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Graficzna teza akademicka Andrzeja Kuropatnickiego*

Zarys tresci: Artykul przedstawia analizg oraz interpretacj¢ graficznej tezy akademickiej Andrzeja Kuropatnickiego
z 1682 r. (egzemplarza przechowywanego w Bibliotece Narodowej Republiki Czeskiej w Pradze), ktora przedsta-
wia apoteoze Jana I1I Sobieskiego na bitwe chocimska oraz ksigcia Jakuba Ludwika Sobieskiego jako sukcesora
na tronie Rzeczypospolitej. Po wstepie dotyczacym okolicznoséci powstania tezy, autoréw, inspiratora oraz zalo-
zen czysto technicznych, nastepuje doktadny rozbidr jej tresci ideowej, naukowej i artystycznej. W zakonczeniu
zaprezentowano kontekst spoteczno-polityczny oraz propagandowy, ktory zadecydowal o okoliczno$ciach druku
graficznej tezy akademickiej Kuropatnickiego.

Abstract: The article presents an analysis and interpretation of the academic graphical thesis of Andrzej Kuropat-
nicki from 1682 (the copy kept in the National Library of the Czech Republic), with the apotheosis of King
Jan III Sobieski for the Battle of Chocim and Prince Jakub Ludwik Sobieski as successor on the throne of the
Commonwealth. After the introduction presenting the circumstances of its composition, the authors, inspirer and
technical principles, the study focuses on a detailed analysis of its ideological, scholarly and artistic meaning. In
conclusion, the socio-political and propagandist context is presented, which decided on the circumstances of the
printing of Kuropatnicki’s graphical thesis.

Stowa kluczowe: graficzna teza akademicka, Andrzej Kuropatnicki, teza Kuropatnickiego, Jan III Sobieski, Jakub
Ludwik Sobieski, bitwa pod Chocimiem, Uniwersytet Praski

Keywords: engraving thesis, Andrew Kuropatnicki, thesis of Kuropatnicki, Jan III Sobieski, Jakub Ludwik Sobie-
ski, Battle of Chocim, University of Prague

Wsrdd archiwaliow znajdujacych sie w Bibliotece Narodowej Republiki Czeskiej w Pradze (Cle-
mentinum) mozna znalez¢ niezwykle cenne, acz mato dotychczas badane, graficzne tezy akademickie.
Clementinum przechowuje doktadnie 526 egzemplarzy takich grafik (z lat 1637-1754)". Tezy te stanowia
niezwykle interesujace kulturalno-historyczne oraz artystyczno-historyczne swiadectwo sztuki baroku
i rokoka, a takze istotne zrodto do dziejow Uniwersytetu Praskiego. Przede wszystkim sg jednak nos$ni-
kiem informacji o studiach filozoficznych na praskiej wszechnicy oraz dokumentujg jeden z elementow
ceremoniatu akademickiego?. Z tego powodu niezwykle interesujacy jest fakt, ze w tej pokaznej liczbie
tez znajduja si¢ az cztery, ktore zostaty wydane z okazji promocji na stopnie naukowe studentow pocho-
dzacych z Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw. Jedna z nich, graficzna teza Andrzeja Kuropatnickiego,

* Artykut przyjety do druku w 2015 r., miat zosta¢ opublikowany w t. 54 za 2016 r.

' A. Fechtnerové, Katalog grafickych listii univerzitnich tezi uloZenych ve Statni knichovné CSR v Praze, t. 4, Praha 1984,
s. 751-754.

2 Tamze, t. 2, s. L.
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1. Ilustracja przedstawiajaca catg graficzng tez¢ akademicka Andrzeja Kuropatnickiego

zashuguje na szczegolne wyrdznienie, poniewaz przedstawia posta¢ krola Jana III Sobieskiego wraz
z synem Jakubem Ludwikiem (il. 1).

Charakterystyczna cechg procesu wyzszej edukacji na europejskich uniwersytetach, od ich zatoze-
nia po XVIII w., bylo czgste wykorzystywanie dysputy akademickiej — jednej z kluczowych technik
pracy umystowej, metodg ¢wiczenia, sposobem przekazu wiedzy w przednowoczesnych uniwersyte-
tach 1 szkotach, a przede wszystkim jako praktyki przy procedurze egzaminacyjnej. Dysputa miata
na celu udowodni¢ znajomo$¢ okreslonego tematu przez studenta lub uczonego®. Przeprowadzano je
zazwyczaj publicznie, kilkakrotnie w trakcie studiow. Najbardziej wymagajaca byta sredniowieczna
dysputa de quodlibet, ktora polegata na tym, ze uczony, zazwyczaj doktor teologii, wystgpowat przed
zgromadzeniem nieznanych sobie oséb. Dodatkowo dysputa quodlibetalna zawsze miata uroczysty
charakter, poniewaz odbywata si¢ dwa razy do roku — w okresie Bozego Narodzenia i Wielkanocy.
Uczestnicy takiej dysputy mieli prawo zadawaé¢ dowolne pytania z jakiejkolwiek dziedziny nauki, na
ktére uczony-defensor musiat odpowiedzie¢. Wymagata zatem niezwyklej odwagi ze strony defensora
oraz szerokiej wiedzy naukowej i ogolnej, gdyz poruszana tematyka mogta dotyczy¢ tak ,,najwyzszych
picter spekulacji metafizycznej”, jak i btahostek zycia codziennego, publicznego czy prywatnego®. Ich
najlepszy okres przypadal na czasy §w. Tomasza z Akwinu i jego pobytu na Uniwersytecie Paryskim®.
Z czasem wszelkie dysputy przybraty jednak czysto szkolny charakter i pozbawione zostaly glebszej
tre$ci oraz osobistego zaangazowania ze strony uczestnikow®. W takim wiasnie ksztalcie — sformali-

3 S. Sousedik, Technika filosofické disputace v 17. stoleti, ,,Filosoficky ¢asopis”, 15, 1967, s. 132-152.

4 M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. H. Rosnerowa, thum. przejrzat W. Senko, Kety 2001, s. 88.

5 Taz, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, tham. A. Ziernicki, W. Szymona, wstep. J. Salij, Krakow 1997, s. 32-35.

¢ J. Sulowski, Problemy metodologii filozofii Sredniowiecznej, w: Katolicyzm Sredniowieczny, red. J. Keller, Warszawa 1977, s. 268 n.
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zowanego ¢wiczenia — wystepowaly w XVII w. na Uniwersytecie Praskim. Oczywiscie typow dysput
bylo zdecydowanie wigcej, cho¢ na potrzeby tego opracowania ograniczono si¢ do fragmentarycznego
przedstawienia owego zagadnienia’.

Na wszystkich wydziatach Uniwersytetu Karola-Ferdynanda w Pradze, aby uzyska¢ stopien naukowy
lub dla éwiczenia, przeprowadzano kwestie, tezy lub dysertacje, podczas ktorych, w mysl zasad ,,drugiej
scholastyki”, tradycyjnie wykorzystywano dyspute®. Rzecz jasna najbardziej uroczysta posta¢ miaty dys-
puty przeprowadzane dla zdobycia stopni naukowych, ktére odbywaty si¢ w praskich kolegiach (jezuic-
kim, Karola i Carolinum — Magna aula Carolina). Do okoto XVI w. zawarto§¢ naukowg owych dysput
spisywano odrgcznie, a wraz z wynalezieniem druku zaczeto je publikowaé. Kwestie 1 tezy w dyspucie
byly ogtaszane publicznie poprzez przybicie ich do wrot praskich kolegiow i kosciotdw, a takze rozestanie
do wazniejszych osobistosci’. Kiedy po bitwie pod Biatg Gora Uniwersytet Karola, a w szczegolnosci
Wydziat Filozoficzny i Teologiczny, dostat sie¢ pod przemozny wpltyw zakonu jezuitow!'?, pojawita si¢
specyficzna forma takiego obwieszczenia, a mianowicie graficzne tezy akademickie!!, ktore staty sie cha-
rakterystyczne dla, przemianowanej na Uniwersytet Karola-Ferdynanda (w 1654 1.)'2, praskiej wszechnicy.

Przede wszystkim, aby unikna¢ bledéw formalnych dotyczacych samej terminologii, trzeba wyjasni¢
pewne pojecia. Notorycznie podaje si¢ w polskich publikacjach informacje, ze graficzne tezy byly dru-
kowane z okazji promocji na stopien doktora czy magistra'®, cho¢ niezmiernie cz¢sto wykonywano je

7 Wiecej o dysputach i promocjach akademickich w czasach $redniowieczny i nowozytnych zob.: Promotionen und Promo-
tionswesen an deutschen Hochschulen der Friihmoderne, red. R.A. Miiller, K6ln 2001; O. Weijers, La ‘disputatio’ dans
la Faculté des arts au Moyen Age, Turnhout 2002; M. Teeuwen, The Vocabulary of Intellectual Life in the Middle Ages,
Etudes sur le vocabulaire intellectuel du Moyen Age, t. 10, Turhout 2003, s. 256-260; L. Hodl, J. Verger, Disputatio(n),
w: Lexikon des Mittelalters, t. 3, Miinchen 2003, k. 1116-1120; J.S. Freedman, Disputations in Europe in Early Modern
Period, Hora est! On dissertations, Kleine publicaties van de Leidse Universitetsbibliotheek, t. 71, Leiden 2005, s. 30-50;
Bilder, Daten, Promotionen. Studien zum Promotionswesen an deutschen Universitdten der friihen Neuzeit, Stuttgart 2007;
O. Weijers, The Development of the Disputation between the Middle Ages and Renaissance, w: Continuities and Disruptions
between the Middle Ages and Renaissance, red. C. Burnett, J. Meirinhos, J. Harmesse, Louvain-la-Neuve 2009, s. 139-150;
Disputatio 1200—1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur, red. M. Gindhart,
U. Kundert, Berlin—New York 2010.

J. Ttiska, Disertace prazské univerzity 16.—18. stoleti, Praha 1977, s. 7.

Magistri, baccalaueri nec non students facultatis philosophicae Pragensis 1640—1654, wyd. K. Beranek, Praha 1998, s. 5.
W 1616 r. cesarz Maciej Habsburg podniost akademig praska jezuitow do rangi uniwersytetu, ktory posiadal Wydziat
Filozoficzny i Teologiczny (Clementinum). Dodatkowo dziatal wowczas w Pradze dawny Uniwersytet Karola, jednak od
1419 r. byl jednowydzialowym osrodkiem akademickim, a raczej swego rodzaju protestancka akademia, poniewaz Wydziat
Sztuk Wyzwolonych byt centrum ruchu husyckiego i doktrynalnym autorytetem utrakwistow (Carolinum). 19 VIII 1622,
dekretem cesarskim, jezuici otrzymali kontrole nad catym systemem szkolnictwa w Czechach, na Morawach i na Slasku,
nie kryjac swoich zamiaréw zlikwidowania Carolinum jako ,,wylegarni kacerstwa”. Przeciw takiemu stanowi rzeczy prote-
stowat arcybiskup praski Jan Lohel, a jego nastgpca, Ernest Wojciech z Harrachu, jeszcze ostrzej zareagowal przeciw unii
obu uczelni, a jego stanowisko popierata zresztg Kuria papieska. Sprzeciw przynidst pewien skutek, gdyz w 1638 r. cesarz
Ferdynand III ograniczyt monopol nauczania nalezny jezuitom. Pozbawit ich Carolinum wraz z jego wlasnoscia i archiwum
oraz odnowit studium prawa i medycyny pod swoja opieka. Przedtuzajace si¢ negocjacje migdzy cesarska a arcybiskupia
strong przyspieszyta skuteczna obrona Starego Miasta przed Szwedami w 1648 r., w ktorej to udziat wzi¢li studenci obu
uczelni pod przywddztwem jezuity, ksiedza Grzegorza Plachy. W 1654 1. cesarz Ferdynand 111 doprowadzit do ostatecznego
zjednoczenia i utworzenia uniwersytetu pod zmieniong nazwa Universitas Carolo-Ferdinandea, z czterema wydzialami,
jednakze Wydziat Filozoficzny i Teologiczny trafit pod zarzad jezuitow; za: Z. Winter, Déje vysokych Skol prazskych ad
secessi cizich ndrodii po dobu bitvy belohorské (1409—1622), Praha 1897, s. 201-204; D¢jiny Univerzity Karlovy, t. 1:
1347/48—1622, red. M. Svatos, Praha 1995, s. 247-252; Déjiny Univerzity Karlovy, t. 2: 1622—1802, red. 1. Comejové, Praha
1996, s. 33-34; J. Panek, Praskie srodowisko akademickie w XVI-XVIII stuleciu, w: W kregu akademickiego Zamoscia.
Materialy z miedzynarodowej konferencji na temat: Akademia Zamojska na tle praktyki edukacyjnej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej (koniec XVI-koniec XVIII wieku) Lublin—-Zamos¢, 1113 maja 1995, red. H. Gmiterek, Lublin 1996, s. 29-33.
1" A. Fechtnerova, Katalog grafickych listii, t. 4, s. 11

Déjiny Univerzity Karlovy, t. 2, s. 33 n.

Taka niewltasciwa opini¢ mozna roéwniez spotka¢ w nowszych opracowaniach: A. Grochala, Graficzne tezy filozoficzne
w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie. Studenci i protektorzy, rysownicy i rytownicy, forma i tres¢ — krotki prze-
glgd zagadnien, w: Initium sapientiae humilitas. Studia ofiarowane profesorowi Jakubowi Pokorze z okazji 70. urodzin, red.
Z. Bania i in., Warszawa 2015, s. 257, 265.
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réwniez przy promocjach bakalarskich. Samo za$, utarte zresztag w historiografii polskiej, nazewnictwo
moze budzi¢ zastrzezenia. Zawsze uzywa si¢ okreslenia ,.teza”, a po niej nastepuje nazwisko depen-
denta w dopelniaczu, cho¢ jako ,,teza” lub ,.tezy” powinno si¢ rozumie¢ zawarto$¢ naukowa zatozen
bedacych przedmiotem dysputy'®. W Scistym znaczeniu dysputa to akt debaty, quaestio disputata (owe
tezy) za$ to przedmiot dysputy. O wiele trafniej udato si¢ je nazwac w historiografii czeskiej, gdzie pisze
si¢ o ,,graficznych tezach akademickich”. Wynika¢ to moze z faktu notorycznego pomijania publikacji
powstatych w jezyku czeskim przy badaniu tez graficznych. Nie inaczej bylo z ,,graficzng tezg Kuro-
patnickiego”!>. Wypada wigc dokonaé poprawnej analizy oraz interpretacji tej graficznej tezy i to jej
pierwotnej wersji, dotychczas nieznanej z autopsji polskim badaczom.

Jako graficzne tezy (konkluzje) rozumiemy jednostronicowe, czgsto o pokaznych rozmiarach, wykonane
na papierze, lub w niektorych przypadkach na jedwabiu, artystyczne druki, ktére stuzyly na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Karola-Ferdynanda w latach 1637—1754 jako uroczyste ogloszenie, a takze
pamigtka publicznej dysputy tez akademickich przy okazji obrony pierwszego czy kolejnego stopnia
naukowego filozoficznych studiow (pro prima, pro suprema philosophiae laurea)'®. Tego typu druki byly
typowe gltownie dla Wydziatu Filozoficznego. Podobng forme zawiadamiania stosowano takze w szko-
fach zgromadzen zakonnych, np. benedyktynow czy premonstratensow. Nie zachowaty si¢ natomiast
dokumenty, ktore mowityby o uzywaniu graficznych tez przez inne wydziaty, cho¢ w tamtym czasie
powszechnie wydawano tezy i dysertacje w formie ksigzkowej'”.

Typowa graficzna teza akademicka'® sktadata si¢ z dwoch zasadniczych cze$ci: gornej i dolne;.
Gorna czes$¢ zawierata graficzne przedstawienie swigtych, dziejow biblijnych, widokow miast, portretow
cztonkow rodu panujacego lub innych znanych i wpltywowych politykéw oraz dobroczyncow uniwer-
sytetu badz defensora tez (respondentes). Obrazowa czgs$¢ byta wykonywana na podstawie projektow
wspotczesnych artystow, m.in. Karla Skrety, Jana Jakuba Thummerema czy Francesca Marchettiego.
Cho¢ zazwyczaj wybierano gotowy projekt z zasobu augsburskich warsztatow chalkograficznych, ktore
wykonywano na podstawie dziet rodzimych szkét czy artystow oraz korzystano z reprodukceji wtoskich,
flamandzkich czy francuskich malarzy. Natomiast najczgséciej stosowanymi technikami graficznymi byt
miedzioryt oraz mezzotinta, wliczajac w to jej kombinacje z akwatintg. Grawerowanie i drukowanie
projektu zapewniaty, z kilkoma wyjatkami, warsztaty drukarskie w Pradze i Augsburgu®.

Dolna czes$¢ tezy graficznej zawierata z kolei dodruk, czasem pisany r¢cznie, ktory obejmowat,
w swojej srodkowej czgsci, zapowiedz odbycia uroczystej dysputy, a po obu stronach tej informacji
umieszczano zasadniczy tekst zawierajacy wilasciwe tezy, bedace przedmiotem obrony. Czasem dla
lepszego efektu artystycznego rezygnowano z takiego rozwigzania i wszelkie informacje tekstowe
wkomponowywano w obrazowg czgs¢ tezy graficznej. Z takim przypadkiem bedziemy mieli do czy-
nienia wlasnie w graficznej tezie Andrzeja Kuropatnickiego. Zapowiedz zawsze zawierata podnioste
1 uroczyste wskazanie patrona studenta bronigcego tez, ktory byt odpowiedzialny za pokrycie wszel-
kich naktadéw zwigzanych z drukiem graficznej tezy akademickiej. Dalej prezentowano dane obroncy
wskazanych tez, z okreslaniem jego petlnego tytulu akademickiego wraz z godnos$ciami oraz stopien,
ktorego zdobycie byto celem studenta. Z reguty na poczatku umieszczano najwyzszy stopien naukowy
przez niego dotychczas uzyskany, dalej miejsce jego pochodzenia, a w przypadku szlachty rowniez

14 Dla uscislenia mozna przedstawi¢ nazewnictwo w literaturze obcojezycznej. Francuski oraz angielski termin ,,teza” (thése,
thesis). Niemieckie terminy sg natomiast bardziej ztozone: ,,Thesenblatt” (graficzne ogloszenie o dyspucie w ramach
procedury egzaminacyjnej), ,,Promotionsblatt/Promotionsprogramm” (formularz bgdacy wykazem promowanych) oraz
,.Disputationsschrift” lub ,,Dissertation” z odpowiednikami ,,Inauguraldissertation”, ,,Pro gradu-Dissertation”, ,,Promotions-
dissertation” (pisemne uj¢cie zagadnien bedacych przedmiotem dysputy).

15 Cho¢ ostatnie badania sg w tym zagadnieniu bardziej trafne; A. Grochala, Graficzne tezy filozoficzne.

16 V.V. Tomek, Déje university Prazské, t. 1, Praha 1849, s. 37-45.

7 A. Fechtnerova, Katalog grafickych listii, t. 4, s. 1.

8 W najnowszych polskich publikacjach o typologii graficznych tez akademickich (w tym wypadku filozoficznych); zob.
A. Grochala, Graficzne tezy filozoficzne, s. 252-273.

1 0.J. Blazi¢ek, Prazska sbirka universitnich thesi. Kapitola z uzité grafiky barokni, ,,Hollar: sbornik grafického uméni”, 16,
1940, s. 33-44.
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predykaty. Umieszczano ponadto informacj¢ o roku, dniu i miesigcu, rzadziej godzinie dysputy, ktora
zawsze miata miejsce w wielkiej auli uniwersyteckiej. Nie zapominano rowniez wskazac, kto byt glow-
nym nauczycielem danego studenta (praeses), ktory to prawdopodobnie byt réwniez autorem prezen-
towanych tez?°, cho¢ nie mozna wyklucza¢ rowniez wspotudziatu defensora.

Zanim przejdziemy do doktadnego przedstawiania graficznej tezy Andrzeja Kuropatnickiego, warto
pokrétce przyblizy¢ pozostate tezy, ktore zostaty wyttoczone przy okazji promocji studentdéw pocho-
dzacych z Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a znajdujacych si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej
Republiki Czeskiej w Pradze. Pierwszg z nich jest teza ufundowana przez biskupa chetmskiego, poz-
niejszego prymasa Polski, Andrzeja Olszowskiego, przy okazji promowania na mistrza filozofii Toma-
sza Gradzkiego* w 1661 1.2 Jego teza (wym.: 106,4 cm x 74,3 cm, 109,8 cm x 80,5 cm) przedstawia
alegoryczng kompozycje z Apollem i Neptunem. Zostata wykonana metoda miedziorytnicza przez
Fryderyka Agnellusa w Mediolanie®.

Druga z kolei byta ufundowana przez Krzysztofa Antoniego Szembeka?!, prymasa Polski i Litwy od
1739 r., przy okazji jego promocji na mistrza filozofii w 1699 r.** Jego teza graficzna (wym.: 76,6 cm x
54,2 cm, 79,3 cm x 55 cm) przedstawia Niepokalane Poczecie Maryi Panny. Zostata wykonana metoda
mezzotinty przez Jana van der Bruggena w Augsburgu®.

Trzecia zostata ufundowana przez Konstantego Kazimierza Brzostowskiego, biskupa wilenskiego,
z okazji promowania Marcjana Junoszy Szaniawskiego®’ na mistrza filozofii w 1709 r.?® Przedstawia
(wym.: 158,5 cm x 92 cm, 161,5 cm x 94 cm) zargczyny Maryi Panny, a zostala wykonana metoda
mezzotinty przez Aleksandra Marchesinusa w Augsburgu®.

2 A. Fechtnerova, Katalog grafickych listii, t. 4, s. TV.

21 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 4, Lipsk 1839, s. 272; Ziemia wiska, w: VL, t. 5, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 157,
Reassumptio kommissyi Mazowieckiego y Podlaskiego Woiewodztw z Xsiestwem Pruskim, w: tamze, s. 352; A. Boniecki,
Herbarz polski, t. 7, Warszawa 1904, s. 52; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 4, Warszawa 1907, s. 367.

2 Konvolut ozndmeni o promocich, t. 1: 1624—1690, 1650—1690, Archiv Univerzity Karlovy v Praze, Fond Ufedni tisky Kar-

lo-Ferdinandovy Univerzity, [dalej: AUK Praha f. UTKFU], s. 21; Matricula Universitatis Pragensis, rectorum, decanorum,

professorum et speciatim in facultate philosophica graduatorum 1654-1736, M-22, Archiv Univerzity Karlovy v Praze,

[dalej: AUK Praha], s. 65 n.

Auspiciis ... Dni Andreae de Olszery-Olssewski Inclyti Regni Poloniae Referendarii Episcopi Culmensis Nominati Positiones

Ex Universa Philosophia In Alma Caes. Regiaque Universitate Pragensi pro suprema Philosophiae laurea Propugnatae

Generoso Dno Thomas de Rubra Gradsky Equite ... Theses Ex Universa Philosophia, In Alma Caesarea Regiaque Uni-

versitate Pragensi, Praeside R. P. loanne Tanner e Societate lesu, AA. LL. et Philosophiae Doctore, ejusdemque Profes-

sore Ordinario. A. Generoso D. Thoma de Rubra Gradzky, Equite Polono, SS. D. N. Alumno Ecclesiastico ex Convictu

S. Bartholomaei. Pro Suprema Philosophiae Laurea propugnatae, Anno M. DC.LXI. 19. Augusti, Narodni Knihovna Ceské

Republiky v Praze [dalej: NKCR], Th. 346.

J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy.: prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821 czyli do polg-

czenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim, t. 4, Poznan 1891, s. 545-572.

» M-22, AUK Praha, s. 287, 290.

Conclusiones Ex Universa Philosophia Aristotelis Stagiritae. pro suprema Philosophiae Laurea publice propugnata ab ...

Christophoro Comite a Szembeck, AA. LL. et Phil. Baccalaureo, Cathedralis Ecclesiae Przemisliensis Canonico. Supremae in

Philosophia Laurea candidato. In Alma Caesarea Regiaque Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi A. 1699, die Mensis

horis Merid. consuet. Praeside ... Patre Daniele Schiirere, Societate Jesu AA. LL. et Philosophiae Doctore Ejusdemque in

eadem Universitate Professore Publico et Ordinario, NKCR, Th. 027.

27 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 8, Lipsk 1841, s. 599-601; Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. K. Chtapowski, UdR. Spisy, t. 10, Kornik 1992, s. 148.

% Matricula facultatis iuridicae Universitatis Pragensis 1638—1686, M-6, AUK Praha, s. 351-354, 363 n.; Konvolut ozndmeni

o promocich, t. 5 (1705-1710), AUK Praha f. UTKFU, s. 81, 101.

Philosophia Rationalis Quam Sub gratiosissimis Auspiciis ... Domini D. Constantini Casimiri Brzostowski, Episcopi

Vilnensis,Magni Ducatus Litvaniae Primi Senatoris, Solii Pontificii Assistentis etc. etc. In Antiquissima, ac Cele-

berrima Carolo-Ferdinandea Universitate Pragensi Praeside ... Patre loanne Wideman,e Societate lesu AA. LL. et

Philosophiae Doctore, ejusdemque in eadem Universitate Professore Regio, publico, ac Ordinario pro prima philo-

sophiae Laurea publice defendendam suscepit ... Martianus Antonius de lunosza Szaniawski Canonicus Livoniensis,

ex Convictu S. Bartholomaei, Physices, et Mathematum Auditor. Anno 1709. Mense Die horis meridiem consvetis,

NKCR, Th. 496.
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Wymienione wyzej tezy graficzne studentéw z Rzeczypospolitej charakteryzuje wysoki kunszt wyko-
nania oraz przepickne przedstawienia obrazowe. Niemniej jednak ustepujg one urodzie i rozmiarom
graficznej tezie Andrzeja Kuropatnickiego, cho¢ nie byly dotychczas znane polskim badaczom. Nalezy
w tym miejscu zwrocié jednak uwage, ze w polskiej historiografii niejednokrotnie sygnalizowano fakt
istnienia graficznej tezy Kuropatnickiego, m.in. przy okazji spisywania®’, katalogowania eksponatow
posiadanych w polskich zbiorach lub prezentowanych przy okazji wystaw czasowych organizowanych
na pamigtke waznych narodowych rocznic®! oraz w niektérych opracowaniach dotyczacych prezentacji
postaci Jana Sobieskiego w sztuce®?. Niestety, we wszystkich tych publikacjach, z uwagi na ich charak-
ter, dokonywano bardzo lakonicznego opisu graficznej tezy Kuropatnickiego. Zawieraja one ponadto
liczne btedy i przeinaczenia, jak chociazby podawanie informacji, ze teza ta zostata ufundowana przez
Uniwersytet Praski na cze$¢ jego wielkiego protektora Jan III Sobieskiego, czy stwierdzenie, ze nie
zostala ukonczona. Nigdy nie podawano rowniez wykonawcy owej tezy, a gdy juz si¢ pokuszono o wska-
zanie potencjalnego autora — dokonywano tego blednie, widzac go w osobie Romeyna de Hooghe’a®.

Powodem tego stanu rzeczy jest fakt, ze w polskich i litewskich zbiorach przechowywane sg tylko
odbitki zdjete z dwoch gornych ptyt graficznych oryginalnych blach miedziorytu, ktére znajduja si¢
obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie, a trafity tam ze zbiorow tohojskich Tyszkiewiczow**.
Odbitki te sg nowsze, XIX-wieczne, a przez to niekontrastowe, blade i niejednolicie wytloczone (wym.:
46,5 cm x 144,5 cm)*. Autorzy wczesniejszych publikacji nie wiedzieli wige o istnieniu pelnej i orygi-
nalnej wersji graficznej tezy Kuropatnickiego. Dopiero Hannie Widackiej udato si¢ zlokalizowa¢ petng
odbitke, cho¢ we wezesniejszej publikacji udato jej si¢ odnalez¢ jedno (Koburg®) z dwdch miejsc
przechowywania graficznej tezy*’. Prage jako najwazniejsze miasto zwigzane z historig graficznej tezy
wskazata nieco pdzniej*®. Natomiast w najnowszej publikacji udato si¢ autorce zebraé¢ petiejsze infor-
macje o tej grafice oraz aktualng literature®®, cho¢ nie wskazata Wilna jako kolejnego miejsca przecho-
wywania dwoch gornych odbitek oraz, jak sama stwierdzita: ,,najpetniejszy opis kompletnego obiektu
podata majaca do niego dostep Sibylle Appuhn-Radtke [...] w polskiej literaturze takiego opisu zabra-

30 Zbiory starozytnosci polskich w Paryzu, ,,Przeglad Poznanski. Pismo Sze$ciotygodniowe”, 15, 1852, s. 22; J.I. Kraszewski,
Catalogue d’une collection iconographique polonaise, Dresde 1865, s. 159; E. hr. Hutten-Czapski, Spis rycin przedstawia-
jacych portrety przewaznie polskich osobistosci, Krakéw 1901, s. 113 n., poz. 713.

31 Katalog wystawy zabytkéw w czasach Kréla Jana Il i jego wieku, Krakow 1883, s. 165, poz. 67; Portret kréolewski

w grafice. Katalog wystawy Tow. Opieki nad Zabytkami PrzeszloSci urzqgdzonej ze zbiorow Dominika Witke-Jezewskiego,

Warszawa 1925, s. 63, poz. 569; Sobieski, roi de Pologne, d’aprés les estampes de ['époque: exposition organisée par la

Bibliotheque Polonaise a Paris a [’occasion du 250e anniversaire de la Bataille de Vienne, Paris 1933, s. 41 n., poz. 84;

Katalog wystawy jubileuszowej zabytkow w czasach Krola Stefana i Jana 11l w gmachu muzeum wojska w czterechsetlecie

urodzin Stefana Batorego i dwiesciepigédziesigciolecie odsieczy wiedenskiej, red. S. Gebethner, Warszawa 1933, s. 151 n.,

poz. 336; Chwata i stawa Jana Il w sztuce i literaturze XVII-XX w. Katalog wystawy jubileuszowej z okazji trzechsetlecia

odsieczy wiedenskiej, wrzesien—grudzien 1983, red. W. Fijalowski, J. Mieleczko, Warszawa 1983, s. 176, poz. 101.

J. Loski, Jan Sobieski, jego rodzina, towarzysze broni i wspotczesne zabytki, Warszawa 1883, s. 117 n.; A. Treiderowa, Tematyka

polska w tworczosci Romeyna de Hooghea, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, 6, 1960 [1962], s. 41 n.; W. Fijatlowski,

Rezydencja Jana Il w Wilanowie w Swietle materiatow z czasow saskich, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 29, 1967, nr 1, s. 380;

J. Banach, Hercules Polonus. Studium z ikonografii sztuki nowozytnej, Warszawa 1984, s. 239, poz. 42; M. Morka, Polski

nowozytny portret konny i jego europejska geneza, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1986, s. 129; S.K. Kuczynski, Polskie

herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 215; M.D. Kossowski, Symbolika herbu Janina Jana Il Sobie-

skiego w kontekscie sytuacji polityczno-spotecznej Rzeczypospolitej Il potowy XVII wieku, Rocz. Herald., 2, 1995, s. 105.

3 J. Loski, Jan Sobieski, s. 118.

3% H. Widacka, Jan III Sobieski w grafice XVII i XVIII wieku, Warszawa 1987, s. 62—-64, poz. 25.

Egzemplarze te przechowywane sa obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie, w Dziale Rycin, Rysunkow i Akwarel

(MNK Czaps., nr inw. 132339), Muzeum Fundacji Czartoryskich w Krakowie, w Gabinecie Rycin (MNK Czart., nr inw.

R. 7473), Muzeum Narodowym w Warszawie, w Gabinecie Rycin i Rysunkow (MNW, nr inw. 14184) oraz w Litewskim

Muzeum Narodowym w Wilnie (IMiK 9198).

Kunstsammlungen der Veste Coburg, Kupferstichkabinett, Inv. nr 11/243, 297.

37 H. Widacka, Jan III Sobieski w grafice, s. 62—64, poz. 25.

3% Taz, Grafika portretowa krolewiczow Sobieskich w XVII-XIX wieku, ,,Studia Wilanowskie”, 16, 2009, s. 129, przyp. 29.

% Taz, Lew Lechistanu, Warszawa 2010, s. 384-387, poz. 167.
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kto”%. Jednak, co warto zaznaczy¢, S. Appuhn-Radtke korzystata z egzemplarza koburskiego, ktory
jest co prawda oryginalny, ale zostal powaznie uszkodzony, poniewaz w trakcie przechowywania wer-
tykalnie go przepotowiono. Poza tym stwierdzenie H. Widackiej jest jedynie w potowie trafne, gdyz
opis S. Appuhn-Radtke jest do$¢ krotki i ma charakter tylko informacyjny, a dodatkowo oparty zostat
na bardzo skapej literaturze*!. Ostatnio o graficznej tezie Kuropatnickiego, cho¢ dos¢ oglednie, pisata
réwniez Anna Grochola®.

Mozna zatem podsumowac, ze w pracach H. Widackiej, a takze czeskich®, litewskich* i niemiec-
kich* badaczy, ograniczano si¢ do podania jedynie ogdlnych informacji o graficznej tezie Kuropatnic-
kiego, sposobu, w jaki odbitki trafity do danych muzeéw, opisu przedstawienia oraz gtéwnych jego
motywow. Pomijano zatem informacje o programie ideowym, propagandowym, szersze dane o autorze,
rytowniku, defensorze, tle powstania tezy oraz interpretacji wiekszosci symboli i motywow zawartych
na graficznej tezie. Brakowato takze odniesien komparatystycznych. Dodatkowo jedynie w niemieckiej
i czeskiej historiografii w ogole odwotywano si¢ do kompletnego egzemplarza grafiki. Bardzo widoczny
jest takze brak informacji historycznych oraz skgpos¢ materiatu bibliograficznego. Warto zatem uzupet-
ni¢ aktualny stan wiedzy o graficznej tezie akademickiej Andrzeja Kuropatnickiego.

Nalezy zatem zacza¢ od przedstawienia osoby defensora i spiritus movens powstania interesujacej
nas graficznej tezy akademickiej. Andrzej Kazimierz Wactaw Kuropatnicki byt studentem pochodza-
cym ze szlacheckiej rodziny, wywodzacej si¢ z ziemi lwowskiej. Pieczetowat si¢ herbem Nieczuja. Jego
ojcem byt Hieronim Stanistaw (zm. 1696), kasztelan kijowski*®, a matka Joanna Sokolnicka, chorgzanka
Iwowska. Posta¢ ojca jest o tyle istotna, ze byt on nie tylko zamoznym szlachcicem i znanym polity-
kiem ziemi Iwowskiej (bardzo aktywny poset na sejm z ziemi halickiej, wielokrotny marszatek sejmiku
lwowskiego)?, ale takze towarzyszem husarskim*®, Wyprawy wojenne, w ktorych uczestniczyt, bardzo
zblizyty go do Jana Sobieskiego i wiaczyly do grona jego zaufanych*. Hieronim Kuropatnicki brat
udzial m.in. w rozmowach ze strong tatarska po bitwie pod Podhajcami w 1667 1.*°, podpisat z ramie-
nia sejmu uktad z cesarzem Leopoldem w marcu 1683 r., a takze uczestniczyt w bitwie wiedenskiej®'.
Bez watpienia bliskie kontakty z Sobieskim zawazyty na tym, ze krol zaszczycit jego syna pdzniejszym
patronatem oraz wptynely na tre$¢ ideowa graficznej tezy akademickiej Andrzeja.

W 1682 r. Andrzej Kuropatnicki uzyskat stopien doktora filozofii na Uniwersytecie Praskim, pod
kierunkiem Caspara Knittela, a na pamiatke tego wydarzenia krol Jan 111 Sobieski wraz z synem Jaku-
bem Ludwikiem najprawdopodobniej ufundowali graficzng tez¢ akademicka, ktora jest przedmiotem
niniejszego opracowania. W kolejnych latach, a doktadniej od 1691 r., Kuropatnicki zostat kanonikiem
Iwowskim, a od 1720 r. sprawowat urzad dziekana katedralnego lwowskiego. Ponadto realizowat si¢ na

40 Tamze, s. 386.

4 S. Appuhn-Radtke, Das Thesenblatt im Hochbarock. Studien zu einer graphischen Gattung am Beispiel der Werke Bartho-
lomdus Kilians (1630—1696), Weilenhorn 1988, s. 126—128, poz. 17.

2 A. Grochala, Graficzne tezy filozoficzne, s. 257, 265.

0.J. Blazicek, Theses in Universitate Carolina Pragensi disputatae, saec. XVII. et XVIII: médirytiny prazskych universitnich

thesi z Klementina, t. 2, Folia Graphica, cz. 5, Praha 1968, 2/IV; P. Zelenkova, Universitni these podle Antonina Martina

Lublinského (1636—1690), w: Willmann i inni. Malarstwo, rysunek i grafika na Slgsku i w krajach osciennych w XVII i XVIII

wieku, red. A. Koziet, B. Lejman, Wroctaw 2002, s. 152-163.

N. Markauskaité, Andriaus Kazimiero Kuropatnickio tezie grafikos kompozicija: dedikuojama karaliui Jonui Sobieskiui

ir karalaiciui Jakibui, w: Lietuvos kultiros karaliskasis démuo: jvaizdziai, simboliai, relikati, red. A. Butrimas, Vilniaus

2012, s. 269-281.

4 S. Appuhn-Radtke, Das Thesenblatt im Hochbarock, s. 126—128.

K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy i ziemscy Iwowscy w latach 1352—1783, Lwow 1938, s. 113.

R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego, Poznan 2014,

s. 406.

8 E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Dzieje i ideologia, Lublin 1998, s. 40.

K. Sarnecki, Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696, oprac. J Wolinski, Wroctaw 1958,

s. 38, 40, 90.

50 T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629—1674, t. 2, Krakow 1898, s. 43.

St Z. Trawicka, Kuropatnicki Hieronim (Jarosz) Stanistaw, w: PSB, t. 16, Wroctaw 1971, s. 253.
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polu sagdowniczym — kilkakrotnie byt deputatem duchownym do Trybunatu Koronnego®?. Jedyng nie-
jasno$¢ w jego zyciorysie stanowi informacja, ktora zostata zawarta wlasnie podczas drukowania jego
tez akademickich. Mianowicie w czasie obrony dysertacji w Pradze wystgpowat jako kanonik sando-
mierski, cho¢ w doktadnym katalogu kanonikow sandomierskich sporzadzonym przez Jana Wisniew-
skiego jego osoba nie wystepuje>. Niemniej jednak pozostawil po swoich praskich studiach niezwykta
pamiatke w postaci graficznej tezy akademickiej, ktora nosita, jak kazda tego typu teza, barokowy
nagtowek: Sub Fortunatissimis Auspiciis Serenissimi ac Invictissimi JOANNIS IlI. Dei Gratia REGIS
POLONIARUM ac Ejusdem Fortunatissimi Filii JACOBI SERENISSIMI POLONIARUM PRINCIPIS.
Philosophia Universa in Celeberrima Universitate Carolo Ferdinandea Pragensi defensa ab Andrea
Casimiro Wenceslao Kuropatnicki Canonico Sendomiriensi Praeside P. Casparo Knittel e Soc. Jesu A.A.
L.L. et Philosophiae Doctore Ejusdemqve in praefata Universitate Professore Ordinario et Publico ac
Seniore Anno 1682 Mense___ die  Horis__>* post meridiem consvetis>.

Autorem graficznej tezy Kuropatnickiego byt bardzo ptodny augsburski grafik i rytownik Bartholo-
meus Kilian 1T (1630-1696), wykonawca ponad 126 ptyt graficznych, ktore postuzyty do wyttoczenia
wiasnie graficznych tez akademickich”’. Kilian nalezat do grona niewielu niemieckich grafikow repre-
zentujacych francuski styl rytownictwa, ktory charakteryzowat si¢ bardziej rozwinigta forma tonowania
i modelowania. Stylu tego uczyt si¢ podczas pobytu we Francji, u znanego francuskiego grafika Francois
de Poilly. Z racji tego, ze augsburscy jezuici utrzymywali bliskie kontakty z niektorymi rytownikami
(w tym z Kilianem)**, mozliwe byto kierowanie do nich wielu zaméwien ze strony jezuitoéw praskich.
Nie dziwi zatem fakt, Ze siedem zachowanych graficznych tez ze zbiorow Clementinum wyttoczono
z plyt graficznych jego autorstwa®’. Przedstawienia obrazowe na tych grafikach zawsze poswigcone
byly najbardziej wymagajacym tematom oraz stawnym osobistosciom, przez co reprezentowaty najsil-
niej rozbudowane kompozycje. By¢ moze wlasnie w tego typu zamdwieniach praskich specjalizowat
si¢ Kilian, jako wymagajacych najwyzszego kunsztu wykonania.

2 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 5, Lipsk 1840, s. 458; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 13, Warszawa 1909, s. 229-231;

S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 8, Warszawa 1911, s. 224.

J. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikow sandomierskich od 1186—1926 r. tudziez sesje kapituly sandomierskiej od

1581 do 1866 r., Radom 1926.

Pozostawione puste miejsca miedzy odstgpami na wpisanie daty i godziny obrony dysertacji. Niestety nie wiadomo, kiedy

doktadnie Kuropatnicki bronit swoich kwestii, natomiast co do godziny wiadomo, ze zazwyczaj dysputy tego typu odby-

waty si¢ o godz. 10 do potudnia lub o 2 po potudniu (zob.: J. Ttiska, Disertace prazské univerzity, s. 8), wigc Kuropatnicki

najprawdopodobniej bronit tezy o 2 po potudniu, na co dodatkowo wskazuje zwrot post meridiem.

5 NKCR, Th. 495.

¢ Postac¢ Bartholomeusa Kiliana, jak i jego tworczo$¢, zostaty w literaturze zagranicznej dos¢ szeroko opracowane. Wystarczy
wymieni¢ np. nastgpujace pozycje: K.H. von Heinecken, Nachrichten von Kiinstlern und Kunst-Sachen, Leipzig 1768, s. 111;
W.A. Schmidt, Kilian (Familie), w: Allgemeine Deutsche Biographie, t. 15, Leipzig 1882, s. 736-738; C. von Liitzow,
Geschichte des deutschen Kupferstiches und Holzschnittes, Paderborn 2014, s. 777 (repr. wyd. z 1891 r.); A.M. Hind, 4 His-
tory of Engraving from the 15" Century to the Year 1914, New York 1963, s. 129-131, 150, 146 n.; S. Appuhn-Radtke,
Das Thesenblatt im Hochbarock; U. Thieme, F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart, t. 20, red. H. Vollmer, Leipzig 1992, s. 288-292; The Dictionary of Art, t. 18, red. J. Turner, New York
1996, s. 46; S. Appuhn-Radtke, Augsburger Buchillustration im 17. Jh., w: Augsburger Buchdruck und Verlagswesen, red.
H. Gier, J. Janota, Wiesbaden 1997, s. 767-783; Niirnberger Kiinstlerlexikon. Bildende Kiinstler, Kunsthandwerker, Gelehrte,
Sammler, Kulturschaffende und Mdzene vom 12. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, red. M.H. Grieb, Berlin 2007, s. 777;
S. Alsteens, F. Spira, M.W. Ainsworth, Diirer and Beyond. Central European Drawings in the Metropolitan Museum of
Art, 1400-1700, New York 2012, s. 217 n; A.-K. Sors, Die Englische Manier. Mezzotinto als Medium druckgrafischer
Reproduction und Innovation, Gottingen 2014, s. 21.

ST F.W. Hollstein, German Engravings, Etchings and Woodcuts ca. 1400—1700, t. 16, Amsterdam 1975, s. 175-197, poz. 402-528.

58 J. Chipps Smith, Sensous Worship. Jesuits and the Art of the Elary Catholic Reformation in Germany, New Jersey 2002, s. 190.

Oprocz plyt graficznych do tezy Kuropatnickiego z apoteoza Jana III Kilian wykonat nastepujace: Rod Sternbergow w stuzbie

stawnych wladcéw z 1661 1., NKCR, Th. 428; Czescy patroni oraz symbole krélestwa z pomnikiem $w. Waclawa z 1673 .,

NKCR, Th. 465; Apoteoza Leopolda I i ksiecia Jozefa Jakuba Norberta z 1679 r., NKCR, Th. 476; Swiety Wactaw i anioly

z 1695 r., NKCR, Th. 177; Apoteoza Leopolda I z 1667 r., NKCR, Th. 134; Apoteoza dziatalnosci jezuitow z 1703 r.

(wyttoczona poémiertnie, stad wszelkie napisy wykonano odrecznie), NKCR, Th. 144.
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Rzecz oczywista, Kilian nie korzystat z wlasnych projektow przy wykonywaniu ptyt graficznych.
Positkowat si¢ rysunkami i reprodukcjami dziel malarskich, sporzadzonymi przez innych artystow.
W przypadku graficznej tezy Kuropatnickiego korzystal z rysunku Marcina Antoniego Lublinskiego
(ur. 1636, zm. 1690 w Otomuncu). Ten $laski duchowny, rodem z Lesnicy, sprawowal funkcje dzie-
kana klasztoru Kanonikéw Regularnych reguly §w. Augustyna przy kolegiacie Wszystkich Swietych
w Ofomuncu, a oprocz tego byl malarzem-amatorem, ktory wykonywat liczne kompozycje religijne
i freski oraz rysunki do graficznych tez filozoficznych. Na ziemiach Rzeczypospolitej byt mniej znany
i popularny, ale na terenie Czech i Moraw wrecz rozchwytywany. Otrzymywat liczne zlecenia na swoje
freski, rysunki czy grafiki, o czym $wiadczy fakt, ze zatrudniat kilku czeladnikow. Jego popularnos¢
wynikata przede wszystkim z talentu, ale rowniez z tego, ze sprzedawal swoje dzieta po nadzwyczaj
niskich cenach (czasem zadal tylko zwrotu kosztow ptocien i farb), z czego i tak nadwyzki przezna-
czal na cele swego zakonu®. Ryciny wedtug jego prac mozna odnalez¢ rowniez w zbiorach Clementi-
num, gdzie znajduje si¢ pie¢ tez powstatych na podstawie jego grafik®!, w ktorych mozna si¢ dopatrze¢
pewnych cech wspolnych oraz podobnych zatozen artystyczno-kompozycyjnych.

Sama graficzna teza Kuropatnickiego jest dzietem o najbardziej chyba okazatych rozmiarach spo-
$rod drukdw tego typu w zbiorach Clementinum. Wyttoczono ja na papierze (wym. 95 cm x 146 cm,
103 cm x 148,5 cm) z czterech miedzianych ptyt graficznych, co wida¢ w strukturze przedstawienia
obrazowego, poniewaz dwie gérne odbitki nie zostaty idealnie potaczone z dolnymi, cho¢ roznice
te moga wynika¢ z nieodpowiedniego stanu przechowywania. Stan zachowania jest mimo wszystko
bardzo dobry, lecz wida¢ slady wielokrotnego zginania arkusza, co spowodowato lekkie wystrze-
pienie brzegow tezy (stad réznice w wymiarach) oraz poczynito niewielkie ubytki w strukturze
czesei centralne;.

Na graficznej tezie Kuropatnickiego ukazano kréla Jana III Sobieskiego siedzacego na koniu
% w prawo. Krol ma na sobie pelng zbroje¢ ptytowa (kirasjerska ze zdobnymi nitami) z folgowanymi
ostonami ledzwi, na napier$niku folgowanymi naramiennikami, ktore zachodza gtgboko na napiersnik,
opachami, natokietnikami, parg zargkawi oraz ostony nég w postaci folgowanych nabiodrkow, nako-
lankéw i petnych nagolennikow. W prawej dloni dzierzy butat o Scigtym sztychu, a w lewej bulawe
hetmanska. Na ramiona krolewskie zarzucony jest gronostajowy ptaszcz, spiety ozdobng klamrg z kamie-
niem szlachetnym, a na glowie ma wieniec laurowy. Nad monarchg przelatuje orzet z otwarta korong
w szponach. Sobieski dosiada konia na siodle z 0ozdobnym czaprakiem, spictym klamrg na piersi rumaka,
z ktorej zwisa chwost. Kon prezentuje figurg lewady (il. 2).

Kroél przejezdza pod tukiem triumfalnym, na ktorego arkadzie widnieje napis /OANES Ill. REX
PATRIAE VINDEX. Luk przedziela zwornik w postaci czwordzielnej tarczy ze skadrowanymi Orlem
i Pogonig oraz herbem Sobieskich — Janing w polu sercowym. Nad glowica tarczy znajduje si¢ zamknigta
korona krolewska, od podstawy za$ ujeto ja w liscie palmowe. Na kapitelach kolumn symetrycznie
umieszczono napis PLUS/ULTRA. W glebi znajduje si¢ §wiatynia Stawy, do ktorej prowadzi gale-
ria, prawdopodobnie z posagami polskich krolow. Luk triumfalny zdobig ponadto, u nasady kapiteli,

% Posta¢ Antoniego Lublinskiego jest stabo rozpoznana w polskiej historiografii: A. Wigcek, Marcin Antoni Lubliriski,
~Kwartalnik Opolski”, 3(10), 1957, s. 148-167; J. Talbierska, Grafika XVII wieku w Polsce. Funkcje, osrodki, artysci,
dzieta, Warszawa 2011, s. 171 n., 230; za to w publikacjach czeskich badaczy mozna odnalez¢ wyczerpujace informa-
cje biograficzne na temat jego zycia i dziatalno$ci artystycznej: L. MI¢ak, Prispévky k déjinam olomouckého malirstvi
17. a 18. stoleti, ,,Vlastivédny véstnik moravsky”, 35, 1983, s. 59—67; P. Zelenkova, Dve univerzitni teze podle Antonina
Martina Lublinského, ,,Miscellanea oddéleni rukopist a starych tiskd”, 15, 1998 [2000], s. 269-293; taz, Nepublikovand
kresba Antonina Martina Lublinského: Et grunt signa in Sole — Osudny rok 1680, ,.Bulletin of the National Gallery in
Prague”, 9, 1999, s. 33-43, 135-141; M. Togner, Kreslirské dilo Antonina Martina Lublinského (1636-1690), w: Will-
mann i inni, s. 140-151; P. Zelenkova, Universitni these, s. 152—163; M. Togner, Antonin Martin Lublinsky 1636-1690,
Olomouc 2004.

Oprocz rysunku do tezy Kuropatnickiego wykonat nastepujace: Apoteoza wiladzy cesarza Leopolda II z 1676 1., NKCR,
Th. 464; Apoteoza rodu arcybiskupa Jana Bedricha z Waldstein z 1676 r., NKCR, Th. 473; Apoteoza Leopolda I z dzie-
dzicem tronu z 1681 1., NKCR, Th. 253; Na pamigqtke zatozenia kosSciota sw. Klemensa w Hradci Krdlove z 1682 r.,
NKCR, Th. 386.

6
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2. Detal przedstawiajacy krola Jana III Sobieskiego

wystajace 1 okalajace go kotczany, turbany, butawy, proporce i sztandary tureckie, butaty o zdobnych
chwytach i animizowanych gltowicach, tuki, strzaty, tarcza oraz czekan (wszystko typu wschodniego).

Po obu stronach arkady towarzysza krélowi: spogladajacy nan Herkules (z lewej) z maczuga (napis
na niej: 4 CLAVA) w prawej 1 kula w lewej dloni oraz Fortuna na obloku (z prawej) z zaglem (napis na
nim: Fortuna comite), prowadzaca krolewskiego wierzchowca, patrzgca na monarche. Za nig wyobra-
zono glowe mezezyzny w otwartym hetmie i z dtonig trzymajaca regimentarz (z napisem Ad clavum),
a wyzej, nad Fortuna, rozpostarty zwoj z poczatkiem nagtowka graficznej tezy dotyczacego krola
oraz putto trzymajgce tarcze z mitra ksigzeca. W niej znajduje si¢ dalsza czgs$¢ nagtdwka, tym razem
dotyczaca krolewicza Jakuba. Jedno z putt trzyma za wstege medalion z korong zamknigtg z napisem
ad istam oraz miecz z naklutymi nan wiencami i korong otwartg oraz napisem per has. Dokoncze-
niem nagtéwka graficznej tezy (informacje o dokonaniu promocji i uroczystej dyspucie) jest widoczna
w lewym gornym rogu muszla. Takie muszle sg jeszcze trzy (w kazdym z rogéw przedstawienia obra-
zowego), w ktorych umieszczono doktadne tezy (zawarto$¢ naukowg graficznej tezy), jakie miaty by¢
przedmiotem dysputy.

Kroélewski rumak stoi na stosie powalonego or¢za typu wschodniego (kirysy, kotczany, ztamane
kopie, butaty, strzaty, tuki, taraban, tarcze) i proporcéw, na ktoérego spodzie lezy kon w zbroi (naczoétek
i folgowany nakarczek). Wsrod proporcow zwraca uwage znajdujaca si¢ na szczycie stosu choragiew
z umieszczonym na btawacie przedstawieniem kolumny, z kapitelem zwienczonym wieloramiennym
rozptomienionym stoncem, ktore po prawej stronie ma sze$cioramienng gwiazde, a po lewej potksiezyc
zwrdcony swoimi rogami ku stoncu. Jest to prastary zespdt znakow astralnych anikonicznych, ktore

http://rcin.org.pl
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sa charakterystyczne dla §wiata muzulmanskiego®.
Sztandar umieszczono na drzewcu zwienczonym
metalowym grotem (il. 3).

Obecnos¢ tej choragwi, rowniez w partii graficz-
nej tezy przedstawiajacej bitwe chocimska (goérne
pole prawej czesci tezy), cho¢ w zminimalizowanej
formie, sugeruje, ze jest to imaginacyjny sandzak
Husseina paszy, czyli choragiew paszowska przy-
stugujaca w armii ladowej dostojnikom wysokiej
rangi. Tego typu choragwie najczesciej stawaty sie
zdobycza przeciwnikow Turcji®®. Nie wiadomo jed-
nak, czy akurat tak wygladajaca choragiew osman-
ska, czy nawet sandzak paszy staly si¢ tupem wojsk
polskich®. Wiadomo jedynie, ze jedna ze zdobycz-
nych choragwi spod Chocimia zostata ofiarowana
papiezowi przez posta polskiego Jana Chryzostoma
Gninskiego, co upamigtnia pamigtkowy medal wybity
w Rzymie w 1674 r., autorstwa Girolamo Lucentiego
(Lucecentiego), a dzi§ znajdujacy si¢ w Muzeum
Narodowym w Krakowie, cho¢ sztandar na nim
przedstawiony znacznie r6zni si¢ od tego zobrazo-
wanego na graficznej tezie akademickiej Kuropat-
nickiego®. By¢ moze opis rzeczonego sztandaru
zawarto w listach do papieskiego Sekretariatu Stanu z okazji legacji Gninskiego lub w relacji z wojny
polsko-tureckiej z pazdziernika 1676 r., pisanej z obozu spod Zérawna na Pokuciu®.

Na lewo od stosu militariow znajduje si¢ posta¢ Kuropatnickiego (il. 4) w todze z berfkg i szero-
kim mankietem na lewym nadgarstku, na prawym za$ wida¢ wieniec laurowy. Doktorant wskazuje
lewa dlonig zwoj z dedykacja i zyczeniami dla krolewicza Jakuba, prawa zas trzyma ksiege podpie-
rajaca zwoj, ktory dodatkowo rozpostarty jest na sferze armilarnej obok cyrkla, tablicy gnomicznej
i ksiggi. Za dependentem stoi mtody trzymacz herbowy, dzierzacy kartusz z jego herbem (Nieczuja)
oraz helmem z labrami, korong i klejnotem herbowym (ostrzew z wieficzacym krzyzem miedzy
orlimi skrzydtami).

Na prawo od stosu ore¢za z kolei siedzi Saturn/Chronos (personifikacja czasu), trzymajacy na udach
obrecz z dwiema klepsydrami i kulg (z napisem Feliciter Perenniter) wewnatrz, ktorej stopa dotyka
Fortuna. Aniot spoglada na lewo, w stron¢ Polonii ukazanej pod postacig kobiety z korona na glowie,
z kopia w prawej, a tarczg w lewej dtoni. Polonia ma na sobie kirys torsowy z grawerunkiem Orla pol-
skiego. Za nig wida¢ kobiece personifikacje prowincji Rzeczypospolitej w mitrach ksigzecych i deliach
gronostajowych (il. 5). Na futrzanym obszyciu mitr widniejg podpisy poszczegdlnych dzielnic: Zmudz
(Samogit:), Rus (Russia) trzymajaca zw0j z napisem Dextera Dni ser me (Dextera Domini super me
— Prawa reka Pana, nade mng), Prusy (Prussia), Inflanty (Livon.), Mazowsze (Mazovia) oraz Litwa
(Lituania), ktora dodatkowo pomaga Polonii trzymac tarcze. Od owej tarczy bije piorun na lewa czes$¢
kompozycji. Polonia siedzi na kuli ziemskiej z wyobrazeniem mapy Rzeczypospolitej i nazwami jej
prowincji (Prussia, Lituania, Podolia, Russia) oraz miastami (Czestochovia, Cracovia). Kulg obejmuje

3. Imaginacyjny sandzak Husseina paszy

62 7. Zygulski, Chorggwie tureckie w Polsce na tle ogolnej problematyki przedmiotu, w: Studia do dziejow Wawelu, t. 3, red.
J. Szablowski, A. Bochnak, Krakow 1968, s. 378.

% Tamze, s. 371-374.

8 M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672—1676, t. 1, Zabrze 2009, s. 392.

% J.G. Rokita, Funkcje propagandowe medali z lat 1673—1687 upamigtniajgcych zwyciestwo chocimskie, ,,Biuletyn Numi-
zmatyczny”’, 2014, nr 2(374), s. 117.

8 P. Savio, De actis Nuntiaturae Poloniae quae Partem Archivi Secretariatus Status constituunt, Vaticani 1947, s. 139, 145.



204 Robert T. Tomczak

4. Detal przedstawiajacy doktoranta Andrzeja 5. Wizerunek personifikacji Polonii
Kuropatnickiego

putto z gatazka oliwng w dloni oraz drugie, trzymajace szarfe okalajaca sfer¢ z jednym z wersetow
psalmu: Ps.71 Orietur in diebus eius lustitia & abundantia PACIS: donec auferatur LUNA® (,,Niech za
dni jego kwitnie sprawiedliwo$¢ i petnia pokoju, dopoki ksiezyc nie zgasnie!”)%. Warto zauwazy¢, ze
psalm 72(71) byt dedykowany Salomonowi i stanowit apel do idealnego monarchy przysztosci, ktorego
przyjscie miato by¢ przepowiedziane. Polonia ponadto przydeptuje tancuch, do ktorego przykuta jest
kula ziemska, czym, by¢ moze, spowodowala upadek jezdzca wraz z wierzchowcem po lewej stronie.
Obok stopy Polonii widoczne sg potamane strzaty. Jedna ze strzal, §wiezo ztamana na tarczy, opada
grotem do jej stop.

Nad grupa z Polonia znajduje sig, stojacy na kolumnie z inskrypcja Virtute Maiorum, krolewicz
Jakub w plaszczu bramowanym gronostajami, z obrecza piersiowa i mitrg ksigzecg na gtowie. Dtonie
spoczywaja na butacie w pochwie. Jakubowi (il. 6) towarzyszy Bellona/Minerwa, wskazujaca mu meda-
lion na wstedze, na ktorym jest miecz z nanizanymi nan wiencem laurowym i koronami. Na wstedze
napis inspice ex fac. Na lewym ramieniu Bellony/Minerwy spoczywa owalna tarcza z wyobrazeniem
peku piorundéw i napisem BELLONA DUCE, a w otoku tarczy Apprehende arma & scutum. Prawica
za$ przytrzymuje ona kopi¢ Polonii. Za krolewiczem, u dotu, wyobrazono trzy kobiety. Jedna z rylcem
i globusem, na ktorym sg gwiazdy i lecacy orzet. Druga z tablica z przedstawieniem orta i golebia,
lecacych w strone stonca® i inskrypcja nec imbelles generant Aquilae columbas (,,Orlik nie sptodzi

¢ Motyw tego psalmu biblijnego byt juz wczes$niej uzywany na akademickich tezach graficznych. Na przyktad w 1661 r.
na tezie przedstawiajacej cesarza Leopolda I; za: S. Appuhn-Radtke, Das Thesenblatt im Hochbarock, s. 128, przyp. 17.

% Psalm biblijny 72(71):7 nosi wymowny tytul: Krélestwo Mesjasza i stanowi jeden z hymnow koronacyjnych krola Salo-
mona (Modlitwa za krola). Prezentowany na tezie werset nalezy do fragmentu psalmu, w ktérym wyrazono zyczenie, aby
panowanie wiadcy trwalo wiecznie i ogarneto caly $wiat; za: Biblia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, t. 2, red.
M. Peter, Warszawa 2009, s. 200 n.

% Motyw orfa lecacego ku stoficu byt juz wezeéniej stosowany w ikonografii kréla Jana IIT Sobieskiego. Na przyktad na
rewersie medalu wybitego z okazji elekcji krola w Warszawie przez Jana Hohna Mtlodszego; za: H. Widacka, Lew Lechi-
stanu, s. 278 n., poz. 120.
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gotabki jakze ptochej w potrzebie”)™. Trzecia posta¢é w wiencu
i z ksiegg wypowiada, do postaci trzymajacej tablice, stowa zapi-
sane na ramieniu: quis putat esse erit.

Nad grupa z krolewiczem unosi si¢ na obtoku jadacy konno
$w. Jakub, ktory spoglada na krolewicza i kieruje nan swa dton, nad
ktora widnieje napis Prottegam eum. Za nim wida¢ Oko Opatrz-
nosci w poswiacie stonecznej. Swietemu towarzyszy mtody aniot.
Pod nimi z obtokow wytania si¢ uzbrojona dton z butawa, opasana
szarfg z napisem DEXTERA DOMINI FECIT VIRTUTEM (,,Prawica
Pana swa moc ujawnita”)’!, na ktorg wskazuje putto. Fragment ten
by¢ moze przywotuje wspomnienie postaci pradziadka Jana Sobie-
skiego — hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Zotkiewskiego
oraz jego najstynniejsze zwycigstwo spod Ktuszyna w 1610 r. Na
takg konstatacje wskazuje fakt, ze uzbrojona reka dzierzy butawe
hetmanska, cho¢ inng od tej trzymanej przez Sobieskiego, oraz
wylania si¢ z obtoku niebianskiego, jakby z zaswiatéw. Poza tym
napis na szarfie jest identyczny jak ten umieszczony na gorze obrazu
Bitwa pod Kiluszynem z 1620 r. (dzi§ w zbiorach Lwowskiej Galerii
Sztuki), autorstwa ormianskiego malarza Szymona Boguszowicza,
ktory byl nadwornym malarzem hetmana Zotkiewskiego i na jego
zlecenie oraz pod jego baczeniem namalowal rzeczony obraz’.
Motyw stawnego przodka byl wielokrotnie taczony ze zwycig-
stwem chocimskim, np. na medalach upami¢tniajacych zastugi
Jana Sobieskiego w tej bitwie™.

Od aniota i $w. Jakuba bijg pioruny w diabta naprzeciw, ktory
ma potksigzyc za glowa. Diabel porwany jest przez tytana w antycz-
nej zbroi torsowej i hetmie, ktérego boku dotyka piorun bijacy od
tarczy Polonii. Tytan dzierzy w dloni bulat i zmierza ku wystra-
szonej grupie zotnierzy (czg¢s¢ ranna lub polegla) wschodniego
autoramentu oraz pierzchajacej kobiecie z dzieckiem pod ramie-
niem, obok ktorej biezy dziecko w zupanie z guzami i kotpaku
z futrzanym otokiem na glowie, ktore dodatkowo z przerazeniem
spoglada na kréla. Dalej na koniu widoczna jest zakapturzona
posta¢ tajemniczego mezczyzny.

W tle wida¢ bitwe chocimska z zamkami na wzgdrzach (pod-
pisanymi jako: Chotzim, Kamienec), podczas ktorej wodz polski
(najpewniej Sobieski) z butatem i butawa w dtoniach wdziera si¢
we wrogie tureckie okopy i przed ktorym ucieka Hussein pasza
(Hussam Passa) (il. 7). Wiadomo jednak, ze to wojewoda ruski

6. Detal przedstawiajacy ksigcia
Jakuba Ludwika Sobieskiego

0 Parafraza fragmentu IV ody z IV ksi¢gi Piesni Horacego, ktora w oryginale brzmi: Vitus neque inbellam feroces progene-
rant aquilae columbam. Oda stanowi hymn pochwalny na czes$¢ pasierba Oktawiana Augusta, Druzusa Nerona, i pochwate
Rzymu, ktora wlozono w usta Hannibala; za: K. Horacjusz Flakkus, Dziela wszystkie, t. 1: Ody i epody, oprac. O. Jurewicz,
Warszawa 2000, s. 318-321; Horacy, Dziela, t. 1: Piesni. Piesn stulecia, thum. S. Golebiowski, Warszawa 1980, s. 226 n.

"I Fragment psalmu biblijnego 118(117):16, ktory stanowi jeden z liturgicznych hymnéw dzigkczynnych. Podmiotem tego
psalmu nie jest jednak krél Salomon, lecz caly nardd izraelski, ktory powinien byé wdzigczny za milosierdzie Boze oraz
jego wstawiennictwo w zwyciestwach nad wrogami; za: Biblia. Pismo Swiete, s. 266 n.

2 S. Bargcz, Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856, s. 87; J. Teodorczyk, Z. Zygulski (jun.), Dwuglos o bitwie
pod Kircholmem. Historia i ikonografia, ,,Rocznik Historii Sztuki”, 24, 1999, s. 112; S. Gasiorowski, Chrzescijanie i Zydzi

w Zotkwi w XVII i XVII wieku, Krakéw 2001, s. 32, 56.

3 Na przyktad medal wybity przez stronnictwo krolewskie w Gdansku przez Jana Hohna Mtodszego w 1673 r.; za: J.G. Rokita,

Funkcje propagandowe, s. 113.
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Stanistaw Jan Jabtonowski na czele pigtnastu
choragwi husarskich przebit si¢ do wngtrza obozu
i dotart jako pierwszy w rejon kwatery namiotow
Husseina paszy’. Owo ikonograficzne przedsta-
wienie bitwy chocimskiej, cho¢ dos¢ proste oraz
jedynie w ogblnym zarysie oddajace rzeczywisty
przebieg bitwy i obraz obozu wojsk osmanskich,
stanowi jednak niebadany dotychczas materiat
tak do ikonografii wojennej krola Jana III Sobie-
skiego, jak i bitwy chocimskiej”™.

Calos¢ dopetniaja wlasciwe tezy akademic-
kie (thumaczenie umieszczone ponizej kazdej
z grup)’® bedace przedmiotem dysputy Kuro-
patnickiego, umieszczone w muszlach w rogach
grafiki. W prawej gornej konsze znajduja sig
7. Fragment przedstawiajacy bitwe pod Chocimiem nastgpujace tezy:

EX LOGICA.
1. Universale non datur a parte rei. Il. Natura ab unico tantum possibili [indi]viduo abstracta est prae-
dicabile. Ill. Actus verus [po]test transire in falsum. IV. Scientia et Opinio non pos[sulnt simul stare
in actibus diversis. V. Possunt tamen stare simul in uno.

Z Logiki.
I. Powszechnik, nie jest dany od strony rzeczy. II. O naturze mozna orzekac tylko jako o abstrahowane;j
z jednego mozliwego indywiduum. IIl. Czyn prawdziwy moze przejs¢ w fatszywy. IV. Wiedza i opinia
nie mogg razem sta¢ w roznych aktach. V. Moga jednak znajdowac si¢ jednoczesnie w jednym.

EX VIII LIBRIS PHYSICORUM.
1. Non datur Spiritus mundi. 1. Materia prima est pura potentia. Ill. Non potest existere siné forma.
1V. Non dantur formae partiales. V. Non datur actio in distans. VI. Non potest DEUS abdicare a se domi-
nium. VII. DEUS non est causa peccati.

Z VI (o$miu) ksiag fizyki.
I. Nie jest dany duch $wiata. II. Pierwsza materia jest czysta mozno$cig’’. III. Nie moze istnie¢ bez
formy. IV. Nie sa dane formy czastkowe. V. Nie jest dane dziatanie na odleglos¢. VI. Nie moze Bog
zrzec si¢ panowania’®. VII. Bog nie jest przyczyng grzechu.

™ M. Wagner, Wojna polsko-turecka, s. 388.

5 A. Czotowski, Tkonografia wojenna Jana III, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2, 1930, nr 2, z. 2, s. 199-237; M. Ggba-
rowicz, Nowe materialy do ikonografii wojennej krola Jana III Sobieskiego, ,,Studia Wilanowskie”, 3—4, 1978, s. 45-87;
M. Wagner, Wojna polsko-turecka, s. 373.

" Thumaczenia tez oraz dedykacji z jezyka tacinskiego dokonat Robert Sochan. Korekta oraz konsultacja filologiczno-histo-
ryczna autorstwa dr. hab. Edwarda Skibinskiego, prof. UAM. Edycja jest $cisle oparta na oryginalnym tekscie graficznej
tezy akademickiej Andrzeja Kuropatnickiego. Zachowano oryginalng interpunkcje, ortografi¢ oraz uzyte w oryginale gra-
ficzne znaki pomocnicze. Wyrdzniono ponadto ozdobki drukarskie, ktére moga mie¢ znaczenie dla sensu: jak wyrdznienie
niektorych wyrazow wersalikami. Nieliczne skroty zastosowane w tekscie rozwigzano, przy czym rozwinigcia te podano
w nawiasach okraglych (). Z kolei w nawiasach kwadratowych [] podano brakujace elementy wyrazow, ktore nie zachowaty
si¢ z przyczyny ubytkdéw, zagniecen lub przetaré. Na dole umieszczono przypisy rzeczowe, uwagi oraz propozycje dodat-
kowych thumaczen poniektorych wyrazéw. Za wzor wydania postuzyta praca: A. Grochala, Tresci ideowe ryciny Schelte
a Bolswert ,, Alegoria na czes¢ Zygmunta 111", ,Jkonotheka”, 5, 1993, s. 167-192, a w szczegolnosci Aneks, s. 194-227.

7 Potencja.

8 Dominium, wtadzy.

http://rcin.org.pl
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EX LIBRIS DE COELO ET MUNDO.
1. Mundus potuit esse ab aeterno. Il. Angeli movent coelos per solum imperium.

Z ksiagg o niebie i ziemi.
I. Swiat mogt byé od zawsze. II. Aniotowie poruszaja niebiosa samym tylko rozkazem.

EX LIBRIS DE ORTU ET INTERITU.
L. Datur generatio substantialis. II. Datur resolutio usque ad materiam primam. I11. Simile agit in simile
si passum sit rarius. 1V. Elementa non sunt formaliter in mixtis.

Z ksiag o powstawaniu i ginigciu.
I. Dane jest powstawanie substancjalne. II. Istnieje rozktad az do materii pierwszej. I11. To, co podobne
dziata na podobne, jesli przemijanie jest rzadsze. IV. Elementy” nie sg pod wzgledem formy® w czyms$
zmieszanym.,

Nastepna muszla, znajdujaca si¢ w lewym dolnym rogu, zawiera ponizsze tezy:

EX LIBRIS METEORUM.
1. Origo fontium etiam in altissimis [mo]ntibus est ex mari. 1l. Aestus Maris est a Luna. Ill. Nix non
est alba.

Z Ksiag Meteorow.
1. Zrodto zrédet takze w najwyzszych gorach jest z morza. II. Ptywy morskie sa przez ksigzyc. I11. Snieg
nie jest bialy.

EX LIBRIS DE ANIMA.
L In generatione hominis datur successio animarum. Il. Animae brutorum sunt indivisibiles. I1I. Habi-
tus etiam dantur in intellectu. V. Pura omissio libera implicat.

Z ksiag o duszy.
I. W powstawaniu®! cztowieka dane jest nastepstwo dusz. II. Dusze zwierzat sg nierozdzielne. III. Dys-
pozycja®? dana jest rowniez w rozumie. IV. Czysta omytka powoduje rzeczy wolne.

EX LIBRIS METAPHYSICORUM.
1. Ens est Analogum. II. Praecisiones objectivae dantur. II1. Distinctio consistit in negativo. lV. Essentia

et existentia distingvuntur realiter. V. Etiam permisso Atheis processu in infinitum demonstratur dari
DEUM cui. O. A. M. G. (Omnia Ad Maiorem Gloriam).

Z Ksigg Metafizyk.
I. Byt jest analogiczny. II. Oddzielenia obiektowe sg dane. III. Rozrdznienie opiera si¢ na tym, co
negatywne®. TV. Istota i istnienie sg odroznione realnie. V. Nawet dopusciwszy dziatanie bezboznikom,
w nieskonczono$¢ udowadnia sig, ze jest Bog, ktoremu wszystko dla wickszej chwaty.

W ostatniej konsze, ktora znajduje si¢ w prawym dolnym rogu, umieszczono nastepujace tezy:

Zywioly.

Formalnie.

81 Pochodzeniu.
Cecha, sposob zycia.
Przeczace.
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EX ETHICA.
PROBLEMA MORALE. An plus Patri an Patriae debeamus. PROBLEMA OECONOMICUM an quidam
homines sint natura Domini? quidam servi? PROBLEMA CIVILE. An melius gradatim? an subito ad
honores ascendere? PROBLEMA MILITARE. An rapidi cum Marcello? an cunctabundi cum Fabio sint
bello aptiores?

Z Etyki.
Problem moralny. Czy wigcej jestesmy winni ojcu, czy ojczyznie. Problem ekonomiczny®, czy niekto-
rzy ludzie sa z natury panami, a niektoérzy shugami? Problem obywatelski. Czy lepiej stopniowo, czy
nagle dojs¢ do zaszczytow? Problem militarny. Czy porywczy z Marcellusem?®, czy sktonni do zwle-
kania z Fabiuszem?®® sg bardziej do wojny zdatni?

EX MATHAMATICA.

GEOMETRICUM. Novimus etiam in clausa camera res foris positas accurate metiri. Iltem Instrumen-
tum omni — mensorium Kircheriano Simplicius ac facilius habemus. ASTRONOMICO GEOGRAPHI-
CUM. Potest fieri, ut duo eodem momento nascantur, et tamen post aliquot afios (annos) unus sit Senior
alter Junior. HOROGRAPHICUM. Fieri potest (:et fecimus:) horologium, in quo umbra quotidie bis
naturaliter regrediatur, non tamen officimus quidquam miraculo in Horologio Achaz. CATOPTRICO —
MILITARE. Catoptricus ex altitudine solis potest praedicere propugnaculorum ruinas: Item accendimus
tormentum siné igne speculo totaliter in umbra stante.

Z Matematyki.
Geometryczny. Umiemy takze rzeczy pozostawione na zewngtrz w zamknigtym pomieszczeniu mierzyé
doktadnie. Mamy narzedzie wszystko mierzace, prostsze i fatwiejsze niz Kircherianowe®’. Astronomiczno-
-geograficzny. Moze si¢ sta¢, ze dwaj w tym samym momencie si¢ rodza, a jednak po paru latach jednej
jest starszy, drugi mtodszy. Horograficzny. Moze by¢ (i to uczyniliSmy) zegar, w ktoérym cien codziennie
dwa razy w sposob naturalny sie¢ cofa; nie zarzucamy jednak w czymkolwiek cudowi w Horologium
Achaz®. Katoptryczno®-wojskowe. Katoptrikon z wysoko$ci stofica moze przewidzie¢ zniszczenie
warowni. Takoz rozniecamy szkodg bez ognia, przy pomocy zwierciadta, catkowicie skrytemu w cieniu.

8 Dotyczacy zarzadu gospodarstwem.

Marek Klaudiusz Marcellus (42-23 p.n.e.), wodz rzymski. Bliski krewny Oktawiana Augusta i predestynowany przez niego
na swego nastgpce. Zostajac pontyfikiem, miat mozliwo$¢ ubiega¢ si¢ o konsulat 10 lat wezesniej niz zwyczajowo przyjeto
w cursus honorum. Charakteryzowat si¢ porywczoscia w dziataniu.

Fabiusz Maksimus (ok. 280-203 p.n.e.), rzymski polityk i wodz. Wielokrotnie wybierany konsulem i dwukrotnie dyktatorem.
Nosit przydomek Cunctator (zwlekajacy).

Nawigzanie do wynalazkéw mierniczych i obliczeniowych Anastazego Kirchera (1602—1680), niemieckiego jezuity, wyna-
lazcy i konstruktora, uwazanego za jednego z najwybitniejszych jezuickich naukowcéw i wynalazcow, ktorego odkrycia,
innowacje oraz szerokie horyzonty poznawczo-mys$lowe stawiane sg na rowni z osiggnigciami Leonarda da Vinci; zob.
najnowsze opracowania o tym wybitnym uczonym: P. Findlen, Athanasius Kircher. The Last Man Who Knew Everything,
New York 2004; G. Totaro, L autobiographie d’Athanasius Kircher. L’écriture d’un jésuite entre vérité et invention au
seuil de ['ceuvre. Introduction et traduction frangaise et italienne, Bern 2009; J.E. Fletcher, 4 Study of the Life and Works
of Athanasius Kircher, ,, Germanus Incredibilis”, red. E. Fletcher, Amsterdam 2011; J. Glassie, 4 Man of Misconceptions.
The Life of an Eccentric in an Age of Change, New York 2012; D. Stolzenberg, Egyptian Oedipus. Athanasius Kircher and
the Secrets of Antiquity, Chicago 2013; J. Glassie, Der letzte Mann, der alles wusste. Das Leben des exzentrischen Genies
Athanasius Kircher, Berlin 2014.

Odwotanie do dzieta Horologium Achaz autorstwa Krzysztofa Schisslera (1531-1608), niemieckiego budowniczego pre-
cyzyjnych instrumentdéw oraz przyrzadéw pomiarowych, jak astrolabia, kwadranty czy strefy armilarne; zob. J.F. Sachse,
Horologium Achaz Christophorus Schissler Artifex, Philadelphia 1895; M. Bobinger, Christoph Schissler der Altere und
der Jiingere, Augsburg 1954; tenze, Alt Augsburger Kompafimacher: Sonnen, Mond und Sternuhren, astronomische und
mathematische Gerdte, Augsburg 1966, s. 99-118, 299-348.

Katoptryka — dziat optyki, ktory odnosi si¢ do zjawiska odbijania $wiatta od zwierciadel oraz zastosowania skupienia wigzki
$wiatla w roznych przyrzadach optycznych.
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Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest jednak glebsze zbadanie zawartosci naukowej tez
bedacych trescia dysputy Kuropatnickiego, a jedynie podkreslenie pewnych akcentoéw wynikajacych
z bronionych konkluzji. Uzyta tutaj tacina jest zatem szczegolnie terminologiczna, gramatycznie klasy-
cyzowana, retorycznie i poetycko ozdobiona®. Oczywiscie najwazniejsza wyktadnig naukowa w przy-
padku wyzej wymienionych tez jest filozofia perypatetycka. Dzieta Arystotelesa zreszta byly wowczas
symbolem filozoficzno-ideologicznej jednosci (unitas doctrinae)®, ktore razem z pismami $w. Toma-
sza z Akwinu stanowity podstawe¢ nauczania w szkotach jezuickich (Ratio atque institutio studiorum
societatis Jesu)®*, a takg uczelnig byt wowczas Uniwersytet Praski. Siegniecie ponadto do wynalazkéw
i odkry¢ wybitnych jezuitow wraz z arystotelizmem stanowito zatem gtéwna o§ wywodow zaprezen-
towanych w tresci tez, ktorych defensorem byt Kuropatnicki. Do$¢ powiedzie¢, ze kwestie poruszane
podczas jego promocji nie nalezaly do wybitnie unikatowych, cho¢ prezentowaty klasyczna forme
rozumowania sylogistycznego, czym zresztg charakteryzowala si¢ cata uniwersytecka nauka filozofii
w XVII w. w Pradze.

Oprocz powyzszej tresci tez umieszczono jeszcze wspominang dedykacje Kuropatnickiego na zwoju
przezen rozpostartym, ktora zawiera barokowa w stylu i daleko serwilistyczng tres¢:

SERENISSIME PRINCEPS.

Adsum coram Tua Serenitate caligo. Indulsit hoc Serenissimi Tui Patris Regia Clementia, ut Philoso-
phiam cum meis umbris Tuae luci substernerem. Traxit me Tua facilitas, qud pridem omnium amorem
tibi attraxisti. Speculum es virtutum ac literarum, in quo Serenissimus tuus Pater relucet. Bellona quidem
Minervam praevenit, dum in cunis Tibi adstitit, paternoque Te clypeo tantum extulit. Utramque tamen
ita Socias, ut altera alteri in Te cessura nunquam Sit. Lauros inter et Oleas educatus ad paternos radios
et augem. Verbo refers non tantum monstrorum domitricem manum Patris, sed et mentem, ut temperare
sibi non possint publica gaudia, manifestis in Te Felicitatis Suae prognosticis.

Vive, perenna! meumque pro Serenissimo tuo Patre et Te Sanguinem admitte, qui motu perpetuo ad
obsequia circulabitur. Sufficit mihi, quod Tua Serenitas, quae Suo Splendore Polonias implet, etiam vel
unico benignitatis radio meam caliginem dignetur, dum maneo.

SERENITATIS TUAE

Subjectissimus
Andreas Kuropatnicki

Najjasniejszy ksigzg.

Jestem w obliczu Twojej Jasnosci, pograzony w ciemnosci®. Krolewska taskawos¢ twojego najjasniej-
szego ojca zezwolita na to, bym filozofi¢ z moimi cieniami®* pod twoje $wiatto poddat. Przyciagneta
mnie twoja przystepnosc, przez ktora wcezesniej mitos¢ wszystkich ku sobie przyciagnates. Zwiercia-
dlem jeste$ cnot i nauk, w ktorym odbija si¢ najjasniejszy Twoj ojciec. Bellona wprawdzie poprzedzita
Minerwe, gdy w kotysce przy tobie staneta, 1 dzigki ojcowskiej tarczy tak bardzo ci¢ wyniosta. Z oby-
dwiema jednak tak bardzo si¢ sprzymierzyles, ze jedna od drugiej nigdy w tobie nie odstapi. Miedzy
wawrzynami i oliwkami wyksztatcony, ku ojcowskim promieniom wywyzszytbym [ci¢]. Stowem glosisz
nie tylko gromiaca potwory reke Ojca, lecz i mysl, aby nie ustawata publiczna rados¢, gdy tak jawne
sa prognostyki jej ku tobie szczesliwosci.

% J. T¥iska, Disertace prazské univerzity, s. 8.

o1 J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992,
s. 166.

Ratio atque institutio studiorum societatis Jesu, czyli ustawa Towarzystwa Jezusowego, oprac. K. Bartnicka, T. Pienkowski,
Warszawa 2000.

Zaslepiony.

Duchami, pozorami.
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Zyj, trwaj! Moja krew dla najjasniejszego ojca Twojego i dla Ciebie przyjmij, ktora wieczystym ruchem
krazy¢® bedzie ku postugom. Wystarczy mi, ze jasno$¢ Twoja, ktora swoim blaskiem Polske” napetnia,
cho¢ jednym promieniem zyczliwo$ci moja ciemnos¢, poki trwam, zaszczyci.

Jasnosci Twojej

Najbardziej poddany,
Andrzej Kuropatnicki

Wspomniano juz, ze autorem wyzej wymienionych tez i probleméw bedacych przedmiotem dysputy
dysertacyjnej byl, jak zwykle w takich wypadkach, promotor i opiekun doktoranta, ktorego kandydat
na stopnie naukowe doskonale znat z zaje¢ i egzamindw®’. W przypadku Kuropatnickiego byt nim
wybitny praski filozof Caspar Knittel®®. Co interesujace, w 1682 r., a wiec w czasie promocji doktorskiej
Kuropatnickiego, Caspar Knittel wystgpowat jako opiekun naukowy jeszcze dwoch studentow praskiej
wszechnicy, ktorych promocja wyrozniona zostata wydaniem graficznych tez akademickich. Jednym
z nich byt promowany na bakatarza filozofii Baltazar Tiirchner z Miillenau® (z ogdlnej liczby 36 wow-
czas promowanych bakatarzy)'”, a drugim promowany na mistrza filozofii (suprema laurea) Wactaw
Franciszek Jozef Klobasa!®! (z ogdlnej liczby 42 wtenczas promowanych mistrzow)!2. W przypadku tez
bedacych przedmiotem dysputy Klobasy az potowa z dwudziestu jest identyczna z tezami Kuropatnic-
kiego, co potwierdza opini¢ o autorstwie Knittela. Co wigcej, graficzng teze Klobasy, przedstawiajaca
fundacje¢ kosciota §w. Klemensa w Hradci Kralové, wykonatl nie kto inny jak Bartholomeus Kilian II
na podstawie rysunku Antoniego Lublinskiego!'®.

Oczywiscie rowniez w przypadku graficznej tezy Kuropatnickiego nie zapomniano wskaza¢ autora
owej grafiki, ktorego dane umieszczono w lewej dolnej czgsci ramy przedstawienia obrazowego:
A. R. D. Antonius Lublinsky. Can: Reg: L. Olomucy ad omnes Sanctos Decanus delineavit, a takze
rytownika, ktory na podstawie owej grafiki przygotowal ptyty graficzne do wyttoczenia graficznej tezy
(prawy dolny rég): Bartholomeus Kilian sculpsit. Cato$¢ grafiki zamyka antykizowana rama o pro-
stym pukielu i piatce. W kazdym z naroznikéw ramy umieszczono wspomniane muszle, a w potowie
kazdego ramiaka dodatkowo ozdobione elementy wywinigte wolutowo z motywem muszli posrodku.
Ramiak géorny w czgsci koronnej ozdobiono dodatkowo gatazkami oliwnymi wychodzacymi horyzon-
talnie spod woluty. Z kolei ramiak dolny zostal ozdobiony w ten sam sposéb gatazkami dgbowymi'%,

Program ideowy wyplywajacy z zaprezentowanego przedstawienia obrazowego na tezie jest dos¢
prosty do odgadnigcia. Z jednej strony to apoteoza krola Jana III Sobieskiego na wiktorie chocimska,
a z drugiej ukazanie krolewicza Jakuba jako sukcesora na tronie Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze idea

95

P

Ptynac.

W oryg. w liczbie mnogie;j.

J. Tiiska, Disertace prazské univerzity, s. 9.

Caspar Knittel (1644—1702) urodzit si¢ w Ktodzku i tam tez wstapil do Towarzystwa Jezusowego w 1660 r. Studio-
wat i pracowal w Brnie, Jindfichiv Hradci, Nysie i Wroctawiu. Byt profesorem matematyki, logiki, etyki i filozofii na
Uniwersytecie Praskim, ktorego w 1699 r. zostal rektorem. Reprezentowal lullizm w czeskiej tradycji mys$li barokowe;j
oraz filozofi¢ perypatetycka. Autor wielu dziet filozoficznych, z ktérych najbardziej znane jest Via regia ad omnes
scientias et artes, hoc est: ars universalis scientiarum omnium, artiumque arcana facilius penetrandi (1682), za: 1. Cor-
nejova, A. Fechtnerova, Zivotopisny slovnik prazské university. Filosofickd a teologickd fakulta 1654—1773, Praha 1986,
s. 209; J. Matula, Florentine Platonists in the Works of Caspar Knittel, w: Florentine Platonism and Central Europe,
red. J. Matula, Olomouc 2001, s. 91.

® NKCR, Th. 427.

100 M-22, AUK Praha, s 181 n.

101 NKCR, Th. 386.

102 M-22, AUK Praha, s. 184 n.

15 NKCR, Th. 386.

Specjalistyczna terminologia za: 1. Grzeluk, Stownik terminologiczny mebli, Warszawa 2000.
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dynastyczna jest tu bardziej istotna ze wzgledu na silne eksponowanie cnét i roli krolewicza poprzez
umieszczenie przy nim Bellony/Minerwy, §wietego patrona, a takze tre$¢ osobistej dedykacji Kuropat-
nickiego. Autor grafiki zr¢cznie zorganizowal wszelkie elementy, aby ukaza¢ wielko$¢ krola, ale nie
umniejszajac nazbyt znaczenia krolewskiego syna.

W dotychczasowej literaturze traktujacej o graficznej tezie Kuropatnickiego dokonano poprawnych
analiz ideowych przedstawienia obrazowego'®, ale — jak wspomniano — tylko dla odbitek z dwoch gor-
nych ptyt graficznych, wigc w zasadzie nie wypada powiela¢ w tym miejscu ustalen wczesniejszych
badaczy. Warto natomiast dokona¢ interpretacji kompozycji z dwéch dolnych odbitek, jako dotychczas
nieznanych z autopsji.

Cze$¢ dolna tezy jest niemniej dynamiczna konstrukcyjnie niz jej czg$¢ gorna. Dodatkowo uzupetnia
pewne elementy umieszczone powyzej. Dzigki analizie catosci graficznej tezy mozemy zauwazyc, ze
kon stojacy na stosie wrogiego oreza prezentuje figure lewady, ktora symbolizuje umiejgtnos¢ odpowied-
niego sprawowania wtadzy przez monarche. Figura lewady, zaliczana do najtrudniejszych elementow
dresazu konia, wymaga od jezdzca duzych zdolnos$ci i doswiadczenia, a przede wszystkim opanowania,
by kon w zaufaniu opart caly swoj ciezar, wraz z jezdzcem, na zadnich kopytach. Monarcha wigc ma
panowa¢ nad swym krajem doktadnie tak samo jak nad rumakiem.

Dalej posta¢ aniota, ktory trzyma atrybuty dtugowieczno$ci, a symbolizuje szczescie krolewskie
po wsze czasy (Feliciter Perenniter), tym bardziej ze Fortuna dotyka stopa atrybutéw aniota. Aniot
dodatkowo spoglada na Polonig, jakby wskazujac, ze szczgscie Rzeczypospolitej zalezy od mestwa
Jana IIT i tylko w nim moze go dostgpi¢. Polonia za$, jako uzbrojona kobieta z tarczg podtrzymywang
przez Lituani¢, symbolizuje Rzeczpospolita jako przedmurze chrzescijanstwa i jedyne panstwo na tyle
potezne, by obroni¢ nie tylko swa niezalezno$¢, ale i caty §wiat chrzescijanski, czym zapewni mu pokoj
i sprawiedliwos¢. Cokol, na ktdrym stoi krolewicz, reprezentuje wielkos¢ jego przodkow (Virtute Maio-
rum), a wiec podstawe do odegrania wielkiej roli dziejowej. Tym bardziej ze nie tylko zostal obdarzony
taskami Bellony/Minerwy, ale takze poprzez swoja wiedzg 1 umiejgtnosci (trzy postacie kobiece na nim).

Piorun bijacy od tarczy Polonii uderza w bedacego na ustugach diabta tytana, ale nie powala go osta-
tecznie. Tytan ma wrogi grymas twarzy, co symbolizuje, Ze niebezpieczenstwo, tymczasowo zazegnane,
moze jeszcze powrdcic. Pierzchajace przed potega Sobieskiego i Rzeczypospolitej wojska wschodniego
autoramentu wyobrazaja los wrogow krola i panstwa polskiego. Biegnace dziecko w polskim stroju
szlacheckim mozna natomiast interpretowaé jako przedstawienie wewngtrznych wrogéw monarchy
i jego idei dynastycznej, ktorzy przy jego heroicznych czynach wydaja si¢ by¢ bezradni i zmuszeni
podzieli¢ los pokonanych.

Podsumowujac, symbolika tej tezy graficznej nie nalezy do specjalnie skomplikowanych czy wyjat-
kowych w XVII w. Mozna ja wigc uzna¢ za typowa. Tym bardziej ze motyw apoteozy Jana III oraz
aspiracje dynastyczne Sobieskich byly juz niejednokrotnie eksploatowane wczesniej, chociazby przez
Romeyna de Hooghe’a!'®, z czego mogto wynikaé wczeéniejsze przypisywanie mu autorstwa tezy
przez Jozefa Loskiego. Natomiast zastosowanie w graficznym przedstawieniu motywow personifika-
cji dzielnic Rzeczypospolitej czy Jana III Sobieskiego wystepujacego jako hetman (mimo koronacji)
to nic innego jak elementy zupetnie nowatorskie w owym czasie, ktore zastosowat Lublinski podczas
projektowania grafiki dla Kiliana. Przedstawianie krdla z butawg hetmanska nie byto rzeczg popularna,
gdyz mozna uzna¢ tego typu atrybut za nieprzystugujacy monarsze'”’, ale w tym wypadku odstgpiono
od tej zasady, poniewaz zobrazowano Jana III jako zwycigzce spod Chocimia, a takze uznano zasadge,
ze ,.butawe przybieral czasami sam krol jako najwyzszy wodz”'®. Z kolei uwidocznienie personifi-
kacji dzielnic Rzeczypospolitej to zdecydowanie najwczesniejsze przedstawienie zbiorowe tego typu

195 Katalog wystawy jubileuszowej zabytkow w czasach Krola Stefana i Jana II1, s. 151 n., poz. 336; Chwala i stawa Jana I1I,
s. 176, poz. 101; H. Widacka, Jan Il Sobieski w grafice, s. 62, poz. 25.

1% A. Treiderowa, Tematyka polska, s. 5-47.

17 M. Morka, Polski nowozytny portret konny, s. 129.

108 7. Zygulski (jun.), Broii w dawnej Polsce. Na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982, s. 283.
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w sztuce polskiej'”, a wigec podzniejsze zastosowania tego motywu nalezy uzna¢ za wtorne''’. Warto

takze na marginesie zaznaczy¢, ze praca Magdaleny Gorskiej, mimo bardzo wielu walorow, wymaga
drobnego uzupekienia. Piszac o graficznej tezie Kuropatnickiego, autorka stwierdzita, ze ,,w dedyko-
wanej Janowi IIT pracy Kiliana nie wyobrazono Polonii”!!!, Jest to potknigcie, ktore wynika z faktu, ze
korzystata jedynie z odbitek dwoch gornych ptyt graficznych, na ktorych rzecz jasna Polonii nie widac.
Pewne zdziwienie moze budzi¢ jednak fakt, ze M. Gorska korzystata przeciez z literatury czeskiej pod-
czas opracowywania fragmentu poswigconego tezie!'?. Wida¢ zatem wyraznie zasadno$¢ uzupetnienia
informacji o graficznej tezie Kuropatnickiego w polskiej historiografii.

Dalsze motywy i elementy zastosowane przez Lublinskiego sa zdecydowanie wtorne. Do$¢ wymie-
ni¢ popularne w sztuce tamtego okresu, jak i przedstawieniach Jana III Sobieskiego, motywy herku-
lejskie!!® czy detale znane juz z wczeSniejszych grafik do tez akademickich tego artysty, jak chociazby
posta¢ diabta, wizerunek defensora z obszerng dedykacja (co jednak wcale nie byto norma) czy postac¢
monarchy na stosie or¢za''*, ktére mozna uznaé wrecz za kalki z innych grafik autora uzytych w tezie
Kuropatnickiego.

Inne novum, tym razem w strukturze techniczno-ideowej, stanowi ogdlne potaczenie graficznej tezy
akademickiej z konkretng intencja polityczna, a wrecz propaganda dazen dynastycznych Sobieskiego, co
zostato wtornie zastosowane m.in. w tezie Urbana I i Taddea Barberinicha z 1684'"> czy tezie Marcjana
Dominika Wottowicza z 1685 r.!'® A wigc nie tylko sama kompozycja, symbolika czy chociazby zamyst
tworczy niosty znamiona unikatowosci w XVII-wiecznych przedstawieniach graficznych Jana III Sobie-
skiego, ale takze uzycie jako no$nika informacyjno-propagandowego tezy akademickiej byto dotychczas
niespotykane jesli chodzi o polskie zabytki z lat panowania tego monarchy.

Wracajac za$ do ogolnej wartosci propagandowej graficznej tezy, warto zaznaczy¢, ze zabytek ten
jest jednym z ostatnich tak eksponowanych przedstawien Jana III Sobieskiego jako zwycigscy spod
Chocimia. Niespetna rok po druku rzeczonej tezy Sobieski odnidst zwycigstwo wiedenskie, a tym
samym motyw chocimski przestal odgrywac pierwszorzgdng rolg propagandowa, cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze on roOwniez ewoluowal w czasie. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie funkcji propagandowych
medali wybijanych z okazji upamigtnienia wydarzen z 1673 r. Zaraz po bitwie oraz kilka lat po niej
licznie wybijane byly medale przedstawiajace trzech bohateréw tamtych wydarzen, a wigc hetmana
Jana Sobieskiego, krola Michata Korybuta Wisniowieckiego oraz papieza Klemensa X. W zaleznosci
od dysponenta motywu zwycigstwa chocimskiego, podkreslano bezposrednie zastugi militarne hetmana,
mobilizacyjne krola oraz finansowe i moralne papieza. Kazdy z dysponentow mial nienegowane przez
nikogo prawo do jednoznacznie pozytywnego przekazu swojej osoby przez pryzmat zwycigstwa cho-
cimskiego!!”. Po $mierci krola Michata w 1673 r. oraz papieza Klemensa X w 1676 r. jedynym dyspo-
nentem motywu wiktorii chocimskiej zostat zatem Sobieski. Wida¢ wigc wyraznie, takze na graficznej
tezie Kuropatnickiego, ze zupetlie swobodnie ukazywano posta¢ hetmana, rownoczesnie zapominajac
o zashugach krola Michata i papieza Klemensa. Co wigcej, motyw chocimski potaczono z watkiem
dynastycznym, a wigc przy tej okazji zobrazowano Jakuba jako bezposredniego kontynuatora zwycig-
skich czynow ojca i prapradziadka.

Pozostaje jednak jeszcze jedna kwestia do rozwazenia. Mianowicie wskazanie bezposredniego adre-
sata graficznej tezy Kuropatnickiego, na ktorego miat dziata¢ jej przekaz ideologiczno-propagandowy,
poniewaz wszelkie formy bezposredniego wptywania na odbiorce formami graficznymi $§mialo mozna

19 M. Gorska, Polonia, Respublica, Patria. Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku, Wroctaw 2005, s. 136.
110 W. Fijatowski, Rezydencja Jana IlI, s. 379 n.

" M. Gorska, Polonia, Respublica, Patria, s. 136.

Tamze, przyp. 68.

J. Banach, Hercules Polonus, s. 35.

114 NKCR, Th. 253 i Th. 386.

15 H. Widacka, Jan III Sobieski w grafice, s. 88 n., poz. 68, il. 56.

¢ Tamze, s. 97 n., poz. 82, il. 69 n.

17 J.G. Rokita, Funkcje propagandowe, s. 119.
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uznaé za ,literature indoktrynacyjna”. Dos$¢ sugestywnie przedstawit to zreszta Cyceron w Mowie
o obronie Gnejusza Plancjusza, kiedy dowiedziat si¢, ze jego niezwykle istotna dla aprowizacji w zboze
dla Rzymu roczna kwestura na Sycylii okazata si¢ zupelnie niezauwazona, tak jak i jego nicobec-
no$¢. Stwierdzit zatem z rozgoryczeniem, ,,ze lud rzymski ma tegpe uszy, natomiast niezwykle bystre
oczy, przestalem zatem mysle¢ o tym, co ludzie o mnie ustysza”''®. Krol Jan III Sobieski doskonale
rozumiat role propagandowa sztuki i wielokrotnie uzywat jej jako nos$nika stuzacego do ,,urabiania
opinii publicznej”'".

Wiadomo, ze jednym z najskuteczniejszych ikonograficznych nosnikow propagandowych czaséw
wcezesnonowozytnych, ze wzgledu na jego seryjnos$¢ i zachowanie przez odbitke wartosci oryginatu,
byta grafika!?. Cho¢ warto rownocze$nie zaznaczy¢, ze w przypadku graficznej tezy Kuropatnickiego
mamy do czynienia z do$¢ rzadkim powielaniem odbitek, skoro w Polsce i Litwie zachowaty si¢ jedynie
kopie dwoch gérnych ptyt graficznych. Cate tezy spotykamy tylko w Czechach i Niemczech, i wtasnie
ze wzgledu na pierwotne przeznaczenie tej tezy glownego adresata nalezy szukac¢ przede wszystkim
w panstwie Habsburgow, a doktadniej w Krolestwie Czeskim. Sugeruje to nie tylko miejsce przezna-
czenia, ale takze odwotanie si¢ do konkretnych motywow zawartych w tezie.

Ikonografia krolewska byta uzalezniona w gtownej mierze od odbiorcy, z rozréznieniem, czy cho-
dzito o bra¢ szlachecka, magnaterie, czy osoby z zagranicy. W przypadku przedstawien skierowanych
do szlachty monarcha wystepowat w stroju lub zbroi polskiej (np. karacena) i nawigzywat do idei kréla
Piasta czy krola rodaka. Dla wojska odwotywano si¢ do mitu Sarmatow, a wiec taczono elementy
rodzime i antyczne. Natomiast dla magnaterii oraz 0sob z zagranicy, a wigc odbiorcy wyksztatconego,
przeznaczano wizerunki antykizowane, ukostiumowane, na ktérych widniaty symbole nie do konca
czytelne dla przecigtnego szlachcica'?!. Mozna zatem stwierdzié¢, ze teza Kuropatnickiego nalezy do
ostatniego typu przedstawien. Nie dos¢, ze jest silnie antykizowana oraz zawiera mnostwo elementow
symbolicznych, to w dodatku potrzebne byto opisanie elementdw, ktdre wskazuja, iz chodzi konkretnie
o bitwe chocimska. Watpliwym jest, aby dla polskiego odbiory zachodzita potrzeba podpisania zamku
kamienieckiego, Chocimia czy nawet Husseina paszy. Sugerowany za$ motyw Zotkiewskiego jest uka-
zany niezbyt bezposrednio i moze by¢ interpretowany roOwniez ogolnie.

Z drugiej jednak strony bardziej eksponowana w tezie jest rola Sobieskiego jako dowddcy woj-
skowego. Korona schodzi na dalszy plan, jakby chciano intencjonalnie ostabi¢ skojarzenia z doktryna
monarchii absolutnej, tak bardzo nie do przyjecia dla polskiej szlachty. Jednak, co warto zauwa-
zy¢, motywy te znajduja si¢ na dwoch goérnych odbitkach plyt graficznych oryginalnych blach shu-
zacych do wytloczenia tezy. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze wtasnie z tego powodu
w polskich i litewskich zbiorach zachowano gorng czesé tezy, jako zdecydowanie lepiej trafia-
jaca do krajowego odbiorcy. Natomiast catos¢ graficznej tezy pierwotnie skierowana byla na grunt
zagraniczny 1 dopiero potem jej fragmenty przeszczepiono na lokalnym gruncie polskim. Ponadto
Sobieskiemu zalezato na pokazaniu swojej osoby jako monarchy réwnorzednego wobec innych wiad-
cow Europy, gdyz wielokrotnie spotykaly go nieprzyjemnosci jako krola z woli braci szlacheckiej,
a nie boskiej'?.

Calos¢ intencji dysponenta graficznej tezy akademickiej oraz jej programu ideowego idealnie wpi-
sywala si¢ zatem w aktualny program polityczny kréla Jana I1I Sobieskiego, a wigc radykalnej zmiany
sojuszy zagranicznych w latach 1679—1683. Krol porzucit wtedy miraze battyckie i francuskie na

"8 Nam postea quam sensi populi Romani auris hebetiores, oculos autem esse acris atque acutos, destiti quid de me audituri
essent homines cogitare, tekst tacinski za: M. Tulli Ciceronis, Scripta quae manserunt omnia, z. 25 (Orationes, Pro Cn.
Plancio, Pro C. Rabirio Postumo), red. E. Olechowska, Leipzig 1981, s. 33, pol. thum. za: M.T. Cyceron, Mowy, oprac.
S. Kotodziejczak, J. Mrukéwna, D. Turkowska, Kety 1998, s. 169.

19 M. Karpowicz, Jerzy Eleuter Siemiginowski: malarz polskiego baroku, Wroctaw 1974, s. 107.

120° A. Treiderowa, Tematyka polska, s. 5; A. Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za zycia... Jan III Sobieski w walce z opozycyjng
propagandq (1684—1696), Warszawa 2009, s. 37.

12" A. Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za zycia, s. 44; M. Karpowicz, Jerzy Eleuter Siemiginowski, s. 107-109.

12 M. Karpowicz, Jerzy Eleuter Siemiginowski, s. 108.
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rzecz polityki przymierza z Habsburgami oraz wojny z Turcja. Niepowodzenie wczesniejszego sojuszu
z Ludwikiem XIV i Karolem XI, krolem Szwecji, a wigc niezrealizowana wojna z Brandenburgig i fiasko
planow zdobycia Prus Ksiazecych jako dziedzicznej monarchii dla rodu Sobieskich, w gtownym stopniu
zawazyly na decyzji o zwrdceniu si¢ w strong Wiednia'?. Idealnym zrzadzeniem losu doszto zatem do
sytuacji, w ktorej syn jednego z krolewskich towarzyszy stworzyt okazje do szerszego zaprezentowania
osoby Jana III Sobieskiego w panstwie Habsburgow. Rzecz jasna Praga utracita status stalej rezydencji
monarszej na rzecz Wiednia po panowaniu Rudolfa I (1576-1612), nie mozna jednak pomniejszac jej
roli jako waznego os$rodka akademickiego oraz stolicy Krolestwa Czeskiego.

Graficzna teza akademicka Kuropatnickiego stanowi zatem jeden z elementow szerszej polityki
propagandowej krola Jana III Sobieskiego, ktorej celem byto przekazanie konkretnych tresci ideowych
na terenie sojusznika, ktory potrzebowat znakomitego wodza, by poradzi¢ sobie z tureckim prze-
ciwnikiem. Praga jako znaczace miasto lezace w bliskiej odleglosci od Wiednia byta naturalnym
celem ataku ze strony wojska tureckiego. Krol trafnie ocenit zatem potrzeby sgsiada i w jak najlep-
szej formie zaprezentowal siebie jako najlepszego ,,przyjaciela” sprawy habsburskiej oraz obronce
chrzescijanskiej Europy. Wyraznie to wida¢ w czasie zwycigstwa wiedenskiego, a wigc rok po druku
graficznej tezy, kiedy to Praga uroczysScie swigtowala owa wiktorie, co przekazal w swoim dzienniku
Jan Michat Kossowicz — dyrektor peregrynacji Jana i Aleksandra Jabtonowskich, podczas ich pobytu
w Pradze'*.

Graficzna teza akademicka Andrzeja Kuropatnickiego oprocz tego, ze jest bardzo ciekawym przed-
stawieniem apoteozy krolewskiej all’antica, to w dodatku idealnie wpisuje si¢ w program polityczny
zardwno panstwa polskiego, jak i osobisty monarchy. Wypada zatem uznac ja za interesujacy przyktad
wykorzystania promocji doktorskiej jako medium ideologicznego czy propagandowego przez krola
Jana III Sobieskiego w ,,epoce przedwiedenskiej”. Oczywiscie samo przedstawienie gloryfikujaco-
-reprezentacyjne rowniez stanowi niezwykte cymelium sposrod wyobrazen Sobieskiego w grafice
XVII w., tym bardziej ze zarowno w polskich, jak i zagranicznych opracowaniach teza Kuropatnickiego
nie zostata dotychczas nalezycie przestudiowana i przeanalizowana.

Andrzej Kuropatnicki’ academic graphical thesis

Summary: Graphical academic theses are a very interesting source due to its interdisciplinary nature and the
richness of their ideological, political or artistic content. Nevertheless, a majority of “Polish theses” have not
been properly examined or analysed by Polish researchers. This is also true for a highly valuable Kuropatnicki’s
graphical thesis of 1682, being an apotheosis of King Jan III Sobieski as the victor of Chocim, and Prince
Jakub as his successor on the throne, which for a long time had been known only in part. The discovery of the
whole original thesis in the National Library in Prague made it possible a thorough and multi-faceted study of
the source and to broaden the current knowledge on the subject. Using the hermeneutic approach, philological
and comparative methods, together with the literature on the subject of history of arts, it was possible to present
the authors of the graphic (the etcher and painter), its inspirer, and also its sophisticated scientific, ideologi-
cal, artistic and socio-political context, which led to the printing and propagating of Kuropatnicki’s graphical
thesis. In addition, the basic research terminology has been made uniform and some pioneering interpretations
put forward.

Kuropatnicki’s graphical thesis turned out to be an original and in many aspects innovative ideological and
propagandist medium to glorify King Jan III Sobieski and his son in the iconography of the so-called “pre-Vienna
epoch”. A prestigious representation of the king in the all ’antica type ideally inscribed to both Sobieski’s personal
political programme, and the state one, for it explicitly manifested pro-Habsburg and anti-Turkish sentiments in
the Commonwealth at that time.

123 7. Wojcik, ,,Rozmowa ziemianina z statystq”. Z dziejow propagandy politycznej czasow Jana III Sobieskiego, Sobotka,
30, 1975, nr 2, s. 330.
124 A. Markiewicz, Podroéze edukacyjne w czasach Jana IlI Sobieskiego. Peregrinationes Jablonovianae, Warszawa 2011, s. 113 n.
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