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RENESANSOWE TEORIE FIGURATYWNOSCI (II): JAKUB GORSKI*

Na karcie tytulowej podrecznika Jakuba Gorskiego (1525 - 17 VI 1585) do elokucji
De figuris tum grammaticis, tum rhetoricis (O figurach gramatycznych i retorycznych,
1560), ktory nalezal do liczacego okoto dwoch tysiecy tomow ksiegozbioru Jana
Brozka (1585-1652), matematyka, astronoma, bibliofila, profesora i mecenasa
Akademii Krakowskiej, znajduje sie odreczna notka, skreslona reka wtasciciela.
W przekliadzie brzmi ona nastepujaco: ,Kiedy Adrian Romanus przebywal w Kra-
kowie, prosil mnie, abym odnalazl dla jego syna Jakuba ksiazke Jakuba Gorskie-
go o figurach, co uczynitem. Bardzo chwalit tego autora”!. Trzeba przypomniec, ze
Adriaan van Roomen (1561-1615), wybitny flamandzki matematyk, zatrzymywat
sie w Krakowie podczas podrozy z Wiirzburga do Zamoscia, gdzie prowadzil wykla-
dy z algebry i geometrii w Akademii zalozonej przez Jana Zamoyskiego (1594)
i udzielal prywatnych lekcji synowi kanclerza, Tomaszowi. Pobyty w polskiej me-
tropolii byly dla humanisty okazja do studiow w bibliotece uczelni oraz do spotkan
zjej profesorami. W takich okolicznosciach doszto do zawarcia znajomosci z Janem
Brozkiem?, ktora zaowocowata dyskusja na temat figur izoperymetrycznych3. Pros-
ba flamandzkiego uczonego, odnotowana skrupulatnie przez Kurzelowite, nie

*  Publikacja powstala w ramach grantu naukowego Politropia: wczesnonowozytne teorie i koncepcje
Siguratywnosci, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/11/D/HS2/04529. W trakcie pracy nad niniejszym tekstem autor byt
stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (program START 2015). Pierwsza cze$¢ Renesanso-
wych teortii figuratywnos$ci ukazala sie w z. 3 ,Pamietnika Literackiego” z 2013 roku.

Notke na karcie tytulowej zawiera podrecznik oznaczony sygnatura BJ Cim. 325: ,Adrianus Ro-
manus, cum esset Cracovia petit a me, ut pro eius filio Jacobo conquirerem librum Jacobi Gorscii de
Sfiguris, quod feci. Magni faciebat hunc authorem”. Przektad tej notki oraz wszystkie pozostale sa,
o ile nie zaznaczono inaczej, mojego autorstwa. Zob. tez J. Zathey, A. Lewicka-Kaminska,
L. Hajdukiewicz, Historia Biblioteki Jagielloriskiej. Red. 1. Zarebski. T. 1: 1364-1775.
Krakéw 1966, s. 175 (skrécona adnotacja J. Brozka).

Wedlug ustalen H. Barycza (Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu. Krakow
1935, s. 728) J. Brozek oprowadzal A. Romanusa po bibliotece Kolegium Wiekszego podczas
pierwszego pobytu uczonego w Krakowie, 26 III 1611.

3 I Broscius, Epistolae ad naturam ordinatarum figurarum plenius intelligendam pertinentes.
Cracoviae 1615. Zob. tez P. P. Bockstaele, Adrianus Romanus and Giovanni Camillo Gliorioso
on Isoperimetric Figures. W zb.: Mathematical Perspectives: Essays on Mathematics and Its His-
torical Development. Ed. J. W. Dauben. New York 1981, s. 5-6.
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miala jednak nic wspolnego z zainteresowaniami obu humanistow problemami
geometrii Euklidesowej. Dotyczyla wprawdzie figur, lecz nie tych zakreslanych
w przestrzeni za pomoca cyrkla i liniatu, ale tych laczonych z formami wystowienia.

Ksiazka, o ktéra Romanus poprosil Brozka, byla z pewnoscia pomocna dla
Jakuba van Roomena?, syna matematyka, w nauce retoryki. Stanowila bowiem
uporzadkowane kompendium wiedzy o ozdobach mowy, uzupelnione wypisami
z dziel najlepszych autorow (gléwnie Cycerona i Wergiliusza). W ujeciu Kazimierza
Morawskiego, badacza zycia i twérczosci Gorskiego, pierwszy okres dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej humanisty przypadt na lata 1554-1563°. Rozpoczat sie
wraz z wykladami na temat dialogu Cycerona O méwcy, wygloszonymi w Akademii
Krakowskiej (na wydziale Artium) w semestrze zimowym 1554 /1555 roku, zakonczyt
sie zas wraz z opublikowaniem podrecznika dialektyki (Commentariorum artis dia-
lecticae libri decem, 1563)%. W tym czasie, wypelnionym wieloma zajeciami akade-
mickimi, Goérski opracowal trzy podreczniki zwiazane ze sztuka retoryczna, ktore
ukazywaly sie rok po roku w oficynie wydawniczej Mateusza Siebeneichera: De
periodis atque numeris oratoriis (O okresach i klauzulach retorycznych (1558),
dedykowany Piotrowi Myszkowskiemu, kanonikowi krakowskiemu i gnieznienskie-
mu)’, O rodzajach wymowy (De generibus dicendi {(1559), dedykowany Filipowi
Padniewskiemu, podkanclerzemu koronnemu)® oraz - wspomniany juz - De figuris
tum grammaticis, tum rhetoricis (dedykowany Janowi Lowczowskiemu, opatowi
klasztoru benedyktynow w Tyncu)®. W pierwszym podreczniku humanista przed-
stawil reguly tworzenia harmonijnie zestrojonych okresoéw i klauzul retorycznych,
w drugim omowil rozmaite rodzaje (style) wymowy (np. sofistyczny, filozoficzny,
poetycki, historyczny), a w trzecim sporzadzil katalog tropow i ozdob jezykowych.

4 Jakub van Roomen (zm. 1635) byl najstarszym synem Romanusa i Katarzyny Trauthmann.
Zostal doktorem medycyny w Lowanium. W roku 1623 spotkal sie z Brozkiem w Padwie i przeka-
zal mu, by¢ moze w podziekowaniu za podrecznik Gorskiego, traktat ojca, Canon triangulorum
sphaericorum [...] (Moguntiae 1609).

5 K. Morawski, Jakub Gérski. Jego zycie i dzieta. Krakow 1892, s. 6. Zob. tez W. Madyda,
Jakub Gérski, filolog-humanista w Alkademii Kralkowskiej w XVI wieku. ,Meander” 1964, nr 11. -
W. F. Murawiec, Jakub Gérski (ok. 1525 - 1585). W zb.: Ztota ksiega Papieskiej Akademii Teo-
logicznej. Red. S. Piech. Krakow 2000.

6 Zob. S. Ziemski, Jakub Gérski jako logilk i mysliciel. ,Studia Filozoficzne” 1962, z. 2.

Na karcie tytutowej zamieszczono réwniez wykaz autorow, z ktorych dziet korzystal Gorski w trak-

cie pracy nad wykladem nauki o okresach i klauzulach retorycznych (Cyceron, Kwintylian, J. Sturm,

J.-L. d’Estrebay, M. A. Maioragio). Druga edycja podrecznika przygotowana przez J. Wielogdr-

skiego ukazata si¢ w 1575 roku.

8  Edycja wspotczesna: J. Gorski, De generibus dicendi / O rodzajach wymowy. Wyd., przel.
R. Sawa. Red. nauk. A. Axer. Warszawa 2010. Sprostowania wymaga bledna interpretacja
tacinskiego epicedium Naenia funebris (Naenia zalobna, Cracoviae 1586) autorstwa Sz. Szymo-
nowica. Mlody poeta napisal ten utwor zalobny po smierci Gorskiego (17 VI 1585) jako konso-
lacje dla swego nauczyciela i mistrza, S. Sokolowskiego, ucznia i przyjaciela zmartego. Mianem
wdrugiego Grzegorza z Nazjanzu” (,alter Nazianzenus”) okresla Simonides (w. 235) nie Gorskiego,
jak twierdzi autor wstepu (ibidem, s. 16), ale Sokotowskiego, stawiajac go na réwni z Nazjanzenczy-
kiem, przezywajacym smutek po Smierci przyjaciela, Bazylego Wielkiego. Zob. W. Ryczek, Rhe-
torica christiana. Teoria wymowy koscielnej Stanistawa Sokotowslkiego. Krakow 2011, s. 298-301.

9 J. Gorscius, De figuris, tum grammaticis, tum rhetoricis libri quinque, nunc recens aediti. Craco-
viae 1560. Dalej odnotowuje tylko odpowiednie stronice.
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Anna Werpachowska, analizujac glosna w polskich kregach humanistycznych
polemike Gorskiego z Benedyktem Herbestem (ok. 1531 - 1598) na temat periodu
retorycznego w teorii i praktyce oratorskiej Cycerona, upatrywata w rozdzieleniu
problematyki dialektycznej (logicznej) od zagadnien sztuki wymowy, pojawiajacym
sie w podreczniku krakowskiego wykladowcy, Sladéw inspirowania sie koncepcjami
Piotra Ramusa!?. Problem jednak w tym, ze podobna tendencje odnajdujemy w pis-
mach innych humanistéw, takich jak Rudolf Agricola, Philipp Melanchton czy Jo-
hann Sturm. Kazdy z nich zglaszat postulat wyraznego okreslenia kompetencji trzech
sztuk ,trywialnych” (gramatyki, retoryki i dialektyki, logiki), a nastepnie podejmowat
probe jego realizacji w wyktadach, ktore ukazywaly sie p6zniej w postaci podrecz-
nikow. Gorski bez watpienia znat dzieta logiczne Ramusa, czemu wyraz dat w liScie
do ,mlodziencow studiujacych sztuke dialektyczna”, zamieszczonym w przywolanym
traktacie dialektyki z 1563 roku!!l. Nazwisko francuskiego uczonego pojawia sie tu
w doborowym towarzystwie znanych humanistéw: Jerzego z Trapezuntu, Agricoli,
Joachima Périona, Sturma, Bartolommea Viottiego, Jodoka Willicha, Johanna
Caesariusa, Celia Curionego i Melanchtona!2. Jesli jednak poszukiwac inspiracji
ramistycznych w retoryce Gorskiego, to najwyrazniej mozna je dostrzec, jak sadze,
w mysleniu o wymowie jako o elokucji i pronuncjacji, czyli sztuce ozdabiania siow.
Wszystkie trzy podreczniki humanisty dotycza zagadnien wlasciwych dla retorycznej
nauki o stylu i jezyku (okresy i klauzule oratorskie, rodzaje i podrodzaje wymowy,
tropy i ozdoby jezykowe). Nie nalezy jednak zapominac, zZe retoryka zostata ograni-
czona przez Ramusa do umiejetnosci ozdabiania i wyglaszania mowy na potrzeby
edukacji szkolnej'3. Z regutami inwencji i dyspozycji uczen zapoznawat sie szcze-
golowo podczas wykladow z dialektyki. Otrzymywal w ten sposob pelna wiedze na
temat zasad tworzenia pieknej (ozdobnej) i przekonujacej mowy.

Ozywione zainteresowanie sztuka wymowy we wczesnonowozytnej Europie
zaowocowalo z czasem podrecznikami poswieconymi wylacznie figurom retorycznym.
Do najwazniejszych nalezaly dziela takich humanistéw, jak Antonio Mancinelli
(Carmen de figuris, 1489), Jean Despautére (De figuris, 1512), Peter Schade (Mo-
sellanus) (Tabulae de schematibus et tropis, 1516)'4, Johannes Reusch (De tropis

10 A Werpachowska, Z dziejow retoryki XVI wieku. Polemika Jakuba Gérskiego z Benedylktem
Herbestem. Wroctaw 1987, s. 14. Zob. tez tej autorki Problem interpuniccji w teoriach retorycznych
Jakuba Gorskiego i Benedykta Herbesta. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o interesujacym Sladzie angielskiej recepcji podrecznika Gorskie-

go do dialektyki. Powolywal sie bowiem na niego J. Rainolds (Oxford Lectures on Aristotle’s

,Rhetoric”. Ed., transl., comment. L. D. Green. Newark, Del., 1986, s. 107, 167, 171, 183)

podczas wykladow na temat Retoryki Arystotelesa, wyglaszanych w Oksfordzie (Corpus Christi

College) w latach 1572-1578.

Zob. J. Gorscius, Commentariorum artis dialecticae libri decem. Lipsiae 1563, s. 22-23. Porza-

dek tego wyliczenia nie jest bez znaczenia. Gorski wymienia na poczatku Arystotelesa i Cycerona,

dwéch ,najlepszych mistrzow rozprawiania”, nastepnie nauczycieli, a na koncu ,znakomitych
pomocnikéw” (do tego grona zalicza Ramusa).

13 Zob. P. Mack, Ramus and Ramism: Rhetoric and Dialectic. W zb.: Ramus, Pedagogy, and the
Liberal Arts. Ramism in Britain and the Wider World. Ed. E. A. Wilson, S. J. Reid. Farnham
2011, s. 8.

14 Zob. Ry czek, Renesansowe teorie figuratywnosci: Peter Schade (Mosellanus). ,Pamietnik Literac-
ki” 2013, z. 3.

11
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orationis et dictionis, 1521), Johannes Susenbrotus (Epitome troporum et schematum,
1540)'5. Rozprawa Gorskiego o figurach wpisuje sie zatem w humanistyczna dys-
kusje nad istota, forma, funkcjami i sposobami nauczania wymowy. Trzeba ponad-
to wyraznie zaznaczy¢, ze wyroznia sie sposrod wszystkich podrecznikéw retorycz-
nych, ktére powstaly na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, poniewaz jest w calosci
poswiecona problematyce szeroko rozumianej ozdobnosci jezykowo-stylistyczne;j.
Zagadnienia te rozpatruje Gorski konsekwentnie, podobnie jak we wczesSniejszych
dzietach, w perspektywie przepisow dotyczacych nasladowania stylu (retoryki)
Cycerona'®,

W tytule trzeciego ze swych podrecznikéw nawiazal humanista do podstawo-
wego podziatu form jezykowych, ktéry przeprowadzit Kwintylian (figury gramatycz-
ne i retoryczne). W wykladzie zasad ich tworzenia wykorzystal Gorski rowniez inne
znane w teorii retoryki rozréznienie: na figury slow (przeksztalcenia jezykowe)
i mysli (przeksztalcenia semantyczne), wyjasnione szczegélowo przez Cycerona
w dialogu O méwcey (III 52, 200). Kompendium Gérskiego sklada si¢ z pieciu ksiag.
W pierwszej omawia on figury gramatyczne (ortograficzne i syntaktyczne, ktére
mozna podzieli¢ dodatkowo na cztery grupy); w drugiej — tropy (gléwne formy tro-
piczne wraz z ich odmianami); w trzeciej — figury stéw (np. epitet, hendiadys, asyn-
deton, klimaks, palilogia, diafora, wykrzyknienie, pytanie retoryczne, zamilkniecie);
w czwartej - figury mysli (np. enumeracja, podzial, dystrybucja, sentencja, parezja,
exemplum, figury zwiazane z poruszaniem odbiorcy i wyrazaniem uczuc, patopeja,
podobienistwo, parabola, poréwnanie); w piatej — inne figury mysli, pomijane przez
niektoérych retoréw (rodzaje dygresji majace swdj udzial w amplifikacji, prozopope-
ja, pragmatografia, topografia, chronografia). Z wykazu figur opisanych we wspo-
mnianych ksiegach zamieszczonego na koncu podrecznika wynika, ze Gorski
uwzglednit 246 rozmaitych form wyslowienia. Kazda z nich otrzymala krétka defi-
nicje oraz zostala opatrzona przykladami z mow Cycerona i dziet Wergiliusza. Oprocz
wyjasnienia istoty danej figury niekiedy pojawiaja sie rozwazania Gorskiego po-
Swiecone analizie kwestii szczegélowych (np. bledéw popetnianych podczas two-
rzenia metafory, rozmyslan Arystotelesa na temat onomatopei, réznic miedzy po-
minieciem a zamilknieciem).

Nie ulega watpliwosci, Ze swoistym rysem wszystkich trzech podrecznikéw
Gorskiego jest ,formalistyka retoryczna” (okreslenie Kazimierza Morawskiego!?),
ktora predzej czy poéznej sprowadza na czytelnika znuzenie. Chociaz wiele z dys-
tynkcji terminologicznych moze wydawac sie jalowymi, trzeba pamietac, ze kom-
pendia te mialy w zamysle autora charakter techniczny i instruktazowy. Zrodzita
je potrzeba zapoznania uczniow z przystepnym wykladem regul poprawnej, zryt-
mizowanej i ozdobnej taciny. Odtwarzajac tropologie (nauke o tropach) Gérskiego,

15 Zob. P. Mack, A History of Renaissance Rhetoric 1380-1620. Oxford 2011, rozdz. 10: Manuals
of Tropes and Figures. Zob. tez S. Adamson, G. Alexander, K. Ettenhuber, Introduction:
the figures in Renaissance theory and practice. W zb.: Renaissance Figures of Speech. Ed. ... Cam-
bridge 2007.

16 Zob. Z. Rynduch, Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku. Gdansk 1967, s. 24-25.

- B. Otwinowska, Cyceronianizm polski. W zb.: Literatura staropolska i jej zwiqzki europejsiie.

Red. J. Pelc. Warszawa 1973, s. 107.

Morawski, op. cit., s. 10.
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wylozona w drugiej ksiedze rozprawy, wskaze jej zrodlia i glowne obszary swoistosci.
Najpierw zrekonstruuje poglady humanisty na funkcje wymowy (a zwtaszcza elo-
kucji) oraz na zwiazki retoryki z filozofia. Przedstawie takze definicje dwoch pojec
kluczowych dla problematyki ozdéb retorycznych (figura, trop), a nastepnie opisze
poszczegblne tropy i ich odmiany (alegoria, ironia).

W liscie dedykacyjnym skierowanym do Jana Lowczowskiego herbu Gryf, opa-
ta klasztoru benedyktynéw w Tynicu (1558-1568), mecenasa Akademii Krakowskiej
i fundatora szkoly przyklasztornej, pojawiaja si¢ toposy znane z dwoch wczesniej-
szych podrecznikéw Gorskiego. Pierwsza czes¢ dedykacji wypelniaja wobec tego
rozwazania nad znaczeniem sztuki retoryki w Zyciu spoteczno-politycznym, osnu-
te woko6l wywodow Marka Brutusa o koniecznym zwiazku miedzy wymowa a ma-
droscia, utrwalonych w znanym dialogu Cycerona Brutus, czyli o stawnych méwcach
(Brut. 23):

Nemo enim, ut idem sentit, dicere bene potest, nisi qui prudenter intelligit, nemo prudenter intelligit,
nisi qui graviter, qui copiose, qui splendide et ad rem praesentem accommodate dicit. Coniuncta etenim
haec sunt, alterum sine altero non potest commode suum officium praestare, eloquentia ubertatem inge-
nii, ingenium lumen eloquentiae postulat. Neque prudentia inops dicendi magnum quid et laude dignum
parere, neque eloquentia a prudentia aliena, utilis et laude digna haberi potest. Pernicosa est imprudens
copia dicendi, inutilis prudentia infans et indiserta, praeclare igitur Brutus prudentiam eloquentem, elo-
quentiam prudentem vult esse [Nikt bowiem nie moze, jak uwaza (Brutus), dobrze przemawiaé, jak
tylko ten, kto madrze mysli, nikt za§ madrze nie mysli, jak tylko ten, kto przemawia powaznie, obficie,
zrozumiale i stosownie do omawianego tematu. Te dwie rzeczy sa zatem ze soba polaczone i jedna bez
drugiej nie moze spelni¢ dobrze swej powinnosci, wymowa wymaga ptodnosci umystu, umyst - Swiatla
wymowy. A madro$¢ uboga w wymowe nie moze osiagnac czegos wielkiego i godnego stawy ani wymo-
wa odlaczona od madrosci nie moze osiagnac¢ pozytecznej i godnej slawy rzeczy. Nierozumna sztuka
przemawiania jest szkodliwa, a nieuzyteczna madro$é - niema i niewymowna, dlatego Brutus stusznie
chcial, aby madrosé byla wymowna, a wymowa — madra]. [k. A3-A3v]

Istote retoryki stanowi w przekonaniu Brutusa, podzielanym przez Cycerona
i rzesze renesansowych nasladowcow stylu Arpinaty, z Gorskim na czele, zasob
stow i rozmaitych ozdéb jezykowych (copia verborum). Ujmujac rzecz nieco inaczej,
cala wymowa sprowadza si¢ tu do dwoch powiazanych ze soba wieloma ,miejscami
wsp6lnymi” umiejetnosci: amplifikacji (sztuki powiekszania materiatu jezykowego)
i figuratywnosci (sztuki tworzenia tropow i figur retorycznych). Madrosé laczy sie
natomiast z ,poznaniem waznych rzeczy” (rerum magnarum cognitio) i dlatego nie
moze by¢ automatycznie utozsamiana z abstrakcyjnymi spekulacjami filozoficzny-
mi czy teologicznymi. Obejmuje wiedze o Bogu, czlowieku, otaczajacym Swiecie
i zasadach dobrego (uczciwego) zycia. Tak rozumiana madroscia praktyczna (pru-
dentia) rzadzi poza tym wysoko ceniona przez humanistow filozofia moralna, ktérej
zainteresowania koncentruja sie przede wszystkim wokoét wzorcéw osobowych
i sposob6w wartoSciowego etycznie postepowania, ilustrowanych przykladami za-
czerpnietymi z dziet historykow, poetow i myslicieli.

Stowa Brutusa przywolane przez Gorskiego odsylaja do znacznie bardziej skom-
plikowanego problemu, ktory zostal po raz pierwszy postawiony w dyskusjach
Sokratesa, Platona i Arystotelesa z sofistami. Chodzi mianowicie o okreslenie rela-
cji miedzy retoryka a filozofia (madroscia, dialektyka). Dzieki bowiem ozywionej
dzialalnosci wedrownych nauczycieli wymowy (mitoSnikow pieknego i czesto nazbyt
ozdobnego sposobu wypowiadania sie) i filozof6w rozprawiajacych o bezinteresow-
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nosci poznania (milosnikéw ,prawdziwej” madrosci) réznice w traktowaniu przez
nich jezyka staly sie szczegblnie wyrazne. Co ciekawe, formuta Brutusa (madrosc¢
wymowna i wymowa madra), stuzaca do opisu idealnej relacji miedzy wymowa
a filozofia, jest figura retoryczna znana jako chiazm (symetryczne odwrécenie po-
rzadku sléw). Okresla pewien mechanizm zabezpieczajacy, ktéry ma uchroni¢ re-
toryke przed przeksztalceniem sie w sofistyke (sztuke postugiwania sie wyszuka-
nymi ozdobami jezykowymi). W §wietle sentencji rzymskiego oratora sztuka piek-
nego mowienia okazuje sie nierozerwalnie zwiazana z madroscia. Trop ich
retorycznego pojednania (za pomoca figury chiazmu) podjal rowniez Gorski, wykta-
dajac studentom Akademii Krakowskiej reguly elokucji.

Skoro retoryka zostala u Arpinaty trwale zespolona z filozofia, to obie dziedziny
wiedzy powinny by¢ nauczane z jednakowym zaangazowaniem nauczycieli i uczniow.
Tylko wtedy mozliwe bedzie osiagniecie idealu zasygnalizowanego przez Brutusa:

Qui certe, si verum agnoscerent, non studia bonarum litterarum, non artes honestissimas, sed suum
errorem, suos praeceptores, quorum consilio operam et impensam perdiderunt, accusarent. Dum enim
altero studio delectantur eoque contenti sunt, alterum contemnunt, operae suae praetium facere non pos-
sunt, neque ea commoda, eos fructos, quae studia litterarum pariunt, assequuntur. A qua calamitate
alieni prorsus sunt, qui recto iudicio usi, ita studia sua constituunt, ut neque indiserta rerum magnarum
cognitione, neque sola futili et imprudenti copia dicendi contenti esse volunt; verum cognitionem et pru-
dentiam cum eloquentia coniungunt efficiuntque et eloquentiam gravem et sapientem et sapientiam diser-
tam et copiosam [Ci, bez watpienia, jesli poznaja prawde, skrytykuja nie studia bonae litterae'® ani
najszlachetniejsze sztuki, lecz swoj biad i swoich nauczycieli, za ktérych rada stracili czas i prace’®.
Jesli bowiem beda zachwyca¢ sie jedna nauka i beda w niej gorliwi, a odrzuca druga, to nie beda mogli
dokonac czegos waznego ani nie osiagna tych pozytkéw i korzysci, ktore daja studia uczace pisa¢ i mo-
wic. Od tej niedoskonatosci sa bardzo daleko ci, ktérzy uzywajac zdrowego sadu, tworza w ten sposob
swe studia, ze nie chca by¢ gorliwi ani w niewymownym poznaniu wielkich rzeczy, ani w daremnej
i niemadrej sztuce przemawiania; lacza poznanie prawdy i madros¢ z wymowa i otrzymuja wymowe
powazna i madra oraz madro§¢ wymowna i zasobna w stowa]. [k. A5v-A6]

Z prostego stwierdzenia o koniecznym zwiazku miedzy wymowa a filozofia (ma-
droscia) wyprowadza Gorski projekt edukacji humanistycznej, oparty na pilnym
i uwaznym studiowaniu zaréwno przepisow elokucji, jak i dziet filozoficznych.
Dzieki retoryce uczen nabywa umiejetnosci postugiwania sie stowem w zakresie
amplifikacji oraz figuratywnosci i dlatego potrafi —- w zaleznosci od tematu oraz celu
perswazji — tworzy¢ i pomnazaé rézne formy jezykowe. Podczas zaje¢ z dialektyki
i filozofii poznaje natomiast sztuke rozumowania, a takze rozprawiania o przedto-
zonej rzeczy za pomoca kategorii i narzedzi logicznych. Zaopatrzony w podstawowa

18 Okreslenie ,bonae litterae”, upowszechnione w dyskursie humanistycznym przez Erazma z Rotter-
damu, niezwykle trudne w przektadzie na jezyk polski, oznaczalo studia nad wartosciowymi - epi-
stemicznie i etycznie - dzietami starozytnych autoréw. Zob. M. Cytowska, Erazmianizm w lite-
raturze polskiej XVI i XVII wieku. W zb.: Studia poréwnawcze o literaturze staropolskiej. Red.
T. Michatowska, J. Slaski. Wroctaw 1980, s. 9-11. - J. Domanski, Erazm i filozofia.
Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu. Warszawa 2001, s. 155-162.

19 Uzyty przez Gorskiego zwrot (,operam et impensam perdere”) jest przystowiowy. W tej formie jezy-
kowej pojawia sie w dziele Makrobiusza Saturnalia (I 29-30), gdzie kruk zwraca sie do cesa-
rza stowami: ,opera et impensa periit’. NajczeSciej wystepuje jednak w postaci ,oleum et operam
perdere” — ‘marnowac trud i olej’, czyli podejmowaé prozny, daremny wysitek. Wyrazeniu temu
odpowiada znaczeniowo polskie powiedzenie ,szkoda czasu i atlasu”.
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wiedze o jezyku (verba - przedmiot retoryki) i o tym, co pozajezykowe (res — przed-
miot rozwazan filozoficznych) moze odtad samodzielnie rozwija¢ swoje zdolnosci
oraz zainteresowania, majac ciagle przed oczyma ideal wymownej madrosci (i
madrej wymowy), najpelniej ucieleSniony w postaci Cycerona.

W drugiej czesci listu do opata benedyktynow tynieckich Gorski szczegétowo
przedstawia okolicznosci powstania podrecznika o figurach gramatycznych i reto-
rycznych. Wyklady z retoryki, prowadzone przez wiele lat, utwierdzity humaniste
w przekonaniu o potrzebie zebrania w jednej ksiazce przepiséw wymowy zaczerp-
nietych z dziet najbardziej uznanych jej nauczycieli, z Cyceronem i Kwintylianem
na czele. Podczas pracy nad przystepnym wyktadem regut elokucji Gorski korzystat
ze swoich notatek i komentarzy do wybranych mow i tekstow retorycznych Arpi-
naty (zwlaszcza dialogu O méwcey), ktére uzupeiniat obszernymi niekiedy wypisami
z podrecznikow wspotczesnych mu retorow:

Quae quidem praecepta non levem aliquam atque usu protritam rationem eloquendi tradunt, sed ea,
quae occultior est et quae extremam eloquentiae manum imponit. Haec autem quae de figuris atque or-
namentis quod a multis et veteribus et recentioribus explicata esse usuque frequenti protrita putarem,
omnino me aediturum negaveram, ne inutilem laborem post tot tam praestantes scriptores susciperem,
neve actum (ut dici solet) agere viderer. Verum cum eorum ipsorum libros, ad quos dicendi studiosos re-
misserant, diligentius inspexissem, animadverti, me non omnino inutilem laborem suscepturum, non ni-
hilque utilitatis studiosis dicendi allaturum, si eam quoque partem eloquendi more meo atque ea methodo,
quam in his praeceptis dicendi explicandis tenere soleo, explicatam in publicum emitterem [Te przepisy
ucza nie jakiej$s niepowaznej i zniszczonej uzyciem sztuki przemawiania, lecz tej, ktéra jest bardziej
zawila i ktéra przyklada do wymowy reke po raz ostatni. Dotyczy ona zatem figur i ozd6b mowy. Uwa-
zalem, ze zostala wylozona przez wielu dawnych i wspéiczesnych autoréw i zniszczona czestym uzyciem,
nie chcialem w ogole jej przedstawiaé, ani podejmowac bezuzytecznej pracy po tak wielu znakomitych
autorach, ani robié¢ tego, co wydawalo mi sie (jak sie zwyklo mowié) juz zrobione. Kiedy jednak nieco
uwazniej przejrzalem ksiazki tych autoréw, do ktérych odsyla sie studentow wymowy, stwierdzitem, ze
nie podejme calkiem bezuzytecznej pracy i przyniose studentom wymowy pewien pozytek, jesli rowniez
te czes$¢ wymowy, wyloZzona zgodnie z moim zwyczajem i metoda, ktérej trzymatem sie zwykle podczas
wyktadu tych przepisow wymowy, oglosze publicznie drukiem]. [k. A8-A8v]

Ukazujac znaczenie elokucji w procesie powstawania mowy, Gorski postuzyl
sie metafora pochodzaca z teorii retorycznej Cycerona, ktéry przeprowadzil analo-
gie miedzy wymowa a malarstwem. Jesli retoryka jest sztuka malowania stowami,
to tropy i wszystkie ozdoby jezykowe, opisywane i porzadkowane na gruncie nauki
o formach wystowienia, przypominaja ,barwy retoryczne” (colores rhetoric)?°. Wedtug
Gorskiego elokucja przyklada do wymowy ,ostatnia” reke, czyli wypelnia kolorami
stworzony wczesniej rysunek. Kilkoma pociagnieciami pedzla ozywia naszkicowane
przedmioty i postacie, ktore nastepnie stawia przed oczami stuchaczy (czytelnikow).

Na wybor opata Lowczowskiego, ,najlepiej zastuzonego Mecenasa” i ,0jca sztuk
wyzwolonych”, na patrona podrecznika Goérskiego wplynely dwie rzeczy. Pierwsza
stanowia liczne zalety ducha i umystu adresata, do ktérych naleza niezwykla ta-
skawosc¢ dla autora, mitos¢ okazywana studentom bonae litterae oraz uczonym

20 Metafora ,barw retorycznych” pojawila sie po raz pierwszy w potowie XI w. w tytule traktatu Onul-
fa ze Spiry (Rhetorici colores, ok. 1050), nauczyciela gramatyki i retoryki w szkole przykatedralnej
w Spirze. Zob. J.dJ. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from St.
Augustine to the Renaissance. Berkeley 1974, s. 189-190. - J. C. Linde, Die ,Rhetorici colores”
des Magisters Onulf von Speyer. ,Mittellateinisches Jahrbuch” t. 40 (2005).
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wykladajacym w Akademii oraz zyczliwos¢ dla uczelni, poSwiadczona wieloma
darowiznami i zapisami. Druga - serdeczna goscinnos¢, jakiej opat udzielil huma-
niscie w drugiej polowie 1559 roku, kiedy z powodu szalejacej w Krakowie zarazy
zawieszono wyklady w szkolach, a wielu nauczycieli szukalo schronienia przed
morowym powietrzem poza murami szybko wyludniajacego sie miasta. Przyjaciel
Gorskiego i wybitny znawca pism Cycerona, Andrzej Patrycy Nidecki (1522-1587),
skorzystal np. z gosciny wspomnianego juz Myszkowskiego, sekretarza wielkiego
koronnego, i spedzit ten czas w jego rezydencji w Biezanowie, gdzie pracowal nad
edycja fragmentow pism Arpinaty. Po wyjezdzie z ,opustoszatego Krakowa” (deser-
ta Cracovia) humanista przybyl do pobliskiego opactwa benedyktynow w Tyncu.
W Swietnie zaopatrzonej bibliotece klasztornej mogl poswieci¢ sie studiom nad
retoryka (stylistyka) podziwianego Cycerona i pracy nad podrecznikiem elokucji.

W rozbudowanej narracji o schronieniu przed zaraza w murach klasztoru topos
~hieproznujacego préznowania” (otium negotiosum) przeplata sie z benedyktynskim
etosem pracy. Naturalne piekno miejsca (opactwo lezy na wapiennym wzgérzu nad
Wisla), ktore stalo sie dla humanisty bezpieczna przystania, obudzilo w nim na
nowo zainteresowanie ozdobami jezykowymi przydajacymi wdzieku mowie:

Et quoniam et tempora ea essent, ut gravioribus studiis occupari non commodum esse videretur et
loci ipsius amoenitas et pulchritudo hoc videbatur efflagitare, ut in amoenioribus et venustioribus studiis
ea tempore collocarem, statim ea quae ad ornamentis orationis privatim dictare solebam diligentius exco-
lere, multoque copiosius, multo explicatius eam materiam explicare, quam dictando pueris solebamus,
coepi. Aestate igitur tota in eo studio consumpta ad finem tandem eius operis perveni, quod in recessu
plus laboris habere expertus sum, quam in fronte ostendebat [A poniewaz takie byly czasy, ze zajmowa-
nie sie powazniejszymi studiami zdawato sie nieodpowiednie, urok zas i piekno miejsca zdawaly sie
sklania¢ do tego, abym poswiecit sie wtedy przyjemniejszym i wdzieczniejszym studiom, zaczalem na-
tychmiast staranniej rozwijac te rzeczy zwiazane z ozdobami mowy, ktorych uczylem zazwyczaj prywat-
nie, a takze wyjasniaé¢ obszerniej i dokladniej te materie, niz miatem w zwyczaju podczas nauki chiop-
cow. Kiedy wykorzystalem cate lato na to zajecie, dotarlem nareszcie do konca tego dziela; przekonatem
sie, Ze wymaga ono wiecej pracy w odosobnieniu, niz zdawato sie na poczatku]. [k. Bv-B2]

Zaleznos¢, na ktéra wskazuje Gorski, miedzy porzadkiem natury a figurami
wyslowienia, jest pochodna procesu naturalizacji figuratywnosci. W przekonaniu
humanistéw zajmujacych sie przepisami elokucji formy jezykowe znane jako tropy
i figury retoryczne nie sa w zaden sposéb sztucznym tworem nauczycieli wymowy,
ale stanowia odpowiedZ na r6znorodnosc i piekno otaczajacego swiata. Na gruncie
jezyka nasladuja przyrode w wielosci form, jakie moze ona przyjmowac. Zwielokrot-
niajac potencjal nazywania rzeczy, figury retoryczne, w ktérych Cyceron widziat
kwiaty stow i mysli albo swiatla (klejnoty) mowy, maja sprawia¢ odbiorcy przyjem-
nosc estetyczna.

O podobnych rzeczach pisze Gorski w liScie do ,mlodzienca studiujacego” re-
toryke (zaraza panujaca w Krakowie, przerwa w zajeciach akademickich, zalety
nowego podrecznika), datowanym na druga polowe lipca 1560. Wskazuje poza tym
na Cycerona jako na mistrza i przewodnika w sztuce tworzenia ozdéb retorycznych.
Przypominajac o swoich trzech ksiazkach poswieconych w calosci zagadnieniom
elokucji (okresy retoryczne, rodzaje wymowy, figury wystowienia), proponuje, aby
wykladom z retoryki towarzyszyta nauka gramatyki facinskiej w zakresie frazeolo-
gii i syntaksy. Dlatego zaleca swoim uczniom (i czytelnikom) studiowanie podrecz-
nika De emendata structura Latini sermonis (O poprawnej strukturze jezyka tacin-
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skiego, 1524), ktory opracowal angielski humanista Thomas Linacre (ok. 1460 -
1524)21. Ksiazka ta cieszyla sie duzym zainteresowaniem nauczycieli (Swiadcza
o tym m.in. edycje i przedmowy Melanchtona czy Joachima Camerariusa) oraz
uczniéw gramatyki w calej wezesnonowozytnej Europie. Stala sie rowniez podsta-
wa nauki poprawnej laciny w Akademii Krakowskiej.

W komentarzu do wieloznacznego terminu ,figura” Gérski przywoluje wszyst-
kie metaforyczne okreslenia uzywane przez Cycerona w méwieniu o formach jezy-
kowych:

Graeci oxnjpata rkai poroug, Latini tum figuras, tum exornationes, tum lumina, colores etiam atque
ornamenta orationis appelare solent. Cicero (qui schemata a Graecis quasi gestus orationis dici censet)
concinnitatem, formas, conformationes quoque appellavit, omnia ornamenta orationis ea voce complectens.
[...] Est autem figura dicendi forma arte aliqua novata et a communi consuetudine dicendi deflexa. [Gre-
cy méwia zwykle o tropach i figurach (oxrjuara kai pomoug), a autorzy tacinscy o figurach, szatach,
klejnotach, a takze barwach i ozdobach mowy. Cyceron, ktéry uwazat, ze figury byly nazywane przez
Grekow jakby gestami mowy, méwil takze o wytwornosci, formach, postaciach, obejmujac tym stowem
wszystkie ozdoby mowy. (...) Figura jest zatem forma wypowiedzi zmieniona dzieki pewnej sztuce
i przeksztalcona wzgledem zwyczajnego sposobu mowienia]. [s. 1]

Kazda z wymienionych przez humaniste nazw dzieki swej jawnie metaforycznej
postaci daje poczatek obrazowym narracjom: o roznobarwnych szatach stow, utka-
nych z rozmaitych figur wyslowienia, albo o niezwyklych barwach retorycznych,
dzieki ktorym mozna odmalowaé rowniez rzeczy niedostepne dla percepcji wzroko-
wej czlowieka.

Uznanie Cycerona za autorytet na gruncie teoretycznie ukierunkowanej eloku-
cji wiazalo sie jednak z pewnymi problemami interpretacyjnymi, poniewaz rzymski
mowca nie przedstawil systematycznego i koherentnego wyktadu nauki o figurach
retorycznych?2. Pozostal przy nieco ogolnikowych rozwazaniach o stylu i przy wy-
liczeniu gléwnych tropéw oraz innych form jezyka, opatrzonych lapidarnym ko-
mentarzem i kilkoma przykladami. Z tego powodu Gorski postuzyl sie w definicji
figury fraza wyjeta wprost z dzieta Kwintyliana, o wiele bardziej precyzyjnego
w swoim wykladzie (Inst. orat. IX 1, 14)?3. Wynika z niej, ze aby mozna byto dane
wyrazenie okreslic mianem ozdoby retorycznej, musi ono spelnia¢ réwnoczesnie
dwa warunki. Po pierwsze, stanowié¢ efekt wyraznej zmiany (stow, znaczenia), wpro-
wadzonej zgodnie z odpowiednimi regutami sztuki elokucji. Po drugie, powinno
wyr6znia¢ sie na tle zwyklego - czyli traktowanego przez uzytkownikéw danego
jezyka jako naturalny, codzienny, powszechny — sposobu moéwienia. Uwazajac
zmiane i odksztalcenie za istote figury retorycznej, a jednoczes$nie celowo nie okre-
Slajac precyzyjnie przedmiotu owych dwoch operacji jezykowych, zaproponowat
Gorski bardzo szerokie rozumienie tego wieloznacznego pojecia.

Jesli przyjmiemy zaproponowana przez humaniste definicje, to dojdziemy do

21 Zob. M. Cytowska, Od Aleksandra do Alwara. Gramatyki tacinskie w Polsce w XVI w. Wroctaw

1968, s. 83-84. - K. Jensen, De emendata structura Latini sermonis: The Latin Grammar of

Thomas Lincare. ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” t. 49 (1986).

Zob. D. Innes, Cicero on Tropes. ,Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric” 1988, nr 3.

28 Zob. Kwintylian, Inst. orat. IX 1, 14: ,Ergo figura sit arte aliqua novata forma dicendi [Figura
jest wiec forma wypowiedzi zmieniona dzieki pewnej sztuce]”.

22
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podobnego wniosku - trop jest tym samym co figura. Oba pojecia moga by¢ zatem
uzywane wymiennie:

Etsi autem tropum et schema nonnulli diversa esse volunt, tamen aut idem prorsus sunt, aut admo-
dum tenui discrimine distant; usus certe utriusque idem est, utriusque ea vis est, ut orationem a recta
nativaque et simplici significatione cum aliqua virtute atque ornamento dicendi deflectat atque genus
dicendi sua sponte fusum in genus conversum, quod totum ab arte petitur, mutet. Quod enim tropum esse
volunt, sermonem a naturali ac principali significatione translatum ornandi gratia, figuram vero ac sche-
ma arte aliqua novatam (ut diximus) dicendi formam, idem certe verbis solum nonnihil immutatis dicunt;
utriusque descriptionis ea vis est, ut ostendat et tropum et schema nihil aliud esse, quam verbi vel ser-
monis a propria significatione ad aliam, quae illi propria non sit, cum virtute ac ornamento quodam, im-
mutationem [Jesli nawet niektorzy utrzymuja, ze trop i figura sa czyms$ odmiennym, to jednak albo sa
zupelnie tym samym, albo dzieli je niewielka réznica. Z pewnoscia uzycie obu jest takie samo i kaz-
de z nich ma taka wtasnos¢, ze odksztatca wypowiedZz wzgledem wlasciwego i pierwotnego znaczenia,
przydajac mowie pewnej wyrazistosci i ozdoby, a takze zmienia rodzaj wymowy z plynacego swobodnie
na przetworzony, ktory zalezy w calosci od sztuki. Jesli bowiem utrzymuja, ze trop jest wyrazeniem
przeniesionym z pierwotnego i wlasciwego znaczenia w celu ozdobienia mowy, figura zas i postac jest
- jak powiedzieliSmy - forma wypowiedzi zmieniona dzieki pewnej sztuce, to méwia bez watpienia to
samo, tylko za pomoca nieco innych stéw. Wyjasnienie kazdego z nich ma taka wlasnos¢, ze wskazuje,
iz trop i figura nie sa niczym innym, jak zmiana slowa albo wyrazenia z wlasciwego znaczenia na inne,
ktore nie jest mu wlasciwe, z pewna wyrazistoscia i ozdoba]. [s. 1-2]

Twierdzenie Gorskiego wymaga kilku slow komentarza. O ile bowiem kazdy
trop jest niewatpliwie figura (okreslonym, odpowiednio zmienionym, ,odksztatco-
nym” zwrotem jezykowym), o tyle nie kazda figura moze zosta¢ uznana za wyraze-
nie tropiczne. Méwiac nieco inaczej, relacja miedzy tymi pojeciami wyklucza petna
symetrycznosc¢ i automatyczna przechodniosé. Trop to taka figura, ktorej istote
stanowi przeniesienie znaczenia, regulowane przepisami retoryki i motywowane
wzgledami estetycznymi. Dzieki wyraznej zmianie semantycznej, koniecznej do
powstania tej formy wyslowienia, o wiele blizej jej do figur mysli niz siéw. Pojawie-
nie sie figuratywnosci prowadzi nieuchronnie do zmiany genologicznej, gdyz prze-
ksztalca swobodny rodzaj wymowy w artystycznie przetworzony. Albo jeszcze
inaczej: zwykly, tzn. pozbawiony ozd6b jezykowych, spos6b méwienia przemienia
w mowe upiekszona za pomoca licznych tropéw i figur. Oba rodzaje, wystepujace
czesto w obrebie tej samej wypowiedzi oratorskiej, opisat Goérski szczegotowo w pod-
reczniku O rodzajach wymowy?*. Co ciekawe, pierwszy z nich mozna nazwac
(wspomina o tym autor) gramatycznym (mowa jasna, prosta i poprawna), drugi zas
- retorycznym (mowa zasobna w stowa, tropy i figury). Po raz kolejny okazuje sie,
ze figuratywnos¢, domena swobodnych przeksztalcen jezykowych, stanowi znak
rozpoznawczy retoryki.

Gorski wylicza 10 tropéw: metafora, synekdocha, metonimia, antonomazja,
onomatopeja, katachreza, metalepsa, acyrologia, peryfraza i alegoria przybierajaca
niekiedy postac zagadki, przystowia, ironii, antyfrazy albo hiperboli?>. Najwiecej
uwagi poswigca humanista metaforze, czyli ,przeniesieniu stowa z wlasciwego

24 Gorski, op. cit., s. 222-243.

25 Zob. s. 26: ,Est autem tropus (ut iam diximus) verbi vel sermonis a propria significatione in aliam
cum virtute mutatio, cuius genera decem sunt: methaphora, synechdoche, methonimia, anthonoma-
sia, onomathopeia, cathachresis, metalepsis, acyrologia, periphrasis, allegoria, cum his quae eis
subiiciuntur formis, de quibus suo loco”.
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miejsca (a proprio domicilio) w inne, lecz podobne miejsce” (s. 24). Uzyte w tej defi-
nicji przez autora wyrazenie ,,domicilium” ‘siedziba, dom, miejsce zamieszkania’ jest
metaforyczne i wskazuje na role konwencji, sprawiajacej, ze stowa wydaja sie za-
domowione w jezyku na stale. Maja bowiem ustalone znaczenie, ktére mozna
przenosic tylko pod warunkiem uwzglednienia relacji podobienstwa miedzy deno-
towanymi przez nie rzeczami. Zgodnie z pogladem Arystotelesa (Poet. 1457 b, 6-33:
metafora jako rodzaj podobienstwa), przejetym nastepnie i rozwinietym przez Cy-
cerona (De orat. III 39, 157) i Kwintyliana (Inst. orat. VIII 6, 8-9), przenosnia ,nie
jest niczym innym jak poréwnaniem skroéconym do jednego stowa z powodu zwie-
zlosci, a samo poréwnanie — metafora rozwinieta i jakby rozszerzona wzgledem swej
krotkosci™?.

Humanista omawia pie¢ sposobéw tworzenia wyrazen metaforycznych, opisa-
nych szczegolowo w podrecznikach gramatyki Donata i Diomedesa, przypomnianych
przez Erazma z Rotterdamu w dziele De duplici copia rerum ac verborum (O dwoja-
kim zasobie sléw i rzeczy, 1512). Pierwszy, najczesciej stosowany, polega na prze-
niesieniu znaczenia w obrebie frazeologii zwiazanej z relacja: cialo-umyst. Dlatego
mowimy: ,Widze, o czym myslisz”, zamiast: ,Rozumiem twoje mysli i zamiary”;
~irzymac¢ w pamieci” zamiast ,pamietac”; i ,zobaczy¢” zamiast ,poznac”. Drugi
sposéb to przeniesienie nazwy cech zwierzecia zyjacego na istote rozumna (albo
odwrotnie), jak np. ,szczeka¢” zamiast ,obmawia¢”, ,pies” zamiast ,pochlebca”,
~pszczola” zamiast ,0soba pracowita”. Trzeci sposob, bardziej Smialy i odwazny,
zaklada przemieszczenie znaczen ze zwierzecia na cos nieozywionego, jak w stowach
Wergiliusza (Aen. XI 368-369): ,,si tantum pectore robur / concipis” (,Jesli z serca
czerpiesz tak wielka sile”; ,robur” oznacza ‘twarde drzewo, najczesciej debowe’).
Czwarty sposob wiaze sie z przeniesieniem stowa ze zwierzecia na inne zwierze, jak
we frazie ,pasace sie pszczoly” (przyklad powtorzony za Erazmem). I wreszcie pia-
ty sposob to przesuniecie znaczenia z jednej rzeczy nieozywionej na inna, jak
u Cycerona, kiedy méwi on o ,burzy republiki”. Kazda z wymienionych regul, tech-
niczna i silnie zwiazana z porzadkiem gramatyczno-logicznym, wskazuje kierunek
translacji i substytucji semantycznej, ktére stanowia istote nie tylko metafory, lecz
takze kazdego innego tropu.

Wsrod przyczyn wynalezienia przenosni Gorski wymienia - za Cyceronem -
koniecznos¢ (potrzebe) jezykowa oraz przyjemnos¢ estetyczna:

Inventa autem est metaphora primum necessitatis causa, deinde celebrata voluptatis et delectationis.
Cum enim non essent propria verba, quibus rerum natura consignari posset, homines ingeniosi ad aliena
cognata tamen confugerunt eisque tamquam propriis res propria appellatione carentes consignarunt,
veluti cum agricolae vites suas turgescere viderent, nec haberent nomina, quibus idipsum exprimerent,
gemmare eas dixerunt, idque ipsum quod turgesceret gemmam appellarunt, translato verbo a gemmis,
quae sunt lapides preciosi [Metafora zostala zatem wynaleziona, po pierwsze, z powodu koniecznosci,
a po drugie, z powodu znanej rozkoszy i przyjemnosci. Kiedy bowiem nie ma wlasciwych stow, za po-
moca ktorych mozna nazwac rzeczy, pomystowi ludzie uciekaja sie do innych, lecz podobnych stow
i nazywaja nimi, jakby wlasciwymi, rzeczy, ktérym brakuje wlasciwej nazwy. Na przyklad, gdy rolnicy
widza, ze pedy winnej latorosli nabrzmiewaja, a nie maja nazw, ktérymi mogliby to wlasnie wyrazi¢,

26 Zob. s. 27-28: ,Vultque idem Cicero, metaphoram esse nihil aliud, quam similitudinem contractam

ad unum verbum causa brevitatis, quemadmodum similitudinem ipsam, metaphoram explicatam et
quasi e suis angustiis evolutam”.
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mowia, ze sa one ozdobione klejnotami, a to, co nabrzmiewa, nazywaja klejnotem za pomoca stowa
przeniesionego od klejnotéw, ktére sa drogocennymi kamieniami]. [s. 27]

Wprowadzona przez Arpinate metafore ,klejnotow winnej latorosli” (De orat.
III 38, 156) skomentowal rowniez Kwintylian (Inst. orat. VIII 6, 6-7), piszac o nie
znajacych regul retorycznych chlopach, ktorzy postuguja sie przenosniami z ko-
niecznosci. Inwencja elokucyjna powotuje do istnienia tropy (nie tylko metafory)
w odpowiedzi na niewspélmiernos¢ miedzy dwiema sferami rzeczywistosci: znacza-
cym (verba) i oznaczanym (res)?”. W sytuacji ograniczonego zasobu stow wobec
potencjalnie nieskonczonej liczby rzeczy czlowiek jest zmuszony do okreslania ich
za pomoca nowych wyrazen jezykowych albo starych, lecz przeniesionych z macie-
rzystego kontekstu zgodnie z logika analogii (podobienstwa) i przepisami retoryki.
Suplementacyjna funkcje tropéw uzupetnila z czasem, zdaniem Cycerona, este-
tyczna. Podobnie szata, ktéra miata na poczatku chroni¢ czlowieka przed zimnem,
stala sie p6zniej ozdoba ciala i oznaka sprawowanego urzedu. Przenoszac ten
metaforyczny obraz nakreslony przez Arpinate w sfere rozwazan nad elokucja,
mozna powiedziec, ze zadna ozdoba jezykowa (szata utkana ze slow) nie jest tylko
pustym znaczeniowo ornamentem. Wyposazona w nowe (albo tylko odnowione
dzieki przeniesieniu w nowy kontekst) znaczenia, staje si¢ czesto zwornikiem se-
mantycznym calej wypowiedzi.

Ze wzgledu na stopien trudnosci zrozumienia — metafory dziela sie na Smiate,
wyprowadzone z rzeczy bardzo od siebie oddalonych (wspomniana ,burza republiki”),
oraz na rozpowszechnione, utworzone na podstawie przedmiotéw blisko ze soba
zwiazanych (,plone” zamiast ,pragne”, ,dotykam rzeczy” zamiast ,rozumiem”, ,widze”
zamiast ,poznaje”). Gorski przypomina réwniez podzial przenosni zaproponowany
przez Erazma?8, ktory wyroznial metafory przechodnie i zwyczajne, zwane przez
Grekow akolutami (,woZnica” zamiast ,wladcy” lub ,wladca” zamiast ,woznicy”
i odwrotnie) oraz nieprzechodnie (okreslane rowniez jako anakoluty), jak ,szczyt”
zamiast ,wierzcholek gory” (ale nie ,wierzchotek” zamiast ,glowy”, gdyz stowo ,ver-
tex” moze oznaczac albo ‘czubek glowy’, albo ‘szczyt gory’, ,cacumen” zas tylko
‘wierzcholek gory’). Podczas tworzenia metafor powinnisSmy wystrzega¢ sie m.in.
nastepujacych bledéw: niepodobienistwa (jak we frazie z twérczosci Enniusza: ,,ogrom-
ne sklepienia niebios”), uzywania okreslen nazbyt od siebie oddalonych (raczej ,ot-
chtan dobr” niz ,Charybda doébr”), brzydoty (,panistwo zostato po Smierci Scypiona
Afrykanskiego wykastrowane”) oraz nieodpowiedniosci wobec rzeczy (,burza biesiad”
albo ,biesiada burz”). Katalog tych niedoskonalosci utworzyt Gorski na podstawie
uwag Cycerona wypowiedzianych w dialogu O méwcy ustami Krassusa (III 40,
162-166).

Analogicznie postapil humanista, wyjasniajac, dlaczego metafory tak bardzo
podobaja sie stuchaczom. Takze tym razem stowa Arpinaty (De orat. III 40, 160)
pomogly autorowi podrecznika powiaza¢ umiejetnos¢ wynajdywania obrazowych

27 Zob. Kwintylian, Inst. orat. 111 5, 1: ,Omnis autem oratio constat aut ex iis, quae significantur,

aut ex iis, quae significant, id est rebus et verbis [Kazda wiec mowa skiada sie z tego, co jest ozna-
czane, i z tego, co oznacza, czyli ze siéw i rzeczy]”.

28 Desiderius Erasmus Roterodamus, De duplici copia verborum ac rerum. Lipsiae 1550,
ks. 1, rozdz. 17, s. 72.
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przenosni, wywiedzionych z doswiadczen zmyslowych (zwlaszcza wzrokowych),
z blyskotliwoscia umystu i zrecznoscia oratorska w prowadzeniu stuchacza po
tropach glownego toku myslenia. Méwienie miedzy stowami wiaze sie z koniecznos-
cia péjscia diuzsza i czesto okrezna droga. Wdziek oraz piekno metafor sprawiaja,
ze odbiorca, oczarowany niecodziennymi przedstawieniami rzeczy, staje sie bardziej
podatny na perswazje. W wyrazeniach tropicznych (metaforycznych) przyjemnosé
estetyczna taczy sie takze ze sfera semantyczna (koniecznosé rozszyfrowania zna-
czenia). Gorski powtarza za rzymskim oratorem: ,Zadna figura nie jest piekniejsza
w pojedynczych stowach ani zadna nie dodaje takiego blasku mowie jak metafora™2°.
Zwielokrotnienie przenosni powiazanych ze soba relacja podobieristwa prowa-
dzi do powstania tropu zwanego alegoria, na co zwracal uwage zaréwno Cyceron,
jak i Kwintylian:
quam Cicero ait esse, cum fluxerunt plures continue translationes. Neque enim uno in verbo est translato,
sed ex pluribus continuatis connectitur, ut alia plane fiat oratio, quae aliud verbis, aliud sententia demon-
strat. Semper enim in eo tropo aliud dicitur, aliud vero intelligendum est. Huius generis est illud Terentii:
»Scelesta lupo ovem commisisti”, hoc est adolescenti amore flagranti puellam custodiendam tradidisti
tamquam lupo ovem ieiuno. [...] Nihil enim aliud est allegoria, quam continuata methapora. Hoc tamen
differt a translatione, quod translatio in uno verbo sit, alegoria vero in pluribus translatis continuatis
[Cyceron powiada, ze pojawia sie ona (tj. alegoria) wtedy, gdy kilka metafor plynie bez przerwy (Or. 92).
Nie znajduje sie bowiem w pojedynczym przeniesionym stowie, lecz jest polaczeniem kilku nastepujacych
po sobie stéw, aby powstala zupelnie inna mowa, ktéra cos innego wskazuje slowami, a co$ innego
znaczeniem. W tym tropie zawsze mowi sie co$ innego, a co$ innego trzeba rozumie¢. Do tego rodzaju
naleza owe slowa Terencjusza: ,Nieszczesna, powierzylas owieczke wilkowi!” (Eun. 832), to znaczy prze-
kazatas mlodziencowi plonacemu z pozadania dziewczyne, ktoras miata strzec, jak owce glodnemu
wilkowi. Alegoria nie jest bowiem niczym innym niz przediuzona metafora. Rozni sie jednak tym od
przenosni, ze metafora znajduje sie w pojedynczym stowie, alegoria zas w wielu nastepujacych po sobie
metaforach]. [s. 32-33]

Powtérzmy raz jeszcze za Kwintylianem (Inst. orat. VIII 6, 44): alegoria to rozbu-
dowana konstrukcja metaforyczna (metaphora continuata), ktorej znakiem roz-
poznawczym jest rownoczesne sygnalizowane dwoch sensow: dostownego (literal-
nego) i niedostownego (figuratywnego), odstanianego w procesie lektury i interpre-
tacji alegorycznej®C. Co szczegolnie interesujace, Gorski wyroznia dwie odmiany
alegorii: poetycka i oratorska (retoryczna). Ta pierwsza pojawia si¢ wiele razy w Bu-
kolilcach Wergiliusza, mistrza mowienia nie wprost i operowania aluzja, oraz w nie-
ktorych odach Horacego rozwijajacych konsekwentnie jeden obraz alegoryczny, np.
okretu miotanego przez morskie fale (Carm. I 14) albo roztropnego zeglarza ptyna-
cego spokojnie dzieki cnocie przez morze zycia (Carm. II 10). Humanista opatruje te
dwa przedstawienia poetyckie nastepujacym komentarzem:

In priore ode per navem intelligit Sextum Pompeium bello navali mare infestantem, quem hortatur,

ut pacem ab Augusto petat, antequam bellum illi inferatur, in posteriore vitae mediocritatem commendat
[W pierwszej piesni poeta przez okret rozumie Sekstusa Pompejusza namawiajacego do bitwy morskiej,

29 Zob. s. 32: ,Nullus autem modus est florentior in singulis verbis, nec qui plus luminis afferat oratio-
ni, quam metaphora”.

30 Zob. J. Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej. W zb.: Problemy od-
bioru i odbiorcy. Studia. Red. T. Bujnicki, J. Stawinski. Wroctaw 1977. - T. Michatow-
ska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans. Wroctaw 2007, s. 221-224.
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ktorego zacheca, aby prosit on u Augusta o pokdj, zanim wypowie mu wojne. W drugiej zas zaleca
umiarkowanie w zyciu]. [s. 34]

Alegorie oratorskie obejmuja zagadki i przystowia. Wyrazenia zagadkowe (pa-
raemiae, adagia, proverbia), zwane takze alegoriami niejasnymi, pelne sa zamierzo-
nej wieloznacznosci i dlatego przystoja bardziej poetom niZ méwcom (zrozumiatosc
jest cnota wystowienia), nawet jesli niejasnos¢ moze sprawiaé¢ stuchaczowi przyjem-
nos¢. Nieco inaczej przedstawia sie ta kwestia w przypadku przystowia, ktére Gorski
okresla stowami Erazma jako ,znane powiedzenie wyrézniajace sie¢ pewna pomysto-
wa nowoscia™!, jak w przykladzie zaczerpnietym z komedii Terencjusza (Phorm. 506):
Lirzymac¢ wilka za uszy” (gdy zaré6wno zatrzymanie, jak i porzucenie danej rzeczy
moze okazac sie niebezpieczne). Przewodnikiem Gorskiego w rozwazaniach o przy-
stowiach pozostaje Erazm z Rotterdamu, autor obszernego zbioru adagiow, syste-
matycznie zreszta powiekszanego, ktory upowszechnil humanistyczna idee dzielenia
sie myslami i stowami starozytnych autoréw z innymi w duchu przyjazni®? zgodnie
z maksyma, Ze przyjaciele maja wszystko wspoélne.

Trzecia i z pewnoscia najbardziej wyrazista odmiana mowy alegorycznej jest
ironia, ktora pojawia sie wtedy, gdy ,cos innego mamy ukrytego w sercu, a cos
innego ujawniamy w jezyku, sens wypowiedzi okazuje sie przeciwny do znaczenia
stow”33. W rozwazaniach nad ta forma wystowienia Gorski korzysta z dzieta Juliu-
sa Rufinianusa De figuris sententiarium et elocutionis (O figurach stow i mysli)34.
Zawdziecza temu rzymskiemu retorowi z IV wieku n.e. definicje ironii oraz charak-
terystyke jej szesciu odmian. Sa nimi: chlevasmus (wySmianie przeciwnikow i przy-
znanie im cno6t, od ktorych sa jak najdalej, np. o Werresie — ,czlowiek Swiety i za-
pobiegliwy”), charientyzm (,uprzejme szyderstwo”, dowcipne powiedzenie laczone
czesto z mowieniem przykrych rzeczy za pomoca tagodnych stow), asteizm (wytwor-
ny zart obmyslony w celu oSmieszenia kogos), diasyrmus (wychwalanie kogos albo
czego$ z intencja wySmiania), exutenismus (pogardliwe i lekcewazace stwierdzenie)
i sarkazm (stowa pelne nienawisci i wrogosci, czesto zloSliwy zart). Z ta ostatnia
figura ironii Iacza sie jeszcze dwie strategie retorycznej ztosliwosci: szyderstwo (gdy
zyczymy komus czegos zlego badZ niepomyslnego) oraz mykteryzm (drwina ujaw-
niona za pomoca intonacji, mimiki albo gestu). W kazdej z tych postaci ironii od-

31 Zob. s. 35-36: ,Secunda est paraemia, sive adagium, sive proverbium malis dicere, quod definiunt
celebre dictum scita quadam novitate insigne, ut illud Terentii lupum auribus teneo, quo significatur
res ea quam et retinere et dimittere periculosum est, et illud: quia rete milvio non tenditur, hoc est
malis et audacibus hominibus dies apud iudicem non dicitur, de quibus Erasmus in »Chiliadibus«
multa gravissime et copiose scribit, a quo praecipue haec pars eruditionis petenda est”.

32 Zob. K. Eden, Friends Hold All Things in Common: Tradition, Intellectual Property, and the ,Ada-
ges” of Erasmus. Yale 2008.

33 Zob. s. 36: ,Tertia species ironia, quam Rufinianus ait esse, cum aliud in pectore reclusum, aliud in
lingua promptum habemus et sententia enunitationis in contrarium a verbis accipitur [...]. Huius
rursum species sex numerari volunt: chlevasmum, charientismum, astysmum, diasirmum, exute-
nismum et sarcasmum’.

34 Zob. R. Turasiewicz, Problem antycznej ironii. Warszawa-Krakow 1983, s. 57-60. - D. Knox,
JIronia”. Medieval and Renaissance Ideas on Irony. Leiden 1989, s. 51-52. Zob. tez D. S. Kaufer,
Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia. Przet. M. B. Fedewicz. W zb.: Ironia. Red.
M. Glowinski. Gdansk 2002.
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najdujemy charakterystyczne dla alegorii por6znienie sensu literalnego wypowiedzi
z sensem ukrytym. Mowe ironiczna cechuja bowiem roéznica, nierownos¢ oraz
niepodobienstwo miedzy stowami a oznaczanymi przez nie rzeczami.

Czwartym rodzajem alegorii jest antyfraza (antiphrasis), zwana niekiedy ironia
pojedynczego stowa, poniewaz wystepuje, kiedy dane wyrazenie trzeba rozumiec¢
przeciwnie do jego znaczenia dostownego (gdy méwimy o wojnie jako o czym$ do-
brym albo o Parkach jako o oszczedzajacych ludzi®d). Wreszcie piata i ostatnia
odmiana wyrazenia alegorycznego jest hiperbola, czyli mowa naruszajaca w roz-
maity sposob kryteria prawdziwosci. Orator korzysta z niej czesto w sztuce ampli-
fikacji i podczas tworzenia pochwaly lub nagany. Figura ta pojawia sie tez wielo-
krotnie w wystapieniach Cycerona, np. gdy powiada on o Pompejuszu: ,prowadzit
wiecej wojen, niz inni o nich czytali, podbil wiecej prowingji, niz inni pragneli posias¢”
(De imp. 28). Gorski zwraca rowniez uwage, ze niektorzy retorzy zaliczaja hiperbo-
le, opisana bardzo dokladnie przez Erazma w podreczniku o zasobie stow i rzeczy,
do zwyktych 0zdob jezykowych i nie tacza jej z mowa alegoryczna?é.

Jako trzeci trop wymienia humanista metonimie (submutatio, denominatio,
transnominatio), ktéra podobnie jak metafore tworzy przeniesienie znaczenia (pod-
stawienie stowa w miejsce innych stéw). W opisie figury denominacji (przemiano-
wania) przywoluje Gorski po raz kolejny stowa Cycerona:

Fit autem cum pro verbo proprio subiicitur aliud, quod idem significet, sumptum ex aliqua re consequ-
enti. Gravis est hic tropus in ornatu orationis et saepe sumendus, ex quo genere haec sunt: Martem belli
esse communem, Cererem pro frugibus, Liberum appellare pro vino, Neptunum pro mari, curia pro senatu,
campum pro comitiis, togam pro pace, arma ac tela pro bello. [Powstaje ona (...) wtedy, gdy zamiast wta-
Sciwego slowa podstawia sie inne, ktére oznacza to samo, wziete z jakiej$ odpowiedniej rzeczy. ,Ten trop
jest wazny w upiekszaniu mowy i czesto nalezy z niego korzysta¢; (...) wyrazeniami z tego rodzaju sa:
»Mars« jako zwyczajne okreslenie wojny, »Cerera« jako pozywienie, nazywanie wina Liberem, morza Nep-
tunem, kurii senatem, pola komicjami, togi pokojem, oreza i broni wojna” (De orat. 1Il 42, 167)]. [s. 41]

Metonimie tworzy sie w praktyce retorycznej na wiele sposobow. Gorski wylicza
10 najczesciej stosowanych: wynalazca zamiast wynalazku (,Cerera” zamiast ,,po-
karmu”), wynalazek zamiast wynalazcy (Aen. I 297: ,wieczny ogien” w odniesieniu
do Westy), rzecz zawierajaca co$ zamiast zawartosci (,wypity dzban” zamiast ,wy-
pite wino”, ,szczesliwe czasy” zamiast ,szczesliwi ludzie zyjacy w tych czasach”),
zawartos$¢ zamiast rzeczy zawierajacej (Aen. 11 311: ,najblizszy juz plonie Ukalegon”
w znaczeniu ,najblizszy plonie juz dom Ukalegona”), skutek zamiast przyczyny
(Horacy, Carm. 14, 14: ,blada Smier¢”), wodz zamiast dowodzonych zomierzy (,Han-
nibal zwyciezony przez Scypiona Afrykarnskiego”), autor zamiast dzieta (,czytaé
Wergiliusza”, ,porzuci¢ Cycerona”, ,poswieci¢ caly rok na Platona”), znak zamiast
oznaczanego (,toga” zamiast ,pokoju”, ,berlo” zamiast ,krélestwa”), narzedzie za-
miast uzywajacego go ludu (,sarisa” (dluga wtocznia) zamiast ,Macedoriczycy”)

35 Jest to przyktad tzw. falszywej etymologii. Nazwe Parek (Parcae), trzech bogin losu i przeznaczenia,
zwanych rowniez Mojrami (Kloto, Lachesis, Atropos), ktére przedly ni¢ ludzkiego zywota, mozna
wywies¢ od czasownika ,parco” - ‘oszczedzam’, ‘zachowuje’, ‘ochraniam’.

36 Zob. s. 41: ,Huius tropi praeter caeteros Erasmus vim et naturam copiose explicavit. Non desunt
quidam, qui hyperbolem removeant ab allegoria et per se tropum esse velint. Nonnulli inter exorna-
tiones rhetoricas eam collocarunt”.
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i przymioty albo wady zamiast ludzi, ktérych one dotycza (,cnota sprawiedliwosci”
zamiast ,czlowiek sprawiedliwy”).

Z metonimia jako denominacja retoryczna taczy sie, zdaniem Gorskiego, sy-
nekdocha®’. Jest ona tropem, w ktorym przeniesienie znaczenia odbywa sie w ob-
rebie kategorii: czeS¢-caloS¢ oraz jednosé-wielos¢ (De orat. 111 42, 168). Podana
przez Cycerona liste sposobow tworzenia synekdochy humanista uzupetnia o nowe
pary pojeé: rodzaj-gatunek (Horacy, Carm. 111 9, 23: ,i bardziej wzburzony niz Ad-
riatyk”), materia - przedmiot z niej zrobiony (,wydobyl Zelazo” zamiast ,wydobyl
miecz”), poprzednik-nastepnik (Liwiusz, Ab Urb. I 20, 2: ,spia¢ konia ostrogami”).
Synekdocha nie ogranicza sie w ten sposéb do figury opartej na rozumieniu czesci
jako catosci (albo odwrotnie), ale obejmuje wymiane znaczen, ktora reguluja kate-
gorie logiczne powiazane ze soba semantycznie. Arbitralnosé¢ tropu, pochodna
wzgledem arbitralnosci znaku jezykowego, ulega ostabieniu za pomoca motywacji
retorycznej (reguly przenoszenia znaczen).

Wiele podobienstw do metonimii i synekdochy wykazuje antonomazja (praeno-
minatio), ktora polega na zastapieniu wlasciwej nazwy danej rzeczy innym stowem
(Aen. I 65: ,0jciec bogow i wiadca ludzi” zamiast .Jowisz”, ,zdobywca Kartaginy”
zamiast ,Scypion Afrykanski”). Jest to figura dotyczaca - jak zauwaza Gorski - ,nie
tyle stéw, ile nazw”. Powinno sie okresla¢ ja mianem figury osob (figura persona-
rum), poniewaz ,wlasciwa nazwe osoby przenosi sie [w tym przypadku] w inne
miejsce”38. Istnieje wiele sposobow tworzenia antonomazji: za pomoca wyrazenia
patronimicznego (,Pelida” zamiast ,Achilles”, ,Atryda” zamiast ,Agamemnon”),
przywolania miejsca (,Cytherea” zamiast ,Wenus”, ,Cyntyjczyk” zamiast ,,Apollo”),
epitetu (,maz pobozny” zamiast ,Eneasz”), slowa wskazujacego dziedzine sztuki,
godnosé albo urzad (,Filozof” zamiast ,Arystoteles”, ,Apostol” zamiast ,Sw. Pawetl”,
,Poeta” zamiast ,Wergiliusz”), okreslenia cechy poprzez przywolanie konkretnej
postaci (,Cyceron” zamiast ,wymowny”, ,Neron” zamiast ,okrutny”) lub nazwy
narodu (,Kretenczyk” zamiast ,klamca”, ,Scyta” zamiast ,nieludzko okrutny”).

Tropem, ktéremu Gorski poswieca duzo uwagi, jest onomatopeja (nominatio).
Mowca siega po te figure zawsze wtedy, gdy za pomoca instrumentalizacji gloskowej
nasladuje dzwieki. Ze wzgledu na kryterium semantyczne humanista wyréznia dwa
rodzaje wyrazow dzwiekonasladowczych. Pierwszy obejmuje frazy oparte wylacznie
na imitacji dzwiekowej, ktore nie maja samodzielnego znaczenia (odglosy radosci
-,ha, ha”, ,he, he”; albo smutku - ,heu, heu”). Drugi zawiera stowa charakteryzu-
jace sie dodatkowo warstwa brzmieniowa (neologizm Cycerona , sullaturit” - ‘poste-
powac tak okrutnie jak Sulla’39). Gorski przywotuje poglady Arystotelesa na temat
onomatopei — okreslal on tym pojeciem wszystkie nowe i tworzone w rozmaity
spos6b stowa. Autor podrecznika zwraca uwage, ze takie stowa, jak ,gramatyka”,
Jretoryka” i ,dialektyka” wraz z ich terminami technicznymi (np. nazwami tropéw
i figur retorycznych) zostaly zapozyczone z greki. Wspomina réwniez o wyrazeniach

37 Zob. T. Todorov, Synekdochy. Przet. G. Borkowska. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4.

38 Zob. s. 44: ,Haec autem figura non verborum, sed nominium est, praeterea figura personarum pro-
pria, cum scilicet nomen proprium personae alterius loco ponitur. Unde et nomen antonomasiae de-
ductum”.

39 Wszystkie podane przyktady pochodza z podrecznika Kwintyliana (Inst. orat. VIII 6, 31).
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upowszechnionych w jezyku lacinskim dzieki chrzescijanstwu (,chrzest”, ,biskup”).
Utozsamiajac onomatopeje z tworzeniem nowych nazw (fictio nominis), Gorski nie
ogranicza jej do nasladowania dzwiek6éw, ale wpisuje ja w szerszy kontekst reto-
rycznej multiplikacji stéw i znaczen.

Wsrod modyfikacji stow (modificationes verborum), ktére opieraja sie na sub-
stytucji semantycznej, szczegolne miejsce zajmuje metalepsa®’, uzywana czesciej
przez poetow niz przez moéwcow i uwazana niekiedy za odmiane metonimii. W prak-
tyce jezykowej przyjmuje posta¢ stopnia posredniego miedzy stowem a oznaczana
rzecza (miedzy jezykiem a umystem)*!, jak np. wtedy, gdy Wergiliusz powiada (Aen.
I 60): ,wszechmogacy ojciec ukryt ich w ciemnych jaskiniach”. Te fraze objasnia
humanista nastepujaco: ,czarny” zamiast ,mroczny”, ,mroczny” zamiast ,niejasny”,
Lhiejasny” zamiast ,ciemny”. Metalepsa umozliwia zatem wykorzystanie réznych
odcieni semantycznych stowa w celu stworzenia nowej relacji oznaczania.

Podobienstwem do metafory wyréznia si¢ katachreza, uznawana za rodzaj
naduzycia semantycznego (abusio). Pojawia si¢ wtedy, gdy przenosimy stowo z jed-
nej rzeczy na inna rzecz, uzywajac przy tym jezyka niewlasciwie (niepoprawnie).
Retoryka dopuszcza ten blad z punktu widzenia regul poprawnosci gramatycznej
na zasadzie wyjatku, zwanego katachreza. Dlatego gdy Eneasz powiada na uczcie
Dydony (Aen. Il 15-16), ze Grecy ,wybudowali konia dzieki boskiej sztuce Pallady”,
uzywa slowa ,wybudowa¢” w nowym, znacznie szerszym kontekscie. Poszukujac
réznic miedzy katachreza a metafora, Gorski omawia krytycznie stwierdzenie
Kwintyliana (Inst. orat. VIII 2, 6), ze trop naduzycia pojawia si¢ najczesciej w sy-
tuacji braku odpowiedniej nazwy. Humanista przypomina, iz w analogicznych
okolicznosciach siegamy rowniez po metafore. Podobieristwo jednak miedzy ozna-
czanymi rzeczami jest w przypadku katachrezy o wiele bardziej arbitralne. Dzieki
temu motywacja miedzy slowem a przedmiotem jego odniesienia ulega ostabieniu.
Jesli kazdy trop stanowi rodzaj naduzycia semantycznego, to katachreza, podob-
nie jak metafora, opisuje mechanizm dziatania catej figuratywnosci.

Z naruszeniem poprawnosci gramatyczno-logicznej mamy do czynienia rowniez
wtedy, gdy uzywamy wyrazow ,niewlasciwie odnoszacych sie do rzeczy™*?. Juwe-
nalis wspomina np. o ,oczekiwaniu na czterodniowa febre” (Sat. IV 57), zaburzajac
w ten spos6b porzadek sléw usankcjonowany normami gramatyki. Zgodnie z przy-
jetym zwyczajem jezykowym mowimy bowiem o oczekiwaniu na cos dobrego, a tak-
Ze 0 obawianiu sie czego$ ztego. Trop ten nosi nazwe ,acyrologia” i rzadko pojawia
sie w wystapieniach méwcéw. Najczesciej towarzyszy innym figurom, takim jak
correctio (poprawienie samego siebie) albo praemunitio (uczynienie zastrzezenia).
Dzieki figurom opartym na celowym zaburzeniu norm gramatyki wyrazy zwracaja
na siebie uwage stuchacza (czytelnika), ktéry rozpoznaje w nich rozmyslnie popet-

40 Zob. B. Cummings, ,Metalepsis”: The Boundaries of Metaphor. W zb.: Renaissance Figures of
Speech. - G. Genette, Métalepse. De la figure d la fiction. Paris 2004, s. 10-20.- T. Swoboda,
Zakrzywienie przestrzeni reprezentacji. Pare stow o metalepsie. ,Teksty Drugie” 2005, nr 5.

Zob. s. 49: ,Fit autem per denominationem, cum res diversae quasi gradatim alia ex alia cognoscu-
tur, ita ut verbum ipsum (quo tamen non dicitur) ex homonimia viam muniat tamquam medius quidam
gradus inter id quod dicitur et (ut ita dicam) inter linguam et intellectum”.

Zob. s. 52: ,Breviter: acyrologia est, cum verba male rebus aptantur. Oratores acyrologias fugiunt,
quod si aliquando uti eis contingat hoc tropo correctionem vel praemunitionem addunt”.

41
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niony btad. Moze on by¢ jednak Zrodlem komizmu werbalnego lub dowodem po-
myslowosci oratora.

Ostatnim z tropow, ktére wylicza i opisuje Gorski, jest peryfraza (circuitio). Po-
lega ona na Swiadomym pominieciu wiasciwego stowa i wprowadzeniu w jego miej-
sce wyrazen opisujacych dany przedmiot. Jesli mowienie oznacza na og6t nazywanie
rzeczy po imieniu, to mowa retoryczna zaktada mnozenie stow i wynajdowanie nowych
okreslen. Z tego powodu peryfraza jest jedna z kluczowych figur amplifikacji, ktéra
powieksza materie jezykowa oratorskiego wystapienia. Dlatego Horacy, zamiast
powiedzie¢ ,Homer”, postuguje sie okresleniem ,poeta wojny trojanskiej” (Ep. I 2,
1). Podobnie czyni, zdaniem Goérskiego, Wergiliusz w inwokacji Eneidy, w ktorej nie
nazywa wprost ani glownego bohatera eposu (stynny hendiadys ,maz zbrojny”), ani
miejsca, do ktérego heros przybyl, lecz mnozy obrazowe peryfrazy. Od antonomazji
6w trop rozni sie tym, Ze obejmuje znacznie wiecej stow. Wyrazenia peryfrastyczne
tworzy sie w trojaki sposéb: za pomoca etymologii (,sztuka rozprawiania” zamiast
,dialektyka”, ,mitosnik madrosci” zamiast ,filozof”), definicji (,sztuka dobrego mo-
wienia” zamiast ,retoryka”, ,zwierze rozumne” zamiast ,czlowiek”, ,wieczna czesc¢
cztowieka” zamiast ,dusza”) oraz wyjasnienia znaczenia, gdy opisujemy cechy i wla-
Sciwosci kogos albo czegos (,obronca przyjemnosci” zamiast ,Epikur”, ,poeta z Man-
tui” zamiast ,Wergiliusz”, ,przywodca stoik6w” zamiast ,Zenon z Kition”).

W wykladzie nauki o 10 tropach Gérski podaza za Cyceronem, uzupelniajac
opis poszczegdlnych form tropicznych o uwagi Kwintyliana i Rufinianusa (charak-
terystyka ironii oraz jej szeSciu odmian), a takze Linacre’a i Erazma z Rotterdamu
(rodzaje metafory i alegorii). Koniecznos¢ tych uzupetnien, ktére sprowadzaja sie
najczesciej do przywolania definicji danego tropu albo jego przykitadéw, wynika
z oszczednosci wywodow Arpinaty na temat figur retorycznych. Aby jednak objaé
jego autorytetem calo$¢ nauki o elokucji, Gorski podaje liczne przyklady tropow
zaczerpniete z mow Cycerona.

Tropologia humanisty nie ma charakteru spekulatywnego. Stuzy przede wszyst-
kim przystepnemu wyktadowi regut tworzenia réznych form tropicznych. Jesli
autor rozwaza jakiekolwiek zagadnienia teoretyczne, dotyczace glownie problemu
granicy miedzy poszczegolnymi tropami (np. metafora i alegoria czy metonimia
i metalepsa), to wpisuje je zawsze w kontekst praktycznej nauki pieknego przema-
wiania. Wobec szeroko zakrojonego programu owocnego — jak metaforycznie ma-
wiali humanisci - nauczania retoryki (stylistyki) Cycerona wszelkie pytania o skom-
plikowany mechanizm tworzenia i zwielokrotniania nowych znaczen musialy zosta¢
zawieszone. Wiedzial o tym réowniez Adrianus Romanus, gdy prosit Brozka o odna-
lezienie podrecznika Gorskiego, z ktorego Jakub van Roomen, syn matematyka,
mial poznawac figury si6w i mysli.

Abstract

WOJCIECH RYCZEK Jagiellonian University, Cracow
RENAISSANCE THEORIES OF FIGURATIVITY (II): JAKUB GORSKI

The main aim of the article is a description of the study of tropes set forth by Jakub Goérski (1525-1585)
in his handbook De figuris tum grammaticis, tum rhetoricis (1560). A reconstruction of the humanist’s
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views on the functions of eloquence identified mainly with elocution allows to account for the relation-
ships between rhetoric and dialectic (and in broader sense also with philosophy). An analysis of two
key terms in the dictionary of forms of expression (figure, trope) provides for sketching the main deter-
minants of Gorski’s idea of rhetoric as of an art of amplification and figurativity. Such an analysis is at
the same time an introduction to a description of 10 tropes with their numerous types (allegory, irony).
Gorski's handbook, which brings the basic pieces of information on rhetorical tropes and figures, offers
a powerful image of rhetorics teaching at The Cracow Academy in the second part of the 16" century.
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