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De morte prologus, liczacy okoto pét tysiaca werséw utwor, znany szerzej jako Roz-
mowa mistrza Polikarpa ze Smierciq, nie wymaga w tym miejscu blizszej prezenta-
cjil, jest bowiem chyba najbardziej po Bogurodzicy znanym polskim tekstem Sre-
dniowiecznym. Od momentu, kiedy w latach osiemdziesiatych XIX w. zostat odkry-
ty przez Wojciecha Ketrzynskiego w jednym z rekopisow Biblioteki Katedralnej
w Plocku, nieustannie cieszyt sie wielkim zainteresowaniem badaczy, ktore zaowo-
cowalo powstaniem licznych studiow i komentowanych edycji2. Mimo to utwor
nadal rodzi rozmaite pytania. Na jedno z nich postaramy sie tutaj odpowiedziec,
zdajac sobie oczywiscie sprawe, ze zaproponowane rozwiazanie bedzie miato (przy-
najmniej czeSciowo) charakter hipotetyczny.

Rozmowa jest, jak wiadomo, doS¢ swobodna przerobka tacinskiego prozaiczne-
go dialogu pojawiajacego sie w rekopisach w dwoch podstawowych redakcjach?.
Polski autor postarat si¢ zreszta nada¢ swojemu dzietu postac znacznie bardziej pod
wzgledem literackim atrakcyjna i dlatego wprowadzil do niego rézne dodatki nie
wystepujace w oryginale. Nalezy do nich rozbudowany opis wygladu samej perso-
nifikowanej Smierci. W obu redakcjach taciriskich temat ten potraktowano zdaw-
kowo: rozmowczyni Polikarpa wyglada strasznie, jest blada i przepasana ptachta.
W rece trzyma kose. W redakcji drugiej dzwiga jeszcze zelazny dzban, zawierajacy
rézne nekajace ludzi choroby, a w jej otoczeniu znajduja sie wejscia do czterech
czesci chrzescijanskich zaswiatow: nieba, piekla, tzw. limbus puerorum (czyli miejsca
pobytu dzieci zmarltych bez chrztu) i wreszcie czy$céca. Tych elementéw dodanych
w redakcji drugiej nie spotykamy w polskim tekscie, za to sama Smier¢ zostata
w nim przedstawiona w sposob duzo bardziej plastyczny i szczegotowy:

Tekst utworu cytuje zawsze wedtug antologii Polska poezja Swiecka XV wieku. Oprac. M. Wio-
darski. Wyd. 4, zmien. Wroctaw 1997, s. 33-67. BN I 60.

Zob. Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smierciq. Bibliografia 1886-2011. Oprac. P. Stepien. W zb.:
Widzenie Polikarpa. Sredniowieczne rozmowy cztowieka ze Smierciq. Red. A. Dabrowka, P. Ste-
pien. Warszawa 2014.

3 Teksty obu redakcji wydala C. Pirozynska: Laciriska ,Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smiercia”.
Dialogus Magistri Policarpi cum Morte. W zb.: Sredniowiecze. Studia o kulturze. Red. J. Lewanski.
T. 3. Wroctaw 1966. Tekst redakcji pierwszej znajduje sie tutaj na s. 141-168, redakcji drugiej — na
s. 168-177.
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Polikarpus, tak wezwany,
Medrzec wieliki, mistrz wybrany,
Prosit Boga o to prawie,

By uzrzal Smier¢ w jej postawie.
Gdy sie moglit Bogu wiele,
Ostal wszech ludzi w koSciele,
Uzrzat czlowieka nagiego,
Przyrodzenia niewiesciego,
Obraza wielmi skaradego,
Loktusza przepasanego.

Chuda, blada, zotte lice

Lszczy sie jako miednica;

Upadt? ci jej koniec nosa,

Z oczu plynie krwawa rosa;
Przewiazala glowe chusta,

Jako samojedZ krzywousta;

Nie bylo warg u jej geby,
Poziewajac skrzyta zeby;

Miece oczy zawr(z)acajac,
Grozna kose w reku majac;
Gota glowa, przykra mowa,

Ze wszech stron skarada postawa;
Wypieta zebra i kosci,

Grozno siecze przez lutosci. [w. 19-42]

Zakladamy, Ze to polski autor wprowadzil te wszystkie uzupetnienia, chociaz
oczywiscie moglo istniec jakies ogniwo posrednie, ktore nie dochowalo sie do naszych
czasow. Nie mamy jednak zadnych powodow, aby uznac, iz tak wtasnie byto. Z dru-
giej strony, nalezy chyba przyja¢, ze charakterystyka Smierci to nie wytwor inwen-
cji poety, lecz ze staly za nia jakies inne lektury. Zwykle zwracano uwage na pocho-
dzacy z w. X1, pisany tzw. strofa wagantéw, Dialogus mortis cum homine*. Zawarty
w tym utworze opis postaci Smierci wlozono w usta rozmawiajacego z nia cztowieka
i rzeczywiscie jest tam kilka elementow wspolnych ze wstepna czeScia Rozmowy
mistrza Polikarpa. Nie musi to dowodzic, Ze polski poeta znal wiasnie ten tekst, mogt
bowiem korzystac z jakichs innych zrodet. Pojawiajacy sie w jego utworze obraz
nawiazuje wyraznie do niezwykle bogatej tradycji podobnych przedstawien, powra-
cajacych nieustannie w literaturze i sztuce péznego sredniowiecza.

Zwykle przyjmowano, ze Smier¢ wystepuje tutaj jako ludzkie ciato znajdujace
sie w stanie daleko posunietego rozktadu. Nie tak dawno Scibor Szpak zglosit w tej
kwestii pewne watpliwosci. Zestawiajac tres¢ Rozmowy mistrza Polikarpa ze wspo-
mnianym XII-wiecznym wierszem, pisal:

W niektorych szczegotach oba utwory zgadzaja sie ze soba rowniez pod wzgledem opisu korpusu
(,In toto tuo corpore es macies obscura” — zwrotka 1). Znamienne jest jednak, ze mimo wyraznego wply-
wu personifikacji z dwunastowiecznego dialogu w polskiej wersji pominieto kilka typowych dla
Sredniowiecznego naturalizmu szczeg6low. Zastanéwmy sie bowiem nad tym, w jakiej fazie rozkladu
przedstawiono postac Smierci w Rozmouwie... Widzimy tu naga kobiete — naga, wiec z pewnoscia nie
szkielet. A skoro mozna rozrézni¢ plec, jesli widoczne sa cechy piciowe, to proces rozkladu daleko po-

4 Tekst w: Analecta hymnica medii aevi. Hrsg. C. Blume, G. Dreves. T. 33. Leipzig 1899,
s. 287-288.
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suniety by¢ nie moze. Trudno w ogéle méwic o jakims$ rozkladzie w obrebie korpusu i konczyn, gdyz
dalej czytamy, ze jest chuda (wiec ma skére), blada (barwa ta nie jest typowa dla rozktadajacego sie
ciata), ma blady zywot — o zatem zachowana jest z pewnoscia dolna partia tulowia. Opisu tego nie moz-
na przyporzadkowac jakiemukolwiek etapowi rozkladu ciala. Zwr6¢my uwage na jeszcze jeden fakt:
z01ta barwa skory twarzy i polysk (,ELszczy sie jako miednica”) calego ciala moga $wiadczy¢ o tzw. stru-
pieszeniu lub mumifikacji postaci. I kolejna ciekawostka — nie ma tu przeciez mowy o dwéch ulubionych
elementach makabrycznej stylistyki: odrazajacej woni i wszechobecnym, kiebiacym sie robactwie®.

Autor tych uwag wyraznie zakladal bezposrednia zaleznos¢ miedzy omawianymi
przez siebie tekstami. W swietle tego, co tutaj zostalo powiedziane, nie jest ona by-
najmniej pewna. Nie to jednak wydaje si¢ najwazniejsze. Istotniejsza staje sie suge-
stia oparta na lekturze podrecznikéw medycyny sadowej, e, przynajmniej w odnie-
sieniu do tulowia i konczyn, zawartego w Rozmowie opisu ,hie mozna przyporzad-
kowac jakiemukolwiek etapowi rozkladu ciata”. Prowadzi to ostatecznie do wniosku:

nalezy przyjaé, ze Smieré¢ z Rozmowy mistrza Polikarpa ze Smierciq wyobrazono najprawdopodobniej
pod postacia mumii, ktorej jednak, dla spotegowania grozy, a takze poprzez odniesienie do utworu
starszego, ,przyprawiono” gtowe rozkladajacego sie trupa®.

Ta konkluzja, chociaz wynika logicznie z catego wczesniejszego wywodu autora,
zostanie tutaj dalej zakwestionowana, istnieje bowiem inny - jak sadze, lepszy -
spos6b wyjasnienia specyficznego ksztaltu, jaki XV-wieczny poeta nadal w swoim
utworze wizerunkowi personifikowanej Smierci. Na pewien, dotad przez badaczy
nie zauwazony, trop naprowadza nas jeden dystych (w. 33-34):

Przewiazala glowe chusta,
Jako samojedz krzywousta;

Komentatorzy stusznie skupili sie w tym miejscu na objasnianiu znaczenia
dziwnego, od dawna nie uzywanego slowa ,samojedz”, ttumaczac je jako rzeczownik
zbiorowy oznaczajacy ludozercow. Stownik staropolski notuje jedynie trzy miejsca,
w ktorych stowo to sie pojawia’. Fragment Rozmowy mistrza Polikarpa ze Smierciq
jest, co warto podkresli¢, najstarszym znanym przykladem postuzenia si¢ nim.
Oprocz tego mamy jeszcze tylko pozniejsze o niemal pot wieku dwie glosy z r. oko-
to 1500, objasniajace sens lacinskich nazw: ,anthro{po)phagi’ oraz ,lentrigones”
(w tym drugim przypadku chodzi zapewne o Lestrigones, zamieszkujacy Lacjum
starozytny italski lud, ktéry rzekomo zywil sie ludzkim miesem). Stowo diugo jesz-
cze pozostawalo w uzyciu. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy zajrze¢ do stownika
Jana Maczynskiego i pod hastem Anthropophagi przeczytaé: ,Samojedz, to jest
ludzie takowi, ktorzy drugie ludzie jedza"8. Takze w dzietach rozmaitych autorow
XVII-wiecznych dos¢ czesto natykamy sie na nazwe ,samojedz”, uzywana zawsze
w tym wlasnie znaczeniu.

Pozornie zatem sprawa jest prosta. Porownanie $mierci do ludozercy wydaje

5 S. Szpak, Obraz szkarady. Wizerunek Smierci z ,Rozmowy mistrza Polikarpa ze Smierciq” na tle
Sredniowiecznej tkonografii i tradycji literackiej. ,Prace Literackie” 38 (2000), s. 9.

6 Ibidem, s. 12.

7 Stownik staropolski. T. 8, z. 2. Wroctaw 1978, s. 120.

8 J. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum. Nunc iterum ed. R. Olesch. Kéln 1973, s. 21.
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sie z oczywistych wzgledow catkiem logiczne. Nieco mniej zrozumialy jest jednak
pojawiajacy sie w tym samym poréwnaniu epitet , krzywousta”. W literaturze wiekéw
Srednich, ale takze w czytanych woéwczas dzielach starozytnych nie brak opiséw
réznych prawdziwych badz basniowych ludéw oskarzanych (stusznie lub niestusz-
nie) o kanibalizm. Opisy te, ani znane nam dzisiaj wyobrazenia plastyczne, nigdy
nie przedstawiaja jednak owych ludzi jako krzywoustych. Nie mowi sie tez nigdzie
o tym, ze zwykli oni przewiazywac swoje glowy chustami. Poniewaz mamy tutaj do
czynienia z poréwnaniem, musimy przyjac, ze autor, zgodnie z logika tej figury,
odwotuje sie do jakiejs rzeczywistosci znanej swoim odbiorcom. Jej znajomos¢ nie
musiala wynika¢ z autopsji, w koncu w XV-wiecznej Polsce nie spotykano raczej
ludozercow, przynajmniej jako jakiejS wyraznie wyodrebnionej i tatwo rozpozna-
walnej grupy. Mogla to by¢ wszakze wiedza o Swiecie utrwalona w ksiazkach, ob-
razach, rzezbach lub w ustnej tradycji. Nigdzie jednak nie udalo sie dotad natrafié¢
na Sredniowieczny wizerunek krzywoustego kanibala, co sila rzeczy musi rodzié¢
uzasadnione przypuszczenie, iz autor Rozmowy mistrza Polikarpa ze Smierciq mégt
miec¢ tu na mysli kogos innego.

Wypada zatem w tym miejscu postawic teze, ktorej prawdziwos¢ postaramy sie
dalej uzasadni¢. ,Samojedz krzywousta” nie oznacza bynajmniej ludozercow, lecz
raczej tredowatych. Niewykluczone, iz XV-wieczny wierszopis zetknatl sie z nimi,
poniewaz wlasnie w jego czasach w Polsce mamy do czynienia ze szczeg6lnym na-
sileniem tej budzacej powszechnie lek i odraze choroby, ktora wezesniej spowodo-
wala ogromne spustoszenia na zachodzie Europy. Ofiary tradu - ich przedstawienia
oglada¢ mozemy na Sredniowiecznych obrazach, mozaikach czy miniaturach zdo-
biacych iluminowane kodeksy — bardzo czesto maja wykrzywione usta®. Zwykle sa
one mocno wygiete, z kacikami zwréconymi ku dotowi. Tego rodzaju deformacje
jeszcze wyrazniej wida¢ na XIX-wiecznych fotografiach, przedstawiajacych ludzi
w zaawansowanej fazie choroby, ktora dzisiaj, leczona antybiotykami i sulfamida-
mi, nie doprowadza juz na ogot do tak daleko posunietych powiktan!. Dawniej
jednak trad w pewnym momencie zaczynal zwykle atakowa¢ tkanke kostna, szcze-
golnie w okolicach nosa i ust. Podnosowa czesS¢ twarzy zapadala sie wowczas,
w makabryczno-groteskowy sposob wykrzywiajac ustall. W tym zaawansowanym
stadium niezbedne bylo czesto bandazowanie twarzy, czyli, jak to ujat polski Sre-
dniowieczny wierszopis, przewiazywanie jej chusta.

Z koniecznosci nieco miejsca poswieci¢ teraz musimy samej chorobie i dawnej
wiedzy na jej temat, ograniczajac sie oczywiscie tylko do kwestii istotnych z punktu
widzenia dalszego wywodu'2. Dzi§ wiemy, ze wywotuje ja odkryta w 1873 r. przez
norweskiego mikrobiologa Gerharda Hansena podobna do pratkow gruzlicy bakteria,

9 Zob. liczne ilustracje w: Ch. M. Boeckl, Images of Leprosy: Disease, Religion, and Politics in Eu-
ropean Art. Kirksville, Miss., 2011.

10 Zob. ibidem, il. 1.2, 1.3, 2.9.

I Zob. T. S. Miller, J. W. Nesbitt, Walking Corpses: Leprosy in Byzantium and the Medieval
West. Ithaca, N.Y., 2014, s. 2.

12 Wiedze na temat tradu we wspolczesnej i Sredniowiecznej medycynie porownuje S. N. Brody
w pracy Disease of the Soul. Leprosy in Medieval Literature (Ithaca, N.Y., 1974, s. 21-59). Zob. tez
L. Demaitre, Leprosy in Premodern Medicine. A Malady of the Whole Body. Baltimore, Mar.,
2007.
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znana jako Mycobacterium leprae (od nazwiska jej odkrywcy trad okreslany tez bywa
niekiedy jako choroba Hansena). Trad wystepuje w dwoch gléwnych postaciach:
tuberkuloidowej i lepromatycznej. Oprécz nich w rozwoju choroby pojawia sie jeszcze
niekiedy faza dwupostaciowa. Obie odmiany wywoluje ten sam drobnoustrdj, réz-
nice zas wynikaja z reakcji organizmu na zakazenie. Forma pierwsza ma inne symp-
tomy i, ogolnie rzecz ujmujac, 1zejszy przebieg, chociaz i ona prowadzi¢ moze z czasem
do rozmaitych groznych powiklan. Wspomniane sredniowieczne wizerunki tredowa-
tych z reguly przedstawiaja jednak ludzi dotknietych odmiana lepromatyczna.

Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze historycy medycyny dawno juz zauwazyli, iz to, co
w starozytnosci i Sredniowieczu nazywane bywalo tradem, czesto w rzeczywistosci
wecale tradem nie byto. Sama choroba pojawila sie w basenie Morza Srodziemnego
dopiero w epoce hellenistycznej. Dlatego w dzietach zwiazanych z Hipokratesem
ijego szkola nie ma o niej mowy. Juz p6zniej zaczeto stosowac w odniesieniu do niej
terminy przedtem oznaczajace inne skorne dolegliwosci. Greckie stowo ,lepra” pier-
wotnie okreslato najprawdopodobniej tuszczyce (psoriasis)'3. Rowniez wystepujaca
wielokrotnie w Biblii hebrajska nazwa ,tsara’ath”, przez greckich ttumaczy Septu-
aginty oddawana jako ,lepra”, przedtem niewatpliwie dotyczyla jakiejs innej przy-
padtosci'4, Zydzi uwazali owa chorobe za kare zestana przez Boga, a dotknieci nia
ludzie, jako ,nieczysci”, zmuszeni byli zy¢ w odosobnieniu, chociaz nie wykluczano
ich catkowicie ze spotecznosci. Ta starotestamentowa praktyka miata p6Zniej wply-
nac na sposob traktowania prawdziwych tredowatych przez sSredniowieczny Kosciot.

Nie jest tez pewne, czy tredowaci, ktérych uzdrawiat Chrystus, to ludzie cier-
piacy na chorobe Hansena. Terminem ,lepra” postuguja sie ewangeliSci, w tym
rowniez $w. Lukasz, ktory byt przeciez lekarzem!®. Tymczasem w greckiej medycy-
nie prawdziwy trad wtedy nazywano ,elephantiasis” (termin ten nie ma nic wspél-
nego z choroba, ktora jest tak okreslana dzisiaj). Pierwszy zachowany do naszych
czasow jego opis dal dzialajacy w II w. n.e. grecki medyk z Kapadocji Aretajos
w swoim dziele O przyczynach i symptomach choréb ostrych i przewlektych (IV, 13
i VIII, 13)6. Ksiazka ta w wiekach srednich nie byta znana na Zachodzie, korzystat
z niej jednak Galen, a takze lekarze arabscy, ktorych prace ttumaczono wéwczas
na tacine (dodawali oni zreszta zwykle rowniez wiadomosci bedace wynikiem po-
czynionych przez siebie obserwacji).

Sredniowieczne podreczniki sztuki medycznej zawieraly zatem wiele informacji
na temat choroby zaczerpnietych z rozmaitych zrédel. Czesto byly one balamutne,
dominowalo w nich np. bledne przeswiadczenie, ze do zarazenia si¢ tradem wystar-

13 Zob. A. G. Carmichael, Leprosy. W: The Cambridge Historical Dictionary of Disease. Ed.
K. F. Kiple. Cambridge 2003, s. 195.

14 Zob. ibidem, s. 194. Zob. tez E. V. Hulse, The Nature of Biblical ,Leprosy” and the Use of Alter-
native Medical Terms in Modern Translations of the Bible. ,Palestine Exploration Quarterly” 107
(1975).

15 7Zwracal na to uwage m.in. T. W. Davies (Bible Leprosy. ,0ld Testament Student” 11 (1890),
s. 148).

16 O autorze tym i jego pogladach zob. A. Touwaide, Aretaios of Kappadokia (150-190 CE?).
W: Encyclopedia of Ancient Natural Scientists. The Greek Tradition and Its Many Heirs. London
2008, s. 129-130. Poswiecone tradowi fragmenty znalez¢ mozna w: Aretaeus. Ed. C. Hude.
Wyd. 2. Berlin 1958 (Corpus Medicorum Graecorum II), s. 85-90, 167-170.
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czy przelotny kontakt z cierpiaca nan osoba (w rzeczywistosci 90% ludzi jest na
niego catkowicie odpornych, a i ci, ktérzy odporni nie sa, zarazaja sie dopiero w wy-
niku diugotrwatego obcowania z chorym). Zdaniem niektorych Sredniowiecznych
autoréw, tradem mozna sie tez bylo zarazi¢ np. w trakcie stosunku ze zdrowa, lecz
miesiaczkujaca niewiasta albo jedzac zepsute mieso. Najwiecej miejsca poswiecali
oni jednak diagnozie, podajac wykazy symptomow pozwalajacych rozpoznac trad
i rozne jego odmiany. Oprocz obdukcji proponowali dziwne metody diagnozowania:
w krwi osoby zakazonej tradem sol miala si¢ np., ich zdaniem, natychmiast roz-
puszczac.

Tego rodzaju osobliwoSciom trudno byloby tutaj poSwieca¢ wiecej miejsca.
Z naszego punktu widzenia wazniejsze sa zewnetrzne oznaki choroby, to one bowiem
pozwola postawi¢ rozméwczyni Polikarpa diagnoze zgodna z 6wczesna wiedza me-
dyczna. Nic nie wskazuje na to, by autor Rozmowy byl z zawodu medykiem. Oczy-
wiscie, nie da sie tego wykluczy¢, ale sadzic raczej nalezy, iz chodzi o duchownego.
Nawet wtedy jednak, ze wzgledoéw, o ktérych bedzie tutaj jeszcze mowa, mogl on
dysponowa¢ pewna wiedza na temat choroby. Nie musial koniecznie czyta¢ prac
dawnych i wspolczesnych sobie lekarzy, wystarczylo bowiem siegna¢ chocéby do
ktoregos sposrod dziet encyklopedycznych przeznaczonych dla szerszego kregu
wyksztatconych odbiorcow. To one gromadzily w sobie pewna obiegowa wiedze,
ktora dzieki temu stawala sie¢ udziatem nie tylko waskiego grona specjalistow. Nie
we wszystkich tego rodzaju ksiazkach znajdujemy partie traktujace o tradzie,
w jednej wszakze, za to w calej Europie niezwykle popularnej, autor poswiecit cho-
robie dos¢ obszerny rozdzial. Mam tutaj na mysli spisana okoto r. 1225 encyklo-
pedie De proprietatibus rerum Bartlomieja Anglika, znana z niezliczonych kodeksow
tacinskich, ale takze tlumaczona na rézne jezyki narodowe (angielski, francuski,
prowansalski, hiszpanski, niemiecki, wioski i holenderski)!”.

Bartlomiej byl typowym kompilatorem, konstruujacym swéj wywod z fragmen-
tow prac roznych uczonych, na ktérych niekiedy, chociaz nie zawsze, sie powotuje.
Piszac o tradzie, odsyta np. na poczatku do Konstantyna Afrykarnczyka, dalej jednak
najwyrazniej postuguje sie takze innymi Zrodtami, ktorych nie wymienia (tylko pod
koniec rozdzialu powotuje si¢ jeszcze raz na Konstantyna i na Circa instans, nie-
zwykle w calej Europie popularny XII-wieczny zielnik, ktérego autorem byt Mat-
thaeus Platearius, zwiazany ze stynna szkota medyczna w Salerno). Nie wchodzac
glebiej w kwestie potencjalnych zrédel, na ktorych opart sie autor De proprietatibus
rerum, zaznaczy¢ wypada, ze caly jego wyklad nawiazuje wyraznie do dominujacej
w dawnej medycynie teorii humoralnej. Sposrod czterech glownych ptynéw ustro-
jowych trad wywoluje zepsuta czarna zol¢, czyli melancholia. Zdolna jest ona jed-
nak zakazi¢ rowniez pozostale trzy humory: krew, z6t¢ oraz flegme. Dlatego wiasnie,
zdaniem Bartlomieja, trad wystepuje w czterech gléwnych odmianach, ktorych dosé
osobliwe nazwy pochodza od czterech zwierzat. Pierwsza z nich, wywolana przez

O encyklopedii Bartlomieja i jej przekladach zob. R. E. Kaske, Medieval Christian Literary Imag-
ery. A Guide to Interpretation. Toronto 1988, s. 193-196. Korzystalem tutaj z wyd.: Bartholo-
maeus Anglicus, De genuinis rerum coelestium, terrestrium et inferarum proprietatibus libri
XVIII. Francoforti 1601. Traktujacy o tradzie rozdz. 54 ksiegi VII znajduje sie w tej edycji na
s. 351-354.
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skazona czarna z61¢, okresla sie jako sloniowa (,elephantia’); ta, ktérej przyczyna
jest zepsuta flegma, zwana bywa tyryjska albo wezowa (,tyria vel serpentind’);
skazona krew powoduje odmiane lisia (,alopecia et vulpina”) i wreszcie zainfekowa-
na z6t¢ stanowi zrédto odmiany lwiej (,leonina”)'8. Ta klasyfikacja znana jest zresz-
ta rowniez z dziel innych Sredniowiecznych autorow.

Dalej Bartlomiej przechodzi do oméwienia symptomoéw choroby. Czes¢ z nich
jest wspolna dla wszystkich jej odmian, inne dotycza tylko niektorych. Nie bedzie-
my tutaj szczegotowo referowac jego wywodow, warto jednak zauwazy¢, ze zesta-
wiajac obraz rozméwczyni Polikarpa z teoria Bartlomieja znajdujemy kilka bardzo
charakterystycznych elementow wspolnych. W polskim utworze czytamy zatem np.:

Chuda, blada, zotte lice
Lszczy sie jako miednica;

Bartlomiej piszac o ,lwiej” odmianie tradu twierdzi natomiast, iz dotknieci nia
ludzie maja cere barwy krokusowej (czyli ztotozéltej) albo cytrynowej, i zaraz doda-
je, ze ich oczy sa blyszczace, wylupiaste i bardzo ruchliwe, co kojarzy¢ mozna zno-
wu z faktem, iz Smier¢ w Rozmowie ,miece oczy zawr(z)acajac”. Z oczu tych ,ciecze
krwawa rosa”, tymczasem Bartlomiej méwit o cierpiacych na odmiane ,wezowa”, ze
ich oczy ,lacrymantur et fluunt [placza i ciekna]”. Nosy wszystkich tredowatych, jak
twierdzi autor encyklopedii, zwezaja sie i skracaja, co koresponduje w opisie Smier-
ci z poprzednim wierszem, w ktorym czytamy: ,upad? ci jej koniec nosa”. Wedlug
autora De proprietatibus rerum zgnilizna (putredo) w szczegdlnie silny sposob ata-
kuje wargi i dziasta pacjentéw - o rozméwcezyni Polikarpa dowiadujemy sie, ze:

Nie bylo warg u jej geby,
Poziewajac skrzyta zeby;

[ wreszcie w swoim zaawansowanym stadium choroba atakuje podniebienie,
krtan i struny glosowe, co sprawia, ze glos tredowatych staje sie chrapliwy lub
skrzeczacy (u Bartlomieja jest to ,rauca vox”). O bohaterce Rozmowy mistrza Poli-
carpa polski poeta pisze:

Gola glowa, przykra mowa,
Ze wszech stron skarada postawa;

Bartlomiej Anglik nie wspomina o tym, Ze tredowaci lysieja, mowi tylko, ze
wypadaja im brwi i rzesy, w dzielach innych autoréw jednak takie informacje po-
jawiaja sie. Juz wzmiankowany tutaj wczesniej Aretajos twierdzit, ze chorzy tra-
ca wlosy na gtowie i w okolicach wstydliwych cztonkow!®. Nb. w Dialogus mortis
cum homine, ktory, by¢ moze, stanowil jedno ze Zrodet wykorzystanych przez au-
tora Rozmowy mistrza Polikarpa, czlowiek zwraca sie w pewnym momencie do
Smierci:

Capitis calvitie

et membris inhonestis
iam inspectis timeo,
ne sequatur pestis.

18 Bartholomaeus Anglicus, op. cit., s. 351-352.
19 Aretaeus, s. 89.
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[Ujrzawszy lysine na gtowie
I cztonkach wstydliwych,
Boje sie, by nie nadeszta zaraza]

Mozliwe, ze wiasnie ten krotki fragment, skonfrontowany z ksiazkowa wiedza
na temat charakterystycznych objawoéw pozwalajacych rozpoznac¢ trad, nasunal
polskiemu wierszopisowi pomyst, aby wizerunek Smierci skonstruowaé wypetnia-
jac go rowniez innymi szczegétami skladajacymi sie w jego czasach na kliniczny
obraz budzacej powszechne przerazenie i odraze choroby. Nalezy zreszta zauwazyc,
ze nie wszystkie te symptomy pojawiaja sie w opisie rozmowczyni Polikarpa: brak
zwlaszcza wzmianki o wrzodach pokrywajacych ciata tredowatych. Autor jednak
zapewne chcial ukazac objawy charakterystyczne dla ostatniego stadium, w ktérym
zaczyna sie juz faktyczny rozklad ciala chorego.

To wlasnie przedstawieni w ten sposéb tredowaci nazywani byli przez srednio-
wiecznych pisarzy ,chodzacymi trupami™?® lub ,zywymi umartymi”. Ludzie ci, uwa-
zani za ,umarlych dla swiata”, w rytualny sposob byli tez wykluczani ze wspélnoty.
Rytuat ten, znany jako separatio leprosorum, w roznych okresach i w réznych cze-
Sciach Europy przybieral rozmaite formy. Czesto odprawiano nad tredowatym Of
Slicium pro defunctis, niekiedy prowadzono go na cmentarz, gdzie chory wchodzit do
specjalnie w tym celu wykopanego grobu, ksiadz zas sypal na jego glowe kilka topat
ziemi. Zanim to nastapilo, odbywalo si¢ jednak zwykle konsylium z udzialem leka-
rzy, ktorzy swoje ustalenia przekazywali duchownym. Stad tez, jezeli nawet autor
Rozmowy mistrza Polikarpa sam nie zdobyl nigdzie jakiegos solidnego medycznego
wyksztalcenia ani nie studiowal uczonych dziet w rodzaju encyklopedii Bartlomieja
Anglika, to jako ksiadz mogl dysponowa¢ pewna praktyczna wiedza na temat cho-
roby. W kazdym razie ,tredowata” Smier¢ pojawiajaca si¢ w jego utworze bardzo
dobrze wpisywata sie w dos¢ egzotyczny dla nas system poznosredniowiecznych
wyobrazen.

Abstract

JACEK SOKOLSKI University of Wroclaw

“JAKO SAMOJEDZ KRZYWOUSTA...” (“LOOKING WRYMOUTHED LIKE A MAN-EATER...")
SOME REMARKS ON THE IMAGE OF DEATH IN “ROZMOWA MISTRZA POLIKARPA”
(*"MASTER'S CONVERSATION WITH DEATH”)

The article describes the image of Death in 15™ ¢. Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smiercia (Master’s
Conversation with Death). The piece says that Death looks “wrymouthed like a man-eater.” The word
“samojedz” (“man-eater”) is now no longer used though recurring in Old-Polish writers collective noun
referring to an anthropophagus, it seems, however, that it might initially have had a different meaning.
An analysis of the proper fragment of the piece in question reveals that the presentation of personified
Death directly refers to clinical descriptions of a leper’s appearance known from various medieval works.
It is thus possible that the term “samojedZ” (“man-eater”) was also used to refer to the lepers and this
meaning disappeared due to some reasons.

20 Ta formuta po raz pierwszy pojawia sie w pochodzacej z poczatku V w. anonimowej Pochwale
Sw. Jana Chryzostoma, chociaz juz wczesniej podobne okreslenia znajdujemy w dzietach Grzego-
rza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy. Zob. na ten temat Miller, Nesbitt, op. cit., s. XI.
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