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Na europejskim szlaku

W tomie 18 slownika biograficznego Biographie universelle, ancienne et moderne,
wydawanym w poczatkach w. XIX w Paryzu pod egida Stowarzyszenia Literatow
i Uczonych (Société de Gens de Lettres et de Savants) ukazala sie informacja o ta-
jemniczym poecie polskim z w. XVII, Chryzostomie Golniewskim. On to, jak czyta-
my w biogramie, ,w jezyku swego kraju” (,dans la langue de son pays”) napisal
poemat (,un poéme”) o zwyciestwie pod Kircholmem, ,ktére Chodkiewicz, najstaw-
niejszy sposrod polskich wodzow, odniost nad Szwedami, dowodzonymi przez
Karola Sudermanskiego, pozniejszego krola Szwecji”. Tak brzmiata owa informacja,
konkretna i z pewnoscia oparta na autopsji: uwzgledniala miejsce i czas druku
(Wilno 1605), a nawet format (4°)!. O samym autorze zreszta nic wiecej nie napi-
sano i nie ulega watpliwosci, ze cate hasto, tylko na pozor biograficzne, znalazlo sie
w stowniku jedynie z uwagi na 6w przedstawiony tak pokrotce poemat.
Biographie universelle byla kontynuatorka wielkich oSwieceniowych encyklo-
pedii, w tym Wiellkiej encyklopedii francuskiej Denisa Diderota i Jeana d’Alemberta,
w szczegolnosci jednak nasladowczynia wielkiego niemieckiego leksykonu Johan-
na Heinricha Zedlera z lat 1731-1754 (Grosses vollstéindiges Universal-Lexicon),
zespotowego dzieta uczonych, ktére az w 64 tomach zbieralo po raz pierwszy bio-
grafie os6b z calego swiata, tyle ze osob zyjacych. W odréznieniu od owych leksy-
konow, Biographie universelle stawala si¢ jeszcze bardziej ,uniwersalna”, gdyz
uwzgledniala nie tylko osoby Zyjace, ale i historyczne. W tym swoim zalozeniu
wyprzedzata o kilka lat niemieckiego Brockhausa (1818-1889) i az o p6t wieku
rodzimego francuskiego Larousse’a (1866-1876). Wydawana glownie przez mtod-
szego z braci Michaud, Louis-Gabriela (52 tomy w latach 1811-1828), byta jednym

*  Temat podjety w ramach kierowanego przeze mnie projektu badawczego Narodowego Centrum
Nauki w Krakowie Ksztatcenie obywatela na scenach jezuickich w Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw
(nr UMO-2014/13/B/HS2/00524, program ,Opus 77, panel Nauki Humanistyczne 2), realizowa-
nego w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie.

Biographie universelle, ancienne et moderne, ou Histoire, par ordre alphabétique, de la vie publique
et privée de tous les hommes qui se sont fait remarquer par leurs écrits, leurs actions, leurs talents,
leurs vertus ou leurs crimes [...]. T. 18. Paris 1817, s. 32.
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z pierwszych tego typu leksykonow, wysoko cenionym w XIX w., a przez naszego
Orgelbranda uznanym za jeden z ,najcelniejszych” wezesnych zbioréw biograficz-
nych. Odegrala tez bez watpienia wazna role nie tylko skarbnicy wiedzy, ale i po-
pularyzatorki postaci, ktére odznaczyly sie¢ w przeréznych dziedzinach ludzkiej
dzialalnosci.

Informacja w Biographie universelle nie mogta zatem by¢ przypadkowa. Zwra-
cala zas na siebie uwage tym bardziej, Ze jako nie zwiazana ze zrodtami polskimi,
sprawiala wrazenie w pelni obiektywnej. Promowatla, jednym slowem, cenionego
poete, dzieto powazne gatunkowo (poemat) i wydarzenie historycznie istotne. Na-
zwisko autora, co prawda, odnotowal byl wczesniej uczony opat wachocki, dobrze
znany we Francji cztonek towarzystw naukowych, Jozef Andrzej Zatuski, w swoim
zbiorze poetow polskich Bibliotheca poetarum Polonorum (Warszawa 1754). Notatka
ta byta jednak duzo ubozsza, a co wiecej, powstala ponad pot wieku wczesniej.
Przytoczmy ja tu w calosci, gdyz jest ona nie tylko punktem wyjscia do poréwnania,
ale tez interesujacym swiadectwem poczatkowego etapu informacji bibliograficznej:

Piesn nowa etc. 2. Cantiones de victoria Polonorum ad Kircholmum ductu Chodkievicij Herois 4. pag.
Vilnae 1605. in 42.

Jak widag, opis jest bardzo zwiezly i wyjatkowo krotki. Zatuski podawat jedynie
ogolnie tytul dziela, cytujac w oryginale, a wiec po polsku, jego poczatek (incipit?),
po czym przedstawial juz tylko tres¢ utworu i dawal charakterystyke druku -
wszystko to za$ po tacinie, jako gléownym jezyku narracji. Zaznaczyt zatem (co waz-
ne tutaj): ,2. Cantiones”, tj. ‘dwie piesni’ (albo tez: Piesni), obie ,0 zwyciestwie Pola-
kéw pod Kircholmem pod wodza Chodkiewicza bohatera”. Po czym nastepowaly
dane o samym druku: 4 stronice objetosci, wydanie w Wilnie w r. 1605, w formacie 4°.

Jakze w sumie ubogi to byl opis i utrzymany w zupelnie odmiennej konwencji
niz eksponujaca autora notka w Biographie universelle.

A jednak w obu wypadkach wspélny byl i niezmienny jeden element: nazwisko
autora - Chryzostoma Golniewskiego. Zaré6wno u Zaluskiego, jak i w Biographie
universelle podstawowa jednostka (kategoria) opisu byl w zatozeniu wiasnie autor.
Rzecz w tym, ze o samym Golniewskim nic wiecej nie mogl powiedzie¢ ani Zatuski,
ani tez biograf z francuskiego leksykonu.

Nietrudno zauwazy¢, ze tekst w Biographie universelle jest zalezny od opisu
Zaluskiego. Mozna nawet wskazaé sposob przetwarzania notki. Oto ,dwie piesni”
o zwyciestwie pod Kircholmem urosly we francuskim stowniku do rangi ,poematu”
- ito wcale nieprzypadkowo, skoro biograf pominal réwnoczesnie dalsze informacje
z tym sprzeczne: Ze sa to dwie calosci (,2. Cantiones”), niezbyt przy tym rozbudo-
wane (,4. pag.”). Szeroko natomiast rozwinat zdanie o zwyciestwie i o Chodkiewiczu
jako wybitnym wodzu polskim XVII wieku. Informacje te biograf dopelnil zdaniem
o slawnym przeciwniku, tj. ksieciu Karolu Sudermanskim, p6zniejszym krélu
szwedzkim. Tych ostatnich danych nie bylo juz u Zatuskiego — mogt je natomiast
wprowadzi¢ ktos, kto znat historie Szwecji.

Co wiecej, wzmianka o ,poemacie” mogla na siebie zwroci¢ uwage wiasnie

2 J. A Zatuski, Bibliotheca poetarum Polonorum, qui patriae sermone scripserunt. W: Publiusza

Wirgiliusza Marona ksiegi wszystiie. Warszawa 1754, s. 39.
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z perspektywy dziejow Szwecji — jako (dos¢ rzadki skadinad) wyraz zwiazkow lite-
rackich polsko-szwedzkich.

Rzecz istotnie wyjasnia sie od tej wiasnie strony. Autorem biogramu, podpisa-
nego inicjatami ,C-AU” (obocznie wobec ,C. — Au.”), byt Jean-Pierre-Guillaume
Catteau-Calleville, historyk i geograf pochodzenia francuskiego. Urodzony wr. 1759
w Angermunde w Brandenburgii (na trasie miedzy Berlinem a Szczecinem), znalazl
sie w r. 1783 w Sztokholmie jako minister (pastor) Kosciota francuskiego reformo-
wanego. Opublikowat wtedy opis fizjograficzny Szwecji, Tableau général de la Suéde
(Lausanne 1790). W roku 1788 odbyl podro6z przez kraje potnocnej Europy (Niem-
cy, Francje, Szwecje) i znow dat do druku jej opis (Voyage en Allemagne et en Suéde.
T. 1-3. Paris 1810). W roku 1812 przygotowat kolejny Tableau, tym razem wybrze-
zy i krajow Morza Baltyckiego, i zostal cztonkiem Krolewskiej Akademii Nauk
w Paryzu. Od roku 1814 (od tomu 11) zaczatl wspoétpracowaé z Biographie univer-
selle - jako wlasnie specjalista od krajow skandynawskich, w tym od historii Szwe-
cji: stawat si¢ nim coraz bardziej, skoro w r. 1815 wydal monografie burzliwego
panowania krolowej szwedzkiej Krystyny, ostatniej z dynastii Wazow (1632-1654),
niedoszlej kandydatki na tron polski (po abdykacji Jana Kazimierza w r. 1668).
W monografii uwzglednil réwniez (dos¢ jednak ogélnikowo) powiazania dynastii
Wazo6w z Polska, w tym takze konflikt Zygmunta Il Wazy z jego stryjem, Karolem
Sudermanskim. Zmarl Catteau-Calleville niedtugo potem w Paryzu, w 1819 roku.

Jak wida¢, biografia autora notki ttumaczy jego zainteresowanie polskimi pie-
$niami o zwyciestwie kircholmskim. Charakter prac historyka-geografa: raczej
popularnych i ogélnych niz gtebokich i Zrodtowych, wyjasnia tez niezbyt Scisty
i niepelny opis poetyckiego dziela Golniewskiego — choc¢ dalej zobaczymy, ze Cat-
teau-Calleville mogl jednak dotrze¢ do egzemplarza.

Jest jeszcze inny moment godny podkreslenia. Jako opiekun duchowy francu-
skich hugenotéw w Szwecji byt Catteau-Calleville w sposob szczeg6lny zaintereso-
wany postacia Karola Sudermanskiego. We wspomnianym Voyage en Allemagne et
enSuéde (t. 2, s. 224) odnotowat mianowicie nie tylko jego dekret o przyjeciu w Szwe-
¢ji wyznania helweckiego, ale takze zgode na osiedlenie sie francuskich uchodzcéow
religijnych w Sztokholmie. Z poczucia wdziecznosci zatem zbieratl Catteau-Calleville
drobne nawet wzmianki o przysztym krolu szwedzkim, wszystko, co tylko przyczy-
niloby si¢ do wypromowania go w opinii czytelnikow - czynnikiem takim mogla by¢
rowniez bitewna porazka, byle z przeciwnikiem tak wielkiego formatu, jak Chodkie-
wicz. Nie dziwi na takim tle przesadne podniesienie dwu piesni Golniewskiego do
rangi poematu. Mialo w tym rowniez swoje Zrodlo zainteresowanie sie postacia
Golniewskiego — okazjonalne i dos¢ przypadkowe, cho¢ mimo to godne dzis uwagi.

Dodajmy, by dopetni¢ watku, ze w kolejnym francuskim zbiorze biograficznym,
znow jednym z wazniejszych w XIX w.: Nouvelle biographie général Ferdinanda
Hoefera (t. 1-43. Paris 1845-1864), zamieszczono obszerny biogram Catteau-Cal-
leville'a, z lista jego dziet i nawet z publikacjami o nim samym? - ale juz bez pro-
mowanego przez niego wezesniej poety Golniewskiego (znalaziby sie on w t. 21,
zr. 1858).

3 Nouwvelle biographie général depuis les temps le plus reculés jusqu’a nos jours [...]. Sous la direction
de M. le d’Hoefer. T. 9. Paris 1854, s. 228.
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Biorac to wszystko pod uwage, nie mozna miec watpliwosci, ze jesli nawet po-
etyckie dzieto Chryzostoma Golniewskiego znalazto sie przypadkowo, acz dos$¢
szczesliwie na gruncie francuskim, zwlaszcza ze w wydawnictwie typu encyklope-
dycznego, to fakt ten warto przypomnieé rowniez dzisiaj. Nie tylko z tej przyczyny,
ze spelnia wspolczesne kryteria w zakresie cytowania w pismach zagranicznych
i zwiazanych z tym ocen prac i ich autoréw.

Kazimierz Wtadystaw Wéjcicki jako wydawca Piesni nowej

Wylowiony z obszaréw niepamieci przez Zaluskiego, zastuzonego wspottworce
pierwszej biblioteki publicznej w Warszawie, zdobyt Golniewski uznanie réwniez
wsrod historykéw polskich. Oto jeszeze w czasach II Rzeczypospolitej znalazt sie
wrecz na czolowym miejscu w Polslkim stowniku biograficznym jako glosiciel stawy
Jana Karola Chodkiewicza. Wymieniono go tutaj obok dzialajacego w Polsce jezuity
pochodzenia szwedzkiego, Wawrzynca (Larsa) Bojera, i jego poematu Carolomachia,
qua felix victoria (Wilno 1606)* oraz polskich jezuitow Piotra Skargi i Macieja Kazi-
mierza Sarbiewskiego®.

Tak wysoka ocena zwraca uwage tym bardziej, ze autorka biogramu Chodkie-
wicza, historyk Wanda Dobrowolska, poznala z autopsji nie tylko skromny opis
biskupa Zaluskiego, ale sam rowniez tekst utworu - ten bowiem zostat tymczasem
przedrukowany w r. 1879 w ,Bibliotece Warszawskiej” przez jej wieloletniego re-
daktora, Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego®.

Wojcicki, literat, etnograf, zastuzony popularyzator dawnych dziejow Polski,
w tym takze dziejow polskiej literatury, nie byt jedynym w XIX w. badaczem, ktory
siegnat po utwory Golniewskiego. Wyprzedzili go Jozef Ignacy Kraszewski oraz
Wactaw Aleksander Maciejowski. Pierwszy z nich, w znanej i bogatej materialowo
monografii Wilna, powtorzyt jedynie, tyle Zze po polsku, informacje Zatuskiego”.
Natomiast Maciejowski, po uplywie dalszych 10 lat, nie tylko dal wzmianke o utwo-
rze, ale zapisal tez pelniejszy tytut:

Piesn nowa Calliopy sarmackiey o szczesliwym porazeniu Ksiqzat Karola Sudermariskiego y Fride-
rika Lunenburskiego [!] pod Ryga w Kiercholmu (tak) r. 1605 Septemb. 27 8.

O ile Kraszewski nie znal raczej egzemplarza (bylby go wykorzystal szerzej
w omoéwieniu), to Maciejowski, jako wieloletni badacz dawnych dziejéw Polski i wy-

Autorstwo Bojera (od r. 1604 profesora m.in. retoryki i poetyki w Akademii Wilenskiej) zakwestio-
nowal B. Kazlauskas, wydawca i tlumacz poematu na jezyk litewski (L. Bojeris, Karoliy
musis [...]. Vilnius 1981), na rzecz K. Zawiszy, wowczas ucznia Bojera.

5  Zob. W. Dobrowolska, Chodkiewicz Jan Karol. W: Polski stownik biograficzny. T. 3. Krakow
1937, s. 366.

6 K. W. Wojcicki, Kircholm. Piesni historyczne z 1605 roku. ,Biblioteka Warszawska” 1879, t. 2,
s. 423-428. Zwraca uwage, ze szkic ten uznala Dobrowolska za jedna z istotniejszych pozycji
opuszczonych przez monografiste Chodkiewicza, A. Sliwiriskiego (1922), i uwzglednita w zestawie
opracowan (op. cit., s. 367).

7 J.L Kraszewski, Wilno od poczatkéw jego do roku 1750. T. 4. Wilno 1842, s. 150.

W. A. Maciejowski, Pidmiennictwo polskie, od czaséw najdawniejszych az do roku 1830, z re-

lopisow i drukéw zebrawszy, w obrazie literatury polskiej historycznie skreslonym|...J. T. 3: Dopet-

nienia poprzednich toméw tudziez dodatki do catego dzieta. Warszawa 1852, s. 493-494.
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ktadowca roznych uczelni warszawskich, najwyrazniej dotart do druku. Rozszerzyl
bowiem informacje w tytule o Fryderyka, ksiecia ltineburskiego, a takze o date
dzienna bitwy: 27 wrzesnia, odmienna od daty wydania. Piesri nowa Kaljjopy sar-
mackiej nie zainteresowala go jednak w sposob szczegdlny: opis jej wprowadzit przy
okazji innych utworow okolicznosciowych poswieconych Chodkiewiczowi. Wymie-
nit zwtaszcza dwie ,broszury” Szymona Szlaskiego (Slaskiego), a nawet jedna z nich
- jak dodawat - ,czytal” (tj. miat o niej odczyt) w bibliotece ,Zakladu Ossoliniskich”,
zatem we Lwowie. Domyslamy sig, Ze gromadzit z tego zakresu materialy, szukajac
ich po réznych bibliotekach na terenie Polski, i to nie tylko zaboru rosyjskiego.
Utwor Golniewskiego nie przyciagnal uwagi Maciejowskiego na tyle, by sie nim
zajal osobno, a nawet byt on tak nieuwazny w opisie, ze zle odczytal wyrazenie:
,w Kiercholmu” zamiast ,u Kiercholmu” (tj. pod Kircholmem). Pisat tez tylko o jed-
nej, a nie o dwu piesniach, jak o tym dalej zobaczymy - by¢ moze, znal inny wariant
niz ten, ktory odnotowat Zatuski.

Tak czy inaczej, o wszystkich tych okolicznosciowych utworach wyrazat sie
Maciejowski krytycznie, uznajac je za ,liche wiersze” (,broszure” Szlaskiego/Sla-
skiego wrecz za ,nader lichy wiersz”) i stad najpewniej za niegodne szerszego opisu,
a tym bardziej ponownego przedrukowania.

Dla Wojcickiego natomiast piesn Golniewskiego byla nie tylko dokumentem
epoki, ale tez wyrazem kultury spoteczenstwa oraz swiadectwem zainteresowania
sie autora aktualnymi sprawami, a nawet, posrednio, udziatu w nich. Rozgraniczal
Wojcicki bowiem te dwa aspekty, jako rozniace sie od siebie: ciekawos¢ wydarzen
i czynne w nich uczestniczenie. Przywolywal wiec utwor jako analogie do poczyt-
nych ,gazet polskich” i broszur o co istotniejszych wypadkach. A z drugiej strony
- wskazywal na sygnal gatunkowy w tytule: Piesn nowa Kalijjopy sarmackiej, zatem
na przeznaczenie utworu do $piewania. Malo tego: zwrdcil uwage na poczatkowa,
dos¢ tajemnicza informacje, ze utozono go ,na »Nute jako pod Gdanskiem i Potoc-
kiem«”.

Pisal Wojcicki to zdanie jako zapalony w czasach swej mtodosci zbieracz piesni,
podan i gawed ludowych, wydawca m.in. antologii Pie$ni ojczystych (Warszawa
1830) oraz obrzedowych Piesni ludu Biatochrobatéw, Mazuréw i Rusi znad Bugu
(t. 1-2. Warszawa 1836-1837). Ani stow jednak, ani tez melodii owej piesni z czasow
Jagiellonow czy Stefana Batorego, do ktérej odsylata wskazowka ,jako pod Gdan-
skiem i Polockiem”, nie znalazl i nie zamiescil ani w jednym, ani tez w drugim
zbiorze. W podsumowaniu swoich rozwazan zwracat tylko uwage na wartos¢ owych
piesni jako dokumentu ,zycia domowego”, w ktorym mialy by¢ one ,okrasa zebran
rodzinnych i przyjacielskich™.

Uznanie Pie$ni nowej Kalijopy sarmackiej za wytwor folkloru stawalo sie zara-
zem argumentem, ktoéry pozwalal na wyrozumiatos¢ wobec niej jako dziela poetyc-
kiego. Z punktu widzenia artyzmu bowiem ocena Wojcickiego byla zdecydowanie
negatywna: odczytywal on tekst utworu ,z niesmakiem” i dostrzegal w nim ,brak
nie tylko poezyi, ale i formy artystycznej zewnetrzne;j”.

Opinii tej trudno sie dziwic, jesli dodamy, ze za punkt odniesienia i kryterium
porownawcze przyjal Wojcicki, zgodnie z duchem swoich czaséw, poezje mistrza

9  Wojcicki, op. cit., s. 428-429.
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Jana z Czarnolasu. ,,Godnego nastepcy” dla Kochanowskiego nie widzial bowiem
Wojcicki w calym wieku XVII - i jedynie Wactaw Potocki ze swoja Wojna chocimska
zastugiwal, jego zdaniem, na wyroznienie!%. W ocenie takiej byt Wojcicki dzieckiem
swej epoki, ktora nie rozpoznala jeszcze baroku (nawet samo to pojecie wprowadzi
do krajowych badan Edward Porebowicz dopiero 14 lat p6zniej). Natomiast umiej-
scowienie Piesni nowej Kalijopy sarmackiej wsrod tak znakomitych tworcow nobi-
litowalo z pewnoscia jej autora — zwlaszcza ze rozprawa o niej, podjeta w kontekscie
Kircholmu, byta ostatnim bodaj dzietem Wdjcickiego. Jak wspomnieliSmy, on tez
jako jedyny podal Piesri nowa do druku. Docenit jej wartos¢, gdy natrafit na eg-
zemplarz, jak mozna sie domysla¢, przy okazji przygotowywania przepastnej ma-
terialowo monografii Zycia umystowego Warszawy lat 1800-1830!!. Byt to najpew-
niej egzemplarz znany wczesniej Zatuskiemu.

Blad Wéjcickiego a Karol Estreicher i Aleksander Briickner

Odnotowac¢ rownoczesnie trzeba, ze drukujac utwor, wiasnie Wojcicki wprowadzit
zapis, z ktérym do dzisiaj nie moze sobie poradzi¢ bibliografia, jak tez historia li-
teratury. Chodzi o rzecz podstawowa: o nazwisko autora. Odwzorowujac mianowi-
cie dos¢ wiernie obszerny tytul Piesni nowej, przytoczyl Wojcicki rowniez nastepu-
jaca koncowa formule:

Pod Ryga u Kircholmu r. 1605 Septemblris] 27 napisana przez M. Chryzostoma Gosniewskiego!2.

Latwo nam dzisiaj mowic o zwyklej (cho¢ jednak niezwyklej) pomyltce w nazwi-
sku, a raczej o przypadkowym bledzie drukarskim, ktérego nie zdazyl juz sam
Wojcicki sprostowac!3. Co prawda, nazwisko Golniewski, w slad za Zaluskim
i Catteau-Calleville’em, odczytywal 20 lat pozniej rowniez Karol Estreicher - i nie
mial co do tego watpliwosci, skoro w tomie 17 swej bibliografii umiescit je alfabe-
tycznie po Gollovius, a przed Golovius i Gotecki'4. Sprawa nie byla jednak tak
oczywista, jak by sie wydawato: 5 lat po wydaniu owego tomu 17 za wersja Wojcic-
kiego opowiedzial sie Briickner i z wrodzona pewnoscia siebie wytknal Estreiche-
rowi, Ze ,autora mylnie Golniewskim nazywa”. Uzasadnieniem miat by¢ szlachecki
rodowod i zwiazane z nim wyksztalcenie oraz publikacje - jak Briickner stwierdzat:
,Gosniewskich [...], zadnych za$ Golniewskich, znajduje u Niesieckiego”. Dodawal
tez od razu: ,(i u Estreichera)”15.

10 Warto przypomnie¢, ze Wojne chocimska wydal dopiero w r. 1850 S. Przytecki, ale jako utwor

A. Lipskiego. Kilka lat pozniej historyk K. Szajnocha w obszernym artykule przekonujaco

wykazal autorstwo W. Potockiego (Szkice historyczne. T. 1. Lwow 1854, s. 221-252).

K. W. Wéjcicki, Warszawa, jej zycie umystowe i ruch literacki w ciggu lat trzydziestu (od 1800~

1830 r.). ,Biblioteka Warszawska” 1878, t. 2; 1879, t. 1-3. Calos¢ wydana osobno, jako odbitka,

w r. 1880, juz po $mierci Wéjcickiego.

12 Wojcicki, Kircholm, s. 423.

13 Wojcicki zmart 2 VIII 1879 w Warszawie, jako urzedujacy ,redaktor odpowiedzialny” periodyku
,Biblioteka Warszawska”, i jeszcze w t. 2 z tego roku odnotowano go w owej funkcji po raz ostatni,
w t. 3 zastapit go K. Jurkiewicz, po czym od t. 4 juz na state zatwierdzony zostat F. Jezierski.

14 K. Estreicher, Bibliografia polska. T. 17: Stélecie XV-XVIII. Krakow 1899, s. 226.

15 A. Briickner, Zteki bibliograficznej. VII. Volumina miscellanea. ,Pamietnik Literacki” 1904, s. 83.
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Statystyka wydawnicza, co warto zauwazyc, stawala sie dla Briicknera argu-
mentem, wbrew ,szkietku i oku”, podobnie bowiem, jak Estreicher, rowniez on
dotarl do egzemplarza. Dodajmy, ze Estreicher notowal egzemplarz z biblioteki
Krasinskich, Brickner za$ mial przed soba broszure i opisywal ja, jako jedna z kil-
kunastu oprawionych razem w nie znanym blizej miscellaneum z w. XVII, ze zbio-
row prywatnych, ktorego mu ,taskawie p. Ign[acy] Chrzanowski uzyczyt”'6. Briick-
ner nie podat nazwiska wlasciciela (nie byl nim w kazdym razie Chrzanowski),
apelowal natomiast do czytelnikow o spisywanie zawartosci podobnych miscella-
neéw, by wiadomos¢ o nich zachowa¢ dla potomnosci.

Ot6z majac druk przed soba, Briickner nie dowierzat informacji tytutowej, a nie
znajdujac u Estreichera innych Golniewskich wsréd autorow, sklonit sie (w Slad za
Wojcickim) ku Gosniewskim, mimo ze w herbarzach znajdowat ich dopiero w XVIII
wieku. Owo zas krytyczne stanowisko i zarazem dzialanie badawcze Briicknera
spotkalo sie z uznaniem bibliografii powojenne;j. Kierujac sie z pewnoscia autoryte-
tem wielkiego polihistora, jego ustalenie przyjeli za pewnik réwniez autorzy Biblio-
grafii literatury polskiej ,Nowy Korbut”. W alfabetycznie ulozonym tomie 2 Pi$mien-
nictwa staropolskiego, z r. 1964, pomieszczono tu hasto Gosniewski Chryzostom,
z informacja: ,Szczeg6ly zycia nieznane” i ze sprostowaniem (w $lad za Briicknerem):
LEstr. mylnie: GOLNIEWSKI”. Konsekwentnie tez wsrod opracowan przywotano
w Nowym Korbucie tylko tych dwu autorow: Wéjcickiego i Briicknera.

W slad za Briicknerem znalazla sie zarazem w Nowym Korbucie wazna infor-
macja, ze piesn druga z Pies$ni nowej zostala wydana réwniez osobno, ,z drobnymi
zmianami” jedynie i pod odrebnym tytulem, jako:

Piesn o szczesliwym zwojowaniiu Karta Sudermana przez dzielne mestwo JMP. Karola Chodlkiewi-
cza... pod Ryga'”.

Egzemplarz tej to piesni (drukowanej podobnie w Wilnie w r. 1605) mial w reku
i opisywal zawarta w niej wersje wlasnie Briickner. Podal on m.in. odmienna posta¢
jednego z wierszy — nie ulega zatem watpliwosci istnienie przynajmniej owych dwu
wariantow Piesni nowej. Wskazywaloby to na pewna jej popularnos¢ w pierwszych
latach XVII wieku.

Wspdlczesne poglosy edycji Wéjcickiego

Przedruk Wojcickiego zapisal sie tak mocno w literaturze przedmiotu, ze stuzy do
dzisiaj uczonym réznych specjalnosci. Bodaj ostatnim z nich okazat si¢ folklorysta
z Torunia, Piotr Grochowski, ktory poddat utwor Golniewskiego analizie gatunkowej'8.

Jako badacz gléwnie piesni nowiniarskich XIX i XX w. analize swoja przepro-
wadzit Grochowski przy okazji kwerendy materialowej, ktorej celem bylo poszuki-

16 Ibidem, s. 80.

17 Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. T. 2: Pi$miennictwo staropolskie. Hasta osobowe A-M.
Oprac. Zespo6t pod kierownictwem R. Pollaka. Warszawa 1964, s. 217. Nie uwzglednia w ogéle
autora nowsza bibliografia: Dawni pisarze polscy. Od poczatlkéw pismiennictwa do Mtodej Polslki.
Przewodnik biograficzny i bibliograficzny (t. 1: A-H. Warszawa 2000; t. 5: Uzupetnienia (2004)).

18 P, Grochowski, Staropolskie piesni nowiniarskie. ,Pamietnik Literacki” 2008, z. 3, s. 115-116.
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wanie tradycji pieSniarskich. Skupil sie przy tym szczegolnie na wyznacznikach
gatunkowych piesni'®. W utworze Golniewskiego zainteresowat sie, jako bardziej
wyrazistym, wspomnianym przed chwila drugim tekstem i zaliczyt go do odmiany
kronikarskiej2°. Przyznal, ze przedstawia on obraz bitwy w sposob dos¢ typowy.
Obecny jest bowiem w piesni narrator i wyraznie tez dazy, aby ,mozliwie skrupu-
latnie” oddac¢ przebieg wypadkow, jak rowniez przekazac¢ nazwiska dowodcow?!.

Na podstawie przedruku Wéjcickiego (i nie korygujac, niestety, jego bledow
jezykowych) przytoczyl Grochowski fragment piesni, z opowiescia o zmaganiach
bitewnych, by unaoczni¢ specyfike relacji batalistycznej — to mianowicie, ze ,nar-
rator nie tyle zmierza tu do ukazania szczegolnego bohaterstwa czy heroizmu
polskich zolnierzy, co raczej probuje uwypukli¢ dramatyzm calej bitwy, a przez to
w jaki$ sposob poruszy¢ odbiorce™?2.

Nie ulega watpliwosci, ze analiza przeprowadzona przez Grochowskiego byta
jedna z dos¢ rzadkich poza tym préb glebszego poznania utworu. Tym bardziej
szkoda, ze nawet majac w reku nowsze materiaty Karola Badeckiego??, o ktorych
mowa dalej, ograniczy! sie Grochowski do edycji Wojcickiego. W Slad za nig bowiem
przejat btedna forme nazwiska: Gosniewski?*. Nie zwrocit przy tym uwagi na istot-
ny szczeg6l, jakim byt inicjal ,M.” przy imieniu autora. Wytrawny badacz folkloru
XIX i XX w. tylko pobieznie zechcial sie przyjrzec jego dawniejszym przejawom, a te
rozpoznal juz wczesniej, przed kwerenda w Krakowie, korzystajac z przedruku
Wojcickiego.

Niedokoriczone dzielo Karola Badeckiego

Notujemy te szczegoly, bo Piesri nowa Kalijjopy sarmackiej to druk niezwykle rzad-
ki, a jego losy i miejsce w naszej (a jak widzieliSmy, nie tylko w naszej) bibliografii
staja sie interesujace i mozliwe do wzglednie pelnej prezentacji.

Przypadek mianowicie sprawil, ze dzialajaca po wojnie w ramach Instytutu
Badan Literackich poznanska Pracownia Nowego Korbuta nie zainteresowala sie
podjeta kilkanascie lat wezesniej inicjatywa wydawnicza Badeckiego, ktéra przed-
stawil on temuz Instytutowi - jak zapisal w odrecznej notatce: ,po osobistej kon-
ferencji z p. Renata Mayenowa w zimie 1952 r."2%. Zastuzony juz w czasach mie-
dzywojennych badacz i wydawca zabytkow dawnej literatury mieszczansko-plebej-

19 Ibidem, s. 105-123.

20 Ibidem, s. 114-115. Analize przeprowadzit Grochowski w nawiazaniu do typologii ludowych gatun-
kow narracyjnych przedstawionej w ksiazce J. Lugowskiej W Swiecie ludowych opowiadari.
Teksty, gatunli, intencje narracyjne (Wroctaw 1993).

Powtarza sie przy tym w opisie biedna forma nazwiska: Karol ,Surdemanski” (obocznie tez ,Sur-
deman”), wbrew prawidlowej pisowni u Wojcickiego.

Grochowski, op. cit., s. 115.

Wspomina o nich Grochowski (ibidem, s. 105 i przypis 2) jako o ,rekopisie”, ktory ,nie zostat
nigdy opublikowany” - i z tego, by¢ moze, wzgledu pominal go w swoich rozwazaniach.

Za Wojcickim powtorzyt tez Grochowski (ibidem, s. 115) niewatpliwe potkniecia jezykowe, jak
np. ,Rzadko ktory byl bez rany” zamiast ,Rzadki ktory byl przez rany” czy ,ktuli kopiami” zamiast
LkiI6li kopijami”.

25 Materialy ze spuscizny K. Badeckiego. Bibl. Jagiellonska, rkps 7780, t. 3, k. 1.

21

22
23

24
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skiej, promowany w tym swoim dzialaniu przez Briicknera (ktéry juz w r. 1925
poprzedzil laudacyjna przedmowa pierwszy z jego tomow: Literatura mieszczanska
w Polsce XVII wieku), zamierzat zwienczy¢ swoj obszerny cykl edycji z tego zakresu?®
jeszcze jedna publikacja, ktorej nadat roboczy tytut: Swiecka piesri ludowa polskie-
go baroku (wspétczesnie drukiem utrwalona).

Z zachowanej korespondencji Badeckiego z Maria Renata Mayenowa wynika,
ze nowy tom mial by¢ zrealizowany w ramach serii wydawniczej ,Biblioteka Pisarzow
Polskich”. Seria ta rodzita si¢ wlasnie w Instytucie Badan Literackich pod redakcja
Mayenowej: pierwszy jej tom (z podserii B, obejmujacej renesans), z Krétka rozpra-
wa Mikolaja Reja, ukazal sie ledwie rok p6zniej (1953). W korespondencji z Badec-
kim nie pada zreszta jeszcze nazwa serii, natomiast bardzo stanowczy jest glos
Mayenowej co do zalozen: ma w serii obowiazywac ogélny jedynie wstep jezyko-
znawczy oraz transkrypcja tekstéw, nalezy dotaczy¢ slownik wyrazéw i form oraz
reprodukcje pierwodrukéw. Koncepcja ta nie odpowiadata Badeckiemu o tyle, ze
od poczatku zamierzal on przygotowac obszerny wstep ,historycznobibliograficzny”.
Chcial w nim nie tylko przedstawi¢ opis zabytkow, ale tez odnies¢ sie do konku-
rencyjnej ideowo i klasowo grupy utworéw, ktore pot wieku wezesniej, w r. 1904,
omo6wit w ,Pamietniku Literackim” Stanistaw Windakiewicz pod nazwa Pie$ni i dumy
rycerskie XVI w. Te ostatnie byly typowo rycerskimi pieSniami, zwlaszcza o walkach
w obronie ojczyzny, ktére pisali autorzy wywodzacy sie przewaznie sposrod szlach-
ty. Piesni te, jak podkreslal Badecki w liScie do Mayenowej z 11 11 1952, roznily sie
zasadniczo od utworéw swieckich i mozna je byto taczy¢ ,ze wspoétczesna [tj. z XVI-
-wieczna] piesnia religijna™?’.

Ot6z wydaje sie, ze Badecki w wyrazanych tu pogladach byl bardziej radykalny
(bardziej ,postepowy”, jesliby uzyé poje¢ tamtego okresu) niz kierujaca nowa seria
Mayenowa i zwlaszcza wspotpracownicy spoza Instytutu (jak choc¢by Konrad Gor-
ski). Sama Mayenowa w liscie z 5 III 1952 wyjasniala Badeckiemu, ze konieczna
jest rezygnacja ze wstepu historycznoliterackiego, bo — jak pisata:

wszelki wykraczajacy, poza pozornie skromne ustalenia filologiczne, wstep zobowiazalby nas do pelnej
marksistowskiej interpretacji historycznoliterackiej. Nie czujemy sie [jeszcze?] do niej dostatecznie
przygotowani?®.

Przyjete rozwiazanie bylo, jak widaé, taktycznym unikiem, dzieki ktéremu po-
szczegoblne edycje utworéw staropolskich ograniczaly sie do spraw merytorycznych,
przy rezygnacji z ideologicznej ,nadbudowy”, w postaci ich marksistowskiej inter-
pretacji. Sprawa za$ o tyle sie wiaze z omawianym tematem, ze cho¢ w rezultacie
Badecki zdazyl zgromadzi¢ réznego rodzaju materialy do owego wstepu, obszerne
zreszta (w sumie ponad 1000 kart réznego formatu, spisanych przewaznie na ma-

26 Naleza tu m.in.: Polska komedia rybattowska (1931), Polska liryka mieszczanska. Piesni, tarice,
padwany (1936), Polska fraszka mieszczariska. Minucje sowizrzalskie (1946), Polska satyra miesz-
czanska. Nowiny sowizrzalsiie (1946).

Materialy ze spuscizny K. Badeckiego, k. 1.

28 Wryraz nadpisany recznie u gory.

29 Materialy ze spuscizny K. Badeckiego, k. 7v.

27
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szynie, czesciowo nawet recznie)®, to najwyrazniej z syntetycznego omowienia
utworéw zrezygnowal. Zrozumiale zreszta, Ze - zgodnie z wezesniejsza praktyka —
skupit sie przede wszystkim na stronie typograficznej drukow (i ostatecznie na
wstepie ,historycznobibliograficznym”, a nie historycznoliterackim, jak rzecz poj-
mowala Mayenowa).

Badecki, co prawda, nie zdotal doprowadzi¢ swoich planoéw do konca. Przygo-
towal jednak - postuzmy sie tytulem zapisanym na jednej z teczek - ,egzemplarz
podstawowy dla skladu drukarskiego po skontrolowaniu transkrypcji przez jezy-
koznawce”. Istotnie, maszynopis, datowany na r. 1952, zachowat sie wsrod reko-
pisow Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 7779 III).

Zdazyt réwniez Badecki zgromadzié fotokopie pierwodrukéw. Wsrod okoto
70 pozycji ogotem, zebranych zarowno w postaci kart z transkrypcjami, jak tez,
osobno, fotokopii, znalazta sie takze ,nasza” Piesri nowa Kalijopy sarmackiej, z na-
zwiskiem autora, zapisanym jako: M. Chryzostom Golniewski. Nazwisko
zwracalo tu zreszta uwage jako jeden z nielicznych wyjatkow posréd drukow, naj-
czesciej bowiem anonimowych.

W obrebie ,Swieckich piesni ludowych”, ktére zebral Badecki, Piesri nowa Gol-
niewskiego znalazla sie w grupie pierwszej, obejmujacej trzy bliskie sobie zakresy:
~piesni historyczne - batalistyczne - polityczne”. Przyjmujac uktad chronologiczny,
umiescil ja Badecki na drugim miejscu wsrod 37 utworéw tej grupy, po Piesni
nowej o przestawnym miescie stotecznym Kralkowie (b.m.r.), a przed Piesnia nowaq,
aby Pan Bég raczyt ten rokosz uspokoié [...] (b.m.r.; ok. 1606), skierowana przeciw-
ko uczestnikom rokoszu Zebrzydowskiego.

Przedwczesna Smier¢ Badeckiego (10 II 1953) uniemozliwila pelna realizacje
wielkiego zamierzenia. W stosunku do zalozen serii zabraklo wstepu jezykoznawcy
oraz slownika wyrazéw i komentarza. Te mial przygotowac Witold Taszycki z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Badecki uzgadnial z nim szczegoly organizacyjne, jak
tez transkrypcje, ale ostatecznego opracowania sie nie doczekat; skadinad wiadomo,
ze Taszycki przygotowywal rownolegle do wydania wspomniana Krétka rozprawe
Mikolaja Reja.

Po wielkich planach i imponujacym nakladzie pracy Badeckiego pozostal w Bi-
bliotece Jagielloniskiej potezny zrab materialéw pieSniowych, w postaci zwlaszcza
transkrybowanych tekstéw oraz fotokopii, przekazanych tu w r. 1953 przez spad-
kobiercow. Materialy nie zostaly dotad w peini wykorzystane, cho¢ jednak w ciagu
ponad poétwiecza stuzyly roznym badaczom, nie tylko zreszta polskim. Zachowaly
do dzisiaj nieoceniona wartos¢ zZrodlowa.

Karol Badecki a Pie$i nowa Kaljjopy sarmackiej
M. Chryzostoma Golniewskiego

Jako wytrawny badacz-archwista, Badecki nie tylko zainteresowat si¢ przedstawio-
nym tu przedrukiem Piesni nowej dokonanym przez Woéjcickiego, jak rowniez in-
formacja Briicknera o innym jeszcze, odmiennym nieco jej wariancie (informacje

30 Zob. ibidem, t. 1-3.
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zamieszczono w 1904 r. w ,Pamietniku Literackim”, niemal po sasiedzku ze wspo-
mniana rozprawa Windakiewicza o piesniach rycerskich). Przeprowadzil bowiem
kwerende w co bardziej zasobnych bibliotekach polskich, by dotrze¢ do zachowanych
jeszcze egzemplarzy - jedynie bowiem takie pozycje zamierzal uwzglednia¢ w swo-
jej antologii. Kwerenda zreszta byla utatwiona, z racji urzedowych: jako kierownik
Dzialu Starych Drukéw Biblioteki Jagiellonskiej (petniacej w tym zakresie funkcje
biblioteki narodowej), pismem z 17 I 1952 skierowat Badecki najpierw do wybranych
bibliotek ogdlna ankiete, z zadaniem wylowienia drukéw pod hastami Pie$n oraz
Piesni. 11 III 1952 ponowil prosbe, tym razem wystepujac o ,dodatkowe sprawdze-
nie” pozycji podanych na zataczonej liscie3!. Wsrod 29 drukow znalazta sie rowniez
.Golniewskiego Chryzostoma Piesni nowa” (w takiej kolejnosci stow i w takim ich
ukladzie) — do szukania i pod autorem, i pod tytulem. Liste tytuléw sporzadzit
Badecki najwyrazniej na podstawie literatury.

Otoz dopiero za drugim razem Badecki otrzymal wynik pozytywny - z jednej
jedynej Biblioteki Miejskiej w Gdansku: pismem z 20 III tego roku Helena Jedrze-
jowska (dyrektor Biblioteki) donosila o egzemplarzu druku, pod sygn. NI 6. 8°
nr 6032. Z zadnej innej biblioteki podobne potwierdzenie nie nadeszlo - egzemplarz
z Gdanska okazywal sie unikatem, jedynym drukiem zachowanym w Polsce po
drugiej wojnie Swiatowe;j.

Bylo to odkrycie na miare dokumentu. Jako ostatni mial bowiem wczesniej
egzemplarz Pie$ninowej w reku w r. 1904 Aleksander Briickner, ktory znalazt tekst
w pojemnym klocku silvae rerum udostepnionym przez Ignacego Chrzanowskiego.
Miat tez w reku inny jeszcze egzemplarz Karol Estreicher, ktory odpisal doktadnie
tytul w tomie 17 Bibliografii polskiej, z 1899 roku. Byt to egzemplarz z biblioteki
Krasinskich - mozna wnosic, ze z niego pot wieku wczesniej korzystal Kazimierz
Wiadystaw Wéjcicki. Wiasny egzemplarz posiadal najpewniej Jozef Andrzej Zatuski
- ten mogl trafi¢ z cata biblioteka braci Zatuskich do Petersburga, a jesli wrocil, to
spalil sie, podobnie jak biblioteka Krasinskich w 1944 roku. W sumie zatem, jak
na druk ulotny, byta to spora liczba egzemplarzy i Swiadczyly one o niewatpliwej
popularnosci utworu Golniewskiego.

Rowniez bodaj tym razem historia zatoczyla swoj tradycyjny krag: odkrywat
Badecki na nowo najpewniej ten sam egzemplarz, do ktérego niemal 150 lat wcze-
$niej dotart podczas podrézy do krajow nadbaltyckich Catteau-Calleville, francuski
podroéznik i znawca dziejow Szwecji. Egzemplarz ten trafit do Biblioteki Miejskiej
w Gdansku z dawnego ksiegozbioru Walentego Schlieffa (1680-1750), gdanskiego
uczonego, badacza przesztosci Gdaniska, Polski i Prus Krélewskich oraz bibliofila.
Ksiggozbior, po bezpotomnej $mierci corki Schlieffa w r. 1782, znalazl sie na mocy
testamentu w bibliotece Rady Miejskiej Gdanska?®3. Przechowywany w obszernym
klocku, oprawionym juz w XVII w., byl tu dobrze ukryty, ale dostepny dla znawcow.
Catteau-Calleville m6gt do niego bez wiekszego trudu dotrzec i chocby z wdziecz-

81 Ibidem, t. 2, k. 16, 47.

32 Zob. ibidem, k. 64.

33 Zob. M. Pelczarowa, Schlieff Walenty. Hasto w: Stownil pracowniléw ksiazki polskiej. War-
szawa-Lodz 1972, s. 797.
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nosci za goscinne przyjecie go w Gdansku, jako podroznika, zamiesci¢ wiadomosc
w tomie Biographie universelle z 1817 roku.

Na tropach poszukiwan Karola Badeckiego

Na zbiér Badeckiego nie zwrocita wiekszej uwagi Jadwiga Sokotowska, gdy w lutym
1962 z ramienia Panstwowego Instytutu Wydawniczego przeprowadzala kwerende
biblioteczna dla przygotowywanej wowczas obszernej (ponad 100 arkuszy wydaw-
niczych), 2-tomowej antologii poezji barokowej34. Przy nie ustalonym wciaz jeszcze
wtedy w pelni rozumieniu terminu ,barok” celem antologii stawalo si¢ ukazanie
przede wszystkim réznorodnosci pradu poetyckiego o tej nazwie, a zarazem jego
najwiekszych osiagnie¢ artystycznych w Polsce. Sposréd utworéw gromadzonych
przez Badeckiego uznanie wydawcow znalazta tylko anonimowa satyra obyczajowa
z r. 1678 (z tomu Polska satyra mieszczanska, ktéry Badecki opublikowal
wr. 1950).

Nie zwrocil rowniez uwagi na Piesn nowq Kalijopy sarmackiej ksiegoznawca
Janusz Dunin, gdy przeprowadzatl kwerende w Bibliotece Jagiellonskiej (w listopa-
dzie 1965) w zakresie opozycyjnej grupy utworéw, mianowicie wydawnictw ,dla
ludu”, a wiec polskiej ksiazki kramarskiej i brukowej. Dunin przyjrzat sie jednak
nieco blizej ogotowi znajdujacych sie w zbiorze Badeckiego piesni ulotnych i odno-
towal, ze zostaly przez niego ,pieczolowicie zebrane”. Zarazem dodal cenna uwage,
ze piesni te ,wydaja sie by¢, wbrew sugestii tytutu, produktem »folkloruc... szla-
checkiego™®. Obserwacja ta sprawdza sie, jak zobaczymy, wiasnie w przypadku
Piesni nowej Kaljjopy sarmackie;j.

Na historyczny i dokumentacyjny aspekt utworu Golniewskiego wskazat z ko-
lei historyk Henryk Wisner w monografii bitwy pod Kircholmem. Kwerendy w Bi-
bliotece Jagiellonskiej przeprowadzal on w kwietniu 1978 i w marcu 1989. Na Piesn
nowa spojrzat szerzej, na tle ,gtosnych ech” Kircholmu w calej Europie. Zwyciestwo
Chodkiewicza wywotalo liczne opisy w gazetach ulotnych we Wloszech i na terenie
Niemiec, jak tez pochwalne gratulacje skladane krélowi Zygmuntowi III i wprost
hetmanowi Chodkiewiczowi. Uznal w rezultacie Wisner za dziwnie wyciszona (i za-
razem wyciszana) reakcje stronnictwa antykrélewskiego w Polsce, zwlaszcza roko-
szan z r. 1606, dla ktorych niewygodne stawaly sie pochwata zwyciestwa i stawa
zwyciezcow spod Kircholmu. W takiej to atmosferze Piesri nowa Golniewskiego
pojawiala sie jako sygnal poczatkowej euforii po zwyciestwie, a zarazem jako jeden
z nielicznych w sumie utworéw poetyckich z nim zwiazanych. Wyeksponowat stad
Wisner stowa Pie$ni moéwiace o ,slawie wiecznej Litwie”, ktora ,zjednal” jej w bitwie
,Chodkiewicz, hetman"3.

Zrozumiale, ze calkiem natomiast odmiennie i zarazem najpetniej zainteresowat
sie utworem Golniewskiego badacz poezji okolicznosciowej w Polsce, Juliusz No-

34 Poeci polskiego baroku. Oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska. T. 1-2. Warszawa 1965.

35 J. Dunin, Papierowy bandyta. Ksiazka kramarska i brukowa w Polsce. Lodz 1974, s. 26.

36 H. Wisner, Kircholm 1605. Warszawa 1987, s. 131. Piesri nowq odnotowal autor jako utwor
.Chryzostoma Golniewskiego” i wlaczyt do ,wazniejszych pozycji bibliograficznych” (s. 146), bez
przywolania jednak zbioru Badeckiego.
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wak-Dtuzewski. Natrafif on na utwér Golniewskiego przy okazji diuzszej kwerendy,
ktora przeprowadzal w Bibliotece Jagielloniskiej w 1967 roku. Obszerna analize
Piesni nowej zamiescil na dwu stronicach monografii poswieconej poezji czaséw
Zygmunta III. Wymienit wprost przy tym, jako Zroédlo, przedstawiony juz tu zbior
Badeckiego Swiecka piesn ludowa polskiego barolku. Sposrod obszernej literatury
przedmiotu nawiazal tez do wspomnianej notatki Briicknera z r. 1904 o jeszcze
jednym, osobnym wydaniu Piesni nowej. Sprostowal przy okazji, jako ,nieauten-
tyczna”, podana w Nowym Korbucie forme nazwiska ,Go$niewski”. Nie wspomnial
jednak o zrodle tej omytki, tj. o przedruku dokonanym przez Wojcickiego.
Przeprowadzajac po raz pierwszy tak obszerna i gteboka analize utworu, ocenil
go Nowak-Diuzewski nad wyraz pozytywnie. Juz w punkcie wyjscia sprzeciwit sie
negatywnej opinii jednego z pierwszych badaczy, Maciejowskiego, i uznat ja za ,nie-
porozumienie tatwe do sprostowania” - z uwagi na to, ze Piesnt nowa Kalijjopy sar-
mackiej, 8-zgloskowa, ,jest utrzymana w formie ballady ludowej” i ,nawiazuje Swia-
domie do dawnej poezji historycznej”. Sygnalem tego — dowodzit - jest przywotana
na wstepie utworu wskazowka, by Spiewac¢ piesn na ,nute jako pod Gdanskiem
i Polockiem”. Nawiazywano w ten sposob do ,dawnych okolicznosciowych piesni, dzis
juz nieznanych™”. Stwierdzat to Nowak-Dtuzewski w slad za Wojcickim - podobnie
jednak, jak tamten, nie wskazal na konkretne przyktady owej piesniowej tradycji.

M. Chryzostom Golniewski jako autor

Kim jednak byl tworca tak interesujacej Piesni nowej Kaljjopy sarmackiej, ktora
wpisywala sie w tradycje polskiej kultury? Nic o nim dotad nie byto wiadomo i tyl-
ko w Nowym Korbucie mozna bylo znalez¢ (pod haslem Gosniewski Chryzostom)
zdanie: ,Szczegoly zycia nieznane™®®. W nowszej wersji tej cennej bibliografii, tj.
w tomach Dawnych pisarzy polskich, hasta - jak juz wspomniano — w ogole zabra-
klo. Brak tez, konsekwentnie, informacji we wspotczesnych wykazach internetowych.

Sposréd badaczy jedynie Briickner probowat zidentyfikowac autora. Poszukiwat
go wsrdd szlachty, litewskiej i polskiej — a Slad prowadzit go w strone rodu Gosniew-
skich, wyznaczona przez btad literowy w rozprawie Wojcickiego. Btad niewatpliwy,
bo potwierdzony karta tytutowa pierwodruku odkrytego za sprawa Badeckiego.
Znanych Brucknerowi Gosniewskich notuja herbarze, co juz wiemy, choc¢ dopiero
z w. XVIII, a przy tym z terenow nie zwigzanych z Kircholmem.

Nie ma tez w herbarzach nazwiska Golniewski - czyzby to zatem mial by¢
pseudonim? Trudno bowiem przyjaé, by erudycyjna i osadzona w polskiej tradycji
literackiej pochwale zwyciestwa hetmana Chodkiewicza pisal prosty Zolnierz, nie
majacy wiedzy o realiach bitwy (jej przebiegu, stratach przeciwnika czy nazwiskach
dowo6dcow). Co wiecej, tekst Piesni wskazuje, ze jej autor byl wyksztalconym hu-
manista, znal konwencje poetyckie i nawet siegal do Jana Kochanowskiego.

Tym bardziej nalezy raz jeszcze powrdci¢ do pierwodruku - zwlaszcza ze zacho-

87 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III. Warszawa
1971, s. 97-98 i 389, przypisy.
38 Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, loc. cit.
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wal sie on szczesliwie do dzisiaj w zbiorach Biblioteki Gdanskiej Polskiej Akademii
Nauk??. Czytamy w nim tytul w ozdobnych podwéjnych ramkach:

[antykwa, proste:] PIESN NOWA // [kursywa:] CALLIOPY SARMACKIEY // [szwabacha:] O Szcze-
Sliwym po/ /razeniu Ksiazat Karola Suder-/ /marnskiego y Friderilkd Lunenburslkiego. |[...]

Tak brzmi jego pierwsza, glowna czesc, po ktorej nastepuje lista ,sprawcow”
zwyciestwa:

[...] // [antykwa:] Przez // [szwabacha:] Dzielne Mestwo Jasnie Wielmo-//znego Pana [...] Jana
Karola Chodkiewicza [...] // [antykwa:] y przez // [szwabacha:] Mezna Reke Rycerstwa Polskiego/
y Li-/ /tewskiego w DZien §[wiety] Swietemu // Stanistawowi poswieco ny. [tak! dalej kursywa:] // Pod
Ryga v Kiercholmu Roku 1605. Septemb]ris] 27.

Wymienia sie dalej autora oraz, na koncu, miejsce i rok wydania:

[kursywa:] Napisana przez M. CHRYSOSTOMA Golniewslciego. // [ozdobniki]
[szwabacha, proste:] W Wilnie // Rolu Parskiego / 1605.

Drukarz, niestety, nie ujawnil sie. Material typograficzny zdaje sie wskazywaé
réwnie dobrze na Jana Karcana, jednego z bardziej znanych drukarzy wileriskich
(rodzaj i kroj czcionek), jak i na drukarnie Akademii Wilenskiej (analogiczne tytu-
towe ramki, jak tez czcionki, zr6znicowane jednak w kroju).

Dla naszych rozwazan istotne jest przede wszystkim nazwisko autora: Gol-
niewski. Zwraca tez uwage, ze wyrdzniono rownoczesnie majuskula imie Chry-
zostom, tak jakby ono bylo szczeg6lnie istotne. Ale przed nim znalazt si¢ jeszcze
tajemniczy inicjat ,M”., na ktory nikt dotad sposrod badaczy nie zwrdcit uwagi. Nie
dziwi to zreszta, skoro w calym druku brak jakiejkolwiek wskazowki, co by 6w
inicjat miat oznaczac.

Kimze by jednak byl 6w M. Chryzostom Golniewski?

W samym druku, istotnie, nie ma odpowiedzi. Nie ma jej tez w herbarzach,
w dawnych bibliografiach czy spisach urzednikéw ziemskich.

Zagadke pozwala rozwikla¢ inny druk z tamtych lat, rowniez unikat, odna-
leziony szczesliwie w ostatnim czasie. Jest nim pierwszy w jezyku polskim zywot
sw. Kazimierza. Wspominal o nim Piotr Skarga w wydaniu Zywotéw Swietych
z r. 1610, siodmym z Kkolei. Pisat tam (koniczac wlasny zywot krélewicza), ze ,sa
ksiazki polskie, wydane roku Panskiego 1606”, w ktorych jest mowa ,o0 inszych
cudach tego Swietego, dawniejszych i swiezych™#°. Otz udalo sie nie tak dawno,
po 400 przeszto latach, odnalez¢ rowniez i te ,ksiazki polskie™!.

W roku 1606 ukazat sie mianowicie w Wilnie Zywot przechwalebnego wyznaw-

39 Tu aktualna sygnatura unikatu: NI. 6. 8°adl. 30. Druk dostepny jest tez na stronach Pomorskiej

Biblioteki Cyfrowej. Za uprzejme informacje i taskawa pomoc w dotarciu do egzemplarza wyrazy
wdziecznosci winien jestem Pani Kustosz Stefanii Sychcie z Pracowni Starych Drukow Bi-
blioteki Gdanskiej.

P. Skarga, Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu, na kazdy dzieri przez caty rok. Krakow
1610, s. 1162.

J. Okon, Poktosie Skargowskie: ,ksiqzki polskie” o $w. Kazimierzu Jagielloniczyku (na tropach
druku i egzemplarza). ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” t. 146 (2013): Studia ad
Bibliothecarum Scientiam Pertinentia. Red. H. Batorowska, I. Pietrzkiewicz, E. Wojcik.

40

41
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ce, Swietego Kazimierza, krolewica polskiego i ksiazecia litewsliego, z tacinslkiego
na polski jezyk przez Mateusza Chryzostoma Wolotkiewicza [!] przetozony*?. Co
prawda, nawet dosc¢ rzadkie imie Chryzostom, nadto za$, jako pierwsze, imi¢ Ma-
teusz, z inicjalem M., niekoniecznie kojarza sie z autorem Pie$ni nowej Kalijopy
Sarmackiej. Staly sie jednak sygnatem, ktéorym warto sie byto zajac.

Niech nas bowiem nie myli odmiennos¢ nazwiska - tylko pozorna, jak sie oka-
zuje. Wolodkiewicz poprzedza mianowicie swoj przektad Przemowa/Przedmowa,
skierowana do Zofii z Mieleckich, pierwszej zony Jana Karola Chodkiewicza®?,
bohatera spod Kircholmu i adresata Piesni nowej Kalijopy Sarmackiej.

Zofia z Mieleckich to jedna z pierwszych wyksztalconych niewiast na Litwie,
znana dzi$ z korespondencji prowadzonej z mezem i dziecmi**. Wotodkiewicz wie
o niej, ze sie ,w czytaniu ksiag naboznych kocha”, i do niej tez, jako ,Milosciwej
Paniej”, jak pisze, kieruje ,powolne stuzby”. Liczy na to, rzecz jasna, ze wlasnie ona
stanie sie mecenasem i sponsorem ksiazki.

Otoz te swoja Przedmowe, skierowana do Zofii Chodkiewiczowej, Wotodkiewicz
datuje nastepujaco: ,Z Goln w dzien S. Mattheusza. Roku 1606”. Jest to zatem
dzien 21 wrzesnia owego roku, wybrany tak, aby podkresli¢ tajemny duchowy
zwiazek autora z przybranym imieniem patrona.

Golnie (dzis litewska Galva) to dawna posiadios¢ w powiecie rosieniskim na
Zmudzi, majatek rodzinny Chryzostoma Wotodkiewicza - postaci znanej herbarzom
i znanej tez w dziejach Litwy. W testamencie sporzadzonym w dniu 10 II 1642
w Rosieniach*® Wotodkiewicz tak okreslat Golnie: ,majetnos¢ moja ojczysta Gol-
niewska w powiecie Jaswonskim w Xiestwie Zmuydzkim”. Podpisat sie tam jednym
juz tylko imieniem: Chryzostom. Z odkrytej w ostatnich latach tablicy nagrobnej
w kosciele parafialnym w Krozach na Zmudzi, dawnej Swiatyni benedyktynek, przez
niego ufundowanej, dowiadujemy sie, ze zmart 29 Il 1642, majac 57 lat*6. Urodzit-
by sie zatem okoto 1585 roku.

Zgodnie z dawnym zwyczajem, dobrze znanym w onomastyce, Chryzostom mogt
sie zatem nazwac ,Golniewski”, od Golni, z ktérych pochodzit - on i jego rodzice.
I tak uczynit, jako mlody poeta i humanista. Podobnie jak czynili to przed nim Jan
Dantyszek, Mikotaj Hussowski czy Stanistaw Grochowski (ktérego przekltad hymnu
Omni die dic Mariae wprowadzil Wotodkiewicz do Zywotu $w. Kazimierza).

Wotodkiewicze (Wolodkowicze) przybrali jednak inna, bardziej dostojna forme

42 Zob. wyd.: Zywot przechwalebnego wyznawce, Swietego Kazimierza, krolewica polskiego i ksiazecia

litewskiego, w Wilnie Roku 1606 przez Mateusza Chryzostoma Wotodliewicza przetozony. Przyda-
ne sq modlitwy nabozne i hymny do $w. Kazimierza. Oprac. J. Okon, przy wspélpr. K. Gary
id. Rzegockiej. Wstep J. Okon. Warszawa 2016. Stad informacje i cytaty.

43 Zofia Mielecka, ur. 1567(?), od 1593 Chodkiewiczowa, zm. 1619.

44 Zob. Korespondencje Jana Karola Chodkiewicza. Wyd. W. Chometowski. Warszawa 1875. -
H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazéw. Warszawa 1977, s. 282-284.

45 Odpis testamentu w: Bibl. Jagielloniska, rkps 6321, k. 91-93v. Zob. G. Btaszczyk, Chryzostom
Wotodlciewicz — zapomniany pisarz i jego testament. ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Histo-
rica” t. 3 (1989), s. 226-231 (tekst testamentu).

46 Odczyt (dokonany razem z J. Rzegocka) na podstawie zdjecia, ktore wykonat (po konserwacji)
D. Zukauskas z Wilna. Zob. tez jednak J. Sktodowski, Cmentarze na Zmudzi. Polskie
Slady przesztosci Obojga Narodéw. Warszawa 2013, s. 228, 231 (wedlug autora jest to liczba 47).
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nazwiska - forme patronimiczna, od ich protoplasty Wolodka, wnuka Raczy, siostry
ksiecia litewskiego Witolda. Taka genealogie przyjelty dawne herbarze i zapisat ja
tez w potowie XVII w. w swoim herbarzu szlachty litewskiej jezuita Wojciech Wijuk
Kojalowicz.

Nie wchodzimy tu wszakze glebiej w doroste zycie Wolodkiewicza. Pomijamy tez
sprawe innych jeszcze ksiag, ktére w dawnych herbarzach i bibliografiach przypi-
sywano Chryzostomowi, a ktore sa mu wspotczesnie odbierane, w opracowaniach
polskich (Grzegorz Blaszczyk) i, zwlaszcza, litewskich (Darius Antanavicius?®7).

Wyjasni¢ natomiast trzeba, skad pomyst z ,Golniewskim”.

We wspomnianej Przedmowie-dedykacji do Zywotu $w. Kazimierza czytamy, ze
Wotodkiewicz juz od dwu lat nosil sie z zamiarem przelozenia ksiegi, ktora wydat
wowczas wilenski kanonik Grzegorz Swiecicki*®. Na przeszkodzie stanely ,zabawy”,
tj. zajecia, ,ktore czasowi wlasnie stuza”. Nietrudno sie domyslic, ze chodzi o nauke
w jezuickiej Akademii Wilenskiej: w r. 1604 uczyt sie tam Wotodkiewicz w klasie
poezji i w ramach Sodalicji Marianskiej wzial udzial w uroczystosciach kanoniza-
cyjnych sw. Kazimierza, ktére odbyly sie w Wilnie 10 maja owego roku. Wystapil
wowczas jako poeta z grupa rowiesnikow z krajow polnocnej Europy (nie tylko Li-
twinow) i na czes¢ kanonizowanego, zarazem patrona poetow?, napisat po tacinie
obszerny (20 wersow) epigramat Coelesti foedere iungit (Niebieskim przymierzem
taczy). Ukazal w nim szczegdlna role Sw. Kazimierza, potomka dynastii krolewskie;j.
Kazimierz bowiem jako Swiety wienczy ostatecznie, bo wezlem niebieskim, nie
spelnione marzenie ,jalowej” ziemi litewskiej, nie majacej swietych, a zlaczonej
przez Jagielle jedynie weztem ziemskim z ,urodzajna” ziemia polska, bogata w pa-
tronow: Wojciecha, Stanistawa biskupa i Jacka Odrowaza.

Wiersz Wolodkiewicza znalazt sie wsrod elukubracji uczniowskich objetych
wsp6lna nazwa Theatridium S. Casimiri (Teatrzyk $w. Kazimierza). Nawiazano w ten
spos6b do tytulu zbioru gtéwnego dokumentéow kanonizacyjnych: Theatrum S. Ca-
simiri (Teatr $w. Kazimierza), w ktorych miescit sie tez Zywot $w. Kazimierza spi-
sany przez kanonika Swiecickiego.

Otoz 6w wiersz Coelesti foedere iungit podpisal Wotodkiewicz imieniem Mateusz.
Imie to, podobnie jak pdzniej nazwisko Golniewski (przy ktérym pozostat juz tylko
inicjat ,M.”), moglo by¢ rodzajem poetyckiego pseudonimu Wotodkiewicza huma-
nisty. Wlasnie humanista bowiem poczul si¢ on z pewnoscia - jako uczen i absol-
went wilenskiej Akademii. Nie przypadkiem nawiazal w Pie$ni nowej Kalijopy
Sarmackiej do Jana Kochanowskiego i jego Psatterza Dawidowego, a takze wprost
do Piesni Kalliopy stowieriskiej na zwyciestwo pod Byczyna w roku Panskim 1588
Stanistawa Grochowskiego®. Do pozniejszego o rok Zywotu $w. Kazimierza dotaczyt

47 D. Antanavic¢ius, Lietuvio bajoro ,Desimtmetis Livonjjos karas” (1610 m.) ir jo autorius. Vilnius

2006.

4 G. Swiecicki, Theatrum S. Casimiri. Wilno 1604. Bibl. Jagielloriska, sygn. 23620 Il Mag. St. Dr.

49 Az do drugiej potowy XIX w. uznawany byl sw. Kazimierz za autora wspomnianego tu hymnu
Omni die dic Mariae. Zob. A. Przezdziecki, Modlitwa Swietego Kazimierza Jagielloriczyka do
Najswietszej Panny. Z rekopiséw XII, XIV i XV wieku i ze zrédet archiwalnych krytycznie wyjasnio-
na. Krakow 1867.

50 Zob. o tym szerzej: J. Okon, Nieznany ,Zywot $w. Kazimierza” i jego wilenski ttumacz - litewskie
pogtosy Jana Kochanowskiego. ,Ruch Literacki” 2016, nr 2, s. 174-177.
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tez drukowany nieco wezesniej w Krakowie (1598) przekiad hymnu Omni die dic
Mariae dokonany przez Grochowskiego. Sam zreszta przettumaczyt humanistyczne
hymny na cze$¢ sw. Kazimierza, opublikowane jeszcze w r. 1521 przez Zachariasza
Ferreriego, papieskiego legata do sprawy kanonizacji polskiego krolewicza!.

Akademia Wileriska i jej absolwenci

Wolodkiewicz, jak widaé, to jednoczesnie poeta i redaktor, Swiadomy nowych ten-
dencji w poezji i zarazem umiejacy dokonaé trafnego wyboru pomiedzy tekstami.
Jako literat-humanista i wychowanek Akademii Wilenskiej zamierzat wzia¢ udziat
w aktualnych wydarzeniach, zgodnie z zaleceniami pedagogiki szkolnej. Bodaj juz
z wlasnej inicjatywy probowat zwiaza¢ swoje losy z osoba Chodkiewicza, stosownie
do praktyki klientelizmu, upowszechnianej w Srodowisku wielkoksiazecego, wielo-
narodowego Wilna, w ktérym krzyzowaly sie skomplikowane sieci powiazan oraz
zaleznoSci pomiedzy tworcami i adresatami wystapien panegirycznych réznego
rodzaju®?, w odwodzie zas pozostawata rosnaca weciaz liczba wyksztatconych ab-
solwentow.

Dokonania poetyckie i pisarskie Wolodkiewicza sa zarazem sygnalem o wiele
szerszych i glebszych zjawisk, ktére zachodzily w 6wczesnej kulturze polskiej, nie
tylko w Srodowisku Akademii Wilenskiej. Zaznaczmy je tutaj cho¢by pobieznie, gdyz
zasluguja na uwage.

0Ot6z Piesn nowa Kalijjopy Sarmackiej jest wprawdzie swiadectwem upowszech-
niania sie poezji czarnoleskiej i wyrazem autorytetu Kochanowskiego na terenach
Litwy - ale za sprawa posrednika, ktérym stat sie Stanistaw Grochowski i Piesni
Kalliopy stowieriskiej. Wolodkiewicz idzie przy tym o krok dalej i zmienia jego ro-
dzimos¢ slowianiska, formutowana tak 15 lat wezesniej, na rodzimosé i polskosé
sarmacka. Myslenie za$ o Sarmatach jako odlegtych przodkach narodu szlachec-
kiego bylo zbiezne z 6wczesna polska racja stanu, a wspoélistnialo z formujacym sie
na Litwie mitem rzymskich przodkow narodu litewskiego.

W obu wizjach przeszlosci role istotna odgrywal kolejny czton nowej ideologii
szlacheckiej: kult rycerstwa i rycerza jako zwycieskiego wodza. W omawianym
przypadku rzecz byla o tyle zasadna, ze przedmiotem pochwal i wzorem osobowym
stal sie Chodkiewicz, wodz o niepodwazalnym geniuszu wojennym, uobecnianym
poprzez zewnetrzny nawet wyglad postaci: potezna sylwetke i wodzowski sposob
bycia. Jakze naturalny wydawal si¢ w tej sytuacji fakt, ze Wotodkiewicz nie ogra-
niczal sie w swoich pochwatach do sztuki stowa, lecz stawial poetycki pomnik
chwaly hetmanowi:

51 Zob. J. Okon, Rzymska edycja hymnéw o sw. Kazimierzu z roku 1525 i jej staropolskie tto. Refe-
rat na konferencji: Swieci i $wietoéé w taciriskim dorobku pi$mienniczym czaséw nowozytnych.
Szczecin, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego, 5-6 XI 2015 (druk: ,Colloquia The-
ologica Ottoniana” 2017, nr 1).

52 Zob. M. B. Topolska, Czytelnik i ksiazka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie renesansu
i baroku. Wroctaw 1984, s. 125 (wedlug autorki az jedna trzecia drukow litewskich tamtego czasu
to panegiryki). - J. Niedzwiedz, Kultura literacka Wilna (1323-1655). Retoryczna organizacja
miasta, Krakow 2012, s. 331-333 (tu uwaga, ze nie tylko autorom, ale i adresatom zalezalo na
druku dziel im poswieconych).
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CAROL CHODKIEWICZ HETMAN LITEWSKIEGO X[IESTWA]
ZYC BEDZIE BOGU I NAM PRZE SWE DZIELNE MESTWA

Napis ten, wyr6zniony w druku majuskula - niby inskrypcja wykuta w kamie-
niu pomnika - miescil sie, jak cata dedykacja, w epickich rozmiarach 13-zgtoskow-
ca. Byl to zarazem jakby ciag dalszy geometrycznej konstrukcji tytutu, w ktérym
z kolei mozna bylto dostrzec misterny ksztalt zwycieskiego pucharu. Trudno roz-
strzygnac, na ile stanowilo to Swiadoma, a tak u nas wczesna, probe poezji wizu-
alnej. Piesni o Chodkiewiczu i jego tryumfie nad Szwedami nabieraja stad wlasnej
specyfiki, nawet na tle przeobfitej produkcji panegirycznej Srodowiska wilenskiego.

Zmienia sie, jak wida¢, renesansowa sztuka stowa i nabiera nie tylko nowych
tresci, ale i nowych ksztaltow. Kieruje sie tez ona do wielu zmystow. A sa to dopie-
ro poczatki pojmowania poezji odmiennego od tradycji. Czas, gdy nawet Giambat-
tista Marino nie ma jeszcze pomystu na poetycka opowies¢ o Adonisie (1623).

Tym bardziej warto na takim tle dostrzec to, co zarazem jednak laczy Wotod-
kiewicza z Chodkiewiczem. Czynnikiem tym jest umyslowosc i Swiat mlodzieniczej
wyobrazni, uksztaltowany w Akademii Wilenskiej. Jesli Wolodkiewicz, jako wy-
chowanek klasy poezji, uczestniczyl w r. 1604 w uroczystosciach kanonizacji
Sw. Kazimierza, to dokladnie ¢wier¢ wieku wczesniej, wiosna 1579, Chodkiewicz,
jako starszy o rok wychowanek klasy retoryki, wital krola Stefana Batorego, gdy
ten odwiedzal Wilno w pochodzie na Polock. W imieniu Akademii wyglosit wtedy
~wspaniala mowe”, po czym jego koledzy w strojach regionalnych sktadali krélowi
hotd w imieniu wszystkich ziem Rzeczypospolitej>®. Mowa powitalna stata sie zas
poczatkiem kariery politycznej Chodkiewicza. Nie przypadkiem wspominat ja w ka-
zaniu pogrzebowym w r. 1622 jezuita (jeszcze w tamtym okresie, przed dymisja)
Jakub Hasius (Hasjusz), a w $lad za nim - w biografii hetmana - Adam Narusze-
wicz®. Po niespelna pot wieku znow byly przy tym na czasie stowa Kochanowskie-
go z piesni 5 Ksiag wtérych, ktore przytoczyl w kazaniu Hasius (w $lad za mtodym
Chodkiewiczem?), o spustoszonej ziemi podolskiej i ,szlacheckich cérach”, co ,psom
bisurmanskim $ciela brzydkie toze”.

Wpajana uczniom potrzeba uczestniczenia w zZyciu narodu stawala sie czynni-
kiem ich p6zniejszych pogladoéw i dziatan. Nie ograniczala zreszta ich indywidual-
nosci, nawet utrwalajac w nich religijny obraz swiata. Tak wiec Chodkiewicz po-
wiekszyt w r. 1614 fundacje jezuitow w Krozach zapisem dobr Grejtyszki®®, a wy-
ruszajac pod Chocim, w maju 1621 polozyl kamien wegielny pod tamtejsza
Swiatynie Matki Bozej — czym zastuzyl sobie zreszta na ode 11 z ksiegi Il Lirykow
Sarbiewskiego. Cwier¢ wieku pézniej rowniez Wolodkiewicz ufundowat kosciot,

53 Zob. J. Poplatek, Studia z dziejéw jezuickiego teatru szkolnego w Polsce. Wroctaw 1957,

s. 137-138.

J. Hasjusz, Kazanie na dzien naznaczony pogrzebowi P. Jana Karola Chodkiewicza w NieSwie-

zu[...J. Roku 1622, dnia Nouembrlis] XVI. [Nieswiez? 1622], k. Br. - A. Naruszewicz, Historia

Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wileriskiego [...]. T. 1. Warszawa 1781, s. 7 (autor przywo-

tuje rowniez - z rekopisu Zatuskich - mowe J. Sobieskiego na pogrzebie Chodkiewicza).

Hasjusz, op. cit.,, k. B,v. Chodkiewicz przemawial do krola Batorego ledwie 4 lata po najezdzie

Tataréow w r. 1575, o ktérym to pisal Kochanowski.

56 Zob. Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995. Oprac. L. Grzebien,
przy wspotpr. zespolu jezuitéw. Krakéw 1996, s. 332.
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i rowniez w Krozach na rodzinnej Zmudzi, tyle ze dla panien benedyktynek — nic
nie wskazuje na to, by w dorostym Zyciu podtrzymywat kontakt z jezuitami.

Orbis Polonus a polszczyzna

Tym, co taczy autora i adresata Piesni nowej Kalijopy sarmackiej, jest rowniez jezyk,
ktérym obaj sie postugiwali. A raczej dwa jezyki: tacina i polski. W tej pierwszej
Chodkiewicz wyglosit swoja mowe do Batorego (jak wiadomo, krol nie znat polskie-
go), a Wolodkiewicz napisal wspomniany epigramat Coelesti foedere iungit. Obaj
tez mogli pozostac przy lacinie jako urzedowym jezyku 6wczesnych elit. Dla obu
jednak wlasnie polszczyzna stala sie Srodkiem wyrazania mysli — chociaz znow
w sposob dos¢ odmienny. Przekladajac zywot sw. Kazimierza, Wolodkiewicz nie
tylko upowszechnial wiedze o nowym Swietym, lecz takze popularyzowal jezyk
polski na obszarach Litwy — popularyzowal wsréd ludu, ktory raczej nie znatl pol-
szczyzny, a jesli znal, to w stopniu mniejszym niz moznowladcza elita. A po uplywie
dwu stuleci Adam Mickiewicz mogl wychwala¢ w wykladach paryskich dziejowe
postannictwo wtasnie krola Batorego i jego zastugi dla ekspansji polskiego jezyka
na wschodnie obszary dawnej Rzeczypospolitej. Na rozszerzonym w wyniku wypraw
moskiewskich terytorium otwarla sie bowiem przestrzen dla polszczyzny, takze tej,
ktéra Jan z Czarnolasu wyniost na poziom artyzmu. Mickiewiczowski orbis Polonus
to zatem ,Swiat polski” najszerzej pojety w nostalgicznym wspomnieniu, obejmu-
jacy terytorium dawnej Rzeczypospolitej oraz jej mieszkancow, ztaczonych jedna
wiara i jednym jezykiem®’. Dla Chodkiewicza, jak i dla Wotodkiewicza byt to swiat
catkiem realny, wpisujacy sie¢ w ich codziennosc.

Osobna juz sprawa, ze to niejednakowa polszczyzna. U Wolodkiewicza jest ona
literacka, bez nalecialosci potocznych czy regionalnych — wydaje sie, ze wyuczona
i szkolna. Taka tez polszczyzna, tym razem urzedowa, spisat on swoj testament®8,
Inaczej rzecz sie ma z Chodkiewiczem. W zachowanej jego korespondencji z zona
Zofia i dzie¢mi uderza nie tylko swoboda jezyka, ale i jego powszednio$¢® - nie
ulega watpliwosci, ze 6w litewski magnat postugiwal sie jezykiem polskim na co
dzien i byta to dla niego mowa zywa.

Dopowiedzmy: réwniez pisana po polsku Piesri nowa Kalijopy sarmackiej byta
dla Chodkiewicza wystarczajacym dowodem uznania dla jego zbrojnego czynu
i miescita sie w konwencji pochwal, dla ktorej wzor dat Kochanowski opiewajac
w piesni O wzieciu Potocka zwyciestwo krola Batorego (w zbiorze Piesni trzy zr. 1580,
nastepnie jako piesn XIII w Piesni ksiegach wtérych). I podobnie jak wczesniej
Batory (powtorzmy: nie znajacy polskiego) - nie oczekiwal Chodkiewicz laudacji po
tacinie. Co zatem sie stalo, ze juz niedlugo, po paru dziesiatkach lat, nawet suma-

57 A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. T. 9: Literatura stowiariska. Kurs pierwszy. War-

szawa 1955, s. 183-184. Zob. tez J. Okon, Jan Kochanowski w prelekcjach paryskich. W zb.:
Prelekcje parysiie Adama Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Préba nowego
spojrzenia. Red. M. Kalinowska, J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska. Warszawa 2011,
s. 129-131.

58 Zob. Btaszczyk, op. cit., s. 226-231.

59 Zob. Korespondencje Jana Karola Chodkiewicza. Oprac. i opisat W. Chometowski. T. 1. War-
szawa 1875. Zob. tez Malewska, loc. cit.
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riusze, programy teatralne, ktére z zalozenia mialy informowac o tresci sztuk - pi-
sane byly po tacinie? I po tacinie rowniez wszystkie (badz prawie wszystkie) dedy-
kacje moznym adresatom, niekoniecznie bardziej zastuzonym niz Batory i Chod-
kiewicz. A takze programy sztuk z okazji Slubow. Polszczyzna zas pozostala
w dedykacjach dla kobiet, jako ich jezyk: domowy i nieuczony, ksztaltowany pod
wplywem laciny.

Zwiazana z tym sprawa laciny jako konwencji, jak tez polszczyzny XVII w.
i zjawiska swoistej latinitas® czy tzw. socjolektu szlacheckiego wykracza juz jednak
poza krag niniejszych rozwazan.

Warto natomiast podkresli¢, ze nie dozyl tych przemian Chodkiewicz, w przy-
padku zas Wolodkiewicza trudno przesadzi¢, czy wobec nich wolal on jednak
ufundowa¢ kosciot pannom benedyktynkom, a nie jezuitom.

Abstract

JAN OKON Tischner European University, Cracow

LITUANIAN-POLISH RELATIONSHIP IN “THE NEW SONG OF SARMATIC KALIOPE” THE
CLOSING OF ALEKSANDER BRUCKNER AND KAROL ESTREICHER'S ARGUMENT ABOUT
AUTHORSHIP

The subject of the paper is The New Song of Sarmatic Kaliope published in Vilnius in 1605. It proclaimed
the praise of Kircholm victory on September 27" 1605, in particular the approval of the chief com-
mander Jan Karol Chodkiewicz. Due to its theme, as well as because of the participation in the battle
of Charles Suderman, the King of Sweden, the Song became recognized in Poland and in Europe. The
paper presents the history of the investigations on the Song and discusses its currently known unique
specimen from the Municipal Library of Gdansk. The article also establishes the piece’s authorship:
the discovery in Lvov of another curiosity, The Life of St. Kasimir (Vilnius 1606) allowed to state that
the author of both texts is Mateus Chryzostom Wolodkiewicz (circa 1585-1642), a graduate of The
Vilnius Academy, a descendant of a Lithuanian ducal family. The paper also discusses a more extensive
problem of the role of The Vilnius Academy as a center of humanistic culture and its contribution to
youth education and preparation to live in civic society.

60 Zob. J. Axer: ,Latinitas” jako sktadnilk polskiej tozsamosci kulturowej. W: Tradycje antyczne

w kulturze europejskiej. Perspektywa polska. Warszawa 1995, s. 71-93; ,Humanitas Polonorum”,
czyli o specyficznej ,latinitas” narodu szlacheckiego. W zb.: Humanitas. Projekty antropologii huma-
nistycznej. Red. nauk. A. Nowicka-Jezowa. Cz. 1: Paradygmaty - tradycje — profile historycz-
ne. Warszawa 2009-2010, s. 271-284.
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