Pamietnik Literacki 2017, 1, s. 23-48 I '

Miedzy historia a biografig. Funkcjonowanie
mysli Stanistawa Brzozowskiego w latach

1945-1948

Pawel Rams




Pamietnik Literacki CVIII, 2017, z. 1, PL ISSN 0031-0514

PAWEL RAMS Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
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Za daty graniczne badanego okresu przyjatem lata 1945 i 1948. Ich wybor nie zostat
podyktowany konkretnymi wydarzeniami historycznymi!, lecz ukazywaniem sie
interesujacych mnie tekstow. W roku 1945, juz po oficjalnym zakonczeniu wojny,
pojawiaja sie pierwsze wzmianki na temat autora Legendy Mtodej Polskiw czasopis-
mach krajowych. Z kolei rok 1948 (a wlasciwie jego okolice) to okres, kiedy powoli,
pod wplywem naciskow politycznych, milkna glosy wyrazajace opinie i sady odmien-
ne od oficjalnie przyjetych. Dotyczy to takze Stanistawa Brzozowskiego. Jak w kaz-
dej probie periodyzacji — jednym z podstawowych problemoéw jest arbitralnosé
ustanawianych granic, ktorym nie poddaja sie wydarzenia spoleczne, a tym bardziej
kulturalne. Z uwagi na poruszany temat sila rzeczy zmuszony zostalem do analizy
wybranych zjawisk wychodzacych niejednokrotnie poza obrane przeze mnie ramy
czasowe i terytorialne. Prace powstale przed 1945 rokiem, jeszcze w okresie Dwu-
dziestolecia miedzywojennego czy okupacji, traktowaé bede jako pomocnicze, ula-
twiajace identyfikacje opisywanych zjawisk. Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa
z artykutami wydawanymi za granica. Maja one niebagatelne znaczenie jako glosy
w dyskusji nad dziedzictwem polskiej mysli socjalistycznej. Istotne jest rowniez to,
ze dobiegaja one z odmiennej rzeczywistosci politycznej i spolecznej, dzieki czemu
rzucaja Swiatto na debate dotyczaca dziedzictwa Brzozowskiego w Polsce Ludowe;j.

Zadanie, ktore przed soba postawilem, to nie tylko zebranie i opisanie mate-
riatu. Chciatbym, w oparciu o analize tekstowa, biorac pod uwage kontekst spo-

W opracowaniach historycznych panuja rozbieznosci w obieraniu punktu rozpoczynajacego nowy
okres w historii Polski. Czesto przyjmowana jest data 21 VII 1944, kiedy to Krajowa Rada Narodo-
wa wydaje dekret o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Wiasnie ona zostaje
obrana przez A. L. Sowe w ksiazce Historia polityczna Polski 1944-1991 (Krakow 2011). Wyda-
rzenie to zostaje podane jako jedno z pierwszych w pracy M. Fik Kultura polska po Jatcie. Kroni-
ka lat 1944-1981 (London 1989). J. Eisler (Zarys dziejow politycznych Polski 1944-1989.
Warszawa 1992) rozpoczyna narracje od dnia 20 VII 1944, a wiec od momentu sforsowania Bugu
pod Dorohuskiem przez wojska marszatka K. Rokossowskiego. K. Kersten (Narodziny systemu
wtadzy. Polska 1943-1948. Warszawa 1985) przesuwa te date do chwili bitwy o Stalingrad wygra-
nej przez ZSRR, czyli do punktu, w ktorym zatrzymuje sie zwycieski marsz wojsk hitlerowskich,
inicjatywe za$ przejmuje Armia Czerwona. A. Paczkowski (P6t wieku dziejéw Polski. Wyd. 5,
rozszerz. Warszawa 2007, s. 8) z kolei lata okupacji i okres powojenny opisuje razem. Swoja decy-
zje uzasadnia w sposob nastepujacy: ,Poniewaz istota i forma tej panistwowosci [tj. Polski Ludowej]
wynikla przede wszystkim jako skutek biegu wydarzen II wojny Swiatowej, uznalem, iz objecie ich
wspoélnym wykladem raczej ulatwi, niz skomplikuje catosé wywodu”.
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teczny, polityczny i kulturalny, omowic i zinterpretowac wielosc i czesto zaskaku-
jaca wrecz zmienno$¢ interpretacji dorobku Brzozowskiego. Tym sposobem zobra-
zuje takze, na zasadzie pars pro toto, interesujace mnie lata jako czas zmian, nadziei,
lekow, prob radzenia sobie z zastanym Swiatem, wyrazony stosunkiem do polskie-
go filozofa, publicysty i pisarza przelomu XIX i XX wieku. Podobnie jak za zycia —
takze dlugo po swojej Smierci pisarz wzbudzal kontrowersje, rodzit skrajne emocje:
od bezgranicznego uwielbienia po potepienie. Wypowiedzi na temat Brzozowskiego
w okresie istnienia Polski Ludowej stanowily nie tylko préby zmierzenia si¢ z dzie-
dzictwem polskiej lewicy, proby usankcjonowania nowej rzeczywistosci spotecznej
w rodzimej tradycji, ale rowniez probe pisania subiektywnej opowiesci, narracji
o procesie historycznym z perspektywy jednostkowej, a takze probe odnalezienia
wlasnego miejsca w zmienionych warunkach. Jednym slowem, nalezalo ten swiat
oswoi¢ oraz znarratywizowac i temu tez stuzyt Brzozowski?.

Chciatbym, aby moja analiza dyskursu, jaki ksztaltowal sie wokot postaci
Brzozowskiego tuz po wojnie, byla polaczeniem dwoch sposobéw pisania: historii
i o historii. Stanowitaby, po pierwsze, ujecie procesu dziejowego, po drugie — do-
Swiadczenia jednostkowego. Zadanie to moze sie¢ wydawac karkolomne. Jak bowiem,
omawiajac teksty o charakterze swiatopogladowym i filozoficznym, polaczy¢ dwa
diametralnie rozne style mowienia o historii? W moim przekonaniu - obranie ta-
kiego, a nie innego materialu analitycznego pozwoli uzgodni¢ obydwie narracje.
Gdyz, z jednej strony, artykuly bedace przedmiotem mojego zainteresowania sta-
nowia zapis autentycznych prob usensownienia Swiata przy zastosowaniu katego-
rii zaczerpnietych z tradycji polskiego ruchu lewicowego. Z drugiej — ukazuja ko-
niecznosc¢ poradzenia sobie z ideologicznymi i politycznymi naciskami. To rozdarcie
doskonale wida¢ w pracach o Brzozowskim. Lata 1945-1948 sa szczeg6lnie prede-
stynowane do tego typu opisu ze wzgledu na bogactwo i niejednorodnos¢, czasami
wrecz chaotycznosc zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego®. Nie zgadzam
sie w tym wzgledzie ze stowami Janusza Stawinskiego:

Zauwazmy: cala w istocie historia zycia duchowego w Polsce powojennej jest tak czy inaczej zre-
latywizowana do tego paroletniego okresu - stalinowsko-bierutowskiego. To wszystko, co go poprzedza-
fo - poczynajac od miesiecy letnich 1944 roku — narzuca sie nam ze swoja dwoistoscia: z jednej strony,
bylo to stopniowe - i w jakiej$ mierze jeszcze skryte — krystalizowanie sie polskiej wersji stalinizmu,
z drugiej zas trwanie swego rodzaju realnosci negatywnej, stan rzeczy, ktéry musiat zosta¢ przezwycie-
zony, by stalinizm mogt sie dopelni¢. Lata 1944-1948 nie maja sensu innego, jak tylko ten, ktérym
wypelnia je okres nastepny*.

O narracji jako o elemencie budowania tozsamosci i oswajania Swiata pisze A. Lebkowska
(Narracja. W zb.: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy. Red. M. P. Markowski,
R. Nycz. Krakéw 2006, szczegolnie s. 191-199).

Roznorodnosé te w sferze czasopiSmiennictwa omawia L. Szaruga w pracy Czasopisma literac-
Icie (w zb.: Literatura polska 1918-1975.T. 3, cz. 1: 1945-1975. Red. nauk. A. Brodzka, T. Buj-
nicki. Warszawa 1996, zwlaszcza s. 214-225).

4 J. Stawinski, Krytyka nowego typu. W: Teksty i teksty. Krakow 2000, s. 160. Prace wybrane.
T. 3. Takie postawienie sprawy przez autora jest o tyle ciekawe, ze kilka stronic dalej pisze on:
LW istocie zycie literackie lat 1944-1947, a zwlaszcza sposob funkcjonowania w nim opiniodawstwa
krytycznoliterackiego, stanowito pod licznymi wzgledami kontynuacje miedzywojennego zycia lite-
rackiego z jego policentryzmem, wieloglosowoscia i Scieraniem sie stanowisk. Mimo ostrych ogra-
niczen cenzuralnych, mimo utrudnien stwarzanych pewnym Srodowiskom i orientacjom przy
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Wedlug mnie twierdzenie takie wydaje sie nieuzasadnione w zderzeniu z licz-
nymi faktami i analizami tekstowymi. Poglad wyrazony przez Stawinskiego zako-
rzeniony jest w przekonaniu, ze lata 1948-1955 wiaza sie¢ z - jedna z najwiekszych
w dziejach - tragedia polskiej kultury oraz ze okres epoke te poprzedzajacy byl
niczym innym niz preludium do upadku sztuki i literatury. O ile z pierwszym twier-
dzeniem bez trudu mozna sie zgodzi¢, o tyle drugie budzi liczne watpliwosci. Opie-
ra sie ono bowiem na anachronizmie. Jednym z zadan, jakie przed soba stawiam,
jest proba udowodnienia, ze lata poprzedzajace ,wlasciwy stalinizm” nie tylko
stanowily wstep do niego, ale byly czasem niejednoznacznym, obfitujacym w wizje,
nadzieje i marzenia, a przez to wyjatkowym i wyrazistym.

Coraz wyrazniej, kiedy podchodzi sie do wspolczesnej mysli europejskiej, uswiadamia sie sobie
konieczno$é, ale i mozliwos¢ - syntezy. Koniecznosé oddzielenia od siebie mysli przesziej i wspéliczesnej,
splecionych ze soba zagmatwanie i gesto jak korzenie dwu drzew. Trzeba dla samodzielnych, pozornie
niezaleznych i z niczym nie zwiazanych korzeni znalez¢ ich wspélna konsekwencje, cel, ktéoremu korze-
nie stuza. Trzeba obja¢ pien mysli wspotczesnej, ktory z korzeni wyrasta.

Zaréwno bowiem zagadnienie ,intuicji rzeczywistosci”, jak zagadnienie zwiazku $§wiadomosci kul-
turalnej z tymi procesami, gdzie sie owa rzeczywistoS¢ tworzy i rozrasta, jak zagadnienie osadzenia
czlowieka w jakim$ konkretnym srodowisku, w jakichs okreslonych warunkach egzystencji - wszystko
to byly korzenie, moze i rozchodzace sie pozornie w réznych kierunkach, skrzyzowane ze soba, lecz
nalezace do tego samego wielkiego pnia myslowo-emocjonalnego. [T 239]°

Cytat ten, pochodzacy z tekstu Andrzeja Trzebinskiego opublikowanego w ro-
ku 1942 w czasopiSmie ,Sztuka i Nar6d”, doskonale oddaje klimat, jaki towarzyszyl
intelektualistom podczas ostatnich lat wojny i zaraz po jej zakonczeniu. Wobec
wydarzen, ktérych byli oni swiadkami, wobec kryzysu wyznawanych wartosci za-
istniata koniecznosc¢ okreslenia siebie na nowo w rzeczywistosci rodzacej sie w ogniu
walk. Jakie idee nalezalo bezpowrotnie pogrzebac i potraktowac jako stracone,
jakie z kolei mozna bylo wydoby¢ z ruin, przeksztalci¢, by znow przystuzyly sie
budowaniu $wiata? Jakie wreszcie idee nalezalo powola¢ do zycia? Te pytania to-
warzyszy¢ mi beda podczas analizy zebranego materiatu. Juz w ostatnich latach
wojny, gdy wojska niemieckie znalazly sie w defensywie, wielu przewidywato rychty
koniec walk, a jednoczesnie koniec znanego $wiata®. Trzeba byto przygotowac sie

réwnoczesnym uprzywilejowaniu ekonomicznym czy wydawniczym innych toczyla sie tu jednak
autentyczna gra idei, upodoban i ocen” (ibidem, s. 165). O niejednorodnosci tego okresu pisze
réowniez S. Z6tkiewski w przedmowie do zbioru swoich tekstéw publicystycznych zgromadzo-
nych w tomie Cetno i licho. Szkice 1938-1980 (Warszawa 1983).

5  Skrétem T odsytam do: A. Trzebifiski, Korzenie i kwiaty mysli wspétczesnej. W zb.: Jest Bdg,
zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego. Wybor, wstep, red. M. Urbanowski. Kra-
kéw 2012. Ponadto w artykule stosuje takie skroty: A= S. Adamczewski, Patronat Brzozow-
skiego. ,Nauka i Sztuka” 1946, nr 4. - H = G. Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim.
W zb.: Jest Bdg, zyje prawda. — K = K. KoZzniewski, ,Ptomienie” Brzozowskiego. ,Tworczos¢”
1948, z. 4. - KS = J. Kulczycka-Saloni, O ,Plomieniach” Stanistawa Brzozowslkiego. Nowa
recenzja bardzo starej powiesci. Rec.: S. Brzozowski, Ptomienie. Wyd. 3. Krakow 1946-1947.
JKuznica” 1948, nr 32. - L = Cz. Latawiec, Ideologia Brzozowskiego a chwila obecna. ,Zdroje
Sztuki, Literatury i Nauki” 1945, nr 1. - S = M. Stepien, Spor o spuscizne po Stanistawie Brzo-
zowskim w latach 1918-1939. Krakow 1976. -Z = S. Zahorska, Mysli o Brzozowskim. W zb.:
Jest Bog, zyje prawda. Liczby po skrotach oznaczaja numery stronic.

6 Napiecie oraz nieprzewidywalnos¢ wydarzen, zmieniajace sie losy wojny nawet w okresie ostatnich
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na nowe. Obok potyczek militarnych, rozgrywajacych sie na polach bitewnych,
w setkach glow dokonywala sie¢ wojna intelektualna o nowy obraz swiata, czlowie-
ka, ale takze o wtasne miejsce w nowej rzeczywistosci. Taka postawa mocno zazna-
cza sie w tekscie Trzebiniskiego. Podnosi on bowiem jeden z najwazniejszych watkow
w tworczosci Brzozowskiego, a mianowicie koniecznosé ksztaltowania wlasnej eg-
zystencji nie w oderwaniu od rzeczywistosci, ale w nierozlacznym z nia sprzezeniu.
Autor cytowanego fragmentu wykorzystuje te okazje, by przewartosciowac zastane
imponderabilia i niezachwiane prawdy wiary. Szanse upatruje w nowoczesnie poj-
mowanym nacjonalizmie, zagrozenia zas w socjalizmie i komunizmie. Te walke
miedzy dwiema koncepcjami Swiata oraz uwiezionej w nim jednostki doskonale
oddaja nastepujace slowa:

Rewolucyjnos¢ mysli Nacjonalizmu jest czyms$ wiecej niz przywiazaniem do czerwonego koloru,
manifestacyjnych pochodéw i réznych teatralnych emblematéw pracy, jak sierp i miot. Ma pogarde dla
tradycyjnosci, dla schematow egalitarystycznych i niszczycielskich rewolucji Kosmopolityzmu. Jest
zakrojona na skale rewolucji, ktora zmieniajac - tworzy. [T 242-243]

Nacjonalizm, rozumiany przez Trzebinskiego jako idea rewolucyjna, w przeci-
wienstwie do ,czerwonej rewolucji’, ktoéra poprzez swoj kosmopolityzm niszczy
struktury tradycyjne, to rewolucja budujaca. Obce sa autorowi idee ponadnarodo-
we, bliskie zas te odnoszace sie do lokalnych warunkéw. Na patronéw tak rozu-
mianej rewolucji powotani zostaja Maurice Barrés oraz Stanistaw Brzozowski”.
W obliczu destrukeji wojennej — idac za mysla swych przewodnikow intelektualnych
- autor postuluje stworzenie nowego cztowieka®. Rewolucja wymaga nie tylko prze-
budowy Swiata zewnetrznego, ale takze Swiata wewnetrznego jednostki. Wtasnie ta
mys$l mocno wiaze Trzebinskiego ze spuscizna po Brzozowskim. Patrzenie na osobe
i otaczajaca ja rzeczywistoS¢ jako na symbioze tych dwoch elementow ma nieba-
gatelne znaczenie. Zdaniem Trzebinskiego, wszelkie idee (w tym tez Absolut) sa
~sokiem ziemi, w ktorej tkwimy korzeniami, sa bezwzgledna i niepowtarzalna cena
naszego miejsca na ziemi” (T 245). Korzenie i kwiaty mysli wspétczesnej stanowia
probe stworzenia nowego systemu, systemu rewolucyjnego, ktory w obliczu wojen-
nego spustoszenia daje nadzieje na odrodzenie sie Swiata i czlowieka.

W przypadku Trzebinskiego kwestia patronatu Brzozowskiego wydaje si¢ jasna.
Krytyk wybiera go ze wzgledu na podobienstwo pewnych idei do wlasnego rozumie-
nia nacjonalizmu (inna sprawa, jak dalece owe podobienstwa sa glebokie, w jakim
zas$ stopniu wynikaja ze zwyklych skojarzen badz nadinterpretacji). W duzo gorszej
sytuacji znajdowaly sie osoby, ktore przed wojna dziataly w ruchu lewicowym.

miesiecy jej trwania - tak wsrod politykéw, Zolnierzy, jak i cywilow stara sie ukaza¢ B. Shephard
w ksiazce Powrét (Przet. J. Dzierzgowski. Warszawa 2016).
Zob. T 243: Az zdziwienie ogarnia niekiedy, gdy zestawia si¢ ze soba kwiaty — bo nie owoce jeszcze
- mysli Stanistawa Brzozowskiego z rozkwitajaca mysla Nacjonalizmu. Nacjonalizmu polskiego —
dodajmy. Uderza ta wspaniala zbieznos¢ obu tokéw myslowych, powierzchownie tak odmiennych”.
8 Zob. T 245:
,Zrédtem ma by¢ tu rewolucyjne przebudowanie cztowieka. Nastawienie cztowieka tak, aby zaczat
[on] realizowaé cele. U Zrodel mysli Nacjonalizmu tkwi tworcza i celowa (a nie naturalnie i bezce-
lowo wybuchta!) rewolucja.
Rewolucja charakteru”.
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Musialy one zmierzy¢ sie nie tylko z dziedzictwem autora Legendy Mtodej Polslxi,
ale takze z wptywem, jaki wywarl on na lewice w Dwudziestoleciu miedzywojennym.
Naturalnie réwniez w kregach nacjonalistycznych i katolickich w tamtym okresie
Brzozowski stanowil przedmiot zainteresowania. Tym samym Trzebinski mogt
siegnac do znanej sobie tradycji®.

Bitwa o Brzozowskiego w kregach lewicy toczyla sie na duzo szerszym polu,
stawka bowiem, o ktora grano, byla bez poré6wnania wigksza. Chodzilo mianowicie
o zdecydowanie, czy autora Ptomieni traktowa¢ mozna jako patrona polskiej lewicy
rewolucyjnej. Zagadnienie to okazalo si¢ niebagatelne. Brzozowskiego juz za jego
zycia uznawano za jednego z czotowych polskich interpretator6w marksizmu, a opi-
nia ta przetrwata w umystach wielu dziataczy, ktorzy przezyli pierwsza wojne Swia-
towa i w wolnej Polsce tworzyli zreby organizacji lewicowych. Filozof mial wiec
liczne grono obroncow, wsrod ktorych wymienic trzeba Juliana Bruna-Bronowicza,
Stanistawa Baczynskiego, Oskara Langego, Karola Kuryluka czy Maksymiliana
Boruchowicza (po wojnie uzywat on nazwiska Borwicz). Nie da sie jednak zlekcewa-
zy¢ rangi przeciwnikéw Brzozowskiego, a wiec Jana Nepomucena Millera, Andrzeja
Stawara, Jerzego Borejszy, Henryka Lukreca, Mieczystawa Haresza, Ludwika Fry-
dego czy Ignacego Fika. Pierwsi dostrzegali w autorze Idei wielkiego krytyka literac-
kiego i teatralnego!?, erudyte, krytyka Polski zdziecinniatej, etyka wyznaczajacego
nowe tory polskiej mysli, a nade wszystko reinterpretatora filozofii marksistowskie;j.
Drudzy z kolei udowadniali, ze Brzozowski nie jest nikim wiecej niz ideologiem pol-
skiego mieszczanstwa, bezrefleksyjnym chwalca pracy, krytykiem o nieustabilizo-
wanym pogladzie na rzeczywistos¢, powierzchownym marksista, ktéremu blizej do
Georges'a Eugéne’a Sorela i faszyzmu niz do Marksa, a wreszcie osoba, ktdrej eru-
dycja byta najzwyczajniej niechlujstwem myslowym!!. Jeden z podstawowych za-
rzutéw stawianych filozofowi z pozycji komunistycznych to zupelne pominiecie
teorii walki klasowej. Pamie¢ o tych dyskusjach badz bezposredni w nich udziat
staly sie dla wielu reprezentantéw powojenne;j inteligencji polskiej punktem odnie-
sienia. Po roku 1945 w rodzacym sie panstwie, dazacym do spelnienia postulatow
komunistycznych, nalezalo na nowo przemyslec dziedzictwo Brzozowskiego.

Cecha wspolna wiekszosci z tekstow powstajacych w owym okresie jest styli-
zacja na wewnetrzny dialog z dotychczasowo przyjmowanymi przez danego autora
zalozeniami. Zarazem wyobrazonym adresatem tych rozwazan okazuje sie nie
jednostka, ale cale miedzywojenne pokolenie o proweniencji lewicowej. Osoba pi-
szaca przyjmuje funkcje sumienia narodu i z tej pozycji, wobec spustoszen wojen-
nych, probuje na nowo pytac¢ o sens, a przede wszystkim uzytecznoS¢ dorobku
Brzozowskiego w ksztaltowaniu postaw wobec ojczyzny, majacej stac sie spelnieniem
mlodzienczych marzen. Jednym z koronnych przykladéw jest Stanistaw Adamczew-

9 Stepien (S 79-88) dzieli dyskusje nad dziedzictwem Brzozowskiego w kregach katolickich na
dwa wyrazne nurty: z jednej strony, byta to prosta - by nie rzec: prostacka — publicystyka spod
znaku ,Przegladu Katolickiego”; z drugiej, proby glebszej, filozoficznej analizy jego dorobku podej-
mowane przez takie osobistosci, jak R. Bliith czy s. Teresa Landy. Zob. Cz. Latawiec, Zeromski
a Brzozowski. ,Nowe Wici” 1926, nr 1.

10 Zob. M. Prussak, Krytyka teatralna Stanistawa Brzozowskiego. Wroctaw 1987.
11 O recepcji Brzozowskiego w srodowiskach lewicowych pisze Stepien w swojej ksiazee (S 17-35,
173-184).
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ski, znany i ceniony, acz dzisiaj juz zapomniany, historyk literatury. Jeszcze przed
wojna zaliczat sie on do autoréow prac na temat Brzozowskiego!2. Wsrod najpopu-
larniejszych rozpraw znajdowala sie rekonstrukcja pojecia romantyzmu publiko-
wana na lamach ,Przegladu Wspoélczesnego”. Swoje rozwazania o tym konczy
Adamczewski w nastepujacy sposob:

Romantyzm taki, jak go pojmuje i okresla Brzozowski, nie przebrzmial wraz z ktéoryms z przemi-
nionych okreséw dziejowych, ale — w tej czy owej postaci trwa, kréluje, zyje i dziala pod réznymi ma-
skami w dzisiejszym swiecie umystowej kultury - stad poglady Brzozowskiego na romantyzm nie zatra-
cily po dzi$ dzien aktualnego swego znaczenia. Powiem wiecej: mysle, ze teraz dopiero, w tej nieustan-
nej wichurze dziejow, wsrod ktorej zyjemy od szeregu lat, staliSmy sie lepiej przygotowani do pelnego
rozumienia pism Brzozowskiego, ze - gdy dzien nad nami zajasniat i ukazat sie oczom naszym Swiat
nagi, bez upiornych mgiet - zaczynamy wlasciwiej niz dotad pojmowac, co wiescily owe dziwne i goracz-
kowe ,glosy wsrod nocy”. [cyt. S 61]

Ten nie w pelni aprobatywny, ale z pewnoscia przychylny ton drastycznie zmie-
nia sie prawie dwie dekady po6zniej, gdy Adamczewski w ,Nauce i Sztuce” z ro-
ku 1946 zamieszcza artykul Patronat Brzozowskiego?, rozpoczynajac go w specy-
ficzny sposéb:

Oczywiscie, chodzi tu o Stanistawa Brzozowskiego, autora Legendy Mtodej Polski, Idei, Gtoséw
wsrod nocy. Pojecie patronatu wyjasni sie w zakonczeniu, a znak zapytania, postawiony w tytule, jest
odbiciem charakteru dyskusyjnego i dyskursywnego zarazem wywodow niniejszych, ktore zrazu pomy-
slane byly jako odczyt, jako méwiony wyraz tych watpliwosci i niepokojow, jakie oblegaja przy mysli
o Brzozowskim. W samej wiec intonacji, w toku retorycznym wywodu zachowat sie slad tego dominu-
jacego niepokoju. I slad tego, jak trudno dzi§ bylo przedmiot ten znéw ruszy¢ z miejsca, dzwignaé
z dlugotrwatego stanu milkliwej czy klopotliwej inercji. Bo przedmiot jest istotnie — z tych ciezszych.
Rozne sa tego powody. A naprzod ten, Ze przedmiot ma nature poniekad - spowiednicza. [A 31]

Rownie trafnie jak spowiedzia mozna by nazwac 6w tekst refleksja zbiorowa.
Adamczewski zabiera glos w imieniu calego pokolenia. Pisze o sobie jako o brzo-
zowszczyku, ale nie w sensie wyznawcy, lecz osoby zaznajomionej gruntownie
z dzietami mlodopolskiego filozofa. Tekst ten jest spowiedzia dzieciecia pierwszej
polowy XX wieku. Jego emocjonalny charakter pokazuje zywy zwiazek autora
z omawiana problematyka. Dotyka go ona bezposrednio, gdyz stanowi fundament
jego tozsamosci intelektualnej. Naczelne zadanie artykulu to préba okreslenia
siebie na nowo w nowej rzeczywistosci. Podmiot tekstu nie potrafi zdystansowac
sie wobec tradycji, ktora byla jego udzialem. Chociaz wielokrotnie widac¢ proby
oddalenia sie od zajmujacej go tematyki, to spojrzenie na sprawe chlodnym okiem
staje sie niemozliwe. Powodem jest fundamentalna wiara w zwiazek miedzy Zyciem
wewnetrznym a otaczajaca rzeczywistoscia, w ksztaltowanie wlasnej podmiotowo-
$ci w starciu z sitami przyrody. To przekonanie nierozerwalnie laczy Adamczew-
skiego z Brzozowskim. Nawet kiedy tworca artykulu stawia zarzut wspolpracy
autora Ptomieni z rosyjska Ochrana, co nigdy nie zostalo jednoznacznie rozstrzy-
gniete, to pyta, czy osoba taka, na ktorej ciazy chociazby cien podejrzenia, moze

12 Zob. m.in. S. Adamczewski: Teatr idei Brzozowskiego. ,Kultura” 1932, nr 4; Taine i Brzozow-

ski. ,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial I Jezykoznawstwa
i Historii Literatury” 1938, z. 7/9.
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by¢ brana za przykltad!. Zarzut ten, wynikajacy bezposrednio z nierozerwalnej
jednosci czynéw, mysli, pism i osoby, stanowi pytanie skierowane do samego siebie:
pytanie o to, w jaki spos6b polska lewica, w tym Adamczewski, piszacy o Brzozow-
skim przychylnie przed 1939 rokiem, ma postepowaé¢ w obliczu doswiadczen nie-
dawno zakonczonej wojny, rzucajacej nowe swiatlo na niektoére idee potencjalnego
patrona. Wérod owych idei Adamczewski wymienia biologizm, afirmacje sily oraz
narodu rozumianego w kategoriach naturalistycznych. Przyznaje tez, ze duzo tatwiej
jest tym, ktorzy potrafili w okresie miedzywojennym jednoznacznie negatywnie
oceni¢ dorobek Brzozowskiego (A 36). Jak w takim kontekscie nalezy postrzegac
samego siebie, ulegajacego pustym frazesom uznawanym kiedys za prawdy wiary?
Druga czesc¢ swoich rozwazan konczy Adamczewski rozpaczliwym wykrzyknieniem:
,Nie! to nie jest mistrz ani wzor, ani przewodnik jako mysliciel” (A 37). Préba ode-
gnania patronatu Brzozowskiego nie przychodzi jednak fatwo. Okazuje si¢ bowiem,
ze powinowactwa siegaja glteboko. Tym razem autor artykulu stara sie rozprawic
z mitem wybitnego krytyka literackiego. Ale i tu sytuacja nie jest prosta, gdyz styl
Brzozowskiego, pomimo uptywu lat, nadal nie stracit swego powabu. Jak przyzna-
je Adamczewski:

Za to, gdy da sie [Stanistaw Brzozowski] ponies¢ impetowi pisarskiemu, powstaja karty petne za-
stanawiajacych sformulowan i fascynujacych metafor, karty, ktorych fadunek emocjonalny nie stecht,
nie zwietrzal do dzi$ dnia. Wtedy uwodzi, urzeka, wytwarza jakas nieodparta narkoze, jakis czar czy czad
odurzajacy, ktéremu (przy pewnym typie czytelniczym) trudno sie oprze¢. Nawet jego diugie jakby zady-
szane okresy, z natlokiem czlonéw w przetadowanym mysla poprzedniku, z nagtym krétkim zamknieciem
nastepnika - nawet one maja w sobie urok obcowania z Zywym procesem mysli, narastajacej i wyzwa-
lajacej sie w toku pisania. Mysli cztowieka, ktéry ma Swiadomos¢ zwiazku wszystkiego ze wszystkim, i to
zwiazku réwnoczesnego, aby przeto mysli swej nie sfalszowac, wszystkie te zwiazki, koneksje, powino-
wactwa i skojarzenia zachowuje i utrwala w natfoczeniu pobocznych cztonow skladniowych. Wszystkie
manowce, rozwidlenia i zakamarki kazdego ogniwa mysli stara sie naraz, jednoczesnie, w tym samym
zdaniu zamknac¢. Uwaza bowiem, ze gdyby je rozbil na poszczegolne zdania, powstatby niedokladny
obraz jego mysli: obraz ukazujacy zwiazek jej elementéw nastepczy, a nie réwnoczesny, co byloby nie
tylko niedoktadnym odtworzeniem samego procesu myslowego, lecz — co gorsza — w umysle czytelnika
powstalaby konstelacja myslowa, takze logicznie odmienna od autorskiej. [A 41]

Adamczewski nie potrafi wyzwoli¢ sie spod przemoznego wplywu stylu Brzo-
zowskiego rowniez dlatego, ze styl 6w jest czeScia jego wiasnego warsztatu twor-
czego. Nawet jezeli nie zrealizowanego, to pozadanego.

Ostatnia czes¢ omawianego artykulu stanowi probe potraktowania Brzozow-
skiego jako zjawiska psychologicznego. W moim mniemaniu to wlasnie najwazniej-
sza czeS¢ calego tekstu. Najpierw Adamczewski wylicza zadania, jakie stoja przed
potencjalnym monografista filozofa. W gre wchodzityby w tym wypadku nie tylko
znajomosc jego dziel, prac i nurtow filozoficznych, do ktorych Brzozowski sie od-
woluje, oraz wiedza historyczna czy wreszcie kontekst. Przede wszystkim poten-

13 W roku 1959 to samo pytanie zada A. Stawar na tamach ,Polityki” w numerze 12, w artykule
Etyka i ideologia. Jego odpowiedZ bedzie niejednoznaczna. Wzdryga sie on bowiem przed posta-
wieniem znaku réwnosci miedzy postulatami etycznymi Brzozowskiego a jego zyciem, ktére wedle
wielu (w tym Zeromskiego) musiato by¢ bez skazy, by mozna byto nazywa¢ go sumieniem narodu.
Stawar, odwotujac sie do biografii wybitnych osobistosci, pokazuje, ze stosunek ten wcale nie jest
taki jednoznaczny.



30 ROZPRAWY I ARTYKULY

cjalny monografista musiatby by¢ wytrawnym ,duszoznawca”. Autor artykulu
twierdzi, ze jest to umiejetnos¢ niezbedna, gdyz kazdy problem poruszony przez
Brzozowskiego mial zwiazek z nim samym, byt proba poradzenia sobie z jakims$
wlasnym niedomaganiem (A 43). W taki oto sposob Adamczewski postrzega swoja
tworczos¢, czego najlepsze Swiadectwo stanowi analizowany tekst. Mozna twierdzic,
ze postulat zrozumienia siebie w akcie pisania dotyczy réwniez formacji kulturo-
wych. Tak bowiem jak Brzozowskiego nie da si¢ odciac od jego dziet, od kontekstu,
w ktérym ksztaltowal samego siebie i z ktorego wyrastaly jego mysli, tak tozsamo-
Sci polskiej lewicy nie mozna budowa¢ w oderwaniu od tradycji, katastrofy wojny
i prob odbudowania Swiata w zgodzie z wlasnymi ideami. Pytanie podstawowe
przewijajace sie¢ w artykule Adamczewskiego brzmi: w jakim stopniu wyznawane
idee nadaja sie na budulec nowej Polski?

W przeciwienstwie do wielu po6zniejszych napisanych przez siebie tekstow
Adamczewski w omawianym artykule nie szafuje nadmiernie ocenami, powstrzy-
muje sie od ostatecznych rozstrzygniec, nie potepia, a opinie pozostawia czytelni-
kowi. Efekt taki jest konsekwencja specyficznej retoryzacji: calos¢ dowodzenia
rozgrywa sie na oczach czytelnika. Autor, przy udziale odbiorcy, prowadzi rozra-
chunek. W ten sposob ukazuje pozorny brak zalozonych celow, a tekst wydaje sie
ciagiem mysli ksztaltowanych ,na zywo”, w obecnosci czytelnika. Jednoczesnie
staje si¢ on uczestnikiem spowiedzi, nie tylko biernym widzem czy sluchaczem.
Artykul ma bowiem réwniez charakter apelatywny. Wymusza na odbiorcy wyko-
nanie takiej samej pracy, a wiec rozliczenia sie z dziedzictwem brzozowszczyzny.
Tak oto Adamczewski buduje pewna wspolnote doswiadczenia, czasami wrecz ja
narzuca i nakazuje przemyslenie wizji nowej Polski oraz tematéw zwiazanych z tra-
dycja, wlasna tozsamoscia — od poczatku.

Asumpt do rozliczenia sie z przesztoscia intelektualna dato pierwsze powojen-
ne wznowienie najpopularniejszej powiesci Brzozowskiego w wydawnictwie ,Czy-
telnik” w 1946 roku. Ptomienie, bo, oczywiscie, o nich tu mowa, odegraly ogromna
role w ksztaltowaniu lewicowych postaw polskiej inteligencji. Taki obraz ksiazki
wylania sie z recenzji Kazimierza Kozniewskiego opublikowanej w , Tworczosci”
w 1948 roku. Swoje wrazenia z lektury tekstow Brzozowskiego autor charaktery-
zuje w nastepujacy sposob:

Publicystyka Brzozowskiego byta moze najbardziej drastycznym okazem ,mtodo-polskiej” szkoly
pisarskiej, z jej niewatpliwymi zaletami, ale réwnoczesnie koszmarnymi wadami i pozami, jej namiet-
nosciami - tak bardzo dalekimi od mlodego cztowieka wychowanego w miedzywojennym Dwudziesto-
leciu [...]. Wojna i zwiazane z nia perturbacje intelektualne bodajze poglebily jeszcze nieche¢ do Brzo-

zowskiego, do jego rozwichrzonej metody pisarskiej i do obsesyjnego poszukiwania jakich$ transcen-
dentalnych, a mato konkretnych wartosci. [K 109]

Tak jak u Adamczewskiego, mamy tutaj do czynienia z dwojaka postawa wobec
mysli ideowej Brzozowskiego. Z jednej strony, autor przytoczonego fragmentu nie
moze zaprzeczyC sile jej oddzialywania, nie moze jej odmowi¢ mocy perswazji,
z drugiej jednak — pod wplywem wydarzen historycznych - pojawia sie watpliwosc
co do jej rewolucyjnosci, a na plan pierwszy wysuwaja sie¢ te elementy, ktére wska-
zywalyby na tendencje faszystowskie w mysleniu Brzozowskiego. Konstatacje te
daloby sie zakonczy¢ w tym punkcie, gdyby nie fakt, ze Kozniewski, podobnie jak
Adamczewski, probuje rozliczy¢ sie z wlasna przesztoscia. Tekst napisany zostat
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w 1948 roku, a wiec w czasie stabilizacji dominujacej roli PPR w zyciu politycznym
Polski. Pozwala to w zupelnie innym Swietle odczyta¢ 6w artykul. Choc jego ton nie
jest tak dojmujacy, jak w przypadku tekstu Patronat Brzozowsliego?, to ze wzgle-
du na specyficzna sytuacje dziejowa pozwala odmiennie spojrze¢ na postawe przyj-
mowana przez polska inteligencje lewicowa wobec utopii ziszczajacej sie na ich
oczach!'4, Juz pierwsze akapity recenzji Plomieni pomagaja rozpoznac stawke,
o ktora toczy sie gra. Autor pisze wprost, ze powies¢ wywarla na nim wielkie wra-
zenie'®. Tak wielkie, iz rowniez 14 lat pozniej (jak twierdzi, pierwszy raz miat z nia
stycznos¢ w 1934 roku) jej reedycje uwaza za istotne wydarzenie kulturalne!®.
Wiecej nawet. Stwierdza, ze powies¢ ta jest tak samo czytelna jak przed wojna,
a temat konspiracyjnej walki ze znienawidzona wladza nabiera zupelnie nowego
sensu po tym, co sie stalo w czasie drugiej wojny $wiatowej!”. Na stowach tych
odciska pietno dziatalnos¢ konspiracyjna Kozniewskiego!8. Wiasnie przez ten pryz-
mat patrzy on na Ptomienie i to dlatego powies¢ wydaje mu sie tak aktualna.

Pomimo mozliwosci przejrzenia sie w wydarzeniach i postaciach Kozniewski nie
potrafi wyzby¢ sie licznych watpliwosci. Probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy wa-
hania te wynikaly z prawdziwej potrzeby przemyslenia siebie na nowo, czy raczej
wymuszone zostaly przez nowa sytuacje polityczna. Nie zapominajmy, ze byl to
trudny czas dla ludzi kultury, nauki i sztuki. Nie chodzi mi tu wylacznie o strone
materialna, cho¢ i ona pozostawiata wiele do Zyczenia, ale o konieczno$¢ sprostania
rozdarciu miedzy stawianymi przez wiadze wymaganiami a wiasna historia i impe-
ratywem bycia wiernym sobie. Trzeba wiec bylto znalez¢ Sciezke taczaca ,»ja« prze-
szle” z pja« terazniejszym”, szczegblnie wtedy, gdy mialo sie do czynienia z drama-
tycznymi wydarzeniami historycznymi zrywajacymi watki ludzkiego zycia i placza-
cymi je. Przywolajmy dluzszy cytat z recenzji Kozniewskiego:

Inna przyczyna budzaca zainteresowanie dzisiejszego czytelnika jest sprawa rosyjska w Ptomieniach.
Jest to rzecz zreszta szczegolnie skomplikowana. W istocie cale mlode pokolenie polskie wychowane
w okresie po uzyskaniu Niepodleglosci nie miato i nie ma wielkiego pojecia o Rosji i 0 Rosjanach. Rosja
- byla dla nas jakims$ rozdzialem wrogim i juz zamknietym. Ojcowie wspominali ja raczej niechetnie,
a my nie odczuwali$my wielkiej potrzeby interesowania sie dawna Rosja chocby dlatego, ze Rosja wsp6t-
czesna nam, Rosja sowiecka, byla czyms$ znacznie ciekawszym i wazniejszym. Trzeba bylo dopiero
kataklizmu wojennego, radzieckiej ,wojny ojczyZnianej”, czolgéw idacych na Berlin pod hastem Suwo-
rowa i Kutuzowa, bySmy mogli pojaé, ze Rosja radziecka nie zerwala wszystkich wiezow taczacych ja
z Rosja dawna, nie carska, ale narodowa, dziesieciowieczna.

14 O wahaniach polskiej inteligencji wobec rzadow PPR, potem zas PZPR pisze m.in. B. Fijalkow-

ska w ksiazce Polityka i twoércy (1948-1959) (Warszawa 1985).

Zob. K 109: ,PochlanialiSmy [tj. KoZniewski i jego réwiesnicy w okresie miedzywojennym] je [tj. po-
wiesci Brzozowskiego] jednym tchem, tak goraco - ze fabuta powiesci rychlo z nas wyparowala,
pozostawiajac tylko niejasne wspomnienie anarchistyczno-rewolucyjnej atmosfery, jaka przepaja
to niewatpliwie najbardziej wykornczone dzielo Brzozowskiego”.

Zob. K 109: ,Musiatem stwierdzi¢, ze wznowienie Ptomieni jest czynem kulturalnie warto$ciowym,
ze powies¢ jest w roku 1947 tak samo czytelna, jak byla w roku 1934”.

Zob. K 109: ,Dzisiejszy czytelnik polski pod$wiadomie wprost poréwnuje konspiracje Narodnej
Woli z konspiracja ostatniej wojny. Wyscig Michata i jego towarzyszy z carska policja jakze wyraz-
nie przypomina konkursy w przebiegltosci i sprycie uprawiane wobec Gestapo”.

Zob. Wspétczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownilk biobibliograficzny. T. 4. Oprac. zesp6t
podred. J. Czachowskiej, A. Szatagan. Warszawa 1996, s. 354.
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Zdalismy sobie sprawe z tego [...], Ze klucz zrozumienia tak dziwnych dla nas niekiedy reakcji
radzieckiego czlowieka winien by¢ odszukiwany w czasach jeszcze carskich, w psychice Rosjanina,
modyfikujacej sie w zaleznosci od ustroju spotecznego, ale posiadajacej pewne cechy zasadnicze, nie-
zmienne. Wydaje mi sie, iz nie nazbyt daleki bede od prawdy, gdy powiem, ze w tej chwili istnieje
ogromny glod wiadomosci o Rosji [...]; o cechach zasadniczych tego narodu: o jego charakterze, historii,
talentach [...].

Ptomienie dostarczaja wlasnie pewnej sumy wiadomosci o jednym z najciekawszych okresow hi-
storii Wszechrosji i o jednej z najciekawszych grup rosyjskich. Jest znamienne, jak daleko Brzozowski
[...] potrafil przerwaé¢ maniere narodowego milczenia lub pisania o Rosji w spos6b mozliwie pejoratywny,
co w zadnym razie nie ulatwilo wzajemnego poznania sie i zblizenia. Brzozowski, zgodnie ze swoimi
przekonaniami socjalistycznymi, nader starannie odr6znia narod rosyjski od carskiego rezimu [...].

I oto Brzozowski dokonuje posuniecia bardzo ryzykownego. Tworzy dzielo, w ktorym Rosjanie za-
sadniczo okazuja sie lepsi niz Polacy [...]. Opisuje bodaj najmniej wartosciowa grupe spoteczna polska
i zestawia ja z bardzo wartosciowym, wysoce inteligentnym, zywym, ruchliwym, bardzo ideowym sro-
dowiskiem rosyjskich grup rewolucyjnych, zwacych sie Narodna Wola [...]. Mozna podziwia¢ tylko
$miatos¢ Brzozowskiego, ktory zdecydowatl sie [...] podja¢ w tak radykalny sposob problem przyjazni,
wspotpracy, nawet jednosci rewolucyjnej polsko-rosyjskiej.

Ten wlasnie motyw jest dla dzisiejszego czytelnika szczegdlnie frapujacy. Dla jednych frapujacy
w sposoOb pozytywny, afirmujacy - dla innych negatywny, wrogi; dzi$ jednak dla wszystkich - istotny.
[K 109-111]

Zacytowany fragment doskonale pokazuje: jak Kozniewski poszukuje Sciezki
interpretacyjnej, ktora pozwolilaby potaczy¢ Plomienie, symbolizujace lata mio-
dzieniczych fascynacji rewolucyjna lewica, ze wspoétczesnoscia, w ktérej owo dzie-
dzictwo musi ulec przewartosciowaniu; jak zachowac tozsamosc¢ osoby sympaty-
zujacej z komunizmem w obliczu radykalnej zmiany, jaka przyniosta wojna i okres
tuz po jej zakonczeniu. Wznowiona powies¢ Brzozowskiego jest wlasnie ta droga,
ktora pozwala Kozniewskiemu bezpiecznie przeprawi¢ sie miedzy latami przedwo-
jennymi i powojennymi. W przytoczonym fragmencie udaje mu sie ugraé jeszcze
jedno: probuje on ostabi¢ negatywne nastroje panujace w spoteczenstwie, zywione
wobec Rosji radzieckiej i wprowadzanej pod jej auspicjami zmiany polityczne;j,
odwolujac sie do najchlubniejszych kart historii tego kraju z czasow carskich,
ktéra w poréwnaniu z postawami Polakéw w tymze okresie okazuje si¢ dojrzalsza,
bardziej nowoczesna i bohaterska. Jednakze, podobnie jak u Adamczewskiego, owa
rozprawa z samym soba nie przebiega tatwo i nie ogranicza si¢ do radykalnego
zerwania z duchami przesztosci. Uznajac role Brzozowskiego w budowaniu tozsa-
mosci lewicy polskiej za problematyczna, nie chce Kozniewski wyrzucic jego osoby
i tekstow na Smietnik historii. Dlatego tez pod koniec recenzji ponownie daje wyraz
swojemu rozdarciu:

Maniera pisarska Brzozowskiego, owo publicystyczne poetyzowanie, owa gonitwa mysli i koncepcji,
nie ujarzmiona zadnymi rygorami porzadku, logiki rozumowania - sprawia, iz wlasciwie te wszystkie
pozycje sa juz dzi$ nieczytelne. Sens mysli Brzozowskiego odszyfrowany musi by¢ z trudem niematym.
Jest to pisarz-publicysta piekielnie zawily. Procz wtasciwej temu czasowi maniery zawinit tu niewatpli-
wie fantastyczny temperament pisarski tego schorowanego czlowieka. Wydaje sie, iz jego erudycja
przerosta mozliwosci czasowe jej uporzadkowania. Brzozowski po prostu umarl za wezesnie, a pisat po
to, by - zgodnie ze swa postawa obca jakiejkolwiek neutralnosci - wzia¢ udzial w toczacej sie podowczas
walce mysli i kierunkoéw. Roznosilo go - i slady tego niespokojnego ducha wida¢ w konstrukeji jego
artykuléw, rozdzialéw ksiazek, paragrafow pism. ,Wir idei” przesladowat tego czlowieka; pogon mysli
nie pozwalala mu przeprowadzi¢ jasnego i chlodnego wykladu. Wyrzucat z siebie jak wulkan lawine
stow i zdan, w potopie ktorych, wsrdd rzeczy zgota niepotrzebnych, zwyklego $miecia, dos¢ czesto wy-
fowi¢ mozna kruszce mysli i koncepcji ciekawych, niekiedy wrecz drogocennych. [K 111-112]
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Artykut zakonczony jest jednak zastrzezeniem: wydanie Ptomieni nie powinno
wywolywa¢ nadmiernego optymizmu, nalezy ostroznie podchodzi¢ do pomystu
reedycji kolejnych pism Brzozowskiego. Takie postawienie sprawy swiadczy o roz-
darciu miedzy sympatia dla idola intelektualnego z lat miodosci a partyjna wyktad-
nia jego dziet'.

W podobnym tonie, ale w zupelnie innej poetyce, utrzymana jest kolejna z re-
cenzji Ptomieni, tym razem piora Janiny Kulczyckiej-Saloni, zamieszczona w ,Kuz-
nicy” z 1948 roku?’. Swoje powojenne zainteresowanie Brzozowskim uzasadnia
autorka koniecznoscia rozprawienia sie z charakteryzujaca go niejednorodnoscia
myslowa, ktora zaznaczyla sie w okresie miedzywojennym i potrafita sprowadzic¢
na manowce niejednego mlodego cztowieka sympatyzujacego z komunizmem (KS 3).
Choc¢ tworca recenzowanej powiesci znany jest przede wszystkim z dziel publicy-
stycznych i filozoficznych, ktére mialy najwiekszy wplyw na czytelnikéw, to uwagi
- zdaniem Kulczyckiej-Saloni - wymaga takze jego dorobek literacki. Od samego
poczatku autorka twierdzi, ze pod wzgledem artystycznym Ptomienie sa powiescia
nieudana?!. Przekonanie to argumentuje antyrealistycznoscia, ,proznia topogra-
ficzna”, publicystycznoscia, jednowymiarowoscia postaci, brakiem przedstawienia
ewolucji idei narodnickiej. Po tym wyliczeniu Kulczycka-Saloni nadmienia:

[...] Ptomienie maja te wszystkie zalety, ktore moze da¢ postawa entuzjastycznego wielbiciela i wy-
znawcy, postawa glebokiego przejecia si¢ Swiatopogladem, stylem zycia, typem psychicznym reprezen-
towanym przez narodnikéw i pelnego sympatii wspotprzezywania tego wszystkiego, co stanowilo tresc¢
ich zycia. Jesli ksiazce tej brak dystansu epickiego w stosunku do bohateréw i reprezentowanych przez
nich spraw, to ma ona za to najglebszy liryczny wspotdzwiek z nimi. [KS 4]

Catos¢ recenzji skupia sie wokot sposobu, w jaki Brzozowski przedstawia dzia-
tania Narodnej Woli. Podjecie tego tematu sprawia, ze w oczach Kulczyckiej-Saloni
Ptomienie sa powiescia niejednorodna. Po pierwsze bowiem Brzozowski ,zgodnie
z impresjonistyczna maniera swej epoki roztapia wszystko w jakiej$ mglawicy na-
strojow, przezy¢, psychologizowania, odtwarzajac przypuszczalnie nastroje swoich
bohaterow” (KS 4); nie zachowuje zgodnosci zdarzen powiesciowych z wydarzenia-
mi historycznymi ani nie przestrzega zasad realizmu. Po drugie, w warstwie ideowej,

19 Tekst ten nabiera innego sensu, gdy zdamy sobie sprawe, iz autor byt wieloletnim wspétpracow-

nikiem Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Nie przekresla to, z mojego punktu widzenia,
mozliwosci uznania analizowanego artykulu za rozliczeniowy, jednakze kaze zachowac¢ spory wobec
niego dystans. Trudno debatowaé¢ nad szczeroScia zywionej postawy. Uwage te umieszczam na
marginesie, gdyz w tym miejscu interesuje mnie przede wszystkim analiza tekstowa. Warto jednak
zastanowi¢ sie, w jakim stopniu wspétpraca z tajnymi organami panstwa wiazala sie z doswiadcze-
niem historycznym, w jakim byt to przejaw koniunkturalizmu, a w jakim postawa taka wplywata
na szczeros¢ wypowiedzi krytycznych. Zob. J. Siedlecka, Kryptonim ,Liryka”. Warszawa 2009.
,Kuznica”, ktérej redaktorem naczelnym byt S. Zoétkiewski, od samego poczatku przejawiata jasno
okreslona linie programowa, jej podstawe stanowil marksizm. Skierowana byla wprawdzie do
szeroko rozumianej lewicy, jednak niezmiernie mocno propagowala bliski wiadzy model literatury.
JTworczos¢” z kolei, na ktorej tamach tekst sw6j opublikowal KoZniewski, miata bardziej otwarty
charakter, a jej poglad na literature w nowej rzeczywistosci byl bardziej wywazony, nad czym
czuwal K. Wyka, nb. sam piszacy przed wojna o Brzozowskim. Zob. Szaruga, op. cit., s. 216-218.
Zob. KS 3: ,Poniewaz nie sposob przyznac tej powiesci wysokich zalet artystycznych, przynajmniej
W naszym rozumieniu, wyroznienie to musimy przypisac jej tematowi”.

20
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powies¢ ta wychwytuje w Narodnej Woli to samo, na co zwracal uwage Lenin??,
a wiec ,podzial, ktory byt konsekwencja ideologii indywidualnego terroru i jego
teoretycznego uzasadnienia”.

Wytwarzal on [tj. podzial] grupe bohaterow ofiarnikow, ktorzy poswiecali swe zycie stuzeniu spra-
wie. Zycie takiego bohatera bylo §wiete i czyste, wolne od wszelkiej egoistycznej mysli, od dazenia do
filisterskiego szczescia, czyn bohaterski zas i Smier¢ z rak tyrana byty tego zycia pieknym zakonczeniem.
Poza tymi bohaterami-ofiarnikami istnieje juz tylko bierna masa, o ktorej wyzwolenie walczy sie, masa
podziwiajaca swego bohatera i oczekujaca od niego czynu. [KS 4]

Jezeli autorka przywoluje posta¢ Lenina, to wylacznie po to, zeby uzasadnic¢
wlasne prawo do wyrazania pochlebnych opinii na temat Ptomieni, a takie w recen-
zji sie pojawiaja. Kulczycka-Saloni - w przeciwienstwie do Adamczewskiego i Koz-
niewskiego - stara sie unikna¢ wpisania w tekst swojego emocjonalnego nastawie-
nia do filozofa. Mimo to ma trudnos¢ nie tyle z dookresleniem stanowiska zajmo-
wanego wobec recenzowanej powiesci, ile z koniecznoscia przeanalizowania
wlasnych zapozyczen intelektualnych. Podobnie jak wczesniej omawiani autorzy,
Kulczycka-Saloni zapoznala sie przed wojna z mysla Brzozowskiego. Swiadectwem
tego zainteresowania jest chociazby artykut z ,Ruchu Literackiego” z 1935 roku?3.
Cho¢ recenzentka za wszelka cene stara sie ukry¢ swoje zaangazowanie w przedmiot
opisu, to pojawiaja sie wewnatrztekstowe znaczniki pozwalajace sadzi¢ inaczej.
Kulczycka-Saloni bardzo duzo uwagi poswigca przedstawieniu swiatopogladu
i emocji bohaterow Ptomieni. Robi to z niezwykla pasja, o czym zaswiadcza nie
tylko ilo$¢ miejsca posSwiecona kazdemu z nich, ale takze leksyka, wyrazajaca
uczucia, np.: ,namietnos¢”, ,nienawisc”, ,szalenczy”, ,glebokie piekno”, ,potezny”.
Kladac nacisk na emocjonalna i ideowa warstwe utworu Brzozowskiego, Kulczycka-
-Saloni stara sie wydobyc¢ te elementy, ktore ukazuja trudnosci i przeszkody sto-
jace na drodze do uczynienia z komunizmu zwycieskiej doktryny?4. Wprawdzie nie
ma w tej recenzji bezposredniego nawiazania do pokolenia miedzywojennego i jego
doswiadczenia wojny, ale posrednio zostalo ono wpisane w historie dzialaczy Na-
rodnej Woli?®,

W swojej konkluzji i wymowie ogélnej recenzja Kulczyckiej-Saloni nie pozosta-
wia pola do dyskusji, nie ma tu otwartego zakonczenia, lecz jest to tekst zamyka-

22 Sporo miejsca na poczatku swojego artykutu poswieca autorka niekorzystnej wizji Narodnej Woli

ijej dzialaczy w literaturze europejskie;j.

28 J. Kulezycka-Saloni, Z badan nad twérczoscia Stanistawa Brzozowskiego. Monografia Bog-
dana Suchodolskiego i praca Jerzego Brauna. (Rec.: B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski,
rozwaj ideologii. Warszawa 1933. - J. Braun, Metafizyka pracy i zycia. Rzecz o Stanistawie
Brzozowskim. Warszawa 1934). ,Ruch Literacki” 1935, nr 2. Zob. tez artykut tej autorki Na mar-
ginesie ksiqzki o Stanistawie Brzozowskim zamieszczony w ,Poloniscie” (1934, nr 5).

24 Zob. KS 4: ,W uczestnikach Narodnej Woli podkresla [Brzozowski] przede wszystkim potezna,

skupiona sile, jakie$ zesrodkowanie calej psychiki na jednej sprawie. Kazdy »narodowolec« to

cztowiek niezwykly, wywierajacy ogromny, czarodziejski niemal wplyw na otoczenie, urzekajacy
swoja osobowoscia”.

Zob. KS 4: ,Nastroj walki [...] oddany jest w sposob sugestywny i przekonywajacy. Mamy dwie

strony walczace: policje oraz niewidzialnych i nieuchwytnych burzycieli porzadku na tle przerazo-

nej ludnosci »cywilnej«, pozornie neutralnej, w rzeczywistosci jednak pelnej sympatii dla rewolu-
cjonistow mimo strachu przed represjami”.

25
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jacy, dajacy jasny komunikat, w jaki sposob nalezy czytac nie tylko historie ruchu
rewolucyjnego w Rosji, ale takze samo dzielo Brzozowskiego — czego wyraz stanowi
nastepujacy fragment wienczacy analizowany artykut:

nie dal [Brzozowski] dziejow Narodnej Woli, tylko jej 1e gend e, zrodzona z glebokiego dla niej entuzja-
zmu. Przy tej postawie nie mo6gt naturalnie zaja¢ postawy krytycznej, nie mogt dostrzec w tym ruchu
jego pierwiastkow wstecznych, caly nacisk polozyl na jasne strony ,narodniczestwa”, te wiasnie, ktore
Lenin scharakteryzowat jako wysuniecie ogolnodemokratycznych postulatéw i walke przeciwko wszelkim
pozostalosciom Sredniowiecza i panszczyzny. [KS 4; podkresl. P. R.]

W latach 1945-1948 w omawianych pracach dominuje postawa rozrachunku
z przesztoscia, czesto powiazana z rozliczeniami diugu intelektualnego zaczerpnie-
tego jeszcze w Dwudziestoleciu miedzywojennym. Obok tych tekstow pojawiaja sie
nieliczne, ale dobitne w swym przekazie artykuly probujace powota¢ Stanistawa
Brzozowskiego na patrona nowych czasow. Wiasnie taki charakter ma szkic Ide-
ologia Brzozowskiego a chwila obecna, zamieszczony w pierwszym numerze ,Zdro-
jow Sztuki, Literatury i Nauki” z 1945 roku?6. Jego autor - Czestaw Latawiec??,
podobnie jak wspominane juz osoby, nie zainteresowal sie Brzozowskim dopiero
po wojnie. W roku 1926, majac 24 lata, opublikowal na tamach ,Nowych Wici”
prace zatytutowana Zeromski a Brzozowski?8. Ten mtodzienczy tekst, utrzymany
w duchu bezkrytycznej apologii, jest w gruncie rzeczy streszczeniem najwazniejszych
pogladow filozofa. Wedlug Latawca byt on typem krytyka-prokuratora, opanowat
umiejetnos¢ syntezy réznych pradéw filozoficznych, charakterystyczna byta dla
niego autokreacyjnos¢ podmiotu i traktowanie Swiata zewnetrznego jako materia-
tu, w ktorym podmiot moze realizowac swoj potencjal tworczy. Podkreslona zosta-
je przez autora anarchizujaca tendencja w pismach Brzozowskiego, ktora nie
mogla sie w pelni zrealizowa¢ ze wzgledu na rozwinieta w jego przypadku filozofie
pracy. W zakonczeniu Latawiec porusza problem ,nawrécenia” mlodopolskiego
filozofa, biorac je za dobra monete i traktujac jako nieunikniona konsekwencje
drogi myslowej Brzozowskiego?®.

O prawie 20 lat p6zniejszy tekst, pisany w zupelnie nowej rzeczywistosci, utrzy-
many jest w podobnym, aprobatywnym i bezkrytycznym tonie. Rozpoczyna go, tak

26 Wedlug informacji zaczerpnietych z Centralnego Katalogu Czasopism Polskich 1801-1950 Biblio-
teki Narodowej wyszed! tylko jeden numer tego czasopisma z polecenia Poznanskiego Urzedu
Wojewodzkiego, Wydziatu Kultury i Sztuki Zwiazku Zawodowego Literatéw w Poznaniu.

Zob. biogram Cz. Latawca autorstwa L. Stowinskiego (w: Stownik badaczy literatury polskiej.
Red. J. Starnawski. T. 2. Lodz 1998, s. 274-276).

28 Cz. Latawiec, Zeromskia Brzozowski. ,Nowe Wici” 1926, nr 1. Z danych zamieszczonych w Cen-
tralnym Katalogu Czasopism Polskich 1801-1950 Biblioteki Narodowej wynika, iz ukazaly sie trzy
numery czasopisma, wszystkie w 1926 roku, w Poznaniu, nakladem Kota Polonistéw. Redaktorem
naczelnym byl S. Balicki, redaktorem odpowiedzialnym Latawiec. Warto zaznaczy¢, ze Nowy Korbut
jako lokalizacje artykulu podaje ,Nowe Tresci”, a takiego czasopisma nie znalaztem w przywotanym
tu katalogu. Wszystko wskazuje na to, ze zaszla pomylka.

Na podstawie dostepnych materialéw, w tym wspomnianej noty biograficznej, trudno powiedzie¢
cokolwiek pewnego na temat miedzywojennych pogladow politycznych Latawca. Praca z 1926 roku
nosi wprawdzie wyrazny slad wplywu mysli konserwatywnej i katolickiej, nie da sie jednak zaliczy¢
tej pracy do pism inspirowanych mysla nacjonalistyczna. Rowniez fakty z zycia Latawca nie daja
szansy na okreslenie jego postawy ideowe;.

27
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jak w przypadku artykulu autorstwa Andrzeja Trzebinskiego, passus wskazujacy
na wielkie zadanie, jakie stoi przed Polakami u progu wolnosci:

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze naréd polski znajduje sie obecnie na rozdrozu, jakiego
dzieje dotychczas nie znaly. Stoimy w obliczu nowej rzeczywistosci, narzuca sie nam koniecznos¢ prze-
warto$ciowania wielu wartosci, pozegnania sie z cala moca ziudzen i nalogéw myslowych, jako tez
zdobycia nowych sprawdzianow, nowych drogowskazéw zyciowych. Mato kto jednak zdaje sobie sprawe,
ze nikt ich tyle nie jest w stanie dostarczy¢, co Brzozowski, niczyja twérczosé bowiem nie jest tak ak-
tualna, niczyja nie ma tylu punktéw stycznych z chwila obecna, co jego tworczosé. [L 11]

Tekst, z ktorego pochodzi ten fragment, jest nie tylko préba zwrécenia uwagi na
wyjatkowos¢ momentu dziejowego i na koniecznos¢ znalezienia patrona ideowego,
ktory pozwolilby budowac¢ spojna wizje nowej Polski. Stanowi tez kontynuacje mysli
zawartych w przedwojennym numerze ,Nowych Wici”. Podobnie jak wtedy, dla La-
tawca najistotniejszy w pismach Brzozowskiego jest wymog nieprzerwanej pracy
fizycznej, przeksztalcajacej rzeczywistosé podiug ludzkiej woli, a w dzialaniu tym
stwarzanie nowego podmiotu dziejowego, odpowiedzialnego za siebie i otaczajacy
swiat, jednoczesnie za$ tworzenie nowego narodu®. Poglady Latawca z 1945 roku
cechuje niezachwiana pewnosc co do wlasnych racji i przekonanie, ze u autora
Ptomieni mozna znalez¢ wszystko, czego potrzeba czlowiekowi, ktorego zaprojektowat
komunizm. Artykut Ideologia Brzozowskiego a chwila obecna jest wigc kontynuacja
dawniejszych watkéw i ich uzupelnieniem o to, co nabiera mocy w nowej rzeczywi-
stosci i co wydawalo sie autorowi zgodne z 6wczesnie dominujacymi przekonaniami
spoleczno-politycznymi. Chodzi m.in. o krytyke szlachetczyzny jako zgubnego dla
Polski modelu stosunkow spotecznych, ktorych przedltuzeniem mialy by¢ rzady
Pilsudskiego i wywodzacej sie od niego sanacji. Krytyka tego ugrupowania opiera
sie wylacznie na przestankach zaczerpnietych z prac Brzozowskiego, a celem pozy-
tywnym owej krytyki jest che¢ stworzenia nowego cztowieka, o jakim marzyl autor
Idei. Wiare w moc przypisana ludzkosci wyraza Latawiec w iScie mlodopolskim

stylu:

Nie uciekac, nie drzec i tchorzy¢, ale opanowac to straszne piekto, poddac je swojej woli, zatrium-
fowa¢ nad nim szerokim, zwycieskim $miechem i r6$¢ w moc, w nieskoniczona potege. Wypowiedzieé
zywiotom walke, sku¢ je, niech waruja jak psy, i podporzadkowac¢ woli ludzkiej - to jest jedynie godne
czlowieka. [L 13]

Dla Latawca idea budowy Polski komunistycznej, gdzie podstawa jest przemyst,
uzaleznienie natury od rozumu ludzkiego i jego wytworéw, musiata sie wydawac
niezwykle bliska postulatom, jakim holdowal sam Brzozowski. Site uzdrowicielska
widzial w nowej, biologicznie pojmowanej ludzkosci, ktérej urzeczywistnieniem byt
proletariat (L 13).

Trzeba by zwroci¢ uwage na jedna, szczegdlnie rzucajaca sie w oczy wlasciwosé
tekstu. Otoz w idei nieograniczonej mocy cztowieka, opartej na przestankach bio-
logicznych, nie doszukuje sie autor zalazkéw faszyzmu. W zaden spos6b nie wiaze

30 Zob. L 13: ,Marzyt on [tj. Brzozowskil, Ze proletariat siegnie po najwyzsze zdobycze wiedzy i tech-
niki i za ich posrednictwem wykuje nowa rzeczywistosé [...]. Proletariat przekuje spoleczenstwa na
samowladnie rzadzace soba organizmy pracy, takim organizmem bedzie Polska, ojczyzna prawdy,
klasyczny kraj samorzadu czlowieka”.
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Brzozowskiego z nacjonalizmem ani z wiara w sile rasy, co bylo w tamtym czasie
czesto podnoszona sprawa. By¢ moze, to owa ufnos¢ we wlasna interpretacje za-
gadnienia, odmienna od przyjetej pozniej wykladni, spowodowata, ze Latawiec nie
zabierze juz glosu w dyskusji toczacej sie w kolejnych latach. Bezgraniczna wiara
badacza w idealy mltodoSci, nie zachwiana doSwiadczeniami wojennymi, okazata
sie wyjatkowa na tle 6wczesnych wypowiedzi. W takiej nieugietej postawie widac
jednak pewna doze fanatyzmu. Obydwa teksty, przed- i powojenny, sa niezwykle
agresywne w wymowie, nie stwarzaja pola do debaty. W swojej bezkompromisowo-
Sci Latawiec nie zauwaza, ze popada w koleiny utarte w dyskusjach prowadzonych
w latach dwudziestych XX wieku. To, z czym starali sie¢ sobie poradzi¢ Adamczew-
ski czy Kozniewski, a wiec idea sily, biologizmu, specyficznie pojetego nacjonalizmu,
dla Latawca jest niezbitym dowodem na paralelno$¢ doktryny komunistycznej
i koncepcji gloszonych przez miodopolskiego filozofa. Na tle dyskusji toczonych
w pierwszych trzech powojennych latach postawa prezentowana przez krytyka
nalezy do rzadkosci, sposob za$ przejscia miedzy czasami przed- i powojennymi
okazuje sie karkolomny. Nawet proby wplecenia tak waznych dla komunistow
hasel, jak proletariat czy przemyst, w tkanke mysli Brzozowskiego nie mogly uchro-
ni¢ Latawca przed mozliwym posadzeniem o sprzyjanie pogladom reakcyjnym.
Obrana przez niego droga rozliczenia sie z ideami miodosci, a wlasciwie ich pod-
trzymania czy nawet wzmocnienia, okazala sie w tamtych czasach Slepa uliczka,
gdyz byla zbyt bliska zalozeniom faszystowskim, odpowiedzialnym za gehenne
drugiej wojny Swiatowej.

Autorzy przywolanych przeze mnie tekstow, pozostajac - checac czy nie — ucznia-
mi Brzozowskiego, przyswoili sobie imperatyw ksztaltowania siebie i Swiata podtug
woli, odpowiedzialnosci za swoje zycie. Jednak idee nie zawsze mozna przeksztatcic
w czyn, a ludzkie dzialania ograniczone sa przez najrézniejsze czynniki. Jak pisaé
o jednostkach, na ktérych oczach rozgrywaly sie dramatyczne wydarzenia? Nie
stanowi problemu uznanie, ze kompromisowa postawa tych os6b wynikata z checi
przypodobania sie nowej wladzy. Latwo przypia¢ im latke cynikow, karierowiczow
badz zdrajcow ideatéw wtasnej mtodosci®!. Klasyfikacja podtug tych kategorii jest
jednak - w moim odczuciu - niedopuszczalna. Analizujac teksty omawianych au-
torow, nalezy wzia¢ pod uwage warunki, w jakich byly one tworzone, a zarazem
stosowac zasade ograniczonego zaufania. Nietrudno bowiem popas¢ w putapke
zar6wno uproszczonej psychologizacji, jak i bezkontekstowej analizy materiatu.
Najlepszym, cho¢ z pewnoscia niedoskonalym rozwiazaniem jest spojrzenie na te
artykuly jak na wyraz przekonan, che¢ komunikacji ze swiatem. Ich strukture
nalezy zas badac¢ wielostopniowo, przy uzyciu wszelkich narzedzi wypracowanych
przez literaturoznawstwo. Trzeba tez dostrzec ideowy i pragmatyczny charakter

81 W ciekawy sposob o przezyciach pisarzy zaraz po wojnie pisze G. P. Babiak w Doswiadczeniu

totalitarnym polskich twércow kultury po 1945 roku (na podstawie dziennikéw Iwaszkiewicza,
Natkowskiej, Szczepariskiego, Lechonia), zamieszczonym w zbiorze Doswiadczenie i dziedzictwo
totalitaryzmu na obszarze kultur $rodkowoeuropejskich (Red. J. Goszczynska, J. Krolak,
R. Kulminski. Warszawa 2011). Autor krytykuje praktyke pewnych Srodowisk historykéw,
ktorzy wylacznie na podstawie dokumentéw szafuja wyrokami. Zamiast tego proponuje on zwro-
cenie uwagi na zawilo$¢ loséw jednostek wplatanych w Wielka Historie.
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wypowiedzi. Jednoczesnie powinno sie przyjrzec ich uwiklaniom w gre réznorodnych
sil spotecznych, politycznych i kulturalnych - epok, w ktérych powstawaly.

Zrozumienie dyskusji o Brzozowskim jako istotnego elementu zycia spolecz-
nego i kulturalnego nie byloby mozliwe bez wziecia pod uwage pism ukazujacych
sie poza granicami kraju. Analiza glosow dobiegajacych z oddalenia pozwala wpro-
wadzi¢ dodatkowe argumenty, rzucajace wiecej Swiatla na konkretne postawy,
wybory i wyznawane poglady. Wlasnie w tym kontekscie nalezy postrzegac artykutl
Stefanii Zahorskiej Mysli o Brzozowskim, wydrukowany w 1945 roku w Londynie.
Jak podaje Maciej Urbanowski, sa to fragmenty wiekszej pracy, ktéra nigdy nie
zostala opublikowana (zob. Z 249). Tekst Zahorskiej wyraznie dzieli sie na dwie
czesci: jedna z nich jest wnikliwa interpretacja najwazniejszych dla Brzozowskie-
go probleméw filozoficznych, z teoria poznania na czele, druga to préba powiaza-
nia idei autora Ptomieni z burzliwymi wydarzeniami 1945 roku. Przy tym drugim
aspekcie pragne si¢ na chwile zatrzymac. Jego dokladniejsza analiza jest niezwy-
kle wazna, jezeli chcemy zrozumie¢ postawy i poglady tworcow piszacych w Polsce
i poza jej granicami. Podobnie jak ci pierwsi - Zahorska doskonale uswiadamia
sobie niezwyklos¢ momentu historycznego, w ktérym znalazt sie Swiat, a szczeg6l-
nie Polska ze swoim geopolitycznym polozeniem. W takiej sytuacji, analogicznie
do pozostalych intelektualistow, autorka zastanawia sie nad przemianami ideowy-
mi i mozliwoscia ustanowienia dla nich patrona. Brzozowski nadaje si¢ do tego
doskonale nie tylko ze wzgledu na swoje marksistowskie inspiracje, ale takze
dlatego, ze, ,jak [...] zaden pisarz polski, jest zwiazany z kultura europejska, zyje
mySla europejska wszystkich czasow, wszystkich krajow, wszystkich dziedzin
tworczosci” (Z 260). Postac i filozofia Brzozowskiego zar6wno miatyby patrono-
wac rodzimym dyskusjom wokol zagadnienia lewicy, jak i wpisac je w szerszy,
europejski krag. Postawa taka nie moze dziwi¢ u osoby przebywajacej na emigra-
cji, patrzacej na polskie zycie polityczne, kulturalne i naukowe z szerszej perspek-
tywy. Ta pozycja oddalenia daje Zahorskiej niezaprzeczalna przewage nad roda-
kami pozostajacymi w kraju. Uswiadamiajac sobie te wyjatkowos¢, autorka
stwierdza:

faktem jest, Ze nasze zycie emigracyjne przechowalo niemal bez zmiany ten przedwojenny typ myslenia
i te postawe czastkowa, ,bezwyznaniowa”, na wewnatrz i na zewnatrz sceptyczna. W Kraju musiato sie
wiele zmienic¢. I moze wlasnie jednym z dowodow tej zmiany, dazenia do scalenia pogladéw, do uswia-
domienia sobie ogolnej postawy wobec Zycia, jest zwrocenie sie do Brzozowskiego. [Z 263]

Stanowisko Zahorskiej jest, z jednej strony, obce, z drugiej zas bliskie takim
osobom, jak Adamczewski, Kozniewski czy Kulczycka-Saloni. Zahorska widzi bo-
wiem w socjalizmie Brzozowskiego ogromna wartosc, element, ktory powinno sie
uwzgledni¢ w programie ideowym nowej Polski, na co ktadzie akcent w przytoczo-
nym fragmencie. Jednoczesnie utrzymuje, ze nie moze byc¢ to socjalizm w wydaniu
narzucanym przez Zwiazek Radziecki. Powoluje si¢ tu na samego Marksa, twierdzac:

Dla Marksa socjalizm byl nieodlacznie zespolony z demokracja, i budowat on wizje rozwoju socja-
listycznego ustroju na podtozu istniejacej demokracji. Cho¢ hasla socjalistyczne byly motywem rewo-
lucji rosyjskiej, choc¢ szla ona poczatkowo po tej linii, w dalszym jej rozwoju dominujace okazaly sie
inne czynniki, ktore zalaly pierwotne ideologiczne, socjalistyczne tendencje. Unicestwily je nie dlatego,
ze taka logika tkwila w samej ideologii, ale dlatego, ze material ludzki, stopien jego cywilizacji, tradycje
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historyczne, w ogole calos¢ materialnego i psychicznego poziomu tego olbrzymiego i niejednolitego
zbiorowiska ludzkiego narzucit realny bieg jego historii. [Z 264]%2

Postawa Zahorskiej wobec komunizmu rosyjskiego jest jednoznaczna i odbiega
od postaw wyrazanych w tym samym czasie w kraju. Autorka postuguje sie typowa
dla pozniejszych rewizjonistow argumentacja odwotujaca sie do zrodel ideowych,
udowadniajac w ten sposob, ze droga radziecka stanowita owej mysli wypaczenie32.
Nie jest to jednak postawa odrzucenia socjalizmu jako takiego. Wrecz przeciwnie.
Zahorska, krytykujac jego wypaczenia - np. determinizm, nadmierne upartyjnienie
czy wreszcie zlaczenie go z dziejami Rosji, przyznajac, ze ,socjalizm poniost takze
wielka porazke, ze nie spetnil wszystkich pokladanych wen nadziei” (Z 265), zazna-
cza rownoczesnie:

Ogrom dokonan socjalizmu i jego wplyw na bieg rozwoju moze by¢ dlatego przeoczany, ze stal sie
on wiasnoscia catych spoleczenstw, w ich obrebie takze przeciwnikéw socjalizmu. Nie tylko zmienito
sie pod jego wplywem polozenie klasy robotniczej, nie tylko sprawy gospodarcze doznaly przemian pod
tym naciskiem, ale caly nasz styl zycia i myslenia jest pod $wiadomym lub nieswiadomym wplywem
socjalizmu, podobnie jak wizja przyszlosci i jej planowanie. [Z 264-265]

Na taka recenzje wystawiona socjalizmowi mogla pozwoli¢ sobie jedynie osoba
przebywajaca na emigracji, wyposazona w inne doSwiadczenie niz autorzy krajowi,
ktorych losy wojenne i sytuacja po 1945 roku zmusily, pod wplywem nacisku
i cenzury, do umiejetnego pytania o sens socjalizmu Brzozowskiego. Furtka dla
wyrazenia nieortodoksyjnych mysli bylo przybranie postawy sceptycznej, uchyla-
jacej sie od udzielania jednoznacznych odpowiedzi. Trudno twierdzi¢ w tym wypad-
ku, ze tworcy krajowi popadali w swego rodzaju koniunkturalizm. Zapewne nie
mogli - tak jak Zahorska — otwarcie pisa¢ o wlasnych przekonaniach, nie wolno im
wszakze zarzucic nieszczerosci. Obie strony pokazuja bowiem schizmatyczna role
Brzozowskiego jako marksisty. W kraju nieprawowiernosc te czesciej interpreto-
wano jako kierowanie sie w strone faszyzmu, Zahorska zas uznaje ja za odzegnanie
sie od tendencji totalitarnych. W jej ujeciu socjalizm Brzozowskiego powinien by¢
szczepionka przeciwko wypaczeniom stalinowskiego komunizmu (zob. Z 266).
Swoje rozwazania autorka konczy mocnym stowami:

Przyszlos¢, ktora rysuje sie przed nami, jest bardziej tragiczna anizeli wszystko, o czym moglt my-
sle¢ Brzozowski. Jezeli wojna zakonczy sie pokojem, zapewniajacym nam istotna niepodlegtosé, wroci-
my do Kraju, ktory trzeba bedzie budowac od nowa, w warunkach najtrudniejszych. Jezeli pokoj od-
bierze niepodleglo$é nam i Europie Srodkowej, walka ~ cho¢ w zmienionej formie - bedzie trwata dalej.
Europa bedzie sie bronita przed tym, aby spozniony proces rozwojowy Rosji nie stal sie przyczyna
upadku kultury europejskiej. Bedzie sie bronila przed niwelacja w dét. [...]

Koniec wojny nie bedzie dla nas w zadnym wypadku konicem trudow. Bardziej niz kiedykolwiek

32 Zob. tez Z 263-264: ,Slogan o bankructwie socjalizmu jest dzis dos¢ rozpowszechniony. Podstawa
jego jest przede wszystkim to, co dokonalo sie w Rosji jakoby w konsekwencji rewolucji socjali-
stycznej. [...] Rosja nie jest dzis$ zagadnieniem socjalizmu, tym mniej zagadnieniem miedzynarodo-
wego socjalizmu, jest przede wszystkim zagadnieniem rosyjskim, jest zagadnieniem przejscia od
specyficznego rosyjskiego feudalizmu do specyficznego rosyjskiego imperializmu [...]".

33 Podobnie pisze L. Kotakowski we wstepie do Gtéwnych nurtéw marksizmu (t. 1. Wprowadzenie
K. Pomian. Warszawa 2009). Jego zdaniem jednak, droga radziecka bezposrednio wynikala
z zalozen komunizmu.
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trzeba nam mocnej woli. Trzeba nam takich pogladow, ktore kierowalyby naszym wysitkiem, ktore
bylyby ugruntowaniem naszej niezlomnie aktywnej postawy.

Filozofia Brzozowskiego — to sa propozycje idace w tym kierunku. Propozycje do przemyslenia
i uzupelnienia. [Z 268]

Nie spos6b odmowi¢ Zahorskiej ogromnej przenikliwosci politycznej. Autorka
doskonale zdawata sobie sprawe, jakie sa mozliwosci czekajace kraje Europy Srod-
kowej, w tym Polske, w sytuacji gdy wplywy w tej czesci swiata przejmie Rosja
radziecka. Zahorska patrzyla jednak z odmiennej perspektywy. Nie wolno zarzucic
tworcom krajowym, ze nie uswiadamiali sobie swego polozenia. Byli zupelnie ina-
czej doswiadczeni i poddani innym naciskom. Prezentowanych przez nich stanowisk
nie mozna wiec odczytywac jako naiwnosci politycznej i zyciowej. Wrecez przeciwnie.
Nalezy ich zrozumie¢, gdyz pisali oni o sobie i o nowej rzeczywistosci, w ktorej
przyszio im zyc¢, z jej wnetrza. Ukazywana przez nich postawa ideowa i zyciowa nie
byta wynikiem wewnetrznego zaklamania, ale brala sie z konkretnych doswiadczen.
Latwo orzec osobom nie wplatanym w owczesny bieg wydarzen, ze w tym starciu
Zahorska miala racje i ze stosowane przez nia interpretacje okaza sie¢ zywe 10 lat
pozniej. Nam, ludziom patrzacym z oddali, z piedestatu Historii dokonanej, szafo-
wanie takimi ocenami przychodzi z tatwoscia. Tworzacy w tamtym czasie nie mogli
wiedzie¢, jak osadza ich potomkowie, musieli dziala¢, pisac i zy¢ w okreslonych
warunkach spotecznych, historycznych i kulturowych.

Srodowisko emigracyjne byto bardzo zréznicowane, sktadato sie z przedstawi-
cieli rozmaitych opcji politycznych i Swiatopogladowych. U Zahorskiej wida¢ mocne
wplywy wartosci socjalistycznych34. Nie wszyscy jednak przywiazywali tak wielka
wage do tej wlasnie linii ideowej myslenia Brzozowskiego. Przyktad stanowi Gustaw
Herling-Grudzinski, dla ktérego kluczowym watkiem w odczytywaniu pism autora
Legendy Mtodej Polski byt postulat — wrecz nakaz - ksztaltowania siebie i otaczaja-
cego Swiata podlug woli. We wstepie do Filozofii romantyzmu polskiego wydanym
w Londynie Herling-Grudzinski nawiazuje do tekstu Zahorskiej, podnoszac problem
lektury dziet Brzozowskiego w okresie istnienia Polski Podziemnej (H 270-271).
Podobnie jak autorka emigracyjna — uwaza, ze gloszone przez Brzozowskiego idee
wymagaja doglebnego przemyslenia i przeanalizowania w nowym kontekscie dzie-
jowym3®, W jego mniemaniu zachlysniecie sie tworca Idei jest powierzchowne
i dalekie od zrozumienia podstawowego przewartosciowania polskiego romantyzmu.
W ujeciu Herlinga-Grudzinskiego rodacy pozostajacy w kraju ciagle nie pojeli, ze
przetrwanie narodu musi by¢ uzaleznione od Zycia przepelnionego czynem i praca,
ktore to kategorie sa centralne dla calej filozofii Brzozowskiego.

Poza wspomnianym nawiazaniem do Zahorskiej tekst milczy o nastawieniu
autora do zachodzacych w Europie przemian. Mozna jednak sadzi¢, ze wybranie
konkretnej pracy Brzozowskiego i pisanie do niej wstepu mialo by¢ w pewnym sen-

34 Slownik podaje, ze autorka zostata aresztowana w latach dwudziestych za domniemane kolporto-
wanie czasopism Kominternu. Zob. B. Dor o sz, Zahorska Stefania. Hasto w: Wspétczesni polscy
pisarze i badacze literatury. Stownil biobibliograficzny, t. 9 (2004).

85 Zob. H 271: ,caloksztalt filozofii Brzozowskiego pozostanie jeszcze zapewne na dlugo dla ogétu
czytelnikow, a nawet i badaczy, czyms w rodzaju ztomu rudy, w ktorej coraz to odstania sie nowa
zyta ztota. Czas, warunki, zainteresowania i tendencje sprawiaja, Ze sie autora Idei ciagle »odkrywa«”.
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sie glosem w dyskusji, zajeciem stanowiska. W swojej Nocie o Brzozowslim Herling-
-Grudzinski nieustannie podkresla koniecznos¢ dziatania i meznego zmierzenia sie
z ,najgrozniejsza nawet rzeczywistoscia” (H 276). W tej interpretacji Brzozowski
urasta do roli tytana walki, ktéry musi sta¢ sie wzorem dla Polakéw, by ich ojczyzna
mogla uzyskac¢ pozadany ksztalt. Nie da sie tego zrobi¢ jedynie w sensie ideowym,
ale nalezy te rzeczywistos¢ wykuwac¢ w nieustannym dzialaniu, co podkresla Her-
ling-Grudzinski, przywolujac znany fragment z Legendy Mtodej Polski:

Tu - oto tu, miedzy fabrycznym miotem a chlopskim ptugiem, miedzy proletariuszem-robotnikiem
a polska chiopska wsia zaczyna sie, poczyna Polska. Tu jest koncepcja nie z bibuly i druku, lecz z cia-
fa i krwi, tu jest mloda Polska, ktéra oto juz jest, zy¢ usituje wobec pozaludzkiego i miedzyludzkiego
zywiotu [...]. [H 274]

Ten heroizm czynu przeciwstawiony jest krytykowanej przez Brzozowskiego
Polsce zdziecinnialej, biernej, poddanej szlacheckiej spusciznie w jej najgorszej
odstonie. W swoim omoéwieniu filozofii i krytyki literackiej autora Idei Herling-Gru-
dzinski wyroznia dwie Sciezki, ktéorymi moze p6jS¢ narod: albo podejmie ciezka
prace przy budowie nowej rzeczywistosci, albo ulegnie biernosci szlacheckiej.
Pierwsza, cho¢ heroiczna i trudna, jest w jego oczach jedynym mozliwym wyborem.
Zatem Note o Brzozowskim nalezy uznac za ilustracje toczacej sie dyskusji nad
spuscizna filozofa w powojennej Polsce, a takze za swiadectwo réznicy zdan i in-
terpretacji dziedzictwa polskiej mysli w Srodowiskach emigracyjnych. Przyklady
Zahorskiej i Herlinga-Grudzinskiego pokazuja, ze autor Legendy Mtodej Polski
dzielil i byl zarzewiem sporu nie tylko w swojej ojczyZznie, ale tez poza jej geogra-
ficznymi granicami. Jest to jednak ciagle ten sam spor o to, jak powinny wygladac
nowy Swiat i nowy czlowiek po drugiej wojnie Swiatowe;j.

Czeste w analizowanych tekstach wyprawy w Dwudziestolecie nie tylko mialy
charakter osobisty i biograficzny, lecz wiazaly sie takze z proba pisania historii
ruchu komunistycznego w Polsce w oparciu o rodzime tradycje, by w ten sposob
moc legitymizowac nowy porzadek36. Byta to sprawa wielkiej wagi, gdyz pozwalata
udowodnic, ze polski komunizm i w ogdle poczatki mysli lewicowej siegaly jeszcze
czasow przedwojennych. Twierdzenie takie wydac sie musi oczywistoscia. W tamtym
okresie, w latach 1945-1948, byl to jednakze istotny element gry politycznej. Obej-
mowala ona walke o Swiadomos¢ ideowa w nowej rzeczywistosci. Element tej wal-
ki stanowil boj o interpretacje mysli Brzozowskiego i jego pism, a wiec o tozsamosé
polskiej lewicy rewolucyjnej. Odniose sie do dwoch przyktadéow pozwalajacych
stwierdzic¢, jak wazne okazalo sie szukanie wsparcia wsrod przedwojennych inte-
lektualistow o proweniencji lewicowej. Wykorzystywano ich nawet wtedy, gdy da-
leko im byto do komunizmu.

36 Poszukiwania takie byly o tyle wazne, ze biblia stalinowskiego komunizmu, czyli Historia Wszech-
zwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewilkéw). Krotki kurs, jak pisze M. Glowinski (,Nie
puszczaé przesztosci na zywiot”. ,Krétki kurs WKP(b)" jako opowiadanie mityczne. W: Rytuat
i demagogia. Trzynascie szkicéw o sztuce zdegradowanej. Warszawa 1992, s. 32-33), traktowala
dzieje partii komunistycznych innych niz rosyjska z wyzszoscia badZ zupelnie je pomijala. Z tej
perspektywy proba odwolywania sie do rodzimych tradycji i ich ponownego ustanawiania nabiera
ogromnego znaczenia.
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Wydana w 1947 roku w ,Wiedzy i Zyciu” praca Ludwika Frydego z przedmowa
Ryszarda Matuszewskiego®” miata odegrac role archetypicznej - lewicowej z ducha
- krytyki Brzozowskiego. Artykul napisany zostal jeszcze w 1939 roku, nie doczekat
sie publikacji z powodu wybuchu wojny. Autor rozprawy, oprocz wydrukowanego
posmiertnie tekstu, znany jest z innego szkicu o mtodopolskim filozofie, pochodza-
cego z 1938 roku, w ktorym dokonuje krytyki jego pogladow i w ktérym widac
zalazki o rok pozniejszego artykutu.

Praca Frydego Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polsiiej oraz wcze-
$niejsza - zatytutowana Brzozowski jako wychowawca®® - zawieraly argumenty
doskonale nadajace sie do walki z dziedzictwem ideowym miodopolskiego filozofa,
a szczegolnie z jego nieortodoksyjnymi odczytaniami Marksa. Nie dos¢, ze nie stra-
cily one na sile w czasie wojny, to w nowej rzeczywistosci spotecznej nabraly wiek-
szej wartosci. Nie rekonstruujac w peini dowodzenia Frydego, pozwole sobie wy-
mienic te zarzuty, ktére maja niebagatelne znaczenie w dyskusji nad dziedzictwem
intelektualnym Brzozowskiego zaraz po wojnie. Sa to kolejno: metnos¢ stylu, po-
chwala imperializmu, nadmierny psychologizm i bedacy jego konsekwencja subiek-
tywizm, oderwanie od faktéw spolecznych, a nade wszystko podkreslana nieustan-
nie, jawna badz ukryta, pochwala mieszczanstwa. Nie darmo tekst z 1939 roku
traktuje Brzozowskiego wtasnie jako ideologa tej klasy spolecznej. Z perspektywy
wladzy artykul Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polsiciej byt doskona-
lym narzedziem w walce ideologicznej. Jeszcze przed wojna wybitny krytyk udo-
wadnial, ze autor Legendy Mtodej Polski nie tylko nie jest marksista, nie tylko nie
uwaza klasy robotniczej za przewodnia site ludzkosci, ale gloryfikuje inteligencje
W jej najbardziej wstecznej i faszystowskiej odmianie. Wszystkie te argumenty po-
jawiaja sie w tekstach Frydego i nie trzeba bylo w zaden sposob dodatkowo pod-
kresla¢ ich wymowy. Same w sobie mialy bowiem potezna sile razenia, ktéra zo-
stala wzmocniona przez wydarzenia historyczne.

Wydana po wojnie praca to ostra krytyka wymierzona nie tylko pod adresem
mlodopolskiego filozofa i brzozowszczykow, ale takze pod adresem srodowiska
naukowego zajmujacego sie dziedzictwem pisarza. Matuszewski, niejako z koniecz-
nosci, doszukuje sie w artykule Frydego odstepstw od przyjmowanej w 1947 roku
wykladni marksizmu. Dla przedwojennego krytyka kategorie ekonomiczne byly
drugorzedne wobec kategorii filozoficznych i spotecznych. Blad ten wytyka Matu-
szewski nie tyle w celu ujawnienia niedomagan aparatu krytycznego, jakim postu-
guje sie Fryde, ile w celu wskazania, ze pewne wydarzenia nie mogly by¢ przezen
odpowiednio zinterpretowane z powodu niedostatecznej wiedzy historycznej. Otwar-
ta krytyka samego Frydego nie wchodzila w gre ze wzgledow taktycznych. Prawdzi-
wym wrogiem byl Brzozowski. Nieortodoksyjnos¢ Frydego nalezalo wiec zamasko-
wac, przypisujac mu nieznajomosc okreslonych proceséw dziejowych i w ten sposob
ratujac go przed oskarzeniem o reakcjonizm. Mechanizm naprostowywania nie dosc¢

87 L. Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej. Wstep R. Matuszewski.
,Wiedza i Zycie” 1947, nr 7/8.

38 L. Fryde, Brzozowski jako wychowawca. W: Wybér pism krytycznych. Oprac. A. Biernacki.
Warszawa 1966.
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ortodoksyjnych - z punktu widzenia Matuszewskiego — twierdzen i przyjetych za-
tozent badawczych najlepiej obrazuje nastepujacy cytat:

Préba okreslenia przezen [tj. przez Frydego] Brzozowskiego jako reprezentatywnego ideologa polskiej
inteligencji wymaga jednak dzisiaj pewnego dopelnienia. Stuszne wydawaloby sie stwierdzenie, Ze byl on
typowym ideologiem pewnego tylko odtamu tej inteligencji, w pewnym, dzis juz w duzo wiekszym stopniu
niz w czasie, w ktorym powstala praca Frydego, zamknietym okresie dziejowym. Inteligencki, w sensie
oderwania od realnego podloza i zwiazkéw z szersza baza spoleczna, charakter nosila nie tylko postawa
grupy rzadzacej Polska od maja 1926 do wrzesnia 1939, za ktoérej odlegtego myslowego prawodawce
mogl byé po czesci slusznie uwazany Brzozowski, ale réwniez i postawa wiekszosci jego krytykow,
z Frydem wlacznie, nie opierajacych analizy wypowiedzi autora Idei o analize istniejacego w czasie ich
pojawiania sie uktadu stosunkow spoleczno-gospodarczych, ktorych ideologia ta byta wyrazem?°.

W tym wypadku budowanie wspoélnoty przekonan, szukanie poprzednikéw
antycypujacych krytyke Brzozowskiego z pozycji komunistycznych - badz w jakis
sposob jemu bliskich - stawato sie dla Matuszewskiego, zreszta nie tylko dla niego,
zadaniem wazniejszym niz krytyka. Takie konstrukcje oddzielajace swoich od ob-
cych maja watpliwa wartosc epistemologiczna, bezsprzecznie zas odznaczaja sie
moca perswazyjna. Budowanie wrogich sobie obozow stanowilo wiec ceche zarow-
no polityki, jak i Swiata idei. W jednym i drugim wypadku dos¢ szybko mozna bylo
z funkcji sojusznika zosta¢ przeniesionym na pozycje wroga. Kazdy taki ruch byl
uzalezniony od czasowych celow i sposobow tworzenia narracji historycznej?©.

Sprzymierzencem w boju z Brzozowskim okazal sie takze Wactaw Natkowski,
skadinad przychylny autorowi Idei. Ten wybitny polski geograf i dzialacz spoteczny,
zmarly w tym samym roku co Brzozowski, pozostawil po sobie notatki majace by¢
wstepem do planowanej pracy o Legendzie Mtodej Polski. Pierwsza wersje zapiskow
opublikowano jeszcze przed wojna, w 1938 roku, w ,Epoce”, prowadzonej przez
Henryka Lukreca. On tez, w 1949 roku na lamach ,Prasy Polskiej”, wspomina
o redagowanym przez siebie przedwojennym piSmie nie tylko jako o wielkim dziele,
ale tez jako o jednym z nielicznych periodykow, ktory byt w stanie przepowiedziec
wojne*! oraz pozniejsza interpretacje dziel Brzozowskiego. Swiadczy¢ o tym miata
przywotywana publikacja notatek Natkowskiego*2. Znaczenie tych notatek podkre-
§la przedruk wersji z 1938 roku w tygodniku ,Nowa Kultura” (1951, nr 3)*3.

Forma, w jakiej zostaly zapisane uwagi krytyczne pod adresem Legendy Mtodej
Polski, wskazuje na ich roboczy oraz osobisty charakter. Pojawiajace si¢ w nich
zarzuty niewiele odbiegaja od tych, ktore stawiane byly Brzozowskiemu jeszcze

39 R. Matuszewski, wstep w: Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog, s. 625.

40 Zob.: ,Stopien zgodnosci z doktryna to tylko jedno z kryteriow pozwalajacych okresli¢, czy dany
utwér zastuzyt na miano socrealistycznego. Czasem kryterium to moze sie okaza¢ zawodne. Tak
jak zawodna musiataby by¢ odpowiedZ na pytanie, czy dzielo zZycia Mao Tse-tunga, Jozefa Broz-
-Tity albo Pol Pota jest, czy tez nie jest, socjalizmem - bez uwzglednienia biezacej polityki ZSRR”
(cyt. za: Z. Lapinski, Jak wspétzyé z socrealizmem? W: Jak wspétzyé z socrealizmem. Szkice
nie na temat. London 1988, s. 93-94).

41 H. Lukrec, W dziesieciolecie zamkniecia ,Epoki”. ,Prasa Polska” 1949, nr 5, s. 5-6.

42 Lukrec (ibidem, s. 6) dodaje w powojennym tekscie, Ze powierzony mu rekopis zaginat w czasie
wojny.

43 Inna wersje owych zapiskéw drukuje ,Kuznica” w 1945 roku, w pierwszym numerze. Lukrec nie
tylko nie wspomina o tej publikacji, ale w ogdle nic nie méwi o dwoch wersjach notatek Natkow-
skiego. Widac tu pewne niescistosci co do nich i ich losow.
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w latach dwudziestych ubieglego stulecia. Warto jednakze wspomnie¢ o krytyce
pracy, jaka przeprowadza Natkowski. W spos6b mocny i sugestywny stwierdza:

Skadze wezma energie do pracy masy Zle odzywiane? — Straca resztki. Te wiec resztki musza by¢
uzyte nie na prace, lecz na walke o zmiane warunkéw istnienia. Budzi¢ energie w dzisiejszym ustroju
kapitalistycznym jest to wzmacnia¢ wyzysk; bo c6zZ pomoze energia pracy wobec przewagi kapitalu - ona
tylko powiekszy jego panowanie. To wzdychanie do pracy fizycznej, ten jej kult (zgodnie z totstoizmem),
wyrazajacy sie takze w ,postepowej” pedagogice, jest reakcja, jest dazeniem do zbydlecenia, zautoma-
tyzowania cztowieka; caly rozw6j ludzkosci dazy w przeciwnym kierunku, do wyzwolenia si¢ od pracy
fizycznej*4.

Obok wymienionych zarzutéw dotyczacych krytyki pracy wylaniaja si¢ znane
oskarzenia o eklektyzm, szafowanie ocenami, metnosc¢ stylu. Nie tresé tych notatek
odgrywa tu kluczowa role, lecz sam fakt ich wydrukowania. Pojawiaja sie one na
famach wspomnianych czasopism w dwoch réznych momentach. W przypadku
~Kuznicy” chodzi o rok 1945, w przypadku ,Nowej Kultury” o 1951 rok. Sa to wiec
dwa momenty w politycznej historii Polski o r6znej wadze. Publikacja zapiskow
w pierwszym numerze programowego periodyku polskiej inteligencji, w okresie
silnych walk ideowych, uwidacznia ich wymiar symboliczny. Skiadaja si¢ one na
nowy program powojennej lewicy. Cho¢ nie opatrzone komentarzem, same w sobie
stanowia mocny znak obranej drogi. Pie¢ lat pozniejszy druk jest wytacznie poswiad-
czeniem stusznosci podjetych decyzji. Ponowna publikacja zapiskow zdaje sie do-
wodzi¢ pojawienia sie jakiegos fermentu ideowego, ktéry miala ona neutralizowac.
Trudno jednak dociec, o jaki ferment moglo tu chodzi¢. Fragmenty zamieszczone
w ,Kuznicy” okazuja si¢ mniej napastliwe, sa raczej rzeczowymi rozpoznaniami,
celnie poprowadzona krytyka. Te znajdujace sie¢ w ,Nowej Kulturze” zawieraja spo-
ra doze emocji, wydaja si¢ poszarpane, niespdjne. Daja jednakze jasny przekaz:
Brzozowski jawi sie jako mysliciel wrogi klasie robotniczej, ideolog imperializmu
i wyraziciel interesow burzuazji. Cho¢ przekonanie to trudno byloby racjonalnie
wyjasnic tylko na podstawie zamieszczonych materialow, to przestanie emocjonalne
wydaje sie klarowne. W ten sposob, powotujac sie na przedwojenne autorytety Fry-
dego i Nalkowskiego, prowadzono precyzyjnie okreslana polityke historyczna®®,
w ktorej nie bylo miejsca dla idei i ludzi pokroju Brzozowskiego.

Wrocmy jeszeze na chwile do lat 1945-1948 i przypomnijmy kolejna dyskusje
sprowokowana nie tyle pismami Brzozowskiego, ile jego osoba. Jak bardzo niejed-
noznaczna byl on postacia i jak wielkie emocje budzit wsrod polskiej inteligencii,
swiadczy kilka krétkich tekstow opublikowanych w latach 1947-1948 na famach
.Nowin Literackich”, poruszajacych tzw. sprawe Brzozowskiego. Jerzy Wyszomirski,
nauczyciel, literat, felietonista i thumacz z rosyjskiego, nie majacy wiekszych zwiaz-

4 W. Natkowski, Krytyka ,Legendy Mtodej Polski”. Notatki. ,Kuznica” 1945, nr 1, s. 13.

45 O modelowaniu historii w dobie stalinizmu pisza D. Malczewska-Pawelec oraz T. Pawe-
lec w ksiazce Rewolucja w pamieci historycznej. Poréwnawcze studia nad praktylkami manipulacji
zbiorowaq pamieciq Polakéw w czasach stalinowskich (Krakow 2011). Pozycja ta budzi moje liczne
zastrzezenia. Jednym z nich jest perspektywa przyjeta przez autoréw. Poréwnanie materialow
z okresu stalinizmu i czaséw miedzywojennych wielokrotnie rodzi u czytelnika przekonanie, ze
polityka historyczna to cecha charakterystyczna wyltacznie reziméw totalitarnych, co z kolei prze-
czy zalozeniom teoretycznym publikacji przedstawionym w pierwszej czesci pracy.
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kow z lewicowymi partiami w przedwojennej Polsce?6, postanowit podja¢ problem
domniemanej wspotpracy miodopolskiego filozofa z carska Ochrana. Autor krot-
kiego artykulu, poszukujac pretekstu do zajecia sie wspomnianym problemem,
powolywal sie na wznowione Plomienie, cho¢ od razu dodal, ze zalegaja one p6iki
i nie ciesza sie szczegolna popularnoscia (jak byto naprawde, trudno dociec)?’.
Glowny postulat artykulu stanowi ostateczne rozwiazanie sprawy Brzozowskiego.
W tym celu przytoczone zostaly najwazniejsze fakty dotyczace postawienia mu
zarzutu i samego procesu. Niestety, Smier¢ autora Legendy Mtodej Polski, potem
za$ zawierucha wojenna - doprowadzily do zawieszenia wyroku. Fakt ten zaciazyl
bardzo na biografii Brzozowskiego. Brak werdyktu okazal sie bowiem doskonatym
powodem do snucia réznych domystow i formulowania ocen w zaleznosci od pa-
nujacej koniunktury ideowej. Sam Wyszomirski przychyla sie do stanowiska za-
kladajacego niewinnosc¢ oskarzonego. Powoluje sie tu na argument profesora Wi-
tolda Klingera, twierdzacego, ze osoba, ktéra napisala Legende Mtodej Polski, nie
mogla by¢ zarazem wspotpracownikiem tajnej carskiej policji*®. Wprawdzie odwo-
tanie sie do argumentu natury psychologicznej wiaze sie z mala sila przekonywania,
ale Wyszomirski wykorzystuje taki argument w zakonczeniu swojego artykutu.
Podobnie jak Adamczewski, uznaje, ze tylko osoba bioraca pod uwage kontekst,
w jakim zyl i tworzyl Brzozowski, oraz uwzgledniajaca jego charakter moze dac
odpowiedzZ na pytanie, czy prawdopodobne bylo w jego przypadku dokonanie aktu
zdrady. Po raz kolejny uruchomienie argumentacji psychologicznej pozwala unik-
nac jednoznacznej odpowiedzi co do ostatecznej winy badz niewinnosci oskarzone-
go. Jest to gest zawieszenia, proba uchylenia sie od udzielenia definitywnej odpo-
wiedzi. Bardziej niz nieche¢ wobec wydawania kategorycznych ocen i sadow powi-
nien zadziwic czytelnika powod, dla ktorego zostaly wyciagniete na swiatlo dzienne
sprawy sprzed prawie 40 lat, i to takie, w ktérych przypadku prézno bylo liczy¢ na
pojawienie sie nowych dowodéw przyblizajacych wyjasnienie.

Replike na tekst Wyszomirskiego nadestata Alina Swiderska - pisarka, ttumacz-
ka i recenzentka, w czasie wojny zaprzysiezona cztonkini AK*, niemalze rowie-
$niczka Brzozowskiego. Warto przytoczy¢ te wypowiedz w catoSci:

wznowienie sprawy Brzozowskiego uwazam za niepotrzebne i — co najmniej - za nietaktowne. Zostaty
nam po nim jego ksiazki, ktore o nim swiadcza i Swiadczy¢ beda tak diugo, jak dlugo bedzie trwala li-
teratura polska - i pozostaly niedowiedzione zarzuty, ktérych echo stabnie coraz bardziej i o ktérych
matlo kto pamieta. , Verba volant, scripta manent”, Swieta prawda!... Wywolywanie ich na powrét rzuci-
Toby ponownie cien na jego pamie¢, ktora juz wybielata w Swietle wiecznosci. Tym bardziej dotyczy to
grzechow mlodosci, zupelnie juz zapomnianych, poniewaz wymarli juz wszyscy, ktorzy by mogli cos
o tym powiedzie¢, a ktore autor artykulu réwniez przypomina znowu. Gdyby sprawa nie byla na to za
powazna, nalezatoby zakoriczy¢ przystowiem: ,Panie Boze, brori mnie od przyjaciot”, itd.>°

Czytajac te bogata w emocje wypowiedz, powinno sie rozumiec ja przede wszyst-
kim jako walke o dobre imie Brzozowskiego. Warto by bylo jednak przemysle¢,

46 Zob. Wspétczesni polscy pisarze i badacze literatury, t. 9, s. 333-336.

47 Zob. J. Wyszomirski, Quid iuris? quid Poloniae? ,Nowiny Literackie” 1947, nr 33, s. 23.
48 Zob. ibidem.

49 Zob. Stownik badaczy literatury polskiej, t. 6 (2003), s. 291-294.

5 A, Swiderska, Verba volant, scripta manent. ,Nowiny Literackie” 1947, nr 36, s. 6.
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w jakim stopniu stanowi ona prébe zabrania glosu w dyskusji na temat filozofa,
ktora toczyta sie w prasie. Mozna tylko podejrzewac, ze Swiderska zdawata sobie
sprawe z tego, ze autor Idei zostanie uzyty jako pionek w grze o wladze, dlatego
uznala za stosowne wyrazi¢ zywione przez siebie przekonanie, a tym samym wtaczy¢
sie cho¢ w minimalnym stopniu w krajowa dyskusje.

W nastepnym roku na temat Brzozowskiego zabrata gtos Wula Buberowa®!,
zona Rafala Bubera - meza zaufania na procesie, mieszkajaca w Nowym Jorku.
W swoim liScie, podpierajac si¢ wiasnym doswiadczeniem (byta na rozprawach) oraz
materiatami i faktami, za wszelka cene pragnela udowodnic niewinnos¢ przedwcze-
$nie zmarlego filozofa. Ton listu jest rzeczowy i daleki od emocji. Najistotniejsze
okazuja sie tu powody jego powstania. Zabranie glosu w dyskusji przez osobe po-
wolujaca sie¢ na swoj bezposredni udzial w opisywanym wydarzeniu miato by¢
jednoczesnie dowodem moralnym na niewinnosc¢ Brzozowskiego. Buberowa wyko-
rzystala tutaj nie tylko pozycje naocznego swiadka, ale takze przywilej mowienia
z zewnatrz. Tym sposobem mogla by¢ przez czytelnika odbierana jako wydajaca
obiektywne sady, nie zamieszana w gre polityczna, w ktora uwiklany zostat Brzo-
zowski i — posrednio - osoby mieszkajace w Polsce. Mimo pozoréw niezaleznosci
deklaracja Buberowej stanowi mocne opowiedzenie sie po tej stronie sporu, ktora
za zadna cene nie mogla pozwoli¢ na monopolizacje dyskursu przez jednego nadaw-
ce. Zabranie glosu ma réwniez wymiar biograficzny. Buberowa byla Swiadkiem
tamtych wydarzen i za sw6j moralny obowiazek uznata obrone prawdy o wypadkach
sprzed 40 lat.

Ten mocny i autorytatywny sad nie pozostal jednakze bez odpowiedzi. W nu-
merze 22 ,Nowin Literackich” z 1948 roku list do redakcji w sprawie Brzozowskie-
go wysyla Henryk Jabtonski®? - przyszly profesor historii, przed wojna cztonek PPS,
potem czlonek KRN i wazna postaé zycia politycznego okresu komunizmu. Jego
wypowiedZ wniosta ciekawy watek do dyskusji. Otoz Jablonski, jak sam pisat,
przypadkowo, jeszcze w 1938 roku, natknat sie w Archiwum Wojskowym, wsrod
akt warszawskiego okregu wojskowego, na specjalnie wydzielony plik opatrzony
nazwa ,Sprawa B.”, ktory mial by¢ przeniesiony do tajnej czesci archiwum?®3. Po-
jawila sie sugestia, ze komus z przedwojennego rzadu zalezalo na ukryciu prawdy
o sprawie Brzozowskiego. Wyrazenie takiej opinii w 1948 roku jednoznacznie wia-
zalo sie z opowiedzeniem sie¢ za teza, ze Brzozowski byt ideologiem sanacji. Rowno-
czesnie Jablonski dodat, ze list Buberowej nie mogt rosci¢ sobie pretensji do za-
mkniecia dyskusji, gdyz nie wniost do tematu niczego nowego®. Przy okazji tej
wypowiedzi warto zastanowic sie, dlaczego autorowi tak bardzo zalezalo na probie
ponownego rozpatrzenia problemu na podstawie materialu dowodowego, ktory,
zdaniem Buberowej, byl kompletny, oraz jaki byt cel wydobycia na $wiatlo dzienne
informacji o pliku dokumentow, ktére jeszcze przed wojna ulegly utajnieniu, a kto-
re — wedle przypuszczen - mogly mie¢ niebagatelne znaczenie dla rozwikiania
sprawy. Pojawia sie tutaj szereg watpliwosci. Dlaczego Jabtoniski, wiedzac o istnie-

W. Buberowa, W sprawie Brzozowskiego. Jw., 1948, nr 19, s. 6.
52 H. Jabtonski, Jeszcze o Brzozowskim. Jw., nr 22, s. 7.

53 Zob. ibidem, s. 7.

54 Ibidem.
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niu tych dokumentéw, nie dazyl do ich zbadania? Ani slowem nie wspomniat
o podjeciu takich staran. Dlaczego jeszcze przed wojna nie poruszyl tej kwestii?
Dlaczego wreszcie sam nie powrocil do niej po wojnie, a jedynie zostawil pewne
tropy dla zainteresowanych (czy wiodly one do celu, to inna rzecz). Zbierajac ma-
terialy do niniejszej pracy, nie znalaztem zadnych tekstow podnoszacych problem
ujawnionych przez Jablonskiego faktow. Na liscie do redakcji jego zaciekawienie
sie tzw. sprawa Brzozowskiego si¢ koriczy. W moim mniemaniu informacje tam
zawarte, jezeli nie sa zupelnie nieprawdziwe, to sa mocno watpliwe. Zabranie glosu
w tej dyskusji nie Iaczylo sie - wedtug mnie - z checia rozwiazania zagadki wsp6t-
pracy Brzozowskiego z Ochrang. Cel listu okazal sie zarazem polityczny i ideolo-
giczny. Autorowi chodzito nie tyle o odebranie Buberowej prawa do wypowiadania
sie z pozycji naocznego swiadka, ile o legitymizacje tej wiedzy. Moge jedynie snuc
przypuszczenia, ze intencja Jablonskiego bylto tez ponowne zasianie watpliwosci
wsrod czytelnikow co do niewinnosci autora Idei. Pytanie o to, czy dzialanie takie
wigzalo sie z naciskami politycznymi, czy spowodowaly je prawdziwe przekonania
Jablonskiego, musi pozosta¢ bez odpowiedzi.

Cata dyskusja wokot sprawy Brzozowskiego pokazuje, jak zywe bylo zaintere-
sowanie nie tylko gloszonymi przez niego ideami, ale takze jego osoba. Wprawdzie
dotarlem jedynie do czterech tekstow (nie znalaztem wickszej liczby glosow w tej
dyskusji), dowodza one wszakze réznorodnosci postaw i emocji zywionych wobec
zagadnienia. Nawet jezeli poddany analizie material jest niepelny, to moge Smiato
stwierdzi¢, ze Brzozowski byl nie tylko stawka w grze politycznej, ale tez stawka
w grze o rozliczenie sie autorow owych tekstow z wlasna przeszloscia czy proba
pelniejszej i spojniejszej narracji o swojej tozsamosci. Tym samym podjecie na nowo
tematu wspolpracy Brzozowskiego z carska Ochrana stanowi probe opisania pew-
nej fazy dziejow wedle wersji wydarzen rozpowszechnianej przez tychze autoréw.
W taki zas sposob legitymizuja oni wlasne postawy, emocje, a takze tozsamos¢,
ktéra ma wymiar czasowy, czerpie wiec pelnymi garSciami z wydarzen przeszlosci.
Glosy w dyskusji, jaka toczyta sie na tamach ,Nowin Literackich”, doskonale od-
zwierciedlaja réznorodnos¢ przekonan i prob dyskursywizacji historii i wlasnego
doswiadczenia. Od wahania Wyszomirskiego, przez swiete oburzenie Swiderskiej
i narracje swiadka — Buberowej, po mocno emocjonalny i nieprzychylny ton Ja-
blonskiego. Jeszcze raz musze podkreslic, ze glosy te, cho¢ zabierane w konkretnej
sprawie, byly tak naprawde $wiadectwem rozdarcia miedzy biografia i emocjami
a zaostrzajacym sie kursem politycznym. Zabranie glosu stanowilo wiec nie tyle
przejaw wlasnych przekonan, ile element szerszego sporu o nowa rzeczywistosc
i jej podbudowe ideowa.

Przytaczajac i analizujac teksty ukazujace sie¢ na famach prasy w latach 1945-
1948, chcialem odda¢ niepewnos¢, niejednoznacznos¢, a zwlaszeza bogactwo po-
wojennego okresu. Twierdzenie, jakoby mial on wylacznie charakter przygotowania
do procesu stalinizacji wszystkich dziedzin Zycia w Polsce Ludowej, moze wydac
sie uzasadnione tylko wtedy, gdy pod uwage bierze sie wydarzenia polityczne, do
tego ujmowane wylacznie z perspektywy poczynan dziataczy PPR. Jesli zas przyj-
rzymy sie tekstom kultury, swiadectwom epoki, te trzy lata jawia si¢ jako czas
goraczkowego zabiegania o znalezienie dla siebie miejsca w nowym swiecie. Chodzi
tu nie tylko o sfere materialna i przestrzen zycia codziennego, ale takze o Swiat
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wartosciiidei. Osoby pamietajace lata przedwojenne musialy poradzi¢ sobie z dzie-
dzictwem przeszloSci, przepuszczajac ja przez sito niedawnych wydarzen historycz-
nych. Skutkowato to wielorakimi decyzjami, rozciagajacymi sie w spektrum miedzy
zamilknieciem w imie wyznawanych wartosci a cyniczna wspoétpraca z nowa wladza.
Niestety, wraz ze zblizaniem sie grudnia 1948 wolna wymiana zdan stawata sie
coraz bardziej utrudniona, a miejsce prawdziwej dyskusji zajmowal stalinowski
monolog. Kwestie te nie naleza juz jednak do wyznaczonego zakresu badawczego,
tym samym nie poswiecam im tutaj uwagi®.

Abstract
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BETWEEN HISTORY AND BIOGRAPHY THE FUNCTIONING OF STANISLAW BRZOZOWSKI'S
THOUGHT WITHIN THE YEARS 1945-1948

The article is an analysis of texts launched from 1945 to 1948 on Stanistaw Brzozowski’s heritage in
postwar Poland. The author of the paper does not limit his observations only to presenting the emerg-
ing voices concerning the matter, but presents them as symptoms of a more widespread phenomenon
of social, political and cultural character. The problems raised in the paper are the relationship to
Polish tradition of non-communist left wing as well as to the issue of writers’ identity redefinition
stances and beliefs. The author, resorting to case study, also attempts to prove that the first postwar
years were the period of boisterous intellectual exchange and discussion on the shape of new Poland
not only in its political and social dimension, but also in a cultural one.
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XIX i XX wieku kontra stalinowski rozrachunek z reakcja. Przypadek Pawta Hoffmana (w zb.: Hi-
storie afelctywne i polityki pamieci. Red. E. Wichrowska, A. Szczepan-Wojnarska,
R. Sendyka, R. Nycz. Warszawa 2015).
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