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Kamila Budrowska, LITERATURA I PISARZE WOBEC CENZURY PRL 1948-1958.
(Recenzenci: Zdzistaw Lapinski, Stawomir Buryla). Bialystok 2009. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, ss. 332.

Ksiazka Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958 poswiecona jest funkcjonowaniu
cenzury oraz — przede wszystkim - jej wplywowi na ksztalt literatury polskiej w latach czter-
dziestych i piecdziesiatych ubieglego wieku. Przedmiotem opracowania sa zaréwno reguly
i praktyka cenzurowania tekstow, jak tez autorskie strategie unikania ingerencji.
Problematyka ta przez ostatnie dwie dekady przykuwala uwage badaczy: pojawily sie
proby syntetycznego ujecia dziatalnosci Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk, a takze opierajace sie na materialach archiwalnych rozprawy dotyczace konkretnych
tworcow. We wprowadzeniu do swojej ksiazki Kamila Budrowska omawia najistotniejsze
dotychczasowe prace literaturoznawcze (m.in. Marty Fik, Tadeusza Drewnowskiego, Ryszar-
da Nycza, Joanny Hobot, Johna M. Batesa, Piotra Perkowskiego!) i historyczne (Darii Natecz
czy Aleksandra Pawlickiego?), streszcza ich gtowne ustalenia, a niektére z nich, w dalszej

1 M. Fik, Cenzor jako wspétautor. W zb.: Literatura i wtadza. Red. B. Wojnowska. Wstep

E. Sarnowska-Temeriusz. Warszawa 1996. - T. Drewnowski, Cenzura PRL a wspétczes-
ne edytorstwo. W zb.: Autor, telcst, cenzura. Prace na Kongres Slawistéw w Krakowie w roku 1998.
Red. J. Pelc, M. Prejs. Warszawa 1998.- R. Nycz, Literatura w cieniu cenzury. (Wyktad).
JTeksty Drugie” 1998, nr 3. — J. Hobot, Gra z cenzurq w poezji Nowej Fali (1968-1976). Krakow
2000. - J. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948-1955). W zb.: Presja
i elcspresja. Zjazd szczecinski i socrealizm. Red. D. Dabrowska, P. Michatowski. Szczecin
2002. - P. Perkowski, Pét wieku z cenzura. Przypadek Tadeusza Konwickiego. ,Pamietnik Li-
teracki” 2006, z. 2.

2 Gtéwny Urzad Kontroli Prasy 1945-1949. Oprac. D. Natecz. Warszawa 1994. - A. Pawlicki,
Kompletna szarosé. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie. Warszawa 2001.
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czesci rozprawy, konfrontuje z wynikami wlasnej kwerendy. Stan badan pozostaje, jak
przekonuje autorka, skromny w poréwnaniu z ogromem dokumentéw czekajacych na od-
krycie. Ksiazka przynosi najbogatszy jak dotad material archiwalny; jej podstawa jest kwe-
renda obejmujaca 1330 teczek (300 z nich dotyczy literatury). Budrowska przytacza obszer-
ne fragmenty cenzorskich recenzji (wediug jej obliczenn stanowia one okolo 70% pism na
temat literatury), odwotuje sie tez m.in. do biuletynéw informacyjno-instrukcyjnych z lat
1952-1955 i stenograméw z odpraw krajowych; w ten sposéb rekonstruuje proces formo-
wania sie regul cenzury w latach 1945-1948. Ponadto badaczka przedstawia opis stanu
archiwéw i kataloguje najczesciej wystepujace typy dokumentéw cenzorskich. Rozprawa
Budrowskiej moze zatem pelni¢ funkcje przewodnika po materiatach archiwalnych.

Sciste trzymanie sie zrodet pozwala przyblizy¢ czytelnikowi organizacje i zasady dziata-
nia urzedu (choc¢ te zagadnienia, czeSciowo juz omowione przez innych autoréw, nie sa
gtownym tematem ksiazki), a takze scharakteryzowac poetyke cenzorskich recenzji, drobiaz-
gowo zilustrowac¢ historie kontroli poszczegolnych utworéw i wskazac dalsze kierunki badan
wartych podjecia.

Zaznaczone w tytule ograniczenie chronologiczne, przebiegajace w poprzek tradycyjnej
periodyzacji historycznoliterackiej i z pozoru moze arbitralne, uznac nalezy za w pelni uza-
sadnione - zaré6wno stanem archiwow, jak i dynamika rozwoju GUKPPiW. Wybor roku 1948
jako daty poczatkowej podyktowany jest faktem, Ze niewiele zachowato sie dokumentow
(istotnych z literaturoznawczego punktu widzenia) z lat wezesniejszych. Cezura roku 1958
rowniez nie jest ostra, ale catkowicie usprawiedliwione wydaje si¢ potraktowanie jej jako
konca odwilzy oraz poczatku nowego kursu w GUKPPiW i w polityce kulturalnej w ogolnosci.
Omowienie w ramach jednej pracy calosci materiatu z lat 1945-1989 bytoby, zdaniem au-
torki, niemozliwe, a i o wiazace wnioski byloby tu trudniej. Wybrany okres sprawia zreszta
wrazenie szczeg6lnie ciekawego — obejmuje wszak lata formowania sie ideowych i organiza-
cyjnych podstaw pracy urzedu, etap najbardziej rygorystycznej kontroli po 1949 roku,
a takze czas najwickszej liberalizacji, kiedy reguly cenzurowania zmienialy si¢ szybko i nie-
raz chaotycznie, tworzac istotne pola niedookreslenia (czego efektem bylo choéby, wynika-
jace z pewnego nieporozumienia, przepuszczenie do druku Oduwilzy Ilji Erenburga, przed-
stawione szczegotowo w rozdziale konicowym czesci IV Konteksty). Warto zwroci¢ uwage, ze
tak zakreslone ramy chronologiczne zostaja przekroczone w rozdziale 1 czesci II, omawiaja-
cym kontrolowanie utworéw Jerzego Andrzejewskiego (az do roku 1963), a wiele ze sformu-
fowanych wnioskéw stosuje sie rowniez do lat pézniejszych. Istotne jest poczynione przez
Budrowska zastrzezenie, ze GUKPPiW byl jedynie instytucja wykonawcza, zalezna od wyz-
szych instancji, totez zdobycie pelniejszej wiedzy o funkcjonowaniu systemu kontroli moz-
liwe bedzie dopiero po przebadaniu archiwoéw PPR i PZPR, MIP, MON, a takze zbioréw wy-
dawnictw oraz materialéw autorskich: rekopisow, listow, pamietnikow.

Zgodnie z zapowiedzia zawarta we Wprowadzeniu, unikajac interpretacyjnych naduzyc,
autorka nie formuluje zbyt daleko idacych wnioskow, ostroznie stawia tezy, rezygnuje z po-
chopnego doszukiwania si¢ regularnosci i tworzenia modeli, koncentrujac si¢ raczej na zto-
zonosci omawianych sytuacji; czesto przy tym zdaje sprawe z pojawiajacych sie watpliwosci.
Takie powsciagliwe postepowanie wyda sie uzasadnione, gdy uswiadomimy sobie liczne
niekonsekwencje w dziataniu urzedu kontroli, zmiennos¢ panujacych w nim zasad, rozmaitosé¢
relacji miedzy GUKPPiW a poszczegblnymi pisarzami. Podejmujac dyskusje nad niektorymi
dotychczasowymi ustaleniami naukowymi, Budrowska zazwyczaj zmierza do ich oslabienia,
uzupelnienia lub wycieniowania; w spos6b bardziej zdecydowany rewidowane sa ,stereotypy”,
~obiegowe opinie” o cenzurze — nie przyporzadkowane konkretnym autorom (np. s. 21, 38).

Ksiazka sklada si¢ z Wprowadzenia, Zakornczenia i czterech giéwnych czesci: Préba
syntezy, Przypadki szczegdlne, Strategie autorskie, Konteksty. Czes¢ I przynosi drobiazgowa
rekonstrukeje ,teorii” oraz ,praktyki” dzialania urzedu - a wiec zaréwno jego podstaw ide-
owych i organizacyjnych, wypracowanych w pierwszych latach powojennych, jak i jego



RECENZJE I PRZEGLADY 221

pdzniejszego funkcjonowania, nie wolnego od niekonsekwencji, zaleznego od zmieniajacej
sie sytuacji politycznej. Kolejno poruszane przez autorke kwestie: teoria i praktyka cenzu-
rowania, kontrola literatury ze wzgledu na tres¢, a takze z uwagi na osobe i pozycje autora,
rola wydawnictw, miejsce odbiorcy — daja szeroki obraz omawianej problematyki. Wszystkich
pojawiajacych sie tu watkow nie sposob strescic, warto jednak przywola¢ niektore z istot-
niejszych ustalen Budrowskiej.

Piszac o wytycznych do dzialan cenzorow, badaczka podkresla m.in. fakt, ze duzej li-
czebnosci i drobiazgowosci wskazowek dla pracownikow GUKPPiW towarzyszy niejedno-
znaczno$¢, pojemnosc i nieostrosé sformutowan, co pozostanie norma réwniez w pézniejszych
latach. Ten brak precyzji — podyktowany chyba w jakiej$ mierze ,pedagogiczno-wychowaw-
czym” aspektem cenzury, ale i wymogiem elastycznosci wobec konkretnych utworéw oraz
zmieniajacych sie realiow politycznych - skutkowaé mogl, z jednej strony, pewna samowola
lub poczuciem zagubienia szeregowego pracownika urzedu, z drugiej zas nieograniczonym
podciaganiem wszystkiego, co niewygodne, pod odpowiedni paragraf (,tajemnica panstwowa”,
Jnteres panstwa” etc.). Obok ingerencji w tekst — juz w pierwszych latach dzialania insty-
tucji - uksztaltowaly sie takie formy kontroli, jak zmniejszenie nakladu, ograniczenie przy-
znania papieru, opatrywanie utworéw przedmowami odpowiednio ukierunkowujacymi odbior.

We fragmencie dotyczacym cenzurowania ze wzgledu na tres¢ badaczka przedstawia
dobrze juz rozpoznany zakres ,cenzorskich probleméw” (m.in. obraz Polski miedzywojennej,
Armia Krajowa, powstanie warszawskie, nacjonalizm, okrutne lub ,cyniczne” sposoby uka-
zywania okupacji i Zaglady, ,religianctwo”, ,godzenie w dobre imie ZSRR”), ilustrujac go
fragmentami cenzorskich recenzji utworoéw Zofii Kossak-Szczuckiej, Tadeusza Borowskiego,
Zofii Natkowskiej czy Leopolda Buczkowskiego. Za najciekawsze ustalenia nalezy uznaé
chocby te dotyczace, po pierwsze, tekstow socrealistycznych (wbrew pozorom nie mogly one
liczy¢ na taryfe ulgowa, wrecz przeciwnie — czytano je wnikliwie, pieczolowicie dopracowujac
ich wymowe ideowa); po drugie, wznawiania w okresie socrealizmu — mimo wielu zastrzezen
cenzorow — wybitnych utworow z lat 1945-1948, np. Natkowskiej i Borowskiego; po trzecie,
roznicy miedzy ingerencjami w poezji i w prozie (wieksze zmiany przeprowadzano w ksiazkach
prozatorskich, zwlaszcza w powiesciach, jako znajdujacych najszerszy oddzwiek spoteczny,
w poezji natomiast cieto co najwyzej pojedyncze strofy lub usuwano wybrane utwory, przy
czym wiersze nie dopuszczone do druku w prasie czesto mogly ukaza¢ sie w tomikach).

Przedstawiajac kwestie tzw. zapisu na nazwisko, badaczka wymienia jego glowne przy-
czyny, a takze klasyfikuje poziom restrykeji: zakaz obejmowal albo wszelkie teksty danego
autora i jakiekolwiek wzmianki o pisarzu (przypadek Czestawa Milosza, Ferdynanda Goetla,
Witolda Gombrowicza), albo tylko oméwienia tworczosci, albo — w wersji najtagodniejszej -
jedynie informacje o konkretnym dziele. Na szczegolne wzgledy mogli liczy¢, oczywiScie,
pisarze zwiazani z partia, w ktérych przypadku czasem przymykano oko na teksty ideolo-
gicznie niejednoznaczne (z uwagi m.in. na to ,przeoczono” Poemat dla dorostych Adama
Wazyka); ponadto ulgowo traktowani byli twércy ideowo ,niepewni”, lecz uznani za klasykow
i warci pozyskania (przypadek Marii Dabrowskiej)®, ale tez - co ciekawe — mtodzi, przycho-
dzacy ze srodowiska obcego ideowo i ,dojrzewajacy” (niekiedy zapewne celowo wydtuzajacy
ten proces) do ,wlasciwej” postawy polityczno-Swiatopogladowej, tacy jak Tadeusz Rozewicz
czy Pawel Hertz.

Ogolniej rzecz ujmujac, w urzedzie stosowano zasade, by ,w klasyku nie kresli¢”. W konicowym
rozdziale, pt. Konteksty. Nauka o literaturze, Budrowska zwraca uwage, ze w latach 1948-1950
nie wznawiano niektérych ,problematycznych” tekstow (np. Ksiag narodu i pielgrzymstwa polskie-
go), zachowywano jednak integralnos¢ klasycznych utworow (Mickiewicza czy Stowackiego), ktore
dopuszczono do publikacji. Bardzo drobnych, nieznacznych zmian dokonywano po roku 1950, ale
tylko w wyjatkowych przypadkach.
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Wyjatkowo istotny dla zrozumienia dzialania cenzury jest fragment poswiecony miejscu
wyznaczonemu redakcjom i wydawnictwom w procesie kontroli. Przypadla im, jak stwierdza
autorka, rola skomplikowana i wieloznaczna. Z jednej strony, dokonywaly one wstepnych
ingerencji, co odbywato sie pod istotnym naciskiem GUKPPiW, ktory staral si¢ oddelegowac
czesS¢ swoich obowiazkéw na inne instancje, a tym samym ograniczy¢ liczbe cie¢ dokonywa-
nych w samym urzedzie*. Z drugiej strony, petnily funkcje posrednika miedzy pisarzem
a cenzorem, nieraz tez zglaszaly sprzeciw wobec decyzji cenzury (przykladem Wydawnictwo
Literackie). Zdaniem Budrowskiej, w swietle badan archiwalnych nawet restrykcyjne dzia-
fania wydawcow jawia sie zazwyczaj jako droga do osiagniecia kompromisu.

Koricowe fragmenty czesci [ przynosza ciekawa analize poetyki cenzorskich recenzji.
Istotna jest podjeta przez autorke weryfikacja pojawiajacej sie w piSmiennictwie® tezy o bra-
ku wyksztatcenia® oraz niskich jezykowych i intelektualnych kompetencjach cenzorow. Rzecz
wyglada na ztoZona, sprawozdania wykazuja znaczna réznorodnos¢ — w zaleznosci od przed-
miotu opisu i od zdolnosci urzednika: od tekstow fatalnie napisanych i poznawczo miatkich,
po utrzymane na wysokim poziomie jezykowym i zakorzenione w dyskursie krytycznolite-
rackim. Poetyka recenzji powstajacych w GUKPPiW mieSci si¢, w ocenie badaczki, na prze-
cieciu kilku stylow: urzedowego, naukowego i, przede wszystkim, publicystycznego, kté-
ry - cho¢ w rozpatrywanym okresie bywa nacechowany wplywem propagandowej nowomo-
wy — pozostaje najsilniej zindywidualizowany i czesto zbliza sie do jezyka krytyki literackie;j.

Autorka dodatkowo cieniuje obraz pracownikéw cenzury i daje zarys ich codziennosci
w rozdziale Killca stéw o PRL-owskim cenzorze. Préba portretu. Wspomina tu np. o zachowa-
nych wierszowanych kupletach i innych satyrycznych utworach, w ktérych cenzorzy auto-
ironicznie dystansuja sie od wiasnych dzialan oraz ich podstaw ideologicznych. Ten fragment
ksiazki przynosi ciekawy material anegdotyczny, a takze, co wazniejsze, zaprzecza wyobra-
zeniom na temat zatrudnionych w GUKPPiW jako niewyksztalconych, fanatycznych nieprzy-
jaciot pisarzy.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Budrowska konsekwentnie postuguje si¢ neutralnym
jezykiem badawczym, daleka jest i od ferowania jalowych poznawczo ocen etycznych wobec
tworcow, i od demonizowania GUKPPiW oraz jego pracownikow. Drobnym odstepstwem od
tej reguly sa powracajace w ksiazce okreslenia nacechowane aksjologicznie, takie jak ,Mi-
nisterstwo Prawdy”, ,walka z cenzura”, ,styl wiezienny”, bedace pewna pozostaloscia dys-
kursu ,antytotalitarnego”. Pelnia one jedynie funkcje skr6tow myslowych lub pojawiaja sie
ze wzgledow stylistycznych (konieczno$é znalezienia synoniméw) i nie znajduja odbicia
w metodologicznej warstwie pracy ani w wysnuwanych wnioskach.

Syntetyczny obraz ogélnych zalozen i mechanizmow dziatania urzedu zostaje uzupet-
niony w czesci II rozprawy o analize ,przypadkow szczegblnych”: Jerzego Andrzejewskiego,
Stanistawa Lema, Wiadystawa Broniewskiego i autoréw ksiazek dla dzieci, oparta na boga-
tym materiale archiwalnym. Przywolywane tu obszerne fragmenty recenzji pozwalaja wnik-
na¢ w spos6b myslenia cenzoréw oraz w powody ich decyzji. Ta czes¢ ksiazki, a zwlaszcza
rozdzial poswiecony autorowi Popiotu i diamentu, daje wyjatkowo dobry wglad w zlozony

4 W ten sposob wypracowywano zlozony system, w ktorym sam proces tworczy nabierat charakteru
negocjacyjnego. Zob. na ten temat m.in. E. Dabrowicz, ,Jakie$ zwyciestwo”. Cenzura w PRL-u
- post factum. W zb.: Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.). Red. K. Budrowska, E. Da-
browicz, M. Lul. Warszawa 2013, s. 357. - Z. Rom ek, Poza prawem. System funkcjonowania
cenzury w PRL. W zb.: jw., s. 181).

5 Zob. m.in. P. Nowak, Swoi i obcy w jezykowym obrazie Swiata. Jezyk publicystyki polskiej
z plerwszej potowy lat pieédziesiatych. Lublin 2002.

6 Staranne wyksztalcenie, jak sie okazuje, nie nalezalo w GUKPPiW do rzadkosci, a przy tym ogolny
poziom rost sukcesywnie — od okolo 15% pracownikéw z wyksztalceniem wyzszym w roku 1958
do 80% w roku 1970 (s. 115).
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splot procesu tworczego, kontrolnego, negocjacyjnego i wydawniczego — z cenzura i autocen-
zura w tle.

Relacjonujac perypetie kolejnych tekstow Andrzejewskiego, badaczka analizuje m.in. mo-
tywy wprowadzenia zmian w drugim wydaniu Popiotu i diamentu (przychylajac sie do tezy,
iz pisarz zrobil to z wlasnej inicjatywy), rekonstruuje historie problematycznych opowiadan
(zatrzymanie zbioru Kukutka — opowiadania optymistyczne w 1949 roku i poszczegélnych
pozniejszych utworéw, takich jak Warszawianka, Narcyz, Wielki lament papierowej gtowy)
oraz Bram raju (tu zwraca uwage, ze kostium historyczny i ,wlasciwe” przestanie byly dla
cenzorow czytelne). Najwiecej miejsca zajmuje analiza procesu powstawania i cenzurowania
opowiesci Idzie skaczac po gérach. Dowiadujemy sie, jakie konkretnie zarzuty wysuwali
pracownicy GUKPPiW, jakich ingerencji dokonano, poznajemy tez historie tzw. sceny wer-
nisazowej’, ktora pojawia sie we wezesnych i poznych wersjach powiesci.

Drobne zastrzezenia budzi¢ moze passus poswiecony ,strategiom” Andrzejewskiego
zastosowanym w tej powiesci i probom wyjasnienia, dlaczego autor zgodzit sie na usuniecie
sceny wernisazowej (s. 141). Nie do konca przekonuja np. wnioski na temat niebezpieczenstw
mechanizmu autocenzury, odniesione do wspomnianego fragmentu tego utworu (przytoczo-
negonas. 136-137), skoro ma on, co badaczka dostrzega, jawny ton ironiczny, najwyrazniej
odczytany przez cenzoréw. Trudno tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz ,cenzura, za posred-
nictwem wydawnictw, naciskala na pisarzy, by — przynajmniej formalnie — akceptowali
marksistowski §wiatopoglad, stad czeste sztuczne »wtrety« o Marksie, Stalinie” (s. 141). Jest
ono trafne w odniesieniu do realiéw lat pie¢dziesiatych - zwlaszcza tych dotyczacych nauki,
ale z pewnoscia nie stosuje sie do literatury lat szeScdziesiatych.

Mozna rowniez dyskutowac nad granicami uzytecznosci pojecia kostiumu®. O ile nie
ma watpliwosci co do takiej klasyfikacji dziel Bramy raju czy Ciemnosci kryja ziemie (z za-
strzezeniem, ze i w tych przypadkach sprawa zalezy od zmiennego kontekstu lektury), o tyle
mowienie o ,kostiumie egzotycznym” w odniesieniu do Idzie skaczac po gérach (s. 141)
wydaje mi sie nadinterpretacja. Powies¢ wprawdzie krazy wokot polskich probleméw, ale nie
charakteryzuje sie wlasciwa dla ,kostiumow” dwuplanowoscia semantyczna; realia francu-
sko-hiszpanskie nie sa tu warstwa, ktéra mozna ,zdjac”, by odkry¢ wiasciwy sens; to raczej
w ramach wiekszej, ,zachodniej” calosci pojawiaja sie poszczegolne ,polskie” watki i aluzje
polityczne, nie determinujace struktury i wymowy catego dziela. Ta uwaga odnosi sie rowniez
do - odznaczajacych sie silnym potencjalem alegoryczno-parabolicznym - utworéw Lema.
Moéwienie tu o ,kostiumie fantastycznym” wydaje sie nietrafne. Istotna sprawa jest hierarchia
znaczen; niektore dziela tego pisarza da sie czyta¢ np. jako krytyke komunistycznej utopii,
ale ich sens zasadniczy cechuje znacznie wigksza uniwersalnosc.

W rozdziale poswieconym wezesnej tworczosci Lema badaczka wysuwa teze, ze zakazy
nalozone na dwie pierwsze jego ksiazki (w roku 1949 zatrzymano Wywiad i atomy - tom
zbierajacy opublikowane juz w prasie opowiadania - oraz drukowana wezesniej w odcinkach
powies¢ Cztowiek z Marsa) i na realistyczny Szpital Przemienienia (ktory ukazat sie, po
poprawkach i dopisaniu przez autora dwoch toméw bardziej poprawnych ideologicznie,
dopiero w roku 1955, w 7 lat od powstania pierwszej czesci) zadecydowaly o tym, ze jako

Chodzi tu o rozmowe prowadzona w czasie wernisazu prac Antonia Oritza w Paryzu przez Marka
Kostke z Laurensem. Kostka — posta¢ niewatpliwie wzorowana na M. Hlasce - zapytany o sytuacje
ludzi sztuki w Polsce, wyglasza superlatywy na temat polskiego rzadu i Partii, ktére ,uwielbiaja
artystow i daja im pelna swobode”, dzieki czemu artysci polscy sa ,szczesliwi jak stowiki”. Fragment
ten zostat okrojony, gdyz, jak zauwazyl cenzor, w ustach Kostki byl ,oczywista kpina”.

8  Zaistote ,kostiumowosci” uznaje Budrowska - komentujac prace L. Szarugi Wobec totalitary-
zmu. Kostium koscielny w prozie polskiej. — Wobec cenzury (Szczecin 1994) - ,opisanie niecenzu-
ralnego, a istotnego dla spoleczenstwa polskiego problemu, przy umiejscowieniu go w innym
kontekscie historycznym, najlepiej bardzo odlegtym” (s. 243).
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droge tworcza wybral pisarz fantastyke naukowa. Wniosek taki — cho¢ miesci sie on w nie
dajacej sie podwazyc¢ ogélnej diagnozie wplywu cenzury na zahamowanie rozwoju literatury
realistycznej o tematyce wspélczesnej — mozna uznaé za kontrowersyjny. Elementy fanta-
styki pojawialy sie wszak w najstarszych tekstach Lema, pisanych jeszcze w okresie umiar-
kowanej kontroli i zapowiadajacych juz w zalazku pozniejsze ksiazki®. Rowniez jego dojrza-
ta tworczosc¢ dowodzi, ze wybor science fiction byt nieprzypadkowy 0. Wszystkie najwazniej-
sze tematy i problemy poruszane w ciagu tylu lat przez autora Solaris znalazly - czy do
pewnego momentu znajdowaly — w fantastyce naukowej adekwatne medium. Warto przy-
wolaé tu wypowiedZ samego Lema, ktora, cho¢ nie rozstrzygajaca, wydaje si¢ istotna: ,Zresz-
ta gdyby nawet wszystko szlo normalnym torem i moje ksiazki ukazywatyby si¢ w natural-
nym porzadku powstawania, wecale nie sadze, abym mial kiedykolwiek sta¢ sie pisarzem
realistycznym”!!. Mysle zatem, Ze nie nalezy przecenia¢ wplywu cenzury na wybor drogi
tworczej Lema. Ani tez ,ezopowych” aspektéw fantastyki naukowej. Zapewne gatunek ten
umozliwial aluzyjne i paraboliczne przemycanie pewnych aktualnych tresci; jednak autor
Solaris — poczawszy od dziel najwczesniejszych - skupial sie na problemach o wymiarze
ogolnoludzkim i globalnym 2. Watpliwosci budzi tez wzmianka o tym, Ze cenzorzy przesle-
pili gleboko zakamuflowany pesymizm pierwszych opublikowanych utworéw Lema (s. 251).
Wszak Obtok Magellana i Astronauci mieszcza sie jeszcze w granicach eutopii (utopii pozy-
tywnej, technologicznej) '3, dopiero pozniejsze dziela przyniosa pesymistyczna diagnoze
ludzkich mozliwosci poznawczych i etycznych oraz krytyczna rozprawe z utopia (réwniez,
ale nie tylko, stalinowska).

Takze Broniewski, mimo przywilejow, jakimi sie cieszyl, mial klopoty z cenzura: zgla-
szano zastrzezenia do ponad 20 jego wierszy, ktére w efekcie wedrowaly pomiedzy réznymi
tomami, w kilku utworach zmieniono drobne ,niezreczne” okreslenia dotyczace ZSRR, co
najmniej jeden (Radio) zatrzymano w calosci. W rozdziale poswieconym poecie badaczka
m.in. stwierdza, Ze pisarze o mocnej pozycji nie stosowali jednorodnej strategii wobec cen-
zury, lecz tylko dorazne zabiegi w odpowiedzi na konkretne ingerencje, a jedyna reakcja
~systemowa” byla autocenzura - w tym przypadku odlozenie wiersza do szuflady.

Szczegolnie ciekawie przedstawiaja sie ustalenia Budrowskiej dotyczace literatury dzie-
ciecej i mtodziezowej. Autorka poddaje rewizji opinie, jakoby tworczos¢ owa w okresie socre-
alizmu traktowano (ze wzgledu na jej szczegolne zadania wychowawcze) rownie surowo jak
te dla dorostych. Okazuje sie, Ze na poczatku lat piecdziesiatych teksty uznane za klasycz-

9 Zob. J. Jarzebski, GolemzMarsa. Post. w: S. Lem, Cztowiek zMarsa. Warszawa 1994, s. 140.
Takze A. Smuszkiewicz (Stanistaw Lem. Poznan 1995, s. 13) uwaza, ze ,autor Solaris juz
dos¢ wezesnie byt nieomal w pelni uksztaltowany jako pisarz [...]".
Fakt, ze w pewnym momencie fantastyka okazala sie ,kula u nogi” (ze wzgledu na ograniczenia
gatunku oraz na rzekome niezrozumienie ze strony krytykéw) i ze Lem przekroczyl jej granice,
m.in. w strone eseistyki, nie Swiadczy, iz decyzja o podjeciu takiego rodzaju pisarstwa byla, jak
chce M. Szpakowska (Dyskusje ze Stanistawem Lemem. Warszawa 1996, s. 9), ,pomytka
teoretyczna”. Budrowska przywotuje opinie Szpakowskiej (tu omytkowo nazywajac ja M. Baranow-
ska, s. 177) niejako na potwierdzenie tezy o ,niekoniecznosci” wyboru fantastyki naukowe;.

S. Beres, Rozmowy ze Stanistawem Lemem. Krakow 1987, s. 26.

12 Racjema J. Jarzebski (Wszechswiat Lema. Krakow 2003, s. 31), zauwazajac, ze autor Solaris
pozostaje daleki od ,polonocentryzmu”, a podejmowana przezen refleksja polityczna jest ,wielora-
ko uwarunkowana i wpisana w bardzo ogdlny system filozoficznych pogladow i hipotez”.

13 Jak pisze Jarzebski (ibidem, s. 14, 56), Lem ,jakby uwierzyl, iz ludzkos¢ oswiecona niejako
naturalnie zorganizuje sie w zgodny, produktywny kolektyw”, przy czym, ,zwyciestwo komunizmu
[...] jest czcza deklaracja: w istocie chodzi raczej o wyminiecie problematyki politycznej, zbycie jej
ogolnikami tak, by odstonié pole dla prezentacji »utopii technologicznej«, czyli tego, co autora fa-
scynowalo naprawde”.
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ne — Marii Konopnickiej, Stanistawa Jachowicza, a takze Jana Brzechwy - cho¢ byly ostro,
czesto sarkastycznie, oceniane, m.in. ze wzgledu na takie ,wady”, jak formalizm, brak tresci
wychowawczych, propagowanie wartosci mieszczanskich, psychologizm, symbolizm, napu-
szony jezyk, niepowiazanie z rzeczywistoscia, nadmiar fantastyki - publikowano jednak bez
ingerencji, szybko i w duzych naktadach. Panowatla tu, jak przypuszcza autorka, sytuacja
L,wymuszonego przeczekania”: tymczasowo godzono sie na funkcjonowanie ideologicznie
podejrzanych utworéw — z braku literatury realizujacej zalozenia doktryny socrealistycznej.
Badaczka przyglada si¢ tez reakcjom tworcow: przytacza przyklady przeksztalcania tekstow
lub proby pisania w sposob spelniajacy wymogi nowej polityki kulturalnej (Brzechwa) oraz
korzystania z mowy ezopowej (O chtopcu, ktéry szukat domu Ireny Jurgielewiczowej), zazna-
czajac, ze dominowalo ,oczekiwanie na zmiany zewnetrzne i wykorzystywanie niejednorod-
nej postawy urzedu cenzury wobec tej kategorii pisarstwa” (s. 226).

Przyjmowane przez pisarzy strategie radzenia sobie z systemem kontroli, a takze - ma-
jacy zasadnicze znaczenie, cho¢ trudno uchwytny - problem autocenzury to szczegélnie
istotne watki omawianej pracy. W obrebie calej ksiazki autorka wskazuje na takie zabiegi,
jak przeczekanie, kostium, kamuflaz, mowa ezopowa czy tzw. strategia porcelanowego
pieska (podsuwanie cenzorom przerysowanego, zbednego fragmentu czy sceny niecenzu-
ralnej, latwej do rozszyfrowania i odwracajacej uwage od glebiej ukrytych nieprawomyslnych
tresci). W rozdziale Gotowy wzor reakcji. Cenzura carska a cenzura w PRL-u omdéwione
zostaja dodatkowo zbieznosci (wynikajace z istnienia poniekad tego samego suwerena po-
litycznego) oraz roznice (wyplywajace gléwnie z innego podejScia do kwestii religijnych
i patriotycznych) miedzy cenzura carska a PRL-owska, ale przede wszystkim podobienistwa
w reakcjach literatury polskiej. Odwotujac sie do opinii Hobot i Nycza, a takze do wynikow
wlasnej kwerendy, badaczka pisze o sieganiu przez autoréw do ,»sprawdzonego« w XIX
wieku wzorca radzenia sobie z opresja” i o ,korzystaniu z gotowego schematu” (s. 231).

Podsumowanie tych zagadnien przynosi rozdzial , Mowa ezopowa” i, porcelanowy piesek”.
Autorskie strategie radzenia sobie z cenzurq. Na podstawie zar6wno wynikoéw prac swoich
poprzednikéw, jak i wlasnych ustalen dotyczacych ,przypadkow szczegolnych”, Budrowska
formutuje tu kilka istotnych spostrzezen. Material archiwalny §wiadczy o slusznosci tezy
Nycza, iz najbardziej popularnymi rozwiazaniami, tak jak w okresie zaborow, byly w latach
czterdziestych i piecdziesiatych ,kostiumy” - historyczne i egzotyczne (s. 256). Wazne wy-
daje sie ponadto stwierdzenie, ze czytelne ,antycenzorskie” strategie wewnatrztekstowe
pojawialy sie przede wszystkim w prozie; w przypadku poezji natomiast ochronie integral-
nosci utworu stuzyly czesciej zabiegi zewnatrztekstowe. Piszac o mowie ezopowej, Budrow-
ska wskazuje - za Hobot - ze nie da sie w sposob pewny rozstrzygnac, co jest ,strategia”,
a co niezalezna od cenzorskiego kontekstu kreacja artystyczna (s. 241); nie sposob tez,
zdaniem badaczki, mowi¢ o ,immanentnych” cechach ezopowosci, ugruntowanych w ,in-
tencji dzieta”. Dowod6w na sieganie po strategiczne posuniecia mozna poszukiwac¢ w wypo-
wiedziach pisarzy (listy, notatki, dzienniki), a takze poréwnujac wersje tekstu; niemniej
jednak przewaznie zjawisko to pozostaje nieuchwytne i trudne do jednoznacznej oceny.

Drobne zastrzezenia budzi chyba nieco zbyt szerokie postugiwanie sie pojeciem stra-
tegii. Sadze, ze autorskich decyzji dotyczacych wyboru kierunku twoérczosci (literatury
dzieciecej w przypadku Brzechwy czy fantastycznej w przypadku Lema) — abstrahujac od
podkreslanej przez autorke niemozliwosci rozstrzygniecia, w jakim stopniu owe decyzje
byly podyktowane istnieniem systemu kontroli — nie nalezy traktowac jako strategii (w ta-
kim sensie, w jakim jest nia np. mowa ezopowa), ale jako osobny rodzaj reakcji na dziatal-
nos¢ cenzury. Koncentracja na twoérczosci mniej narazonej na ingerencje to wszak wybor
niejako bardziej caloSciowy, w dodatku raczej ,unikowy” (nazywanie tego ,walka” czy
Lstrategia” byloby tu zasadne, gdyby stawka w tej grze bylo tylko opublikowanie czego-
kolwiek w obiegu oficjalnym).

Podsumowujac i porzadkujac najwazniejsze zaprezentowane przez autorke pisarskie
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reakcje na istnienie cenzury, mozna zaproponowac taka ich szkicowa typologie (z zastrze-
zeniem, ze zabiegi te w praktyce czesto sie pokrywaja):

1) autocenzura w waskim sensie, czyli strategie ,zaniechania” lub ,przeczekania”;

2) autorskie decyzje o podjeciu lub ograniczeniu sie do tworczosci mniej narazonej na

ingerencje;

3) zabiegi majace na celu przemycenie niecenzuralnej problematyki:

a) lokalne, czastkowe - ezopowe badz aluzyjne;

b) kostiumowe, obejmujace cala strukture i sens utworu;

c) wpisywanie potencjalnych znaczen spoteczno-politycznych w utwor paraboliczny
o sensie bardziej uniwersalnym.

Autocenzure w sensie waskim (przemilczenie, przeczekanie) oraz wybor ,bezpiecznego”
rodzaju tworczosci nalezatoby potraktowac jako dwie odmienne formy ,zaniechania”, a ter-
min ,strategia” zarezerwowac dla zabiegow ezopowych, kostiumowych i aluzyjnych. Zjawi-
skiem z innego porzadku jest natomiast ,autocenzura” w szerokim sensie, rozumiana - m.in.
za (przywolywanym przez Budrowska) Michaelem Kienzlem - jako stan swiadomosci czy fakt
psychospoleczny; jako swoiste uwewnetrznienie norm cenzury przez osoby jej poddane -
uwewnetrznienie wiazace sie rowniez z ograniczeniem wolnosci mysli (s. 246). Byla-
by to plaszczyzna wstepnie wyznaczajaca zakres mozliwosci twoérczych i przyjmowanych
strategii.

Okreslenie ,walka z cenzura”, powracajace w charakterze skrotu myslowego (o realnej
~walce” z urzedem, oczywiscie, nie bylo mowy w oficjalnym obiegu), moze by¢, poza kon-
tekstem omawianej pracy, nieco mylace. W istocie jednak zaproponowane przez Budrowska
- szczegdlnie cenne — wnioski dotyczace gier i strategii podejmowanych przez tworcéw od-
staniaja ztudnos¢ rzekomo ,tajnego” porozumienia autora z czytelnikiem ponad glowa
cenzora !4 i z pewnoscia sa podstawa do rewizji utartych wyobrazen na ten temat. Zadanie
pracownikéw urzedu polegalo (wbhrew intuicjom Jana Bloniskiego) nie tylko na ,wycinaniu”
pojedynczych stow i sformulowan, ale tez na rekonstruowaniu ogélnej idei, naddanego
sensu utworuy, jak i na czujnym odczytywaniu - czesto ukrytej, trudno uchwytnej - niewla-
Sciwej ,tendencji’. Badaczka zwraca uwage na fakt, ze urzednicy zazwyczaj trafnie rekon-
struuja 6w sens ogélny, a przy tym ,zadziwiajaco czesto maja Swiadomos¢ autorskich
strategii — wiele zabiegéw rozpoznaja i toleruja”, w licznych przypadkach nie ingeruja jednak
w dzieto na tyle gleboko, by je zlikwidowaé. Ponadto ,samo przyjecie przez autora takiej czy
innej strategii opiera sie na antycypacji cenzorskiego myslenia, co tez oznacza, ze to urzad
dyktuje reguly tej gry” (s. 245). Na pewna naiwnos¢ literackiej ,zabawy w konspira-
cje” zwracat wezesniej uwage m.in. Nycz!®, niemniej dopiero praca Budrowskiej — dzieki
mocnemu osadzeniu w Zrédtach archiwalnych - pozwala zobaczy¢ mozliwie pelny obraz
zjawiska i dostrzec zlozonos¢ owej kilkustopniowej i wieloczynnikowej sytuacji komunika-
cyjne;j.

To w ogéle jedna z najwiekszych zalet omawianej rozprawy: dotychczasowe hipotezy na
temat dziatania urzedu kontroli i jego wplywu na literature, nawet jesli w pelni trafne, cze-
sto formutowane byly na podstawie samych tekstéw literackich i Swiadectw lektury; cenzu-
ra byla swego rodzaju miejscem pustym, jej role dedukowano niejako z dwoch pozostalych
elementow ukladanki. Omawiana rozprawa pozwala - w duzo wiekszym stopniu niz publi-

W swietle ustalern Budrowskiej mylne okazuje sie np. sformulowane bez wgladu w archiwa cenzu-
ry przekonanie Szarugi (op. cit.,, s. 37), ze rozszyfrowanie przez krytyke wlasciwego sensu
utworu kostiumowego (np. w recenzjach) réwnaloby sie ztozeniu ,donosu na pisarza”.

15 Nycz, op. cit., s. 12. Ciekawe uwagi poswiecit tej sprawie rowniez S. Mrozek we wspomnienio-
wym tekscie na temat swoich zmagan z GUKPPiW (Cenzura. W: Zycie i inne okoliczno$ci. Wybor,
wstep, oprac. T. Nyczek. Warszawa 2003, s. 123-124).
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kowane do tej pory prace, oparte na materiatach archiwalnych - uzupetnic te luke i otwiera
pole do dalszych badan.

Bardzo mocne ugruntowanie w Zrodlach, neutralna i pojemna siatka pojeciowa, wielo-
aspektowy i wolny od uproszczen oglad tematu, ciekawy doboér konkretnych przypadkow —
wszystkie te cechy sprawiaja, ze ksiazka Kamili Budrowskiej jest niezbedna lektura dla
przyszlych badaczy cenzury i dla wszystkich zainteresowanych powojennym zyciem literackim.

Abstract

KAJETAN MOJSAK Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences,
Warsaw

CONTROLLERS AND STRATEGISTS

The review is devoted to Kamila Budrowska’s book Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958
(Literature and Writers against Polish People’s Republic Censorship 1948-1958). The subject of the
volume is the rules and practice of literary texts censoring, as well as authors’ strategies of avoiding it.
The book, based on rich archive search query, offers a broad and complex picture of censorship ac-
tivities and its influence over Polish literature.
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