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Bjoernar Olsen, W OBRONIE RZECZY. ARCHEOLOGIA I ONTOLOGIA PRZEDMIO-
TOW. Przetozyla Bozena Shallcross. (Indeks: Tomasz Lewandowski). Warszawa 2013.
Instytut Badan Literackich PAN — Wydawnictwo, ss. 290, 2 nlb. ,Nowa Humanistyka”. Ko-
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Tomasz Majewski, Jakub Momro, Pawet Moscicki, Ryszard Nycz (przew.), Roma Sendyka,
Anna Zeidler-Janiszewska, Arkadiusz Zychliriski. Tom II.

Probujac zarysowaé perspektywy uprawiania teorii literatury odmiennego wzgledem nowo-
czesnej tradycji, otwartego na inspiracje innych dyscyplin humanistycznych, odwolujacego
sie do ,odkategoryzowanej” (pozbawionej metafizycznych konotacji) . kategorii” doswiadcze-
nia, Ryszard Nycz wskazywal na problemy zwiazane z definiowaniem kultury: ,kazda pro-
ba zredukowania pojecia kultury, czy to do systemu znaczen i symboli, czy to do znaczacej
praktyki (procesoéw i ich wytworéw), prowadzi do nieuzasadnionego zubozenia i w efekcie
dysfunkcjonalizacji jej definicji. [...] odwrotna taktyka, polegajaca na objeciu wszelkich
sensoproduktywnych wzorcéw, procesow i wytworéw mianem kultury, grozi uznaniem
w praktyce wszystkiego, czego czlowiek sie tknie, na co spojrzy czy o czym pomysli, za
przejaw kultury - i przynosi w rezultacie innego rodzaju dysfunkcjonalizacje jej definicji
(jesli obejmuje wszystko, nie identyfikuje niczego - traci walory operacyjne, roznicujace)”!.
Zdaniem Nycza, ,jednym z najwazniejszych wyzwan, jakie stoja obecnie przed badaniami
nad kultura, jest wlasnie [...] odnalezienie powiazan miedzy tymi obu porzadkami: ideacyj-
nym - kultury jako systemu standardow (postrzegania, wierzenia, oceniania, dzialania)
oraz fenomenalnym - kultury jako znaczacej i wartoscionosnej praktyki (materialnej i dzia-
taniowej)"2.

Ksiazka Bjgrnara Olsena W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw w sposob
swoisty - warunkowany kompetencja dyscyplinowa autora — wpisuje sie w zarysowany przez
Nycza nurt poszukiwan niedualistycznych mozliwosci myslenia o kulturze. Centrum zain-
teresowania Olsena stanowi paradoks ,zapomnienia” rzeczy przez praktyke badawcza dys-
cyplin, ktérych profil sugerowalby cos zupelnie innego: koniecznos¢ atencji, szacunku wobec
odmiennosci i ,nieprzechodniej” wartosci materialnych aspektéw kultury. Badacz stara sie
przeciwstawi¢ XX-wiecznym tendencjom do abstrahowania od ,wewnetrznego znaczenia”
rzeczy, do umniejszania ich roli w ksztaltowaniu (i podtrzymywaniu) relacji spolecznych,
znaczen kulturowych, zbiorowej i indywidualnej tozsamosci. Tendencje te ujawniaja sie
takze (dla Olsena: przede wszystkim) w archeologii i studiach nad kultura materialna.

Podsumowujac strategie badawcze archelogii procesualnej i postprocesualnej autor
pisze: ,»Kultura materialna« zaczeta stuzy¢ jako chwiejny termin pozwalajacy dotrze¢ do
kultury, ktéora sama w sobie materialna nie byla (cho¢ trzeba przyznaé, ze procesualisci
ofiarowali nam jej mniej ulotna koncepcje). Badanie rzeczy bylo przede wszystkim srodkiem
do odsloniecia czegos wiecej, czegos wazniejszego, czyli spoleczenstw i kultur, kobiet i mez-
czyzn spoza artefaktu. Materialne bylo materialem Zr6dlowym, analizowanym nie
z uwagi na rzeczowos$¢ (thingness) lub spoleczny aspekt, »lecz raczej jako okno zapo-
Sredniczajace dawne zycie«. Archeologiczne swiadectwo - rzeczy z przesztosci znajdujace sie
w terazniejszosci — bylo pojmowane jako niekompletna reprezentacja przeszlosci, jako

1 R. Nycz, KTL - wyjasnienia i propozycje. W zb.: Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problema-

tyki, interpretacje. Red. T. Walas, R. Nycz. Krakow 2012, s. 10-11.
2 Ibidem, s. 11.
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slad nieobecnej obecnosci, anie jako element dawnej spotecznosci (lub przesztosci)
jako takiej” (s. 42).

Tak rozumiane ,uprzedmiotowienie” rzeczy, traktowanej jako przejrzyste, ,czytalne”
znaczace®, dostrzega Olsen réwniez w innych tendencjach w obrebie archeologii, ktore - mimo
wewnetrznych réznic, wynikajacych po czesci z odrebnosci Zrodet inspiracji metodologicznej
(hermeneutyka, fenomenologia, strukturalizm i poststrukturalizm, teorie ukierunkowane
na cielesnos¢) - wydaja sie jednak zgodne w uprzywilejowaniu perspektywy antropocentrycz-
nej, przypisujacej sprawczosé wylacznie cztowiekowi, sprowadzajacej materie do funkcji
~czystej tablicy”, ktora zaledwie biernie przyjmuje istniejace wobec niej uprzednio i nieza-
leznie znaczenia spoleczne.

Skonstatowany fakt nie jest wedle Olsena przypadtoscia, ktéra dotkneta jedynie arche-
ologie: stanowi raczej symptom ,dziejow efektywnych™ postkartezjanskiej ontologii, podpo-
rzadkowujacej materie — ludzkiej Swiadomosci, traktowanej jako zZrédto poznawczej pewno-
Sci i zarazem jako Zrodlo przed-stawien. Przyczyn nieufnosci wobec rzeczy doszukuje sie
autor takze w ,nowoczesnym wydarzeniu” masowej produkcji, ktora rzeczy pozbawia ,aury”,
odseparowuje je od ludzkiego doswiadczenia®. Olsen wskazuje w tym kontekscie na ambi-
walencje roli, jaka w postrzeganiu kultury materialnej odegral marksizm: ,,Chociaz jego
celem byla krytyka utraty przez rzeczy ich wartosci spolecznej oraz ludzkiego zaangazowa-
nia w kapitalistyczny proces produkcji, marksizm ostatecznie dostarczyl teorii spotecznej
slownictwa - »obiektywizacja, »reifikacja«, »rozum instrumentalny« — ktére zawazylo na ich
stygmatyzacji. Dzieki tym metaforom rzeczy staly sie symbolem destruktywnego i upoka-
rzajacego fizykalizmu nowoczesnego spoleczenstwa, a takze zrédlem poteznej motywacji
moralnej dla ich spolecznego odrzucenia” (s. 149).

Za konsekwencje tych procesow uznaje autor strategie ,obrony rzeczy”, od ktorej - jak
deklaruje - chcialby pozytywnie odroznic¢ wlasny, sugerowany tytulem ksiazki projekt. Od-
wolujac si¢ do obserwacji Georga Simmla i Waltera Benjamina, Olsen poddaje krytyce
model humanizacji, estetyzacji rzeczy, ktory stanowiac obrone przed ich ,wyalienowana
obcoscia”, zarazem owa obcos¢ utwierdza — dekretuje podzial na uprzednia ,ludzka” wartos¢
(rzecz mialaby ja jedynie materializowaé, ucielesniac) i nie-ludzka, bierna materie.

Cel przedsiewziecia Olsena mozna, jak mi sie wydaje, okresli¢c wlasnie odnoszac je do
nowoczesnego stosunku wzgledem rzeczy, taczacego strach i pragnienie. Autor deklaruje
bowiem, iz bedzie wystrzegal sie postawy nostalgiczno-restytucyjnej, ktora w praktyce
ugruntowuje podzialy ontologiczne, prowadzi do humanistycznego (paradoksalnie — rowniez
Jfetyszyzujacego”) zawlaszczenia materii. Zgodnie z sugestia Martina Heideggera, ze , tylko,
co ze Swiata niepozorne [gering], staje sie rzecza”™®, w swych analizach Olsen kieruje sie wiec
ku rzeczom-narzedziom, ktore towarzysza czlowiekowi (,jestestwu”) w jego ,codziennej po-
wszedniosci”.

Wspomniana ,,symptomalnos¢” doswiadczen XX-wiecznej archeologii sklania natomiast
badacza do przyjecia transdyscyplinarnej perspektywy rozwazan: wedle Olsena rzeczy byly
dotychczas traktowane jako ,niebezpieczny inny”, zagrazajacy integralnosci dyscyplin,
definiujacych sie ,ekskluzywnie”, czyli poprzez odrebnosé przedmiotu i metody”. Namyst

3 Okreslenie zaproponowane przez R. Barthes’a (Od dzieta do tekstu. Przel. M. P. Markowski.
JTeksty Drugie” 1998, nr 6), wskazujace na upodrzednienie ,znaczacego” (traktowanego jedynie
jako wehikut znaczenia) wobec ,znaczonego” w tradycyjnych koncepcjach literatury jako dziela.

4 Wielokrotnie cytowany przez Olsena termin, zaczerpniety ze ,stownika” Gadamerowskiego.

5 Problemowi podziatu na rzeczy ,zte i dobre” (czyli — odpowiednio - ,podlegajace i nie podlegajace
alienacji”) poswieca Olsen glownie piaty rozdzial swojej ksiazki, zatytulowany Milczaca materia.
Uciszanie rzeczy.

6 M. Heidegger, Rzecz. W: Odczyty i rozprawy. Przet. J. Mizera. Warszawa 2007, s. 177.

Zob. s. 162: ,pragnienie podzielonego $wiata bez mediatoréw przypisalo rzeczom niejasna pozycje
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nad rzecza potencjalnie stanowi zatem wartosciowa poznawczo ,problematyke”®, jest para-
doksalnym warunkiem wiasnej mozliwosci, gdyz pozwala na zakwestionowanie ontologicz-
nych hierarchii i dyspcyplinowych rozgraniczen, ktére dotychczas skutecznie materie
Juciszaly”.

Olsenowska strategia ,obrony rzeczy” zasadza sie gtéwnie na poszukiwaniu ,sprzymie-
rzencow” wsrod myslicieli ,antydualistycznych”, traktujacych relacje czlowiek-rzecz nie
w kategoriach opozycji podmiotowo-przedmiotowej, lecz raczej jako wzgledna i dynamiczna
roznice, stanowiaca ,podstawe” bycia-w-$wiecie. Norweski archeolog nie ogranicza sie jed-
nak do ,neutralnego” referowania filozoficznych i socjologicznych koncepcji, proponuje
natomiast ,teoretyczny bricolage”, zakladajacy ,intra-paradygmatyczna autonomie samych
skladnikow, ktorych waznos¢ moze sie uaktywnic, a nawet poszerzy¢, jesli zostana prze-
niesione z oryginalnego otoczenia” (s. 26). W efekcie fragmenty dzieta Heideggera ,spotyka-
ja sie” z Bergsonowskim, zblizajacym umysl i materie, rozumieniem percepcji, a teoria
+aktora-sieci” Brunona Latoura rzuca nowe swiatlo na Heideggerowskie pojecie Da-sein,
ktore z kolei - w powiazaniu z problemem ,strony” i ,ukierunkowania” — stuzy krytyce
~antropometrycznego” podzialu przestrzeni w fenomenologii krajobrazu Christophera Tilleya
(podrozdzial Ulcierunkowanie: rzeczy i podmiot ludzkiw czwartym rozdziale ksiazki, zatytu-
lowanym Fenomenologia rzeczy).

Oprocz niebagatelnych profitéow poznawczych, jakie zapewnia, podejscie metodologicz-
ne Olsena laczy sie jednak ze sporym ryzykiem. Prowadzi ono w sposob nieunikniony do
uprzywilejowania pewnych aspektéw mysli danego filozofa przy rownoczesnym ignorowaniu
innych - czesto nie mniej kluczowych elementéw dziela filozoficznego. Dla przyktadu: z filo-
zofii Bergsona czerpie Olsen inspiracje zwiazane z percepcja, ktora zaklada ,uczestnictwo”
na zasadzie pars pro toto w percypowanej rzeczywistosci, a takze z réznica miedzy ,pamiecia
czysta” a ,pamiecia nawykowa”. Zarazem, akcentujac antydualizm mysli Bergsona, zapo-
znaje wartosciujaca opozycje ducha i materii, ktéra funduje wymienione kategorie, stuzace
Lobronie rzeczy”.

w strukturze nowoczesnosci. Umieszczone zostaly poza ludzka sfera wtadzy, intereséw i polityki,
lecz dalej nie stanowia wlasciwej natury. Mimo Ze przypisana do sfery nie-ludzkiej, kultura mate-
rialna znalazla sie w konicu poza tymi dwiema konstytutywnymi dla nowoczesnosci sferami (kul-
tura i natura)”.

8  Terminem ,problematyka” postuguje sie tu w zgodzie z propozycja Nycza (op. cit., s. 24-25):
»Stuzy¢ ona [tj. kategoria problematyki] moze [...] owocnie [...] do opisu wylaniania sie nowego pola
problemowego, ktore [...] »dyfunduje« poza granice wszelkich dotychczasowych dyscyplinowych
podziatow, tworzac konstelacje nowa, wymagajaca reorganizacji wiasciwych danym dyscyplinom
narzedzi analitycznych, teorii, metod. [...] Tak pojete problematyki stanowia przestrzen konfron-
tacji tylez miedzy réznymi dyskursami, co pomiedzy problemami a dyscyplinowymi parametrami.
Tego rodzaju konfrontacja nie zmierza ani do marginalizacji czy zhomogenizowania obcej (dziwnej,
ekscentrycznej) problematyki, ani do zanegowania wartosci dyscyplinowej specyfiki (jako spetry-
fikowanej, anachronicznej procedury badawczej). Jej efektem winno by¢ raczej uelastycznienie
i rewitalizacja instrumentarium dyscypliny, jak tez wypracowanie jezykow analizy dostosowanych
do ztozonosci hybrydycznego przedmiotu — co w konsekwencji doprowadzic tez moze do »wynale-
zienia« jakiej$ poetyki tej nowej transdyscyplinarnej dziedziny”.

9 Zob. np. H. Bergson, Ewolucja twércza. Przet. F. Znaniecki. Wstep L. Kotakowski.
Krakow 2004, s. 105: ,Opor materii martwej jest przeszkoda, ktora przede wszystkim wyminaé
nalezalo. Zdaje sie, ze zyciu udalo sie to dzieki pokorze: stalo sie ono bardzo skromne i bardzo
schlebiajace, z wolna, ubocznymi Sciezkami odsuwalo sie od sit fizycznych i chemicznych, zgadza-
jac sie nawet na odbycie wraz z nimi pewnej czesci drogi, podobnie jak zwrotnica kolei Zelaznej,
gdy przyjmuje na kilka chwil kierunek szyny, od ktérej chce sie oddzieli¢. [...] Zycie musiato w ten
sposob zastosowac sie do przyzwyczajen materii martwej, aby nastepnie te materie zamagnetyzo-
wac i weiagnaé stopniowo na inna droge”. Olsen odwoluje sie jednak giéwnie do Materii i pamiect,
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Olsen na potrzeby swojej ,narzedziowej catosci” dokonuje tez chronologicznych podzia-
16w w obrebie filozofii Maurice’a Merleau-Ponty’ego (wyraznie dowartosciowujac pézne
dzieto Widzialne i niewidzialne kosztem np. Fenomenologii percepcji) i Martina Heideggera.
Drugi z tych podzialéw — czy tez raczej: kryteria i sposob jego przeprowadzenia - zdaje si¢
budzi¢ najwiecej zastrzezen.

Norweski archelog z zyczliwoscia odnosi sie do sformutowanej w Byciu i czasie koncep-
cji ,wrzucenia” w Swiat (,Geworfenheit’), przeciwstawianej mysleniu o relacji czlowieka
i rzeczy w kategoriach ucielesniania, mysleniu zaktadajacemu pierwotny dualizm, sugeru-
jacemu ,mozliwos¢ istnienia apriorycznej formy separacji ('nie-ucielesnienia«), ktéra oddzie-
lataby ludzi i byt spoleczny od materii” (s. 62). Olsena wyraznie inspiruje tu Heideggerowska
krytyka mysli Kartezjusza, skoncentrowana na obnazeniu ontologicznych presupozycji
podzialu: res cogitans - res extensa, warunkowanej wstepnym rozumieniem sensu bycia
jako obecnosci'®. Od Heideggera przejmuje Olsen przeswiadczenie o zrodiowej zazytosci
cztowieka i rzeczy, ktére gdy funkcjonuja w sposob niezakiécony, nie sa traktowane przez
.zatroskane jestestwo” jako izolowane byty-tylko-obecne; stanowia raczej ,niezauwazalna”,
poznawana na drodze manipulacyjno-uzytkowej, caloS¢ narzedziowa, ktéra pozwala Dasein
na zadomowienie sie w Swiecie, konstytuuje - rozumiana ,pregeometrycznie” — przestrzen
bliskosci (podrozdzial Narzedzia Heideggera w obrebie rozdziatu Fenomenologia rzeczy)'!.

Narzedzie staje sie widoczne (i zarazem izolowane) jedynie wowczas, gdy ulega uszko-
dzeniu. Wystepuje ono wtedy jako byt .jeszcze-poreczny” (oczywiScie, w prywatywnym mo-
dusie swego podstawowego sposobu istnienia), lecz eksponujac wlasna materialnosé stwa-
rza zarazem mozliwo$¢ ujecia go jako bytu ,tylko-obecnego™2. Olsen pisze na ten temat,
kontynuujac analize kierunku fenomenologicznego w podrozdziale Zaktécenia: stajac sie
Swiadomymi rzeczy. W przywolanym fragmencie ksiazki po raz kolejny ujawnia sie wszakze
ryzyko zwiazane z przyjeta strategia bricolage’u: autor wskazuje na powinowactwo miedzy

a wiec do wezesniejszego dzieta Bergsona, ale juz na tym etapie ksztaltowania swych koncepcji
francuski filozof odnosi sie do rzeczy/materii w sposéb ambiwalentny: ,Odpowiedzie¢ na jakies
doznane dziatanie bezposrednia reakcja, w tym samym co ono rytmie i w tym samym trwaniu, by¢
w terazniejszosci, i to w terazniejszosci nieustannie rozpoczynajacej sie, oto fundamentalne prawo
materii: na tym polega koniecznos¢. Jesliistnieja dzialania wolne lub przynajmniej czescio-
wo niezdeterminowe, moga one naleze¢ jedynie do bytéw zdolnych do zatrzymywania, od czasu do
czasu, stawania sie, odpowiadajacego ich wlasnemu stawaniu sie, do konsolidowania go w odreb-
nych momentach, a wiec do kondensowania jego materii, i poprzez przyswajanie jej sobie, do
przerobienia go na ruchy, ktore przejda przez otwory sieci naturalnej koniecznosci” (H. Bergson,
Materia i pamieé. Esej o stosuniu ciata do ducha. Przet. R.J. Weksler-Waszkinel. Przeklad
przejrzal, poprawit i poslowiem opatrzyl M. Drwiega. Krakow 2006, s. 166). Powinowactwo
intelektu i materii stanowi zatem wediug Bergsona zaréwno szanse, jak i zagrozenie: szanse — gdyz
pozwala na gromadzenie (takze) wrazen nie podporzadkowanych prostej uzytecznosci; zagrozenie
- gdyz przenosi owe wrazenia w sfere potencjalnosci, jest paradoksalnym warunkiem (nie)mozli-
wosci ich uaktualnienia, a wiec poszerzenia zakresu wolnosci, niezdeterminowania.

10 M. Heidegger (Bycie i czas. Przekl., przedm., przypisy B. Baran. Warszawa 1994) wskazuje,
iz autor Rozprawy o metodzie zapoznatl ontyczno-ontologiczna réznice bycia i bytu. Wedle niemiec-
kiego filozofa umozliwita to homonimia slowa ,substantia’, rozumianego badz jako bycie bytu
(substancjalnos¢), badz jako sam ten byt: ,Poniewaz »bycie« rzeczywiscie nie jest dostepne jako
byt, zostaje ono wyrazone przez okreslniki bytowe (seiende) odnosnego bytu, atrybuty. Nie przez
dowolne jednak, lecz tylko przez te, ktore w najczystszy sposéb wypelniaja zakladany przeciez
implicite sens bycia i substancjalnosci” (s. 134).

11 O ,porecznosci” jako sposobie bycia narzedzia traktuje § 15 Bycia i czasu. Na temat problemu
przestrzeni w filozofii Heideggera zob. np. artykut H. Buczynskiej-Garewicz Jezyk prze-
strzeni u Heideggera (cz. I) (,Teksty Drugie” 2005, nr 4).

12 Zob. Heidegger, Bycie i czas, § 16.
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Heideggerowska koncepcja zakiocenia a pojeciem czarnej skrzynki, pojawiajacym sie w pis-
mach Latoura. Wedlug badacza znamienny dla obu myslicieli jest nacisk kiadziony na ,re-
lacyjny charakter rzeczy” (s. 119).

Dostrzezone przez archeologa podobienstwo, jak kazde, zaktada jednak réznice: ,kon-
cepcja czarnej skrzynki Latoura, przynajmniej poczatkowo, byla mocno zorientowana na
proces stawania sie porecznym (kontrowersja poprzedzajaca czarna skrzynke) w specjali-
stycznych dziedzinach nauk Scislych i technologii. Heidegger jest bardziej skoncentrowany
na naszych milczacych codziennych dzialaniach i zwyktych rzeczach” (s. 119). Przywolany
przyktad awarii rzutnika'® sugeruje rowniez, iz Latour skupia sie na relacyjnym uwiktaniu
aktant6éw, zdefunkcjonalizowane narzedzie zostaje bowiem poddane uteoretycznionemu
ogladowi, potraktowane jako zespol elementow, tj. bytéw ,juz-tylko-obecnych”; w ujeciu
Heideggera ,awaria” eksponuje natomiast ,strukture powiazania/odniesienia”, jest takze
tozsama z ,anonsowaniem sie $wiata”4, tzn. z przejawem tego, co nie-ludzkie, zagrazajace
stabilnosci w pozornie wyizolowanym otoczeniu (,Umwelt”) jestestwa (zasadne byloby tu
zatem odwolanie si¢ — czego Olsen nie czyni — do takich ,leksemow” Heideggerowskiego
,stownika”, jak wydarzenie oraz przeswit (,Lichtung”); nalezaloby chyba takze uwydatni¢
zwiazek ,rzeczenia rzeczy” i ,Swiatowania $wiata”)!5.

To subtelne rozréznienie zanika jednak w ,czarnej skrzynce” dyskursu Olsena. Wspo-
mniany niuans ma wediug mnie daleko idace konsekwencje, ujawniajace sie w sposobie
pozniejszego wykorzystania mysli Heideggera. Olsen zacierajac réznice miedzy Heideggerem
a Latourem ignoruje bowiem sygnalizowana przez autora Listu o ,humanizmie” mozliwos¢
istnienia stopni posrednich miedzy ,porecznoscia” narzedzia a czysta obecnoscia ,przed-sie-
-stawionego” przedmiotu (,prywatywne modi porecznosci”); w zwiazku z tym takze zarzuca
Heideggerowi frontalna krytyke technicznej nowoczesnosci, sytuujac niemieckiego filozofa
wsrod myslicieli o nastawieniu nostalgiczno-restytucyjnym, dokonujacych podziatu na rze-
czy dobre i zle (jeden z podrozdzialow czwartego rozdziatu ksiazki nosi charakterystyczny
tytul — Rzeczy dobre, rzeczy zle: zmienne koncepcje rzeczy).

Archeolog odwoluje sie w tym kontekscie do péZnego eseju Heideggera — Pytanie o tech-
nike. Zdaniem Olsena, filozof wartosciujaco przeciwstawia tam przednowoczesna prace
rzemieslnika, zaktadajaca blisko$¢ z wytwarzana rzecza i poszanowanie dla materiatu'®,
nowoczesnemu istoczeniu si¢ techniki jako Ge-stell (ze-staw). Archeolog, zakladajac implici-
te nieciaglosc¢ ,porecznosci” i obecnosci rzeczy, wskazuje na niejasnosé nastepujacej quasi-
-definicji: ,Ze-staw jest przestaniowym sposobem odkrywania, mianowicie sposobem wyzy-
wajacym. Takim przestaniowym sposobem jest takze odkrywanie wydobywajace, poiesis.
Jednakze sposoby te nie sa rodzajami, ktére uporzadkowane szeregowo podpadalyby pod
pojecie odkrywania. Odkrycie jest przesltaniem, ktére w pewnej chwili, nagle, w sposob dla

13 Zob. B. Latour, Nigdy nie byliSmy nowocze$ni. Studium z antropologii symetrycznej. Przet.

M. Gdula. Warszawa 2011, s. 94-97.

Zob. M. Heidegger, Bycie iczas, s. 107: ,Nie-anonsowanie-sie Swiata jest warunkiem
mozliwosci niewychodzenia tego, co poreczne, ze swej niezauwazalnosci”.

Heidegger stara si¢ wyraznie odrézniac ,odnoszenie sie do” i relacje: ,Kazde odniesienie jest relacja,
ale nie kazda relacja jest odniesieniem. [...] trzeba [...] pokaza¢, ze sama »relacja« z powodu
swego formalno-ogélnego charakteru ma swe ontologiczne zrédio w odniesieniu” (ibidem, s. 110).
Olsen nie przywoluje tego fragmentu refleksji Heideggera, cho¢ sam negatywnie ustosunkowuje
sie do ,rozpuszczania” materialnosci rzeczy, ich integralnosci w sieci relacji (znamienna jest w tym
wypadku krytyka ,analogii tekstualnej”, przeprowadzona przez Olsena w trzecim rozdziale, zaty-
tulowanym Kultura materialna jako tekst. Sceny z ktopotliwego zwiqzku).

Zob. s. 130: ,Taka arystotelesowska poiesis (wydobywanie, robienie) objawia to, co juz »zamiesz-
kuje« w rzeczach (odzwierciedlaja to greckie terminy techne/physis, tzn. wspomagane/niewspo-
magane wydawanie na Swiat”.

14

15

16
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wszelkiego myslenia niewyjasnialny rozdziela sie miedzy wydobywajace oraz wyzywajace
iudziela cztowiekowi. Odkrywanie wyzywajace ma swoj przestaniowy rodowod w odkrywaniu
wydobywajacym. Zarazem jednak ze-staw zastawia przestaniowo poiesis™!”.

Istota techniki ma zatem wedlug Heideggera charakter temporalny. Takie ujecie suge-
ruje ciagtos¢ miedzy odkrywaniem porecznosci i obecnosci bytu a odkrywaniem bytu jako
zasobu (,Bestand”). Jezeli wiec Ge-stell stanowi wydarzenie uhistorycznionej ,istoty” techne,
to ostre przeciwstawienia rzeczy dobrych i rzeczy zlych, a takze rzemiosta i nowoczesnej
techniki traca zasadnosc.

Heidegger, wbrew wykltadni Olsena, dotrzega w Ge-stell, paradoksalnie, zar6wno naj-
wigksze zagrozenie, jak i najwieksza szanse. Owa szansa wiazalaby sie — méwiac w olbrzymim
skrocie - z zakwestionowaniem automatyzméw w mysleniu o rzeczy jako bycie porecznym
(dzialalnos¢ rzemieslnicza, cho¢ ,dobywa ze skrytosci w nieskrytosci”, pozwala ujawnic sie
mozliwosciom tkwiacym w materii, prowadzi jednoczesnie do ograniczenia tych mozliwosci,
ktore nikna w wytworze)'8, a takze z niemozliwoscia dalszego traktowania otoczenia mate-
rialnego w kategoriach bytu tylko-obecnego (cztowiek niezauwazalnie dla siebie tez zostaje
przeksztalcony w ,zaso6b”, co kwestionuje metafizyczna opozycje podmiotu i przedmiotu,
ktora - rowniez zdaniem Olsena - stanowi ontologiczna przestanke zapomnienia rzeczy)'®.

Kontrowersyjne odczytanie mysli Heideggera, wyraznie przedktadajace Bycie i czas nad
pozne pisma filozofa, jest wedlug mnie kluczowe dla zrozumienia aporii, w ktére wikla sie
Olsenowska ,obrona rzeczy”. W szostym rozdziale, zatytulowanym Czasowo$¢ i pamieé. Jak
pamietaja rzeczy, archeolog dystansuje sie od koncepcji ,czasu i historii jako czegos, co
przemija”, a co pojmowane jest ,jako nieodwracalna seria nieciaglych momentow, lancuch
chwil” (s. 173). Takie ujecie historii prowadzi, zdaniem badacza, do lekcewazenia materialnych
aspektow rzeczy, ktore gdy tylko zostaja zidentyfikowane jako pochodzace z przeszlosci,
natychmiast ulegaja podporzadkowaniu funkcji uobecniania tego, co minione; tak wiec ,te-
razniejszos¢” zostaje odseparowana od swoich historycznych fundamentéw, niejako ,wiada”
wlasna podstawa (co oczywiscie jest sprzeczne z Heideggerowskim konceptem ,wrzucenia”,
porecznym w Olsenowskiej batalii o ,,symetryczna archeologie”).

Autor recenzowanej ksiazki, cho¢ inspiruje sie¢ zaczerpnieta z Bycia i czasu opozycja
dziejowosci i historycznosci?®, wskazuje na, jego zdaniem, ,ograniczajaca dychotomie”
w sposobie, w jaki Heidegger mysli o dziejowosci rzeczy, ktore ,sa albo przeszle i poreczne,
albo terazniejsze i obecne. Nawet jesli »przeszly« przedmiot jest uzywany obecnie, Swiadomie

17 M. Heidegger, Pytanie o technike. W: Odczyty i rozprawy, s. 32.

18 Zob. ibidem, s. 10: ,To, co my nazywamy przyczyna, Rzymianie — causa, u Grekow nazywa sie
aition, czyms, co obciaza wina co$ innego. Cztery przyczyny sa wspoiprzynaleznymi do siebie spo-
sobami obcigzania wing”.

19 Zob. ibidem, s. 20: ,0wo dostawcze odkrywanie moze sie dokonywac tylko o tyle, o ile cztowiek ze
swej strony jest wyzwany do eksploatacji energii przyrody. Jezeli cztowiek jest do tego wyzwany,
dostawiony, to czy i on nie nalezy wowczas do zasobu - jeszcze bardziej Zrodiowo niz przyroda?
Przemawia za tym rozpowszechnione méwienie o materiale ludzkim, o chorych jako materiale
klinicznym. Lesniczy, ktéry wymierza Sciete drzewo i na pozor tak samo jak jego dziad obchodzi te
same lesne drogi, jest dzisiaj - czy wie o tym, czy nie - dostawiony przez przemyst obrébki drewna”.
Ten kierunek interpretacji pojecia Ge-stell proponuje G. Vattimo. Jak komentuje A. Zawadzki
(Literatura a my$l staba. Krakéw 2009, s. 102): ,W Ge-stell i jego dominacji dostrzec juz mozna
»pierwszy rozblysk« wydarzania (Ereignis) umozliwiajacego zwiniecie (Verwindung) zestawu (Ge-stell)
i zapowiadajacego nowy, odmienny i okreslony jako »bardziej poczatkowy« sposob odnoszenia sie
cztowieka do bycia (okreslony jako wspoétprzynalezenie), w ktérym obie kategorie traca swoje
metafizyczne okreslenia i ktéry wymaga odejscia od myslenia opartego na przedstawianiu bytu
przez cztowieka”.

20 Zob. Heidegger, Bycie i czas, dzial 2, rozdz. 5: Czasowos¢ i dziejowosc.
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jawi sie on nam jako przeszly, na przykliad jako poreczna pamiatka” (s. 179). Wydaje sie, iz
ustanawiajac te rzekomo wystepujaca w dyskursie Heideggera dysjunkcje, Olsen po raz
kolejny abstrahuje od ,prywatywnych modi porecznosci”. Ponadto, broniac rzeczy przed
podporzadkowaniem ich pojmowanej linearnie historii (a wiec probujac zapobiega¢ ich re-
dukcji do ,przechodniej” roli Sladu przeszlej obecnosci), zdaje sie nie dostrzega¢ pulapki,
ktora sam na siebie zastawia: rzecz funkcjonalna - pozostajaca w swej ,powsciagliwej nie-
zauwazalnosci”, lecz zarazem zidentyfikowana jako ,przeszia” - moze bowiem zosta¢ po
prostu obdarzona signifié ,historycznosci”, potraktowana jako ,znaczace” np. cech jej wia-
Sciciela badz ogélnego klimatu historycznie nastawionej epoki.

Wbrew swym intencjom badacz powracalby zatem do podmiotowo-przedmiotowego
dualizmu?®!. Rzecz ,terazniejsza i poreczna” bytaby w nomenklaturze Heideggera historycz-
na, lecz nie dziejowa. Jak sie bowiem wydaje, ,porecznosc” jest juz zawsze przeszla, bo
ujawnia sie jedynie wtedy, gdy jest ,zaklocona”, jako ,przeswit” (,Lichtung”) tego, czego nigdy
nie bylo (lub inaczej: tego, co bylo juz zawsze i co nigdy nie zostalo stracone). Dziejowos¢
rzeczy, myslana poza horyzontem historii linearnej, mozna by zatem okresli¢c mianem para-
doksalnego wydarzenia (réznicy).

Olsen, mimo swych zastrzezen wzgledem ujecia Heideggerowskiego, zdaje sie¢ natomiast
dochodzi¢ do podobnych wnioskéw, poszukujac tertium miedzy dualizmem pamieci nawy-
kowej i wspomnieniowej (s. 254). Archeolog zwraca sie ku ,ocalalej zbednosci przeszlosci”,
co pozwala mu mysle¢ o historii nie w kategoriach jednokierunkowego przeplywu, lecz
w trybie topologiczno-kumulatywnym. Odwotlujac sie do Benjaminowskich poje¢ ,pamieci
nieumyslnej” i ,obrazu dialektycznego™??, ukazuje, w jaki sposob rzecz niepotrzebna, zde-
fektowana pelni funkcje negatywna, opiera sie ,dialektycznemu zawlaszczeniu” (w sensie
,zniesienia” - Heglowskiego ,Aufhebung”), warunkujacemu pojmowanie historii jako poste-
pu (s. 257-258).

Nalezy wskazac¢, iz Olsenowskie odrzucone przedmioty, aktualizujace ,to, co zapomnia-
ne i niechciane”, zblizone sa w swej potencjalnie krytycznej, detotalizujacej funkcji do rzeczy,
ktora Heidegger okresla jako cos, ,czego wiasnie nie brakuje i co nie jest nie stosowalne,
lecz »stoi na drodze« (im Wege liegt«) zatroskania”. Jak dodaje filozof, ,Co$, ku czemu zatro-
skanie nie moze si¢ zwroci¢, na co ono »nie ma czasug, jest nie poreczne w sensie czegos,
co tu-nie-nalezy, co nie zalatwione™?3. Tak pojeta rzecz rozrywa (inaczej mowiac: czyni wi-
doczna) narzedziowa strukture powiazania, tym samym obnazajac czasowosc¢, bytowa przy-
godnos¢ jestestwa (i jego konkretnej relacji z rzeczami), a takze brak petnej homologii miedzy
zasadami porzadkowania materialnej rzeczywistosci a sama, subwersyjna, manifestujaca
uprzednio$¢ wzgledem nich materia.

Cos w tym sensie nieporecznego — Heidegger nie mowi tego wprost, lecz zdaje sie to
zapisywac¢ — moze jednak zosta¢ zasymilowane, podporzadkowane dualnej strukturze
znaku (wskazujac to, co obce - rzecz wytycza zarazem granice swojskosci). Formutujac te
mysl radykalniej: wydarzenie tego modi (nie)porecznosci stanowi o samej koniecznosci zna-
ku?4. Niestety, Olsen nie wykorzystuje mozliwosci, ktére sam stwarza przez interesujace

21 Niebezpieczenistwo, ktorego Olsen, niestety, nie unika, mozna by zapewne dookresli¢ uzywajac
kategorii ,stabej metonimii”, proponowanej przez E. Freedgood w interpretacjach powiesci
wiktorianskiej (Czytajac rzeczy. Przet. J. Sadowska. ,Pamietnik Literacki” 2009, z. 4, s. 122):
.W stabej interpretacji [metonimicznej] przedmiot (tak jak w metaforze) jest uzalezniony od podmio-
tu. Np. omawiany z duzym naciskiem dobytek danej postaci ma za zadanie dostarczy¢ nam infor-
macji na temat tejze postaci, a nie na temat przedmiotéw jako takich lub ich zZycia spotecznego”.

22 W centrum zainteresowania Olsena znajduja sie Aniot historii i Pasaze.

28 Heidegger, Bycieiczas, s. 105.

24 W ujeciu Heideggera rzecz zdefektowana i znak taczy swoista ,suplementarnosé” (w sensie derri-
dianskim): to, co ,tu-nie-nalezy”, stanowi pewien nadmiar, ale zarazem czyni ,uporczywym” nie-
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»2uzycie” elementow mysli Benjamina. Bricolage'owy konstukt Benjamin-Heidegger mogtby
zosta¢ uzupetniony o Barthes'owskie pojecie tekstu ,pisalnego”. Zwrocenie uwagi na aspekt
materialny znaku-rzeczy otworzyloby przestrzen dla wlaczenia w obreb transdyscyplinarnej
refleksji o rzeczach takze perspektywy literaturoznawcze;j26.

W swej inspirujacej, niezwykle wartosciowej — gtéwnie jednak w aspekcie ,przegladowym”
- rozprawie Olsen nie uniknat potkniec i sprzeczosci. Oprocz tych juz wskazanych, watpli-
wosci budzi réwniez fragment, w ktorym badacz probuje przypisaé¢ rzeczom historyczna
sprawczosé (broniac ich tym samym przed redukcja do funkcji biernego odzwierciedlania
zmian spolecznych). Stuszny skadinad kierunek myslenia - w innym miejscu tekstu podje-
ty z wiekszym powodzeniem (zob. np. podrozdzial Skad pochodzi spoteczne znaczenie?
w rozdziale siodmym) - paradoksalnie zderza sie tu z imperatywem poszanowania ,innosci”
narzedzia: ,Nie dzialajac w sposob wlasciwy i powodujac drobne zaklécenia, rzeczy moga
same z siebie wzbudzac¢ coraz wieksza troske o swe funkcjonowanie. Uswiadomienie sobie
czegos uruchamia potencjal ulepszania i zmiany. [...] przerwa spowodowona zlym funkcjo-
nowaniem moze tez wywola¢ Swiadomos¢ lub watpliwos¢ co do ich oryginalnego funkcjono-
wania, a tym samym staé sie przyczyna ich usprawnienia lub udoskonalenia” (s. 251-252).

W takim ujeciu zdaje sie¢ powracac linearne, krytykowane przez Olsena, rozumienie
czasu i historii. ,Usprawnienie” bowiem w peltni podporzadkowuje sobie ,moment negatywny”
w funkcjowaniu narzedzia: sklania do myslenia - na drodze retroaktywnej iluzji - o wlasnie
wydobytej z rzeczy esencji. To, co inne, ulega wiec szybkiej redukcji do tego, co swojskie,
zhumanizowane, czyli do tego, co stuzy czlowiekowi. Badacz zapoznaje w ten spos6b mediu-
jacy charakter rzeczy jako kulturowo-naturalnej hybrydy, negujacej przejrzystos¢ binarnych
podzialow.

Nalezy dodaé¢, iz uwazne Sledzenie napie¢ w obrebie dyskursu Olsena moze prowadzic¢
do wnioskow wykraczajacych poza zwykla pedanterie krytyczna. Wskazane niekonsekwen-
cje sklaniaja bowiem do namystu nad aporetycznoscia samego przedmiotu; innymi stowy:
nad aporetycznoscia czynienia rzeczy ,przed-miotem” wlasnego dyskursu. Kwestia otwarta
pozostaje, czy obrona rzeczy (a zatem: myslenie ,emancypacyjne”) moze iS¢ w parze z my-
sleniem o rzeczach jako rzeczach (tj. poza pokusa bardziej adekwatnego opisu ich spoteczno-
-kulturowych funkcji), a wiec z porzuceniem uroszczen ,wszystkiego, co nieuwarunkowane
[Unbedingte] ™.

Abstract

RAFAL MILAN Jagiellonian University, Cracow
APORIAS OF DAILY INTIMACY

The text is an attempt at a critical assessment of the view on the project of appreciation of material
aspects of culture and of pointing at their constitutive role in shaping the social “everyday commonness”
as presented in Bjernar Olsen’s book In Defense of Things. Archaeology and the Ontology of Objects. The
researcher, taking a stand against binary oppositions which follow Cartesian marginalisation of matter

obecne narzedzie, wskazuje zatem na (Zzrodiowy) brak. Co charakterystyczne - znak, a wiec pewien
.haddatek” w strukturze powiazania, stuzy Heideggerowi jako model odniesienia, czyli czynnik
konstytutywny dla owej struktury. Zob. ibidem, § 17.

25 Qlsen dostrzega te koncepcje, wskazuje jej potencjalna wartosé dla refleksji o rzeczach, lecz nie
wlacza jej w gléwny nurt swych rozwazan (zob. podrozdzial Teksty zmaterializowane w trzecim
rozdziale ksiazki).

26 Procz incydentalnych odwotan do Prousta literatura, niestety, nie stanowi dla Olsena zrodia inspi-
racji.

27 Heidegger, Rzecz, s. 175.
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as “extended thing,” does not avoid stumbles and inconsistencies. They are revealed mainly in combin-
ing, as in bricolage, often remote modes of thinking about things (juxtaposing Heidegger to Latour, in
which the former’s peculiarity of thinking, seems controversial).

Heidegger’'s conceptions of understanding proposed by Olsen induces the reader to ponder on
a possibility of reconciling “emancipation” discourse (going in the direction in which “the defense of
things” follows) with non-linear one (opposing the idea of progress) view on history. Olsen also points
at aporias that scientific discourse is entangled in when he is trying to describe what in an impercep-
tible and “reserved” way is founded by social reality.
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