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Katowice 2012. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 186, 2 nlb. ,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 2922.

Twoérczos¢ Juliana Przybosia w ostatnich kilkunastu latach coraz czesciej budzi zaintereso-
wanie uczonych. Monografie i inne publikacje analizujace jego dokonania w nowatorski
sposob i przez pryzmat nowoczesnych metodologii nierzadko rozpatruja problem osadzenia
tekstow awangardowego poety w tradycji literackiej, badaja je z perspektywy dekonstrukeji,
krytyki feministycznej, postmodernizmu, odwolujac sie m.in. do kategorii leku przed wply-
wem czy do najnowszych studiow intertekstualnych!. Przewazajaca wiekszos¢ prac koncen-
truje sie wokot liryki Przybosia, podejmujacego w swoich wierszach dialog nie tylko z trady-
cja romantyczna, ale i z dokonaniami Bolestawa Lesmiana czy Jana Kochanowskiego. Na
tym tle wyr6znia sie recenzowana tu ksiazka Malgorzaty Rygielskiej. Autorka przesledzila
Swiadectwa recepcji utworow Cypriana Norwida w szkicach i esejach Przybosia, przede
wszystkim w tekstach: Préba Norwida (z tomu Sens poetycki) oraz ,,Odpowiednie dac rzeczy
stowo” (z tomu Linia i gwar), $wiadomie rezygnujac z poszukiwania sladéw oddzialywania
poznoromantycznego poety na liryke autora Piéra z ognia.

Praca Rygielskiej zostata podzielona na dwie czesci. W pierwszej autorka rekonstruuje
interpretacje trzech wierszy Norwida, jakich dokonal Przybos. Analizuje poszczegolne tezy
interpretacyjne, zderza je z innymi odczytaniami tych lirykéw, wnikliwie bada zywa tkanke
Norwidowskich strof, aby wej$¢ w polemike z Przybosiem lub podazac jego sladem. Pokazu-
je tez, jak w refleksjach dotyczacych poszczegdlnych fragmentow ujawnia sie sposob mysle-
nia o poezji i wltasny program poetycki dawnego awangardzisty. W sztuce interpretacji -
zdaniem Rygielskiej — odsloniete zostaja nie tylko emocje zamkniete w wierszu, powiazane
z konkretna sytuacja liryczna, ale réwniez poglady i odczucia odbiorcy, ktory nierzadko
doznaje wielkich wzruszen, w pewnym sensie stanowiacych miare artystycznego oddzialy-
wania utworu. Przybos, ktory pochyla sie nad Norwidem i w kolejnych szkicach rozpatruje
swoj sposob odczytania wybranych lirykow, nie tylko rozjasnia sensy poszczegélnych meta-
for czy zawilosci chwytow jezykowych, ale przede wszystkim pokazuje warsztat interpreta-
tora, okresla cel poszukiwan, wylicza swoje oczekiwania wobec poezji. Autorka recenzowanej
ksiazki podaza Sladami Przybosia-krytyka i niejako wraz z nim analizuje i interpretuje trzy
wiersze Norwida oraz — poswiecony im - szkic Préba Norwida.

Trzy strofici, Italiam! Italiam! oraz Krzyz i dziecko - te utwory zachwycity awangardowe-
go dawniej poete i staly sie kanwa jego refleksji. Przybos nigdy nie dazy jednak do przedsta-

1 Wsrod ostatnio wydanych prac warto wymieni¢ m.in. ksiazki H. Marciniak (Inwencje i repety-
¢je. Formy doswiadczenia poetyckiego w twoérczosci Juliana Przybosia. Krakow 2009) oraz P. D a-
kowicza (,Lecz ty spomnisz, wnuku...” Recepcja Norwida w latach 1939-1956. Rzecz o ludziach,
ksiqzkach i historii. Warszawa 2011).
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wienia spojnego i calosciowego odczytania liryku. Jego uwage zatrzymuja raczej pojedyncze
zwroty, obrazy o duzym ladunku poetyckosci, nowatorskie metafory czy po prostu te miejsca
w wierszu, ktore buduja polisemi¢ poetycka. Zgodnie z teoria Tadeusza Peipera — podtrzy-
mywana przez autora Préby Norwida - analiza trzech metafor powie o poecie wiecej niz
staranne badania biograficzne?. Przybo$ nie stroni, co prawda, od uruchomienia szerokich,
erudycyjnych kontekstéw (w tym takze informacji o biografii tworcy), ale i nie waha sie wy-
izolowa¢ okruchéw poetyckich z integralnej tkanki tekstu, otwierajac tym samym nowe
Sciezki interpretacyjne, nierzadko zaskakujace i pozbawione umocowania w calosci dzieta.
Przybos byl zafascynowany spuscizna Norwida, ale - inaczej niz wobec Adama Mickiewicza
czy Juliusza Stowackiego — pozostawatl daleki od jednoznacznego zachwytu. Stosunek au-
tora Sensu poetyckiego do omawianej liryki dobrze oddaje parafraza cytatu z Fortepianu
Szopena: ,Ktoz to tak zwarty w sobie, ze pociaga i odpycha?"?

Dwutomowa edycja dziel Norwida, ktora ukazata sie w 1956 roku, wywolala entuzjazm
dojrzatego juz wtedy poety, tworcy m.in. tomow Rzut pionowy (1952) i Najmniej stéw (1955).
Podkreslat on - dzielac sie swoimi refleksjami w recenzji opublikowanej na famach ,Prze-
gladu Kulturalnego™ - Ze spuscizna autora Vade-mecum, niezrozumiala dla czytelnikow
XIX-wiecznych, nie moze wydawac sie trudna odbiorcy obytemu z nowoczesna sztuka slowa.
Nowatorski charakter liryki Norwida, wywolujacy wrazenie podobienstwa do poezji XX wie-
ku, polegat - w odczuciu Przybosia - przede wszystkim na zdolnosci kondensowania sensow
i pomnazania ladunku semantycznego. Opinie prezentowane trzy lata pézniej w szkicu
Préba Norwida cechuje znacznie bardziej wywazony charakter. Niegdy$ awangardzista,
w omawianym okresie mial juz wykrystalizowany poglad, ze postrzeganie kontrowersyjnego
romantyka jako prekursora nowoczesnosci jest raczej Swiadectwem bezradnosci badaczy
wobec literatury tak dalece odbiegajacej od XIX-wiecznych poetyk®. Swiadom zaréwno war-
tosci artystycznej spuscizny Norwida, jak i wyzwan, jakie stawia jej lektura, pisal: ,To, ze
utwory jego czyta sie nie bez wysitku i mniej lekko niz utwory Mickiewicza i Stowackiego,
nie Swiadczy przeciw niemu, przeciwnie: dzisiejszy czytelnik poezji nie ceni sobie wierszy,
ktore nie zatrzymuja jego uwagi na kazdym zdaniu, a nawet frazie, na zestawieniu dwu siéw,
na stowie™.

W kumulacji tresci, w zredukowaniu do minimum stéw koniecznych do wyrazenia emo-

T. Peiper, Metafory terazniejszosci. W: Tedy. — Nowe usta. Przedm., koment., bibliografia S. J a-
worski. Oprac. tekstu, red. T. Podoska. Krakéw 1972, s. 54: ,Podajcie mi trzy metafory,
w utworze jakiegos poety bezposrednio po sobie nastepujace, a powiem wam o tym poecie tylez,
co najobszerniejszy jego biograf”.

3 J. Przybos, Préba Norwida. W: Sens poetycki. Wyd. 2, powieksz. T. 1. Krakow 1967, s. 98.

Po 1947 r. okolicznosci nie sprzyjaly popularyzowaniu twoérczosci Norwida, a socrealizm probowat
pozbawi¢ go miejsca naleznego mu w historii literatury polskiej. Obrornicy poety (m.in. W. Borowy,
W. Gomulicki, H. Malewska, K. Wyka ) — odwolujac sie do obowiazujacej skali wartosci — przedsta-
wiali go jako krytyka burzuazji i drobnomieszczanstwa, demaskatora ciemnych stron kapitalizmu,
proletariusza walczacego z tyrania moznych. Dwutomowa edycja z 1956 r. (w ktorej przygotowaniu
brali udziat m.in. Gomulicki i M. Jastrun) jest niezwykle istotna dla recepcji Norwida w PRL i sta-
nowi pewien przelom w kreowaniu wizerunku poety. Dopiero po tymze roku recepcja ta ustabili-
zowala sie, a dorobek nie docenianego dotad wieszcza zyskal wlasciwe uznanie i miejsce w naro-
dowej swiadomosci (zob. S. Baranczak, Obecno$¢ nieobecnego. W: Tablica z Macondo. Osiem-
nascie préb wyttumaczenia, po co i dlaczego sie pisze. Londyn 1990, s. 19). Na tle tych wydarzen
dokonuje sie indywidualna recepcja dokonan, swiatopogladu i poetyki romantycznego tworcy,
ktéremu z uwaga przygladat sie Przybos.

5 J. Przybos, Zdumiewajqcy poeta. ,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 12, s. 5.

Zwraca na to uwage Dakowicz (op. cit., s. 297). Rygielska odnotowuje istnienie tej pozycji, ale
podkresla, ze zapoznala sie z praca Dakowicza juz po napisaniu ksiazki Przybo$ czyta Norwida.

7 Przybos, Préba Norwida, s. 98.
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cji poezja awangardowa kontynuuje - w pewnym sensie - formule liryki Norwida. W eseju
poswieconym romantycznemu tworcy Przybos sugeruje, ze gdyby Peiper szukal korzeni
swojej teorii poezji, zapewne dostrzegtby w Norwidzie prekursora ,wstydliwosci uczuc”8.
Rownoczesnie jednak, w tym samym szkicu, podkresla réznice miedzy ideami p6znego ro-
mantyka a zatozeniami Awangardy Krakowskiej. Podjete rozwazania traktuje jako sprawdzian
mocy stowa poetyckiego romantycznego wieszcza, stawiajac siebie w roli jubilera szacuja-
cego wartosc zlotego kruszcu. Interpretacje, jakie w swym eseju przeprowadza, maja odpo-
wiedzie¢ na pytanie o probe zlota, o nasycenie wiersza znaczeniami, o wymiar kondensacji
sensow, ktory dla Przybosia byl miara jakosci poetyckie;j.

Celem Rygielskiej nie jest jednak ocena kompetencji Przybosia-interpretatora ani tez
rekonstrukcja agonu, do ktérego autor Narzedzia ze sSwiatta staje, aby wyzwoli¢ sie z leku
przed wplywem. Badaczka - zgodnie z deklaracja zlozona we wstepie — podaza tropem kry-
tyka, rezygnujac z przesledzenia agonistycznego stanowiska: nie szuka Sladéw Norwida
w poezji Przybosia i nie zestawia pogladow wyrazonych w esejach z jego praktyka poetycka.
Weciaz natomiast konfrontuje perspektywe Przybosia ze swoimi i cudzymi - udokumentowa-
nymi w literaturze przedmiotu - spojrzeniami na poezje Norwida. Monografia Rygielskiej ma
duze znaczenie w badaniach nad spuscizna Przybosia (m.in. przypomina o istotnej roli
krytyki literackiej w twoérczosci tego autora), ale wnosi tez sporo ciekawych diagnoz inter-
pretacyjnych dotyczacych pisarstwa Norwida. Zadanie re-lektury — ponownego odczytania
nie tylko szkicow Przybosia, w opracowaniach czesto traktowanych dos¢ marginalnie, ale
i wierszy Norwida - jakie postawila sobie Rygielska, zostalo wiec zrealizowane ciekawie
i kompetentnie, wsparte wnikliwa znajomoscia literatury przedmiotu oraz tworczosci obu
poetow.

W rozdziale poswieconym refleksji Przybosia nad lirykiem Trzy strofii Rygielska wska-
zuje na niezwykle emocjonalny stosunek dojrzatego juz poety do dokonan romantyka. Pisze:
L[...] Przybosiowi czestokroc¢ towarzyszy emfaza, co rusz lagodzona wywazona argumentacja
goraczka wykrzyknien i retorycznych pytan. Nawet wtedy, gdy prébuje [on] wpisa¢ utwor
w obreb romantycznej poezji badZ szuka uzasadnien jego powstania w meandrach Zycia
Cypriana Kamila, pozostaje pod wplywem silnych emocji” (s. 13).

Przywolane obserwacje doskonale charakteryzuja caly dorobek krytycznoliteracki i ese-
istyczny Przybosia, poswiecajacego uwage wylacznie dzietom, ktore go gleboko poruszyly,
niejednokrotnie zestawiajacego cudze teksty z wlasnym programem poetyckim. Kunsztowna
i skomplikowana skiadnia wiersza Trzy strofkiwraz z nowatorskim uksztaltowaniem sytuacji
lirycznej (innej niz cho¢by w Do M*** Mickiewicza) doskonale koresponduja z zalozeniami
tworczymi Przybosia i na pewno przyciagnely zainteresowanie poety, ktory postanowit za-
proponowac oryginalne odczytanie tego liryku Norwida. Rygielska — odwolujac sie m.in. do
badan Mariana Tatary i Wactawa Kubackiego - analizuje Trzy strofki, z duza biegloscia
rozpoznajac w romantycznym wierszu cechy, jakie mogly zachwyci¢ pisarza wyrostego
z Awangardy Krakowskiej. Autorka recenzowanej ksiazki nie rozstrzyga jednak ostatecznie,
czy interpretacja utworu zaprezentowana w Probie Norwida stoi w sprzecznosci nie tylko
z usankcjonowanymi w literaturze przedmiotu lekcjami, ale i z ogolnym przestaniem calego
dziela (cho¢ niewatpliwie zwraca uwage na jego wieloznacznos¢ poetycka).

Przybos, deklamujac Trzy stroficina wieczorze norwidowskim, dokonal oryginalnej inter-
pretacji, dobitnie podkreslajac nakaz: ,i mysl”, ktory odczytal jako wyszukana, intelektualna
kare dla kochanki, skazanej odtad na wieczny niepokdj i nieskoniczona gorzka refleksje,
podszyta zapewne wyrzutami sumienia. Zignorowal zwiazek miedzy kolejnymi czlonami
zdania i wyliczenie rozkaznikow: ,mysl” i ,moéw”, niosacych w sobie raczej postulat pamieta-
nia i wspominania - przechowania mysli o bylym kochanku i przyznawania sie przed swiatem

8 Ibidem, s. 99.
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do dawnej relacji. Odciatl sie od przedmiotowej dyskusji, analizujac wytacznie sam utwor,
w oderwaniu od komentarzy i kontekstow. Nie jest to jednak model lektury destrukcyjnej —
w sensie przypisanym temu pojeciu przez Martina Heideggera i wykorzystanym w pierwszych
pracach Jacques’a Derridy jako synonim dekonstrukeji — pozbawiajacy podstawowa struk-
ture tekstu ,mistyfikujacych i ttumiacych ja pozniej warstw dyskursu™, lecz po prostu nieco
chybiona interpretacja. Inne jeszcze odczytanie, sugerowane interpunkcja oryginatu (nieco
zmieniona w wydaniu z 1956 roku, do ktérego odwotuje si¢ Przybos), pozwala traktowaé
kontrowersyjny nakaz jako wyznanie wiary w Horacjanskie ,,Non omnis moriar”:

I mysl: gdy nawet o mnie mowic zaczna;
Ze: grob to tylko, co umarte chowa;

A moéw... ze gwiazda ma byla rozpaczna
I - bywaj zdrowa!©.

Wobec tagodnego, pelnego zyczliwosci dla bylej kochanki zakornczenia utworu nie moze
by¢ mowy o skazywaniu jej - jak sugerowal Przybo$ — na straszliwa kare niepokoju mysli.
Wolno natomiast przypuszczag, iz polecenie: ,mysl1”, dopelnione jest dopiero drugim wersem,
,Ze: grob to tylko, co umarte chowa”, i stanowi tym samym prosbe, aby adresatka liryczna
pamietala, iz w grobie ztozono tylko doczesne szczatki poety, po ktorym pozostal jakis nie-
Smiertelny okruch. Takie odczytanie wydaje sie zgodne z ideologia Norwida i, by¢ moze,
zostalo — Swiadomie czy podSwiadomie — odrzucone przez Przybosia. Badacze wielokrotnie
- acz nie do konca stusznie — podkreslali ateistyczny charakter Swiatopogladu awangardzi-
sty, nakazujacy mu negowac pojawiajace sie w tworczosci Norwida pierwiastki duchowe
i religijne!!. Przybosia bez watpienia pociaga rzemiosto poetyckie Norwida, a niepokoi jego
chrzescijaniski model postrzegania rzeczywistosci, cho¢ nie odpycha go - jak sugeruje m.in.
Przemystaw Dakowicz!? - poezja zaangazowana, walczaca o przemiane $wiata, gdyz sam
podobnie zaangazowanych wierszy bywa autorem. Ponadto, jak pisze Maria Delaperriere,
stopniowo ,ateizm Przybosia zabarwia sie mistycyzmem”, oscylujac w strone metafizyki'®.
Szczegolne memento, jakie bohater liryczny Trzech strofek pozostawia ukochanej, jest wiec
nie tyle kara, ile specyficznym obligiem, ktéry winien ja determinowac do czynu (,Lecz zyj
- raz - przeciel...”).

Takze w wywodach poswieconych utworowi Italiam! Italiam! Przybo$ mierzy Norwida
swoja wlasna miara - chwali udana transmisje wzruszenia, a krytykuje brak oryginalnosci
w porownaniach. Ceni zwlaszcza to, Ze liryk jest wyrazem uczu¢ jednostkowych i niepowta-
rzalnych, a nie ogolnej tesknoty za Italia. Rygielska, interpretujac wiersz Norwida, zwraca
uwage zarowno na jego muzyczny charakter, jak i na kunszt niezawisty od konstrukcji
stricte muzycznej. Rzeczywiscie, Italiam! Italiam! eksponuje brzmieniowe walory mowy, jest

9 Zob. R. Nycz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Wyd. 2. Warszawa 1995,
s. 39.

Whnikliwe zestawienie interpunkcji rekopisow Norwida i edycji z 1956 r. przedstawilt M. Kwasny
(Norwid - poeta zle rozumiany. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4).

O ateizmie Przybosia pisali m.in. J. Duk (Julian Przybos$ jako badacz literatury. W: Swiatto wmé-
wione w stowo. Studia o Przybosiu - tworczosé. Lodz 2003, s. 107) 1 A. Laszowski (Poezja jako
wyraz stylu zycia. W zb.: O Julianie Przybosiu. Wspomnienia, studia, szkice. Red. T. Bujnicki,
K. Heska-Kwasniewicz. Katowice 1983, s. 26). Sady te — nieco uproszczone — niestusznie
przedstawiaja poete jako odcietego od Swiata doznan metafizycznych, ktére analizowali m.in.
B. Latawiec (Zapiskio ,Zapiskach bez daty”. ,Kresy” 1993, nr 14, s. 232), E. Kraskowska
(Przeczucia Przybosia. W zb.: Stulecie Przybosia. Red. E. Balcerzan, S. Balbus. Poznan 2002)
oraz E. Balcerzan (Przybo$ metafizyczny. W: Smiech pokoleri - ptacz pokolen. Krakéw 1997).

12 Dakowicz, op. cit., s. 304.

13 M. Delaperriére, Metafora absolutu. ,Teksty Drugie” 1992, z. 4, s. 52.
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silnie zrytmizowany, sylabotoniczny, peten aliteracji. Dla autora Préby Norwida jest jednak
przede wszystkim utworem o funkcjonowaniu pamieci. To wiasnie ten liryk (juz osiem lat
przed powstaniem przedstawianego szkicu) przywotal Przybos w wierszu Za wspomnieniem,
gdzie liczne powtérzenia i aliteracje obrazowaé¢ mialy wtasnie mechanizm funkcjonowania
pamieci'®. Na przetomie lat piecdziesiatych i szesédziesiatych XX wieku z wypowiedzi daw-
nego awangardzisty jasno wynika, ze liryk powinien by¢ zapisem pamieci o percepcji i na-
rzedziem generujacym emocje, a miara artyzmu ,staje sie umiejetny przekaz uczucia,
transmisja wzruszenia” (s. 69). Utwor Za wspomnieniem mozna odczytac¢ jako przyktad
szczegblnego kreacjonizmu Przybosia oraz - jak to ujmowata Agnieszka Kluba - nasladowa-
nia pamieci o percepcji'®. ,Ja” liryczne tego utworu nie tylko przywoluje przezycia zwiazane
z podroza do Wloch i rekonstruuje dawne odczucia, ale tez analizuje sam akt wspominania,
gdyz wie, ze calkowicie Swiadome doSwiadczenie nie jest mozliwe i - jak pisze Ernest Bloch
- staje sie ono przedmiotem uswiadomione;j refleksji dopiero po fakcie!®. Przybos - nie po
raz pierwszy — skupil swa uwage na wierszu doskonale komponujacym sie z jego wlasnym
programem poetyckim. Rygielska stwierdza: ,Paradoksalnie, w lekturze Przybosia, Italiam!
Italiam! okazuje sie perfekcyjna realizacja poetycka niemal o sto lat pozniejszych zatozen
awangardzistow. Stad podziw autora szkicow, stad poryw do objasniania utworu przez pry-
zmat tworzonej przez siebie »teorii poznania« lirycznego” (s. 70).

Rozdzial zamykajacy pierwsza czes¢ ksiazki, poswiecony lirykowi Krzyz i dziecko oraz
dotyczacym go refleksjom Przybosia, przynosi najbardziej interesujaca propozycje re-lektu-
ry. Badaczka - podobnie jak w przypadku wczesniej omowionych tekstéw, ale znacznie
bardziej wyraziscie — zderza ze soba trzy modele odczytania wiersza Norwida: prezentuje
interpretacje istotne w literaturze przedmiotu, rekonstruuje sposob rozumowania Przybosia,
zachwyconego gra przestrzeni i wykorzystaniem ztudzenia optycznego jako tworzywa poetyc-
kosci, oraz opisuje wlasne spojrzenie na slynny liryk. Nie poprzestaje jednak na tym zesta-
wieniu, ale ponad nim buduje kolejna perspektywe, krytycznie przygladajac sie wywodom
Przybosia i stlusznie podkreslajac, Ze jego szkic jest nie tylko tekstem krytycznoliterackim
poswieconym Norwidowi, ale przede wszystkim prezentacja wlasnego stanowiska wobec
poezji, szczegolnym manifestem programowym o duzym fadunku poetyckosci. Préba Norwi-
da - zwtaszcza we fragmentach poswieconych lirykowi Krzyz i dziecko - przeradza sie w po-
etycki esej, sam w sobie wymagajacy uwaznej interpretacji.

Rygielska rekonstruuje - za Przybosiem - zludzenie optyczne, jakiemu ulega bohater
wiersza, i zestawia sytuacje liryczna tego utworu z ballada Johanna Wolfganga Goethego
Krél olch (porownujac te dwie wersje dialogu ojca z synem w obliczu Smiertelnego zagrozenia).
Wlasnie ze wzgledu na szczegblne wykorzystanie perspektywy Przybos szczeg6lnie cenit
wiersz Krzyz i dziecko!”, w ktorym - zwiedziony ztudzeniem optycznym - chtopiec leka sie
plynac¢ todzia w kierunku mostu i, obawiajac sie zderzenia, krzyczy do ojca:

Ojcze moj! twa 16dz
Whprost na most ptynie -

14 Wiersz powstal w grudniu 1948 w Miirren (alpejskiej wiosce) i odwotuje sie do niedawnej (dwa
miesiace weczesniejszej) trzytygodniowej podrézy poety do Wioch. Informacje o genezie utworu
zkomentarzy R. Skreta (J. Przybos, Utwory poetyckie. Oprac. R. Skret. Przedm. J. Kwiat-
kowski. T. 1. Krakow 1984, s. 620).

15 A. Kluba, Autotelicznosé - referencyjnosé — niewyrazalnosé. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-
1939). Wroctaw 2004, s. 121.

16 E. Bloch, Czy istnieje przysztosé w przesztoéci? Przet. D. Niklas. W zb.: Tradycja i nowoczes-
nosé. Wybér J. Kurczewska, J. Szacki. Wstep J. Szacki. Warszawa 1984, s. 14.

17 S, Sawicki (Norwida walka z forma. Warszawa 1986, s. 72) pisze: ,Przybos bardzo wysoko,
chyba nawet zbyt wysoko, ceni omawiany wiersz”.
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Maszt uderzy!... wroc...
Lub wszystko zginie.

Patrz! jaki tam krzyz,
Krzyz niebezpieczny —
Maszt, sie niesie w-z-wyz,
Most mu poprzeczny -8

Przybos, interpretujac ten wiersz, jako kontekst przywolal sztych sporzadzony przez
Eugene’a Delacroix wedtug jego obrazu Dante i Wergili w Piekle'®. Burzliwa zegluga po pie-
kielnych wodach ukazana na czarno-bialej rycinie dobrze koresponduje z surowa, powsciag-
liwa estetyka liryku, ktory wydaje sie Przybosiowi jakby wyryty na kamiennych tablicach.
Dla autora Gmachéw nie ulega watpliwosci, ze kazdy utwor poetycki zakorzeniony jest
w realnym Swiecie, ze punktem wyjscia takiego utworu musi by¢ autentyczne wydarzenie.
Dawny awangardzista zastanawia sie: ,Jak mogl powsta¢ pomyst tego wiersza? Idac brzegiem
Sekwany w Paryzu, widywal Norwid barki masztowe mijajace mosty i zapewne kiedys sam
jechat stateczkiem po Sekwanie. Pewnie w czasie takiej przejazdzki po rzece narzucito mu
sie spostrzezenie »niebezpiecznego krzyza« wyobrazonego z masztu i poprzecznej linii mostu,
do ktorego ptyneta t6dz zaglowa"20.

Zainteresowanie awangardowego dawniej poety tym wlasnie utworem latwo jednak
wyttumaczyc¢. Sposob zaaranzowania przestrzeni jest tu bliski Przybosiowi. Ztudzenia optycz-
ne, wynikle z perspektywicznego postrzegania swiata, fascynowaly go juz w czasach mio-
dzienczych, szczegélnie nasilajac sie w latach trzydziestych XX wieku (zwlaszcza w tomach
Sponad i W gtab las). Pagorki, ktore pochylaja sie widziane w przedtuzeniu linii ramion
wyciagnietych w pozegnalnym gescie, Sciezki nakladajace sie na powitalny ruch dtoni, jak-
by podawane nadchodzacemu - to przyklady wykorzystania gry perspektywa podobnej
Norwidowskiej i tozsamego obu poetom myslenia przestrzennego.

Rygielska nad wyraz trafnie zauwaza jednak, ze ocalajace przeobrazenie przestrzeni,
jakie dokonuje sie w wierszu Norwida, jest mozliwe poprzez ruch. Dzieki temu, ze 16dZ sie
przemieszcza, perspektywa ulega swoistej transformaciji (s. 85). To ruch widzenia - stano-
wiacy zasade poznawania $wiata i podstawe metafor Przybosia®! — pozwolit stworzy¢ dyna-
miczny obraz, uruchomi¢ gre pionu i poziomu i wreszcie zbudowa¢ polisemie poetycka. In-
terpretacja tego liryku - jak zauwaza autorka omawianej monografii — wymaga przejscia ze
Swiata znakow w Swiat znaczen (s. 90). Ztudzenie optyczne, wykorzystane jako nosne seman-
tycznie, stalo sie fundamentem metafory. W wierszu Norwida nie chodzi przeciez o harmonie
krzyzujacych sie linii, ale o sens ukryty: przecinajace sie pod katem prostym sylwetki mostu
i masztu utworzyly w koncu przejscie, krzyz stal sie brama, cierpienie - w pewnym uprosz-
czeniu rzecz ujmujac - stalo sie droga ku lepszej przyszlosci. Przybosia, zachwyconego tym
wierszem, nie fascynuja metonimiczne, chrzescijaniskie znaczenia krzyza, ktory — bedac
symbolem meki - réwnoczesnie zapowiada zbawienie i ku niemu, poprzez cierpienie, prowa-
dzi?2. Dawnego awangardziste urzeka raczej szczegolny kreacjonizm, sposob postrzegania

18 C. Norwid, Krzyz i dziecko. W: Pisma wszystlkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami kry-
tycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 2. Warszawa 1971, s. 96.

19 Zestawienie liryku Norwida z rycina Delacroix sklonito M. Rygielska do podjecia rozwazan nad
rozumieniem intertekstualnosci przez Przybosia, poréwnujacego niekiedy utwory dosé odlegle
iw niewielkim stopniu ze soba powiazane (s. 95). Tym samym badaczka wskazala na problem wart
odrebnego studium.

20 Przybos, Préba Norwida, s. 109.

2L Zob. M. Delaperriére, Metafora horyzontu, czyli o powinowactwie sztuk. W zb.: Stulecie Przy-
bosia, s. 252.

22 Interpretacje wierszy Fatum oraz Krzyz i dziecko utrzymana w duchu chrzescijaniskim proponuje



RECENZJE I PRZEGLADY 239

przestrzeni i nasycania jej sensami metaforycznymi, a w podziw wprawia warsztat roman-
tycznego wieszcza. Przybos, czyniac optyke tworzywem poetyckim, analizuje percepcje swia-
ta, ktory — w jego poezji — tak naprawde zaczyna istnie¢ dopiero wtedy, kiedy ktos go widzi.
Autor eseju objasnia prawa widzenia i funkcjonowanie perspektywy, aby przelozy¢ odczucia
ponad wiedze i Swiadomos¢. To, jak widzimy Swiat, okazuje sie¢ bowiem wazniejsze od tego,
jaki on jest naprawde, albo raczej: $wiat jest taki, jakim go widzimy?3.

Druga czes¢ ksiazki Rygielskiej, zatytutowana Cato$¢ stowa?, odnosi sie przede wszyst-
kim do szkicu Przybosia , Odpowiednie da¢ rzeczy stowo” (z tomu Linia i gwar), zatytutowa-
nego cytatem z wiersza Norwida Ogélniki. Ta popularna fraza, funkcjonujaca jako epea pte-
roenta, czesto bywa interpretowana - na co zwraca uwage Rygielska — w oderwaniu od
kontekstu calego utworu (s. 100). Przybos takze ulegt pokusie wyizolowania fragmentu liry-
ku i w omawianym szkicu podjal polemike z ostatnia strofa, uznajac jej prawdziwosc tylko
w odniesieniu do prozy:

Ponad wszystkie wasze uroki -

Ty! poezjo, i ty, wymowo —

Jeden wiecznie bedzie wysoki:

* ok ok ok ok ok % ok ok kX
Odpowiednie dac¢ rzeczy stowo!?*

Rygielska akcentuje, ze Przybos traktuje ,wymowe” jako synonim ,prozy”, a ,poezje”
automatycznie utozsamia z ,poezja liryczna”. Uznaje zatem, iz wiersz Norwida wyraza postu-
lat odpowiedniosci stéw i rzeczy, pragnienie przezroczystosci jezyka, majacego budowac po-
zadana w prozie iluzje Swiata przedstawionego (s. 102). W poezji — zdaniem Przybosia - takim
zalozeniom brak racji bytu. Autorka recenzowanej monografii, rekonstruujac tok rozumowa-
nia dawnego awangardzisty, unaocznia jego — korespondujaca z zaprezentowanymi w szkicu
pogladami - teorie percepcji otoczenia z perspektywy poety i prozaika. Przybo$ uwaza, ze
prozaik przyglada sie szczegélom i Sledzi przyczynowo-skutkowe zaleznosci miedzy wydarze-
niami. ,Aby ukazac te szczegdly i stadia za pomoca sléw, potrzebuje wiecej czasu niz na
ogarniecie ich okiem w rzeczywistosci. Poeta chwyta i spina wyobraznia, zdolnoscia powiaza-
nia odlegtych spostrzezen, wiele réznych szczegotow réwnoczesnie™?. ,Blyskawiczne widze-
nie”?6 poety, eksplozywne metafory??, kumulacja znaczeri, symultaniczne widzenie, epifanie
powidok6w nie maja mimetycznego charakteru, lecz jak w soczewce skupiaja wszelkie odczu-
cia, oferujac wirtualnemu odbiorcy nie rekonstrukcje, lecz momentalny wglad w prawde
o Swiecie.

Interpretacja ostatnich werséw Ogélnikéw, jakiej dokonal Przybos, podporzadkowujac
liryk Norwida swojej teorii poezji, zaweza nieco przeslanie utworu, poniewaz opiera sie na
zalozeniu, iz leksem ,rzecz” oznacza wylacznie przedmiot. Tymczasem Rygielska odnotowuje,
ze w szkicach i lirykach Przybosia - oraz w swiadomosci czytelniczej znawcy XX-wiecznej
poezji - wyraz ten okresla tez stowo, mowe, polemiczna rozprawe czy monograficzny wywaod.
Takie znaczenie wyraznie zostalo zarysowane w poetyckiej polemice miedzy Przybosiem a Ju-
lianem Tuwimem, dotyczacej roli jednostki (poety) w procesie postrzegania i opisywania

A. Merdas (W wieczne zachwyceni. 30-dniowe relolekcje z Norwidem. Krakéw 2001, s. 19-20).
Zob. tez J. Fert, Norwidowskie inspiracje. Lublin 2004, s. 82-83.

23 Zob. Z. Lapinski, ,Swiat caly - jakze go zmiescié w zrenicy”. (O kategoriach percepcyjnych
w poezji Juliana Przybosia). W zb.: Studia z teorii i historii poezji. Red. M. Gtowinski. Seria 2.
Wroctaw 1970, s. 299-302.

24 C. Norwid, Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wroctaw 1990, s. 14. BN 271.

25 J. Przybos, ,Odpowiednie daé rzeczy stowo”. W: Linia i gwar. Sziice. T. 2. Krakow 1959, s. 228.

26 Ibidem, s. 229.

27 Zob. J. Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Przybosia. Warszawa 1972, s. 96.



240 RECENZJE I PRZEGLADY

Swiata. Rzecz poetycka Przybosia (z tomu Wiecej o manifest) jest odpowiedzia na Rzecz Czar-

noleskq Tuwima, w ktorej — jak zwraca uwage Rygielska - ,Centralna zwrotka [...], dotyczaca
kwestii nazywania [...], eliminuje niemal calkowicie aktywnos¢ »nazwodawcy«. Szczegdlny
status zyskuje stowo [...]" (s. 108). Autorka omawianej monografii podkresla tez, ze najistot-

niejszym problemem Rzeczy poetyckiej, zadaniem, jakie stawia przed soba jej bohater lirycz-
ny, jest integracja ego (s. 113). Pragnienie calosci, scalenia, ogarniecia wszystkiego to staly
element poetyki Przybosia, wystepujacy m.in. w tytule tomu Préba cato$ci, a w odniesieniu
do osobowosci jednostki zarysowany np. w wierszu Byty dyrelctor biblioteki (z tomu Narzedzie
ze Swiatta).

Rozpoznajac metode krytycznoliteracka Przybosia, ciagle szukajacego potwierdzenia
swych wiasnych sadow w dokonaniach wybitnych tworcéw minionych epok, Rygielska pisze:
.Proba Norwida stuzy Przybosiowi réwniez do samookreslenia siebie jako poety, ale tez
i kreacji jako krytyka (a moze nawet i teoretyka poezji). Jest wiec to w réwnej mierze Préba
Norwida, co »préba Przybosia«, poddawanego wielorakim testom przez czytelnikéw swych
pism, a takze sprawdzian gloszonych przez niego teorii artystycznych” (s. 157).

Trafne rozpoznanie krytycznoliterackiej strategii poety, wsparte wnikliwa analiza jego
szkicow, czyni z monografii Rygielskiej istotna pozycje w literaturze przedmiotu. Ksiazke
Przybo$ czyta Norwida cechuje wnikliwosé merytoryczna, trafnosc i bogactwo cytatow, ja-
snos¢ i precyzja wywodow, a calo$§¢ umozliwia postrzeganie istotnych aspektow spuscizny
obu poetow w sposob wzbogacony o nowe interpretacje tekstow poddanych - zgodnie z za-
tozeniami autorki - tworczej re-lekturze.

Abstract

AGNIESZKA KWIATKOWSKA Adam Mickiewicz University, Poznan
“PROBA NORWIDA” (“APPROACHING NORWID”) - APPROACHING PRZYBOS

The review discusses Malgorzata Rygielska’s book which analyses the traces of Cyprian Norwid’s recep-
tion in Julian Przybos’s literary creativity. Confrontation of various interpretative stances and recon-
struction of critical literary views make the book’s vital significance for Przybos’s output and bring many
interesting interpretative recognitions of Norwid’s writing.
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