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ANNA JANICKA Uniwersytet w Bialymstoku
GABRIELA ZAPOLSKA W NOWEJ DRAMATOPISARSKIEJ ODSLONIE

NIEDRUKOWANE DRAMATY GABRIELI ZAPOLSKIEJ. Pod redakcja Jana Jakob-
czyka. We wspolpracy zKrystyna Kralkowska-Gatkowska, Krystyna Klo-
sinska, Magdalena Piekara, Jerzym Paszkiem. (Recenzent: Ewa Paczoska).
T. 1: NERWOWA AWANTURA. - PARIASY; t. 2: CAREWICZ. - ASYSTENT. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego. Katowice 2012, ss. 290 + 5 wklejek ilustr. (t. 1), ss. 350 + 5 wklejek
ilustr. (t. 2). ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 2920. Redaktor
serii ,Edytorstwo Naukowe”: Jan Jakdbczyk.

Kiedy w roku 1960 Zbigniew Raszewski, opatrujac stowem wstepnym edycje krytyczna wy-
branych dramatéw Gabrieli Zapolskiej!, podsunat mysl o catosciowym wydaniu krytycznym

1 Z. RaszewsKki, Zapolska - pisarka teatralna. Wstep w: G. Zapolska, Dramaty. T. 1. Oprac.

A. Raszewska. Wroctaw 1960.
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jej spuscizny dramatopisarskiej, propozycje swoja opatrzyt kilkoma zastrzezeniami. Doty-
czyly one przede wszystkim literackiej wartosci niektorych nie drukowanych dotad utworow
Zapolskiej, ktora to wartoS¢ byla w ocenie badacza mniej niz skromna, dlatego tez swoj
postulat edytorski uzasadnial gtéwnie wskazaniem na znaczenie, jakie dramaturgia Zapol-
skiej miata w dziejach teatru polskiego jako instytucji. Autonomiczne wzgledy literackie
ustepowaly wiec wyraznie argumentom - by tak rzec — kontekstowym, ktore ostatecznie
moglyby zadecydowac o potrzebie caloSciowego krytycznego wydania dziet dramatycznych
pisarki w przyszlosci. Raszewski wybral zatem do swego wydania jedenascie waznych wedtug
niego dla historii teatru drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku dramatéw autorki Zabusi,
nie omieszkujac jednak nazwaé wiekszej czesci jej spadku dramatycznego grafomania?.
Okreslenie to odnosito sie przede wszystkim do niepublikowanych dziet Zapolskie;j.

W roku 2012 ukazaly si¢ w Katowicach Niedrukowane dramaty Gabrieli Zapolskiej,
spelniajac po latach zaniechany postulat edytorski Raszewskiego. Na szczesScie jednak re-
daktorzy nie podzielili jego sceptycznej ostroznosci wobec znaczenia estetycznego i poznaw-
czego tych tekstow.

Omawiane, 2-tomowe wydanie dotad nie publikowanych dramatéw Zapolskiej — cho¢
wykorzystywanych wczesniej w teatrze - jest wiec bez watpienia wydarzeniem edytor-
skim oraz naukowym i, by¢ moze, przelozy sie w przyszlosci na nowoczesne dokonania
sceniczne.

Wydanie przygotowano wzorowo, rzeklabym: niemal wzorcowo. Mozna tak powiedziec¢
z kilku przynajmniej powod6éw. Po pierwsze, tego nielatwego przeciez zadania podjal sie
kompetentny zespot edytorow i znawcow modernizmu, zaprawionych w bojach edytorskich
—jak Jerzy Paszek i Jan Jakobczyk - takze w interpretacyjnych zmaganiach z tekstami z tej
epoki (wymieni¢ tu mozna Krystyne Klosiniska i Krystyne Kralkowska-Gatkowska). Po wté-
re, utwory opublikowano z odpowiednim aparatem krytycznym: zasadami wydania, komen-
tarzem i uwagami o tekscie oraz — co w przypadku Zapolskiej niezwykle istotne — szczeg6io-
wym wykazem premier teatralnych jej nie drukowanych dotad sztuk. Po trzecie, dramatow
nie przytlacza tu komentarz edytora, po zwiezlym wprowadzeniu Zapolska - pisarka teatral-
na (ostatnia delcada) autorstwa Jakobczyka przechodzimy od razu do tekstéw literackich.
Po czwarte - szczesliwie dobrano tu nawet format edycji w katowickiej serii ,Edytorstwo
Naukowe”.

Jak skonstruowana jest omawiana edycja? Sktadaja sie na nia dwa tomy. Tom pierwszy
przynosi Nerwowa awanture. Sztuke w 3 aktach (s. 15-144) oraz Pariasy. Szkice sceniczne
(s. 145-262). Po tekstach nastepuja znakomicie przygotowane Zasady wydania, w ktorych
drukowane tu utwory Zapolskiej rzucono na tlo calego jej dorobku dramatopisarskiego,
ujetego w Zestawieniu drukowanych dramatéw Gabrieli Zapolskiej (t. 1, s. 265), porzadkujac
tym samym wielos¢ dat (od roku 1903 do roku 1961) i tytutéw. Jak stwierdzaja wydawcy:
+Zsumowanie opublikowanych dramatéw Gabrieli Zapolskiej pokazuje, Zze 21 z nich zostato
udostepnionych drukiem w réznych wydaniach i réznych konfiguracjach” (t. 1, s. 263).

Dramaty zawarte w zbiorze ulozono w porzadku chronologicznym wedtug dat ich po-
wstawania, odwolujac sie do dostepnych zZrédet i wyraznie wskazujac edytorska podstawe
wydania:

L,Dysponujemy skryptami teatralnymi pochodzacymi przede wszystkim z Biblioteki
Teatru we Lwowie, obecnie zdeponowanymi w dziale specjalnym Biblioteki Slaskiej, oraz
rekopisami przechowywanymi w Bibliotece Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie. A takze
egzemplarzami zwykle o statusie odpisu skryptow z teatrow Iwowskiego badz krakowskiego.
Przechowywane sa one w Bibliotece Teatru Polskiego w Poznaniu, w Muzeum Teatralnym
w Warszawie i w Bibliotece Ossolinskich we Wroctawiu. [...]

2 Ibidem, s. X.
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Za podstawe wydania krytycznego bierzemy skrypty pochodzace z teatru lwowskiego”
(t. 1, s. 266).

W komentarzu do dramatow szczegotowo przedstawiono geneze utworéw, kontekst
biograficzny, echa krytyczne teatralnych inscenizacji, sformulowano tez wyraziste, oddajace
im sprawiedliwos¢, sady o tekstach. Aby efekt taki osiagna¢, trzeba bylo podwazy¢ obiegowe
opinie (,Czy to sprawiedliwa ocena?”, t. 1, s. 269), na ktérych podstawie formulowano
krzywdzace dla talentu scenicznego Zapolskiej zdania, trzeba byto zaproponowa¢ odczytania
wykraczajace poza stereotyp, jak w przypadku komentarza do Nerwowej awantury, w ktorym
Jakobcezyk stwierdza: ,dostrzec mozna wyraznie, ze przyjeta przez krytykow aksjologia sprzed
stu lat wyznaczata nadmiernie jednoznaczne oceny i powodowala zlekcewazenie motywow
i probleméw dzi$ waznych: znaczenia cyrkulacji kapitalu, skutki ucieczek z zascianka do
wielokulturowego towarzystwa, napiecie miedzy cnota i niecnota, kobieta i mezczyzna, na-
dzieja i rozczarowaniem” (t. 1, s. 270).

Takie przekroczenie ustalonych opinii wydaje sie zreszta sprawa fundamentalna -
w utworach tych bowiem, jak np. w Pariasach, odzyskujemy w Zapolskiej przeswietna,
nowoczesnie kreujaca obraz Swiata gestem i stowem, bystra obserwatorke, zwiezla a celna
dramatopisarke.

Uwagi o tekScie, poprawki i adnotacje przynosza zapis edytorskich - jednakze czytelnych
- zmagan z nim. Osobno, co istotne, wyszczegélniono kazdorazowo premiery teatralne.
Dramaty z tomu pierwszego oraz note wydawnicza opracowat Jakobcezyk.

Tom drugi zawiera Carewicza (s. 7-120) oraz Asystenta (s. 121-326). W przypadku
Carewicza. Sztuki w 3 aktach mamy do czynienia z paradoksem scenicznego sukcesu, kto-
ry przyniost w koncu zupelne zapomnienie 21-krotnie wystawianego dzieta, zaadaptowane-
go do libretta operowego Ferenca Lehara. Operetke te grano w Berlinie, Wiedniu, Lwowie,
Warszawie, Poznaniu. Warto podkreslic, ze takze wspotczesnie operetka Lehara ,jest stala
pozycja w repertuarze teatrow muzycznych catego swiata” (t. 2, s. 338).

Z kolei sztuka o charakterze farsowym, powstata w latach 1917-1919: Asystent. Zart
sceniczny w 3 aktach, zle zostala przyjeta przez krytyke. Pomimo inscenizacji, przywiazania
samej autorki do utworu i pozytywnych opinii nielicznych czytelnikéw dzieto popadlo w za-
pomnienie.

Tekst Carewicza opracowat Jakobezyk, Asystenta przygotowata do druku Piekara. W tym
drugim przypadku nalezy uzna¢ za niekonsekwencje komentarz edytorski. Wszystkie po-
przednie utwory, co bylo znakomitym pomystem, opatrzono komentarzem, uwagami o teks-
cie, poprawkami, relacja o przemianach. W przypadku Asystenta wszelkie informacje po-
mieszczono w komentarzach do dziela i emendacjach. Watpliwos¢ budza tez odwolania —
rozstrzygajace przeciez w swojej zasadniczosci - do ustalen Raszewskiego. W tomie pierwszym
omawianego wydania Jakobczyk slusznie przypomina statystyke ustalen badacza z edycji
krytycznej Dramatéw Zapolskiej z roku 1960, podajac za nim w Zasadach wydania: ,Zapol-
ska ukonczyla co najmniej 36 dramatéw, libretto operowe i scenariusz filmowy”3. W komen-
tarzu do Asystenta Piekara pomija to wzorcowe pod wzgledem edytorskim wydanie drama-
tow Zapolskiej z lat 1960-1961 i powoluje sie na wezesniejsze ustalenia historyka teatru,
podajac za nim: ,wedle badan Zbigniewa Raszewskiego z trzydziestu siedmiu dramatow
autorki Zabusi nigdy nie zostato wydrukowanych az szesnascie, z czego zagineto szes¢” (t. 2,
s. 344)%.

8 Ibidem, s. IX.

4 Z. Raszewski, Nowszy dramat polski w rekopisach. ,Ze Skarbca Kultury” 1953, z. 1. Zob. tez
tego autora Nie drulkcowana spuscizna dramatyczna Gabrieli Zapolskiej (,Pamietnik Literacki” 1951,
z. 1). Odnotujmy dla filologicznej Scistosci, ze M. Piekara przekrecila tytut artykutu Raszewskiego
i podata: Nowy dramat...
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Rozbieznos¢ wynikajaca z siegania przez wydawcow po rozne teksty jako modelowe nie
ma, by¢ moze, charakteru zasadniczego, przynalezy jej jedynie status edytorskiej niescisto-
Sci; wydaje si¢ wszakze, iz nalezalo ustali¢ jeden tekst krytyczny Raszewskiego jako wzor-
cowy i odwolania statystyczne odnoszace sie do calosci dorobku dramatopisarskiego Zapol-
skiej czyni¢ wiasnie do niego (mial charakter krytyczny, nie zas roboczy, poza wszystkim
za$ byl pozniejszy wobec tekstow Raszewskiego pomieszczonych w czasopismach, a wiec
sam badacz skorygowal w nim swoje wczesSniejsze ustalenia, z czego zreszta rzetelnie i skru-
pulatnie wytlumaczy! sie w jednym z przypisow do krytycznego opracowania dramatow
autorki Pariaséw, stanowiacego niewatpliwie zwieniczenie jego badan nad dorobkiem.

Wymienione uwagi krytyczne dotycza wszakze, co chce zaznaczyé, kwestii marginalnych.
W swych zasadniczych zarysach edycja Niedrukowane dramaty Gabrieli Zapolsiiej pozosta-
je edycja spojna i konsekwentna. Szczegolnie warta podkreslenia wydaje mi sie (i to zarow-
no we wstepie, jak i w komentarzach do poszczegolnych utworéw) propozycja odczytania
tekstow Zapolskiej opartego na subtelnym wykorzystaniu kontekstu biograficznego, rozu-
mianego jednak nie jako zbior faktow i wydarzen, ale doswiadczen i przezyc¢. Tak prowadzo-
na strategia badawcza pozwala edytorom siegac¢ po korespondencje Zapolskiej bez — domi-
nujacego do tej pory w studiach nad jej dzietami® - sceptycyzmu i podejrzliwosci, nie tylko
znajdowac w listach cenne zrodio informacji o zyciu i twoérczosci autorki Mataszii, ale tez
odzyska¢ dzieki nim osobe: uwiklana w codziennos¢, skazana na trudne wybory i kompro-
misy. Nastawienie takie pozwala réwniez zobaczy¢ w Zapolskiej kobiete, odstoni¢ ,odrebnosc¢
kobiecego doswiadczenia” (t. 1, s. 13), wlaczy¢ w refleksje badawcza doswiadczenie choroby
czy $wiadomos¢ przemijania, jak np. w komentarzu Piekary do Asystenta: ,Autorka Zabusi
skarzyla sie na wiele dolegliwosci. Poza poglebiajaca sie choroba wzroku, a takze postepu-
jacym niedostuchem oraz niedowladem nog cierpiala takze na przypadlosci ginekologiczne
i nerwowe. [...] Przeszkadzaly jej hatasy [...], zapachy, czesto wpadata w niekontrolowana
zlosé, wrecz byly to ataki furii [...]. Zdenerwowanie towarzyszace jej przy pisaniu czesto
powodowalo dolegliwosci Zotadkowe [...]” (t. 2, s. 342).

To wyczulenie na zachowanie rownowagi miedzy slowem Zapolskiej a opiniami innych
na jej temat przenika rozpoznania badawcze w komentarzach do poszczegolnych utworéw,
przede wszystkim ksztaltuje interpretacyjny horyzont we wstepie Jakobczyka. Niezwykle
konsekwentnie pokazuje on tu Zapolska jako pisarke Swiadoma swoich wyboréw artystycz-
nych - nie zawsze trafnych, czesto wymuszanych przez sytuacje finansowa, ale zawsze re-
alizowanych z pasja i niezwyklym wprost zaangazowaniem.

W ogladzie badacza jest Zapolska autorka wymagajaca lektury, w ktora trzeba wtozy¢
trud i wysilek, opartej na nieustannej zmiennosci punktéw widzenia, gotowej na zmierzenie
sie z palimpsestowoscia tekstu — na powierzchni banalnego badz tendencyjnego, wewnatrz
zaskakujaco wielowymiarowego, niejednoznacznego. W efekcie tak prowadzonej narracji
badawczej odzyskujemy w Zapolskiej pisarke niecierpliwa i poszukujaca, otwarta na ekspe-
ryment (np. formuta ,szkicu scenicznego” zaproponowana przez nia w Pariasach, Swiadome
operowanie cyklem). Jakobezyk pokazuje bowiem, jak w sytuacji wyczerpywania sie formut
i kompozycji dramatycznych, wobec swiadomosci ich zuzycia, potrafi pisarka poszukiwac
nowego jezyka teatru, nowych rozwiazan dramatycznych: ,Lektura czterech ostatnich dra-

5  Zob. E. Krasinski, Od redakcji. W: G. Zapolska, Listy. Zebrata S. Linowska. T. 1. War-
szawa 1970, s. 6: ,Listy nie sa wymuskane, literacko wygladzone, mieszcza w sobie czesto wszyst-
kie wady prozy Zapolskiej — wielostowie, niedbalstwo, nonszalancja, falszywa poetycznosé, niezno-
$na metaforyka. [...] Pelno za to uproszczen, powtérzen, dywagacji. Listy przyttacza balast spraw
prywatnych, matlo istotnych, owe nie konczace sie nigdy wykazy chorob, opisy pedantyczne kura-
cji, wzbudzajace dzi§ usmiech »kursy medycyny«, gesto zapisane stronice wynurzen mitosnych,
i to wcale nie wyszukanych”. Zob. tez A. Janicka, ,Drugie zycie”. Listy. W: Sprawa Zapolskiej.
Skandale i polemilci. Biatystok 2013.
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mat6éw Zapolskiej potwierdza wszystkie zalety (i wady) jej pisarstwa dramatycznego, przy-
pomina o wyborach/poszukiwaniach artystycznych oraz ideowych, dowodzi niezwyklej
umiejetnosci dostrzegania znaczacego badz symptomatycznego drobiazgu, subtelnego mo-
delowania zroznicowanych dialogow, ale rowniez ideologicznego narzucanego przestania,
epatowania efektem, czasem grzechem pobieznosci i/lub nieuzasadnionym skréotem [...]”
(t. 1, s. 12-13).

Trafnos¢ rozpoznan zaproponowanych przez edytoréw bierze sie z subtelnego wyczucia
proporcji, z ostroznosci badawczej, ktorej wymaga petna napieé¢, sprzecznosci i niekonse-
kwencji tworczosé Zapolskie;j.

W obu tomach, przed komentarzami, pomieszczono wcale bogaty materiat ilustracyjny:
afisze teatralne dramatow, zdjecia z premier i wizerunki Zapolskiej. Taki uktad toméw wy-
daje sie bardzo czytelny, przejrzysty, ulatwia i uatrakcyjnia lekture tych niesprawiedliwie
zapomnianych dziet dramatycznych.

Abstract

ANNA JANICKA University of Bialystok
GABRIELA ZAPOLSKA IN A NEW PLAYWRITING SCENE

The author reviews the edition of Niedrukowane dramaty Gabrieli Zapolskiej (Gabriela Zapolska’s Un-
published Dramas) and remarks that it is of exemplary fashion. Its first volume contains the following
dramas: Nerwowa awantura (A Nervous Commotion) and Pariasy. Szkice sceniczne (Opressed. Stage
Slcetches), while the second one — Carewicz (Czarevitch) and Asystent (Assistant). The review stresses
the significance of Zapolska's dramas to Polish and European culture at the beginning of the 20
century; Czarevitch, for example, was adapted for Ferenc Lehar’s opera libretto.
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