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POETA W ROLI TLUMACZA

Magda Heydel, ,GORLIWOSC TLUMACZA”. PRZEKLEAD POETYCKI W TWORCZOSCI
CZESLAWA MILOSZA. (Recenzent: Elzbieta Skibiniska). Krakow 2013. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ss. 312.

Tytul monografii , Gorliwo$é ttumacza” jest cytatem zapozyczonym z napisanego w roku 1974
eseju Czeslawa Milosza, ktérego tworczos¢ translatorska nie byla jeszcze dotad przedmiotem
tak gruntownej, a przy tym oryginalnie pomyslanej analizy, jaka proponuje Magda Heydel.
Autorka nalezy do grona najlepszych dzis§ znawcow translatologii; ma juz w swoim dorobku
wazna rozprawe Obecnos$é T. S. Eliota w literaturze polskiej!, opracowata (wraz z Piotrem
Bukowskim) unikatowa antologic Wspélczesne teorie przektadu?, utworzyla i prowadzi od
1995 roku naukowe, cieszace sie duzym prestizem czasopismo ,Przektadaniec”, poSwiecone
zagadnieniom translacji. W jej ksiazkach i artykutach pojawiaja sie nazwiska najwybitniej-
szych tworcow XX-wiecznej poezji i prozy krajowej oraz Swiatowej; badaniu literatury Mito-
sza, Rozewicza, Herberta, Rymkiewicza czy Cummingsa, Eliota, Audena, Virginii Woolf to-
warzyszy intensywna praca ttumaczki anglojezycznych tekstow naukowych i artystycznych,
w tym rowniez utworéw dla dzieci. Szczesliwe potaczenie kompetencji naukowych i literackich

1 M. Heydel, Obecnos$¢ T. S. Eliota w literaturze polskiej. Wroctaw 2002.
2 Wspdtczesne teorie przektadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw 2009.
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zaznacza sie takze w najnowszej ksiazce, napisanej w taki sposob, ze lektura staje sie atrak-
cyjna i pozyteczna zaréwno dla profesjonalistow, jak tez dla czytelnikow mniej wtajemniczo-
nych w arkana badawcze.

,Gorliwos$¢ ttumacza” sklada sie z dwoch komplementarnych czesci; kazda z nich mo-
glaby rowniez funkcjonowac osobno. Czesé I, zawierajaca 4 artykuly, a zatytutowana Wspot-
czesne badania nad przektadem: zmiana krajobrazéw (s. 21-117), to selektywna relacja ze
stanu badan reprezentujacych tzw. zwrot kulturowy w translatologii, natomiast czes¢ II,
Topografie ttumaczenia: przestrzenie przektadu w dziele Czestawa Mitosza (s. 121-269),
wypelnia 5 studiéw ukazujacych rézne aspekty swiadomosci poety jako autora przekladow
polskiej poezji na jezyk angielski i anglojezycznej — na polski. Mimo stosunkowo luznej
kompozycji praca rozwija sie wedle zelaznego rygoru myslowego, gwarantowanego przez
dominacje gléwnej idei metodologicznej: wywiedzionego z tzw. translation studies przekona-
nia, ze celem ttumaczenia nie jest utopijna ekwiwalentyzacja, lecz odpowiednie wymoszcze-
nie miejsca dla przektadu w kulturze przyjmujacej (,docelowe;j”).

Uspojniajace, klamrowe obramowanie ksiazki tworza Uwagi wstepne: , Ttumaczytem
zawsze bardzo duzo”. Dzieto przektadowe Czestawa Mitosza jalo zagadnienie badawcze
(s. 7-18) oraz Uwagi koricowe: Koniecznosé przeltadu, czyli ,translation makes something
happen” (s. 271-277). Zamykajaca tom obszerna bibliografia (s. 285-302) daje dobre poje-
cie o zapleczu erudycyjnym rozprawy Magdy Heydel, oprocz bowiem wykazu podmiotowego,
obejmujacego tomy eseistyczne, poetyckie i przektadowe Mitosza, zawiera rejestr przedmio-
towy, zlozony z przeszio 220 prac obcojezycznych, giéwnie anglojezycznych, ale takze
francuskich i niemieckich. Natomiast prace w jezyku polskim (w tym obce, lecz przetluma-
czone) to w bibliografii przedmiotowej okolo 165 pozycji (z czego niemalo tez wyszlo spod
reki samej autorki jako ttumaczki). Takie proporcje Swiadcza o doskonatej orientacji w za-
kresie literatury i badan swiatowych, orientacji niemozliwej do uzyskania bez systematycz-
nych lektur i obserwacji tendencji rozwojowych humanistyki zagranicznej. Ale tez dowodzi
bibliografia owa, ze Heydel zdecydowanie i Swiadomie przekracza zastany horyzont polskiej
translatologii. Nie brak tu wprawdzie odwotan do prac znanych teoretykéw przektadu (np.
Edwarda Balcerzana czy Stanistawa Barariczaka) z okresu dominacji paradygmatu struktu-
ralistycznego, lecz sa one poddane krytycznej — przy tym rzeczowej i nieagresywnej — rewizji.

Piszac w uwagach wstepnych o panoramicznej czesci I, poprzedzajacej realizacje glow-
nego tematu, Heydel wyjasnia, ,Taka konstrukcja prezentacji [...] pozwoli [...] dostrzec za-
réwno zakorzenienie analizy w kontekstach teoretycznych, jak i uzasadnienie dla wyboru
takiego wlasnie, niekoniecznie oczywistego sposobu ujecia interesujacego mnie
zagadnienia” (s. 13-14; podkresl. A. L.). Nieoczywistego — dodaje autorka - dla niej samej
na nieco wezesniejszym etapie pracy, gdy planowala zajac¢ sie rekonstrukcja wizerunkéw
poetow przez Mitosza ttumaczonych (Eliota, Yeatsa, Audena i innych): ,Zamierzalam opisac,
w jaki sposob ttumacz, ktéry sam jest silna osobowoscia tworcza i zajmuje tak istotne miej-
sce w polskim krajobrazie, nadaje tlumaczonym przez siebie autorom specyficzne rysy,
dzieki ktérym zyskuja oni te »nowa instrumentacje«” (s. 7-8). Nie jest zupelnie jasne, co
podyktowalo rezygnacje z takiego ujecia — stawiajacy op6r material (translatorskie teksty
Mitosza) czy tez programowa akceptacja sugestywnych tez translation studies. Tak czy ina-
czej, ,niekoniecznie oczywista” metoda opisu przekladowych tekstow noblisty dla zyskania
pelnej ,oczywistosci” zapewne musialaby zosta¢ sprawdzona ponownie, na innym juz ma-
teriale. A gdyby jeszcze byly to przeklady niepoety i nieemigranta, pozbawione rozwinietego
autokomentarza - to czy rownie dobitnie brzmialyby konkluzje analizy?

Heydel, charakteryzujac nowe podejscie badawcze, powiada: ,opisujac ttumaczenia
w znacznie wiekszym stopniu niz wplyw dziet ttumaczonych na kulture przyjmujaca opisu-
je sie wplyw kultury przyjmujacej na ttumaczone dzieto. Analiza przekladu jako praktyki
kulturowej oraz produktu procesu tlumaczenia daje wglad przede wszystkim
w sytuacje kultury docelowej, jej dynamike, sposoéb konstruowania znaczen,
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obowiazujace w niej kategorie tworzenia i opisywania przekladu oraz pozycje, prestiz, prze-
konania i zamierzenia tworcze samego tlumacza” (s. 8-9; podkresl. A. L.).

Przedstawiciel dawnej (,strukturalistycznej”) translatologii pytatby o to, co przeklad
wnosi i co asymiluje z energii jezyka, konwencji, tradycji. Istotna zmiana miedzy miniona
anowa translatologia polega na przesunieciu akcentu z ,literatury” na ,kulture” i tym samym
na odwroceniu hierarchii miedzy analiza tekstowa a kontekstowa. Z tej przyczyny , Gorlitwos$é
ttumacza” staje sie lektura atrakcyjna nie tylko dzieki wartkiej narracji i Swietnej autorskiej
stylistyce, ale takze dzigki brakowi - typowych dla dawnych prac — drobiazgowych, poréw-
nawczych zestawien, ktorych celem bylo opisanie poetyki immanentnej, czyli mierzenie
stopnia ekwiwalentyzacji przekiadu. Tutaj pojawiaja si¢ one najwyzej sporadycznie, cala
mrowcza robota konfrontacji tltumaczenia z oryginalem pozostaje poza zasiegiem wiedzy
czytelnika, ktorego uwage przykuwa dramaturgia wrastania przekltadu w ,kulture przyjmu-
jaca’.

Co to oznacza? Upodrzednienie lub co najwyzej zrownanie systemu literatury z innymi,
ksztaltujacymi - powiedzialby Itamar Even-Zohar - polisystem kultury. Tak oto lansowana
dzi$ kulturowa teoria literatury spotyka sie z kulturowa teoria przektadu (podobnie: historia
literatury i historia tltumaczenia). Wspoétczesnie pojawia sie stownik, w ktorym pewne kate-
gorie sa nowe, a inne tylko przemianowane. Heydel, przejrzyscie i funkcjonalnie referujac
chronologie ,zwrotu” w translatologii, ukazuje pozytki zmiany paradygmatu, lecz dostrzega
tez ograniczenia (np. piszac na s. 42 o problematycznosci ,koncentracji badan wytacznie na
kulturze docelowej”). Czes¢ I rozprawy, do ktorej powstania niewatpliwie przyczynily sie
prace autorki nad antologia Wspétczesne teorie przelctadu, moze by¢ znakomicie spozytko-
wana w dydaktyce, zaréwno teorii literatury, jak i teorii translacji. Omowienie ,zwrotu
kulturowego” obejmuje tu wiele waznych proceséw i zagadnien, takich jak odchodzenie od
badan jezykoznawczych w translatologii i metodologiczna emancypacja translation studies,
redefinicja pola badawczego, umacnianie interdyscyplinarnosci przekladoznawstwa, osta-
bienie znaczenia kryterium ekwiwalencji. Prezentuje badaczka zalozenia tzw. szkoly mani-
pulistéw Theo Hermansa, wyjasnia analizowane przez Andre Lefevere’a zjawisko ,refrakcji”
i ,prze-pisania”, zwraca uwage na zaleznosci miedzy rozwojem translatologii a globalizacja
i ekspansja technologii komunikacyjnych. Nie unika tez prezentacji sadéw krytycznych,
wskazujac na niebezpieczenstwo fragmentacji i rozproszenia badan nad przektadem (s. 39).

Najistotniejszym jednak zagadnieniem w nowej translatologii jest dla Heydel pozycja
przekladajacego, postrzeganego jako ,realnie istniejacy podmiot” (s. 49), a nie wylacznie
konstrukt tekstowy. Legitymizuje to rozumienie Anthony Pym, kierujacy uwage na ,.ciele-
snos¢” thumacza, ktorego ,nowe slady”, rozmaite sygnatury (s. 59) sprzyjaja pewnemu ,nie-
kontrolowanemu wyciekowi znaczen” (s. 58) umozliwiajacych podniesienie rangi przekiadu
w kulturze docelowej. Moze on by¢ bowiem ,czytany zasadniczo tak samo jak tekst orygi-
nalny” (s. 51). W tym ujeciu ceniona przez wieki ,przezroczystos¢” ttumacza przestaje by¢
cnota. Przeklad jako ,twércza interpretacja” zyskuje (dzieki uzasadnieniom dobytym z kon-
cepcji Gadamera, Steinera, Ricoeura) range hermeneutycznego aktu samopoznania ,przez
innego”. Heydel dokonuje przegladu teorii zblizajacych do usankcjonowania tworczych
kompetencji ttumacza, zatrzymujac sie diuzej na wywodach Antoine’a Bermana (rozwijaja-
cego uwagi Benjamina z jego stynnego eseju Zadanie ttumacza). Uznajac, ze istota przekta-
du jest nie tyle ekwiwalentyzacja znaczen, ile odkrywanie pokrewienstwa jezykow, Berman
zaleca, by posta¢ ttumacza stala sie centralna kategoria opisu (s. 99). Podobne pojmowanie
translacji — jako odnowy jezyka poetyckiego — przynosza ttumaczenia Ezry Pounda, uzna-
wanego za ,ojca” modernistycznej sztuki przektadu.

Trzeba jednak przypomniec, ze interesujaca Heydel i prezentowanych przez nia autoréw
»zwrotu kulturowego” podmiotowos¢ ttumacza nie byla problemem catkowicie zaniedbywa-
nym przez dawna translatologie. W normatywnych teoriach natomiast rozmaicie reglamen-
towano i oceniano jego wolnos¢, inwencje. O tym, ze przektad jest tworczoscia, mowiono (jak
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przekonuje lektura rozmaitych autokomentarzy, ,wy-ttumaczen”) w réznych epokach.
Oczywiscie, nie bylo w , Gorliwosci ttumacza” miejsca na konfrontacje nowej teorii z dawny-
mi; gdyby Heydel mogla ja przeprowadzic, zapewne potwierdzitoby sie odczucie nihil novilub
przynajmniej wzglednej, wyrazonej innym jezykiem, nowosci myslenia o przektadzie jako
tworczosci i jego relacjach z kultura ,przyjmujaca”. Brakuje mi w referowanych przez au-
torke koncepcjach kulturowej translatologii np. wyraznego rozgraniczenia miedzy przektadem
poetyckim a innymi (cho¢ bedzie ono mialo znaczenie w dalszych rozdzialach rozprawy),
brakuje tez poglebienia refleksji nad tym, co wydaje sie Zrédtem tworczosci: nad wyobraznia
(o ktorej wstepnie - lecz z nadal trwajacym poczuciem niedosytu - pisalam w drugim wyda-
niu swojej ksiazki Ttumacz i jego kkompetencje autorskie z 1999 roku).

Wszelkie problemy teoretyczne podejmowane przez badaczke w I czesci monografii zo-
staly nastepnie w mniejszym lub wiekszym stopniu sfunkcjonalizowane czy ,przymierzone”
do literackiej empirii Milosza. Z przymiarki wynika, Zze empiria - jak zawsze - przerasta
teorie (zreszta Heydel sama zaznacza, iz analiza wszystkich aspektow translatorskiej aktyw-
nosci Milosza jest zadaniem dla duzego zespotu (s. 126)). Rozpisana na kolejne rozdziaty
ksiazki charakterystyka ,przestrzeni przekiadu” w dziele noblisty potwierdza mozliwosé¢
zastosowania terminu w dostownym, jak tez w szerokim znaczeniu. Badaczka analizuje tedy
Jparateksty”, czyli ,rozplenione” w wielu miejscach autokomentarze Milosza, odtwarzajac
z nich ,naszkicowany nie catkiem mimochodem” (s. 122) autoportret pisarza wiele zawdzie-
czajacego swej systematycznej i dobrze zaplanowanej dziatalnosci translatorskiej. Poczawszy
od miedzywojennych, incydentalnych przekladow z poezji francuskiej (z Baudelaire’a, a przede
wszystkim z Oskara Milosza), poeta przez cale zycie konsekwentnie koreluje prace thumacza
i oryginalna tworczos¢. W czasie wojny odkrywa w ten sposob Eliota, pracuje tez nad prze-
kladem z Szekspira, po wojnie tltumaczy poezje amerykanska: Whitmana, Jeffersa, Mertona;
powraca do Blake’a, w latach siedemdziesiatych zmaga sie z Ksiega Psalméw - a nie jest to
jeszcze pelna lista Mitoszowych translacji. Heydel dorobek ten analizuje w ,hermeneutycznym
usytuowaniu” ttumacza (s. 130); czytajac jego parateksty, rozpoznaje model myslenia o prze-
kladzie jako ekonomicznej wymianie (o ktérej méwit Even-Zohar). Milosz jako poeta czerpie
z obcej, przekladanej literatury na rézne sposoby, nie chce by¢ neutralnym posrednikiem
(s. 128), ,Przez tlumaczenie kreuje niejako obraz oryginatu, ktérego wiarygodnosci nie da
sie zweryfikowac [...]” (s. 133). Translacja staje sie ,modelem gestu twérczego w ogole” (s. 138),
wspiera realizacje ogolnego projektu egzystencjalno-artystycznego, ktory zostal juz wpraw-
dzie gruntownie przez znawcow tej poezji opisany, lecz Heydel niejako odkrywa jego mniej
widoczne dla krytyki korzenie, gleboko wrastajace w anglosaska kulture. Rozpoznaje roz-
maite paralele, inspiracje, zawlaszczenia i odrzucenia, dzieki ktéorym Milosz formuje swa
tozsamos¢ poetycka. To niezwykle odswiezajace spojrzenie na biografie i tworczose, gdy
optyke odsrodkowa zamienia sie na zewnetrzna — wida¢ bowiem wyrazniej zar6wno uniwer-
salizm tej tworczosci, jak tez wytrwalos¢ autoedukacyjnej pracy Milosza, cierpliwie draza-
cego tunele do ,kultury przyjmujacej”. W pracy owej szuka poeta ,sprzymierzencéow” (jak
glosi tytul rozdzialu 7), od najwiekszego mistrza: Eliota, az do Yeatsa. Ttumaczenia ich
utworéw pomagaja autorowi Ziemi Ulro — co Heydel swietnie pokazuje — sprecyzowac wtasne
poglady na religie, metafizyke, nowoczesnosc¢, awangarde czy technike ironii.

Rownie interesujacy jest tez drugi watek: promocyjny. Milosz splaca swoj poetycki diug,
tlumaczac polskich autorow dla czytelnikéw anglojezycznych, czego owocem jest sltynna
antologia Postwar Polish Poetry (1965). Wynikla z amerykanskich zaje¢ seminaryjnych,
przyczynila si¢ do tworzenia ,literackiej reputacji” polskiej szkoly poezji (s. 216), stajac sie
jednoczesnie rodzajem alternatywnego kanonu wobec krajowej hierarchii mlodej liryki.
Promocja ta spetnila réwniez funkcje autopromocji: dzieki stowu wstepnemu i notom Mitosz
sam po raz pierwszy zaprezentowal sie w Ameryce jako tworca anglojezyczny. O tym, jak
dalece poeta racjonalnie planowat udzial przektadéw w kreowaniu swego wizerunku, swiad-
cza takze opisane przez autorke rozprawy zabiegi majace na celu kontrole ttumaczen Gucia
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zaczarowanego (Milosz zablokowal publikacje wersji Bogdana Czaykowskiego i Andrzeja
Buszy), autotranslacja Swiata (radykalnie odmienna od drugiego, nieautorskiego amery-
kanskiego przekladu) czy opracowana przez poete (przy wspétudziale Roberta Hassa) anglo-
jezyczna wersja Traktatu poetyckiego. Roznorako realizowana przez Milosza ,polityka prze-
ktadalnosci i nieprzekladalnosci” wlasnego dziela - jak ja okresla badaczka (s. 238) — chro-
niac je przed wchionieciem przez ,przyjmujaca kulture”, ostatecznie stuzyta utrzymaniu
w tej grze swoistej rownowagi: ,pisanie w konkretnym jezyku to wilaczenie sie w pewien
zbiorowy trud tworzenia znaczen. Jako pisarz amerykanski Milosz nigdy nie przestal by¢
pisarzem polskim, ale stajac sie poeta amerykanskim dzigki przekladom, zostal rowniez
wlaczony w zbiorowy wysilek, jaki podejmuje poezja amerykanska” (s. 240).

W, Gorliwo$ci ttumacza” podziw budzi umiejetnos¢ wnikliwego odczytywania przez
autorke semantyki zachowan i decyzji pisarza, ksztaltujacych jego ogélna strategie ,zarza-
dzania” recepcja tworczosci wlasnej i cudzej. Jednym z bardziej atrakeyjnych i sugestywnych
opisow tego procesu jest rozdzial 9, w ktorym badaczka odkrywczo przedstawia motywy
wprowadzenia przez Mitosza do kanonu poezji niedocenionego ,goscia”, czyli Anny Swirsz-
czynskiej. Teza, ze ta akcja miata charakter ,praktyki manipulacyjnej” (s. 250), brzmi bardzo
przekonujaco; zaré6wno selekcja faktow biograficznych, jak i sposéb odczytywania utworéw
pokoleniowej rowiesniczki stuzy autorowi ,promocyjnego” eseju do tego, by tak bliski mu
ideal ,realizmu” polaczonego z ,metafizyka” rozszerzy¢ oraz usankcjonowac jako szczytowe
osiagniecie powojennej liryki. Sadze, iz dodatkowym potwierdzeniem trafnosci interpretacji
Heydel moze by¢ to, ze Mitosz nieslusznie i zapewne celowo bagatelizuje przedwojenny,
awangardowy nurt twérczosci Swirszczynskiej; podobnie tez nie docenia jej fascynacji dale-
kowschodnia filozofia ciala i egzystencji.

Na koniec wspomnie¢ trzeba, ze w rekonstrukcji osobowosci translatorskiej Mitosza
autorka pracy uwzglednia istotny czynnik biograficzno-tozsamosciowy, jakim byla realna
wielojezycznos¢ poety, determinowana przez pochodzenie i miejsce urodzenia. Bardzo cie-
kawe (i godne rozwiniecia) sa uwagi na temat jego niejednoznacznego stosunku do mowy
i literatury rosyjskiej (tu przydatby sie wydany przez ,Zeszyty Literackie” tom Rosja. Widze-
nia transoceaniczne). Przy tej okazji rodzi sie pytanie, ktore juz czesciowo sformutowatam:
w jakiej mierze owocne bylyby proby zastosowania metod opisu rodem ze szkoly translation
studies, gdyby Miltosz nie pozostawil nam tak wielu autokomentarzy oraz wlasnej poezji?
Czy figura ttumacza ,przezroczystego” - z utajnionym nazwiskiem, sygnatura, twarza — kto-
ra w praktyce literackiej bywa przeciez mozliwa, wytrzymalaby probe metody?

Nie sa to jednak watpliwosci istotne dla ogélnej oceny przedsiewziecia badawczego
Magdy Heydel, ktorej monografie uznac trzeba za osiagniecie wybitne. Znakomicie napisana
i klarownie skomponowana, ukazuje ona nowa koncepcje analizy i interpretacji przekladu,
wydatnie poszerzajac tez stan badan nad spuscizna literacka Mitosza, ktorego swiadomosc
poetycka - jak sie okazuje — ma znacznie silniejszy zwiazek z jego praca translatorska, niz
mogloby sie nam na pierwszy rzut oka wydawac.

Abstract

ANNA LEGEZYNSKA Adam Mickiewicz University, Poznan
POET AS TRANSLATOR

The object of evaluation here is Magda Heydel’'s book ,Gorliwo$é ttumacza”. Przektad poetycki
w twérezosci Czestawa Mitosza (, Translator’s Zeal.” Poetic Translation in the Work of Czestaw Mitosz).
The reviewer acknowledges the book as illustrious and also pioneering since Mitosz’s translations of
Polish poetry into English have not so far been meticulously researched, and such analysis is of cru-
cial importance for in-depth understanding of the poet’s original field of activity. Presentation and
attempts at applicability of new concepts in translation theory only add to the tremendous value of
the book in question.
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