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Truizmem jest stwierdzenie, ze Mikolaj Sep Szarzynski zyskal sobie stawe poety
~ciemnego”, tworzacego wiersze pelne dwuznacznosci. Szczegélnie pamietamy
stynne fragmenty, ktéorym w zaleznosci od zastosowanej interpunkcji mozna przy-
pisac catkowicie rozny sens. Wymienia je, za Wiktorem Weintraubem!, Jan Blonski
w swojej monografii?. Przypomnijmy raz jeszcze te watpliwe wersy®.

1. Sonet II. Na one stowa Jopowe: ,Homo natus de muliere, brevi vivens tempo-
re” etc., w. 1-2:

Z wstydem poczety cztowiek, urodzony
z bolescia, krétko tu na swiecie zywie,
- lub:
Z wstydem poczety cztowiek urodzony,
z bolescia krotko tu na swiecie zywie,
2. Sonet 1lI. Do Naswietszej Panny, w. 1-4:

Panno bezréwna, stanu czlowieczego
wtoéra ozdobo, nie psowala w ktoréj
pokora serca ni godnosé pokory,
przedziwna matko stworzyciela swego!

- lub:

Panno bezréwna stanu czlowieczego,
wtéra ozdobo, nie psowala w ktoréj

1 W. Weintraub, Some Remarks on the Style of Mikotaj Sep Szarzyriski. W zb.: Festschrift fiir Max
Vasmer zum 70. Geburtstag. Zusammengestellt von M. Woltner, H. Brauer. Berlin-Wiesba-
den 1956. Polska wersja artykutu: Do charalkterystyki stylu Mikotaja Sepa Szarzyriskiego. W: Od
Reja do Boya. Warszawa 1977.

J. Btonski, Mikotaj Sep Szarzyriski a poczatki polskiego baroku. Wyd. 2, popr. Krakéw 1996,
s. 113.

Wszystkie fragmenty, jesli nie bra¢ pod uwage klopotliwych znakéw przestankowych, przytaczam
za: M. Sep Szarzynski, Poezje zebrane. Wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, przy
wspolpracy K. Mrowcewicza. Warszawa 2001. BPS 23.
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pokora serca ni godnos¢ pokory,
przedziwna matko stworzyciela swego!

3. Sonet V. O nietrwatej mitosci rzeczy Swiata tego, w. 1-4:

I nie mitowac ciezko, i mitowac

nedzna pociecha, gdy zadza zwiedzione
mysli cukruja nazbyt rzeczy one,

ktére i mienié¢, i musza sie psowac.

- lub:

I nie milowa¢ ciezko, i mitlowac;
nedzna pociecha, gdy zadza zwiedzione
mysli cukruja nazbyt rzeczy one,

ktore i mienic¢, i musza sie psowac.

4. Piesn 1. O Bozej opatrznosci na Swiecie, w. 21-24:

Ty nas oczy$¢, prosiemy! Milosierdzia Twego
niech promien, bijac w serce, odnosi od niego
ku Tobie jasny odraz chwaly i mitosci -

o Panie, nasza chwalo, nasza szczesliwosci!

- lub:

Ty nas oczys¢, prosiemy mitosierdzia Twego!
niech promien, bijac w serce, odnosi od niego
ku Tobie jasny odraz chwaly i milosci -

o Panie, nasza chwalo, nasza szczesliwosci!

5. Piesn IV. O cnocie $lacheckiej, w. 1-4:

Zacni sie (rodza z zacnych i cnotliwych):
zna¢ w koniach sztuki ojczyste, lekliwych
mezna orlica golebi nie rodzi

ani mdly zajac z duzych lwoéw pochodzi.

- lub:

Zacni sie (rodza z zacnych i cnotliwych):
zna¢ w koniach sztuki ojczyste lekliwych,
mezna orlica golebi nie rodzi

ani mdly zajac z duzych Iwoéw pochodzi.

6. Sonet IV. O wojnie naszej, ktérq wiedziemy z szatanem, Swiatem i cia-

tem, w. 11-12:

Krolu powszechny, prawdziwy Pokoju,
zbawienia mego jest nadzieja w Tobie.

- lub:

Krolu powszechny, prawdziwy Pokoju
zbawienia mego, jest nadzieja w Tobie.

Dostrzegajac efekt niespodziewanych zwrotow sensu w poezji Sepa, nie moze-
my jednak zgodzi¢ sie z nastepujacym twierdzeniem Btonskiego, stanowiacym
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komentarz do zacytowanych fragmentéw: ,Oba odczytania sa pelne - wszystkie
stowa niezbedne - i rownouprawnione”#. Po gtebszej niz zatrzymujaca sie na po-
ziomie laczliwosci poszezegblnych wyrazéw lekturze omawianych werséw zauwa-
zymy, ze w pieciu przypadkach na szeS¢ da sie ustali¢ znaczenie prymarne, jak
nazywaja je autorzy ostatniej edycji krytycznej utworéw Sepa®. W przyktadach 1-5
fragment z przestankowaniem oddajacym to wlasnie znaczenie umiescitam jako
pierwszy. Postaram sie pokaza¢, ze nie tylko interpunkcja starodruku®, ale i inne,
w kazdym przypadku swoiste czynniki decyduja o wyborze konkretnej lekcji.

Mozemy wiec zauwazy¢, ze wystepujace w Sonecie I sformulowania ,z wstydem
poczety” oraz ,urodzony z bolescia” tworza paralele, ktéra znika w drugim warian-
cie. Poza tym powstajace wtedy wyrazenie ,czlowiek urodzony” nosi cechy pleona-
zmu (wszyscy ludzie sa bowiem urodzeni)”. Podobna zbitka pojawia sie wprawdzie
w wersecie z Ksiegi Hioba (14, 1), stanowiacym podstawe tego fragmentu, jednak
tekst Sepa za bardzo r6zni sie od pierwowzoru, by zestawienie to moglo decydowac
o ostatecznym odczytaniu. Zreszta fraza ,urodzony z bolescia” ma takze swoje
zrodto biblijne - w Ksiedze Rodzaju (3, 16).

Kolejna alternatywe interpretacyjna (Sonet IIl) burzy fakt, ze slowo ,o0zdoba”
jako okreslenie osoby najczesciej wymaga przydawki dopelniaczowej, tej zas brak,
gdy przyjac wersje druga. Wskazuje na to wiekszos¢ przykladow zamieszczonych
pod tym znaczeniem w Stowniku polszczyzny XVI wieku®. Oto niektére z nich:
,ozdoba domu”, ,ozdoba przodkom swym”, ,ozdoba wojska greckiego”, ,ozdoba
ziemie”, ,ozdoba ojczyzny”, ,ozdoba krolow”. Co wiecej, w tym samym hasle znaj-
dujemy cytat z Harfy duchownej Marcina Laterny zupelnie blizniaczy wobec nasze-
go: ,0 Marya ozdobo narodu ludzkiego / y chwalo dworu niebielkiego™®. Obraz taki
wystepuje tez u wielkiego mistrza Sepa, Ludwika z Granady°.

Fragment Sonetu V réwniez poddaje si¢ prymarnej (jesli nie jednoznacznej)
interpretacji. Znéw trzeba zauwazy¢, ze przyjecie lekcji ze Srednikiem po poczatko-
wej linijce burzy paralele skltadniowa. Spodziewamy sie ponadto, ze przy wyborze
drugiej mozliwosci fragment ,nedzna pociecha, gdy zadza zwiedzione / mysli cu-
kruja nazbyt rzeczy one, / ktore i mieni¢, i musza sie psowac¢” bedzie stanowil
objasnienie calego pierwszego wersu, tworzacego teraz zamknieta logicznie struk-
ture. Trzy ostatnie linijki tej strofy mialyby wtedy wskazywa¢ na przyczyne, dla
ktorej zaréwno ciezko mitowac, jak i nie mitowac. W rzeczywistosci odnosza sie one

4 Btonski, op. cit., s. 114.

5 Zob. Wprowadzenie do lektury. W: Sep Szarzynski, ed. cit., s. 25.

6 M. Sep Szarzynski, Rytmy dbo Wiersze Polskie. B.m., 1601. Korzystalam z wydania fototy-
picznego: M. Sep Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie. Wyd. P. Buchwald-Pelcowa.
Warszawa 1978. Mozna mowic o jedynym przekazie (i w dodatku - jedynym egzemplarzu) wszyst-
kich wymienionych utworéw, z wyjatkiem Pie$ni IV, ktorej wezesniejsza redakcja znajduje sie pod
tytutem Do jednego paniecia w stynnym rekopisie dawnej Bibl. Zamojskich, obecnie w Bibl. Naro-
dowej (sygn. BOZ 1049). Zob. Komentarz edytorski. W: Sep Szarzynski, Poezje zebrane,
s. 103-104.

7 Oba argumenty przytacza Weintraub (Do charakterystyki stylu Mikotaja Sepa Szarzynskiego,
s. 56-57).

8  Ozdoba. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 22. Wroctaw 1994, s. 417.

9 Ibidem, s. 418.

10 Zob. Objasnienia. W: Sep Szarzynski, Poezje zebrane, s. 144.



186 MATERIALY 1 NOTATKI

tylko do mitlowania (nie za$ do ,niemilowania”), méwia bowiem o zawodnosci ludz-
kiej zadzy, a nie o udrece braku milosci. Czytelnik moglby sie spodziewaé wyjas-
nienia, dlaczego i to drugie nieszczescie jest tak samo dotkliwe — podobnego wy-
jasnienia jednak nie otrzymuje. Natomiast w przypadku pierwszej lekcji omawiane
trzy wersy traca swoj wyraznie przyczynowy charakter i nie stanowia bezposred-
niego dookreslenia poprzedzajacej linijki. Staja sie one raczej swobodnym, opisowym
dopowiedzeniem, przypominajacym westchnienie, w formie zdania podrzednego
zaczynajacego sie od ,gdy”. Dzieki przerzutni pierwsze stowa utworu nie brzmia juz
tak kategorycznie, niczym surowa maksyma. W konsekwencji nastepujacy dtuzszy
opis milosnych utrapien wydaje sie calkowicie uzasadniony i naturalny w tym
miejscu. Argumentacja ta opiera sie jednak w wiekszym stopniu na intuicji filolo-
gicznej niz na rygorystycznej analizie.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze wszystkie przytoczone fragmenty watpliwe sa
osnute wokot przerzutni, a przyjecie wariantu prymarnego oznacza zawsze jej oca-
lenie, wariantu sekundarnego zas - jej znikniecie. Jesli wiec nawet przypadek So-
netu V sprawia wrazenie mniej oczywistego, to interpunkcja niszczaca ten tak ce-
niony przez Sepa element strukturalny utworu traci jeszcze bardziej na wiarygod-
nosci.

Rowniez fragment Piesni I nie daje sie interpretowac¢ na dwa sposoby. Brak
przydawki dopetniaczowej (,mitosierdzia Twego”) przy wyrazie ,promien” powoduje,
ze nastepujaca konstrukcja (pominieta w przytoczeniu przez Blonskiego) nie jest
tak logiczna i kunsztowna. Tylko uznanie metafory ,promien milosierdzia Twego”
pozwala nam zrozumie¢, dlaczego promien ten ,bijac w serce, odnosi od niego” ku
Bogu ,jasny odraz chwaly i milosci”. W tych stowach bowiem (,bijac w serce, od-
nosi od niego / ku Tobie jasny odraz chwaly i mitosci”) Sep przedstawia przeciez
wlasnie dziatanie Bozego mitosierdzia na czlowieka i skutki tego dziatania.

Wreszcie mysl zawarta w Piesni IV, przyktad to moze najbardziej oczywisty, nie
pozwala na wprowadzenie przecinka po ,lekliwych”. Rzeczownik ,sztuki” ma wy-
raznie pozytywne znaczenie i gdyby nazwanymi w ten sposob umiejetnosciami
wykazywaly sie ,konie lekliwe”, zdanie straciloby podstawowa logike. Potwierdza
to dodatkowo cytat z Od Horacego (ks. 4, oda 4, w. 29-32), ktory stanowi wzor tego
fragmentu!l.

Prymarnos¢ jednej z lekcji staje sie tym bardziej ewidentna, jesli zauwazymy,
ze wszyscy wydawcy, rowniez ci Swiadomi wystepujacej w tych miejscach niejasno-
Sci, a wiec — umownie - zajmujacy sie tekstami Sepa po ukazaniu sie rewolucyjnej
pracy Weintrauba!?, wybierali ten sam sens i, co za tym idzie, ten sam sposéb
przestankowania w wymienionych miejscach. Moze Blonski, ktory pisal swoja
monografie w 1967 roku, a wiec gdy od artykutu Weintrauba dzielilo go zaledwie
jedno nowe wydanie utworéw Sepa (edycja Jadwigi Sokotowskiej), ulegl utudzie, ze
odkrycie dwuznacznosci zmieni takze edytorskie postrzeganie omawianych przez
niego miejsc.

W zetknieciu z nasza dociekliwoscia interpretacyjna ostaly sie tylko wer-
sy 11-12 z Sonetu IV. Dla wygody czytelnika przytaczam je raz jeszcze:

11 Zob. ibidem, s. 166.
12 O przetomowosci tej pracy wspomina Blonski (op. cit., s. 112).
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Krolu powszechny, prawdziwy Pokoju,
zbawienia mego jest nadzieja w Tobie!

- lub:

Krélu powszechny, prawdziwy Pokoju
zbawienia mego, jest nadzieja w Tobie!

Wzdragamy sie moze nieco, styszac zbitke ,pokéj zbawienia”, ale Swiadomy tego
wrazenia badacz przypomina: ,Zwrot »pokéj zbawienia« trafia sie w liturgii i modli-
twach” 13,

Wyjatkowosc i site tej dwuznacznosci potwierdzaja edycje, ktore bardzo réznie
obchodza sie z omawianym fragmentem. Tylko w tym wypadku bywa, ze autorytet
przekazu (tu przecinek stoi po ,mego”) ustepuje przed alternatywnym odczytaniem.
Pozwala to odrzuci¢ ewentualny zarzut, jaki mozna by wysunac pod adresem wczes-
niejszych rozwazan nad prymarnoscia lekeji, mianowicie taki, ze o ostatecznym jej
wyborze przesadza interpunkcja jedynego przekazu, a pozostale argumenty maja
co najwyzej znaczenie dodatkowe. Jak sie bowiem okazuje, rzeczywiste réwno-
uprawnienie wersji — by postuzy¢ sie sformutowaniem Bloniskiego — popycha nie-
kiedy wydawce do decyzji przeciwko drukowanemu ukosnikowi. OczywiScie, role
moglo graé tez to, ze z ograniczonym zaufaniem podchodzono do wydanego po-
Smiertnie, a wiec pozbawionego autorskiej kontroli, tekstu. Ponadto utrwalito sie
przekonanie o licznych psujacych go btedach 4.

Przyjrzatam sie w sumie 8 edycjom !5 (facznie traktuje oba zbiory w opracowa-
niu Chrzanowskiego). Byly to (wymieniam chronologicznie, ze wskazaniem skrotu,
ktorego bede uzywacé nastepnie do oznaczenia danej pozycji):

- Poezye. Z pierwodruku (1601) i z rekopisu wydat Ignacy Chrzanowski.
Wydanie 1: Krakow 1903. ,Biblioteka Pisarzow Polskich” nr 42. Wydanie 2: Krakow
1913. ,Biblioteka Pisarzow Polskich” nr 66. (ICh)

- Rytmy oraz anonimowe piesni i listy mitosne z wieku XVI. Opracowal Tadeusz
Sinko. Krakéow 1928. ,Biblioteka Narodowa” seria I, nr 118. (TS)

- Rytmy abo wiersze polskie. Opracowala i wstepem opatrzyta Jadwiga Sok o-
towska. Warszawa 1957. (JS)

- Rytmy abo wiersze polskie oraz cykl erotykéw. Opracowal i wstepem poprze-
dzit Julian Krzyzanowski. Wydanie 2, zmienione. Wroctaw 1973. ,Biblioteka
Narodowa” seria I, nr 118. (JK)

- Poezje wybrane. Wyboru dokonat i opracowal Jakub Zdzistaw Lichanski.
Warszawa 1976. ,Biblioteka Poetow”. (JZL)

— Poezje. Wstep i opracowanie Janusz S. Gruchata. Krakéw 1997. ,Biblio-
teka Polska”. (JSG)

- Poezje zebrane. Wydali Radoslaw Grzeskowiak, Adam Karpinski, przy
wspolpracy Krzysztofa Mrowcewicza. Warszawa 2001. ,Biblioteka Pisarzy
Staropolskich” tom 23. (RG-AK)

13 Ibidem, s. 113.

14 Zob. J. Krzyzanowski, wstepw: M. Sep Szarzynski, Rytmy abo wiersze polskie oraz cykl
erotykéw. Oprac. ... Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1973, s. XL-XLI, LXVI. BN 118.

Pomocny byt mi przy tym wykaz wazniejszych XX-wiecznych wydan Sepa zamieszczony w: M. Sep
Szarzynski, Poezje. Wstep, oprac. J. S. Gruchata. Krakow 1997, s. 58.

15
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- Rytmy abo wiersze polskie. Na stronie serwisu STAROPOLSKA, http: //www.
staropolska.pl/barok/barok_001.html (publikacja: 18 V 2001, dostep: 8 1 2015). (S)
Interpretacja ktopotliwego fragmentu Sonetu IV podzielita wydajacych tekst
filologow na dwie frakcje: w 5 edycjach zdecydowano sie na umieszczenie znaku
interpunkeyjnego po ,pokoju” (JS, JK, JZL, RG-AK, S'6), w pozostalych - na wpro-
wadzenie przestankowania po ,zbawienia mego” (ICh, TS, JSG). Nawet najnowsze
i prawdopodobnie najbardziej autorytatywne wydania — JSG i RG-AK - roznia sie
w tym miejscu.
Wiedza o celowosci tego typu zabiegdw u Sepa nie zwalnia, oczywiscie, edytora
z wybrania wersji prymarnej — przecinka nie mozna postawi¢ po dwoéch stowach
jednoczesnie. Zreszta najbardziej Swiadomi wydawcy nie spetniaja obietnic, jakoby
mieli zwraca¢ uwage na wieloznaczne fragmenty w komentarzu'!’: tworcy edycji
RG-AK w przypisach do Sonetu IV milcza na temat interpretacyjnej niejasnosci.
A spéjrzmy, jak dalekosiezne moga by¢ skutki takiej decyzji. Chrzanowski uporzad-
kowal wersy w sonetach Sepa wbrew uktadowi ryméw, na spos6b wtoski. W oma-
wianym fragmencie powoduje to, ze zachowana przez edytora przerzutnia staje sie
miedzystroficzna, a wiec o wiele silniejsza niz miedzywersowa, ktéra wystepuje
u obu pozostatych wydawcow wybierajacych druga lekcje. Warto chyba przytoczy¢
w tym miejscu caly utwér w ukladzie stroficznym wprowadzonym przez Chrzanow-
skiego 18:
Pokoj — szczesliwosc; ale bojowanie
Byt nasz podniebny: on srogi ciemnosci
Hetman i swiata takome marnosci
O nasze pilno czynia zepsowanie.

Nie dosy¢ na tym, o nasz mozny Panie!

Ten nasz dom - cialo -, dla zbieglych lubosci
Niebacznie zajzrzac duchowi zwierzchnosci,
Upasc¢ na wieki zadaé nie przestanie.

Coz bede czynil w tak straszliwym boju,
Watly, niebaczny, rozdwojony w sobie?
Krélu powszechny, prawdziwy pokoju

Zbawienia mego, jest nadzieja w tobie!
Ty mnie przy sobie postaw, a przespiecznie
Bede wojowal i wygram statecznie!

16 Administrator strony, Roman Mazurkiewicz, kiedy sonety opublikowano w serwisie, przygo-
towywat do druku wraz z Piotrem Borkiem antologie Literatura staropolska. Wybér telcstow (t. 1:
Poezja. Krakow 2002), zawierajaca réwniez poezje Sepa. W prywatnej korespondencji potwierdzit,
ze ta wersja stanowita najprawdopodobniej podstawe wydania internetowego. Przecinek znajduje
sie tam po stowach ,zbawienia mego”. Gdy odwiedzitam portal STAROPOLSKA w grudniu 2012,
wynotowalam stamtad Sonet IV z taka wiasnie interpunkcja. R. Mazurkiewicz nie wyklucza, ze
aktualne przestankowanie na stronie (po ,pokoju”) wprowadzit on pézniej, uznajac je za trafniejsze
niz pierwotnie przyjete. Jesli rzeczywiscie tak bylo (czego nie mozna juz dzis stwierdzi¢ z cala
pewnoscia), pokazuje to dodatkowo chwiejnos¢ sensu w omawianym miejscu.

17 Zob. Wprowadzenie do lektury. W: Sep Szarzynski, Poezje zebrane, s. 25.

18 Miedzy edycjami z 1903 i 1913 r. wystepuja nieznaczne réznice w transkrypcji tekstu, tu cytuje
wersje wezesniejsza.
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Jak wynika z przedstawionej analizy, istnieje duzo sposobow, by potwierdzi¢
stusznos¢ danej interpretacji: ,uwazniejsze anizeli dotychmiast™!9 i wielokrotne
czytanie problematycznego miejsca, ze szczegblnym wyczuleniem na logiczna bu-
dowe wypowiedzi (wszystkie omawiane utwory), uwzglednienie szerszego kontekstu
(Piesn 1), odwotlanie sie do zZrodel cytatu (Sonet II, Sonet III, Piesni IV), zwrocenie
uwagi na laczliwos¢ wyrazoéw lub zwiazki frazeologiczne (Sonet III), a takze analiza
stylistyczna (Sonet II, Sonet V). Dopiero wykorzystawszy te srodki, mozemy stwier-
dzié, ze ,oba odczytania sa pelne — wszystkie stowa niezbedne - i réwnouprawnio-
ne”. Cho¢ i przed tym powstrzymuje niekiedy przestankowanie zastosowane w sa-
mym przekazie, na ktore powotuje sie Janusz Gruchata?’, decydujac o interpunk-
cji Sonetu IV w swojej edycji. Ewentualnym drugim argumentem na rzecz takiego
wyboru bytby ten z ,ocalenia przerzutni”’, o czym pisalam, analizujac Sonet V.
Jakas instancje nalezy zreszta przyjac, bo — jak wspomnialam - wydawca musi
ostatecznie narzuci¢ czytelnikowi jedna, ,lepsza” interpretacje.

Abstract

MARIA KOZLOWSKA Jagiellonian University, Krakow

INTERPRETATION OF DIFFICULT FRAGMENTS OF MIKOLAJ SEP SZARZYNSKI'S “RYTMY
ABO WIERSZE POLSKIE” (“POLISH RHYTHMS, OR VERSES”) IN THE CYCLE'S MAIN EDI-
TIONS

The article refers to ambiguous fragments of the famous cycle Rytmy abo wiersze polskie (Polish Rhythms,
or Verses) by Mikotaj Sep Szarzynski. Their meaning is dependent on the choice of one of two punc-
tuation patterns. The paper presents both interpretations of each of the equivocal places and points to
the primary version. Such interpretative efforts are demonstrated to be worthwhile, yet having their
limits. In this context, notice is taken of the decisions concerning the punctuation made by numerous
editors of Sep’s pieces in question and editor’s role in the literary text interpretation process is empha-
sized.

19 Stowa te pochodza z tytutu ksiazki W. Twardzika: O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu
staropolskiego czytaniu i jakie z niego pozytii ptyna rozprawa $liczna i podziwienia godna. Krakéw
1997.

20 Zob. J. S. Gruchata, Nota edytorska. W: Sep Szarzynski, Poezje, s. 64.
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