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Antropocentryzm tematycznych klasyfikacji slownictwa

Bardzo czesto tematyczne podziaty stownictwa maja z zatozenia odzwiercicdla¢ naiw-
nosemantyczny stosunck do rzeczywisto$ci charakteryzujacy tzw. przecietnego uzyt-
kownika jezyka. Odpowiada to potocznemu obrazowi $§wiata, ktéry zdaniem lingwi-
stow utrwalony jest w jezyku, w tym w jego warstwic leksykalno-semantycznej (por.
Bartminski 1999: 103-120; Mackiewicz 1988: 131-149; Tokarski 2013: 35-37). Dlatego
oczywiste staje sie przywolywanic antropocentryzmu: charakterystyczne dla wigkszosci
podziatdw tematycznych jest prze§wiadczenie. 7e cztowiek odbicra rzeczywistos$é ze-
wnetrzng 1 wewngtrzng przez pryzmat wiasnego ja. Osoby tworzace podziaty tema-
tyczne dla réznych stownikdéw bardzo czgsto deklarujg we wstepie, 7c przyjety uklad
odzwicrcicdla antropocentryczng strukturce stownictwa lub jest wyrazem przyjetego
w podzialc antropocentrycznego punktu widzenia (por. Rembiszewska 2005: 39).
W stownikach poj¢ciowych czy klasyfikacjach tematycznych mozemy nicjednokrotnic
7nalcZ¢ uzasadnicnia takicgo antropocentrycznego stanowiska, np.: ,,Wszak o powola-
niu stéw do zycia decyduje cztowick. Czlowick nazywa to, co widzi, czujc, mysli; to,
co jest dla nicgo wazne, co wediug nicgo zashugujc na wyrdznicnic, nazwanic. Zatem
wszystko, co ma swoja nazwg¢, ma ja, ponicwaz cztowick uznal, 7c jest ona 7 jego punk-
tu widzenia wazna” (Andrzcjezuk, Zéttak, Wiktoria). Co cickawe, rzecz analogicznic
wmuya autorzy klasyfikacji tematycznej dla jezyka francuskicgo: ,.najlepic bedzic prze-
prowadzié podzial tematyczny, wychodzac od samcgo jezyka 1 zadajac sobic pytanic
[...] cojestwazne 7 jezykowego punktu widzenia [...]. Najwaznicjszy jest cztowick, po-
niewaz tylko cztowiek posiada mowe. Kiedy ludzie rozmawiaja, najczeSciej rozmawiajg
o ludziach i czynig to wylacznie z ludzmi...” (Hermann, Rauch 1994:15).

Jak zauwaza Z. Cygal-Krupa ,,wc wszystkich podziatach tematycznych nadrzed-
nym pojeciem [...] jest czfowiek, wokot ktorego sytuujg si¢ mikropola ujawniajgce re-
cepcje 1 kreacje rzeczywisto$ci pozajezykowe], jezykowego obrazu $wiata i warto$cio-
wania. W ich strukturze obserwuje sie dominacje antropocentryzmu” (Cygal-Krupa
2016: XLVIIL). I cho¢ trudno sig nie zgodzi¢ z badaczky co do zasadno$ci tego uogol-
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niajgcego stwicrdzenia, nalezy jednak wyraziscic podkreslic réznorodny stopicn nasi-
lenia 1 manifestowania si¢ antropocentryzmu tematycznych klasyfikacji stownictwa.
Termin antropocentrvzm stal sie niejednokrotnie porgczna nazwa przywolywang za-
rowno przez autoréw klasytikacji tematycznych, jak i przez wielu badaczy stownictwa.
Czestokro¢ jednak nic zostajc sprecyzowane, co tak naprawde oznacza, a czascm ma
to wplyw na jakos$¢ wyclaganych wnioskow. Poza tym nic zawsze w podziatach rze-
czowych slownictwa micliémy do czynicnia 7 wyrazistg dominacja perspektywy an-
tropocentryczncj, ktdra przegrywata albo 7 tcocentryzmem, zwlaszcza w stownikach
XVIi XVII w., albo z naukowg klasyfikacjg rzeczywisto$ci, szczegdlnie w pracach
z XIX i pierwszej polowy XX wicku.

1. Rézne sposoby rozumienia antropocentryzmu

Termin antropocentrvzm jest wieloznaczny, co wynika z roznych mozliwosci interpre-
towania antropocentryzmu jako katcgorii poznawczej, ktora na rozne sposoby jest ma-
nifcstowana w tematycznych klasyfikacjach stownictwa. Nic zamierzam jednak $cisle
jej zdefiniowad, zgadzam sic bowiem 7z M. Rakicm, 7c ,,préba zdcfiniowania antropo-
centryzmu w jezyku napotyka na zdecydowany problem — nie jest to katcgoria, ktéra
mozna byltoby okresli¢ definicja zamknietg [...] najlepszym sposobem jest nie tyle dal-
sze uscislanie definicji, ile podanie sposobow, w jaki kategoria ta si¢ przejawia” (Rak
2006: 367).

WSIJP definiuje antropocentryzm nastepujgco: ‘poglad filozoficzny, wedlug ktére-
go cztowick jest centrum i celem $wiata 1 dlatego powinicn by¢ gldéwnym przedmiotem
poznania naukowcgo i filozoficznego’ oraz ‘przedstawianic 1 wyjasnianic $wiata 7 punk-
tu widzenia do§wiadczenia ludzkicgo®. W tematycznych klasyfikacjach stownictwa uwi-
daczniajg si¢ te dwa znaczenia tego terminu, po pierwsze bowiem antropocentryzm jest
czestokro¢ wynikiem $wiadomej, ideologicznej niejako decyzji tworcy podziatu, gdy
w nadrzednym schemacie klasyfikacyjnym czyni on z cztowieka osrodek dzielonego
przez sicbic jezykowego uniwersum, po drugic natomiast wiclu badaczy, jak przywo-
tana wec wstepic tych rozwazan Z. Cygal-Krupa, zauwaza, 7c nawct w schematach kla-
syfikacyjnych, w ktérych nic uwidacznia sic explicite cziowick, jest on implicite po-
jeciem nadrzednym. Pola tematyczne opisujace $wiat sg bowiem wyrdzniane wlasnie
z perspektywy doswiadczenia ludzkiego, a poza tym jest to odzwierciedlenie antropo-
centrycznego charakteru stownictwa. Inng jednak kwestig jest, ze nicktore grupy te-
matycznc uznawanc sg za typowo antropoccntryczne. Na dwa sposoby rozumicenia an-
tropocentryzmu w badaniach jezykoznawczych zwrdcita krotko uwage T. Smotkowa
(2001: 101). Zauwazyla ona, ze w szerszym rozumieniu antropocentryzm oznacza pod-
stawe 1 sposdb interpretowania rzeczywistosci pozajezykowej, w ktorej czlowiek jako
os$rodck §wiata wyrdznia 1 nazywa zwtaszcza wazne dla sicbic fragmenty rzeczywisto-
$ci. W wezszym znaczeniu utoZsamiany jest on natomiast z obecnoscig w leksyce du-
7¢j liczby nazw ludzi jak w badaniach D. Buttler (1978). Takiemu podcjsciu towarzy-
s7y analiza proccntowa wyodrgbnianych grup stownictwa. Badacze r67nig si¢ jednak
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w osadzie, ktore grupy stownictwa, poza nazwami oséb zc wzgledu na okreélone ce-
chy, sg antropocentrycznc. Poza tym warto zadaé, niczadanc jak dotad, pytanie, jaka
musi by¢ ich przewaga, by dany podziat za taki uznaé. Trzeba przyjrze¢ si¢ wiec do-
ktadniej tym zagadnieniom, biorac pod uwage wybrane, zardwno polskie, jak i obce,
slownikowe klasyfikacje tematyczne, stuzgce réznym celom, czyli po pierwsze stow-
niki tematyczne, po drugie, podziaty rzeczowe wykorzystywane do badania réznych
grup stownictwa, czyli np. leksyki potocznej, staropolskiej, gwarowcj.

Oczywiscie réznorodnos¢ siatek pojcciowych stosowanych w tego typu podzia-
tach, a tym samym ro6znorodny sposdb manifestowania si¢ antropocentryzmu, wynika-
Ja z wielu czynnikdw, a zwlaszcza tego, jaki jest nadrzedny cel stownika (stownik glotto-
dydaktyczny, proba uporzadkowania calego stownictwa danego jezyka, struktura
pojeciowa majgca by¢ odbiciem struktury ludzkiego umystu), a takze wybrana meto-
dologia (kategoryzowanic poj¢é¢ wedlug taksonomii naukowcj, tradycji filozoficznych
i psychologicznych, np.: stowniki Rogeta, Zawilifiskicgo czy odwolanic si¢ do teorii
pola znaczeniowego, np. LLOCE). Czynnikami wplywajacymi na nadrzedny schemat
podzialu moze by¢ takze §wiatopoglad epoki czy autora (Bartol-Jarosinska 2002: 401).

2. Antropocentryzm jako sposéb interpretowania rzeczywistosci
na poziomie nadrzednego schematu klasyfikacyjnego

Traktowanie cztowieka jako centralnego punktu klasyfikacji wyrazanego explicite wy-
nika zazwyczaj z przyjecia jezykowego, a nie przyrodniczo-naukowego punktu widze-
nia, ktory byl przyjmowany w klasyfikacjach tematycznych stownictwa, zwlaszcza
w XIX i poczatku XX wieku. Cho¢ 7 tradycjg stownikow tematycznych mamy do czy-
nicnia praktycznie od poczatkow Icksykografii curopcjskiej, w tym polskiej, to wlasnic
na przclomie XIX 1 XX w. doszlo do ponownego upowszechnicnia si¢ w leksykografii
grupowania stownictwa w wyodrgbnionych obszarach pojeciowych, dlatego tez w te)
analizie wlasnie te stowniki zostaly wzigte pod uwage. Zwigzane jest to z upowszech-
nianiem si¢ refleksji o dwaoch kierunkach opisu lingwistycznego (semazjologia, ono-
mazjologia), a takze mysly filozoficzna, ktora dazyla do systematyzacji $wiata w kate-
goriach wiedzy naukowej, a w dalszcj kolejnosci zwlaszcza 7 rozwojem teorii pola
(J. Tricr, L. Weisberger) (Bartol-Jarosiniska 2002: 397, 399). Dlatego warto przyjrzeé
sie w pierwszej kolejnosci szczegdlnie schematom klasyfikacyjnym na poziomie naj-
bardziej ogolnym i1 miejscu pola CZEOWIEK w tej strukturze, zaczynajac od tych
klasyfikacji, ktére nie sg antropocentryczne, poniewaz spychaja cztowieka zgodnie
z taksonomig naukowyg  do elementu podrzednego w §wiecie przyrody. Bedzie to
doskonatc tto do pokazania tych klasyfikacji tematycznych, w ktorych antropo-
centryczna perspektywa staje si¢ podstawowym kryterium podzialu, a takze swoistcj
ewolugcji tendencji antropocentrycznych. Mozna bowiem zauwazy<¢ rozne nasilenie tego
zjawiska: od wyodrebnienia cztowieka ze Swiata przyrody jako jednego z naczelnych
elementdéw tworzgcych uniwersum, az do postawienia go w centrum $wiata jako ele-
mentu nadrzgdnego nad innymi, gdy caly §wiat jest podlegly czlowiekowi. Co jednak
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interesujgce, nawet w podziatach, w ktérych CZELOWIEK wydajc si¢ pojeciem pod-
rzcdnym w stosunku do innych, badacze czgstokrod i tak dopatrujg si¢ antropocentryz-
mu, w innym jednak znaczeniu, ponicwaz uzasadniajg go zwlaszcza liczbg pdl podpo-
rzadkowanych polu CZLOWIEK. Zwigzanc jest to wyraznie 7 w¢Zszym rozumieniem
antropocentryzmu polegajacym na obecenoséci w klasyfikacjach tematycznych okres-
lonych p6l bezposrednio zwiazanych 7 czlowickiem.

2.1. Czlowiek jako element podrzedny w Swiecie przyrody

W klasyfikacji Rogeta (1852) pajecie CZLOWIEK zostalo umieszczone w klasie 111
MATERIA. Czlowiek stanowit wigc po prostu, obok zwierzat i roélin, jeszcze jedna
czg$¢ materil organicznej, bedgc specjalng ,,formg zycia” chyba dlatego, ze podpo-
rzgdkowuje sobie Swiat zwierzat, ktore oswaja, 1 roslin, ktore uprawia (Miodunka 1989:
158). Nie sposob doszukiwac si¢ tu antropocentryzmu takiego jak w innych klasyfika-
cjach, cho¢ jesli spojrzymy na opisywang tu klasyfikacje przez pryzmat kategorii naj-
wyzszych, to okazuje sig, ze dokladnie polowa z nich, czyli INTELEKT, WOLA,
UCZUCIA’ (IV. INTELECT, V. VOLITION, VL. AFECTIONS), to cechy ludzkie, co
moze pofrednio oznacza¢ wyjatkowosé cztowieka w §wiecie przyrody (por. Miko-
tajczak-Matyja 2005: 23). Z jednej strony dowodem na brak antropocentryzmu tej kla-
syfikacji na poziomie nadrzednego schematu moze by¢ umiejscowienie pola pojecio-
wego CZLOWIEK tak nisko w hierarchii zgodne z perspektywa naukowo-filozoficz-
ng, a takze odzwierciedlanie wjego klasyfikacji platofiskiego $wiatopogladu, w ktorym
abstrakcyjne idealy istniejg niezaleznie od czlowieka (Piotrowski 1994: 114 115).
Z drugiej jednak strony wyeksponowanie na najwyzszym poziomie kategorii ludzkich,
a takze Rogetowskie pragnienie, by jego idee byly odzwierciedleniem organizaoji umy-
shu ludzkiego, mogg posrednio §wiadczy¢ o antropocentrycznej perspektywie, przyjetej
przez Rogeta.

Podobne podejscie do pola pojeciowego CZLOWIEK znalez¢ mozemy w hiszpan-
skiej klasyfikacji J. Casaresa (1979). TakzZe 1 tu miejsce cztowieka w uniwersum jest
zgodne z naukowy wizjy Swiata, poniewaz pole to mozemy znalez¢ w $wiecie orga-
nicznym jako jedno z podgrup pola KROLESTWO ZWIERZAT (obok pola ZWIE-
RZETA: ZOOLOGIA). Jak zauwaza W. Miodunka, ,.cztowiek nalezy do $wiata zwie-
rz4t, ale jako Homo sapiens tworzy osobng klase  klase zwierzat myslgcych, racjo-
nalnych, przeciwstawiong wszystkim innym gatunkom zwierzgt, tworzgcych klase istot
nieracjonalnych” (Miodunka 1989: 162). Podziat Casaresa na nadrzedne grupy jest zde-
cydowanie bardziej zhierarchizowany niz podziat P.M. Rogeta, stad tez jeszcze bardzie;j
wida¢ podrzedno$é cztowieka 1 wszystkiego, co go dotyczy wzgledem przyrody. Droga
ta przedstawia si¢ nastepujaco: UNIVERSUM ~ SWIAT ORGANICZNY  KRO-
LESTWO ZWIERZAT  CZLOWIEK. Dopiero ponizej tego poziomu klasyfikacji
pojeciowe)j pojawiajy si¢ pola zwigzane juz tylko z cztowiekiem w aspekcie jednost-
kowym, a takze spolecznym. Jednak takze i tu badacze dopatrujg si¢ antropocentryzmu,
kierujgc sig¢ argumentem nie ideologicznym, lecz liczbowym, poniewaz podkreslajg oni
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dysproporcjg, jaka uwidacznia si¢ pomigdzy zréznicowaniem klasy CZELOWTIEK oraz
zasobem wyrazow ja obshugujacym, a klasami znajdujacymi sic na wyzszych pictrach,
ktore sa wielokrotnie mniejsze'. Z tego wysuwany jest wniosek, ze ,,wbrew apriorycz-
nym zatozeniom $wiatopogladowym Casaresa stownik jego w pelni potwierdzit antro-
pocentryczny charakter jezyka naturalnego” (EJO: 334).

2.2. Crlowick jako jeden z clementéw uniwersum

Sto lat po wydaniu ,,Thesaurusa™ Rogeta ukazata si¢ klasyfikacja niemieckich uczonych
Halliga 1 Wartburga (1963). Uniwersum w tym podziale zostato podzielone na trzy row-
norzgdne pojecia WSZECHSWIAT; CZEOWIEK; CZEOWIEK T WSZECHSWIAT.
Takic spojrzenic na $wiat 7z perspektywy tzw. naiwnego rcalizmu uzytkownikdw jezy-
ka, ktorzy jako ludzie stawiaja siebie poza innymi kategoriami, oznacza odrzucenie na-
ukowej wizji §wiata na czele z teorig ewolucji K. Darwina (Miodunka 1989: 158) i jest
jednoznacznym dowodem na antropocentryczno$¢ uktadu tego ogodlnego zbioru leksy-
ki (Grabias 2003: 162). Czlowiek, ktoéry w naukowej wizji Swiata jest jednym z ga-
tunkéw w obrgbic §wiata zwicrzecego, staje sic pojgcicm odrgbnym funkcjonujagcym
niczalcZznic od natury, na tym samym poziomic co ona. Warto wige podkre$hié, 7c
w uktadzie tym przyjeto oczywiste dzi$ rozwigzanie, zZe fundamentem ludzkiego my-
$lenia o §wiecie jest oddzielenie Ja od natury istniejacej obiektywnie, czyli Nie-Ja
(Kajtoch 2008: 34). Z podobna sytuacjg mamy do czynienia w SSiSL, dla ktorego przy-
jety zostal nadrzedny schemat podzialu na poszczegolne sfery tematyczne®. Pojecie
CZEOWIEK pojawia si¢ tu na tym samym poziomie co ROSLINY i ZWIERZETA,
a takzc KOSMOS oznaczajacy calg przyrodg nicozywiong (SSiSL: 12, por. Kajtoch
2008: 38). Kolcjnosé okreslonych czgéei nic jest takze przypadkowa. Cho¢ autorzy pod-
kreslaja ogromng role przyrody w ludowej interpretacji rzeczywistosci, wyraznie wska-
7uja takze na laczony z etnocentryzmem antropocentryzm. Czltowiek zyjacy w tej kul-
turze nie jest bowiem wyobcowany ze Srodowiska 1 otaczajgcego go Swiata (SSISL: 9).

I"lego typu wyraZnic nicaniropocentryczna perspekiywa nadrzgdnego schematu klasyfikujgcego sy-
tuujaca cztowicka jako clement podrzgdny w swiccic przyrody jest rzadka we wspolezesnych stowniko-
wych klasyfikacjach slowniciwa, ale jednak zdarza sig, co wynika 7 naukowej taksonomii Swiata, ktora
zostaje przyjgta jako naczelna zasada podziatu. Pierwszym przykladem moze by¢ jeden z podzialow
V.V. Morkovkina (1977: 21), poniewaz tu cztowiek znajduje si¢ na samym dole uniwersum (UNIWER-
SUM — SWIAT MATERIALNY — SWIAL ORGANICZNY — ISTOTY ZYWE — CZLOWIEK) (por.
Burkhanov 1999: 116-117). laka klasyfikacja zostala przyjcta w LDOCE. Pole Czlowick (dotyczgee budo-
wy organizmu ludzkiego) /najduje si¢ w nadrzednym polu NAUKI SCISLE, w temacie BIOLOGY (BLO-
LOGIA) jako jedna 7 podgrup obok mmnych takich jak np.: ANIMAL (ZWILRZ;TA), BIRDS (PTAKI),
HUMAN (CZEOWIEK), INSECTS (OWADY), PLANTS (ROSLINY).

2 '‘Wedhug planu dziclo to ma sig skladaé z nastgpujacych nadrzgdnych czgéci: KOSMOS: ROSLINY:
ZWIERZETA; CZLOWIEK; SPOLECZENSTWO: RELIGIA. DEMONOLOGIA: CZAS. PRZESTRZEN.
MIARY. KOLORY. Wydane vostaty nastgpujgce czgsei: 1. Niebo, swiatta niebieskie, ogien, kamienie”
(1996), 2. . . Ziemia, woda, podziemie” (1999), 3.  Meleorologia” (2012), 4. L Swiat, $wiatto i metale” (2012).
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2.3. Czlowiek jako centrum klasyfikacji pojeciowej (egocentryzm)

W klasyfikacjach tematycznych stownictwa, zwlaszcza stownikowych, antropocen-
tryczna perspektywa staje si¢ czgstokroé naczelng zasadg organizacji podziatu, gdy
CZLOWIEK jest pojeciem najwyzszym w stosunku do wszystkich innych. Mamy wte-
dy do czynienia, jak to trafnie ujgt A. Markowski, juz nie tylko z antropocentryzmem,
lecz wrecz egocentryzmem lub antropocentryczno-egoistycznym oglagdem Swiata, po-
niewaz $wiat przedstawiony widziany jest 1 klasyfikowany z pozycji jednostki, ktora
go poznaje 1 doswiadcza (Markowski 1990: 88—89). Czlowiek staje si¢ tu centralnym
punktem calej klasyfikacji. W polskim jezykoznawstwic perspektywa ta bardzo wyraz-
nie zaznaczyla si¢ w pracy A. Markowskiego w podziale tematycznym slownictwa
wspolnoodmianowego, na ktory powolywato i powotuje si¢ nadal wielu badaczy.
Punktem wyjscia bylo przeswiadczenie, ze czlowiek odbiera caly rzeczywistos¢ (ze-
wnetrzng 1 wewnetrzng) przez pryzmat wlasnego ja. Dlatego zasadniczy podziat opie-
ra si¢ na dychotomii: JA WOBEC SIEBIE — JA WOBEC TEGO, CO POZA MNA
(=wobec innych i innego}. Ta naczelna egocentryczna perspektywa jest utrzymana tak-
ze 1 w mniejszych polach i podpolach, poniewaz nawet w polach niezwigzanych bez-
posrednio z czlowiekiem uzyto etykietek typu to, co sfuzy... mojemu ciatu, umystowi,
mojej wierze... (por. Markowski 1990: 85 89). Z tej klasyfikacji skorzystat S. Dubisz
(Dubisz 2002; 2008), dziclac zgromadzong przcz sicbic probke stownictwa staropol-
skicgo na pola tcmatycznc. By podzial ten nic byt okazjonalny 1 niewyczerpujacy jak
wczesniejsze, autor przyjat zaczerpnigta wlasénie z podzialu A. Markowskiego klasyfi-
kacjc opierajacg si¢ na jednolitym kryterium antropocentrycznym, co umozliwito ba-
dania poréwnawcze ze stownictwem epok pozniejszych, w tym takze wspdiczesnym
(Dubisz 2008: X VIII). Bardzo wyraznie podkre$lona zostata przez S. Dubisza perspek-
tywa antropocentryczna, poniewaz w nazwie kazdego z 15 glownych pdl tematycznych
pojawito si¢ okreslenie czlowiel’.

Cickawy uklad na najwyzszym poziomic organizacji struktury podobny do pomy-
shu A. Markowskiego zastosowano w “Historical Thesaurus OED”, ktorego opracowy-
wanie trwalo kilkadziesiat lat. Ostatecznie zostat on wydany w dwoch tomach w 2009 1.,
a w nieco zmienione) wersji jest dostepny takze elektronicznie (Esquibel 2011: 143

144). Jest to pierwszy, a jednoczesnie najwickszy na Swiecie tego typu historyczny te-
zaurus, ktory stanowi niczwykta kopalni¢ wicdzy na temat historii jezyka angielskic-
go. Na najwy7szym poziomie wyrdézniono trzy gtdwne gniazda semantyczne: THE
EXTERNAL WORLD (SWIAT ZEWNETRZNY); THE MENTAL WORLD (SWIAT
WEWNETRZNY); THE SOCIAL WORLD (SWIAT SPOLECZNY). Mamy tu do czy-
nienia z wyrazng egocentryczng perspektyws, poniewaz nazwy nadrzednych kategorii

% S3 to pola: CIALO CZLOWIEKA, PSYCHIKA CZEOWIEKA, DOM CZEOWIEKA, ARTY-
STYCZNA DZIALALNOSC CZEOWIEKA, CZEOWIEK I BOG, CZEOWIEK W SPOLECZNOSCI,
WIEDZA CZEOWIEKA, CZEOWIEK A INSTYTUCSA PANSTWA, OTOCZENIE CYWILIZACYJNE
CZELOWIEKA, PRACA CZLOWIEKA, CZLOWIEK [ ASTRONOMIA, CZEOWIEK A PRZYRODA,
CZELOWIEK A IMPONDERABILIA BYTU, CZEOWIEK A ILOSC, ,METAIEZYK” CZELOWIEKA.
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odpowiadaja trzem fundamentalnym dzicdzinom ludzkicgo do$wiadezenia. Dychotomia
$wiat wewnetrzny — §wiat zewnctrzny opicra si¢ na dualnosci ludzkicj natury, ktora
dzieli $wiat ze wzgledu na typowe dla cztowieka jego postrzeganie. Swiat zewngtrzny
to przyroda, ale tez zewnetrzne przejawy Zycia ludzkiego*. Swiat wewnetrzny natomiast
to psychika czlowieka 1 wszystko co z nig zwigzane. Pola dotyczace czlowieka jako
istoty ludzkiej mozna znalez¢ wigc w dwoch glownych gniazdach semantycznych.

Tego typu egocentryczna perspektywa organizacji stownictwa na najwyzszym po-
7iomic czgstokro¢ wykorzystywana jest we wspolezesnych stownikach tematycznych,
w ktorych wszystkie lub prawie wszystkie nadrzedne sfery koncentrujg si¢ wokot po-
Jecia CZLOWIEK i z nim s3 yczone. Warto wymieni¢ kilka bardzicj znanych przykta-
dow tego typu: ,.Francusko-polski stownik tematyczny” Hermanna i Raucha (1994)
adaptowany przcz L. Zargbe dla polskiego odbiorcy. Zbudowany jest on z 7 gldéwnych
klas, w nazwic kazdcj 7z nich pojawia si¢ Icksem czfowiek. Tak samo jest w STIP?
i w SPP*. Nie do$¢, ze w tym podziale cztowiek jest centralnym punktem odniesienia,
to jeszcze dwa z czterech pol dotycza bezposrednio whasnie jego. Jak zauwaza Z. Cygal-
-Krupa, gldownym pojeciem a zarazem leksemem, wokot ktorego grupuje sie stownic-
two, jest CZLOWIEK, co zapowiada ,,nadtytwl” ,,Czlowiek w krainie stow”. Wedlug
nicj formalnic to raczej zbidr stownictwa tematycznego makropola CZEOWIEK ilu-
strowancgo roznorodnymi tekstami (Cygal-Krupa 2016: XXXI1).

Takze w schemacie utworzonym dla klasyfikacji tematycznej w WSJP na najwyz-
szym poziomie wyrdznionych zostato 7 nadrzednych sfer, z ktorych 6 pierwszych kon-
centruje si¢ wokol cztowicka: CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA, CZLOWIEK
JAKO ISTOTA PSYCHICZNA, CODZIENNE ZYCIE CZLOWIEKA, CZLOWIEK
W SPOLECZENSTWIE: CZLOWIEK 1 TECHNIKA: CZLOWIEK 1 PRZYRODA.
Jako ostatnia w WSJP wyodrgbniona zostata stecra KATEGORIE FIZYCZNE. Skladaja
sic na nig: materia, czas, przestrzen, liczby 1 liczenic funkcjonujace niczaleznic od czlo-
wieka, bo niewidziane przez jego pryzmat. Perspektywa egocentryczna w schemacie
klasyfikacyjnym dla WSJP jest wigc bardzo wyrazista, ale nie obejmuje ona wszystkich
nadrzednych kategorii’.

4 Okreslenia fizycznosci czfowicka znajdujg si¢ w picrwszym gniczdzic, przykiadowo czgici ciata
ludzkicgo (01.02.03 Body w 01.02 Life) obok pol dotyczacych Ziemi i zwicrzat 1 innych cech $wiata ze-
wnetr/mego, lakich jak przestrzen i czas (01.01. Farth; 01.05. Animal 01.11 Space 01.12 Time) (htip://
historicalthesaurus.arts.gla.ac.uk/downloads’HT Semantic Hierarchy.pdf, dostgp: 22.12.2016).

* W stowniku Hermanna i Raucha (1994) sg to pola: CZLOWIEK JAKO JEDNOSTKA, CZLO-
WIEK JAKO ISTOTA DUCHOWA I CIELESNA, CZEOWIEK I JEGO POTRZEBY, CZLOWIEK
W SPOLECZENSTWIE, CZEOWIEK A SWIAL, CZEOWIEK A SRODOWISKO, SEGMENTACJA
RZECZYWISTOSCI PRZEZ CZELOWIGKA, a w STIP: CZEOWIEK JAKO ISTOTA BIOLOGICZNA,
CZEOWIEK JAKO ISTOTAMYSLACA, CZEOWIEK JAKO ISTOTA SPOLECZNA, SWIAT WOKOL
CZLOWIEKA (O ZYCIU  RAZ JESZCZE).

¢ CZLOWIEK, CZLOWIEK I INNI LUDZIE, CZLOWIEK I SYTUACJE, CZLOWIEK I WAR-
'l‘OSCl, OTOCZENIE FIZYCZNE CZEOWIEKA, CZAS, PRZES'['RZEN, MIARA.

7Na temat klasy [ikacji tematycznej do WSJIP por. Batko-Tokarz 2008, tam znajdujy sie wsigpne zato-
7enia 1 propozycja podziatu. Podzial ten zostal w trakeie prac nieco zmodyikowany, najnowsza wersja
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Na zakonczenic tych rozwazan warto wspomnic¢, 7zc w projckceic stownika ono-
mazjologiczncgo Wiktoria (www.wiktoria.cdu.pl) stworzona struktura onomazjolo-
giczna ma tylko jeden wicrzcholck, ktory stanowi Icksem czlowiek. Jest to bardzo do-
brze widoczne na wizualizacji (http://wiktoria.cdu.pl/redakcja/wizualizacja/). Leksem
cztowiek jest wiec podstawowym punktem odniesienia wszystkich wyodrebnianych na-
stepnie grup pojeciowych 1 pojeciem centralnym (znajdujgcym si¢ na $rodku schema-
), od ktorego nastepnie promieniscie odchodzg inne kategorie, takie jak np.: ORGA-
NIZM CZLOWIEKA I JEGO FUNKCJONOWANIE, ROZWOJ OSOBISTY, ZA-
CHOWANIE, WYTWORY PRACY LUDZKICH RAK, DZIEDZICTWO KULTURY,
POTRAWY I NAPOJE, SWIAT OTACZAJACY CZLOWIEKA, FUNKCJONOWA-
NIE CZLOWIEKA W SPOLECZENSTWIE.

Mozna zaryzykowal twicrdzenie, 7¢ wlasnic taka struktura wydaje si¢ charakte-
rystyczna dla wigkszosci opisywanych powyzcj klasyfikacji tematycznych stownictwa.
Gdyby wyodrcbnialy onc jedno pole nadrzedne, 7 duza doza prawdopodobicnstwa
mozna by stwierdzié, ze byloby nim wlaénie superpole CZLOWIEK. Zwracaja na to
uwage badacze, piszac, ze w tego typu klasyfikacjach wokot tego superpola i jego wy-
obrazen koncentruja si¢ poszczegolne zespoty znaczeniowe (Nagorko 1998: 338;
Rembiszewska 2005: 39). Pojawia si¢ jednak pytanie, na ile to jest shuszne, skoro taka
radykalna subiektywizacja rzeczywistosci rodzi okre$lone skutki i problemy natury on-
tologicznej, ale takze utrudnia¢ moze klasyfikacje stownictwa do okre§lonych pol te-
matycznych. Warto wige ponizej opisac te dwa istotne zagadnienia.

2.4. Konsekwencje perspekivwy antropocentrycznej
na poziomic nadrz¢dnego schematu klasyfikacyjnego

2.4.1. Pytanic o status $wiata otaczajgccgo czlowicka

Tego typu decyzje $wiatopogladowe w tematycznych klasyfikacjach stownictwa, gdy
cztowiek stanowi jeden z elementow istotnych lub najwazniejszych, rodzi jednak py-
tanie o $wiat istniejgcy niezaleznie od cztowieka 1 jego status. W niektorych klasyfika-
cjach stownictwa swiat otaczajacy czlowieka pokazywany jest jako osobny byt od nie-
g0 niezalezny, czesto widziany jest jednak przez jego pryzmat. Przyktadowo w klasy-
fikacji Halliga 1 Wartburga na szczycie hierarchii oddzielono od siebie cztowieka
1 wszechswiat, czlowiek 1 przyroda funkcjonujg wigc osobno jako dwa niezalezne byty,
cho¢ warto podkresli¢ istnienie w tej klasyfikacji trzeciej sfery CZLOWIEK | WSZECH-
SWIAT, ktéra pokazujc funkcjonowanic cztowicka w §wiccic i podporzadkowywanic
sobic przez nicgo rzeczywisto§el. W. Kajtoch zauwaza, 7zc w klasyfikacji A. Markow-
skicgo w stosunku do podziatu Halliga i Wartburga

zmiany polegaly, po pierwsze, na radykalnej subiektywizacji rzeczywistosci. Koncepcja Markowskiego

jest dwudzielna  uniwersum jgzykowe sprowadza si¢ tvlko do obu aspektdéw .. Ja”, znikla obiek-

podziatu zmajduje sig¢ na: hitp://wsip.pl/pobieranie/ZasadyopracowaniaW SJP.pdf punkt 4.1.8 Kwalifikacja
lematyc/ma — 5. 38-44 (dostgp: 10.12.2016).
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tywnic istnicjgca rzeczywistosé, wystepujaca u Halliga i Wartburga jako trzecei punkt odnicsicnia.
Zostata zdegradowana do pozye)i kolenego aspektu subiektywnosci (Kajtoch 2008: 35).

Warto jednak zauwazy¢ za A. Markowskim, ze taka egocentryczna naiwno-zdrowo-
rozsadkowa perspektywa wcale nie oznacza, ze rzeczywistos$¢ ujeta jest jako projekcja
$wiadomoscl, poza ktorg nic nie istnieje, poniewaz w tym ogladzie Swiata jest raczej na
odwrét. Prymarny podzial na ja 1 to, co poza mng wynika 7 prze$wiadcezenia, 7c to, co
poza mng istnicjc, bardzo ostro przcciwstawia sig ja na zasadzic dwdch bytow obick-
tywnych (Markowski 1990: 88-89). Aby to podkresli¢, czasem w wysoce egocen-
trycznych klasyfikacjach tematycznych pole to funkcjonuje niezaleznie od czlowieka,
jako nieprzefiltrowane przcez ludzky perspektywe ogladu®.

2.4.2. Problemy z klasyfikacjg do pdl tcmatycznych dotyczacych zwicrzat

Antropocentryczna perspektywa ogladu poza pytaniami ideologiczno-filozoficznymi
moze rodzi¢ takze konkretne problemy klasyfikacyjne. Ch. Kay przy okazji omawia-
nia klasyfikacji Halliga i Wartburga zauwazyla, ze decyzje, by spajrze¢ na leksykon
7 perspektywy antropocentryczngj, sa raczej idcologiczne, ponicwaz 7 j¢zykowcego
punktu widzcnia wicle okreslen dotyczacych fizycznego aspcktu zycia dotyczy réw-
noczesnie czlowieka 1 zwierzat (Kay 2015: 65). Z jednej bowiem strony antropocen-
tryzm charakterystyczny dla ludzkiego poznania powoduje oddzielenie czlowieka od
$wiata przyrody, a zwlaszcza zwicrzat. Stoi on obok lub powyzcj, tworzge odrebny
$wiat. Jak pisze W. Miodunka,
jerykowy stosunek crdowieka do zwierzgt cechyje [..] klasyesmy antropocentryzm, 7z ktorym zerwata daw-
no temu naukowa systematyka istot zywych. Trzeba przy tym podkreshic, i7 postawa antropocentryc/ma
jest whasciwa nie tylko Tudziom mowigeym po polskuw. Cechuje ona Tudzi mowigeych po francusku i hisz-
pansku, jest tez zapewne wlasciwa wszystkim jezykom naturalnym (Miodunka 1980: 125 126).

Z drugiej jednak strony istota ludzka i inne istoty Zywe majag jednak wiele ze soby
wspolnego, co uwidacznia si¢ w stownictwie, gdy patrzymy na nie z perspektywy ich
fizyczncj, biologicznej cgzystencji: zycic (zamicszkanic), oddychanic, jedzenic, spa-
nie, inne. Ich rozdzielanie moze prowadzi¢ do duzej liczby duplikacji list stownictwa
dla tych wyzej wymienionych procesow i moze by¢ jednocze$nie uzyte jako argument
przeciw przyjmowaniu jako nadrzednej ludzkiej perspektywy ogladu w schemacie kla-
syfikacyjnym (Kay 2015: 65). I cho¢ inne wzgledy zdecydowanie przewazaja na ko-
17y$¢ tego, by przyja¢ w nadrzednym schemacic klasyfikacyjnym, 7c to cztowick sta-
nowi jcgo centrum, powoduje to trudno$¢ w praktycznej klasyfikacji stownictwa
dotyczacego czesci ciala 1 jego funkcjonowania itp., co byto opisywane nie tylko
w literaturze obcej, ale takze polskiej (Batko-Tokarz 2010a, b, por. tez Markowski
1990: 97; 176 179).

¥ Nawet w skrajnie antropocentrycznym podziale A. Markowskiego w polu II.F. JA WOBEC NATU-
RY dokonany zostat podziat na ILF.0 SWIAL i ILF.1. WEASCIWOSCI SWIATA, czyli w katcgoriach tych
nic pojawity sig typowe dla wszystkich innych sformutowania: Ja wobec...; 1o, co stuzv mojemu... lak
samo jest tez w schemacie klasy(ikacyjnym w WSJP, poniewaZ w nazwie ostatnie) sfery nie wystepuje
odwotanie do cztowieka.
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3. Kolejno$¢ pal tematycznych jako wyraz antropocentryzmu

O antropocentrycznosci schematu klasyfikacyjnego moze §wiadezyé takze posrednio
kolejnos¢ utozenia poszczegolnych pol, zwlaszeza w klasyfikacjach o niskim stopniu
strukturalizacji, w ktorych to whasnie sposob utozenia pdl staje si¢ podstawowa mozli-
woscig ukazania ogladu §wiata zawartego w tym schemacic. Obcecnic najczeécicj na po-
czatku usytuowanc s3 pola dotyczace czlowicka, co ma micjsce w wiclu stownikach
tematycznych, np. Dyszak 2015, Seretny 1993, SGS, Zgotkowa 2013. Na wyrazny zwig-
zek takiej kolejnosci pol i antropocentryzmu wskazuja czasem sami autorzy stownikow
tematycznych, na przyktad autor stownika tematycznego gwary bydgoskie;j:
podstawy tej onomazjologiczne struktury leksykonu gwary bydgoskiej jest antropocentryzm: pierw-
sze pole to Lud=ie, kolejne dotycrzg wygladu, cech, zachowan i potrzeb czlowieka oraz jego najblizszego
i coraz dalszcgo oloczenia (od pomicszezen micszkalnych i ich wyposazenia — poprzez technikg, ce-
chy zjawisk i rzeczy, jednostki miary i czgsci  po migjsca pracy, przestrzen miejskg i szerzej rozu-
miang prrestzen geografic/ny), na koncu vmalazly sie Swiat prayrody i Faria (Dyszak 2015: 87).

Whniosck ten stanic si¢jeszeze bardzic) uprawomocniony, gdy przywotamy histo-
ryczne stowniki utozone rzeczowo, w ktorych na picrwszym miejscu wycksponowane
bylo stownictwo dotyczgce Boga (np. stowniki Murmeliusza i Mymera). UlozZenic takic
nie jest kwestig przypadku, lecz wynika z ogolnej idei klasyfikacyjnej, ktora polega na
postgpowaniu od tego co ogdlne, waznicjsze, do tego, co przyzicmnicjsze. Ta wyraznic
manifcstowana poprzez kolejno$¢ pol perspcktywa tcocentryczna we wspolezesnych
stownikach tematycznych zamieniona zostala na antropocentryczng. Czasem pola doty-
czace cztowicka i wszystkicgo, co 7z nim zwiazane, pojawiajg si¢ takzc na koncu, jako
rezultat celowej decyzji autorow, ktora jest wynikicm przyjecia okreslonej ideologii.
W sposob ewidentny mamy z tym do czynicnia w SSiSL, na co zreszty wyraznie zwrdco-
no uwage we wstepie: ,, Warto podkresli¢, ze podziat ten nie jest przypadkowy, to prze-
my$lana struktura majaca przedstawi¢ jezykowo-kulturowy obraz §wiata 1 cztowicka
w «biblijnym» porzadku stwarzania, poczynajgc od przyrody, a konczae na cztowicku,
kulturze i kategoriach porzadkujacych $wiat” (SSiSL: 12, por. Kajtoch 2008: 38).

4. Antropocentryzm jako obecno$¢ i przewaga okreslonyeh grup tematycznych
dotyczacych czlowicka

W polskich badaniach jezykoznawczych mamy tez do czynienia z nieco innym rozu-
micnicm antropocentryzinu, gdy oznacza on obecno$é w Icksyce okreslonych grup stow-
nictwa dotyczacych czlowicka, co wyraZznic zwigzanc jest 7z badanicm wiclko$ci wy-
dziclonych pol tematycznych 1 wzajemncgo ich stosunku procentowego. Otwarte
pozostajg jednak dwa pytania, po pierwsze, ktore tematy sa zwigzane bezposrednio
z czlowiekiem, po drugie, jaka musi by¢ proporcja ilo§ciowa, by uznaé dany podziat za
majacy perspektywe antropocentryczng. Jest to istotne, ponicwaz czgsto od odpowic-
dzi na te pytania zalezy, jak rozumiany jest deklarowany przez badaczy antropoccen-
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tryzm analizowancgo stownictwa, co w bardzo wyrazny sposdb przckladac si¢ mozc na
wyniki badan i wyciagnicte na ich podstawic wnioski. Jesli wige rozumicé bedziemy
antropocentryzm jako dobor tematow zwigzanych zwlaszcza z cztowiekiem i jego co-
dziennym zZyciem, wtedy wielu podzialom tematycznym w stownikach mozemy przy-
pisac te ceche, poniewaz koncentrujg si¢ one w pierwszej kolejnosci wlasnie na tych
tematach. Przyktadem takiego stanowiska sg ogolne uwagi badaczy na ten temat. Przy-
ktadowo W. Miodunka, opisujac LLOCE, zauwaza, 7¢ najwigksza liczba pdl (16) znaj-
dujc si¢ w nadrzednym polu PEOPLE AND FAMILY. Wedlug nicgo ten stan rzeczy
potwierdza znany antropocentryzm stownictwa i po$rednio uzasadnia znaczenie pojecia
CZLOWIEK w innych systemach pojeciowych (Miodunka 1989: 165). Jest to wige
antropocentryzm nie tyle deklarowany §wiatopoglgdowo na poziomie nadrzgdnego
schematu klasyfikacyjnego, ile ujawniajacy si¢ w doborze i przewadze okre$lonych pol
tematycznych, choé¢ oczywidcie mozce si¢ on takze przcjawiac jednoczeénic na najwyz-
szym poziomie schematu, jak np. w SPP, gdzie pie¢ z szesciu nadrzednych sfer skon-
centrowanych jest wokot leksemu czfowiek.

4.1. Padzial tematyczny odzwicrcicedlajacy antropocentryzin leksyki potoczne)

Czestokrotnie dominacja p6l zwigzanych z czlowiekiem wynika¢ moze ze specyfiki
zgromadzonego slownictwa, co podzial tematyczny tylko bardzo dobrze odzwiercie-
dla. Dotyczy to zwlaszcza leksyki potocznej, ktora charakteryzuje si¢ znaczng nie-
kompletnoécig siatki nominatywnej, a takze przewags liczbowyg nazw osobowych
w stosunku do innych klas semantycznych, co odbicranc jest jako antropocentryczne,
przy ubdstwic kregow scmantycznych odnoszacych sic do realiow bytowych czy przed-
miotdw stuzacych codzicnnym potrzebom cztowicka (por. Buttler 1978: 44-45). Wias-
nie dzigki klasyfikacji tematycznej stownictwa udato si¢ dowie$¢ podstawowej cechy
stownictwa, czyli antropocentryzmu (Zmigrodzki 2009: 232). Z tych wzgleddw siat-
ka pojeciowa leksyki potocznej bedzie sily rzeczy wyraznie skoncentrowana na czlo-
wieku, odzwierciedlajac antropocentryczng strukture stownictwa i frazeologii potocz-
ncj. Tak samojest w SEP, w ktorym wiekszosé pol dotyczy cztowicka, zwlaszcza jego
fizycznosci, funkcjonowania ciala ludzkicgo w réznych aspcktach, czesciowo takzc
cech charakteru (wad, natogow, przywar ludzkich), zwlaszcza ze s3 one bardzo roz-
budowane zarowno jesli chodzi o podzial na pola, jak i poszczegdlne podpola. Taka
antropocentryczna orientacja stownictwa w sposob oczywisty wynika z tematow, ktore
najczescicj podlegaja procecsowi cufemizacji. Dominacje perspektywy antropocen-
trycznej wida¢ tez wyrazi$cic w SGS. Ponad polowa 7 16 wydziclonych pdl dotyczy
w bezposredni sposob cztowieka w aspekcie fizycznym i psychicznym, reszta kon-
centruje sie w wigkszoéci na jego codziennym zyciu, a takze relacjach z innymi® (por.
Zmigrodzki 2009: 233).

¥ S to pola: CZEOWIEK; CZESCI CIALA; CECHY FIZYCZNE (ORAZ OSOBY POSIADAJA-
CE JE); CZYNNOSCI FIZYCZNE I FIZIOLOGICZNE; CECHY PSYCHICZNE (ORAZ OSOBY PO-
SIADAJACE JE); PROCESY PSYCHICZNE; POSTAWA WOBEC OTOCZENIA.
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4.2. Badanie wielkosci poszczegolnych pol — pola uznane za antropocentryczne

W leksykografii polskiej mamy do czynienia czgsto z badaniami procentowej zawar-
tosci Icksyki okresloncgo typu, ktore s3 mozliwe wlasnic dzigki idcograficznemu po-
dzialowi analizowanego stownictwa. Nalezg do nich badania leksyki potocznej (Buttler
1978) czy podstawowego zasobu leksykalnego polszczyzny w konfrontacji z obrazem
rzeczywistosci zawartej w slangu studenckim 1 zargonie ztodziejskim (Grabias 2003),
a takze badania leksyki charakterystycznej dla danego regionu (Pajgkowska 1997;
Piotrowska-Wojaczyk 201 1) czy ograniczonc] chronologicznic (Dubisz 2002, 2008).
Wicks7zo$¢ przywotanych powyzej analiz procentowych wskazujc na antropocentryzm
badanego stownictwa. Wazna jest jednak odpowiedZ na pytanie, ktore grupy stownic-
twa uznane zostaly za antropocentryczne, a takze czy wazne jest przekroczenie okres-
lonego progu liczbowego, np. 50%, czy tylko dominacja grup stownictwa uznanych za
antropocentryczne nad innymi.

Odpowiadajac na pytanic, jakic pola tematyczne s3 uznanc za antropocentrycznc,
warto wskaza¢ dwa podejscia: wezsze i szersze. W wezszym znaczeniu antropocen-
tryzm stownictwa przejawia sie w przewadze liczbowej nazw ludzi (nazwy okreslajgce
cztowieka ze wzgledu na cechy psychiczne, fizyczne, a takze ze wzgledu na przynalez-
nos¢ spoteczng, rodzinna, towarzyska itp.) (por. Buttler 1978: 39, 42) w stosunku do in-
nych klas semantycznych. Wida¢ to w badaniach nad polszczyzna potoczna D. Buttler,
ktora tak wlasnic rozumiata antropocentryzm stownictwa potocznego. Przewaga licz-
bowa nazw ludzi w stosunku do innych klas secmantycznych byta bardzo wyrazista —
liczyla ponad 50% (Buttler 1978: 39). Podobnym kryterium do D. Buttler kicrowata si¢
M. Pajgkowska w analizie kategorii semantycznych stownictwa kociewskiego, zresztg
dokladnie opisujgc badanie D. Buttler i przyrownujgc swoje wyniki do tamtych analiz.
Wykazata ona, Ze pole z nazwami okreslajacymi czlowieka jest najliczniejszy liczbo-
wo grupg (25%), co sktonilo ja do wyciagnigcia wnioskow o antropocentryzmie slow-
nictwa kociecwskiego, cho¢ jest on o wicle mnicj nasilony niz w stownictwic potocz-
nym (Pajakowska 1997: 21-22). Wystarczyla tu wiec tylko przewaga liczbowa tego
pola nad innymi, a nie jego przewaga ponadpi¢cdziesigcioprocentowa. Co istotne, ba-
dania te dotyczyly tylko rzeczownikéw. Swiadomie jednak w podziatach tych wyod-
rebnione zostaly osobno (czyli niezaliczone do wskazujgcego na antropocentryzm stow-
nictwa pola CZELOWTIEK) innc¢ grupy scmantyczne dotyczace bezposrednio cziowicka,
np.: czynno$ci fizyczne czlowicka; czgécei ciala ludzkicgo; stany 1 wiasciwosci czlo-
wieka; procesy psychiczne czlowieka (Buttler 1978: 44), ktére nie byly wedhug bada-
czek wyznacznikiem antropocentryzmu.

W innych analogicznych badaniach mamy jednak do czynienia ze zdecydowanie
szerszym podejsciem do tego, ktore pola §wiadczg o antropocentryzmie stownictwa
1 zaliczanc sa do nadrzedncgo pola CZELOWIEK. Cho¢ omdéwionc ponizcj analizy
dotyczg ré6znych czeSci mowy, a nie tylko rzeczownikow, roznice W rozumieniu antro-
pocentryzmu ujawniajg sie jednak juz chociazby w polach tematycznych wypeknia-
nych w wigkszosci przez rzeczowniki. S. Grabias, badajac obraz rzeczywisto$ci w pod-
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stawowym zasobie stow 1 w slangu studenckim!®, stwierdzil ich wyrazisty antropo-
centryczno$¢, poniewaz w pierwszej analizowanej grupie makropole CZLOWIEK to
prawic 44%, a w drugicj a7z prawic 48% (dzicki klasyfikacji tematycznej slownictwa
wida¢ podstawowg ccche dla tego typu stownictwa, czyli wlasnic antropocentryzm
(Grabias 2003: 164-165)). Autor tego poréwnania wzigt pod uwage pola nie tylko
wskazujace na to, jak czlowiek wyglada (cechy fizyczne), ale takze jak postgpuje (czyn-
nosci psychiczne) 1 co robi, aby istnie¢ (psychofizyczne czynnosci egzystencjalne)
(Grabias 2003: 162)''. Analogicznie do zagadnienia tego podszedt A. Markowski, ktory
dokonujac zbiorczej charakterystyki ilosciowej stownictwa wspolnego w grupach te-
matycznych, stwierdzil, ze przedstawione wyniki potwierdzajg antropocentryczny cha-
rakter stownictwa wspolnoodmianowego, poniewaz cztowiek interesuje sie przede
wszystkim swoim cialem, zaspokojeniem jego potrzeb, a takze swoim umyslem i za-
chowaniem. Przeklada si¢ to na to, Ze na pierwszym i drugim miejscu pod wzgledem
liczby jednostck sa zespoty pél pojeciowych MOJ STOSUNEK DO RZECZY: TO,
CO SLUZY MOJEMU CIALU (Markowski 1990: 148—150). Tak7c wspomnianc ju?
badania stownictwa leksykalnego najstarszej polszczyzny autorstwa S. Dubisza s nie
tylko antropocentryczne ze wzgledu na zastosowany w nich egocentryczny schemat
klasyfikacyjny, ale takze ze wzgledow liczbowych. Badacz ten zanalizowat wydzie-
lonc pola tematycznc slownictwa staropolskicgo pod wzgledem ich wiclko$ci. Wyniki
tych analiz wskazuja wedtug autora jednoznacznic na antropocentryczno$é tego stow-
nictwa takze w aspckcie liczbowym, poniewaz najobszernicjsze sg pola bezposrednio
zwigzanc z jednostka ludzkg (Dubisz 2002: 288; 2008: XXII). Takzc i tu za antropo-
centryczne uznane zostaly pola dotyczace wszelkich aspektow fizycznosci i psychiki
cztowieka'?,

Wida¢ wige znaczng réznicg praktycznych i teoretycznych podstaw klasyfikowa-
nia jednostek jezyka do stownictwa bedgcego wyznacznikiem antropocentryzmu. Z jed-
ncj strony za wyktadnik antropocentryzmu uznaje si¢ tylko rzeczownikowe nazwy osdb
7¢ wzgledu na rézne cechy, 7 drugicj 7a$ strony wyrazane réznymi czc§ciami mowy na-
zwy zwigzane z budowg ciata ludzkiego, zaspokajaniem jego potrzeb, a takze emocja-
mi, uczuciami i zachowaniem czlowieka. Nie zawsze sprecyzowany jest tez prog swiad-

19 Co warte podkreslenia, podstawg do badan byl ulozony pojgciowo SGS.

" Do pola CZLOWIEK zaliczone zostaly w podstawowym zasubie leksykalnym: 1. CZEOWIEK,
OSOBA: a) nazwy ogolne, b) okreslenia grzecznosciowe, ¢) osoba, dane osobowe, d) cze¢sci ciala: 2. CE-
CHY I CZYNNOSCI FIZYCZNE: a) czlowiek ze wzgledu na cechy fizyczne: wiek, kolor wlosow i ufom-
nosci, b) osoba, danc osobowe, ¢) czynnosci fizyczne: poruszaé si¢, jesé; 3. CECHY I CZYNNOSCI PSY-
CHICZNE: a) czlowick zc wzgledu na ccchy osobowosci: intcligencjg, wyrazy woli, stosunck do sichic
iinnych, b) czynnosci psychiczne: myslec i decydowaé, mowié i sluchad, czynnosei 1 stany emocjonalne;
4. PSYCHOFIZYCZNE CZYNNOSCI EGZYSTENCIALNE (Grabias 2003: 161-162).

12 Pola te to CIALO CZLOWIEKA  12,3%, (do ktérego zaliczono nastepujace podgrupy: ciafo.
Jego czesci oraz cechy fizyczne; rozwdy ciala; ruch ciala; d=ialanie ciala, zmyshy, choroba, dbalosé o cialo),
a takze PSYCHIKA CZEOWIEKA — 15.1% (z podgrupami: uczucia, emocje i ich oceny; wola i oceny
I nig cwigzane: rozum, pamied, wyobhrainia i ich oceny; charakier: moralno$é i oceny : nig zwigzane)
(Dubisz 2002: 283; 2008: XIX).
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€73cy 0 wyrazncj antropocentrycznosci stownictwa, ktora 7z oczywistych wzgledow nic
moze by¢ wartoscig ostry, lecz raczej stopniowalny. By mowic o antropocentrycznosci
leksyki, pola tematyczne bedace je) wyznacznikiem powinny przynajmniej przewazac
lub ewidentnie dominowac¢ nad innymi.

5. Wplyw sposobu rozumienia kategorii antropocentryzmu
na jakos¢ wyciaganych przez badaczy wnioskow

Wzigcie pod uwage jednego z réznych rozumien antropocentryzmu to  jak si¢ wy-
daje — decyzja fundamentalna dla wnioskow wycigganych przez badaczy na temat cha-
rakteru stownictwa opisywanego na podstawie typologii tematycznej. Przyktadowo
A. Piotrowska-Wojaczyk, dziclac tematycznic regionalizmy Icksykalnc stownikéw doby
nowopolskicj 1 prowadzac analiz¢ wiclko$ci poszczegdlnych pol, wyciagncta nastepu-
jace wnioski:
nictypowe w pordwnaniu z polami secmantycznymi innych klasyfikacji jest w polszezyznic regional-
nej widzenice cziowicka. O ile znanc schematy podziatu pol Ieksykalnych faczy swoisty egocentryzm
[...], to w przypadku podziatu stownictwa zrdznicowancgo terytorialnic na pola tematyczne trudno do-
patrywac sig¢ antropocentryzmu z wezesniejszych klasytikacji (Piotrowska-Wojaczyk 2011: 130).

Wydaje sie jednak, Ze jest to pewne uproszczenie, poniewaz chociazby znaczny
antropocentryzm czy egocentryzm wielu klasyfikacji, np. podziatu A. Markowskiego,
na ktdry powotujc sic cytowana powyzcj autorka, wynika w picrwszcj kolejnosci 7 per-
spcktywy przyjcte) przez autordw, czego nic ma w podziale regionalizmdw slowniko-
wych, ktore inacze) niz w tych podziatach nie sq widziane przez pryzmat czlowieka. Po
drugie antropocentryzm slownictwa w badaniach A. Markowskiego czy S. Grabiasa,
do ktérych poréwnywala swojc badania wspomniana autorka, wynika takzc z przewa-
gi grup tematycznych bedacych nosnikiem antropocentryzmu. W klasyfikacji Piotrow-
skiej-Wojaczyk poda¢ w watpliwo$¢ mozna podzial materiatu, na ktoérego podstawie
autorka wyciggnela wnioski o znacznie mniejszym antropocentryzmie tego stownictwa
(lub jego braku). Jako osobne wydzielone zostaly nastepujace pola dotyczace czlowieka:
CZYNNOSCI PSYCHICZNE I FIZYCZNE CZEOWIEKA (7,60%); CZEOWIEK —
NAZWY OSOB (5,73%); CZLOWIEK — BIOLOGIZM (3,10%): CZLOWIEK — CHA-
RAKTER, UCZUCIA, EMOCIE (117) 2,25%. Autorka, uktadajac schemat, kicrowata
si¢c wiclkoscia pol. Pola tc wige s3 oddziclonc od sicbic, przez co rzecczywiscic mozna
mie¢ wrazenie marginalizacji roli cztowieka w leksyce regionalnej. Gdybysmy jednak
dodali je do siebie, tworzgc  czego autorka nie uczynita  jedno podzielone na mniej-
sze podgrupy pole dotyczace cztowieka (analogicznie do badan A. Markowskiego czy
S. Grabiasa), wowczas okazuje sie, ze byloby to pole najwieksze (18,68%), co podwa-
7a argument o marginalnogci antropocentryzmu tego slownictwa. Oczywiscic w po-
rownaniu z oméwionym powyzcj ukladem pol wyrazowych podstawowego zasobu
S. Grabiasa (2003) réZnica:jcst znaczna, nicmnicj ;jednak cztowick jawi si¢ juz jako
istotny  tak jak przyroda  element tego Swiata. Trzeba si¢ jednak zgodzi¢ z ogdl-
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nymi wnioskami A. Piotrowskicj-Wojaczyk o dominujacej roli przyrody w zyciu czlo-
wicka regionalncgo (takicgo terminu uzyta cytowana tu autorka), gdyz jcj analiza jasno
wskazuje, ze pole NATURA (gromadzace roéliny, zwierzeta, wigksze wytwory przy-
rody, pogode) stanowi az 17,09%. Shuszne sg tez sady o specyficznym, uproszczonym
wizerunku czlowicka, charaktcryzowanym zwlaszcza przez pryzmat ludzkiej cieles-
noscl 1 wykonywanych prac, a takze codzienncj egzystencji (Piotrowska-Wojaczyk
2011: 131). Podobne wnioski wyciagnigte zostaly takzc na podstawic analizy pordw-
nawczcj poszezegdlnych pol tematycznych stownikdw czy kwestionariuszy gwarowych
(Batko-Tokarz 2016).

Dlatcgo zanim zacznic sig wnioskowa¢ na temat antropocentryzmu okre$lonej gru-
py slownictwa dziclonej tematycznie, nalezy zadac sobie pytanie mctodologiczne, ja-
kimi przestankami sic kicrowac 1 jakic kryteria bra¢ pod uwage. Mozemy micé bowiem
do czynicnia zardwno 7 antropocentryzmem deklarowanym na najwyzszym poziomic
organizacji schematu klasyfikacyjnego lub wyrazanym w okre$lonym utozeniu pol te-
matycznych, jak i antropocentryzmem oznaczajacym sie przewaga wielkosci lub licz-
by okre$lonych pol zwigzanych z cztowiekiem, ktore sg traktowanc przez badaczy jako
antropocentryczne, choé nawet tu uwidaczniajg sie roznice w ich wyznaczaniu. Czgs-
tokro¢ w jednym podzialc mozemy mic¢ do czynicnia jednocze$nic 7 tymi dwoma spo-
sobami manifcstowania si¢ antropocentryzmu, jak np. w badaniach A. Markowskicgo,
S. Dubisza czy w SPP. Niezaleznie jednak od sposobu wyrazania si¢ antropocentryzmu
w klasyfikacjach tematycznych analiza ta potwierdza opini¢ na temat dominowania
w nich tcj kategorii, cho¢ stawianic cztowieka w centrum $wiata wydaje sie domeng
wspolczesnodci, ktora ewoluowata od antropocentryzmu az do cgocentryzmu. Nawct
jednak podzialy tematyczne stownictwa, ktdre odwotujg si¢ do naukowej taksonomii
rzeczywistosci lub w ktorych nic widaé explicite koncentrowania sic wokdt pojgcia czio-
wiek, cz¢sto s3 uwazanc za antropocentrycznce ze wzgledu na przewagg okreslonych pol
tematycznych dotyczacych cztowieka, co jest odzwierciedleniem antropocentryzmu
przypisywanego stownictwu.
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SUMMARY

Anthropocentrism of thematic classification vocabulary

Keywords: thematic classification, thematic dictionary, Anthropocentrism.
Stowa kluczowe: tematyczna klasytikacja stownictwa, stowniki tematyczne, antropocentryzim.

Very often thematic classifications serve the purpose of presenting the typical user™s point ol view language
reality, which places the man in the centre of the linguistic universe. For that reason it is important men-
tion the term of anthropocentrism in this context. The topic of this article is not to dcfine this term, but
rather to show varieties of manitestation of this category which is presented by authors of this classitica-
tion. In this work there are considered the most popular both Furopean and Polish thematic classification
of lexicon, which arc sclected not only from dictionarics but also from varictics of rescarches on vocabu-
lary. In thematic classification it can be obscrve associated but different meaning of this same term.
Anthropocentrism is very often the result of ideological decision of the author of this classification, which
human is placed in the centre of divided language universum in the main classification scheme.
Anthropocentrism can also be shown in the different way. In many classification schemas in which the
topic human isn’t explicitly presented, it’s manifested implicitly as the main term, duc to the fact that the-
matic fields are chosen just from the perspective of human experience, which mirrors anthropocentric char-
acter of vocabulary and its varieties. So anthropocentrism in the second mining has majority in numbers o[
fields immedialely considered man topic, even in the divisions presenting scientific vison od reality. 1U's
also difficult to state which ficlds are the measure of anthropocentrism. In the opinion of some linguistic
researchers, sometimes the precise order of the fields becomes the proof of anthropocentrism. These state-
ments are more vivid if they are compared with thematic classifications conducted trom the scientific or
theocentric point of view. The discussion regarding anthropocentrism of thematic classifications in vocab-
ulary is important, because the understanding ot the above described term often can intluence on the
rescarcher’s conclusions.



