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PrzyimKi przestrzenne w tekstach pisanych w jezyku polskim
Przez osoby nieslyszace — uwagi wstepne

W niniejszym artykule podjeto probe wskazania wybranych trudnosci w stosowaniu
przyimkdw wyznaczajacych rclacje przestrzenne wystepujace w tckstach pisanych
w jezyku polskim przez osoby ghiche. Opracowanie to wpisuje sie¢ w nurt stosunkowo
nowcj gatezi badan glottodydaktycznych — surdoglottodydaktyki.

1. Jakim je¢zykiem poshuguja sie glusi? Ustalenia terminologiczne

Osoby nicstyszace! postugujace si¢ polskim jezykiem migowym (PJM) jako picrw-
szym ucza si¢ fonicznego j¢zyka polskicgo jak jezyka obcego. W litcraturze przed-
miotu z zakresu glottodydaktyki jezyk pierwszy traktuje si¢ zwykle synonimicznie do
pojecia jezvk ojczyvsty W znaczeniu pierwszego poznawanego i doswiadczanego jezy-
ka, za pomoca ktdrego ludzie komunikujg si¢ ze sobg (Lipinska, Seretny 2012: 19).
Bliskie znaczeniowo sg rtOwniez terminy jezyk rodzimyv czy jezvk prvmarny. Jezyk obcy

U'lerminu niesfyszqgey uzywamy synonimicznic wobce ghechy, a takze wobwe osoby = dysfunkejq stu-
¢l Nie rozro/niamy w niniejszym opracowaniu badanych na glechvel i Ghuchyeh kudnarovwo 7. uwagi na brak
danych na temat przynaleznosci kulturowej autordw analizowanych tekstow. Z tego wzglgdu uwagi w niniej-
szym tekscie stanowia swego rodzaju przyczynek do poglgbionych badan. Autorki majg $wiadomose, ze spo-
sobow komunikacji 0sob gtuchych nic mozna ograniczac tylko do polskicgo jezyka fonicznego czy polskic-
20 j¢zyka migowego, gdyz nicrzadko wpisujq si¢ onc w swoistc kontinuum migdzy jezykicm fonicznym
a PIM, co wplywa nard/mice w sprawnosci jezykowej widoczne w tej grupie spotecznej. Zob. Tomaszewski,
Pickot 215: 64. Por. te7: K. Ruta, M. Wrzesniewska-Pietrzak, Jakim jezykiem mowiy ghisi? — jezyk migowy
i polszczyzna w wypowiedziach gtuchych, ,.Roczniki Humanistyczne” 2015, t. 63, 5. 193 212, a takze:
M. Swidzinski, Jak Ghusi przyswajajg jezyk: o jezykach migowych i miganych, [w:] Jezyk migowy we
wspdlezesnym szkolnictwic na swiccic i w Polsce, red. 1. Grzesiak, Malbork 2007; K. Jachimowska, Sposoby
komunikacji ghuchych, ich kompetencje komunikacyjne i jezykowe a proces komunikacji, [w:] tejze,
Komunikacyjne aspekty tekstow pisanych przez osoby 7 dysfunkejg stuchw, £6d7 2013, 5. 31-60.
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zas to jezvk drugi, ktory cztowick nabywa, uczac si¢ go. Warto w tym micjscu pod-
kreslié, zc w przypadku 0sdb gluchych rozstrzygnigeia te nic sg oczywiste, gdyz dla
nich jezvkiem pierwszvim nie zawsze jest jezvk ojczysty. Dla 0s6b z duzym deficytem
shuchu, ktore nie moga naby¢ jezyka polskiego droga naturalne) akwizycji, polszczyz-
na jest kodem komunikacyjnym nabywanym jak kazdy jezyk obcy: angiclski, francu-
ski czy nicmiccki.

Jezyk migowy mozna by potraktowac réwnicz jako jezyk ctniczny Ghuchych (kul-
turowo)?. Wedtug definicji Podlawskicj i PIocicnnik jest to bowicm taka odmiana jozy-
kowa, ktora r6zni dang grupe spoteczng od innych ze wzgledu na histori¢ 1 kulture
(Podlawska, Placiennik 2002: 13). Glusi niewgtpliwic mogliby by¢ do takiej spotecz-
nosci zaliczani. Pojawia sie tu jednak problem dziedziczenia jezyka, dotyczy bowicm
tylko kilku procent 0s6b, tzw. ghuchych dynastycznic®. Osoby z dysfunkcja shuchu, ktére
w wickszo$ci rodzg si¢ w rodzinach slyszacych, nic majg mozliwosci nabywania pol-
skiego jezyka migowego drogg naturalnej akwizycji. Z uwagi na to tak trudne jest
wypracowanie sposobu funkcjonowania jezykowego (w tym edukacji), ktore obejmo-
waloby caly spoleczno$c¢ nieslyszacych. Indywidualne réznice 1 uwarunkowania wias-
ciwe poszczegdlnym jednostkom wplywaja na akwizycje jezyka lub czascm na jcj brak,
a zatem nicwyksztalcenic pelnej kompetencji komunikacyjnej] w zadnym 7 jezykow.

W perspektywie glottodydaktycznej cickawy wydaje si¢ jeszcze jeden termin, sto-
sunkowo krotko funkcjonujacy w polskich badaniach. Chodzi o pojecie heritage lan-
guage — jezvk odziedziczony, ktore na grunt polski wprowadzity Lipinska i Scretny.
Termin ten badaczki definiujg jako jezvk ojczysty imigrantow. Co istotne, chodzi tu
0 jezyk uzywany w $rodowisku domowym, w ktorym cztonkowic nic postugujg sic (lub
postugujg w bardzo ograniczonym zakresic) jezykiem kraju osicdlenia (Lipinska, Se-
retny 2012: 21). Jezyk odzicdziczony jest przyswajany jako picrwszy, choé rzadko oso-
by postugujacc si¢ nim osiagaja wysoka kompetencje komunikacyjng, ponicwaz w wic-
lu sytuacjach uzywaja jezyka kraju osiedlenia. Lipinska i Seretny podaja przyktad
Polakow mieszkajgcych w Chicago, ktoérzy w warunkach domowych poshuguja si¢ jezy-
kicm polskim, jednak poza srodowiskiem rodziny (w szkolach, w sklepach, na ulicy,
w urzedach) uzywaja jezyka angiclskiego.

Pcwna analogi¢ znaleZ¢ mozna w Srodowisku 0séb dynastycznie ghuchych, ktore
przyswajaja jezyk migowy jako picrwszy, jednak poza rodzing i wéréd znajomych
poshugiwacé si¢ muszg polskim jezykiem fonicznym, je§li chca nawigza¢ kontakt
z osobami styszacymi. W zwigzku z tym jezyk migowy  odziedziczonv  nie jest
przez nich uzywany poza srodowiskicm domowym. Konieczno$¢ postugiwania si¢
j¢zykicm fonicznym powodujc, 7¢ osoby te j¢zyka migowcgo uzywaja gtownic w od-
mianic nicoficjalnej, w rozmowach 7 cztonkami rodziny. Poza tymi sytuacjami ko-
rzystaja z jezyka polskiego, ktorego jednak nigdy nie uczyli si¢ tak, jak uczy si¢ jezy-

2 Por. tcz wypowicdzi ghichych na temat tozsamosei: K. Ruta, M. Wrzesnicwska-Pictrzak, Od nicmo-
wy do cztowicka dwujszycznego, czyli o Swiadomoscei i nauczaniu jgzyka polskicgo ghaichych — uwagi nic
tylko glotlodydakiyczne, . Poznaniskie Spotkania Jezykozmawceze” 2014, nr 27, s. [27-128.

* Pajgcie ,, dynastit ” gluchych stosuje w swojej publikacyi Bogdan Szczepankowski (1999: 176).



Pravimki przestrzenne w tekstach pisanvch w jezvku polskim przez osoby nieshszqce... 139

kow obceych?. Polszezyzna jest przez nich uzywana wilasciwie we wszystkich sytu-
acjach komunikacyjnych poza domem, zarowno w kontaktach oficjalnych, jak i nie-
oficjalnych. Dodatkowo wskazaé mozna jeszeze trudnosé korzystania 7 odmiany pi-
sanej jezyka, ktdra kazdy uczacy si¢ jakiegokolwick je¢zyka obcego uznajc 7a bardzicj
skomplikowang i wymagajaca.

Biorgc pod uwage fakt, ze w dzisiejszych warunkach spoteczno-politycznych ghu-
s1 sg niejako zmuszeni do porozumiewania si¢ w jezyku polskim, warto przyjrzec sie
temu, co sprawia im najwicksza trudnos¢. Osoby te bowiem, korzystajac 7 jezyka mi-
gowcego opartego na modalno$ci wizualno-przestrzennej, maja duze problemy z postu-
giwaniem si¢ jezykiem obcym opartym na modalno$ci fonicznej, zwlaszcza gdy nie s3
tej roznicy modalnosciowej $wiadomi. Z tego wzgledu warto w badaniach glottody-
daktycznych wzia¢ pod uwage osoby gluche jako osobng grupg docelowy 1 skupic sie
na tych aspektach, ktore w jezyku polskim sg dla nich trudne ze wzgledu na brak per-
cepeji stuchowe;, a takze odmicnno$¢ jezykoéw spowodowang tak ré7ng modalnoscia.
Sama gluchota bowicm nic jest jedynic problemem przy odbiorze komunikatéw fo-
nicznych, ale wigze sie rowniez z odmiennym postrzeganiem rzeczywistosci, co wi-
doczne jest miedzy innymi w swoistym dla jezyka migowego obrazie $wiata®.

Jezyk drugi to jezyk nie-rodzimv, posiadajacy status urzedowy w miegjscu uczenia
sic. Przyktadem jego uzytkownikéw moga byé dzicci Polakéw micszkajacych w USA,
ktére w domu postuguja si¢ jezykicm polskim, natomiast ich jezykicm drugim jest an-
giclski, ktorego ucza si¢ w szkole. Seretny i Lipifiska nazywaja go jezvkiem edukacy)-
nvm (Lipinska, Scretny 2012: 26). E. Czykwin i D. Misiejuk w takiej sytuacji propo-
nuja pojecie jezyk ojczvsty jako drugi (Czykwin, Misiejuk 2002: 9). Analizujac sytua-
cje gluchych Polakow, mozna zauwazy¢, ze jezyk polski, ktdrego osoby z powaznym
uszkodzeniem stuchu nie mogg naby¢ drogg akwizycji, jest jezykiem drugim, natomniast
codzienne postugiwanie sie nim w wielu sytuacjach komunikacyjnych sprawia, ze sta-
je sic on jezykiem funkcjonalnie pierwszym.

Zarysowanic tcj perspektywy glottodydaktycznej wydaje sic konicczne w sytuacji
0s0b gluchych, ktorych w polskiej rzeczywistosci edukacyjnej traktuje sie jak natyw-
nych uzytkownikéw jezyka polskiego (Jachimowska 2013: 33 44). Swiadomo$é roznic
w funkcjonowaniu jezykowym tych osob sprawia, ze nalezy przyjrze¢ sig procesowi
ksztalcenia jezykowcego, by pozwoli¢ im przyswoic jezyk foniczny w stopniu pozwa-

4 Uczniowie uczgszczajgcy do szkotmasowych, a takze w oddzialach integracyinych sa nauczani przed-
miotu o nazwic jezvk polski, ktdry — jak wiadomo — zoricntowany jest na wyksztatcenic wicdzy i umicjqt-
nosci dotyczacych jgzyka i kultury polskicj (w duzym stopniu litcratury). W ramach zaj¢¢ uczniowic ksztat-
¢y swojg swiadomos¢é jezykowsy, doskonalg umiejgtnosé wypowiedzi w mowie 1 piSmie, co jednak ro/mi sig
od zaje¢ o charakierze lekioratu, poderzas kiorych ksdalei sig umiejetnosei komunikacyjne w jgzyku obeym.

5 Opis poszezegdlnych elementdw jezykowego obrazu swiata charakterystycznych dla polskiego jezy-
ka migowego jest zadanicm, ktére stoi przed lingwistami migowymi. Opublikowany w 2016 1., Korpusowy
stownik polskicgo j¢zyka migowego™ z pewnoscig przyczyni si¢ do dalszego badania nic tylko struktury po-
Jeciowe) PIM, lecr takze jego wlasciwosci gramatyezmych, kidre sg istotne dla odezytywania jezykowego
obrazm swiala, a takZze zawartych w PIM systemdw wartosci 1 kategoryzacji zeczy wistosei.
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lajacym na swobodnc funkcjonowanic w §rodowisku styszacej wickszosci. Dobra zna-
jomos$¢ jezyka polskicgo (najczgsécicj w odmianic pisancj) pozwoli 7z pcwno$cig walczy¢
ze stereotypem spotecznym, zgodnie z ktorym osoby z dystunkcja shuchu sg postrzega-
ne jako nieme, a nawet bezjezyczne, a takze intelektualnie opoznione (Moron, Zarzeczny
2014). Stercotypy te, niestety, znajduja swe odzwierciedlenie takze w diagnozach spe-
cjalistycznych, ktore nic zawsze sg dostosowance do potrzeb komunikacyjnych dziecka
nicstyszacego. Baricra komunikacyjna wystepujaca czgsto migdzy badanym a diag-
nozujacym jest podstawa do stwicrdzenia nicprawidtowosci w rozwoju nic tylko jezy-
kowym. Z tego tez powodu prace nad glottodydaktycznym podejsciem do nauczania ghu-
chych jezyka polskiego pozwalaja zwiekszy¢ swiadomo$¢ wsrdd nauczycicli i specjali-
stow, ktdrzy w szkolach masowych spotykajg si¢ z dzicckiem nie(do)styszacym i nic
maja gotowych narzedzi diagnostycznych pozwalajacych na wia$ciwe skomunikowanic
si¢ 7 ucznicm, a takzc stosowanic odpowiednich metod nauczania jezyka polskicgo.

2. Skladnia i przestrzen w jezykach fonicznych i migowych

W jczykach migowych, j¢zykach o modalno$ci wizualno-przestrzenncj, istotne zna-
czenic ma przestrzen, ktéra moze petni¢ rézne role: topograficzna, referencjalng czy
wreszcie gramatyczng. Z perspektywy omawianego materialu najistotniejsza wydaje
si¢ kwestia przestrzeni topograficznej (pozwalajaca na lokacje przedmiotu), a takze gra-
matyczncj. Wybrane do analizy przyktady pochodzace z prac o$miu studentéw Uniwer-
sytetuim. A. Mickicwicza, ktorzy w latach 2013 2015 uczestniczyli w zajgciach 7 prak-
tycznej nauki jezyka polskicgo, a takze wypowicdzi 0sob 7 dysfunkcjg stuchu zamicsz-
czanc na forach internctowych (glusi.pl, Problemy 1 Protesty Gluchych, www.glusi.cu)
zbicranc w latach 2013-2015 pozwola na zasygnalizowanic najczestszych problemow
zwigzanych z nieumiejetnym wykorzystaniem przyimkow przestrzennych w tekstach pi-
sanych w jezyku polskim. Dostrzezone problemy zostang ukazane z uwzglednieniem
perspektywy glottodydaktycznej, co pozwoli na sformutowanie wnioskow czy zalecen,
ktore mozna wykorzysta¢ w praktycc lcktora jezyka polskiego jako obeego dla ghuchych.
Nalczy w tym micjscu podkreslic, 7¢ roznice pomigdzy jezykicm fonicznym a pol-
skim jezykiem migowym (PJM) w zakresic wyrazania przestrzeni moga stanowié przy-
czyny interferencji jezykowych widocznych w tworzonych przez ghuchych btednych
wypowiedziach, w ktorych zauwaza si¢ dzialanie transferu negatywnego®.
Tréjwymiarowy kanal komunikacji wizualno-przestrzennej wymusza wykorzy-
stywanic potencjatu ikonicznosci, np. w cclu umicjscowicnia opisywanych obicktow
w konkretnych micjscach przestrzeni migania. Analizujac tc wlasciwo$¢ komunikacji
migowej, zauwazyc¢ trzeba, ze przestrzen migania oddaje rzeczywistg lokalizacj¢ opi-
sywanych obiektow. W polskim jezyku fonicznym relacje przestrzenne mi¢dzy osoba-

4 Interferencjom pomigdzy PJM i polszezyzna swoja pracg doktorskg poswigcita Alcksandra Swige-
ka, Wptyw polskiego jezyka migowego na ksztall wypowiedzi pisemnych tworzonych przez Gluchych [pra-
ca doklorska], 201 6.
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mi 1 przedmiotami wyrazanc sg najczescicj za pomoca lokacji przyimkowej. Funkeje
przyimka w polskim jezyku migowym zastepujg konstrukcje klasyfikatorowe lub dei-
ktyczne, pozwalajace na bezposrednie wskazanie lokowanego w przestrzeni obiektu
czy relacji miedzy przedmiotami’. Czesto tez przestrzenne okreslenie ruchu wiaze sie
z konstrukcja predykatowa. Polski jezyk migowy nie ma bowicm przyimka jako od-
rebnej kategorii cze$ci mowy, zatem funkcjonowanic przyimkoéw w polszezyznic to pro-
blem wynikajacy 7 odmiennosci systemowej obu jezykéw. Z uwagi na to, Ze przyimek
w jezyku polskim stanowi clement wiagzacy si¢ $cisle zardwno 7z podsystemem morfo-
logicznym (fleksja), a takze uksztattowaniem sktadniowym wypowiedzi, podkresli¢ na-
lezy. iz nicumicjetne korzystanie z konstrukcji przyimkowych to problem nic tylko lc-
ksykalny. Jak zauwaza Zofia Chtopek, powohyjgc si¢ na badania Scotta Jarvisa i Terencc’a
Odlina, ,,[...] w nicktdrych przypadkach nic da si¢ rozdzicli¢ wplywdw na poziomic
syntaktycznym, 7 ktércgo to powodu nicktdrzy badacze analizuja wplywy na (ogdl-
niejszym) poziomie morfosyntaktycznym” (Chiopek 2011: 212). W swoich badaniach
jednak podkresla, iz transfer syntaktyczny jest zdecydowanie stabszy niz transfer le-
ksykalny (Chiopek 2011: 213 214). Wydaje sig, ze ta prawidlowos¢ charakterystycz-
na jest takzc dla ghuchych, ktorych teksty poddane zostaly badaniu.

3. Wybranc problemy z przyimkami przestrzennymi — analiza materialu

W tekstach pisanych w jezyku polskim przez osoby z dysfunkcjg stuchu szczegdlng
uwage 7zwracaja bledne uzycia konstrukcji z przyimkiem, ktore czgsto sprawiaja, 7¢ wy-
powicd? staje si¢ niczrozumiata, nickomunikatywna. Analizowany matcrial pozwala
ukaza¢ kilka najistotnicjszych probleméw, ktore ccchuje wysoka frckwencja zaréwno
w tekstach publikowanych w Internecie, jak 1 pisanych przez studentéw UAM.

Jedng z pierwszych wyodrebnionych grup stanowia przyktady btednego uzycia
przyimka, co wynika z nieznajomoscig jego semantyki. Najczestsze uchybienia wigza
sie¢ z nicpoprawnym stosowaniem przyimkow ,na” 1, w”, zwlaszcza w Konstrukcjach
nominatywnych, np.:

Na tym tekscie sy dwie osoby t/m. 7e jedna osoba jest na obrazku, a druga osoba pisze w tekscie®.
Na drodze powrotnej si¢ zgubilismy | ... |

W powyzszych przyktadach blednie zostat uzyty przyimek ,.,na”. Wedtug definicji stow-
nikowcj przyimek ten wystepuje mi¢dzy innymi w zdaniach, ktdre informuja, 7c cos
dzicje si¢c w jakims micjscu (USJP 2003: 757), np. Wedrujemy na potudnie. Mieszka na

7 Fleksja w PIM ograniczona jest w zasadzie do zmiany form czasownikowych, kidre nie sy bezpo-
$rednim prrzefozeniem kategorii (leksyjnych 7 jezykow fonicmych. Por. J. Filipezak, Czasownik i prrestrzen,
|w:| Lingwistyka przestrzeni i ruchu. Komunikacja migowa a metody korpusowe, red. P. Rutkowski, S. Lo-
zinska, Warszawa 2014, 5. 153-178, gdzic wskazanc zostaly typy czasownikéw zalezne od obicktu, do ktdre-
20 odnosi si¢ czynnosé, jego ksztattu, a takze relacji predykatowo-argumentowych.

% Analizowane wypowiedsi podawane sg w wersji oryginalngj. Pogrubienia w cylatach pochodzg od
autorek artykutu.



142 Karolina Ruta, Marta Wrzesniewska-Pietrzak

Svevlii. Co jednak istotne, przyimek ,,na” wybicrany w analizowanych tckstach ma rek-
cj¢ tozsamg 7 przyimkicm ,,w”, a nicwla$ciwe uzycic wynika z subtclnych rdéznic sc-
mantycznych®. Przyimek ,,na” laczy si¢ z obiektem, przestrzenia, ktora percypowana
jest catoSciowo jako dos¢ szeroki obszar, co pokazujg przyktady Wedrujemy na potud-
nie czy Mieszka na Sveylii. Natomiast przyimek ,,w”, ktdry powinien zosta¢ uzyty
w przedstawionych dwoch wypowiedzeniach osob ghuchych, lokalizuje w przestrzeni
rozumianej punktowo, przestrzeni zawgzonej do konkretnego micjsca, fragmentu prze-
strzeni dookres$loncj przez rzeczownik tworzacey 7 przyimkicm konstrukcj¢ nomina-
tywng — w drodze powrotnej czy w tym tekscie. Tradnosci w doborze odpowiedniego
przyimka s3 tym wigksze, ze kazda z tych form teoretycznie moglaby wystgpi¢ w tym
samym kontekscie, jednak ich uzycie rdznicowatoby nadawany przekaz, np. w tekscie
— na tekscie, w drodze — nu drodze. Wydaje sig, 7¢ wyjasnicnic tego typu niuansow
semantycznych koresponduje z zakresem badan nad przyimkami w polszezyZnic,
w ktorych postuluje si¢ uwzglednianie semantyki (czy nawet szczegdlowiej — polise-
mantycznos$ci) przyimkow w okreslonych kontekstach jezykowych (Krazynska 2000:
15 17). Jak trafnie zauwaza Zdzistawa Krgzynska:

Przestrzenne znaczenic przyimka — co trzeba 7 naciskiem podkreslic — nie moze zaistnicé hez
harmonizujacego z nim semantycznie kontekstu (zasada zgodnosci semantyczne)): zgoda seman-
tyczna podobna jest w zasadzie do zgody gramatycznej (Krazynska 2000: 17).

Takicj zgody scmantycznej zwigzancj 7 rdznicowanicm znaczenia przyimkow ,,w”
1,,na” nic ma takzc w kolejnych przyktadach:

1 takze podobnic Iwo ksztalcil sig w Zachodzie | .|

Najezgscicj dominikanic studiowali w wydziale tcologicznym w Paryzu, gdyz ono byly popicrane
przez papiestwo.

Tam w uczelni byt faktycznym monopolem przyznawania tytutu mistrza (profesora) teologii.

Dwa ostatnie przyklady pokazuja nieznajomos¢ faczliwosci przyimka ,,na” z lokaliza-
cja oznaczajacy uczelnic, uniwersytety, czyli placdwki rozumianc nic jako punkty
W przestrzeni, ale pewne szersze plaszczyzny, obejmujgce swym zakresem nie jeden,
a wiele budynkow oddalonych od siebie.

Natomiast przyktad pierwszy pokazuje naktadanie si¢ problemu nieprawidlowego
rozumienia semantyki przyimka ,,;na”, ktory powinien tgczy¢ sie z rzeczownikiem ozna-
czajgcym micjsce — obszar Zuchod, na kwesti¢ nicznajomosci wiasciwej rekeji cza-
sownikowcj. Werbalny czton ksztalci¢ sie wymaga rckeji przyimkowej ,.w + nazwa
miejscowa”, np. w Krakowie, w Poznaniu'’, lub przy wskazaniu uczelni ,,na | szkota
wyzsza”, np. na UAM, na uniwersyvtecie, na ASP.

Przyimek ,;na” wymagany jest tez w konstrukcjach ,,atak na kogo/co” oznacza-
jgcych ruch 1 zarazem kierunek czynnos$ci, jednak w ponizszym wypowiedzeniu moz-

° Warto przywola¢ w tym micjscu tekst Jerzego Gaszewskicgo, dotyczgcy kwestii znaczenia przy-
imkow podlegajgeych rekeji (Gaszewski 2016).

1 Zaznaczy¢ tu trzeba odstepstwa od tej zasady, np. na Lirwie, na Ukrainie, na Wegr=ech.
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na zauwazy¢ natozenic si¢ dwoch konstrukeji — picrwszej 7 lokalizujacym ,,na” kic-
runkowym, 7 drugim ,,na” uzytym tylko w funkcji lokatywncj (gdzic? — nu Litwic).
Zte uzycie formy przyimkowej, a takze niejednoznacznos¢ przypadka fleksyjnego pro-
wadza do wieloznacznego odczytania wypowiedzi, ktdra moze komunikowac o ataku
na Litwe lub ataku odbywajacym sie na Litwie:
Byl gorszy atak w Litwe aby prowadzi 2 krzyzacki 1 przegrac. dookoto 7e jest oszustem zostat kara
ale Konrad peti samobdjwy, po Along wiedzie¢ 7e umre 1 rtOwnieZ umrg.

Wilasciwej formy domniemywaé mozna tu jedynie na podstawie kontekstu wypowie-
dzi, z ktorego wynika, Ze autor odwoluje si¢ do tresci ksigzki A. Mickiewicza ,,Konrad
Wallenrod”.

Trudno$ci zwigzanc 7 doborem przyimka odnosza sic do stosowania zrdznicowa-
nych kontckstowo funktorow ,.do” 1 ,,na”, a ich wladciwe uzycic wiazc si¢ ponownic 7c
zrozumieniem pelnego znaczenia przyimka. ,,Do” bowiem zawiera w sobie komponent
,»do srodka”, natomiast ,,na” uzyte z leksemami oznaczajacymi pojazdy transportu pu-
blicznego wskazuje tenze pojazd jako cel, kierunek, w ktérym zmierza podmiot czyn-
no$ci. Zaburzenia w rozumicniu nicsionych przez wskazanc przyimki relacji widoczne
sg w nastgpujacym przykladzic:

Po $niadaniu poszlismy do tramwaja na strong dworzec kolejowy i potem wsiadlismy na pociagu | ...|.

Wesztam do korytarzu przy drzwi.

Mylne uzycie przyimka ,,na” moze jednak wynika¢ nie tylko z nieznajomosci rozni-
¢y scmantyczncj mi¢dzy opisywanymi przyimkami, lecz réwnicz bicdnic zrealizowa-
n¢j rekeji czasownikowej, co obrazujc ponizsze zdanic:

Koscielny Matleo postanowit wejse do podziemi koSciola 1 niestely podezas podnoszenia sarkolagu
zeslizgnat si¢ i zranil na noge.

Przyczyna niepoprawnie okreslonej akomodacji przyimkowej moze by¢ nakladanie sie
konstrukcji rana na nodze na wystepujgca w zdaniu relacje odnoszacy sie do czasow-
nika zranic si¢ 1 jego rckeji. Lokalizacja za pomocg przyimka ,,na” zostala przenicsio-
na na konstrukcje 7 czasownikicm, jednak — co istotnc — nalczy zwrdci¢ uwagge na
to, Ze piszaca zastosowala forme przypadkows biernika, ktory w jezyku polskim wy-
stgpuje w konstrukcjach przyimkowych wskazujacych ruch z okredleniem lokacji
koficowej, np. spadf na noge, uderzyt si¢ w noge. Wybor formy biemikowe;j zostal za-
pewne podyktowany sytuacja komunikowang w wypowicdzeniu, w ktoérym przckazy-
wany jest ruch sarkofagu, 7 wycksponowanym punktem koncowym (kicrunkiem)
(Krazynska 2000: 17).

W wielu miejscach zla rekcja wigze sie nie tyle z samym czasownikiem, co for-
mami gerundialnymi lub konstrukcjami sfrazeologizowanymi. 1 tak ponizszy przyktad
pokazuje blednie uzyty przyimek ,,od”, ktory zapewne miat wskazywac kierunek zwig-
zany 7 otrzymanicm dokumentu od papicza, natomiast w kontck$cic tym papicz winicn
zosta¢ wskazany jako podmiot wykonujacy czynno$é, poprzedzac go powinicn przy-
imek ,.przez” semantycznie oddajacy ,,sprawczos¢” czynnos$ci.
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Kilka micsi¢cy poznicj po zatwicrdzeniu od papieza i w dniu 15 sicrpnia 1217 roku Dominik zdecy-
dowat sig podjgc decyzje o wyshaniu siedmiu braci na studia teologiczne do Paryza.

Trudno$¢ w wyborze dobrego przyimka zwiazanego z okreSlonym czasownikiem praw-
dopodobnie wynika z faktu, ze w polskim jezyku migowym odmiennie wyraza si¢ re-
lacje wyznaczajace role sktadniowe podmiotu  orzeczenia i dopelnienia. Informacja
o dopemieniu lub podmiocie wyrazana jest w polskim jezyku migowym migdzy inny-
mi poprzez morfologiczne clementy skiadowe migu czasownikowego, ktérym jest kie-
runek ruchu, ksztalt artykulatorow itp."' Brak odrebnego migu wskazujacego element
semantyczny rownoznaczny ze znaczeniem przyimka w jezyku polskim skutkowaé
mozc tym, Ze osoby ghiche pomijajg w swoich pisemnych tekstach przyimki. Moze to
by¢ przyklad funkcjonowania transferu ncgatywnego, ktory polega na przenoszeniu
struktur j¢zyka picrwszcego na jezyk drugi:

Pierwszej strofie mowi o czasie przesztym.
Zwotanic kapituly gencralnej przez Dominika miat cel uporzadkowania zgromadzenia zakonnego.
Byfam w schronisku zwierze¢tami. Pictwsza raz w zyciu, ze wezesnic) nic byto mi tam.

Z opuszczenicm przyimka igczy¢ sic moze takzc inwersja sktadnikéw budwacych
okreslenie przydawkowe. W wypowiedzeniu ponizszym procz braku przyimka ,,0” ako-
modowanego przez forme czasownikowa dbano zauwazalna jest zaklocona kolejnosé
linearna sktadnikow. Wypchnicniem rekcji czasownikowej jest w tym tckScie przvgotowa-
nie, natomiast lcksem wipofbraci bedacy przydawka dopelniaczowa powinicn znajdowaé
sic w postpozycji. Zaktdcony porzadek lincamny prawdopodobnic odzwicrcicdla te7 spo-
sob ksztattowania zdania przez osoby postugujace si¢ jezykiem migowym, w ktérym naj-
czeseic) podmiot, osoba wskazywanc sg wezcesnicj niz clementy je okreslajace.

Ktéra byta bardzo wazne podczas tworzenie nowego klasztoru zakazano istnienia bez lektorow, gdyz
od poczatku dbano wspétbraci przygotowanic intclcktualnic.

Bledne 7astosowanic przyimka mozc tez §wiadezy¢ o matym stopniu utrwalenia
7zwigzkow frazcologicznych zawicrajacych komponent przyimkowy, co uwidacznia si¢
w modyfikacji sktadnika wystepujacego w zwigzku brak sit do czegos:

Naste¢pnic okoto 1243 r. musial juz wycofaé z akeji misyjnej, z powodu braku sit w dalszej pracy [...].

Nieco innym problemem sy nadmiernie rozszerzane zakresy wystepowania przy-
imka ,,w”, ktéry uzywany jest do wskazania daty zawicrajaccj stowa 7 pola scman-
tycznego zwigzancgo 7 lcksemami odnoszacymi sic do por dnia, doby, micsicey, roku,
np. w dniu urodzin, w tvgodniu, w nocy, w dzien, w stvczniu. Zasada ta zostaje w teks-
tach 0sdb z dysfunkcjg stuchu rozszerzona takze do wypowiedzen, w ktorych formuta
wskazujgca date nic zawiera omawianych jednostek leksykalnych, np.:

Dominik Guzman 7mart w 6 sicrpnia 1221 roku [...].

' Paor. klasyfikacja Carol Padden podana przez Joanng Filipezak w artykule pt. Czasownik i przestrzen,
op. cit,, 5. 161-162.
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W 26 kwietnia zwicdzaliSmy catc miasto Szczecin [...].

Duzym problemem dla badanych osob jest stosowanic przyimkow wtérnych. Ich
wlasciwe uzycie wigze si¢ z poprawnym odtworzeniem pelnej formy przyimkowe) wraz
z rekcjg przypadkowsy. Natomiast w analizowanym materiale piszacy czgsto pomijali
jeden z elementéw budujacych dang forme przyimkowa:

Ale niestely ze wzgledu uchwaly kanonu soborowe, ktore zabraniaty zakladama nowych wspdlnot
zakonnych.

lub modyfikowali komponent przyimkowy, co bylo spowodowane niepoprawnie od-
tworzong formg przyimka wtdrego:

Narastajgce problemy Kosciola katolickiego w XTIT wieku, 2z wyniku rozpowszechniania herezji
w [uropie.

Spore problemy ze stosowaniem przyimkow w jezyku polskim widoczne nie tylko
w pracach ghuchych!?, lecz rdwnicz obcokrajowcdw uczacych sie jezyka polskiego skut-
kujg probg wskazywania  procz wlasciwej formy przypadkowej podrzednika okresla-
Jjaccgo nadrzednik — takze przyimka. Wyrazistos¢ konstrukcji z przyimkicm jest bardzicy
czytclna niz sama forma przypadkowa wyrazu, a jego flcksyjnosc jest nicrzadko cle-
mentem niezrozumialtym dla ghuchych, ktorych jezyk cechuje si¢ ograniczong fleksyjno-
§cig. Co istotne, w dwoch pierwszych przykladach przyimek jest niejako elementem re-
dundantnym, naddanym, zbednym, po ktérym wystepuje poprawna forma przypadkowa
wyrazu. Tylke ostatni przyklad pokazuje, 7c przyimek ma wskazacé zmiang flecksyjna, nic-
wyrazong odmiang rzcczownika wraz 7z okreélajgcym go zaimkicm.

Ow dvielo leklora Stanistawa jest najstarszym 7rodiem, kiore stanowito postawe na procesu i kano-

nizacji|...|.

Dominik to podjat zarzadzenie mino braku wsparcia z papieza, whrew sprzeciwiajacych sig swych

protcktoréw — biskupa Fulka i Szymona de Montfort.

Po zakoncrzeniu obrady, Dominik poswigcil si¢ w pracy kaznodviejskie).
|...] jestem wdzigczna na moja mama.

Warto jeszcze wspomniec o jednym zjawisku obecnym w pracach pisemnych osob
niestyszacych w kontekscie interesujgcego nas problemu. W tekstach tych bowiem sto-
sunkowo cz¢sto pojawia sic zjawisko hipertrofii przyimkdow, czyli zbgdnego uzycia
przyimka lub pojawicnic si¢ kilku (najczcécic) dwoch) obok sicbic:

Podstawowym zrodlem informacji o $w. Dominika Guzmana dowiadujemy si¢ dzieki napisana przez

Jordana z Saksonii w Ksigzeczce o poczgtkach zakonu kaznodziejow.

W powyzszym przykladzic w wyniku kontaminacji struktur dowiedzied si¢ o kims, do-
wiedziec sig z czegos nastapito zachwianic porzadku logiczncego 7dania. Zjawisko nic-
wladciwego taczenia struktur ilustruje réwniez ponizszy przyktad:

12 Omawiane biedy sy charaklerystycsme dla obu grup uczgeych sig jezyka polskiego. Warto byltoby
podjac analizg porownawaczy, by moc wskazaé podobienstwa i to7nice w mechanizmach ich powstawania.
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Jego dzicto powstato po 1354 roku, gdyz jest rdwnicz trudno doktadnic, kicdy powstalo i warlo row-
niez z7wrdci¢ uwage, na jaki ma charakter zyciorys.

Poprawne zdanie mogloby brzmieé zwrocic uwage na zvciorys ab zwrocic¢ uwage, jaki
jest zvciorys. Te zachwiania w strukturze §wiadcza o niewystarczajacym opanowaniu
konstrukeji sktadniowych jezyka polskiego.

Znacznie rzadziej zdarza si¢ sytuacja, gdzie piszgcy wstawia poprawny przyimek,
ale w zlym micjscu w zdaniu:

Kolejnym krokiem zakonu bylo o staranie zatwierdzenia od papieza.

Hipertrofia przyimkow widoczna jest rOwniez w umieszczaniu go w miejscach, gdzie
nic powinny sie pojawic:
Qdwiedrat klasAdory w Mediolanie i Bergamo, a takze prawdopodobnie przygotowal rowniez miej-
sce powstania do zakonu w Piacenzy.
Najpicrw tutaj chciatbym poruszy¢ na temat autora i jego dzicta napisanc po tacinic [...].

dzieto powstato po 1334 roku, gdy7 jest rownieZ trudno doktadnie, kiedy powstato 1 warto rowniez
ZwrOCiC uwage, na jaki ma charakter Zyciorys.

Jeszceze cheialbym poruszyé tutaj na temat wyksztatcenia Jacka.

Zebrany matcrial badawczy 1 jego analiza wskazujg na trudnoéci w poprawnym
stosowaniu konstrukcji przyimkowych przez osoby z dysfunkcja stuchu. Przyczyn po-
jawiania si¢ tych bfedéw mozc by¢ wicle, a jedng znich  najwaznicjszg 7 perspekty-
wy lektora jezyka polskicgo — jest takt, ze proces dydaktyczny jezyka polskiego jest
nicdostosowany do ghuchych. Wigzc si¢ on bezposrednio 7 brakicm znajomo$ci gra-
matyki polskiego jezyka migowego przez nauczycieli. Nie maja oni §wiadomosci ist-
niejgcych miedzy PJM a polszczyzng réznic, ktdre obecne sg na niemal kazdej pla-
szczyznie systemu jezyka. Material analityczny pokazuje, Ze istnieje potrzeba zmian
w nauczaniu jgzyka polskiego gluchych migdzy innymi w zakresie uczenia przyimkow.
W praktyce glottodydaktycznej nalezy poswicci¢ temu zagadnieniu znacznic wicecj
uwagi, probujac wskazywaé jak najszcrsze kontcksty ich uzycia, zwracaé uwagge na
zmiany semantyczne uzaleznione od rekcyjnych wymagan przyimka przez nadrzednik.
Niewgtpliwie potrzebna jest tu wiedza z zakresu wyrazania przestrzeni w jezykach mi-
gowych. Waznym aspektem wydaje si¢ takze uwzglednienie transferu negatywnego
1 by¢ mozc utrwalanych przez lata wérdd osdb ghuchych biednych konstrukeji (zjawi-
sko fosylizacji).

Rownie istotnym argumentem za tym, by poswigci¢ wigcej uwagi ksztalceniu osob
niestyszacych w zakresie jezyka polskiego, jest rowniez fakt, ze to od poziomu kom-
petencji w jezyku narodowym zalezy powodzenic w nabywaniu kolejnych jezykow
obcych®,

1% pilotazowc badania w zakresic okrcslania kompetencji jezykowych i komunikacyjnych 0sob nic-
styszgcych i stabostyszgeych prowadzila T, Domagata-Zysk. Por.: T Domagata-Zysk, Wielojgzyc/mi. Stu-
denci niestyszgey i1 stabostyszgey w procesie uczenia sig 1 nauczania jezykow obeych, Lublin 2013,
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SUMARY

Spatial prepositions in texts written in Polish by deaf people

Keywords: tcaching Polish to deaf, surdoglottodidactics, Polish Sign Language (PJM), space, prepositions.
Stowa kluczowe: nauczanic ghuchych jezyka polskicgo, surdoglottodydaktyka, polski jezyk migowy,
przestrzen, przyimki.

This paper presents the problem of teaching Polish as a foreign language to hearing impaired people, which
is the subject analyzed by researchers of glottodidactics or surdoglottodidactics. The analyses conveyed in
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this paper rcfer to the problems of using prepositions that cxpress spatial relations between objects in Polish
language. Texts written by hearing impaired people show diflerent problems that lead to mistakes occurring
in using prepositions and words combined with them. The encountered problems are mostly caused by un-
awareness of the meaning of the prepositions, the lack of knowledge of the inflection that is obligatory af-
ter cvery preposition (agreement) and that is combined with the semantic of the whole phrasc including
preposition, and the ignorance of phrasal constructions. The mistakes occur in the analyzed texts, because
students (and also their teachers) are unaware of differences between Polish spoken language and Polish
sign language (PJM). The knowledge about difterent modality of each language and their specific subsys-
tems (especially morphosyntactic) would enable teachers to teach Polish as a foreign language better, in
morc cfficicnt way. They need to understand that Polish language is the cducational language for hearing
impaired students, the native language as sccond language, that in most situations functions as their first lan-
guage.



