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Co oferuje MIPVU jako metoda identyfikacji metafory?
1. Wprowadzenie

Wraz z publikacjg ,,Metafor w naszym zZyciu” Lakofta i Johnsona (1980) jezykoznaw-
cy zaczeli w wiekszej mierze zwraca¢ uwage na zjawisko metafory jako mechanizmu
zachodzgcego na poziomie pojeciowym. Zauwazono, z¢ metafora jako fenomen mysli
rcalizuje si¢ w wiclu wymiarach ludzkicj aktywnos$ci, w zwigzku 7 czym zaczcto ba-
dac¢ réznce typy dyskursu w poszukiwaniu metafor pojcciowych, na przyklad dyskurs
polityczny (Dobrzynska 1994) czy naukowy (Zawislawska 2004). Dzisicjszce badania
nad mctaforg, oprocz tckstow réznego typu, biorg pod uwagge takze danc o charakterze
multimodalnym, tj. laczace tekst i1 rysunek (Forceville 1996), muzyke (Gorska 2010)
czy gestykulacje (Miiller 2008). Przez wiele lat jednak metaforyczne wyrazenia jezy-
kowe sthuzyty jezykoznawcom jako podstawowe zrodlo danych §wiadczacych o me-
chanizmach zachodzacych na poziomie pojeciowym. Innymi stowy, wyrazenia jezy-
kowec traktowanc byty jako dowdd na istnicnic metafor pojeciowych. W tym kontckscic
zrodzita sie potrzeba opracowania rzetelnej metody pozwalajacej na identyfikacje wy-
razefn metaforycznych. Celem wielu badaczy stalo wypracowanie takiej procedury, ktora
umozliwi wspolprace grupy jezykoznawcow i osiggnigcie konsensusu co do jednorod-
nego ujecia, a mowige $cisle, spojnej operacjonalizacyi zjawiska metafory. Takie spoj-
rzenic na metafore pozwolitoby na pdéZnicjszc poréwnanic wynikow badan oraz uta-
twitoby badaczom pracg na duzych zbiorach danych.

W niniejszym artykule oméwimy metode¢ identyfikacji metafory MIPVU (petna na-
zwa: Metaphor Identification Procedure Viije Universiteit), ktora zostala zaprezentowana
przez Stecna i in. (2010). Przedstawimy poszczegdlne kroki identyfikacji metafory
w ramach MIPVU oraz postaramy sie wyjasni¢, jakic korzysci, lecz 1 trudnosci, ptyny
7c¢ stosowania MIPVU w badaniach nad mctafora. W cclu zilustrowania problematycznych
obszarow metody postuzymy sie przyktadami z jezyka polskiego oraz angielskiego.
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2. Metafora na réznych poziomach dyskursu

Kazde badanie metafory w dyskursie stawia pewne wyzwania jezykoznawcom. Muszg
oni na samym poczatku badania okresli¢, co jest przedmiotem ich zainteresowania. i jaki
rodzaj metafory jest wlasciwym obiektem analizy. Przede wszystkim, analizujgc dys-
kurs pisany lub méwiony, jezykoznawca nic powinicn podejmowa¢ proby identyfika-
¢ji metafor pojeciowych sensu stricto. Jak zauwaza wielu ckspertéw w dziedzinic (zob.
Miiller 2008 czy Steen 2007), same dane jezykowe niepoparte danymi z innych mo-
dalnosci nie stanowig jednoznacznego dowodu na dziatanie metafory na poziomie po-
jeciowym. Pojedyncze stowa, frazy lub zdania uzytc w dyskursic mogg §wiadczy¢ je-
dynie o potencjale do istnienia danej metafory pojeciowe;.

Warto réwnicz pamictaé¢ o tym, Ze metafora poszukiwana i identyfikowana na
poziomic jezykowym, cz¢sto zwana metafory leksvkalng (w odrdznicniu od pojecio-
wej), moze przejawiac si¢ na roznych poziomach tekstu. Znane sa w jezykoznawstwie
metafory na poziomie pojedynczych jednostek leksykalnych wywodzace si¢ z mortfo-
logii czy ctymologii wyrazoéw. Metaforyczno$¢ na tym poziomic przcjawiajg wyraze-
nia takic jak np. zboczeniec czy zapasc. Metaforyczne sy takze idiomatyczne zwroty
(strzat kuly w plot), polaczenia wyrazow (ogien serca), jak rownicz cate zdania (Wulczyt
z chorobg cate zycie). Wreszcie metaforyczne mogg by¢ dhuzsze fragmenty tekstu, gdzie
dane opowiadanie ma charakter alegorii lub gdy tekst jest fragmentem dyskursu zor-
ganizowancgo podlug szcrokicj strukturalnej metafory.

Dccydujge sie na badanie mctafor w danym dyskursie, nalezy pamigtac, ze roéw-
noczesnc badanic metaforyczno$ci na wszystkich poziomach tekstu jest technicznic nie-
mozliwe. Dlatego tez dobrg praktyka jest precyzyjne zdefiniowanie poziomow dyskursu
bedacych gléwnym przedmiotem analizy. W nicktorych wspotezesnych badaniach nad
mctafora mozna zauwazy¢ proby wyraznego rozgraniczenia mi¢dzy analizowanymi po-
ziomami dyskursu. Na przyktad Cameron (2003) poSwiecita swa uwage badaniom me-
tafory werbalnej (ang. verbal metaphor, pojecie to odnosi sie do tego samego zjawiska
co metafora Icksykalna) obecnej w dyskursie szkolnym. Autorka analizowata mctafory
pojawiajgce si¢ w nagraniach wypowicdzi ucznidw 1 nauczycicli podczas lekeji, skupia-
jac si¢ przede wszystkim na tych metaforach werbalnych, ktore systematycznie struktu-
TyZuj3 proces nauczania (ang. svstematic metaphors). Omawiana w niniejszym artykule
metoda MIPVU przyjmuje inng perspektywe i skupia si¢ na metaforze funkcjonujacej
na nizszym poziomic dyskursu  przcdmiotem analizy MIPVU nie sg metafory orga-
nizujgcc dyskurs, lecz pojedyncze stowa. W takim rozumicniu MIPVU skupia sie na
mctaforycznym uzyciu pojedynczych jednostck Icksykalnych, poréwnujac tzw. pod-
stawowe 7Znaczenic stowa 7 jego rozumicniem w danym kontekscie.

3. Od MIP do MIPVU

Aby przedstawié histori¢ powstania MIPVU, nalcZy nawiazac do jego picrwowzoru —
metody MIP (petna nazwa: Metaphor Identification Procedure). MIP powstalo w od-
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powicdzi na potrzebg wypracowania rzetelnej 1 powtarzalnej metody identyfikacji me-
tafory, ktora pozwolilaby pordwnaé wyniki badan nad tym zjawiskicm w réznych ty-
pach tekstu. W procesie opracowywania MIP brali udzial badacze z grupy Pragglejaz
(2007), m.in. Gerard Steen, Raymond Gibbs, Elena Semino, Lynne Cameron czy Zoltan
Kdvecses. Zaproponowana przez grupe Pragglejaz procedura sktada sig z nastepujacych
ctapow:

1. Przeczytaj uwazmnic caly tekst 1 ustal, jakic jest jego ogodlne znaczenic.

2. Wyznacz w tek$cie pojedyncze jednostki leksykalne.

3. (a) Dla kazdej odrebnejjednostki leksykalnej ustal:jej znaczenie kontekstowe,
tj. czy dana jednostka w danym kontckscic odnosi sie do jakicgo$ obicktu, relacji
lub cechy. Wez pod uwage wyrazenia wystepujgce przed i po dancj jednostee le-
ksykalne;j.

(b) Ustal, czy kazda analizowana jednostka lcksykalna ma wspodlczesnic bar-
dziej podstawowe znaczenie niz to, ktore przejawia si¢ w badanym kontekscie.
Podstawowe znaczenie dancj jednostki lcksykalnej wykazuje zazwyczaj nastepu-
jace cechy:

— jest bardzicj konkretne ni7 innc znaczenia, co oznacza, 7c¢ to, do czego si¢

odnosi, mo7zna zobaczy¢, ustyszeé, poczué, powachaé, sprobowac lub tatwic)

sobie wyobrazic;

— jest powiagzane z ruchem i reakcjami ciata;

jest bardzicj precyzyjnc;

jest etymologicznie starsze niz inne znaczenia tego stowa.
Nalezy pamietac, Zc znaczenic podstawowe dancj jednostki leksykalnej nie jest ko-
niccznie tozsame z jej najezescic) uzywanyim znaczenicm.

(c) Jesli analizowana jednostka lcksykalna ma wspotezesnic bardzicj podsta-
wowe 7naczenic niz to, ktére przejawia si¢ w analizowanym wycinku tekstu, zde-
cyduj, czy jej znaczenie kontekstowe jest rézne od znaczenia podstawowego i czy
Znaczenie kontekstowe moze by¢ rozumiane poprzez odniesienia do znaczenia pod-
stawowego.

4. Jesli tak, oznacz dang jednostke leksykalng jako wyrazenic metaforyczne.
(Pragglejaz Group 2007: 3)

Jak wskazujg powyzsze kroki procedury MIP, podstawowym celem metody byta
analiza wszystkich wyrazow pod katem ich metaforycznosci. Innymi stlowy, w ramach
MIP badacze nic szukajg zadnych wzorcow metaforycznych ustalonych a priori (tj. za
pomoca mctody nic szukaja potwicrdzenia w jezyku na dziatanic konkretnych metafor
pojcciowych), leez analizuja dany tekst stowo po stowie. Mctoda MIP zostata zastoso-
wana w badaniach metafory w roznych gatunkach dyskursu pisanego 1 méwionego,
migdzy innymi w sesjach psychoterapeutycznych (Tay 2011) czy coachingowych (Ju-
szczyk, Kamasa 2016). Na podstawic obscrwacji powstalych w procesie stosowania
MIP do identyfikacji metafor w czterech réznych rodzajach dyskursu, tj. wyktadow aka-
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demickich, codzienncj rozmowy, artykulow prasowych 1 fikcji literackicj, zrodzita si¢
rozszerzona wersja metody, ktora przyjela nazwe Metaphor Identification Procedure
Vrije Universiteit (w skrocie MIPVU) od osrodka akademickiego skupiajacego jej twor-
cOw W tamtym czasie (Steen i in. 2010).

4, Etapy MIPVU

Podobnie jak MIP, MIPVU jest procedurg opartg na recznej, stopniowe) analizie da-
nychjezykowych. Procedura skupia si¢ na identyfikacji wyrazen o metaforycznym po-
tencjale lub, innymi stowy, wyrazen powigzanych z metaforg (ang. meraphor-related
words), §j. wszystkich jednostck leksykalnych, ktore mogg byé jezykowa manifcstacja
mctaforycznych odwzorowan pomi¢dzy réznymi domenami (ang. /inguistic manife-
stations of underlving cross-domain mappings). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojgcio-
wy charakter wspomnianych odwzorowan pomiedzy réznymi domenami nie jest przed-
miotem analizy MIPVU  metoda zajmujc si¢ jedynie wyrazeniami metaforycznymi
na poziomic uzycia jezyka (Steen 1 in. 2010).

MIPVU, tak samo jak MIP, jest procedurg wicloctapows. Pic¢ krokow propono-
wanych przez tworcow metody mozna przedstawié, dziclac je na trzy grupy operacjina
danych: (a) segmentacje tekstu najednostki leksykalne, (b) wybor elementéw o poten-
cjale metaforycznym objetych dalsza analizg oraz (c) kategoryzacje tych elementdw.
Etapy te zostang kolejno omodéwione ponizej (zob. takze Marhula, Rosinski 2014).

Warto wspomnic¢, z¢c MIPVU, w przcciwichstwic do MIP, nic nakazujc badaczo-
wi zapoznania si¢ 7 calodcig analizowancgo tckstu w picrwszym kroku procedury.
Pomimo to mctoda kiadzic wyrazny nacisk na pcing znajomosé kontckstu, w ktdérym
pojawia sic badany matcriat, co w praktyce oznacza, 7c przed przejsciem do picrwszych
etapow procedury nalezy przeczyta¢ caty tekst.

4.1. Segmentacja tekstu na jednostki leksykalne

W picrwszym kroku procedury autorzy MIPVU podkreslaja, 7c kazdy tekst nalezy ana-
lizowa¢ stowo po stowie:

1. Znajdz wyrazenia metaforyczne badajac tekst stowo po stowie.
‘W oryginale: Find metaphor-velated words (MRWs) by examining the text on a word-by-word basis.
(Steen i in. 2010: 23)

Wszystkic teksty analizowane za pomocyg MIPVU powinny by¢ podziclone na
poszczegdlne jednoski Icksykalne zgodnic 7z zasada, 7c kazde stowo tworzy odrcbna
jednostke Icksykalng. W jezyku angiclskim zasada ta obcjmuje nawet zwroty idioma-
tyczne czy utarte kolokacje, co oznacza, iz s3 one dzielone na poszczegolne jednostki
sktadowe. Wyjatkiem od powyzZszcj reguly sa wyrazenia wiclowyrazowc takic jak and
so on and so forth (pol. i tak dalej) czy czasowniki frazowe (ang. phrasal verbs;
cho¢ sktadajg sic 7z dwdch lub wigece) stow, sg trak-

np. break down, pol. zepsuc sie)
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towanc jako pojcdyncza jednostka lcksykalna 7z uwagi na ich nickompozycyjne zna-
czenic.

4.2. Wyszczegolnienie elementow objetych dalszyg analizg

W drugim kroku procedura MIPVU skupia si¢ na wyszczegolnicniu jednostek lcksy-
kalnych o charakterze metaforycznym 1 oznaczeniu ich jako wyrazenia powigzane z me-
taforq (ang. metaphor-related words)'.
2. Kicdy stowo jest uzyle nic wprost i jcgo uzycic moze zostaé wytlhamaczone przez jakakolwick: for-
me rzutowania (odwzorowania) jego podstawowego znaczenia, ovmac dane stowo jako wyrazenie
metalorycsme.
When a word is used indirectly and that use may potentially be explained by some form of cross-do-
main mapping from a more basic meaning of that word, mark the word as metaphorically used (MRW).
(Steen i in. 2010: 25)

Zgodnie z instrukcjg wyrazenia metaforyczne sa identyfikowane na podstawie se-
mantycznej analizy, ktora bierze pod uwage rozne znaczenia danego wyrazenia: wy-
razenie ma charakter metaforyczny, jesli istniejc roznica pomigdzy jego znaczeniem
w danym kontek$cie a jego znaczeniem podstawowym 1 dodatkowo znaczenie pod-
stawowe rzutujc na znaczenic kontckstowe (wigcej) o wyznaczaniu znaczenia konteks-
towego 1 podstawowcgo w sckceji 5.2). W proccesic rozgraniczania 1 poréwnywania
roéznych znaczen danego wyrazenia badacze postuguja sie stownikiem, tj. na podsta-
wie definicji stownikowych podejmuyja okreslone decyzje badawcze. Autorzy MIPVU
dla jezyka angielskiego uzywali gtownie stownika ,,Macmillan English Dictionary for
Advanced Learners” (Rundell 2002), uzasadniajac swoj wybor tym, ze stownik tenjest
oparty na korpusic 1 podaje przyktady uzycia slow w kontck$cic zaczerpnigte 7 praw-
dziwych tckstow?.

4.3. Kategoryzacja elementéw o potencjale metaforveznym

Kolejne etapy procedury sg po$wieconc katcgoryzacji roznych podtypdw wyrazen
mctaforycznych. Podcezas gdy w punkcic drugim procedura skupia si¢ na wyrazeniach
metaforveznych uzytveh nie wprost (ang. indirect metaphor), w punkceic trzecim 1 czwar-
tym poszerza sw0j zakres o wyrazenia metaforyczne uzvte wprost (ang. direct meta-
phor) oraz o metafory implicytne (ang. implicit metaphor; inne thimaczenie tego ter-
minu to metafory domysine lub ukryte).

! W niniejszym artykule odnosimy sig do takich wyrazen uzywajac terminuwyraZenia metaforvezne.

* Poza odniesieniami do stownika ,.Macmillan English Dictionary” autorzy metody korzystali tez
z innych stownikow jgzyka angiclskicgo, np. ..Longman Dictionary of Contcmporary English” czy ,.Oxford
English Dictionary™. Co istotne, sporadycznic korzystali z¢ stownika ctymologicznego, twicrdzac, iz weze-
$nigjsze (niewspolezesne) znacrzenia stow wyszly 7 uzycia i nie sg ani dostepne, ani istotne dla uzytkowni-
kow danego jezyka (Steen i in. 2010: 17).
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3. Kiedy stowo jest uzyte dostownic i uzycic to mozce zostaé uzasadnionc poprzez jakas form¢ migdzy-
domenowego rzutowania na bardziej podstawowe zjawisko lub pojecie omawiane w tekscie, ovmacy,
takie stowo jako metaforg wprost.

When a word is used dirvectly and its use mayv potentially be explained by some form of cross-domain
mapping to a more basic referent or topic in the text. mark the word as direct metaphor (MRW, direct).
(Steen i in. 2010: 26)

4. Kiedy slowo jest uzyte w celu leksykalno-gramatycznej substytucji innych stow (na przyklad za-
imek trzecioosobowy) lub gdy uzyta jest elipsa i stowa 53 pomijane w strukturze zdania (tak jak przy
wspdtrzgdnym tgczeniu dtuzszych fraz lub zdan) i gdy bezposrednic lub posrednic znaczenic jest prze-
kazane za pomocy substytucji lub elipsy, ktore 7 kolei mogy by¢ uzasadnione jakas formg rzutowania
metalorycznego 7 bardziej podstawowego znaczenia, odniesienia lub tematu, o/macr dang jednostke
leksykalna jako metaforg implicytng.

When words are used for the purpose of lexico-grammatical substitution, such as third person per-
sonal pronouns, or when ellipsis occurs where words may be seen as missing, as in some forms of co-
ordination, and when a direct or indirect meaning is conveyed by those substitutions or ellipses that
may potentially be explained by some form of cross-domain mapping from a more basic meaning, rej-
erent, or lopic. insert a code for implicit metaphor (MRW, implicitj. (Steen i in. 2010:26)

Wyrazenia metaforyczne uzyte wprost oraz metafory implicytne nie wyczerpuja
katalogu kategorii wyszczegolnionych w MIPVU: autorzy metody wyrdzniajg dodat-
kowo jeszcezejedng grupg, do ktdrej zaliczaja wszystkie wyrazenia, wobec ktdrych ba-
dacze nie mogg 0siggnac konsensusu. Ta grupa zostala okreslona zwrotem When In
Doubt Leave It In (w skrocie WIDLII), ktdry oznacza, ze wszystkie watpliwe przypad-
ki wyrazen metaforycznych nie powinny by¢ pomijane w analizie. Ponadto w kroku
piatym i szostym procedury autorzy MIPVU poruszajg kolejne dwa zagadnienia zwig-
zane 7 uzyciem metafory w dyskursie, a mianowicie kwestic uzycia wyrazen sygnali-
zujqcych metafore w dyskursie (ang. MFlags — metaphor flugs) oraz zalecany sposob
analizy nowo utworzonych wyrazow (neologizmoéw stowotwoérczych lub frazeo-
logicznych)?.

5. Kiedy stowo lub wyrazenic sygnalizujc zastosowanic mechanizmu odwzorowania pomigdzy do-

menami, oznacz je jako wyrazenic sygnalizujgce metaforg.

When avord functions as a signal that a cross-domain mapping may be ot play, mark it as a metaphor
Jag (MFlag). (Steen iin. 2010: 26)

6. W przypadku ncologizmow (wyrazow nowo utworzonych) przeanalizyj ich cz¢sci sktadowe zgod-
nie 7 powyzszymi krokami procedury.

When a word is a new-formation coined, examine the distinct words that are its independent parts ac-
cording lo steps 2 through 5. (Steen i in. 2010: 26)

4.4. Przykladowa analiza

Przyjrzymy sic teraz powyzej opisanym typom metafor oraz procesowi ich identyfika-
¢ji na przyktadzie zdania w jezyku polskim. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ce-

3 Aby blizej prryjrred sig zjawisku wystgpowania wyrazen sygnalizujgeych wijgzyku angielskim, zob.
Goatly 1997, Cameron, Deignan 2003, a takze Marhula 20135,
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lem ponizszej analizy nicjest szczegdtowa wyktadnia MIPVU dla jezyka polskicgo,
ajedynic zilustrowanic katcgorii metafor wyrdznianych przez metodg oraz jcj ogdlnego
zastosowania. Analiza skupia si¢ przede wszystkim na szeregu decyzji podejmowanych
przez badacza podczas wypehiania krokow 2.—4. procedury. Rezultat segmentacji teks-
tu na odrebne jednostki leksykalne (krok 1.) zostal przedstawiony poprzez sposob pre-
zentacji przykladu (znak | oddziela wyszczegolnione jednostki leksykalne). Podczas
ustalania podstawowcgo znaczeniajednostek leksykalnych postuzyli§my si¢ interncto-
wa wersja ,,.Stownika jezyka polskicgo PWN ™. Cytowanc definicjc oznaczamy za po-
mocg liczby przypisanej im przez haslo stownikowe. Na przyktad skrot SJP PWN 2
oznacza drugie znaczenie wyszczegolnione pod danym hastem.

Jej | choroba | dobiegla | konca.| Bvlu | jak | mocny | przeciwnik | i| to | niestety | on |
odniost | zwycigstwo.

Jei

ZNACZENIE PODSTAWOWE 1 KONTEKSTOWE: Znaczenic podstawowe jest tozsame z kontekstowym (zaimek
drierzawcerzy 7enski).

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Zaimek nie zostat uzyty metaforycznie.

choroba

7ZNACZENTE KONTRKSTOWE: Takie samo jak podstawowe.

ZNACZENTE PODSTAWOWT: «nieprawidlowe funkcjonowanie organizmu lub jego czgsei» (STPPWN 1),
POROWNANIE ZNACZENIA KONTEKSTOWEGO 7 PODSTAWOW Y \W: Nie ma roznicy pomigdzy znaczeniem konteks-
towym a podstawowym.

C7Y WYRAZFNIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIT? Nic.

dobiec

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: «0siggnac jaki$ moment, kres w czasie» (SJP PWN 3).

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «bicgnac, 0siggngd jakis ccly» (SJP PWN 1).

POROWNANIE: Znaczenie podstawowe dotyczy osiggnigeia celu poprzez bieg. Takie rozumienie kresu jest
wykorzystane metaforyczme, by opisa¢ komec choroby.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Tak, wyrazenie metaforyczne uzyte nie wprost.

koniec

ZNACZENTE KONTEKSTOWE: Takie samo jak podstawowe.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «moment, chwila, w ktorej co$ si¢ koficzy» (SIP PWN 2).
POROWNANIE: Nic ma r6znicy pomigdzy znaczenicm kontckstowym a podstawowym.
C7Y WYRAZFNIT. ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Nie.

byé
ZNACZENIE PODSTAWOWE 1 KONTEKSTOWE: Wyrazenic funkcjonuje jako facznik orzeczenia zfozonego i nic
zostato uzyte metaforycznic.

4 www.sjp.pwn.pl
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Jak
ZNACZENIE PODSTAWOWT: T KONTEKSTOWE: Spojnik wprowadzajgey wyrazenie porGwnawcre.

mocny

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Takie samo jak podstawowe.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «odznaczajacy si¢ duzg silg, znamionujacy taka sitg» (SIP PWN 1).
POROWNANIE: Nic ma réznicy pomigdzy znaczenicm kontckstowym a podstawowym.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METATORYCZNIE? Nie.

przeciwnik

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Choroba atakujaca organizm.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «ten, kto bije si¢ z kims; tez: panstwo, armia itp. bgdace w stanie wojmy z kimé»
(SJPPWN 1).

POROWNANIE: Walka lub wojna ze znaczenia podstawowego zostata przenicsiona do domeny organizmu
zgodnie 7 metalorg CHOROBA TO WOINA.

CZY WYRAZENIT ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIT? Tak, jest 10 metafora uzyta wprost za pomocg porownania.

i
ZNACZINIE PODSTAWOWT. T KONTEKSTOWE: Spojnik bez potencjatn metaforycznego.

to
ZNACZENIE PODSTAWOWT. T KONTRKSTOWE: Partykuta ber potencjatu metaforycznego.

niestety

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Takie samo jak podstawowe.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «partykula, za pomocy ktorcj mowiagcy wyraza zal, iz dana sytuacja ma micjsce,
i zarazem pragnienic, zeby byto inaczej» (SJP PWN 1).

POROWNANIF: Nic ma rdznicy pomigdzy znaczenicm kontekstowym a podstawowym.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Nic.

on
ZNACZENIE KONTEKSTOWT: Zaimek odnoszgey sig do metaforyeznego przeciwnika, tj. choroby.
CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Tak, jest to metafora implicytna.

odniesé

ZNACZENIE KONTEKSTOWT: «uwryskac co$ w rezultacie wlasnych dziatany» (STP PWN 3).

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «dostarczy¢ co$ w celu oddania lub dostarczy¢ co$ na miejsce, z ktorego sig¢ za-
brato» (SJP PWN 1).

POROWNANIE: Znaczenic podstawowe dotyczy przenoszenia przedmiotow, zas kontckstowe dotyczy zdoby-
cia zwycigstwa. Nic zachodzi tu jednak rzutowanic metaforyczne.

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Nic.

Zwveiestwo

ZNACZENIE KONTEKSTOWE: Smicré osoby chorcj.

ZNACZENIE PODSTAWOWE: «dccydujgey sukees w walee lub rywalizacji» (SJP PWN 1).

POROWNANIE: Znaczenie podstawowe stowa dotyczy walki lub rywalizacii, za§ znaczenie kontekstowe od-
nosi sig do choroby 1 zgodnie 7 metaforg CHOROBA TO WOINA mozna rozumieé¢ zwycigstwo choroby jako
$mier¢ osoby chore).

CZY WYRAZENIE ZOSTALO UZYTE METAFORYCZNIE? Tak, wyrazenie metatoryczne uzyte nie wprost.
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5. MIPVU w praktyce

Pomimo wieloetapowej i szczegdtowej analizy ujetej w procedurze MIPVU nie zawsze
rozstrzyga o metaforycznym potencjale kazdej jednostki leksykalnej. Dane jezykowe
zaczerpnigte z faktycznego uzycia dostarczajg takich przykladow, ktore trudno jest jed-
noznacznic zaklasyfikowa¢. W praktyczncj analizic roznych typow tckstu powstajc pro-
blem rozbicznoéci w podcjmowaniu decyzji identyfikacyjnych pomi¢dzy badaczami,
ktory z kolei rodzi potrzebe zbadania powtarzalno$ci i rzetelnosci metody. Uzytecznos$¢
MIPVU jest zalezna od tego, czy badacze stosujacy te metode docierajg do zblizonych
rczultatdw na roznych etapach procedury.

5.1. Rzetelnoéé i powtarzalno$¢ metody

Podstawowym warunkiem rzetelno$ci procedury identyfikacji metafory :jest powta-
rzalnod¢ wynikdw anotacji uzyskiwanych przez niczaleznych badaczy. Aby pokazac,
ze wyniki uzyskiwanc przcz réoznych badaczy stosujacych MIPVU sg poréwnywalnc,
Steen 1 in. (2010) przeprowadzaja testy zgodnoscei za pomoca wspdtczynnika Kappa.
Kapp¢ Cohena dla dwojga badaczy i Kappg Fleissa dla ich wickszcej liczby doktadnic)
opisuja Fleiss 1 in. (2003: 599-617). Wspotczynnik Kappa przyjmuje wartosci z prze-
dziatu [ 1; 1], gdzie | oznacza pelng zgodno$é, 0 zgodnos$¢ jedynie przypadkows,
a wartosci mnicjsze niz 0 wskazujg na brak zgodnos$ci lub negatywng korclacje. Punkt
odcigcia zgodnosci akceptowalnej zalezny jest od rodzaju badania, dlatego, jak zauwaza
Krippendorf (2004: 242), nic;jest mozliwe przyjecicjednego standardu dla wszystkich
metod anotacji. Zdanicm Steena (2007: 125), brak tradycji micrzenia Kappy do oceny
7godnosci anotacji lingwistycznych utrudnia interpretacje wartosci wspotezynnika.
Obecnie punktem odniesienia moga by¢ wyniki grupy Pragglejaz (2007: 21}, gdzie
zgodno$¢ miescila sie w zakresie 0,6—0,8 oraz Steena i in. (2010) uzyskujacych wyni-
ki okoto 0.8.

W naszym badaniu dla jezyka angielskiego (Marhula, Rosinski 2014) zauwazyli-
$my, 7z¢ konsckwencja podziatu operacji na danych na scgmentacj¢, wyszczegdlnianic
1 kategoryzacje jest mozliwo$¢ badania rzetelnosci MIPVU na wszystkich trzech eta-
pach (na kazdym z nich podejmowane sa odrebne decyzje anotacyjne)®. Jest to szcze-
gdlnie istotne w sytuacji, gdy wyniki zgodnos$ci majg wskazaé badaczom obszary kon-
fliktowe w danych. O ile pominigcie pomiaru rzetelno$ci na etapie segmentacjijest zro-
7zumialc, gdyz ma ona by¢ wspélna dla calcj grupy badaczy, to jednak wskazanc jest
oddziclnc zmicrzenic zgodnosci anotacji przy wyszczegolnianiu jednostck metafo-
rycznych i ich kategoryzacji. Nasze pomiary w tym wzgledzie s3 mierzone inaczej niz
u Steena i in. (2010), gdzie badacze polaczyli pomiar wspotczynnika Kappa dla tych
dwoch koncowych etapow anotacji. Odnotowac nalezy, ze w pewnym stopniu zgod-
no$¢ anotacji jest rowniez zalczna od doswiadczenia badaczy. Stosujgc MIPVU do da-

* Zgodnie 7 proponowanym podzialem zostaly nazwane sekcje 4. [—4.3 niniejszego artykutu,
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nych 7 j¢zyka angiclskicgo zauwazylismy, 7c korzystanic 7 t¢j metody anotacji wzmac-
nia wrazliwo$¢ badacza na metafory réznych typéw. Poszerzajac swoje doswiadczenic,
badacze sa w stanie ograniczy¢ liczbe btedow do minimum, tym samym zwigkszajac
wspotczynnik zgodno$ci anotacji.

5.2, Identytikacja podstawowego i kontekstowego znaczenia

Jak wspomniano w sekcji 4.2, kluczowym etapem dla identyfikacji wyrazen metafo-
rycznych jest wyznaczenie kontekstowego 1 podstawowego znaczenia jednostki le-
ksykalnej. Podstawowe znaczenie okreSlane jest w oparciu o definicje stownikowe
dancgo stowa lub frazy. W wickszosci wypadkdéw stownik ofcruje wigeej niz jedng de-
finicjc Icksemu 1 do badaczki nalezy wybdr tej definicyi, ktora odnosi si¢ do podsta-
wowego znaczenia. W zgodzie z paradygmatem jezykoznawstwa kognitywnego Steen
11n. (2010) wskazuja, ze podstawowe znaczenie jednostki leksykalnej powinno odno-
si¢ sig do $wiata materialncgo lub ciclesnego doswiadczenia cztowicka. Wybdr defi-
nicji stownikowejjednak nic zawszcejestjednoznaczny. Wytyczne przedstawione przez
Steenaiin. s3 na tyle ogdlne, 7c wskazujg czasem na kilka definicji stownikowych da-
ncgo Icksemu. Przyktadem obrazujacym ten problem wjczyku angiclskim moze by¢
termin shock, ktory w stowniku ,,Macmillan Dictionary of English” definiowany jest
m.in. jako:

(1) the feeling of being very surprised by something bad that happens unexpectedly
[uczucie wiclkicgo zaskoczenia przez nagle niepomys$ine wydarzenie];

(2) a sudden flow of electricity that goeys through vour body that sometimes happens
when vou touch certain objects
[nagly przepltyw pradu przez ciato, czasem odczuwany przy dotknieciu pewnych
przedmiotow].

Pierwsza z tych definic)i odnosi si¢ bezposrednio do ludzkiego do$wiadczenia szo-
ku 1 zaskoczenia, przy czym druga opiera si¢ na cielesnym doznaniu elektrycznego
wstrzgsu. Wytyczne MIPVU nie pozwalajg stwierdzié¢, ktore z tych doswiadczen ma
by¢ rozumiane jako podstawowe, a co za tym idzie, nie wskazuja, ktore z tych znaczen
powinno by¢ poréwnywanc 7c znaczenicm kontckstowym tcgo terminu,

Gléwnym celem identyfikacyi podstawowcego znaczenia w oparciu o wybrany stow-
nik jest znalezienie wspolnego punktu odniesienia dla badaczy. W zamierzeniu auto-
row metody taki wspolny punkt odniesienia przektada si¢ na wzrost rzetelnoéci 1 po-
wtarzalnos$ci metody. Jednakze moze on okaza¢ sig¢ jednocze$nie stabg strong procedury:
zdarza sig, ze (a) stownik podaje bardzo ogdlnc lub abstrakcyjne znaczenie danego le-
ksemu lub (b) wjedncj definicyi uwzglednia materialne 1 abstrakcyjne interpretacje da-
ncgo terminu, co utrudma identyfikacj¢ jego metaforycznego potencjatu. Przykladem
ilustrujgcym pierwszy problem moze by¢ definicja angielskiego stowa resistant
(,,Macmillan Dictionary of English”):
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(3) not harmed or affected by something
[nicpodlegajacy wptywom czcgos).

Drugi problem obrazuje z kolei hasto stownikowe dla polskiego terminu odporny
(SJP PWN), gdzie pierwsze znaczenie lyczy fizyczne i abstrakcyjne rozumienie tego
pojccia:

(4) niewrazliwy na wphswy fizyczne lub moralne (SJP PWN ).

Polegajac na tak zakre§lone) definicji stownikowej, trudno byloby odrdznic¢ za po-
mocy metody MIPVU metaforyczne wyrazenie odporiny na mitosé od bez watpienia
nicmetaforyczncgo odporny na ogien.

Pomimo tych niejasnoéci warto zauwazy¢, ze odniesienie do definicji stowniko-
wej wzmacnia wrazliwos¢ badaczki na semantyczne zawilosci jezyka i kieruje go w stro-
n¢ bardziej przemyS$lanych i przejrzystych decyzji. Skierowanie uwagi na stownikowe
definicje poszczegolnych jednostek leksykalnych pozwala wrecz na znalezienie cieka-
wych przykladdéw do studiow przypadku. Co wigeej, jak wskazujg dotychczasowce pra-
cc wykorzystujace MIPVU w ré7nych jezykach (zob. prace cytowanc w sckeji 6. ni-
niejszego artykutu), pojedyncze problemy na poziomie definicji stownikowej nie maja
znaczacego wplywu na ogdlne wyniki rzetelnosci anotacji.

W przypadku okre$lenia znaczenia kontekstowego danego wyrazenia jego defini-
cja stownikowa nie odgrywa tak duzej roli. O wiele bardziej istotne jest pelne rozu-
micnic tckstu 1 tego, co opisuje. Rolg kontekstu zilustrowaé moze przyktad 7z jezyka
polskicgo pochodzacy 7 artykutu prasowcgo dotyczgcego rozgrywek siatkarskich®.
W tcksceie relacjonujacym meez przegrany przez polska druzyne dziennikarz zaznacza,
ze polscy siatkarze nie ukrvwali fez. By stwierdzi€, czy te stowa majg potencjal meta-
foryczny, nalezatoby wiedzieé, czy polscy siatkarze rzeczywiscie ptakali po przegrane)
czy jedynie z zalem komentowali swoj wystep’.

6. MIPVU dla jezyka polskiego

Dotychczas proby aplikowania metody MIPVU do identyfikacji wyrazeh metaforycz-
nych podjgto m.in. we francuskim (Retjnierse 2010), niderlandzkim (Pasma 2012), ro-
syjskim (Badryzlova 1 in. 2013) oraz litewskim (Urbonaite 2015). W przypadku wszyst-
kich prob zastosowania MIPVU do jezykéw innych ni7 jezyk angiclski badacze stawali
przed koniecznodcig zmodyfikowania metody, uwzgledniajac specyfike dancgo jezy-
ka. Na przyklad w litewskim pojawita sie kwestia klasyfikacji metafor powstatych
w wyniku deklinacji rzeczownikow. W rosyjskim konieczne okazalo sie utworzenie
listy przyimkow wraz z ich podstawowymi znaczeniami, a w niderlandzkim trudnoéciy

¢ Cytowany tekst pt. .. Konice snu o potgdze” pochodzi z internctowe) wersji czasopisma ,,Rzecezpo-
spolita™ (http://www.rp.pl/artykul/923158-Konicc-snu-o-potedze.html; dostgp: 24.01.2016).

7 Kwestia ta jest wyjasniona dalej w tekscie: ...niektor=y zalozvii na glowe koszulki, Zeby nikt pozniej
nie wypominal im chwili stabosci.
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bylo odpowicdnic dobranic stownika do ustalenia znaczenia podstawowego jednostck
Icksykalnych.

MIPVU nie bylo dotychczas systematycznie stosowane w jezyku polskim na wiek-
szg skale. Aby taka procedura byla mozliwa, nalezy uwzgledni¢ specyfike jezyka pol-
skiego 1 dostosowac¢ do niej wybranc clementy MIPVU. Po picrwsze, by moc przepro-
wadzi¢ segmentacje tekstu na jednostki leksykalne, konieczne jest stworzenic m.in. listy
wyrazen nic podlcgajacych segmentacji. Taka lista, podobnic jak w przypadku jezyka
angiclskicgo, moglaby zawicra¢ zapozyczonc zwroty obcoj¢zyczne (a rebours, ad in-
finitum), polaczenia przyimkéw z przystowkami, zaimkami, liczebnikami (na opatk,
przeze mnie, przy czym, o ile, po pierwsze). Podobnic czasowniki zwrotne nic powin-
ny podlega¢ rozdziatowi zc wzgledu na rdznice w znaczeniu powstaty w wyniku do-
taczenia zaimka sie (bid, bi¢ si¢). Nalezy rdwnicz zdecydowad, czy wiclocztonowe na-
7wy geograficzne 1 nazwy wiasne powinny by¢ dziclonce na poszczegdlne jednostki le-
ksykalne w pierwszym etapie procedury czy raczej traktowane jako catos¢.

Do celéw wyznaczania podstawowego znaczenia jednostek leksykalnych nalezy
takzc wybra¢ stownik jezyka polskiego, z ktorcgo bedy korzystac¢ badacze. Taki stow-
nik powinicn odzwicrcicdlaé wspdlczesne uzycic jezyka polskicgo, najlepicj w opar-
ciu o dane korpusowe. Pomocny bedzic rownicz tatwo dostepny stownik w formic
clcktronicznej. Pod tym wzgledem warto zwrdcié uwagge na internctowy ,,Stownik jezy-
ka polskiego PWN” (Bralczyk i in. 2005). Ponadto w jezyku polskim — podobnie jak
w rosyjskim — metaforyczne uzycie przyimkow, na przyklad w wyrazeniach takich
jak poza umyvstem, w czasie, do serca, mogy okazac sig problematyczne 1 wymagac
szerszej analizy. Jest to obszar, w ktorym wyzej wspomniany ,,Stownik jezyka pol-
skicgo PWN” zawodzi, gdyz sposrad trzech wymicnionych przykltadow jedynie poza
zdctiniowanc jest w stowniku jako przyimek. W tej sytuacji pomocne mozce okazac si¢
stworzenic na potrzeby MIPVU listy podstawowych znaczen polskich przyimkow
w oparciu o semantyke kognitywng wyczulong na do§wiadczenie cielesne 1 relacje
przestrzenne (zob. Przybylska 2002). Poza tym w obszarze identyfikacji podstawo-
wcego znaczenia konicezne sg szezegodtowe badania, ktore wskazg na inne zagadnicnia
wymagajgce uwagi jezykoznawcow. Picrwsze proby aplikacji MIPVU do jezyka pol-
skicgo powinny réwnicz uwzglednié statystyczne badanic rzetelno$ci 1 powtarzalno$ci
mectody.

7. Podsumowanie

W ninicjszym artykule starali$émy sic pokazac, z¢c MIPVU jako mctoda identyfikacji
metafory jest systematycznym podejsciem do tego zjawiska i zmierza w strone rzetel-
noéci i powtarzalno$ci badanh w tym obszarze. Jednym z gléwnych celow MIPVU jest
dostarczenie badaczom danych liczbowych okrcslajacych iloé¢ 1 czgstotliwo§é wy-
stgpowania wyrazen metaforycznych w réznych typach tekstow. Takic informacje po-
zwalaja na poréwnania nic tylko réznych rodzajow dyskursu, lecz rdéwnicz wynikow
badan prowadzonych przez odrgbne zespoty badawczc.
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Nalczy jednak pamigtac, zc MIPVU jako mctoda ilo§ciowcj analizy mctafory do-
konuje uproszczen, ktore sa niczbgdne ze wzgledu na ztozonos$¢ badanego zjawiska:
MIPVU skupia sie na metaforach na poziomie stow jako jednostek leksykalnych, co
uniemozliwia identyfikacje metafor dzialajacych na poziomie dyskursu, na przyklad
metafor strukturyzujgcych dyskurs. Z drugiej jednak strony MIPVU sytuuje badane
Jjednostki leksykalne w rozleglym kontekscie 1 w procesie analizy znaczenia bierze pod
uwagge szersze tlo niz tylko bezposrednic sasicdztwo wyrazow. Dlatego tez, chod
MIPVU nic pozwala na 7adna przejrzysta klasyfikacj¢ metafor strukturyzujacych dys-
kurs, to utatwia bardziej szczegdlowe obserwacje niz metody identyfikacji, ktdre ogra-
niczajg kontckst do wyszukiwan korpusowych i analiz konkordanci.

Badacze decydujacy sie na uzycie MIPVU powinni by¢ §wiadomi korzysci ply-
nacych 7 zastosowania mctody, jak réwnic? ograniczen, ktore stawia. Kluczowym py-
tanicm, jakic powinni sobic 7adagé, jest to, czy mctoda MIPVU pozwala wyszczegdlnié
te aspekty metafory, ktore sa przedmiotem ich analizy, i czy sposob, w jaki MIPVU de-
finiuje metafore, jest spojny z ogdlng metodologia podjete) pracy badawcze;.
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SUMMARY

What does MIPVU offer as a method for metaphor identification?

Keywords: metaphor identification, basic and contextual meaning, reliability, replicability.
Stowa kluczowe: identyfikacja metafory., znaczenic podstawowe i kontckstowe, rzetclnosé, powtarzalnose.

The article discusses Metaphor Identification Procedure Vidje Universiteit (known as MIPVU, Steen et al.
2010) as a method that can be systematically applied 1o localize metaphorical expressions in discourse. Apart
from outlining the steps of the procedure, we focus on the theoretical assumptions underlying its origin as
well as point at some benefits and ditficulties arising during its application to English and Polish data. The
primary aim of the article is to present MIPVU as an attempt at creating a reliable and replicable metaphor
identification method that can be uscd in diftcrent text types and different languages.



