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Zafarbowane stowka krasomedrkow.
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Mikotaj Rej o sztuce barwienia slow
WojciecH Ryczek
(Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw)

[...] omylnikom omylne rzeczy tedy tez
omylnie wychodza, a prawda $wigta zawzdy
jako storice oswieci¢ si¢ musi, a blask jej
nigdy usta¢ nie moze.

(M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego”)

Mikotaj Rej dat si¢ pozna¢ swoim czytelnikom jako gorliwy kaznodzieja, ktéry glosi
niestrudzenie stowa ,,szczyrej prawdy Pariskiej”. Kaznodziejskim tonem przemawia
z calg pewnoscig na kartach swoich trzech najwazniejszych dziel prozaicznych:
w obszernym zbiorze kazan znanym pod nazwg Postylli (Krakéw 1557), w ktérym
wyjasnia ,$wicte slowa i sprawy Pariskie”, w utworze Apocalypsis (Krakéw 1565),
gdzie odstania ,,dziwna sprawe skrytych tajemnic Pariskich”, i w traktacie Zwier-
ciadlo (Krakéw 1567-1568), przedstawiajagcym przystepny wyklad zasad ,,poczci-
wego” zycia’. W kazdym z nich pragnie nauczac¢ z cala mocg prawdy objawionej

w ksiegach biblijnych, dotyczacej Stwércy, cztowieka i jego miejsca w §wiecie.
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1 M.Rej, Zywot czlowieka poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, (BN I 152), Wroctaw 2003, t. 1, s. 314.
Wszystkie cytaty z tego dzieta Reja podaje na podstawie tej edycji, odnotowujac dalej tylko nume-
ry odpowiednich stron. Wszystkie tlumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od autora

artykutu.

2 Przypomnial o tym ostatnio Pawet Stepiert w tomie studiéw nad Figlikami Reja: Smiech w czasach
ostatecznych. Tematyka religijna w ,Figlikach” Mikolaja Reja, Warszawa 2013, s. 62.

3 Por. H. Dziechcinska, Szlachcic idealny w ,,Zywocie czlowicka poczciwego’, czyli narracja perswazyjna,
»Pamietnik Literacki” LX (1969), z. 4, s. 45-64; W. Weintraub, Paradoksy ,pocciwosci” Reja, w: idem,
Od Reja do Boya, Warszawa 1977, 5. 5-29; ]. T. Maciuszko, Mikolaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki
2 XVI w., Warszawa 2002, s. 574-597.
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Réznica migdzy poetyka sredniowiecznej twérczosci moralizatorskiej a retoryka
renesansowej literatury parenetycznej okazuje si¢ w tych tekstach nader niewyrazna
i rozmyta. Ujawnia swg prawdziwg nature teoretycznego konstruktu, calkowicie
oderwanego od konkretnego utworu i w dodatku pozbawionego wartosci opi-
sowej czy wyjasniajacej. Zakwestionowaniu ulega w ten sposéb funkcjonalnos§é
niektérych z historycznoliterackich okreslert (w tym przypadku ,$redniowieczny”
— ,renesansowy”), ktére nie méwig niemal niczego o swoistosci analizowanego
tekstu.

W trakcie swej kaznodziejskiej misji, postuguje si¢ Rej bardzo czesto retoryka,
wlasciwg dla humanistéw zwigzanych z reformacja, ktérg mozna okresli¢ jako
retoryke ,szczyrej” prawdy. Sktadaja si¢ na nig wielokrotnie powtarzane w roz-
maitych kontekstach toposy, argumenty i figury, ktére stuza utwierdzeniu czy-
telnika (a takze samego autora) w prawdziwosci gloszonej nauki. Zapewniaja,
ze ma on do czynienia z prawda i tylko prawda. Tlumaczy to predylekcje Reja
do konsekwentnego opatrywania pojecia prawdy stalymi epitetami, takimi jak:
»jasna’, ,$wieta”, ,nieomylna”, ,nieodmienna”, ,stawna’, ,szczera”, ,uczciwa’, a na-
wet ,prawdziwa”. Cz¢s$¢ z tych okreslen pojawia si¢ takze w tacinie (pura, cla-
ra, sincera). Niektére z nich maja charakter wyrazen idiomatycznych i na stale
zadomowionych w jezyku (utarta metafora ,nagiej prawdy”, nuda veritas). Lecz
nieustanne méwienie o ,jasnej”, ,czystej”, ,nagiej” albo ,szczerej” prawdzie w na-
dziei, zZe zapewni ono prawdziwos¢ naszym slowom, odnosi zazwyczaj skutek
przeciwny do zamierzonego. Sciagga na mowe podejrzenie o rozbrat z prawda,
ktéry retorycznie maskuja mnozone niekiedy ponad koniecznosé epitety, majace
zapewni¢ stuchacza (czytelnika), ze ma do czynienia z ,prawdziwg” prawda. A tym-
czasem je$li oznacza ona pelng zgodnos¢ ze stanem faktycznym, to nie potrzebuje
dodatkowych, asekuracyjnych okreslen. Retoryka ,szczyrej” prawdy okazuje sie
w ten sposob mieczem obosiecznym — afirmuje, a zarazem kwestionuje upragniong
prawdziwos¢.

Wezesna nowozytnosé, w ktérej zyl i tworzyt Mikotaj z Naglowic, byta okre-
sem niespokojnych przemian spoleczno-kulturowych. Przyszlo mu bowiem zy¢
w czasach wielu konkurencyjnych prawd, z ktérych kazda roscita sobie prawo do
bycia ta najprawdziwszg i nieomylng. By¢ moze to poczucie zagubienia i niepew-
nosci cztowieka wobec wielosci nowych prawd (albo starych w nowym przebra-
niu), skazanego na konieczno$¢ zajmowania wobec nich wyraznego stanowiska
i zmuszonego do odpowiedzi na pytanie o wlasng tozsamosé, stanowi szczegdlny
rys wezesnonowozytnej kondycji ludzkiej. Nie przypadkiem kontrapunktem dla
optymistycznej antropologii wloskich humanistéw bylo odrodzenie si¢ sceptycy-
zmu. W watpieniu, podniesionym przez Pyrrona z Elidy (protoplast¢ wszystkich
sceptykow) do rangi metody filozoficznej i ogélnego sposobu Zycia, upatrywano
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mozliwosci uchylenia si¢ przed koniecznoscia natychmiastowego rozstrzygania
kwestii prawdziwosci danej nauki*. Wielos¢ i réznorodnos¢ prawd, ktéra zaowo-
cowala wezesna nowozytnosé, potegowala zatem do$wiadczenie braku czytelnosci
$wiata, ktéry okazywal si¢ coraz bardziej niejasny, a nawet obtudny i zaktamany.
Humaniéci wzywali w czasach Reja do powrotu do ,,prawdziwe;j” (czystej) taciny
starozytnych autoréw z Cyceronem oraz Wergiliuszem na czele i glosili postulat
oczyszczenia jezyka ze Sredniowiecznych naleciatosci. Reformatorzy religijni propo-
nowali z kolei powrét do ,,prawdziwe;j” doktryny chrzescijaniskiej zapisanej w Pismie
Swietym (szczegélnie w Ewangeliach) i krytykowali skorumpowane instytucje
koscielne obce nauce Chrystusa o ,krélestwie niebieskim”. I chociaz propagowali
rézne koncepcje i poglady, czgsto sprzeczne ze soba, to wszyscy kreowali si¢ na
milosnikéw oraz obroricéw ,szczerej” i ,nicomylnej” prawdy.

W podobny sposéb postepowal Rej, nawet jesli nie zdawat sobie do korica sprawy
ze wszystkich dwuznacznosci zwigzanych z retoryka nazbyt eksploatujacg epitety
przydawane prawdzie’. Jako jej apologeta i apostol reformacji na ziemiach polskich
siegnal po sprawdzong strategi¢ uwierzytelnienia swej misji. Byta nig krytyka reto-
ryki ograniczonej wylacznie do umiej¢tnosci postugiwania si¢ tropami i figurami
retorycznymi (,zafarbowanymi stéwkami”). Wystepujac przeciwko tak rozumia-
nej sofistyce, pragnal polaczy¢ gloszenie prawdy z troska o prostote wyslowienia.
W Zywocie czlowieka poczciwego, ktéry otwiera obszerny zbir tekstéw zatytutowany
Zwierciadlo, uwagi nad retorykg jako sztuka barwienia stéw pojawiaja sie przy oka-
zji rozwazan nad edukacja i cnota prawdy. Przedmiotem zaproponowanej przeze
mnie lektury retorycznej s wlasnie te fragmenty Rejowego dzieta. W utworze
tym autor prébuje w rézny sposéb nawigzaé dialog z czytelnikiem®, zwracajac sie
do niego w bezposrednich zwrotach albo rozbudowanych konstrukcjach alego-
rycznych (a nawet emblematycznych)”. Odznacza si¢ przy tym serdeczng miloscia
czlowieka, z ktérym pragnie podzieli¢ si¢ odkryta przez siebie ,szczyra prawda’.
Dlatego — jak pisal Ignacy Chrzanowski — ,kazda nauka moralna jest tam przepo-
jona uczuciem; nie wszystkie «prawdy» s3 tam prawdziwe, ale wszystkie sa Zywe, nie
martwe”.

4 R.Zieminska, Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spgjnosci, Warszawa-Torun 2013, s. 189-212.

O niecheci Reja do retoryki humanistycznej (cyceronianizm), por. S. Zabltocki, Spory o retoryke w XVI
w. a tworczosé Mikotaja Reja, w: ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 131, Prace Literackie XI-X1I,
Wroctaw 1970, s. 119-140.

6 M. Prejs, Mikolaj Rej — dialog i poznanie, w: idem, Staropolskie kregi inspiracji. Studia o literaturze,
Warszawa 2004, s. 25-54.

7 J.Pelc, Rola emblematow oraz konstrukeji im pokrewnych w twérczosci Mikolaja Reja, ,Pamigtnik Lite-
racki” LX (1969), z. 4, s. 65-101.

8 L. Chrzanowski, ,Zwierciadlo” Reja przed sqdem potomnosci, w: idem, O literaturze polskiej, Warszawa
1971, s. 106.
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W samym centrum pedagogiki Reja, wylozonej na kartach pierwszej ksiegi
Zywota cxlowieka poczciwego, znajduje sie wyrazna opozycja miedzy sztukami wy-
zwolonymi, odpowiednio przez niego rozumianymi, a ,naukami poczciwymi”,
okreslanymi réwniez jako pozyteczne, ktére pozwalaja cztowiekowi zachowac
»Swiete obyczaje” i prowadzi¢ ,wdzigczny zywot”. Dyscyplinami takimi nie s3, zda-
niem Naglowiczanina, ani gramatyka, ktéra ,tylko szczebiotaé a stéwek oblesnych
wykrecac uczy”, ani logika nauczajaca ,jedno wykretnych stéwek, jakoby z prawdy
nieprawde uczynié, a prawde z nieprawdy”. Chociaz retoryka nie pojawia si¢ w tym
wyliczeniu wyraznie zdegenerowanych dyscyplin stowa, uczacych wylacznie sztuki
manipulacji jezykowej opartej na falszu i podstepie, to i ona nie jest wolna, jak

mozna przypuszczaé, od tej toczacej wszystkie artes sermocinales wady:

Abowiem co pomoga wystawne a ony zafarbowane z gramatyki stéwka,
jesli prawda a skutek daleko si¢ z nimi mija? Sg prawie, jako gdy na si¢
kto cudng szate oblecze, a blotem jg upluska albo pierzem nastrzepi.
Albo co pomoze geometryja, iz si¢ kto nauczy $wiata abo cudzych
gruntéw rozmierzaé, gdy si¢ sam rozmierzy¢ poczciwie nie umie, albo
i tego grunciku, co mu Pan Bég dal, aby go umial poboznie, pomiernie

a spokojnie uzywa¢ wedle krzescijaniskiej powinnosci swojej? (s. 59)

Strategia argumentacyjna Reja rzadzi prosta zasada. Aby skompromitowa¢ uzycia
jezyka naznaczone podejrzang etycznie dwuznacznoscia i obnazy¢ ich falszywos¢,
trzeba siggna¢ po deformacje i ironi¢. Wszelka krytyka retoryki jest bowiem zawsze
przedsiewzigciem retorycznym. Stad biora swéj poczatek karykaturalne przedsta-
wienia gramatyki jako Zle pojetego puryzmu jezykowego, dotyczacego w dodatku
taciny, i dialektyki jako sofistyki zainteresowanej wylacznie ,wykrecaniem” prawdy.
Jezyk mozna sobie przyswoié, jak powiada Rej, bez nauki gramatyki (z samego
osluchania si¢ z mows, tak jak si¢ to dzieje w trakcie nauczania jezyka polskiego),
a jesli chodzi o dialektyke, to szybko znajdzie si¢ taki, co wyglada wprawdzie na
prostaczka, ale umie ,wykrecaé jako wiere najuczeriszy mistrz w kolegium”. W oby-
dwu zatem przypadkach bezuzytecznosé, a nawet szkodliwo$¢ sztuk oderwanych
od ,poczciwego” Zycia staje si¢ dla czytelnika oczywista.

Rej przyznaje, ze ,wyzwolone nauki” sg ,to nauki powazne a trudne”, jednak
nabierajg one pelnego znaczenia dopiero wtedy, gdy odnosi si¢ je do wiasnego zycia
i praktykowania cnoty (poczciwosci)?. O ich wartosci decyduje dopiero wiasciwe
uzycie. Wspominajac o ,wystawnych a zafarbowanych siéwkach”, ktére rozmijajg sie

z prawda, wystepuje autor przeciwko naduzywaniu 0zdéb retorycznych, zwlaszcza

9 Por. A. Kochan, , Zwierciadlo” Mikotaja Reja. Studium o utworze, Wroctaw 2003, s. 100-102.



Wojciecu Ryczek Zafarbowane stéwka krasomedrkéw. Mikotaj Rej o sztuce...

tych nazbyt wyszukanych jezykowo i opartych na wieloznacznosci. Sredniowieczni
gramatycy, wyksztalceni na podrecznikach Pryscjana i Donata, uczyli, Ze wszystkie
figury stéw (formy leksykalne) dziela si¢ na gramatyczne i retoryczne™. Pojecie fi-
gury bywalo z tego powodu Iaczone bardzo czgsto z tymi obiema sztukami, cho¢
o wiele wazniejsza role odgrywalo z cala pewnoscia na gruncie wymowy. Aby
zdyskredytowaé ,zafarbowane stéwka” majace swéj niechlubny udzial w falszowaniu
prawdy, Rej siega nie tylko po pytanie retoryczne, lecz przywoluje takze metafore
cudnej szaty, ktéra te watpliwe ozdoby moga tylko oszpeci¢ (tu znéw dwie znaczace
figury: ,bloto”i ,pierze”).

Metafore t¢ w nieco innym przebraniu stylistycznym rozwinal i upowszech-
nit Kwintylian (Ksztatcenie mowcy VIII.20), piszac o szacie jezykowej (habitus

verborum):

A dobrze dobrany i wspanialy ubiér dodaje ludziom, jak to potwierdza
grecki wiersz, powagi, za$ kobiecy i wyszukany nie ozdabia ciala, ale
odstania umyst. Podobnie przezroczyste i wielobarwne wyslowienie
niektérych czyni zniewiesciatymi same rzeczy, ktére przyodziane sg
w te szate stéw. Chcialbym wigc, aby troska o slowa byla staraniem

o rzeczy".

Dla rzymskiego nauczyciela wymowy szata utkana ze sléw powinna by¢ zawsze
skrojona na miare¢ rzeczy, ktére przyodziewa. Nie moze by¢ ona dlatego ani catko-
wicie przezroczysta, ani przesadnie wielobarwna. W pierwszym przypadku méwcea
odstania przed stuchaczem (czytelnikiem) nazbyt wiele, w drugim zas odwrotnie
— zbyt wiele przed nim zakrywa. Dla Reja cudna szata to mowa prosta i zwyczajna,
ktérej blasku przydaje ,szczyra” prawda. To ona jest najwicksza ozdoba tej wy-
powiedzi, a w poréwnaniu z nig wszelkie ozdoby retoryczne maja wartos$¢ biota
i pierza. Problem wielobarwnos¢ szaty jezykowej, o ktérej wspominal Kwintylian,

10 L.D. Green, Grammatica movet: Renaissance Grammar Books and elocutio, w: Rbetorica movet. Studies
in Historical and Modern Rhetoric in Honour of Heinrich F. Plett, ed. P.L. Oesterreich, T.O. Sloane,
Leiden 1999, s. 79: , Elocutio byta zawsze nauczana w obrebie sztuki gramatyki, lecz rzadko pod taka
nazwg. Gramatycy uzywali czgsto pojecia figura w odniesieniu do ksztattu albo formy stowa, zeby
opisa¢ forme¢ odmiany, pisowni, etymologii czy tym podobnych rzeczy. Powigkszyli oni pojecie figura
o formy wyrazenia, idiomu i konstrukeji. Gramatycy posiadali réwniez dtugg histori¢ w okreslaniu
poszczegblnych rodzajéow konstrukeji, ktére naruszaty podstawowe reguly syntaksy, a ktére byty do-
zwolone pod warunkiem, ze byly zrozumiale, uzyte poprawnie i uczynione celowo”.

11 The Institutio oratoria of Quintilian, transl. H.E. Butler, t. 3, Harvard 1959, s. 188: ,,E cultus concessus
atque magnificus addit hominibus, ut Graeco versu testatum est, auctoritatem; at muliebris et luxuriosus
non corpus exornat, sed detegit mentem. Similiter illa translucida et versicolor quorundam elocutio res ipsas
effeminat, quae illo verborum habitu vestiuntur. Curam ergo verborum, rerum volo esse sollicitudinem”.
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znajduje swe odbicie w kolejnej metaforze Reja majacej oparcie w éwezesnej teorii
i praktyce oratorskiej. Mowa o ,zafarbowanych stéwkach”.

Metaforyczne okreslenie ,barwy retoryczne” (colores rhetorici)* w znaczeniu
form wystowienia nie bylo uzywane przez autoréw starozytnych. Nie wyst¢puje
ani u Arystotelesa, ani u Kwintyliana, ani u Cycerona, ktéry przejawial w zakresie
refleksji nad sztuka wymowy duza inwencje jezykowa, piszac chociazby o ,kwiatach
sléw i mysli” czy ,$wiattach mowy”. Arpinata ukul poza tym slynna metafore
retoryki jako sztuki malowania stowem, ktéra by¢ moze dala poczatek mysleniu
o figurach jako ,barwach retorycznych” (na zasadzie analogii czy podobieristwa)™.
Wyrazenie to pojawilo si¢ po raz pierwszy w tytule niewielkiego traktatu doty-
czgcego dwudziestu szesciu najwazniejszych figur retorycznych (Rbetorici colores,
ok. 1050)", ktérego autorem byt Onulf ze Spiry, nauczyciel gramatyki i retoryki
w tamtejszej szkole katedralnej™®. Nie otrzymato ono jednak wyraznie okreslonego
i sprecyzowanego znaczenia i dlatego bywalo rozmaicie rozumiane przez $rednio-
wiecznych nauczycieli poezji i wymowy. Mateusz z Vendéme wyliczal na przyktad
dwadziescia pie¢ ,barw retorycznych”, pomijajac przy tym wszystkie tropy, Gotfryd
de Vinsauf odnosil to wyrazenie nieco bardziej restrykcyjnie tylko do figur stéw
(figurae verborum), a Jan z Garlandii, najbardziej wplywowy z gramatykéw dzia-
tajacych w XIII wieku, uzywat tej utartej juz wéwczas frazy jako synonimu stowa
figura.

Metafora retoryki jako malarstwa wraz z calg paleta podobnych wyrazen me-
taforycznych, ktére mozna bylo z niej wyprowadzi¢ (takich dobrze znanych, jak
chociazby ,barwy retoryczne”, ,pedzel wymowy” czy ,odmalowac co$ stowem”),
okazala si¢ niezwykle istotna dla péZniejszego okreslenia jej kompetencji. W nie-
co zmienionej postaci pojawila si¢ w krétkim wierszu, ulozonym ze wzgledéw
mnemotechnicznych heksametrem daktylicznym, ktéry thumaczyt uczniowi, czym
zajmuje si¢ kazda z siedmiu sztuk wyzwolonych:

12 Por. L. Arbusow, Colores Rhetorici: Eine Auswahl rhetorischer Figuren und Gemeinplitze als Hilfsmittel
fiir Ubungen an mittelalterlichen Texten, Gottingen 1963.

13 De oratore 111.25.96: ,Ut porro conspersa sit quasi verborum sententiarumque floribus, id non debet esse
Susum aequabiliter per omnem orationem, sed ita distinctum, ut sint quasi in ornatu disposita quaedam
insignia et lumina”, ,Nastepnie, zeby pokryta byla jakby kwiatami stéw i mysli, nie trzeba rozsiewac¢
ich réwnomiernie po calej mowie, lecz tak je rozsadzi¢, zeby byly w jej ozdobie jak jakies odswietne
dekoracje i swiatta”, M.'T. Cyceron, O mdwcy, thum., wstepem i komentarzami opatrzyt B. Awiano-
wicz, Kety 2010, 5. 590-591.

14 Cyceron, De oratore 111.25.96: ,,Ornatur igitur oratio genere primum et quasi colore quodam et suco suo”,
»Ozdobnos¢ mowy przejawia si¢ najpierw w jej ogélnym stylu i jakby w jej barwie i soku” (ibidem).

15 ]J.C. Linde, Die ,Rbetorici colores” des Magisters Onulf von Speyer, ,Mittellateinishes Jahrbuch” 40
(2005), s. 333-381.

16 J.J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from St. Augustine to the Rena-
issance, Berkeley-Los Angeles-London 1974, s. 189-190.
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Gramatyka méwi, Dialektyka uczy prawdy, Retoryka barwi stowa,
Muzyka $piewa, Arytmetyka liczy, Geometria wazy, Astronomia bada

gwiazdy".

Cele poszczegdlnych dyscyplin ujgto w tym dwuwersie w lapidarne okreslenia,
zazwyczaj w postaci prostego czasownika wskazujacego gléwny obszar dziatalnosci
danej sztuki, ktére nalezy rozumie¢ doslownie. Omawiajac zatem artes tworzace
trivium, mozna powiedzieé, ze gramatyka naucza poprawnego méwienia, to zna-
czy zgodnego z obowigzujacymi normami poprawnosci jezykowej, dialektyka zas
wskazuje sposoby dochodzenia do prawdy na drodze dysputy albo rozumowania
sylogistycznego. Zupelnie inaczej jest w przypadku retoryki, ktérej aktywnosé
okresla metafora ,barwienia stéw” (verba colorar). Niemal natychmiast przywodzi
ona na mysl ,barwy retoryczne” i pozwala na uznanie szeroko rozumianej elokucji
(nauki o tropach i figurach) za istote sztuki wymowy. Jesli zatem retoryka uczy
nas zasad tworzenia i postugiwania si¢ figurami (w tym metafora), to sama nie
moze zosta¢ nazwana inaczej, jak tylko za pomocg obrazowej metafory (,sztuka
barwienia stéw”).

Kwesti¢ utozsamienia ,barwy retorycznej” z figurami wystowienia podjal i szcze-
goélowo oméwil Filip Melanchton, opisujac w podreczniku do retoryki figury utwo-

rzone na podstawie przyczyn (ex causis):

Do tego rodzaju nalezy barwa. Barwa nie oznacza bowiem tego sa-
mego, co figura, jak sadzi pospélstwo. Lecz barwa jest odmiang figury,
poniewaz oznacza opowies¢ zmyslong w sposéb prawdopodobny, jak
wtedy, gdy zmyslamy, co kto§ uwazal, co powiedzial, co zrobit. Gdy
zmyslamy przyczyng jakiegos zdarzenia, ktéra jest dla nas wygodna.
Cyceron zmysla w ten sposéb, ze Klodiusz powiedziat, iz Milon umrze
za trzy dni, podczas gdy sam pisze do Attyka, ze Klodiusz umrze za
trzy dni. Poeci stosuja wiele tego rodzaju opowiesci, poniewaz opi-
suja rzeczy zmyslone. Barwy sa zatem wyprowadzane na podstawie
okolicznosci, gestéw, przyczyn, znakéw nastepujacych albo poprze-
dzajacych™.

17 ,Gram. loguitur, Dia. vera docet, Rhbet. verba colorat, / Mus. canit, Art. numerat, Ge. ponderat, Ast. colit
astra”, cyt. za: A. Hicks, Martianus Capella and The Liberal Arts, w: The Oxford Handbook of Medieval
Latin Litterature, ed. R. Hexter, D. Townsend, Oxford 2012, s. 207.

18, Huc pertinet color. Non enim idem significat color, quod schema, ut vulgus putat. Sed color est species figu-
rae, significat enim narrationem verisimiliter fictam, ut cum fingimus, quid aliquis opinetur, quid dixerit,
quid fecerit. Cum causam alicuius facti nobis commodam fingimus. Sic fingit Cicero Clodium dixisse triduo
periturum Milonem, cum ipse ad Atticum scribat triduo periturum Clodium. Poetae pleni sunt huiusmo-
di narrationibus, quia res fictas describunt. Sumuntur autem colores ex circumstantiis, ex gestu, ex causis,



ROZPRAWY I MATERIALY. SZTUKA REZYGNAC]I

Zdaniem humanisty okreslenie ,barwa retoryczna” nie jest rtéwnoznaczne z figurg
i dlatego obie te nazwy nie mogg by¢ uzywane wymiennie. Pojecie to odnosi sie do
konkretnej figury, ktéra nie ogranicza si¢ do krétkiej frazy jezykowej, ale oznacza
ogodlny sposéb tworzenia narracji. Méwca opowiada w tym przypadku o rzeczach
zmyslonych i nierzeczywistych, ale z zachowaniem zasady prawdopodobieristwa.
Przypisujac na przyktad komus stowa, ktérych nie wypowiedziat albo czyny, ktérych
nie dokonal, méwiacy doktada wszelkich staran, aby nie budzi¢ wsréd stuchaczy
podejrzen o brak wiarygodnosci. Istotg zatem barwy retorycznej, rozumianej jako
okreslona figura narracji, jest przydanie fikcji pozoru faktycznosci.

Metatora colores rhetorici, ktéra wprowadzili oraz upowszechnili $redniowiecz-
ni gramatycy i retorzy, stala si¢ z czasem spetryfikowang fraza oznaczajaca kaz-
da figure retoryczng. Powigkszyla katalog figur opisujacych samg figuratywnos¢.
Jako wyrazenie metaforyczne nie moze by¢ ona oczywiscie rozumiana dostownie.
Wymaga interpretacji wyjasniajacej jej znaczenie w nieco szerszym kontekscie,
ktérym jest w tym przypadku elokucja retoryczna. Niezbednym tlem dla istnienia
figuratywnosci, czyli jezyka zlozonego z tropéw i figur wyslowienia, jest zawsze
mowa uznawana za prosta, zwykla i pozbawiong wszelkich 0zdéb jezykowych.
Piszac o ,barwach retorycznych”, sredniowieczni retorzy mysleli przede wszystkim
o tych figurach, ktére czynia dane wystapienie oratorskie pigknym i dodajag mu
blasku. Antyczni teoretycy wymowy nazywali je ,,ozdobami” albo ,,ornamentami”,
a 0zdobno$¢ (ornatus) uznawali za jedng z cech dobrego wystowienia. Dzigki nim
mowa przyozdobiona figurami stéw i mysli staje si¢ tworem estetycznym, ktéry
przyciaga uwage stuchacza, porusza jego serce i sprawia mu przyjemnos¢. Zredu-
kowana do figuratywnosci retoryka barwi zatem slowa (verda colorat) za pomocy
calej palety réznorodnych ,barw retorycznych” (colores rhetorici).

»Wystawne a zabarwione stéwka”, ktére kwestionujg nie wprost i stawiaja pod
znakiem zapytania prawdziwo$¢ wypowiedzi, mozna potraktowac jako prébe przy-
swojenia polszczyznie tego tacinskiego wyrazenia. O ile jednak w dzietach autoréw
podrecznikéw do gramatyki i retoryki metafora ta waloryzowana byla najczesciej
pozytywnie, gdyz podkreslala ornamentacyjna funkcje figuratywnosci, o tyle u Reja
nabrata wyraznie pejoratywnego znaczenia. Oznaczala zaréwno nazbyt absorbujacy
uwage stuchacza (czytelnika) ornament retoryczny, jak i umiejetnosé nadawania
rzeczom zmyslonym pozoru prawdziwosci. Sciste powigzanie retoryki ze sztuka je-
zykowego falszu i oszustwa bylo od czaséw sporu Platona i Arystotelesa z sofistami
jednym z najczesciej powtarzanych toposéw antyretorycznych w krytyce wymowy.
Wedrowni nauczyciele umiejetnosci przemawiania, zaopatrzeni w podreczne katalogi

ex signis consequentibus aut praecedentibus’, Elementorum rhetorices libri duo. Recens recogniti ab autore

Philippo Melanchthone, Witebergae: excudebat Iohannes Crato, 1559,s. 126.
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watpliwych etycznie argumentéw i figur, przedkiadali sprawno$é¢ w wynajdywaniu
coraz bardziej wyszukanych ozdéb retorycznych (inwencja elokucyjna) nad poszu-
kiwanie prawdy. Spotkali si¢ z tego powodu ze stanowczym potepieniem ze strony
»prawdziwych” milo$nikéw madrosci, zgorszonych ich podstepna i pusta gra jezy-
kowa. Relatywistyczni sofisci i idealistyczni filozofowie skazani sg na niekoriczacy
sig spér o prawde i retoryke. Swiety Augustyn, ktéry na polu filozofii zawdzigczat
wiele Platonowi, a w dziedzinie wymowy — Cyceronowi, przypominat, ze ,,cecha
umystéw wybitnych jest mitos¢ prawdy w stowach, a nie milos¢ samych stéw™.

Jako obronca i glosiciel , szczyrej prawdy” wystepuje Rej stanowczo przeciwko
retoryce sofistycznej, zwalczajac te pelng falszu i obludy sztuke jej wiasng bronig
— metaforg ,zafarbowanych stéwek”:

Abowiem juz nie moze by¢ szkodliwsza rzecz, jako gdy kto nadobnymi,
farbowanymi stéwki a ong anielska postawka pokrywa prawde swieta
a falsz, a onego nieslachetnika chce prawda uczynic. Jeszcze to snaé
szkodliwszy nizli on pies, co si¢ idac do ciebie lasi a marda ogonem,
a gdy sie nie obaczysz, ali¢ on za noge cap. Bo wzdy 6w, co szczeka,
jeszcze wzdy przestrzega, ze wzdy czlek nan sobie kija szuka albo
sobie korda poprawi. Abowiem taki czlowiek onymi takimi oblesnymi
stéwki ucukrujec¢ tak potrawke, iz by nastorisza, tedy¢ si¢ stodka bedzie
widziala. Poda¢ tak pickne a zafarbowane stéwka, zebys ty przysiagl, ze
to szczyra prawda, i dasz si¢ snadnie na wszytko przywiesé, i wszytko

uczynisz, na co¢ jedno radzi¢ bedzie (s. 310).

Nadmierna ilo§¢ wyszukanych ornamentéw jezykowych pojawia si¢ zdaniem Na-
glowiczanina zawsze wtedy, gdy falsz prébuje si¢ dzicki retoryce (amplifikacja
i figuratywnos¢) przedstawic¢ pod postacig (pozorem) prawdy. Zachodzi tu ponadto
nast¢pujaca prawidlowos¢ — im wigksza przewrotnosé méwiacego, tym wicksza
wprawa w poslugiwaniu si¢ figurami retorycznymi. A tymczasem prawda obywa
si¢ niemal zupelnie bez tego typu ozdéb. Blasku (veritatis splendor) przydaje sobie
sama, ujawniajac sie najpelniej w prostocie wystowienia. W stowach prostych i zwy-
czajnych. Zupelnie inaczej jest w przypadku falszu, ktéry trzeba najpierw zabarwic¢
(,zafarbowac”) stéwkami, aby mogt udawaé prawde. Stad bierze si¢ podejrzliwosé
Reja wobec retoryki ograniczonej wylacznie do elokucji. Stad tez uznanie zwo-
dzenia kogo$ za pomocy ,zafarbowanych siéwek”, nawet tych najbardziej picknych

19 Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej, ttum., wstepem i komentarzami opa-
trzyt J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 210-211: ,,bonorumque ingeniorum insignis est indoles, in verbis
verum amare, non verba”, ,cecha umystéw wybitnych jest milos¢ prawdy w stowach, a nie mitos¢
samych stéw” (IV.11.26).
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i ,nadobnych”, za wystepek moralny. W wyniku artystycznej symulacji tworzonej
przy uzyciu rozmaitych form wyslowienia iluzja uchodzi bowiem za rzeczywistos¢,
gorycz — za stodycz, a ktamstwo — za ,szczyra prawdg”.

Czym jest dla Reja prawda? Chociaz pojecie to pojawia si¢ w jego twoérczosci
wielokrotnie i w réznych kontekstach, to mozna, jak sadze, wskazaé trzy jego pod-
stawowe znaczenia. Pierwszym z nich jest osoba, zycie i dzieta Chrystusa, ktéry
w rozmowie pozegnalnej z uczniami przed swa meka powiedzial do Tomasza:
»Ja jestem droga, prawda i zyciem” (J 14,6). Prawda przybrata w ten sposéb postaé
Nauczyciela (stala si¢ z Nim w pelni tozsama), ktérego stowa i czyny to nie-
ustanne skladanie $wiadectwa. Powodem jej sakralizacji jest fakt, ze ,sam Pan
tym przezwiskiem mianowa¢ si¢ raczyl”*°. Tak rozumiang Prawde opatruje Rej
najczescie] epitetem ,$wieta”. Drugie znaczenie tego pojecia to Stowo Boze, w tym
przede wszystkim Ewangelia jako autentyczny oraz wiarygodny zapis siéw i nauki
Chrystusa. Wsréd okreslen, ktére sygnalizuja to rozumienie prawdy, pojawiaja si¢
zazwyczaj przymiotniki: ,jasna”, ,nieomylna”, ,wierna” albo ,szczyra”. I wreszcie
trzecie z mozliwych znaczen omawianego terminu to prawda jako cnota i jeden
z najwazniejszych ,przymiotéw przyrodzenia czlowieczeristwa naszego”. Mowa
czlowieka wierzacego w prawde Objawienia powinna by¢ zgodnie z pouczeniem
Chrystusa prosta i jednoznaczna: tak — tak, nie — nie (Mt 5,37). Pojmowang w ten
sposéb prawde, ktérej towarzyszy w dodatku statosé, okresla Rej mianem ,,po-
czciwej”.

Jesli przyjmujmy, ze istote prawdy stanowi petna odpowiednioé¢ (zgodnosé,
korespondencja) migdzy stowami a oznaczanymi przez nie rzeczami, to musi-
my uznad, ze kazde zaklécenie tej relacji spowodowane nadmiernie ozdob-
nym retorycznie jezykiem $cigga na méwiacego podejrzenie o ,farbowanie”
rzeczywistosci:

A tak nie ty¢ stéwka maja by¢ baczone albo uwazane, ktére rozlicznymi
przysmaczki albo onymi krasoméwnosciami bywaja zafarbowane, ale
ony, co idg z ust jako piorun trzaskal, a iz zna¢ w nich wierng szczyros¢,
a iz w nich zadnej obfudnosci nie masz. Abowiem kto si¢ zdobi tymi
krasoméwnymi stéwki, ba, réwnie jakoby z cudnej rekawice bialg reke
ukazal, a cialo ine wszytko krostawe; bo szczyros¢ z prawda daleko
gdzies od onych stéwek. A tak szczyros¢ a prawda wielkie to sg klenoty

20 ,A iz prawda na wszytki cnoty jest prawie jako majowy deszcz na wszytki ziota na zieleni rostace,
bo i sam Pan tym przezwiskiem mianowac¢ si¢ raczyl, podobno to musi by¢ nie leda co$, tedy ja iscie
kazdy pocciwy cztowiek na wielkiej pieczy mie¢ ma, aby stowa jego wedle rozkazania Pariskiego
zawzdy byly: «jest — jest, nie masz — nie masz», a izby si¢ z nig nie uchylal, jako stara przypowiesc jest,
ani na lewo, ani na prawo” (s. 308).
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u Boga a u ludzi. A gdy to jeszcze bedzie staloscia jako pigknym
plaszczem pokryto, juz taki czlowiek moze si¢ prawie blogostawio-
nym zwad, juz jego stawa zawzdy bedzie jasna jako storice i u Boga,
i u wszech ludzi (s. 315-316).

Stéwka moga by¢ ,zafarbowane”, jak juz wczesniej powiedzialem, za pomocg fi-
gur retorycznych, okreslonych tym razem przez Reja mianem ,przysmaczkéw”
albo , krasoméwnosci”. Uwage zwraca szczegdlnie to drugie okreslenie, utworzone
na podstawie stowa ,krasoméwstwo”, oznaczajacego sztuke pigknego méwienia
i uchodzacego na gruncie jezyka polskiego za synonim retoryki. Krasoméwnosci,
czyli formy ozdobnego wyslowienia, podobnie jak ,barwy retoryczne”i ,zafar-
bowane sléwka”, s3 w praktyce jeszcze jednym okresleniem tropéw i figur. Wy-
chodzac z zalozenia, ze nie mozna pogodzi¢ prawdy i szczerosci z przesadnie
upickszong mowa, opowiada si¢ Rej konsekwentnie po stronie jasnego wyraza-
nia mysli dzigki prostemu i niewyszukanemu jezykowi. Dopiero wtedy ,szczyra”
prawda objawi si¢ z calg mocg pioruna wymowy (fulmen eloguentiae)*, gtoszona
przez ,synéw gromu” (hebr. Bene-Regesz, Boanerges — metatora Chrystusa, ktéra
okreslit dwéch uczniéw, Jakuba i Jana®), czyli ,,prawdziwych” kaznodziejéw Stowa
Bozego.

Postulat prostoty wystowienia, nieobcy antycznym nauczycielom wymowy zale-
cajagcym swym uczniom umiar w korzystaniu z figur retorycznych, zostal w okre-
sie reformacyjnych sporéw o gléwne zasady hermeneutyki biblijnej i doktryny
chrzescijariskiej wsparty argumentem o niezwyklej mocy perswazyjnej. Dzigki
odwolaniu do idei ewangelicznej prostoty (simplicitas), zalecajacej czlowiekowi
szczegdlng troske o ,szczyry” prawdg, oraz przekonania o jezykowej i stylistycznej
prostocie Pisma Swigtego (zwlaszcza Ewangelii), przynajmniej na poziomie sensu
dostownego (literalnego), ogdlny sposéb méwienia przestawal by¢ wytacznie kwe-
stig retoryczng czy nawet etyczng, a stawal si¢ kluczowym problem antropologii
teologicznej. Postulat ten nabieral ponadto dodatkowego znaczenia w czasach, gdy
pojawito si¢ tak wielu nauczycieli ,prawdziwej” doktryny chrzescijariskiej. Uczen
Chrystusa przypominal sobie wéwczas alegoryczne stowa Mistrza: ,Oto ja posylam

was jak owce miedzy wilki, badZcie tedy roztropni jak weze i niewinni jak golebice”

21 Metaforycznym okresleniem ,piorun wymowy” postuzy! sie sw. Hieronim w Apologii przeciw Rufino-
wi (Adwversus Ruffinum), piszac o retoryce swego adwersarza: ,fulmen eloquentiae tuae” (,piorun twojej
wymowy”), PL 23, col. 462. W niektérych zachowanych manuskryptach pojawia si¢ w tym miejscu
stowo flumen i dlatego metafora ta moze réwniez przybiera¢ postaé ,strumien wymowy” (Fumen
eloguentiae). Por. S. Jérome, Apologie contre Rufin, ed. et trad. P. Lardet, Paris 1983, s. 89.

22 Mk 3,16-17: ,Powotat ich wi¢c dwunastu [...] Jakuba, syna Zebedeusza, i Jana brata Jakuba, i nadat
im imi¢ Boanerges, co znaczy Synowie Gromu [...]”" (za: Biblia brzeska).
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(Mt 10,16). Pierwszym etapem na drodze do osiagni¢cia tak rozumianej roztropnosci
i prostoty jest dazenie do minimalizacji tropéw i figur retorycznych.

Jakub Gérski, wyktadowca retoryki w Akademii Krakowskiej oraz wielbiciel
stylu Cycerona, przypomnial w podreczniku De generibus dicendi (O rodzajach wy-
mowy, Krakéw 1559) charakterystyke stylu prostego (nalezy do prawdopodobnego
rodzaju wymowy):

Ten rodzaj wymowy odrzuca ozdoby, ktére czynia mowe zbyt strojna;
kocha prostote szlachetng i skromng. Prostota bowiem jest stuzka
prawdy, a skromno$¢ jej towarzyszka. Dlatego ten, kto chce ulozyé
mowe prawdopodobng, niech pilnie unika tych figur i 0zdéb, ktére
nadmiernie zdobig mowe. Taka jest budowa izokoliczna wypowie-
dzi, ktéra powoduje, ze podobne odpowiadaja podobnym, przeciwne
swoim przeciwieristwom, albo w zakoniczeniach wystepuja podobne
przypadki. Podsumowujac: wszystko, co jest nazbyt ozdobne, nazbyt
wygladzone, nie powinno wystepowaé w tym rodzaju wymowy, bo-
wiem ozdobnos¢ i sztucznosé jest podejrzana [...]%.

Przedstawiajac reguty mowy prawdopodobnej, przywoluje Gérski niemal senten-
cjonalne stwierdzenia o prostocie jako stuzacej prawdy i skromnosci jako jej nie-
odlaczonej towarzyszce. Zalecenie, aby unikaé nazbyt ozdobnych i wyszukanych
figur retorycznych, powtarzane przez wszystkich krytykéw wymowy ograniczonej
do figuratywnosci, nie jest w stanie przemieni¢ retoryki prawdopodobienistwa w re-
toryke szczero$ci. Nie gwarantuje w zaden sposéb prawdziwosci czyjej$ mowy, ktéra

23 ,Ornamenta ea, quae nimis comptam reddunt orationem, respuit; simplicitatem verecundam et modestam
amat. Simplicitas enim veritatis pedisequa est, eiusque comes modestia. Quare qui probabilem orationem
wnﬁcere wvoluerit, eas ﬁgums atque ornamenta diligenter fugiel, quae nimium orationem exornant. Qualis
est illa concinnitas, qua vel paria paribus, vel contraria adversis redduntur, vel casus in exitu similes sunt.
In summa, quicquid est nimis comptum, quicquid nimis expolitum, ab hoc genere alienum esse debet. Cum
enim ornatus atque fucus suspectus sit [...]", ]. Gorski, De generibus dicendi (O rodzajach wymowy), ttum.

R. Sawa, red. nauk. A. Axer, Warszawa 2010, s. 208-209.

24 Sentencj¢ t¢ powtérzyl w niezmienionej postaci uczeri Goérskiego, Stanistaw Sokotowski w dialogu
o homiletyce pt. Partitiones ecclesiasticae (Podzialy wymowy koscielnej, Krakow 1589): ,Qui enim vult
ne sibi infantia obiiciatur, disertus videri nolit. Et proinde ornamenta, quae nimis comptam reddunt ora-
tionem, respuet, ximplicimtem et verecundiam amabit, concinnitatem nimiam infvidiosumgue numerum
non consectabitur, simplicitas enim veritatis pedissequa est eiusque comes modestia, omnis autem affectatio
et fucus suspectus est, iis praesertim in causis, quae omnem fucum et vanitatem conculeant”, ,Kto bowiem
nie chce pokaza¢ swojej nieumiejetnosci méwienia, zaprzecza temu, ze uchodzi za wymownego.
I dlatego niech odrzuci ozdoby, ktére tworza za bardzo upiekszong mowe, umituje prostote i skrom-
nos¢, i nie dazy do [ich — W. R.] nazbyt wielkiego wyrafinowania i nadmiernej liczby. Prostota jest
bowiem stuzaca prawdy, a skromnos¢ jej towarzyszka. Wszelka zas$ falszywa sztucznosé jest podej-
rzana, szczegdlnie w tych sprawach, ktére krytykuja wszelki pozér i marnos¢”, W. Ryczek, Rhetorica
christiana. Teoria wymowy koscielnej Stanislawa Sokolowskiego, Krakéw 2011, s. 194-195.
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moze by¢ niekiedy pozbawiona nie tylko 0zdéb jezykowych, lecz takze — a wiasci-
wie przede wszystkim — samej prawdy. Trudno w dodatku oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
najwazniejszg rzecza w tym rodzaju wymowy jest rezygnacja z figur retorycznych
w celu oddalenia wszelkich podejrzeri o symulacje. Stawka jest tu nie tyle prawda, ile
prawdopodobieristwo. Warto wreszcie zwréci¢ uwagg, ze okresy retoryczne oparte
na izokolach (czlony o réwnej diugosci i podobnym zakoriczeniu), ktére Gérski
zalecal w tym rodzaju retorycznym, pojawiaja si¢ bardzo czesto w prozie Reja.
Prostocie jezyka i minimalizacji niepotrzebnych ozdéb powinna towarzyszy¢
celnos¢ wystowienia, ktéra sprawia, ze stowo doskonale odpowiada rzeczy:

Abowiem patrzaj, iz stowa sg jako strzaly: moze imi i ugodzi¢, moze
im tez i uskoczyé. A jesli co trzeba roztropnie uwazaé, tedy stowa
czlowiecze. Bo znajdziesz w jednych nadobna, pocciwg, rozwazng
i prawie prawdziwg radg, nauke i éwiczenie. Najdziesz tez i w drugich
nadobng wdzigcznos¢ ozdobng i wystawna i bedzie¢ si¢ zdac, iz praw-
dziwe i pozyteczne, a gdy je bedziesz chcial wypled, tedy pewnie znaj-
dziesz zagawke pod majoranem [pokrzywe ukryta pod majerankiem —
W.R.] (s. 316).

Jesli stowa przypominajg strzaly, to oczywiscie jedne sg trafne (celne), drugie chy-
bione. Czy jednak proste wyrazenia jezykowe zapewniaja, jak zyczylby sobie tego
Rej, wigkszg trafnos¢ w nazywaniu rzeczywistosci? Czy figury zawsze chybiaja
rzeczy? Wzywajac do krytycyzmu wobec ludzkich stéw, zachgca Nagltowiczanin do
demaskowania pozoru ukrytego zrecznie pod maska 0zddb retorycznych. W swej
nieprzejednanej niecheci do wyszukanych form wyslowienia nie podejmuje nawet
proby usprawiedliwienia ich uzycia w niektérych przypadkach. Nieustannie przy-
pomina o trwalej nieprzyjazni miedzy prawdg a figuratywnoscia, ktérej ostateczny
kres potozy dopiero nadejscie krélestwa Prawdy.

Arystoteles zauwazyl (Reforyka 1404a), ze nikt nie uzywa ozdobnego jezyka,
uczgc geometrii, aby nie zatrzymywac¢ na nim niepotrzebnie uwagi uczniéw. Figury
retoryczne nie powinny dlatego odgrywac duzej roli w trakcie nauki o figurach
geometrycznych. Dla Reja kwestia ta przedstawia si¢ podobnie, cho¢ omawia jg
nieco inaczej, si¢gajac po obrazowe poréwnania. Choremu nic po wymownym
lekarzu, jesli ten nie potrafi przygotowa¢ odpowiednich lekarstw. Podobnie w przy-

25  Arystoteles, Retoryka, w: Trzy stylistyki greckie, ttum. i oprac. W. Madyda, (BN II 75), Wroctaw
1953, 5. 5: ,W kazdym jednak razie sposéb wyrazania si¢ ma wprawdzie drobne, lecz niewatpliwe
znaczenie dla kazdego wyktadu: sposéb wyrazenia przedmiotu wplywa na jego zrozumienie. Nie
ma wszakze tak wielkiego znaczenia, jak ludzie mysla. Wszystko to jest ztudg i zmierza do ujecia
stuchacza. Nikt nie uzywa pigknego jezyka uczac geometrii”.
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padku czlowieka madrego, ktéremu mato ,po wymownych stowiech”, jesli nie sa
one ani prawdziwe, ani pomocne w cnotliwym zyciu. ,Madry cyrulik” najpierw
oczyszcza rang, a dopiero pézniej podejmuje si¢ jej leczenia. Dokfadnie takiego
samego postgpowania wymaga ,zaplugawiona mysl cztowieka uniostego”, ktéra
trzeba oczyscié ,szczyra prawda a nieomylng szczeroscia”. W trakcie tej kuracji za
pomocg retoryki oczyszczonej wezesniej z niepotrzebnych 0zdéb i skoncentrowa-
nej na przekazywaniu prawdziwych nauk chory odkrywa nieoszacowang warto$é
poczciwosci, ktora jest ,mysl wspaniata a niczym nie zawiktana a nadobng cnota
a prawda jako storicem objasniona” (s. 317).

Czujnos¢ cztowieka odznaczajacego si¢ roztropnoscia wobec stéw, ktére go

zewszad zalewaja, wymaga duzych umiejetnosci analityczno-intepretacyjnych:

A tak roztropnemu cztowiekowi trzeba pilno stowa uwazac a ro-
zeznawaé a czgsto z nich pokrywke zejmowad, dogladajac, co tam
wre. Abowiem patrz, poetowie, gdy fabuly swoje pisza, jako oni insze
pisali, a insze rozumieli. Bo oni rzekomo pisali o Iwiech, o smocech,
o bazyliszkoch, o harpijach, o hydrach; ano si¢ to rozumialo o onych
srogich krélach a mocarzoch $wiata tego, jako ludzi kasali a drapali
jako ine Zwierzgta srogie. Takze i dzis jest wiele tych krasomedrkéw,
co ine méwig, a ine rozumiejg, a sita ludzi tymi zakrytosciami swymi,
na co cheg i jako cheg, przywodza (s. 315).

Metafora zdejmowania pokrywki (warstwy zewnetrznej) ze stéw wprowadza nas
bezposrednio w kluczows dla czytania fabul (opowiesci zmyslonych) problematyke
lektury alegorycznej. Zdemaskowa¢ dane slowo to odstoni¢ jego ukryte znaczenia.
Przeswiadczenie o istnieniu dwéch pozioméw znaczen, dostownego (literalnego)
i nie-dostownego (figuratywnego), pozwala poszukiwaé sensu ukrytego pod po-
wierzchnig litery (pokrywka). Uruchamia interpretacje ukierunkowang na odsta-
nianie znaczen zapisanych miedzy stowami. Stwierdzajac, ze ,,poetowie insze pisali,
insze rozumieli”, Rej parafrazuje stynna definicje alegorii Kwintyliana (Kszzalcenie
mowey VIIL6.44)%, ktéry uwazal, ze figura ta taczy si¢ z méwieniem ,czegos innego
stowami, a czego$ innego znaczeniem” (aliud verbis, aliud sensu)™. Jej istote okresla

zatem celowe pordznienie dwéch warstw znaczeri (litera i figura, sens dostowny

26 The Institutio oratoria of Quintilian, transl. H.E. Butler, t. 3, Harvard 1959, s. 326: ,Allegoria, quam
inversionem interpretantur, aut aliud verbis, aliud sensu ostendit, aut etiam interim contrarium, »Alego-
ria, ktéra thumacza jako inwersja [odwrécenie — W. R.], wskazuje co$ innego stowami, a co$ innego
znaczeniem, czesto takze co$ przeciwnego”.

27 ]. Abramowska, Alegoria i alegoreza w dawnej kulturze literackiej, w: Problemy odbioru i odbiorcy, red.
T. Bujnicki, J. Stawiniski, Wroctaw 1977, s. 123-148.
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i sens przenosny). W ten sposéb dzikie zwierzgta oraz mityczne monstra, ktére
pojawiaja si¢ w fabulach poetéw, staja si¢ w interpretacji alegorycznej Reja, mato
wyszukanej co prawda i do$¢ schematycznej, figurami surowych i rzadzacych twarda
reka wladeow.

Mozna krytykowa¢ nadmiernie ozdobne wyslowienie, a jednoczesnie robi¢ uzytek
z figuratywnosci. Nie zachodzi tu Zadna sprzecznosé, gdyz kazde wystapienie anty-
retoryczne jest przedsigwzigciem na wskros retorycznym. Prawidlowosé ta dotyczy
réwniez krytycznego podejscia do retoryki jako nauki sprowadzonej do elokucji
(sztuka barwienia stéw), jaka wyszta spod piéra Reja. Upominajac si¢ o ,szczyra
prawde” i wystepujac w jej obronie, mnozy autor metaforyczne okreslenia sztuki
wymowy, czego najlepszym przykladem sg ,zafarbowane stéwka”, oraz obrazowe
poréwnania (stowa jak strzaly), ktére stanowia znakomity ilustracje dla abstrak-
cyjnych rozwazan. Alegoria, ktéra w jezyku Reja nosi znaczacg nazwe ,zakrytosci”
(ewentualnie ,,skrytosci”) albo po prostu ,figury” (stad ,figurowac” to ‘przedstawiaé
co$ pod postacig figury’), opiera si¢ na zamierzonej dwuznacznosci. Nie faczy si¢
wprawdzie ze sferg jezykowych ornamentéw, ale otwiera dane wyrazenie na se-
mantyczne przeksztalcenia. Stwarza dzigki temu mozliwosci artystycznej symulagji,
podejmowanej niekoniecznie z uwagi na prawde.

Z mowy alegorycznej otwartej na réznorodnos$¢ znaczen i interpretacji, niekiedy
caltkowicie odmiennych, a nawet sprzecznych migdzy soba, czynia niewlasciwy
uzytek krasomedrkowie. To wspétczesni Rejowi prawdziwi sofisci (wezesnono-
wozytni uczniowie Protagorasa z Abdery i Gorgiasza z Leontinoti), ktérzy swg
falszywg i zabarwiong ,zakrytosciami” nauka zwodzg nieuwaznych stuchaczy. Ich
serca pelne sg falszu i przewrotnosci, umysly — ignorangji i nieznajomosci rzeczy,
a usta — ,,zafarbowanych stéwek” 1 , krasoméwnosci”. Przemierzajac $wiat w poszu-
kiwaniu nowych uczniéw, krasomedrkowie, falszywi medrey i podstepni méwey,
glosza stowa nieprawdy w retorycznym przebraniu ,nicomylnej”i ,szczyrej” prawdy.

Z podobnym sposobem myslenia o manipulacji retorycznej za pomoca ozddéb
jezykowych mamy do czynienia u twércéw zwigzanych z reformacja katolicka.
W przedmowie do ,krzescijariskiego czytelnika”, anonimowy autor przektadu
niewielkiego dzieta kardynala Stanistawa Hozjusza De puro Verbi Dei (O praw-
dziwym Stowie Bozym, Dylinga 1558) na jezyk polski (Ksiggi o Jasnym a Szczyrym

Stowie Bozym, Krakéw 1562), ostrzegal przed wystannikami ksiecia zta i ciemnosci:

Tak zwykt zawzdy czynié, iz i sam siebie [szatan — W. R.], i sidta
a zdrady swe badz to obledliwe ludzi, to jest kacerze, badz to obledliwg
nauke rozmaitymi rzeczami pokrywa, aby tym sposobem ludzie ci,
zwlaszcza ktérzy nie s ¢wiczeni a nazbyt sg bezpieczni, tym rychlej
i fatwiej mogli przyjac i trzymac zdradliwg nauke jego. Dobrze w tej
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mierze méwi o nim Pawel §wiety: Sam szatan przemienia si¢ w aniota
swiatlosci (2 Corin. 2.[11]). A przetoz fateczni apostolowie, to jest
postowie szataniscy, sa robotnicy chytrzy, tak iz si¢ przemieniaja w apo-
stoly Pana Krystusowe, a w stuzebniki sprawiedliwosci. Rozumiej, iz
tak si¢ umieja pokry¢ i tak ludziom stawi¢, jakoby byli postowie Pana

Krystusowi, a stuzebnicy Sprawiedliwosci®®.

Pokrywajac falsz wyszukanym i nazbyt ozdobnym wystowieniem (tropy oraz figury
retoryczne), siegajac po niejasne i dalekie od prawdy zakrytosci, i wreszcie mnozac
ponad koniecznos¢ pozér, przebiegli i podstepni krasomedrkowie nasladuja swego
mistrza, ktéry przybiera posta¢ aniofa swiattosci, aby zwodzi¢ ma manowce lu-
dzi. Wystepuja zatem jako uczniowie Pariscy i glosza rzekomo prawdziwg nauke
chrzescijaiiska. Mimo jednak nowych przebran i masek pozostana oni dla Reja na
zawsze ,wykretaczami”i ;wywrotnikami”*? ,szczyrej a prawdziwej prawdy Pariskiej”.

Przestrzegajac przed krasomedrkami, ktérych znakiem rozpoznawczym pozo-
staje postugiwanie si¢ ,zafarbowanymi stéwkami”i ,krasoméwnosciami”, sigga Rej
az dwukrotnie po figure zaczerpnieta ze starozytnej ,fabuly”. Mowa o syrenach,
nimfach morskich, ktére przedstawiano jako mlode kobiety posiadajace zamiast
ndg rybi ogon zakonczony rozdwojona pletwa. W opowiesci przekazanej przez
Homera (Odyseja, X11, 37-49)*° uwodzily swym ,stodkoplynnym épiewem” zeglarzy,
a nastepnie ich usmiercaly. Przechytrzyt je dopiero przebiegly (,politropiczny”,
,wielce obrotny”) Odyseusz*, ktéry polecil wezesniej zalepi¢ swym towarzyszom
uszy woskiem, a samego siebie przywigza¢ do masztu. W ten sposéb stuchal czaru-
jacego $piewu syren, lecz dzigki chytrosci rozumu zachowat Zycie. U Reja, ktérego
niewiele interesowalo, jak ,Circes ludziom glowy odmieniata albo jako Ulixes plywat
albo co Helenka broita, abo co Penelope czynila” (s. 53), imi¢ herosa z Itaki nie
pojawia si¢ w ogéle. W pierwszym przykladzie rozwija Naglowiczanin poréwnanie
»Swiata tego obludnego” do morza pelnego rozmaitych niebezpieczenstw*. W tej

28  S.Hozjusz, Ksiggi 0 Jasnym a Szczyrym Stowie Bogym, oprac. M. Korolko, Krakéw 1999, s. 4.

29 M. Rej, Apocalypsis, red. W. Kriegseisen, oprac. M. M. Kacprzak, S. Kawczyniski, J. T. Maciuszko,
I. Winiarska, Warszawa 2005, s. 199: ,Stuchajze jako ty nieslachetne wymyslacze a wywrotniki
prawdy Pariskiej Duch Swicty przyrownywa szarariczej a z jadem szkorpionowym. O wlasnaz to sza-
raricza, ktéra prawie jako szararicza pozarta mialo nie wszytki zywnosci ludziom n¢dznym, a zakryta
malo nie potowice ziemie”.

30 Homer, Odyseja, ttum. i oprac. J. Parandowski, Warszawa 1965, s. 190.

31  W.Ryczek, Politropia: retoryka Odyseusza, , Teksty Drugie” 5 (2015), s. 336-356.

32 Por.,I fabuly¢ by mato wadzily wiedzie¢ o §wiecie, o morzu, jakie niebezpieczeristwa si¢ tam ukazuja,
jakie tam sg skaly i zawroty, co si¢ o nie okrety rozbijajg albo tez zatapiajg, jakie si¢ tam dziwy albo
$piewajace syreny ukazujg, kiedybychmy tez to sobie rozmyslali, w jakim tez tu niebezpieczeristwie
morza tego a §wiata tego obludnego plywamy, na ktérym nic pewnego nie masz, jakie skaly i zawroty
okolo siebie mamy, iz ani zwiemy, gdzie si¢ zanurzy¢ mamy, jakie tez tu syreny okolo nas harcuja,
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niesprzyjajacej cztowiekowi rzeczywisto$ci, naznaczonej bledem (,omylnoscig” w je-
zyku Okszyca), niepewnoscig i niestalo$cia, ,harcuja okolo nas” syreny, chytrzejsze,
jak powiada Rej, od tych znanych z ,zawiklanych poetyckich fabul”. Pragna uspic
czujnos¢ utrudzonych zeglarzy i zwies¢ ich na manowce.

W drugim przykiadzie, znacznie bardziej rozbudowanym, pojawia si¢ znany
z wezesniejszej alegorii obraz ,,omylnego morza tego obludnego $wiata™3, a takze
figura syren czyhajacych na nieuwaznych marynarzy:

A pilnie si¢ nam trzeba tych dziwéw strzec, bo styszymy, iz wzdy
tam na morzu jakies syreny glosno $piewajg, nizli ludzi zdradza. Ale
tu nasze syreny §wiata tego iScie nie trzeba im glo$no $piewac; takci
picknie ucho naszepce, iz ani sam wzwiesz, ani si¢ obaczysz, kiedy
si¢ zanurzysz, a z okretu spadniesz, a snadnie ci¢ przywiedzie on pan
syrena, nie §piewajac, na co bedzie cheiat (s. 311).

Na gruncie retoryki jako umiejetnosci ozdabiania mowy, aby byta pigkniejsza a przez
to jeszcze bardziej poruszajaca i przekonujaca, nie ma zadnej réznicy migdzy kraso-
medrkami, ktérzy postuguja si¢ ,.krasoméwnosciami”i ,zafarbowanymi stéwkami”,
a ,syrenami $wiata tego” uwodzacymi swym stodkobrzmigcym $piewem. Co wigcej,
wspolczesne Rejowi nimfy morskie opanowaty doskonale sztuke barwienia stéw
i dlatego zamienily §piew na mowe, nie odnoszac przy tym zadnego uszczerbku
na skutecznosci dziatania. Zwodza odtad i uwodzg ,niebacznych” stuchaczy przy-
ozdobionym retorycznie stowem, a o mocy ich perswazji §wiadcza rzesze ludzi
zwiedzionych falszywa nauka.

Prawda, ktéra Rej uwazat za krélowa wszystkich cndét, stanowila podstawe ideatu
zycia okreslonego mianem poczciwosci, ktéry opisywal zlozong relacje czlowieka
do Boga (pokora, skromnos¢, prostota), samego siebie (fagodnos¢, umiarkowa-
nie, pragnienie dobrej stawy) i innych ludzi (zyczliwos¢, sprawiedliwosé, dobro,
przyjazii). Dlatego ideal ten wyrazita najpelniej figura przezroczystego krysztatu:

A jakoz si¢ tu o taki Zywot nie starac? A jakoz o nim nie mysli¢? Anos

juz pewien zdrowia, bo¢ go wszyscy zycza; pewienes pokoju, bo cig

a jeszcze chytrzejsze niz morskie, jakoby nas uspi¢ a w czym podejs¢ mogly; bo stad by wzdy i ¢wi-
czenie roslo, i rozum by si¢ polerowat, bochmy tez jedno tym rozni od inych Zwirzat” (s. 61).

33 Por. ,Abowiem stychamy, iz na morzu wielkie niebezpieczeristwa sa i wielkie si¢ dziwy ukazuja.
A madry marynarz tedy i ony niebezpieczeristwa roztropnie obchodzi¢ umie, i ony dziwy okrécié,
iz mu nic szkodzi¢ nie mogg. O, bychmy si¢ my tez, ngdzni marynarze, obaczyli po jakich niebez-
pieczeristwiech na tym omylnym morzu tego obtudnego swiata ptywamy i jakie dziwy okolo nas si¢
zataczaja, pewnie moglibychmy pilniej si¢ ich strzec nizli on marynarz na morzu” (s. 311).
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wszyscy strzega; pewienes$ dobrego mienia, bo ci¢ zawzdy wszyscy
ratuja i wspomoga, a co nad nawyzsze, pewiene$ onej nie$miertel-
nej stawy, ktéra i za zywota twego pocciwe glosy o tobie roznosi,
i po $mierci nigdy umrze¢ nie moze, pewienes onej niesmiertelnosci
wiecznej, ktérej wszyscy z radoscig czekamy, gdyz sobie zywiesz jako
przezroczysty krysztal, nic nikomu nie bedac winien, owszem, wszyt-

kim stuzac i jako mogac pomagajac (s. 376-377).

W pelnej odpowiednio$ci migdzy stowem a rzecza (mysla, czynem) urzeczywistnia si¢
»szezyra’ prawda, niezmacona ani tworzeniem pozoréw w zlej wierze, ani nadmiernie
ozdobnym wystowieniem. Lecz nawet w tym upragnionym momencie krystalicznej
swiadomosci i pelnej transparentnosci znaczenia, gdy stowa staja si¢ przynajmniej na
chwile przezroczyste i niewidoczne, retoryka nie ustgpuje tak tatwo z pola dyskursu.
Zmienia natychmiast swoja forme, przystosowujac si¢ do nowej sytuacji. Dzieki
prostocie jezyka i znaczacej redukeji figuratywnosci tworzy i podtrzymuje wrazenie,
ze rzeczy odbijaja si¢ w stowie jak w zwierciadle, jasno i nieomylnie.

Mikotaj Rej, wystepujac jako mitosnik prawdy i prawdoméwnosci (philalethes),
wiedzial doskonale, Ze retoryka ograniczona do sztuki barwienia stéw oddala si¢
od ideatu prostoty, opisanego szczegétowo na kartach Ewangelii, ktéry mial regu-
lowac zaréwno zycie cztowieka, jak i sposéb jego méwienia. Rezygnujac z wymowy
humanistycznej opartej na imitacji doskonalego pod kazdym wzgledem, jak sadzili
humanisci, stylu Cycerona, nie odrzucal nigdy calkowicie umiejetnosci pigknego
wystowienia. Problem jednak w tym, Ze inaczej rozumial pigkno mowy. Nie Iaczylo
si¢ ono w zaden sposéb z wyszukanymi, a przez to watpliwymi etycznie ozdobami
retorycznymi, ale troska o pelng zgodnos¢ miedzy slowem a oznaczang rzecza.
Mozna powiedzied, ze gléwnym celem retorycznej krytyki sztuki przemawiania
zredukowanej do elokucji (,zafarbowane stéwka”) w imi¢ prawdy, opatrywanej
przez Reja stalymi epitetami ,jasna”, ,nieomylna”, ,szczyra’, a nawet ,prawdziwa’,
bylo przesunigcie akcentu z wymiaru estetycznego pigkna na etyczny. Wynikato
z prze$wiadczenia, ze pickna mowa moze by¢ dzielem tylko dobrego, uczciwego
i szczerego méwey, a nie meza bieglego w wynajdywaniu coraz bardziej skompliko-
wanych ornamentéw retorycznych. Retoryka Reja, ozywiajaca wiele z tradycyjnych
toposéw krytyki sofistéw, wystepujacych pod figura ,krasomedrkéw” albo ,syren
$wiata tego”, rzadzi zatem prosta zasada, ktéra mozna zamkna¢ w dwoch tacinskich
stowach — sola veritas.

BiBLIOGRAFIA:

Abramowska J., Alegoria i alegoreza w dawnej kulturze literackiej, w: Problemy odbioru i odbiorcy, red. T. Buj-
nicki, J. Stawiniski, Wroctaw 1977;



WojciecH Ryczex Zafarbowane stéwka krasomedrkéw. Mikotaj Rej o sztuce...

Arbusow L., Colores Rhbetorici: Eine Auswahl rhetorischer Figuren und Gemeinplitze als Hilfsmittel fiir Ubun-
gen an mittelalterlichen Texten, Gottingen 1963;

Arystoteles, Retoryka, w: Trzy stylistyki greckie, thum. i oprac. W. Madyda, (BN II 75), Wroclaw 1953;

Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej, tham., wstgpem i komentarzami opatrzyt
J. Sulowski, Warszawa 1989;

Chrzanowski L., , Zwierciadlo” Reja przed sqdem potomnosci, w: idem, O literaturze polskiej, Warszawa 1971,
Cyceron M.'T., O mowcy, thum., wstepem i komentarzami opatrzyt B. Awianowicz, Kety 2010;

Drziechcinska H., Szlacheic idealny w , Zywocie cxlowicka poczciwego’, cxyli narragia perswazyjna, ,Pamiet-

nik Literacki” LX (1969), z. 4;

Elementorum rhetorices libri duo. Recens recogniti ab autore Philippo Melanchthone, Witebergae: excudebat
Iohannes Crato, 1559;

Gorski J., De generibus dicendi (O rodzajach wymowy), thum. R. Sawa, red. nauk. A. Axer, Warszawa 2010;

Green L.D., Grammatica movet: Renaissance Grammar Books and elocutio, w: Rhetorica movet. Studies in
Historical and Modern Rhetoric in Honour of Heinrich F. Plett, ed. P.L. Oesterreich, T.O. Sloane, Leiden
1999;

Hicks A., Martianus Capella and The Liberal Arts, w: The Oxford Handbook of Medieval Latin Litterature,
ed. R. Hexter, D. Townsend, Oxford 2012;

Homer, Odyseja, thum. i oprac. J. Parandowski, Warszawa 1965;

Hozjusz S., Ksiggi o Jasnym a Szczyrym Stowie Bozym, oprac. M. Korolko, Krakéw 1999;

Kochan A., , Zwierciadlo” Mikolaja Reja. Studium o utworze, Wroctaw 2003;

Linde J.C., Die Rhetorici colores’ des Magisters Onulf von Speyer, ,Mittellateinishes Jahrbuch” 40 (2005);
Maciuszko J.T., Mikolaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI w., Warszawa 2002;

Murphy J.]J., Rhbetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from St. Augustine to the Renaissance,
Berkeley-Los Angeles-London 1974;

Prejs M., Mikolaj Rej — dialog i poxnanie, w: idem, Staropolskie kr¢gi inspiracji. Studia o literaturze, Warszawa
2004;

Rej M., Apocalypsis, red. W. Kriegseisen, oprac. M.M. Kacprzak, S. Kawczyriski, J.T. Maciuszko, I. Wi-
niarska, Warszawa 2005;

Rej M., Zywot czlowicka poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, (BN I 152), Wroctaw 2003, t. I;
Sokotowski S., Partitiones ecclesiasticae (Podziaty wymowy koscielnej), Krakéw 1589;

Stepieni P, Smiech w czasach ostatecznych. Tematyka religijna w ,Figlikach” Mikolaja Reja, Warszawa 2013;
Ryczek W., Politropia: retoryka Odyseusza, , Teksty Drugie” 5 (2015);

Ryczek W., Rbetorica christiana. Teoria wymowy koscielnej Stanistawa Sokolowskiego, Krakéw 2011,

The Institutio oratoria of Quintilian, transl. H.E. Butler, t. 3, Harvard 1959;

Weintraub W., Paradoksy ,pocciwosci” Reja, w: idem, Od Reja do Boya, Warszawa 1977,

Zablocki S., Spory o retoryke w XVI w. a twirczos¢ Mikolaja Reja, w: ,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
nr 131, Prace Literackie X1-XI1, Wroctaw 1970;

Zieminska R., Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spdjnosci, Warszawa-Torun 2013.

Stowa KLUCZE: retoryka, figuratywno$¢, srodki retoryczne, Mikolaj Rej



ROZPRAWY I MATERIALY. SZTUKA REZYGNAC]I

WojciecH Ryczek
The TiNGED WorDs oF WiseAcrREs: Mikoraj REj oN ART oF EMBELLISHING
Worbs

'The main purpose of the paper is to discuss Mikolaj Rej’s critic of rhetoric re-
duced to the art of embellishing words in his famous parenetical work 7he Image
of a Good Man'’s Life (Krakow 1567-68). Using the metaphor “the tinged words”,
Renaissance author revoked well-known figure “colors of rhetoric” (colores rhetorici)
in the context of contemporary sophists who were masters in multiplication of
linguistic ornaments. For Rej, the simplicity of language (correlated in the light
of the Good News with a Christian life) was the main condition of truth and
truthfulness. Thus, the major rule of his rhetoric might be epitomized in two Latin
words: sola veritas (‘only truth’).
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