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Sztuka rezygnacji.

Studium Czciciela potegi Elizy Orzeszkowe;

MarTta Soja
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)

Czciciel potegi Elizy Orzeszkowej nalezy do tej grupy utworéw, ktére nierzad-
ko przez swa kontrowersyjno$¢ (ze wzgledu na podejmowane w nich tematy
lub ujgcie rzeczywistosci diametralnie rézne od tego, jakiego wymagala krytyka
i odbiorcy'), byty postponowane. Nie ujmuje to jednak w zaden sposéb wartosci
powiesci®, albowiem, jak pisala sama autorka: ,rzeczy w tym rodzaju [antyczna
proweniencja — M. S.] moga mie¢ powab nowosci w literaturze polskiej, a sam
$wiat pogariski pelen jest nieporéwnanego pigkna i wielkiej mocy mysli™3. Przebieg
za$ procesu powstawania dzieta oddaje charakter rozterek, z ktérymi borykata
sie¢ Orzeszkowa — w tym nieustannie towarzyszacej jej pokusy rezygnacji z two-

rzenia dziela. Wyrazem posrednim tych stanéw byla miedzy innymi autorska

1 O zachwycie nad $wiatem antycznym oraz sposobach adaptowania go na grunt 6wczesnej rzeczywis-
tosci przy jednoznacznym niezrozumieniu ze strony odbiorcéw dowiadujemy si¢ z korespondencj:
P. Chmielowski do E. Orzeszkowej, list z 8 XI 1882, AEO 368; A. Asnyk do E. Orzeszkowej, list z 4
XII 1882, ,Pamigtnik Literacki” 1951, z. 3-4, s. 9; M. Batucki do E. Orzeszkowej, list z 29 XII 1882,
AEQO 800; L. Méyet do E. Orzeszkowej, list z 6 X 1883, AEO 40; E. Orzeszkowa do S. Lewentala,
list z 19 X 1883, Lz, t. I, 5. 127; A. Wislicki do E. Orzeszkowej, list z 27 X1 1888, Lz, t. VIIL s. 630.
Wszystkie cytaty z korespondencji Elizy Orzeszkowej pochodza z edycji: E. Orzeszkowa, Listy ze-
brane, oprac. E. Jankowski, t. I-IX, Wroctaw 1954-1981. Oznaczam je dalej skrétem EO (Eliza
Orzeszkowa), Lz (Listy zebrane), podaj¢ tom i strong. Edycje za$ opracowang przez Ludwika Bru-
nona Swiderskiego (Warszawa-Grodno 1937-1938) opisuj¢ dalej skrétem: Listy, LBS, podaje tom
i strong. Materialy, ktére znajdujg si¢ w Archiwum Elizy Orzeszkowej w IBL PAN w Warszawie,
okreslam dalej skrétem: AEO i podaj¢ numer sygnatury. Kopie Sw1dersklego znajdujace si¢ w Ar-
chiwum Elizy Orzeszkowej IBL PAN w Warszawie opisuje skrétem: LBS, AEO i podaje numer

sygnatury.

2 Warto doda¢, ze Henryk Markiewicz poruszajac kwestie spoteczno-moralne utworéw Orzeszkowej
zamieszczonych w tomie Stare obrazki, okresla Czciciela potggi mianem ,dluzszego opowiadania”.
Por. H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 2002, s. 216.

3 Por. E. Orzeszkowa do M. Baluckiego, list z 2 II 1883, Lz, t. VI, s. 230.
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zmiana tytulu — Czciciel potggi wyparl pierwotny zamyst: Niesmiertelne dzieje*.
Ze wzgledu na brak aprobaty ze strony odbiorcéw oraz nieprzychylng krytyke
pisarka powatpiewala, czy dobrze zrobita, piszac tego typu utwér. Nie byta pewna,
czy powies¢ w ostatecznej wersji jest dokladnie tym, czym miata by¢ w zamysle’.
Wahania nastroju odbijaja si¢ réwniez w prowadzonej wéwczas korespondencji
pisarki z Edwardem Pawlowiczem i Leopoldem Méyetem, ktérym to z zalem
donosita:

Spieszytam si¢ bardzo z wykonczeniem na czas oznaczony powiesci,
ktéra tez w tych dniach skoriczylam i przeczytawszy od poczatku
do konica do wniosku przysztam, ze $wiatlo niewarte $wiecy, czyli
wynik pracy tej sumy prac. To chroniczne zachwycanie si¢ wlasnymi
pomystami i nadzieje napisania czego$ bardzo pigknego, a po wyko-
naniu pomyslu glebokie rozczarowanie jest to choroba — nie wiem
czy wszystkich pisarzy, ale moja najpewniej, z ktérej przyczyny wiele

cierpiqé.

4 Uzasadnienie dokonanej zmiany odnajdujemy w liscie do Wtadystawa Maleszewskiego: ,tytul

powiesci: Niesmiertelne dzicje bylby stanowczo zbyt hucznym i wiele obiecujagcym. Zamieniam go
wiec na Czciciela potegi [ ...]” (E. Orzeszkowa do W. Maleszewskiego, list z 14 XI 1888, Lz, t. VIII,
s. 92). ,Staroperskie tlo” i rozbudowane watki antyczne ujgte w forme paraboli nie byly oczywiste
dla wszystkich. Powies¢ zostala przyjeta przez Adama Wislickiego, ale — jak czgsto miato to miejsce
w przypadku powiesci osnutych na tle antycznym — pojawil si¢ wobec pisarki zarzut o brak ,,swoj-
skosci tematu” (E. Orzeszkowa do A. Wislickiego, list z 21 X1 1888, Lz, t. VIIL, s. 173; A. Wislicki
do E. Orzeszkowej, list z 27 X1 1888, Lz, t. VIII, s. 630).
Autorka, zobligowana dodatkowymi zaméwieniami literackimi, 13 grudnia 1888 r. zdecydowata si¢
na kontynuacje prac nad Czcicielem potggi — z zamiarem ukoriczenia go w styczniu 1889 r. 4 stycznia,
po perturbacjach zdrowotnych (catotygodniowe migreny) informowata w listach do Wiglickiego
i Méyeta, ze powies¢ zbliza si¢ ku koricowi (E. Orzeszkowa do L. Méyeta, list z 4 1 1889, LBS,AEO
1057; E. Orzeszkowa do A. Wiglickiego, list z 4 1 1889, Lz, t. VIII, 5. 174).

5  Rozczarowaniem swym podzielita si¢ z Malwing Blumberg: ,,od polowy mnie samej [...] przestat
si¢ podobac. To tak zawsze. Zaczynajac mysle zawsze, ze napisz¢ co§ dobrego, a potem nastgpuje
rozczarowanie” (E. Orzeszkowa do M. Blumberg, list z 9 I 1889, AEO 287).Wyznanie przelane na
papier nie ukoilo jednak rozterek twérczych. Echa weigz zywych emocji styszec si¢ daja takze w ko-
respondencji z Nikodemem Erazmem Iwanowskim i Zygmuntem Sarneckim, gdy pisarka chtodnym
okiem spoglada na ukonczone dzieto: ,,Przedmiot byt wspaniaty, pomyst dobry — talent wykonawczy
nie dopisal, rzecz wypadta miejscami moze niezle, w calosci cigzko, nudnie i deklamacyjnie. Posta-
nowilam nigdy juz wiecej obszerniejszej powiesci na tle starozytnym nie pisaé. Z obrazkiem na tym
tle jeszcze sobie jako tako poradze, ale duza rzecz wigkszych nad moje zdolnosci tworczych wymaga.
Ostatni to méj grzech w tym kierunku i nie ukazywalabym go nawet na widok publiczny, gdyby
nie sama mysl, jadro rzeczy, ktére troche ratuje wszystko i ktérego mi zal w ciemnosciach szuflady
pozostawi¢, bo niejednemu z dzisiejszych czcicieli ztota i potegi przydac si¢ moze” (E. Orzeszkowa
do N.E. Iwanowskiego, list z 15 [27] I 1889, Lz, t. IX, s. 76; E. Orzeszkowa do Z. Sarneckiego, list
22411889, Lz, t. VIII, s. 165). Wyznanie to pogl¢bito uczucie rezygnacji pisarki.

6  E.Orzeszkowa do L. Méyeta, list z 1 IT 1889, LBS, AEO 1057; E. Orzeszkowa do E. Pawtowicza,
list z 3 11 1889, Lz, t. VII, s. 136.
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Niewatpliwa wszakze zaletg warsztatu pisarki byla jej umiejetnos¢ przekucia
porazki w sukces, uczucia rezygnacji w mobilizacje, subiektywnej krytyki odbiorcéw
w konstruktywne dzielo’.

Specyfika ostatniej powiesci Orzeszkowej osadzonej w realiach $wiata antycz-
nego polega na wyjatkowym wykorzystaniu inwencji twérczej (nierzadko w formie
rozbudowanej paraboli) pozwalajacej na przekazanie §wiatu istotnych zagadnien
dotyczacych etyki, Zycia w zgodzie z prawami boskimi i naturalnymi, walki narodu
ciemigzonego z jego najezdzcg. Dywagacje pisarki obejmuja nie tylko makrohistori¢
$wiata antycznego, lecz takze mikrohistorie pojedynczych bohateréw. Swiat, w obrebie
ktérego rozgrywa sie akcja, sytuacje, aranzowane przez autorke, zmuszaja protagoni-
stéw utworu do podejmowania dziatan, ktére maja nadac ich zyciu warto$¢. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w obrebie powiesci nie ma postaci niezaangazowanej emocjo-
nalnie. Kazdego bohatera w mniejszym lub wigkszym stopniu dotyka rezygnacja.
W wielu przypadkach jest to uczucie o zabarwieniu pejoratywnym.

Czym zatem jest rezygnacja? Stownik wyrazdw obcych i zwrotdw obcojezycznych
definiuje zjawisko nastgpujaco: ,zrzeczenie sig, zaniechanie czegos, ustapienie,
wyrzeczenie sig; pogodzenie sie z losem, z sytuacja”™®. Definicja uwzglednia réwniez
taciniski zrédtostow. W Stowniku lacirisko-polskim za$ wéréd wielu znaczen stowa
resigno, resignare, resignavi, resignatum — ‘odpieczgtowac, otworzy¢, objawié, ujaw-
ni¢, znie$¢, uniewaznié, zniszezy¢, zaplaci¢’ pojawia si¢ okreslenie ‘zwrécié, oddad,
a jako przyklad cytat z Piesni Horacego: resigno, quae dedit Fortuna®. Znaczy to:
‘nalezy odda¢ to, co dala Fortuna™. W ten sposéb rozumiana ,rezygnacja” wydaje
si¢ najbardziej odpowiada¢ wymogom konstrukcyjnym powiesci Czciciel potegi™.
Mozna bowiem rozumie¢ to dwojako. Z jednej strony jako odplacenie dobrem za
7 O rozterkach pisarki i jej pracy twérezej dowiadujemy si¢ z korespondencji:

Zob. E. Orzeszkowa do L. Méyeta, list z 6 VI 1882, AEO 1057; E. Orzeszkowa do J. Kartowicza, list
230 V[11 VI] 1882, Lz, t. I11, 5. 28-32; E. Orzeszkowa do L. Méyeta, list z 28 X[9 XI] 1883, LBS,

AEO 1057; E. Orzeszkowa do ]. Kartowicza, list z 13 XI 1883, Lz, t. I11, 5. 56; E. Orzeszkowa do
L. Méyeta, list z 5 XI 1888, LBS, AEO 1057.

8  'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obeych i zwrotdw obcojezycznych, wyd. IX rozszerzone, Warszawa
1975, 5. 844.

9 Slownik lacirisko-polski, pod red. M. Plezi, t. IV, Warszawa 1999, s. 533.
10  Przektad wiasny — M. S.

11  Wytchnienia od uczucia rezygnacji nie przyniosta pisarce nawet swiadomos$¢ o rozpoczynajacej si¢
w grudniu 1889 roku w ,Przegladzie Tygodniowym” publikacji Czciciela potggi. Wydaje si¢, ze dopie-
ro propozycja wznowienia wydania powiesci przez Jana Roberta Gebethnera i Jézefa Wolffa w 1903
roku, a co za tym idzie i konieczno$¢ ponownej weryfikacji tematu, sprawia, ze w Orzeszkowej bu-
dzi si¢ duch twoérczy. W liscie do wydawcéw pisze: ,W wiele lat po napisaniu tych ksiazek [mowa
tu jednoczesnie o Mirtali i Czcicielu potggi — M. S.] odezytujac je po raz pierwszy, z tresci uczutam sig
zadowolong i nawet z kompozycji — ale co do stylu! — o nieba! W sktadni réwniez czeste musialam
zaprowadzi¢ zmiany; wigc tez dwa te tomy sg gesto poszpilkowane poprawkami, ktére jak mnie-
mam, literackg ich warto§¢ podniosa przynajmniej o 25%” (E. Orzeszkowa do wydawceéw Gebeth-
nera i Wolffa, list z 3 111 1903, LBS, AEO 1057).
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otrzymane dobra, z drugiej strony jako niezmiennos¢ obrotéw toczacego si¢ kola
Losu — po dobrych dniach nastajg zte, a po Fortunie™ przychodzi Fatum®. Nikt
zatem nie jest wladny, aby zapanowa¢ nad tym aspektem ludzkiego Zycia.

Bohaterowie, doswiadczajac uczucia rezygnacji, przechodza kolejno fazy od
rozczarowania doczesnym zyciem do momentu §wiadomej z niego rezygnacji
z powodu idealéw (Diloram), poniesionych strat emocjonalnych (Gorgo, Melissa,
Antela) czy szkéd ekonomicznych (Pytion). Koincydencja watkéw antycznych
powiesci oparta na kanwie wojen grecko-perskich dodatkowo podkresla tragiczny
los cztowieka i niesprawiedliwos$¢, ktéra niczym beznamietne Fatum dosigga go
w najmniej, zdawaloby si¢, odpowiednim momencie zycia. Dla koncepcji utworu
jest tez istotne, ze losy bohateréw powiazane s3 niewidzialng nicig przeznaczenia,
a podejmowane przez nich dzialania warunkuja zasadno$¢ postgpowania wspél-
towarzyszy, np. powzicte przed laty decyzje ojca (Pytiona) co do ksztaltu wycho-
wania synéw (Bubaresa, Toraksa, Wamika, Fredegunda i Dilorama) skutkuja w ich
dorostym zyciu.

Podejmowana przez bohateréw autorefleksja i ch¢é doskonalenia intelektualnego
wiaze si¢ z poswigceniem i nierzadko wrogoscia ze strony ludzi — jest to o wiele
trudniejsze i bardziej przykre, jesli, tak jak w Czcicielu potegi, przychodzi ona ze
strony rodziny. Oprécz rozczarowania rzeczywistoscia pisarka zdaje sie podkresla¢
w utworze z calg aprobata ped jednostki do samodoskonalenia intelektualnego,
poszukiwania wlasnej drogi zyciowej, ktéra, jak to dobrze wida¢ na przykladzie
Dilorama, wigze si¢ z nieustannym dokonywaniem wyboréw, rezygnowaniem
z jednych aspektéw zycia na rzecz drugich, a w koricu — z niego samego. Orzesz-
kowa wydatnie akcentuje, ze tylko od samego czlowieka zalezy, czy bedzie on
w stanie zrezygnowac z zycia doczesnego, by zaczaé¢ zy¢ prawdziwie, co znaczy:
cnotliwie.

Bohaterowie powiesci przez swe postepowanie, podejmowanie wyzwari intelek-
tualnych i emocjonalnych dajg jasno do zrozumienia, ze nie s3 w stanie zapanowac
nad swym zyciem, poniewaz nie nalezy ono, wbrew wyznawanej przez protagoni-
stéw utworu opinii, do nich samych. Kazdy z nich ma swoja mikrohistorig, ktéra

12 Fortuna — zenski pierwiastek Losu, w religii rzymskiej epoki klasycznej bardziej popularna niz meski
jej odpowiednik Fors. Identyfikowana z grecka Tyche. Przedstawia si¢ ja z rogiem obfitosci, dzier-
zgca ster ludzkiego zycia, w pozycji siedzacej lub stojacej, zazwyczaj $lepa. (Por. P. Grimal, Stownik
mitologii greckiej i rzymskiej, thum: M. Bronarska i in., wstep i thum. przedmowy J. Lanowski, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1987, s. 106; por. Stownik kultury antycznej, pod red. L. Winniczuk, wyd. VI,
Warszawa 1991, s. 160).

13 Fatum — ,béstwo Przeznaczenia. Wyraz zwigzany z rdzeniem czasownika fari ['méwic¢’] oznaczal
pierwotnie ,stowo boze” i jako takie wyrazal nieodwotalny boski wyrok. Pod wplywem wierzen grec-
kich Fatum zaczglo oznaczaé béstwa zwigzane z Przeznaczeniem [...]" (P. Grimal, gp. ciz., s. 98; por.
Stownik kultury antycznej, op. cit.,s. 152).



Marta Soja Sztuka rezygnacji. Studium Czciciela potggi Elizy Orzeszkowej

w trakcie rozwoju zdarzen zaczyna wykazywac cechy wspélne z mikrohistoriami
pozostatych bohateréw, tworzac makrohistorie $wiata ludzi zagubionych w swym
materialnym bycie (Pytion, Fredygunt, Bubares, Wamik, Toraks, Labda), w swiecie
wielkich idei (Diloram, Melissa), w §wiecie nieodwzajemnionych, niewolniczych
wrecz uczué (Gorgo, Antela).

Te wzajemna zaleznos¢ bytéw wida¢ doskonale na przykiadzie postaci Dilorama.
Silny, mlody, bezkompromisowy, nie podaje w watpliwos¢ praw etycznych, posiada
przy tym wrodzony wstret do nieprawosci (,mnie na ohydy takie bezczynnie pa-
trze¢ nie wolno...”™) i ogromny ped do wiedzy (,tam [w Atenach — M. S.] na zywe
oczy ujrzalem prawdziwg picknosé i wolnosé...” — Czp, s. 25). Wezytujac sic w losy
powiesciowych bohateréw Orzeszkowej, mozna odnies$¢ wrazenie, ze Diloram
stanowi niejako porte-parole samej pisarki. Wybory, ktérych dokonuje, sa niczym
te, ktérych dokonataby autorka. Patrzac na §wiat — widzi go oczami swej twérczyni.
Zlo, ktére dostrzega, jest tym, ktérego istnienie w najwyzszym stopniu nurtowalo
pisarke. Obojgu towarzyszy nieodparte pragnienie zdobywania wiedzy. Diloram
traktuje drugiego czlowieka jako istote gleboko czujaca — tak tez postrzegata go
autorka Czciciela potggi. Ma on w sobie pasje Zycia i tak wrazliwe sumienie, Ze jest
w stanie zrezygnowac z doczesnej egzystencji na rzecz wiernego trwania przy
swych ideatach, podobnie jak robita to pisarka, rezygnujac z pewnych aspektéw
swego zycia, zawsze w pelni $wiadoma konsekwencji. Posta¢ przez nig stworzona
zyje wérdd bliskich niczym na ,Oceanie Lodowatym™, tak jak ona w Grodnie.
I - podobnie jak Diloram — rzadko w kim znajduje oparcie i zrozumienie. Dzigki
tej kreacji pisarka moze porusza¢ w powiesci najistotniejsze dla siebie problemy
etyczne, whasciwe dla popowstaniowej rzeczywistosci®. To dzigki tej postaci zdaje

si¢ ona powtarza¢ glosno i dobitnie: homo sum, humani nihil a me alienum puto.

14  Woszystkie cytaty pochodzg wydania: E. Orzeszkowa, Czciciel potegi, w: eadem, Pisma zebrane, pod
red. J. Krzyzanowskiego, t. L, Warszawa 1951. Dalej po cytacie podaje skrét: Czp (Czciciel potggi)
i strone (s. 58).

15 E. Orzeszkowa do A. Drogoszewskiego, list z 23 marca 1903 ., Listy, t. 11/2,5. 131.

16  Jak stusznie zauwaza Aureli Drogoszewski, analizujac zawartos¢ dziel Orzeszkowej o proweniencji
antycznej, musimy mie¢ na uwadze jej osobiste przezycia, ktére odcisnely swe pietno na charakte-
rze utworu. Bezsprzecznie nie sg to tylko uczucia zwigzane z oczarowaniem §wiatem starozytnym
i poglebiang w tym kierunku wiedza. W utworze pobrzmiewajg nuty patriotyczne. Jest to zwigzane
z glebokimi przezyciami Orzeszkowej uwiezionej w ,dusznej i okrutnej atmosferze Grodna”. Pisarka
nalezata do grona twércéw, ktorzy juz we wezesnych latach pracy literackiej, m.in. dzigki osobistemu
udziatowi w wydarzeniach 1863 roku, dochodzili do przeswiadczenia, ze powinni konstruktywnie
wplywaé na przemiang rzeczywistosci.. To z kolei otworzylo przed nig szerokie perspektywy widze-
nia i rozumienia $wiata. Bedac baczng obserwatorka, dostrzegata konflikt pomiedzy codziennoscia
a gérnolotnymi ideami. Obiektywnie patrzyta na mozliwos¢ funkcjonowania polskiego spoteczeri-
stwa pod ,ukazami” zaborcy. (Por. A. Drogoszewski, Eliza Orzeszkowa 1841-1910, Warszawa 1933,
s. 3; J. Detko, Orzeszkowa wobec tradycji narodowowyzwolericzych. Zarys monograficzny, Warszawa
1965; E. Orzeszkowa do M. Dubieckiego, list z 4 III 1907, Listy, LBS, t. 1172, 5. 246-247).
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Diloram jest tak dominujgcym bohaterem, ze zdaje si¢ wrecz, jakby pisarka przez
jego zachowania, poglady i erudycyjne wypowiedzi zaklécata porzadek calego
utworu. Jakby chciala zburzy¢ schemat swiata, ktérego wartos¢ jest mizerna, by
nie powiedzie¢: zadna. Mlody czlowiek jest niczym ,nietzscheanski mlot”?7, ktéry
od $rodka rozbija rodzing. Tym, co zastanawia w tak skonstruowanej postaci, sa
,zniszczenia” emocjonalne, ktérych dokonuje, a ktére nie prowadza do szczesliwego
zakonczenia. Jest wrecz odwrotnie. Wraz z jej pojawieniem Fortuna odchodzi,
a nastaje Fatum. Diloram, wkraczajacy na ono rodziny ze swoimi teoriami o mi-
tosierdziu wzgledem bliznich, potrzebie rozumienia drugiego czlowieka, poszano-
wania jego sposobu myslenia, niezachwiang wiarg w wykltadnie mazdaizmu, staje
si¢ niczym poslaniec ,niedobrej” nowiny. Jest jak niewygodny, zagluszany wszelkimi
sposobami glos sumienia, ktéry wytykajac bledy i wymagajac jednoczesnie od bli-
skich ustosunkowania si¢ do nich, nieSwiadomie przekracza granice akceptowanych
zachowari i prowokuje przeznaczenie. Zaburza schemat Zycia rodziny, zwiastujac
tym samym nadejscie zmian dla wszystkich jej czlonkéw, do ktérych i sam Diloram
si¢ zalicza. Pytion z radosnego i pewnego siebie materialisty stanie si¢ ,robakiem
zdeptanym”, dumng z bogactwa gromadzonego dla rodziny Gorgo pochionie $mier¢,
za$ miodego idealiste Dilorama zgniecie duma i bezwstyd Kserksesa.

Nasuwa to pewne skojarzenia z tragedia antyczna™, gdzie rozwigzanie akcji

nierzadko zwigzane jest z klgska rodzin czy nawet calych rodéw. Zatem nie mozna

17  Symbol ,mlota” wiclokrotnie byl tez na potrzeby literackie (etos walki i etos pracy skorelowany
z hastami niepodleglosciowymi) przeksztalcany na miecz, phug, kilof, lemiesz. Kontekst pozostawat
jednak ten sam. W przypadku Czciciela potggi zasadniczym wydaje si¢ by¢ sformutowanie Nietzsche-
go ,Badzcie silni!”. Bohater Orzeszkowej — Diloram — okazuje si¢ niezwykle silny. Jest symbolem
postepu intelektualnego, odejscia od zastatych, skostniatych norm, ktére w przypadku jego rodziny
zwigzane sg z daleko posunietym materializmem. Jest tym, ktéry podaje w watpliwos$¢ wyznawane
dotad zasady. Jego poglady religijne, gl¢bokie przezywanie wyktadni mazdaizmu przyczyniajg si¢
do powstawania ,,pgknig¢” emocjonalnych i moralnych w strukturze psychicznej rodziny. Sympto-
matyczne jest natomiast, ze owe ,peknigcia” nie w kazdym przypadku (bracia Dilorama, Labda —
szwagierka miodzierica, a nawet ojciec) powoduja rozsypanie si¢ definitywne skorupy przesigknigte;
checig posiadania débr wszelakich. Ale jesli nawet sytuacja taka ma miejsce, to ,mlot” Dilorama
uderzajgc w najczulsze punkty swojej rodziny pozostawia rysy — symptomy rodzgcego si¢ zwatpienia,
czy obrana droga zyciowa jest aby na pewno wiasciwa. (Zob. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli
Jak filozofuje si¢ mlotem, thum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1909; F. Nietzsche, Tuko rzecze Zaratustra.
Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, thum. W. Berent, Warszawa 1913).

18  Swiadectwo znajomosci tragedii antycznej odnajdujemy w materiatach rekopismiennych Orzesz-

kowej zgromadzonych w AEO IBL PAN w Warszawie, w ktérych zbiorach znajduja si¢ dwie listy
$wiadczace o erudycji pisarki (rkps 257, k. 25), gdzie wyszczegdlnione sg utwory Ajschylosa w prze-
ktadzie J6zefa Szujskiego: Agamemnon. Tragedia (Krakéw 1864) oraz Prometeusz w okowach. Tragedia
powstala z jego trylogii zatytulowanej Prometeja (Krakéw 1886).
Obie pozycje powtarzajg si¢ na drugiej liscie rkps 825, k. 16v., do ktérych dopisane sg kolejno Aj-
schylosa Choefory czyli ofiara grobowa w przekladzie Zygmunta Weclewskiego, Poznan 1857 oraz
tragedie Sofoklesa w przektadzie Kazimierza Kaszewskiego: Antygona (b. r. w.), Edyp w Kolonie,
Warszawa 1854, Trachinki, Warszawa 1865 oraz w przekladzie Z. Weclewskiego: Elektra, Poznan
1875, Filoktet. Ajas, Poznaii 1875.
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wykluczy¢, ze posta¢ Dilorama w pewnym stopniu odzwierciedla idee zawarte w sta-
rozytnych tragediach. Jesli p6js¢ w tym kierunku interpretacji, przestanie dziwi¢
czy oburza¢ ogromna i zréznicowana emocjonalnos¢ tej postaci oraz jej brutalna
$mier¢ (przez rozerwanie korimi). Tragedii antycznej nieobce bowiem byto okru-
cieristwo czy wynikajaca z konsekwencji poczynan ludzkich nieunikniona $§mier¢
gléwnego bohatera — nawet jesli byl to czlowiek o krysztalowym sercu i szczerych
intencjach.

»Nietzscheanski mlot” czy bohater antycznej tragedii to nie jedyne skojarzenia,
ktére wyzwala w powiesci osoba Dilorama. Mozna bowiem powiedzie¢, ze jego
osobowos¢, jego fenomen zasadza si¢ na wielowatkowej konstrukeji charakteru.
Antyczne inspiracje grecko-laciriskie, na tle ktérych pisarka ulokowala te postaé,
wzbogacajac ja o nieszablonowy watek religijny perskiego mazdaizmu®, w wyjat-
kowy sposéb budzg nasze skojarzenia z religia chrzescijariska:

Modlg si¢ calym, pelnym sercem, czysto$ciag mysli, czystoscia stowa,
czystoscig czynéw. Oddaje si¢ wszystek dobrej mysli, dobremu stowu,
dobrym czynom. Wyrzekam si¢ wszelkiego zlego. [...] Niechaj cialo
i dusza moja poswigcone beda duchowi dobra i §wiatlosci. Wolam go

pelnoscia i czystoscig serca (Czp, s. 29).

»,Czystos¢ serca” miodzienca i bliskie towarzystwo Bubaresa, Wamika, Frede-
gunda oraz Toraksa nasuwaja z kolei skojarzenia z przypowiescia biblijng o J6zefie
znienawidzonym przez starszych braci. Diloram podobnie jak J6zef jest wysmie-
wany przez braci, ponizany, jego mitosierdzie i szczera dobro¢ sa okreslane mianem
szaleristwa: ,pozwdl mi skrepowac to dziecko, aby wigcej nie popelniato szalenstw”
(Czp, s. 60). Postrzeganie za$ $wiata przez pryzmat etyki w oczach bliskich jest
oceniane jako ,trucizna”: ,Kto$ go tym zielskiem, ktére nieprzytomno$¢ umystu
sprawia, otru¢ musial! Daj mu do przetkniecia nieco niedzwiedziego tluszczu,
najlepszego przeciw truciznom lekarstwa” (Czp, s. 60).

Interesujace jest natomiast w zderzeniu dwu wartosci, jakze odmiennych od
siebie: egzystencji postrzeganej wylacznie w kategoriach materialnych przez braci
mlodzierica — Bubaresa, Toraksa, Wamika i Fredegunda oraz zycia rozpatrywa-
nego w aspektach duchowych i cnét moralnych przez samego Dilorama, to, ze
(zwlaszcza w pierwszym przypadku) nie ulegaja one zadnej zmianie, nie sklaniajg
braci do zadnej refleksji, do rezygnacji z dotychczasowego systemu wartosci na

19 Zob. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1. Od epoki kamiennej do misteriow eleuzyriskich,
ttum. S. Tokarski, Warszawa 1988; Zarys dziejow religii, praca zbiorowa pod red. J. Kellera, W. Ko-
tariskiego, W. Tylocha, B. Kupisa, Warszawa 1986.
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rzecz moralnej i etycznej poprawy swego zycia. Wrecz przeciwnie. ,Szaleristwem”
i ,trucizng” nazywaja poglady brata. ,Gromig go za to i wyszydzaja” (Czp, s. 20).
Bogactwo stanowi dla nich najwyzsza wartos¢ do tego stopnia, ze po zniknieciu
Dilorama jeden z braci ,smutku nie okazywal zadnego, rad prawie, ze wladzy
nad ukochanymi jego trzodami i rolg nikt z nim dzieli¢ nie bedzie” (Czp, s. 22).
Postgpowaniem swoim zdaja si¢ méwié, ze niczego nie majg zamiaru oddawaé
w zamian za uzyskane od Losu dobrodziejstwa. Mozna odnies¢ wrazenie, ze ich
rola w powiesci sprowadza si¢ jedynie do uzyskania lepszego efektu i wydzwicku
idei gloszonych przez Dilorama. Ale potyczka ideowa z bra¢mi to nie jedyna
walka, ktéra musi stoczy¢ mlodzieniec, aby dopelnit si¢ los jego i calej rodziny.
Najwigkszym przeciwnikiem mlodzierica wydaje si¢ by¢ Kserkses. Dyskurs obu
antagonistéw przywodzi na mysl biblijny kontekst potyczki Dawida z Goliatem.
Nasuwajace si¢ nieoczywiste, a wrecz paradoksalne poréwnania bohateréw do
»drzacego kolosa” i ,spokojnej trzciny” zdaja si¢ dobitnie podkresla¢ wyzszosé
pragnien umystu i ducha nad zadzami ciata:

wyr6st ci on [Kserkses o Diloramie do ojca Pytiona — M. S.] z cialem
do trzciny, a umystem do mgly podobnym (Czp, s. 139).

Jeden byt caly namigtnoscia, zadza i gniewem bez miary [Kserkses
— M. S.], drugi — mysla, lotnym plomykiem wystrzelajaca ku gérze
[Diloram — M. S.]. Z pozoru mniema¢ by mozna, ze byly to naprzeciw
siebie stojace: kolos i trzcina. Lecz kolos jest niewzruszony — Kserk-
sesem za§ miotaly gniew i nienawis¢; trzcina jest chwiejna i gietka,
a Diloram stal prosto i okazywat si¢ spokojnym... (Czp, s. 147)

Z pozoru wydaje si¢, ze mysl i duch stoja na przegranej pozycji. Podporzadko-
wanie si¢ bowiem wartosciom etycznym i cheé zycia w prawdzie w obliczu wiadzy
bywaja zgubne, wbrew temu, co zalecal praktykowany przez Dilorama mazdaizm:
,moéw prawde poteznym” (Czp, s. 59) — czyli: ,,miej odwage wyraza¢ swoje mysli
w obliczu ludzi dzierzacych jakakolwiek wladze, nawet jesli beda one sprzeczne z ich
pogladami”. Bioragc pod uwage caloksztalt dialogu migdzy Diloramem a Kserk-
sesem, a zwlaszcza efekt koricowy dysputy (skazanie Dilorama przez Kserksesa
na $mier¢ przez rozerwanie korimi), mozna wywnioskowa¢, ze racja nie zawsze
lezy po stronie tych, ktérych argumenty odnoszg si¢ do wzniostych idei. W Zzyciu
wygrywa silniejszy. Potyczka stowna Kserksesa z Diloramem nie wywarta konstruk-
tywnego wplywu na Persa. Wrecz przeciwnie: okreslany mianem ,najpotezniejsze-
go”, ,najlepszego” oraz ,najsprawiedliwszego” (Czp, s. 143) w obliczu mozliwosci
doznania porazki unosi si¢ duma i pycha. Dobrowolnie rezygnuje z prawdy glo-
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szacej umiarkowanie, wyrozumialosé¢, zadoséuczynienie za wyrzadzone krzywdy
na rzecz pozostawania niepokonanym pod wzgledem materialnym i militarnym.
Podsumowujac wyznawane przez Persa wartosci, Diloram stwierdza: ,S3 bowiem
na ziemi... dwie sily, z nich jedng ty, o potezny, posiadasz, drugiej wcale nie znasz,
bo nie w mieczu i mnogosci niosgcych go ramion, ale w duszy i cnotach Zrédto
swoje bierze” (Czp, s. 148).

Kserkses zatem zalicza si¢ do grona tych postaci, ktére dalekie sa od wyrze-
czenia si¢ swoich szeroko rozumianych débr na rzecz przewartosciowania zycia.
Prawda, ktdrg slysza ci bohaterowie, nie jest tozsama z prawda, jaka wykreowali
na potrzeby swojego losu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pisarka opisujac ich za-
chowanie, sugestywnie wskazuje potrzebe zmiany pogladéw, rezygnacji z do-
tychczas wyznawanych zasad, albowiem w Zyciu nic nie jest dane na zawsze.
Doskonalenie za$ czlowieka wymaga od niego ustawicznych kompromiséw,
umiejetnosci przyznawania sie do bledéw, zdolnosci przyznawania racji drugiej
osobie bez wzgledu na jej status materialny czy pozycje¢ spoleczng. Moralnosé
i etyka nie maja bowiem ceny. Cenne jest zas zycie ludzkie, ksztaltowane wedle
tych wartosci. Zapewnia ono wewnetrzng wolno$¢ i niezaleznosé. Dlatego tez
postaci Orzeszkowej o rozbudowanym ego potrzebuja poklasku. Role niezbedne;j
widowni odgrywaja w przypadku braci ich Zony: Antela i Labda, w przypadku
za$ Kserksesa cale rzesze niewolnikéw, hufce Niesmiertelnych®® i popleczni-
kéw: mag Sorab i Bursujech, Artaban, Mardoniusz, Mazistas, Histaspes, Otanes.
Apogeum poddaristwa (zwlaszcza tych ostatnich) odnajdujemy w koricowych
partiach utworu, kiedy tlum krzykaczy staje si¢ jednoczesnie wyrazicielem woli
Kserksesa:

Jak wicher orszak krélewski zaszumial.

— Nigdy jeszcze $wiat zuchwalca takiego nie widzial!... [chodzi o Dilo-
rama — M. S.]

— Nigdy nikt taka ohyda nie dotkng uszu krélewskich... [ohyda, czyli
prawda — M. S.]

— Ukrzyzowacé gol...

— Pod ostra pile polozy¢ cialo jego...

— Pod kopyta konil... [...] (Czp, s. 149)

Mozna zatem powiedzie¢, ze spotkania z ludzmi i podejmowane przez Dilora-
ma préby naprawienia ich Zzycia sa z géry skazane na niepowodzenie, niczym losy
bohatera starozytnej tragedii, ktérego Fatum determinuje do podjecia okreslonych

20 Chodzi o przybocznag straz Kserksesa, zlozong z najlepszych pod wzgledem waleczno$ci mlodziericow.
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dziatan. Trudne relacje rodzinne nie ulatwiaja Diloramowi wypelnienia jego postan-
nictwa. Gdy miodzieniec powraca do domu rodzinnego niczym syn marnotrawny,

bliscy przypominaja mu o jego sytuacji:

» Powinienes jednak pamietac o tym, ile cigzkiej zgryzoty zniknigcie
twoje sprawilo matce, ktéra z zalu wychudta wtedy, postarzala i odtad
juz zdrowia nie odzyskata nigdy. Powinna tez ci¢ dla Pytiona jedna¢
wielka dobro¢, z ktérg obszedt sie z toba, gdy powrécites. Zadnych
nie czynil ci wyrzutéw, tylko gdy schyliwszy si¢ przed nim kolana
jego objales, z radosci, ze ci¢ odzyskal, zaplakat (Czp, s. 19).

Placz ten nie niesie ze sobg jednak zadnych wartosci oczyszczajacych. Konflikt
pokoleniowy i ideowy jest zbyt zaogniony, by syn Pytiona i Gorgo mdégt cokolwiek
zmieni¢, szafujac wzniostymi stowami i powolujac si¢ na idee mazdaizmu. W starciu
dwu osobowosci — Pytiona i Dilorama — dochodzi do walki dwéch poteg. Pierwsza
z nich czci Pytion, niestrudzony w gromadzeniu débr doczesnych materialista,
drugg zas Diloram — mlodzieniec poszukujacy wartosci duchowych i wysokich
idealéw etycznych.

Materializm Pytiona Lidyjczyka obciaza jego rodzine niczym klatwa:

» Hymny i peany na czes¢ zlota i potegi wyspiewuja tu wszyscy
i wszystko, nawet gniotgce ziemig Sciany tego domu, nawet dach jego,
ktéry pod promieniami storica zapala si¢ zlotym pozarem. Cale zycie
Pytiona, Gorgi i czterech ich synéw jak kadzidto ptonie na tym oltarzu

[...](Czp,s.24)

Jest jak Midas, ktéry majac duzo, chce mieé jeszcze wigcej — a to nieuchronnie
prowadzi go do klgski. Jego swiat wyznaczaja granice posiadania. Cztowiek jest na
dalszym planie. Zyje w blednym kole débr materialnych. To ten aspekt jego zycia
najbardziej krytykuje Diloram:

»  zloto! ztoto! zloto!, badz pochwalone, zloto! przybadz, o ztoto! Ztoto
milosierne, ty zmywasz winy i zbrodnie §miertelnych! Zloto wszyst-
komogace, ty dajesz potege! Potego, na ztocie oparta, tys najzarliwszej
milosci godna ze wszystkiego, co pod sklepieniem nieba na plaskiej

ziemi istnieje! (Czp, s. 23-24)

Mtody czlowiek ustawia si¢ w opozycji wobec Pytiona. Na wzér Midasa, bla-

gajacego bogéw o zmiane swego strasznego losu, tak wola:
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Pozwédlcie mi, o potezni, pastuchem by¢ albo kopaczem ziemi,
bylebym tylko dokola siebie nie slyszal ciggle: ztoto! zloto! zloto!,
badz pochwalone, ztoto! przybadz, o zloto! Zloto milosierne, ty zmy-
wasz winy i zbrodnie §miertelnych! Zloto wszystkomogace, ty dajesz
potege! Potego, na zlocie oparta, ty$ najzarliwszej mitosci godna ze
wszystkiego, co pod sklepieniem nieba na plaskiej ziemi istnieje! [...]
moja dusza dusi si¢ w ztotej niewoli (Czp, s. 23-24).

Dla Dilorama wszystko inne jest lepsze niz zycie pod presja ztota. Swiadomie
rezygnuje z dobrobytu, wznosi si¢ ponad przecigtno$¢ i ograniczenia materializmu.
Te przecietnos¢ pienigdza, ktérg ofiarowuje mu ojciec, okupiong nieszczesliwym
losem niewolnikéw:

Zadna fantazja [...] nie wynajdzie tego, na com ja wowczas patrzyt.
W podziemnym chtodzie [wnetrze kopalni géry Tmolos — M. S.],
w wiecznej ciemnosci, tylko dymnymi swiattami lamp rozpraszane;,
tysiac cial nagich, od pracy nadludzkiej sczerniatych, od chtosty za-
krwawionych, uderza tam miotami w cieknace wilgocia, okryte plesnig
skaly. Nic tam nie stycha¢ oprécz stukania mltotéw, swistu biczéw,
grubego krzyku dozorcéw i cichych jekéw™, szemran, przekleristw
uci$nionych (Czp, s. 20).

Niezrozumiany, pogardzany przez rodzica i starszych braci ucieka do Aten, gdzie
odkrywaja si¢ przed nim tajniki wiedzy, filozofii, literatury, sztuki, religii. Jednym
stowem, ze $wiata zorganizowanego przez kult pienigdza wkracza w §wiat wyzszych
idei i wartosci, ktére daja cztowiekowi sile, a ona ,w duszy i cnotach Zrédlo swoje
bierze” (Czp, s. 148).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze byloby to niemozliwe, gdyby postaé ta byla po-
zbawiona empatii w stosunku do cztowieka i szacunku dla zycia. Tego moralnego
imperatywu, ktéry nie pozwolit mu skupi¢ sie wytacznie na sferze materialnej i kazat

21 W ciekawy sposdb jest tutaj ujeta kwestia nieréwnosci spotecznej: ,gruby krzyk dozorcéw” przeciw-
stawiony jest ,cichym jekom, szemraniom, przekleristwom ucisnionych”. Jakby pisarka chciata pod-
kresli¢, Ze to, co sttamszone, biedne, odarte z czci i godnosci, nie ma mozliwosci jawnie przeciwstawi¢
si¢ oprawcy. Moze tylko w skrytosci cicho ztorzeczyé. Oprawca ma nad nim przewage. Jego ,glos”
jest gromki i slyszany przez wszystkich, bez wigkszych trudnosci zagtusza ,,piszczacy biede”. Mozna
to rozumieé¢ dwojako: dostownie — jako marnos¢ losu pokrzywdzonych ludzi i w przenosni (co jest
niejako przypuszczeniem wysnutym z podsumowania spuscizny literackiej Orzeszkowej przez nig
samg w cytowanym wczesniej — zob. przypis 13 — liscie do Mariana Dubieckiego, w ktérym pisar-
ka jako site sprawczg swego powolania podaje ,milos¢ Ojczyzny” uwarunkowang przez wydarzenia
roku 1863), jako los ttamszonego przez zaborcg polskiego narodu, ktéry czeka w ukryciu kontem-
plujac swéj los i majac nadzieje, ze nadejdzie i dla niego dzieri chwaty.
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is¢ dalej, zdobywac szczyty wiedzy — zeby mégt zawalczy¢ o lepsze jutro dla siebie,
a przede wszystkim dla swej rodziny. Wstuchujac si¢ w wyktadni¢ mazdaizmu,
Diloram wprowadza w zycie jej zasady: ,Nie ktam, nie krzywdz, wypleniaj szko-
dliwe gady, pielegnuj dobre zwierzeta, broi ucisnionych, méw prawde poteznym”
(Czp, s. 59).

Jednoczesnie jest sSwiadomy, ze realizacja tych zalozeni w jego rodzinie bedzie
mozliwa dopiero wtedy, gdy nad wartosci materialne zostang przedlozone warto-
$ci duchowe. Do tego trzeba mnéstwa wyrzeczen. Przede wszystkim rezygnacji
z siebie samego, ze swoich potrzeb na rzecz innych ludzi. To rados¢ dotad pogar-
dzanego ne¢dzarza $wiadczy o wielkosci ducha jego dobroczyncy. To w pewnosci
siebie, wartosciach moralnych, wiedzy i religii tkwi potega czlowieka. W wyjatkowy
spos6b wida¢ to w momencie, kiedy Diloram (zmotywowany niesprawiedliwym
zachowaniem ojca wobec Scyty, skazanego na okrutng kare chiosty: ,ze wszystkich
szat obnazonego i do drzewa przywigzanego ochlostaé, a potem, uszy i nos mu
obcigwszy, do tmolosowej kopalni**” — Czp, s. 58), staje w jego obronie i wiezami
,goscinnej przyjazni” ratuje go od meczarni, a moze i niechybnej $mierci:

Cztowieka tego, ojcze, nie odstapi¢ odtad ani na krok. Los jego
bedzie moim losem, meka jego moja meka, gdziekolwiek on si¢
znajdzie, ja u boku jego przebywac bede. Zawieram z nim zwigzek
goscinnej przyjazni, ktéry mieczem tylko rozcigtym by¢ moze; rozkaz,
ojcze, $mier¢ zada¢ mnie albo nas obu prowadzi¢ tam, gdzie rzekles

(Czp, s. 59).

Takiej ,potegi” wyznawcg byl Diloram. Potegi serca i rozumu, duszy i cnoty,
a nie majatku, ktéry kazdy moze odebraé. Los poddaje bohatera prébie i wychodzi
on z niej zwyciesko. Oczywiscie, w czysto dostownym rozumieniu ponosi kleske.
Jednak w aspekcie idei jest zwycigzca. Symptomatyczne jest, ze w kontekscie ca-
tego utworu zwycigstwo Dilorama jest okupione po$wigceniem, po pierwsze ze
strony samego bohatera, po drugie ze strony jego najblizszych. Jednak, co warto
podkresli¢, protagonisci Czciciela potggi nie moga réwnac si¢ z miodziericem. Ich
kleska zyciowa jest catkowita. Wynika z podejmowanych decyzji. Smier¢ Gorgo
jest §miercig matki z rozpaczy za idacym na stracenie synem (Czp, s. 141-144).
Rozpacz owg poprzedzaja dtugotrwale rozwazania nad zasadnoscia gromadzenia

débr:

22 Tmolos — géra w Lydii. U podnéza jej biorg swoj poczatek ztotonosne rzeki Paktol, Hermos, Kay-
stros, a okolice tego konkretnie obszaru Lidii zwigzane s3 z mitami o krélu Midasie (P. Grimal, op.
cit., s. 351; por. Stownik kultury antycznej, op. cit., s. 426).
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wyéwiczona [przez Pytiona — M. S.] w zbieraniu i oszczedzaniu bo-
gactw nie pozadatam ich przeciez dla samej siebie i zachody okolo
tego podejmowane napelnialy mi¢ dwoma zupelnie réznymi uczu-

ciami: rozkoszg i umeczeniem (Czp, s. 69).

Majatek ten zdobywa si¢ za cene ludzkiej ngdzy i bezgranicznego wyzysku
drugiego cztowieka:

Bo i czymze s3 zaprawdg niewolnicy nasi? Towarem tylko za droga
cene kupionym, ngdznym robactwem, pozbawionym wszelkiej sity
i dostojnosci, na to przez bogéw stworzonym, aby nam, moznym
ustugi oddawalo. Tak jest i w to wierzg, bo tak mi¢ nauczyt Pytion
[...], a czyzby bogowie dozwoli¢ mogli, aby caly swiat blednie mnie-

mal i czynil? (Czp, s. 6)

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ostatnie zdanie wypowiedziane przez Gorgo staje
sie niemal usprawiedliwieniem dla niewolniczego wyzysku. Jakby to bogom za-
lezato na tym, zeby ludzie optywali w dostatki. Wypada zauwazy¢, ze rozwazania
te prowadzi ona w obecnosci Dilorama i jego narzeczonej Melissy. To dwoje
tych mlodych ludzi staje si¢ powiernikami jej rozterek i obcigzajacego sumienie,
z czasem coraz dotkliwiej, uczucia dezaprobaty dla dotychczasowego sposobu
zycia: ,Wiele cierpiatam przez to [chlosty i krzywdy zadane niewolnikom — M.
S.], nieraz sama siebie za wlasna glupote ajajac... z trwoga tez spostrzegam,
ze im wigcej lat uptywa, tym mniej to wszystko znosi¢ moge” (Czp, s. 69-70).
Jednak mimo rosnacego wewngtrznego dyskomfortu bohaterka niczego nie
zmienia. Podporzadkowana patriarchalnemu systemowi wladzy Gorgo w zaden
sposob nie przeciwstawia si¢ Pytionowi. Tym, co moze budzi¢ nadziej¢ na jej
przemiang¢ wewnetrzng, na szans¢ przewarto$ciowania zycia, a moze nawet na
majaca dokonac si¢ w przyszlosci rezygnacje z débr materialnych, jest lakoniczne
stwierdzenie doswiadczonej zyciem kobiety: ,jakkolwiek milymi sg bogactwa
i drogocenna uzywana przez nie potega, stokro¢ milszym i drogocenniejszym
dla serca niewiasty musi by¢ jeden dzied z sercem przy sercu i z okiem w oku
ukochanego me¢za spedzony” (Czp, s. 71). Stwierdzeniem, w ktérym pobrzmie-
wala tesknota za tym, czego jej zwykle brakowalo we wspélnym zyciu, bowiem
m3z jej zloto przedkladal nad uczucia rodzinne i za nic nie potrafit z niego
zrezygnowac.

Osobistym do$wiadczeniem Pytiona w niepohamowanym pedzie za dobrami
materialnymi bedzie Zycie w rozpaczy z powodu $mierci dziecka i zony — Dilo-

rama i Gorgo. Te rozpacz Orzeszkowa w wyjatkowy sposéb uzmystawia swoim
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czytelnikom. W slowa narratora zdaje wkrada¢ si¢ echo sentencji z Ksiegi Koheleta:

Vanitas vanitatum et omnia vanitas (Koh 1, 2):

pozostal czlowiek, posréd zdeptanych ziél i kwiatéw w szeroko
dookota niego rozpostartej, bogatej sukni lezacy. [...] Biate wlosy
wiklaly si¢ z uschtymi li§émi koniczyny, czolo, z ktérego zsunela sie
tiara, ku ziemi przylgnelo i rece, rozpostarte szeroko, takze przylgnety
do ziemi tak mocno, jak gdyby cala silg pragnal wedrzec si¢ w jej
przepasciste fono i w jej ciemnosciach utona¢. Wygladat jak robak

zdeptany (Czp, s. 150).

To wilasnie w tym fragmencie najbardziej dostrzegalna jest rezygnacja w posta-
wie Pytiona — ojca i me¢za. Wypada zada¢ pytanie: dlaczego tak pézno? Dlaczego
nie potrafil zrezygnowac ze swego zuchwalstwa i oprze¢ si¢ pokusie zaproszenia
do swego domu Kserksesa z jego wojskiem? Dlaczego nie zadbal o wiezi emo-
cjonalne z najmlodszym synem, aby méc go powstrzymaé od ucieczki i podjecia
dyskusji z Persem? Czy jest to wina bogéw, ktérzy pozwolili mu tkwi¢ w biednym
mniemaniu, czy wina czlowieka, ktéry nie potrafil powsciagnaé swoich popedéw
i brnal niczym w obledzie do celu, a osiaggnawszy to, co zamierzyl, doszed! do
wniosku, ze przywiodlo go to do upadku, zobrazowanego w poréwnaniu do ,,ro-
baka zdeptanego”.

Smier¢ bohateréw jest granica, ktéra dzieli ludzi na tych, ktérzy odwazyli sie
zrzuci¢ jarzmo dostatku i wzbi¢ si¢ ponad przyziemnosé, i tych, ktérzy w tej przy-
ziemnosci trwali z wlasnej woli lub ze strachu przed nieznanym. W obliczu ta-
kich skojarzen stowo ,rezygnacja”, dajace czlowiekowi mozliwos$¢ dokonywania
wyboréw, zmiany pogladéw, zmiany jakosci moralnej i etycznej zycia doczesnego,
zdaje si¢ by¢ kluczem do lepszego zycia. Przez pryzmat bohateréw Czciciela potggi
pisarka podkresla, ze tylko najtezsze umysly i tylko najczystsze serca rezygnacja
z pogoni za bogactwem i egoistycznych pragnien prowadzi do zwycigstwa. Nadaje
niepospolity wymiar egzystencji czlowieka. Jak pokazuje Orzeszkowa, nie kazdy
potrafi jednak z niej skorzysta¢. Madro$¢ zyciowa w trosce o ducha i cialo polega
w duzej mierze na opanowaniu sztuki rezygnacji, wyrzeczenia, odplacenia dobrem
za otrzymane dobra. Kto nie potrafi rezygnowac z rzeczy waznych dla siebie na
rzecz drugiego cztowieka, nigdy nie zdobedzie madrosci zyciowej wznoszacej sie
ponad ograniczenia prymitywnego materializmu.
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Marrta Soja
THE ART OF RESIGNATION. THE STUDY OF CZCICIEL POT];GI [THE WORSHIPPER
oF POWER] BY EL1zA ORZESZKOWA

'The subject of the analysis in the article are various types of resignation described
by Eliza Orzeszkowa in her late historical novel Czciciel potggi [ The worshipper of
power] (1889) which has been barely researched. The examples of the protagonists’
existential situations and intellectually-moral choices show causes and effects (mor-
al, practical, economic) of decisions about drifting away from the original outlook
on life, dreams and beliefs. The literary text is compared to Orzeszkowa’s opinions
on resignation found in her epistolary legacy.

KeyY worbps: Eliza Orzeszkowa, resignation, fate, gold, failure





