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Rabin Izrael MiBruna i jego relacje
z zydowskimi gminami w Polsce

Biografia Izraela MiBruny, jednego z najstawniejszych
uczonych péznosredniowiecznej diaspory aszkenazyjskiej,
odzwierciedla procesy zachodzace w tonie éwczesnego
rabinatu'. Dla badaczy historii gmin zydowskich pigt-
nastowiecznej Polski jest Bruna, jak go nazywano, wazing
postacia, w jego dorobku pi§mienniczym bowiem znajduja
si¢ odpowiedzi, jakich udzielal on mieszkaricom na zapy-
tania dotyczace kwestii halachicznych. Urodzit si¢ w Brnie
(hebr. Bruna) (okolo 1400 roku), a studiowal w szkotach
talmudycznych pod kierunkiem stawnych nauczycieli:
Dawida Falkinda ze Swidnicy i Jakuba Weila? (w czasie
gdy obaj zamieszkiwali w Norymberdze), Zalmana Kohena
z Norymbergii i Izraela Isserleina z Wiener Neustadt®. Swo-
imi mistrzami nazywat takze Mojzesza Kohena z Otomurica
i Majera ze Znojma‘. Ukoriczywszy nauke, w 1430 roku
podjat Bruna pracg rabina w swym rodzinnym miescie.

' S.W. BaRON, A social and religious history of the Jews, t. 11, New
York 1967; E. ZiMMER, Harmony and discord. An analysis of the decline of
Jewish self-government in 15th Century Central Europe, New York 1970;
B. ROSENSWEIG, Ashkenazic Jewry in transition, Waterloo, Ont. 1975;
S. ScuwarzruCHS, A concise history of the Rabbinate, Oxford 1991.

2 Por. B. ROSENSWEIG, Ashkenazic Jewry, s. 11-24.

3 SH. EIDELBERG, Jewish Life in Austria in the XVih Century as
reflected in the legal writing of rabbi Israel Isserlein and his contemporaries,
Philadelphia 1962.

4T. Vis1, The emergence of philosophy in Ashkenazic context. The case of
Czech Lands in the Early Fifteenth Century, ,Jahrbuch des Simon-Dub-
now-Instituts” 8, 2009, s. 213-243.
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Od kandydata na to stanowisko — z czym w parze szlo
prawo do nauczania i zwierzchnictwo nad szkolg oraz pewne
kompetencje sadowe (dotyczace przede wszystkim spraw
matzeriskich), miedzy innymi wydawanie listéw rozwodo-
wych i certyfikatdéw stwierdzajacych koszernos¢ zywnosci
i zdatno$¢ taini rytualnych — wymagano przedstawienia
dyplomu poswiadczajacego zdanie egzaminu w jesziwie,
w ktérej studiowat lub u wybranego przez siebie, szerzej
znanego i cieszacego si¢ szacunkiem, uczonego. Dyplom
gwarantowal mieszkaicom gminy, ze kandydat decydujacy
si¢ na podjecie w niej pracy, uprawniony jest do pelnienia
zwiazanych ze stanowiskiem rabina funkgji®. Bruna otrzymat
niezbedny certyfikat z rak Jakuba Weila®.

Wymoég przedstawienia dyplomu ukoriczenia jesziwy
wymagany od kandydata na rabina byt w diasporze aszke-
nazyjskiej nowoscia. Epidemia czarnej $mierci i towarzyszace
jej fale antyzydowskich rozruchéw” doprowadzity do glebo-
kiego kryzysu izraelickich gmin w niemieckiej czgéci dia-
spory. Jej instytucje komunalne ostably. Sprawujacy do tej
pory wladze w zydowskich skupiskach, a wytaniani sposréd
cztonkéw zamoznych rodzin przywdédcy, utraciwszy wplywy
wynikajace z ich materialnej pozycji i dobrych kontaktéw
z chrzedcijaiiskim otoczeniem, nie byli w stanie nadal sku-
tecznie zarzadza¢ kahalami. Zastapi¢ ich mieli wyksztatceni
w jesziwach zawodowi nauczyciele.

5 Por. certyfikat wydany przez Izraela Isserleina, w ktérym ten pisze,
ze Izaak ben Joel ha-Levi: ,,przez wiele lat i dni” studiowat u niego Tore,
by zostaé¢ rabinem, i ze moze on kierowa¢ szkota i uczy¢, zob. 1. Isserlein,
Sefer Truman ha-deszen, t. 2: Psakim u-chtuwim, wyd. SH. AWITAN, Jeru-
salem 1990, nr 127.

¢ Jakub Weil (zm. przed 1456) stat na czele jesziwy w Norymberdze
prawdopodobnie od roku 1422, nastgpnie rezydowal w Augsburgu,
Bambergu, a od 1444 roku w Erfurcie.

7 M. BranN, Geschichte der Juden in Schlesien, Breslau 1896-1917,
t. 2, s. 41 n.; E. ZIMMER, Harmony and discord, s. 118.
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Pojawienie si¢ w gminach aszkenazyjskich nowego typu
religijnych przywédcéw spowodowato oddzielenie halachicz-
nego sadownictwa od zarzadu kahatéw. Sprzyjato to profe-
sjonalizacji i instytucjonalizacji rabinatu, ktéry stat si¢ rodza-
jem zawodowego stowarzyszenia wpltywowych ,uczonych
w Torze”. Przejecie religijnego przywdédztwa spotecznosei
zydowskich przez wyksztalconych nauczycieli dokonalo si¢
nie bez trudu. Wptywy legitymujacych si¢ dyplomami rabi-
néw obejmowaly jedynie grono ich studentéw i zwolenni-
kéw. Sita rabinackiego autorytetu zalezata od sukcesu szkét,
ktorymi kierowali. Zabieganie o uczniéw rodzito konkuren-
¢j¢. Wychowankowie jednych mistrzow wdawali si¢ w spory
ze zwolennikami innych, zdarzaly si¢ odmowy stawienia si¢
w sadzie i respektowania rzucanych przez obcych mistrzéw
ekskomunik®. Dotknieci cheremem starali sie uwolni¢ od
klatwy, szukajac pomocy u innego rabina.

W zwiazku z tymi praktykami i, jak zobaczymy, na pod-
stawie osobistych, ztych doswiadczen, Bruna pisat z gorycza:
,Ci, ktdrzy dzi§ oglaszajq ekskomuniki, przyczyniaja si¢ do
powstawania podziatéw, niektérzy zwiazani z osobnikiem
[oblozonym cheremem] nie zrywaja z nim stosunkéw, inni
trzymaja si¢ od niego z daleka™. Do naduzy¢ prowadzity
takze zabiegi o rabinackie dyplomy, poniewaz ten, kto
miat ich wigcej, cieszyt si¢ szerszym uznaniem. Uzyski-
wane w jesziwach certyfikaty nie zawsze byly $wiadectwem
rzetelnej wiedzy. ,Jeste$my osieroconym pokoleniem, ktd-
rego uczeni nie potrafig odrézni¢ prawej reki od lewej”10 —
ubolewatl moguncki rabin Jakub Mélin (zm. 1427). Jeden
z mistrzéw Bruny, Jakub Weil, w liscie do gminy w Norym-
berdze, gdzie przez wiele lat byl nauczycielem, pisat: ,,wlosy

$ Tamze, s. 109; por. H. ZAREMSKA, Zydzi w Sredniowiecznej Polsce.
Gmina krakowska, Warszawa 2011, s. 395-401.

9 I. MiBruna, Szeelot u-tszuwor, nr 188. O responsach por. nizej,
s. 144 nn.

10 ], Molin, Szeelot u-tszuwot, nr 67.
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staja mi na glowie i cialo moje si¢ najeza na widok gra-
biezy, przemocy i profanacji Imienia, ktére dzi$ staly si¢
w naszym kraju regula. Migdzy mistrzami Prawa dochodzi
do konfliktéw, i to oni sami si¢ do nich przyczyniaja. Nie-
ktérzy, uzyskawszy ordynacje [...] sadza, ze do nich odnosi
si¢ zasada, ze wolno im osadza¢ si¢ samym [...] i dziatajg
podstepnie, pod pretekstem osobistej obrazy, by si¢ rzuci¢
na co bogatszych, by zlapa¢ ich w swoja sie¢, ograbi¢. Tak
Imi¢ niebieskie zostaje sprofanowane, narédd wykrzykuje:
»Czyz tu jest Tora?«”!1,

Z trudnosciami okresu przemian éwczesnego rabinatu
mial si¢ zmaga¢ takze Izrael MiBruna. Rychto po powrocie
do Brna popadt on w konflikt z przebywajacym w miescie
juz od jakiego$ czasu, a pochodzacym prawdopodobnie
z wegierskiego Sopron uczonym, Goddelem. Spér ciagnat
si¢ przez lata. Mimo wsparcia, jakie uzyskat Bruna od swych
wplywowych nauczycieli, Izraela Isserleina i Jakuba Weila,
zmuszony byt ustapi¢ i w 1455 roku opuscit rodzinne mia-
sto. Uzyskawszy zaproszenie od Zydéw z Ratyzbony, posta-
nowit zamieszka¢ w tamtejszej gminie'2. Tu przystapil do
starafi o otworzenie wlasnej szkoly. I ponownie napotkat
przeszkody'3. Zamieszkujacy w mieécie od pewnego czasu
Anszel Segal domagat si¢ wylacznoéci na duchowa opieke
nad miejscowymi Izraelitami. Konflikt mi¢dzy dwoma
nauczycielami przerodzit si¢ w ,wojn¢” migdzy ich uczniami
i zwolennikami. Rezydujacy najpierw w Moguncji, a nastgp-
nie w Landau, Bambergu i Poznaniu, rabin Mojzesz Minc
relacjonowat: , doszto do sporu, wspétzawodnictwa i dysku-
sji migdzy rabinami i ich studentami w ratyzbonskiej gminie.
Z tego powodu miato miejsce pewne oburzajace zdarzenie,
a mianowicie paru mato znacznych studentéw obrazito gaona

1], Weil, Szeelot u-tszuwot, nr 163.
12 Tamze, nr 151.
15 E. ZIMMER, Harmony and discord, s. 124-125.
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rabiego Izraela Brune. Na jego krzesle w synagodze zostaly
wyryte krzyze, a takze stowo apikoros't i inne niestychane
wyzwiska”. Od samego Bruny dowiadujemy si¢, ze ,gdy
whasnie uczyt Talmudu, jeden z wichrzycieli wstal i wyszedt,
by zademonstrowac swoja pogard¢”'6. Zniestawiony, gteboko
obrazony Bruna obtozyl klatwa autora graffiri wykonanego
na synagogalnym krzesle.

Juz wtedy byl stawnym uczonym. Zniewaga, jakiej
doznal, wstrzasneta srodowiskiem aszkenazyjskiego rabi-
natu. Po stronie przybytego do Ratyzbony z Brna uczonego
opowiedzieli si¢ Jakub Weil, a takze Izrael Isserlein oraz
Dawid Sprinz z Norymbergii'”. Wzigli oni w obrong swego
ucznia i zgodnie stwierdzali, ze Zaden rabin nie ma prawa
do monopolu w gminie, a nadto, ze sprawowanie funkcji
rabina nie przynosi dochodéw takich, jak handel czy kre-
dyt, totez petniacy ja nie jest zobowigzany do otrzymania
chazaki, czyli zgody wladz kahalnych na zamieszkanie. Izrael
Isserlein stwierdzal kategorycznie: ,Korona Tory i jej auto-
rytet sa dane kazdemu, kto zyczy sobie je przyjac”'s. Dzia-
tajacy w Wiener Neustadt uczony wypowiedziat si¢ w tej
kwestii takze w cytowanym przez Brung liscie do poznani-
skiego uczonego Mojzesza Mariela: ,,muszg si¢ z Toba, panie
Mojzeszu, podzieli¢ swoim rozgoryczeniem, ze tyle czasu
wydawate$ duzo pieni¢dzy na szerzenie nauki i piastowates
korong Tory bezptatnie, a nawet z uszczerbkiem na majatku,
a teraz [dochodzi do tego, ze] dopominasz si¢ swoich praw
i sprawiedliwosci oraz dowodzisz, ze naruszono twoje prawa

14 Stowo ,apikoros”, pierwotnie uzywane w literaturze hebrajskiej na
okreslenie osobnika, ktéry zniewaza uczonego, nie respektuje nakazéw
Tory, w $redniowieczu oznaczalo osobnika, ktéry dopuscit si¢ niepostu-
szefistwa wobec rabina.

15 M. Minz, Szeelot u-tszuwot, nr 76.

16 I, MiBruna, Szeelot u-tszuwot, nr 254.

17 ], Weil, Szeelot u-tszuwot, nr 151; 1. Isserlein, Szeelot u-tszuwot,
nr 126-128.

18 1, Isserlein, Szeelot u-tszuwot, nr 128.
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i twoja wiedz¢ w miescie i w okregu, co naszym zdaniem nie
jest ani stuszne, ani sprawiedliwe, jak to krétko wyjasnig [...]
a teraz, z tych wszystkich wzgledéw, wydaje si¢, ze nie miates
mocy [prawnej], panie Mojzeszu, usuwac i powstrzymywac
pana Dawida i pana Kasari¢ od wykonywania wladzy i funk-
¢ji rabina w twoim miescie i okregu”®.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ sam Bruna, wedtug
ktérego wymog uzyskania koncesji wladz gminy na zamiesz-
kanie w miescie nie dotyczy rabina i kazdy uczony ma prawo
do zamieszkania w dowolnym zydowskim skupisku, nawet
gdy rezyduje juz w nim inny uznany przez gming nauczyciel.
Pisal: , Widzimy w naszym pokoleniu wiele miejsc, gdzie jest
dwdch rabindw, i nigdy nie styszelismy, by jeden z nich miat
wigksze prawo niz drugi”.

Dalszy przebieg sporu Bruny z Anszelem nie jest znany.
Wiadomo jedynie, ze obaj sktéceni ze soba uczeni pozo-
stali w Ratyzbonie?' i ze Bruna zostat przetozonym miej-
scowego sadu dopiero po $mierci swego konkurenta. Klo-
poty mial nie tylko ze swymi wspétwyznawcami. W 1456
roku, w zwiazku z dtugotrwatym konfliktem wokét poboru
podatku nalozonego w 1452 roku na Zydéw z okazji koro-
nacji cesarza Fryderyka III Habsburga, zostat areszcowany na
trzynascie dni?2. W 1474 roku apostata Hans Vayol oskar-
zyt go o mord rytualny na chrzedcijariskim dziecku. Miesz-
karicy ratyzbonskiej gminy stangli w jego obronie i uzyskali

19 1. MiBruna, Szeelot u-tszuwot, nr 253, tu ttum. za Teksty Zrédiowe
do nauki bistorii Z}/déw w Polsce i we wschodniej Europie, oprac. R. MaH-
LER, E. RiINGELBLUM, Warszawa b.d., z. 1B, s. 39.

20 Tamze.

21 M. Minz, Szeelot u-tszuwot, nr 63c; 1. MiBruna, Szeelot u-tszuwot,
nr 268.

22 1. ScHIPPER, Megamot be-toldot ha-rabanut ha-aszkenazit 1350
1500 [w:] Tenze, Ktawim niwcharim we-diwrej haaracha, Jerusalem
1997, s. 397 n. Wiadcy $wiadomi autorytetu rabinéw w spolecznosci
zydowskiej obarczali ich niekiedy odpowiedzialnoscig za pobdr podat-
kéw; por. SH. EIDELBERG, Jewish Life, s. 63.
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interwencj¢ cesarza Fryderyka III i kréla Czech Wiady-
stawa II. Po zwolnieniu z wi¢zienia opuscit Bruna Ratyzbong
i osiedlit si¢ w Pradze, gdzie zmart w 1480 roku.

Miarg sukcesu nauczyciela byla liczba studentéw i zwo-
lennikéw. Z duzg liczebnoscia uczniéw w parze za$ szta
pomyslnos¢ finansowa. Przez pierwsze cztery wieki historii
diaspory aszkenazyjskiej — w okresie od IX do XIII wieku —
przywédztwo religijne w gminach zZydowskich nie wiazato
si¢ z materialnymi zyskami?. W koncu XIV wieku sytua-
¢ja ta z wolna zaczeta si¢ zmieniaé. Stojacy na czele szkét
rabini, kedrych zycie uptywato na studiach, pracy z uczniami
i stuzeniu czlonkom gminy w utrzymaniu wiernosci Prawu,
z tytutu petnionych funkcji pobierali wynagrodzenie. Ubo-
lewat nad tym Izrael Isserlein: ,,Co si¢ tyczy oplat — pisat
— ktére wpadaja do kieszeni przywdédcéw rabinackich
z [tytutu] rozwodéw, chalic?4, administrowania przysigga
wdowia, oglaszania zar¢czyn, Slubdw itd., jestesmy gleboko
zawstydzeni [...]. Uznajemy to za dozwolone z wielkimi
oporami i trudem [i dopuszczamy jedynie] z powodu reli-
gijnego charakteru tych obowiazkéw”?. Isserlein dostrzegat
natomiast dobre strony faktu, ze adepci jesziw podejmowali
niezwigzang z ich wyksztalceniem dziatalno$¢ zarobkows.
»Racja Tory jest wzmocniona w Niemczech bardziej niz
gdzie indziej — stwierdzal — a to dlatego, ze oni pozyczaja
pieniadze na procent. To za§ wymaga minimum pracy i przy-
nosi im wigcej wolnego czasu na studia”26. W drugiej ¢wierci
XV wieku na niemieckich obszarach diaspory aszkenazyjskiej
nie ma juz wlasciwie gmin bez zawodowych rabinéw. Stano-
wisko to upowszechnilo si¢ réwniez na rubiezach diaspory

2 Por. 1. Ta-Suma, On the history of the Jews in Twelfth- and Thir-
teenth-Century Poland, ,Polin” 10, 1997, s. 287-317.

24 _Chalica” — ceremonia dopetnienia zasady lewiratu.

35 1. Isserlein, Szeelot u-tszuwot, nr 128.

2 Cyt. za: E. ZIMMER, Harmony and discord, s. 117.
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w gminach polskich, ruskich i wegierskich?”. Znaczace
wspdlnoty mialy nawet paru liczacych si¢ uczonych; bywato,
ze wspotpracowali ze sobg i traktowali si¢ z szacunkiem, nie-
kiedy toczyli wojny. Przyczyn kontrowersji, jak widzieli$my,
nie brakowato.

Nasza wiedza o Izraelu MiBrunie, a takze o jego uczonych
kolegach, ich dokonaniach naukowych i zZyciu pochodzi nie-
mal wylacznie z licznych wzmianek zawartych w pismach
i korespondencji, przywotujacych opinie stawnych nauczy-
cieli. Owa sie¢ pozostajacych ze sobg w statych kontaktach
uczonych, dyskutujacych kwestie talmudyczne, poszukuja-
cych porady lub proszacych o halachiczng ekspertyzg, byta
sifa péZnosredniowiecznego rabinatu aszkenazyjskiego.
Miarg znaczenia rabina byt zasi¢g jego zawodowej praktyki:
liczba wydanych opinii halachicznych (responséw) oraz gra-
nice obszaru, z jakiego plynety don prosby o porade?.

Responsy (hebr. szeelor u-tszuwot — pytania i odpowie-
dzi) to odpowiedzi udzielane przez wyksztatlconego w Prawie
uczonego na pytania natury religijnej lub prawnej, zadane
na pismie lub ustnie, najczgsciej przez ktérego$ z jego uczo-
nych kolegéw, ale takie przez wladze lub pojedynczych
mieszkadcéw pobliskich, a niekiedy odlegtych gmin. Owe
tszuwot zawieraja na og6t analizy konkretnych, ,wzigtych
z zycia® sytuacji, niektére jednak zajmuja si¢ kwestiami czy-
sto teoretycznymi. Ta znana takze prawu rzymskiemu prak-
tyka pozostaje w judaizmie w uzyciu, po dzi§ dziefi bowiem
korzysta si¢ z responséw dawnych uczonych, w tym takze
$redniowiecznych?.

77 H. ZAREMSKA, Zydzi w Sredniowiecznej Europie Srodkowej: w Cze-
chach, Polsce i na Wegrzech, Poznan 2005, s. 95-98; Taz, Zydzi w Srednio-
wiecznej Polsce, s. 401-408.

28 Por. SH. EIDELBERG, Jewish Life, s. 132 n.: wykaz krajéw i miejsco-
wosci, z ktérych mieszkadicami utrzymywal kontakty Izrael Isserlein.

2 S. FREEHOF, The responsa literature, Philadelphia 1959; B. WeIN-
RYB, Responsa as a source for history [w:] Essays presented to Chief Rabbi
Israel Brodie on the occasion of his 70th Birthday, wyd. B. ZIMMELs,
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Zrédto to czesto traktowane jest przez historykéw z lek-
cewazeniem. Widza oni w nim dalekie od rzeczywistosci spe-
kulacje dawnych myslicieli. Z kilku powodéw niestusznie.
Zwhaszcza gdy autorami pisma skierowanego do uczonego
sa nie jego wyksztatceni w Prawie koledzy, lecz mieszkaricy
zydowskich kolonii. Temat zapytania wynikat z niepewnosci
co do whasciwego sposobu rozwigzania problemu; problemu,
w ich opinii, na tyle waznego dla zycia kierowanej przez nich
gminy, ze gotowi byli ponies¢ koszty zwiazane z redakcjq
listu oraz dostarczeniem go do nierzadko dalekiego miejsca
rezydencji adresata. Czgsto, jak wspomniano, rzecz dotyczyta
nie wyimaginowanego przypadku, lecz rzeczywistego zda-
rzenia. Wymagato to doktadnego zrelacjonowania sprawy,
przedstawienia podjetych krokéw, wynikéw przestuchania
stron i $wiadkéw; niekiedy, dla uczynienia relacji bardziej
klarowna, w tekscie zapytania cytowano fragmenty zeznan
uczestnikéw owego zdarzenia®.

Popularno$¢ szeelot u-tszuwor brata si¢ z checi zycia
w zgodzie z Talmudem, z braku lokalnych autorytetéw
wyposazonych w prawo ostatecznej decyzji i z glebokiej
potrzeby uzyskania opinii najlepszego arbitra w sprawach
rytualnych, prawnych i gminnych. Wybér adresata zapy-
tania nie byl przypadkowy. O pomoc zwracano si¢ do
0s6b znanych, budzacych zaufanie, takich, ktére w Torze,
Talmudzie czy tez w dzietach komentujacych i wyjasnia-
jacych je mistrzéw, potrafia znalezé stosowne rozwiazanie.
Responsy bowiem nie tworza prawa, przywotuja jedynie jego
zasady wylozone w juz istniejacych Zrédiach. Ich autorzy

London 1967; A. GRraBois, Les sources hébraiques médiévales, t. 1-2,
Turnhout 1987-1993; SH. Guick, Kuntress ha-Teshuvot he-Hadash.
A bibliographic thesaurus of responsa literature published ca. 1470-2000,
Jerusalem 5766 [2006].

30 M. KE1L, Rituals of repentance and testimonies at Rabbinical Courts
in the 15th Century [w:] Oral history of the Middle Ages. The spoken word
in context, wyd. G. Jarirz, M. RicHTER, “Medium Aevum Quotidi-
anum” 12/ “CEU Medievalia” 3, 2001, s. 164—176.
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powolywali si¢ na odpowiednie fragmenty Tory, Talmudu
badz dziet swych poprzednikéw, cytowali wypowiedzi zapy-
tywanych w danej sprawie kolegéw, wymieniali przekonujace
ich zdaniem dowody na to, ze zaproponowane rozwiazanie
bedacej przedmiotem zapytania kwestii pozostaje w zgodzie
z Prawem. Opinia autora responsu nie byta dla jego adresa-
téw wiazaca. Sad lub indywidualny ,zleceniodawca” mégt ja
zaakceptowac albo odrzuci¢. Rozczarowany czy nieprzeko-
nany ruszal na poszukiwanie innego doradcy.

Przyjrzyjmy si¢ warsztatowi pracy lzraela MiBruny.
W zbiorach jego responséw znajdujemy trzy, by¢ moze
cztery, ktére dowodza kontaktéw z gminami polozonymi
w granicach Krélestwa Polskiego. Jeden, to cytowany wyzej
list do Mojzesza Mariela, rabina, ktéry domagat si¢ mono-
polu na stanowisko nauczyciela w Poznaniu’!, drugi, to
wzmianka o pi§mie z Krakowa otrzymanym przez ratyzbon-
skiego rabina, dotyczacym kwestii redakeji getu, dokumentu
rozwodowego?2. Bruna nie udzielit odpowiedzi na nadestane
mu z polskiej stolicy zapytanie, uznajac, ze bylby to prozny
trud, albowiem autorzy przestanego mu listu nie zrozumie-
liby jego wywoddéw?.

Dwa pozostate przekazy wskazuja na zwiazki Bruny
z Zydami zamieszkujacymi Rus. Jeden z nich powstat
najprawdopodobniej w okresie, gdy uczony mieszkal juz
w Ratyzbonie, skad podejmowat liczne podréze. Odwiedzit
miedzy innymi Prage i Wiener Neustadt®. Autorem zapyta-
nia, jak czytamy, byt bogaty cztowiek z Rusi”, ktory pragnat
dowiedzie¢ si¢, czy $wiateczny, szabatowy tales, szal uzywany
w czasie modlitwy, moze by¢ barwy czerwonej lub zielonej.

31 Por. przyp. 18.

32 Z jednego z responséw Isserleina wiemy, ze w Polsce czyniono to
inaczej niz gdzie indziej, por. 1. Isserlein, Szeelot u-tszuwort, nr 228.

33 1. Bruna, Szeelot u-tszuwot, nr 55.

34 T. Vis1, The emergence of philosophy, s. 213-243.

35 1. Bruna, Szeelot u-tszuwot, nr 73.
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Bruna uznal, ze jest to niedopuszczalne, sprzeczne bowiem
z obowigzujacym ,,w calym Izraelu” zwyczajem, wedtug ktd-
rego tates powinien by¢ biaty. W koricowej czgsci tekstu
dodat, ze wprawdzie jego mistrz Dawid ha-Zaken ze Swid-
nicy nosil czarny zaliz, ale byt to tzw. maly ralit, czyli cicit,
noszony na og6t pod koszula, i ze opinie uczonych w kwestii
jego barwy sa podzielone.

Listem bedacym odpowiedzig Bruny na zapytanie przy-
stane ze Lwowa3¢ zajmg si¢ teraz szczegStowo. W zgodzie z zasa-
dami gatunku szeelot u-tszuwot, pismo to sktada si¢ z trzech
czgdci. Przestawszy ,s$wigtej gminie we Lwowie” pozdro-
wienia i wyrazy szacunku, autor streszcza otrzymany od jej
przywddcéw list, a nastgpnie rozwaza przedstawiona w nim
kwestig, ktdrej dotyczy zapytanie. Na koniec wydaje opinig.

Oto czego Bruna dowiedzial si¢ z tekstu zapytania.
W czasie bojki w Perejastawiu doszto do zabdjstwa, ktd-
rego ofiara padl nicjaki Nisan. On wlasnie, wedle zeznan
swiadkéw — miejscowych Zydéw — zaczat bijatyke, uderza-
jac drzewcem Simchg. W obronie Simchy stanat Nachman,
rzucajac si¢ na Nisana z nozem: zranit go w glowe, powalit
na ziemig, zadal jeszcze trzy ciosy i wespét z Simcha ciagnat
lezacego po ziemi. Zachgcony przez Nachmana okrzykiem
,Zabij na $mieré!” Simcha wymierzyl Nisanowi $miertelne
uderzenie. Dramatyczne w skutkach wydarzenie stato si¢
przedmiotem dochodzenia. Przestuchano $wiadkéw, co, jak
si¢ zdaje, wskazuje, ze do bdjki doszto w miejscu publicz-
nym. Ustalono przebieg owego zajscia oraz okolicznosci,
zdaniem kahalnych sedziéw, wazne dla okreslenia oséb
odpowiedzialnych za bijatyke.

Z nadestanego ze Lwowa listu Bruna dowiedziat si¢, ze
pobity na $mier¢ Nisan byt , prawdziwym prostakiem” i anal-
fabeta: ,nie znat nawet litery alef”, nadto osobnikiem lek-
cewazacym religijne nakazy, albowiem ,ani razu w zyciu nie

36 Tamze, nr 264 i 265.
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natozyl filakeerii”?”. O Simsze przeczytat ratyzbonski uczony
w otrzymanym pi$mie lwowskiego kahatu, ze rankiem tra-
gicznego dnia byt wprawdzie trzezwy, potem jednak upit si¢
tak, iz ,nie wiedziat czy lezy, czy stoi”. Wiadomosci te zdobyli
lwowscy sedziwie od uczestnikéw zajscia i podczas przestu-
chiwania $wiadkéw. O tym, ze Simcha byt pijany, ustyszeli,
jak czytamy, od pewnego Mojzesza, rzecz potwierdzit tez
sam zainteresowany, zeznajac, ze ,,.byt pijany i nic nie wie”.

Postugiwanie si¢ przez autoréw responséw cytatami
— mozliwe dzigki temu, ze znajdowaly si¢ one w tekscie
zapytania — jest, jak wspomniano, charakterystyczna cecha
gatunku szeelot u-tszuwor. W responsie Bruny pojawiaja si¢
zatem przetozone na hebrajski fragmenty ustnie sktadanych
— w jidysz, po polsku lub po rusku — sadowych oswiadczen.
Napotykamy takze cytaty: stowa i okrzyki, jakie padly w cza-
sie zajécia. Na jeden fragment responsu Bruny warto zwréci¢
szczegbdlng uwagg, jest on bowiem $wiadectwem przenikania
stéw polskich badz ruskich do jezyka zydowskiego. Kawat
drewna, ktérym Nisan bit Simche, okreslony jest w respon-
sie stowem kiil. A zatem ,kij”.

Tre$¢ zapytania jest jasna: czy winnym przestgpstwa jest
tylko Simcha, ktéry zadal ostateczny, $miertelny cios, czy
obaj napastnicy. OdpowiedZ Bruny brzmi: obaj. ,Nazywa-
cie Simchg zabdjca — czytamy w jego liscie — a Nachmana
tylko ztym, ja za$ nazywam obu zabdjcami, i obaj winni sa
przed s¢dziami niebianiskimi (dajanej Szamajm)”. Nawet jesli
»sadowi ludzkiemu” podlega jedynie ten, kto zadat Nisanowi
cios $miertelny, to wobec Boga winien jest takze Nachman.
Sformutowawszy t¢ opinig, Bruna przystepuje do wytusz-
czenia wspierajacych jg argumentéw. Sigga do poswigconego
prawu karnemu talmudycznego traktatu Sanhedryn, zaglada
do pism tanaitéw (me¢drcéw Miszny), a takze do Majmoni-

37 Filakterie — dwie niewielkie szkatutki, w ktérych umieszcza sie

zwitki pergaminu z cytatami z Biblii, ktére Zyd podczas porannej modli-
twy w dni powszednie mocuje sobie do czota i lewego przedramienia.
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desa. S3 to teksty dotyczace zbiorowej badz indywidualnej
odpowiedzialno$ci uczestnikéw béjki zakonczonej $mier-
cig lub tez, bardziej ogdlne, méwiace o karze za zabédjstwo
z premedytacja lub nieumyslne. W uzasadnieniu swej opinii
przytacza Bruna zaczerpnigta z Talmudu opowies¢ o dzie-
sigtce ludzi, ktdrzy bili swa ofiarg ,,moze razem, a moze jeden
po drugim i czfowiek ten umarl. I napisane jest — czytamy
w responsie ratyzbonskiego uczonego — ze jedli dziesigciu
bito cztowieka, to nie to samo, jakby bit go jeden”. Bruna
przyznaje, ze w ustaleniu winnego w podobnych sprawach
opinie uczonych nie s3 jednoznaczne. W traktacie Sanhedryn
znajduje tez dodatkowy, obciazajacy Nachmana argument.
Raniac Nisana nozem, Nachman ,uszkodzit mu mézg”
i wprawdzie nie zabit go, jednak uczynit go #refa — rytualnie
nieczystym. Termin #refa (stad polskie: ,trefno$¢”, , trefny”)
zasadniczo odnosi si¢ do norm alimentacyjnych i dotyczy
jedzenia lub naczyn czy tez sztuécédw, ktére wedtug zydow-
skich zasad sa rytualnie nieczyste i zakazane. Pojecie rytual-
nej nieczystosci rozciaga si¢ na ludzkie ciato, ktére, gdy
uszkodzone, staje si¢ nieczyste; czlowieka, ktérego ciato jest
trefne, dotycza rézne ograniczenia, jak chocby zakaz wcho-
dzenia do synagogi.

Jak pisze Bruna, w traktacie Sanbedryn, w ktérym przywo-
tana jest wypowiedz Raba Nachmana bar Icchaka (III/IV w.),
babilonskiego uczonego i glowy akademii w Pumbedicie,
czytamy, ,ze ten, kto uczynil kogo$ nieczystym, nie moze
by¢ posadzony o zlamanie Prawa [széstego przykazania],
gdyz go nie zabil”. Z responsu wynika, ze koncentrujacy
si¢ na osobie Nachmana, a nie Simchy, rabin dobrze rozu-
mial, ze to wlasnie wina tego pierwszego jest dla starszyzny
Iwowskiej problemem, ze jego brak skruchy’® gniewat ich
i niepokoil. Sam zabdjca, jak nalezy przypuszczaé, osadzony

38 Bruna cytuje otrzymany ze Lwowa list: ,jest napisane, ze ten Sim-

cha zaluje i przeprasza, prosi o tszuwa [powrdt do Boga], a ten Nachman
w ogoéle nie zaluje i nie wyraza skruchy”.
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zostat i zapewne skazany przez sad krélewski, ktéremu pod-
legali Zydzi winni zabéjstw i innych powaznych przestepstw.

Na koricu swego listu Izrael MiBruna tak oto radzi lwow-
skiemu kahatowi: ,Niech wywotaja go w béznicach, by nie
byt zdolny do $wiadkowania i przysiegi oraz by nie mégt
zbliza¢ si¢ do zadnej $wigtej rzeczy, i niech zabronione mu
bedzie by¢ cztonkiem minjanu®, péki nie wyrazi zalu i nie
bedzie prosit o powrét do Boga i pokutg”. Nachman ma
zatem zosta¢ oblozony klatwa. Jej zdjecie, zgodnie z prawem,
wymaga okazania skruchy i odbycia pokuty oraz zado$¢uczy-
nienia poszkodowanemu.

Nakazawszy Nachmanowi uiszczenie finansowej rekom-
pensaty rodzinie Nisana, Bruna zaleca zastosowanie wobec
niego dlugiej listy praktyk pokutnych. Ma posci¢ przez rok,
boso, zwigzany taficuchami — jednym na rece, ktdra ude-
rzyl Nisana, drugim wokét ciata — ma modli¢ si¢ co dzien
w synagodze. Ma tez zosta¢ wychlostany i publicznie o$wiad-
czyé: ,Niech bedzie wiadomo [...], ze jestem zabdjcg i to
jest moja pokuta™®. Ma polozy¢ si¢ w przedsionku synagogi,
by kazdy mégt przej$¢ nad nim. ,I jesli chcemy pogorszy¢
jego potozenie — pisze Bruna w dalszej cz¢sci responsu — to
wyslemy go daleko do Poznania i wszystko, co jemu beda
tam kazali zrobi¢, bedzie musiat uczynig, i tylko wtedy bedzie
miat szans¢ na dojscie do Nieba™!. Odestanie Nachmana do
poznariskiego kahatu nie powinno budzi¢ zdziwienia. W tym

% ,Minjan” — kworum dziesieciu Zydéw nieodzowne do odprawia-
nia nabozedstw publicznych i czytania Tory.

4 Jeden z responséw Jakuba Weila rzuca nieco $wiatla na rytuat
zydowskiej pokuty. Tekst ten dotyczy grzesznika obwinionego o pobicie
pewnego Rubena. Miat on w czasie porannej modlitwy w synagodze pro-
si¢ ofiarg o przebaczenie, méwiac: ,Zgrzeszylem wobec Izraela i Rubena
[...] ktérego uderzytem kijem tak, ze krew pociekla mu z czota. Proszg
Pana, niech bedzie blogostawiony, by mi przebaczyl. Prosze Rubena
o przebaczenie”. Por. J. Weil, Szeelor u-tszuwor, nr 28.

4 Nachman mial zosta¢ baal tszuwa — wedrownym grzesznikiem,
pokutnikiem.
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czasie bowiem w miejscowej gminie rezydowal, jak mozna
podejrzewal, stawny kolega Bruny, rabin Mojzesz Minz.
Obszerny i zréznicowany katalog praktyk pokutnych
zaleconych przez ratyzboriskiego uczonego nie wyréznia
si¢ szczegblng restrykcyjnoscia na tle srodkéw stosowanych
w XV wieku przez éwezesnych rabinéw niemieckiej cze-
$ci diaspory aszkenazyjskiej. Uciazliwe warunki odkupie-
nia przewin stosowali oni wobec tych, ktérzy dopuscili si¢
cigzkich wykroczen wobec Prawa, swymi uczynkami dopro-
wadzajac do ztamania zasad kahalnej dyscypliny. W histo-
riografii przypisuje si¢ t¢— uwazana za nowg — strategi¢
duszpasterska wplywowi Sefer chasidim®. Ten powstaly na
przefomie XII i XIIT wieku podrecznik wiary i przewodnik
po zydowskich praktykach dewocyjnych wyszedt, zdaniem
wickszosci badaczy, spod pidra Jehudy Poboznego. Dzielo to,
skierowane do zwolennikéw propagujacego skrajne formy
poboznosci ruchu Chasidej Aszkenaz, cieszyto si¢ w XV
wieku popularnoscia wirédd uczonych aszkenazyjskich®.
Wszystkie wskazane przez Brung srodki, jakie kahat
powinien zastosowaé wobec Nachmana, znane byly péz-
no$redniowiecznemu, obowiazujacemu posréd chrzescijan
prawu, takze polskiemu, jako elementy kary za mezobdj-
stwo. Niemcy i kraje Europy Srodkowej stanowily te czesé
kontynentu, w ktdrej po schylek $redniowiecza przetrwaly
zasady tradycyjnej karalnoéci opartej na restytucji pieniez-
nej. Dotyczylo to zwlaszcza norm prawnych obowiazujacych
w wypadku przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu ludz-
kiemu. Kodeksy praw zwyczajowych okreslaly wysokos¢

42 Por. SH. EIDELBERG, Jewish Life, s. 90; M. Ke1L, Rituals of repen-
tance, s. 175.

% O Sefer chasidim i jego autorze por.: Jehuda Ben Chemouel Le
Hassid, Sefer Hassidim. Le guide des Hassidim, tum. i oprac. E. Gou-
REVITCH, Paris 1988, [[ntroduction], s. 69—154; 1.G. Marcus, Piety and
society. The Jewish Pietists of Medieval Germany, Leiden 1981; E. Yassik,
Entre culture populaire et culture savant. Les exempla dans Sefer Hassidim,
“Annales HSS” 49, 1994, s. 1197-1222.
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gléwszczyzny, ceny, za ktdra mozna bylo uniknaé zemsty
i przywréci¢ stan spokoju miedzy zwasnionymi stronami.

Poczucie nieadekwatnosci kary pienigznej — w krajach
Zachodu jeden z istotnych czynnikéw zanikania karalno-
$ci opartej na kompozycji — na terenach wiernych zasadom
tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci stanowito przy-
czyn¢ wzbogacania ugéd zawieranych migdzy rodzinami
ofiar i winowajcami o nowe warunki, ktérych wypetnianie
zaspokajato niedosyt satysfakgji, jaka da¢ mogta finansowa
rekompensata. Na obszarze Cesarstwa i w krajach Europy
Srodkowej uformowat si¢ zwyczaj uroczystego pojednania
zwasnionych, na skutek zabéjstwa, rodzin, ktére, odrzuciw-
szy zemste, decydowaly si¢ na polubowne rozwigzanie kon-
fliktu. Rytual pojednania wystgpowat w wielu wariantach,
te za$ mialy pewne elementy wspdlne: zabdjca obnazony do
pasa, bosy, z pochylong glowa, z mieczem u szyi, na klecz-
kach, niekiedy w pozycji lezacej prosit krewnych zmartego
i Boga o wybaczenie. Rzecz dziata si¢ w domu zabitego, na
palcu targowym, przed kosciotlem lub w jego wngtrzu, na
cmentarzu. Wsréd stawianych zabdéjcom wymagan, ktére
spetni¢ musieli, aby czyn ich uznany zostal przez rodzing
zmarlego za niebyly, znajdowaly si¢ takze zobowiazania
natury religijnej: zaméwienie zalomszy, obdarowywanie lega-
tami instytucji koscielnych, pielgrzymki w intencji duszy
zmartego. Rytuat pokory byt elementem kary za zabéjstwo,
ktéra rekompensowaé miata stratg ekonomiczng poniesiong
na skutek $mierci jednego z czlonkéw rodziny oraz dawacd
satysfakcje ponizonym niedopetnieniem zemsty krewnym.
Pielgrzymka w intencji duszy zmarlego wzmacnia¢ za§ miata
jego szanse na zbawienie. Caly rytuat z pewnoscia powstat ze
splecenia elementéw kultury tradycyjnej z formami kosciel-
nej pokuty publicznej.

4“4 Por. A. PawiNski, O pojednaniu w zabdjstwie wedtug dawnego

prawa polskiego, Warszawa 1884, s. 33—48; B. Uranowski, O pokucie
publicznej w Polsce, Krakéw 1888, H. ZAREMSKA, Pielgraymka jako kara
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Analogie z zalecanymi przez Brung praktykami peniten-
cyjnymi sg oczywiste. Przypomnijmy, ze dla ratyzbonskiego
uczonego Nachman byl homicyda. Rozwiazanie, ktére
zaproponowat Bruna cztonkom lwowskiego kahatu, okazuje
si¢ bardzo podobne do praktyk stosowanych w podobnych
wypadkach przez ich chrzescijaniskich sasiadéw. Z pouczenia
ratyzboniskiego talmudysty dowiadywali si¢ oni, ze pozo-
staje ono w zgodzie z zydowskim Prawem. W kwestii oceny
wartosci ludzkiego zycia obie kultury — zydowska i chrzesci-
jaiska — zdaja si¢ w $redniowieczu méwic jednym glosem.

za zabdjstwo. Europa Srodkowa XIII-XV w. [w:] Peregrinationes. Piel-
grzymki w kulturze dawnej Europy, red. H. MaNikowska, H. ZAREMSKA,
Warszawa 1995, s. 147-156.
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