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STRESZCZENIE

W pracy opisuj¢, w jaki sposdb wyrazenia metaforyczne wykorzystywane sg do obrazowania pojeé,
oraz przedstawiam narzedzia umozliwiajace identyfikacje oraz kategoryzacje wyrazen metaforycznych
w dyskursie politycznym. Zgodnie z zalozeniami teorii metafory przyjmuje, ze wyrazenia metaforyczne
odnoszgce si¢ do lustracji réznig si¢ w zaleznosci od profilu ideologicznego Zrédta. W celu weryfikacji tej
tezy opracowalam metodologi¢ identyfikacji oraz kategoryzacji wyrazef metaforycznych. Metoda identy-
fikacji oparta jest na podstawowych zalozeniach procedury MIPVU!, a procedura kategoryzacji wyrazen
metaforycznych polega na analizie domeny nosnika, analizie 16l semantycznych oraz warto$ci aksjologiczne;.
Mimo ze zastosowana metodologia identyfikacji nie yymuje wszystkich przypadkdw jezyka metaforycznego,
to przedstawione przeze mnie wyniki wskazujg na obszary, w ktoérych przyjeta metodologia okazuje si¢
przydatnym narzedziem analizy.

Pokaz mi swoje metafory, a powiem Ci, kim jeste$ (Lakoft, Johnson 1988: 6).

1. WPROWADZENIE

Badania nad metafora tojeden z najcickawszych nurtow badawczych wspolczesnej hu-
manistyki, 1gczacy dziedziny tak odmiennejak psychologia, filozofia, jezykoznawstwo,
nauki spoleczne czy nawet neurobiologia. Obok tradycyjnych ujeé zbieznych z popu-
larnymi definicjami tego zjawiska, od lat 80. XX w. w nauce rozwtja si¢ nowy kierunek
badan skupiony przede wszystkim na zwigzkach metafory z procesami myslowymi.
Podstawowe zalozenia dotyczace metafory, ktore od tego czasu rozwinely si¢ na grun-
cie jezykoznawstwa kognitywnego, uznaja metafore za zakorzeniona w do$wiadczeniu
fizycznym figure mysli. Figure, ktora umozliwia abstrakcyjne myslenie, strukturyzuje
nasza wiedze 1 — z uwagi na swg budowe — moze by¢ przydatnym narzedziem two-
rzenia ideologii.

' Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit (Steen i in. 2010).
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Od czasu opublikowania ksigzki George’a Lakoffa i Marka Johnsona pt. Metafory
w naszym zyciu (1988) analiza metafor uznawana:;jest za istotny element badan ideologii
wyrazane] w tekscie. Twierdzenie to zdaja si¢ potwierdzac liczne prace zwigzane zardwno
z nurtem ;jezykoznawstwa kognitywnego, jak 1 analizg dyskursu. Uznaje si¢ w nich, ze

[...] atrakcyjnos¢ metafory jako narz¢dzia badawczego polega na tym, co moze nam ona powiedzie¢
o ludziach, ktorzy si¢ nig postugyja. [...] obecne w dyskursie wyrazenia metaforyczne mogg nam wiele
powiedzie¢ o tym, jak ludzie mysla, mogg wskazaé obowigzujace lub odrzucane uwarunkowania so-
cjokulturowe, mogg takze wskazywaé emocje, postawy czy wartosci istotne dla nadawcow komunikatu
(Cameron 2010: 5)%

Jak pisze Jonathan Charteris-Black (2004: 28), metafora odgrywa istotng role
przez oddzialywanie na ludzkie poglady oraz ksztaltowanie postaw 1 dziatan. Lakoffi
1 Johnson (1980: 156) twierdza, ze metafory mogg wskazywac na koniecznosé pod-
jecia okreslonych czynnosci, a amerykanska psycholozka Lori Bougher uwaza, ze
,J|...] porownawcze studia nad rolg metafory w ksztaltowaniu percepcji politycznej
mogg pomoc zrozumieé przyczyny 1 natur¢ migdzykulturowych réznic w swiatopogla-
dach politycznych™ (2012: 154). Mimo dos¢jednoznacznych stwierdzen wskazujacych
na kluczowa rolg metafory w analizach poswieconych ideologii nie majednak rownie
jednoznacznych wskazéwek dotyczacych samej metodologii takich badan. Glowne
zagadnienia badawcze omowione ponizej dotyczg wiec nie tylko weryfikacy tezy
o kluczowej roli metafory w opisywaniu réznic Swiatopogladowych, ale 1 prezenta-
¢ji teoretyczno-metodologicznych rozwazan poswigconych narzgdziom identyfikacji
1 kategoryzacji wyrazen metaforycznych?.

Aby zbadac¢ wplyw metafor na ksztaltowanie swiatopogladu politycznego, postanowi-
lam wybra¢ do analiz pojecie, ktore byloby abstrakeyjne, obecne w dyskursie politycz-
nym 1wy starczajgco kontrowersyjne, by podzieli¢ sceng polityczng na obozy zwolennikow
1 przeciwnikow opisywanego przezen zjawiska. W trakcie poszukiwan idealnego obicktu
badawczego — pojecia, ktdre mozna by wykorzystac do weryfikagji przedstawionych wyzej
tez, polska sceng polityczng wstrzgsaly dyskusje dotyczace procesu lustracji®. Temat ten
byljednym znajistotniejszych zagadnien, z ktorymi musialo si¢ zmierzy¢ spoleczenstwo
kraju po transformacji ustrojowej, 1 istnial na lamach polskiej prasy od wczesnych lat 90.

2 Wszystkie thumaczenia w tym tekscie sg mojego autorstwa.

3 Wyrazeniami metaforycznymi” nazywam metafory na poziomie jezykowym, aby odr6znié je od
metafor pojgciowych w rozumieniu jezykoznawstwa kognitywnego. W decyzji tej kieruje si¢ definicja
Lakoffa: ,,Pojecie «wyrazenie metaforyczne» odnosi si¢ do wyrazeniajezykowego (stowa, frazy lub zda-
nia) bedgcego powierzchniowg realizacjg rzutowania metaforycznego miedzy domenami pojeciowymi”
(L akofifi1979: 203), oraz definicjg Stefanowitscha: ,,Metafory pojeciowe to operacje polegajace na rzuto-
waniu struktury domeny Zrédlowej (z reguly konkretnej) na domeng docelowg (zazwyczaj abstrakcyjng),
natomiast wyrazenia metaforyczne to przyklady uzy¢ jezyka, ktdre odwzorowujg metafory pojeciowe”
(Stefanowitsch 2006: 63).

4 Artykul powstal na podstawie materialow zebranych w mojej pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
profi Elzbiety Muskat-Tabakowskie;j.
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W Polsce stosunek do PRL, a co za tym idzie do lustracji — stal si¢ dzi$ substytutem dla powszechnie
przyjetych w swiecie politycznych podzialéw. Poglady na wolny rynek, przerywanie cigzy, malzefnstwa
homoseksualne czy miejsce Kosciola i religii w panstwie — oczywiScie nadal sg istotnym, ale czesto
drugoplanowym kryterium w ocenie, czy kto$ przynalezy do prawicy, czy lewicy (Romanowski 2007: xit).

Lustracja w znaczeniu procesu weryfikacji osob z uwagi na ich przeszlos¢ okazala si¢ wiec
idealnym pojeciem, ktdrego sposob metaforyzacji mozna bylo poddaé dalszym badaniom.

Kolejne pytanie decydujace o ksztalcie podeymowanych badan dotyczylto selekcii
tekstow do analizy. Postanowitam skupic si¢ wylacznie na tekstach opublikowanych
w dwoch najwickszych opiniotwoérczych dziennikach ogdlnopolskich Gazecie Wybor-
czej (GW) 1Rzeczpospolitej (Rp). Chociaz kuszace wydawaé si¢ moglo skontrastowanie
ze soba czasopism bardziej ekstremalnych pod wzgledem ideologii politycznegj, postano-
wilam ograniczy¢ badania wlasnie do tych dwoch zrédel z uwagi na ich podobienstwa
odnosnie do skali 1 zasiegu publikacji, doboru tematyki, docelowych odbiorcéw, jak
1 ze wzgledu na réznigee te dzienniki stanowisko wobec procesu lustracji. Archiwa obu
dziennikdéw zawierajg ogromne zbiory, musialam wigc ograniczy¢ liczbe artykulow do
tekstow opublikowanych w okreslonym czasie. Za punkty odniesienia obralam dwa
wydarzenia , lustracyjne”, ktore spowodowaly wyjatkowe zainteresowanie tym tematem.
Pierwszym wydarzeniem, przypadajacym na styczen 20035 r., bylo ujawnienie listy Wild-
steina, drugim, majgcym miejsce w czerwcu 2007 r., opublikowanie tzw. listy 500°. Po
dokonaniu wyboru tematu 1 stworzeniu korpusu tekstow najwazniejszym zagadnieniem
w podjetych badaniach stalo si¢ opracowanie procedury identyfikacji 1 kategoryzacji
wyrazen metaforycznych.

2. METODOLOGIA

2.1. Identyfikacja wyrazen metaforycznych

Jedna z podstawowych trudnosci wszelkiego rodzaju badan nad metafora;jest identyfika-
cja wyrazen metaforycznych. To, co;jeden badacz okresli znaczeniem metaforycznym,
mny moze uzna¢ za znaczenic doslowne. Mimo ze badania nad metaforg jako figura
mysli i;j¢zyka liczg sobie juz ponad 30 lat, dopiero w 2007 r. stworzona zostala pierw-
sza spdjna metodologia badawcza, dotyczaca identyfikacji wyrazen metaforycznych
w tekscie Metaphor Identification Procedure (MIP). Procedura ta powstala w wyniku
szescioletnie) wspolpracy ekspertow w dziedzinie badan nad metaforg, w skladzie:
Lynne Cameron, Alan Cienki, Peter Crisp, Alice Deignan, Ray Gibbs, Joe Grady, Zoltan
Kovecses, Graham Low, Elena Semino 1 Gerard Steen. Trzy lata pozniej w rezultacie

3 Zar6wno w styczniu 2005 r., jak i w czerweu 2007 1. obie gazety opublikowaly znaczna, ale i poréwny-
walng liczbe artykuléw dotyczacych lustracji, co zapewnilo mi dogodne pole badawcze do analiz po§wie-
conych wyrazeniom metaforycznym dotyczacym tego pojecia. Calkowity korpus analizowany w tej pracy
sklada si¢ z 220 artykuldw.
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badan przeprowadzonych przez grupe naukowcow pracujacych na Wolnym Uniwersy-
tecie w Amsterdamie (VU), ktorzy zastosowali MIP w badaniach nad korpusem tekstow
sktadajacym si¢ z dwustu tysiecy wyrazow, procedura ta zostala dopracowana 1 uzupel-
niona, dzigki czemu powstala jej nowsza wersja— MIPVU (Steen 1in. 2010). Badania
grupy naukowcow z Amsterdamu zostaly przeprowadzone na korpusie skladajgcym sie
z czterech réznych gatunkow tekstow: wiadomosci prasowych, tekstow naukowych,
wypowiedzi ustnych 1 tekstow literackich, co umozliwilo poréwnanie liczby wystapien
wyrazen metaforycznych w réznych domenach dyskursu.

Podstawowe zalozenia procedury MIPVU dotycza sformalizowania zasad opisu
wyrazen metaforycznych w tekscie, tak aby bez wzgledu na liczbe 0sob kodujacych wy-
niki analiz byly spojne i powtarzalne. Procedura ta nie ma na celu identyfikacji metafor
pojeciowych, lecz identyfikacje wyrazow® uzytych metaforycznie’, ktdre z kolei stuzy¢
mogg do dalszych analiz dotyczacych konceptualizacji. Innymi stowy, w przeciwienstwie
do klasycznych badan typu fop-down, ktoére skupione sg na metaforach pojeciowych
1 poszukujg ich realizacji w jezyku, procedura MIPVU wychodzi od tekstu 1 poprzez
identyfikacje wyrazen metaforycznych umozliwia dalsze rozwazania nad potencjalnymi
metaforami pojeciowymi. Przejscie od wyrazen metaforycznych do metafor pojeciowych
pozostaje jednak wcigz jednym z najtrudnicjszych zadan stojagcych przed badaczami
metafory.

Kluczowym zagadnieniem znajdujacym si¢ w centrum procedury MIPVU jest usta-
lenie znaczenia podstawowego analizowanej jednostki leksykalnej. Znaczenie to jest
przez autorow rozumiane nast¢pujaco:

Znaczenie, ktére moze by¢ uznane za bardziej podstawowe, definiowane jest jako znaczenie bardziej konkretne,
szczegOlowe lub blizsze czlowiekowi 1 powszechne w jezyku wspdlczesnym. Poniewaz jest to znaczenie
podstawowe jednostki leksykalnej, bedzie ono zawsze zawarte w stowniku ogolnym (Steen 1 in. 2010: 35).

Autorzy zastrzegaja, ze znaczenie podstawowe nie musi by¢ ani historycznie starsze,
ani bardziej powszechne od innych znaczen oraz ze jedna jednostka leksykalna moze
mieé wigcej niz jedno znaczenie podstawowe. Bez wzgledu na etymologie analizowa-
nego wyrazenia, czy tez kolejnos¢ opisu znaczen w stowniku, za znaczenie podstawowe
autorzy procedury uznajg wigc takie znaczenie, ktore jest definiowane w kategoriach
konkretnych 1 prostych (w przeciwienstwie do abstrakcyjnych) lub zwigzanych z dzia-
lalnoscig czlowieka (por. Steen 1 in. 2010: 35). Na przyklad zgodnie z procedurg za
znaczenie podstawowe wyrazu “przej$¢’ bedacego jednostka analizy w zdaniu: ,,Kwa-
sniewski przeszed! lustracje w 2007 roku [...]” (Rp 21.06.2007) uznamy znaczenie
opisane w stowniku jako ,.idac, przeby¢ jakas droge™, a nie np. ,,zakwalifikowac si¢ do
nastepnego etapu...” czy ,,zostac przyjetym, uchwalonym w wyborach lub glosowaniu”
(cyt. za: SJP PWN).

¢ Terminy ,,stowo” i ,,wyraz” stosowane sg tu jako synonimy i oznaczajg ,,pojedynczy element tekstu
oddzielony spacjg” (Krennmayr 2011: 32).
7 Procedura MIPVU definiuje wyrazenia metaforyczne do$é wasko — jako metaforycznie uzyte wyrazy.
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Ustalenie znaczenia podstawowego badanej jednostki leksykalnej jest jednym z glow-
nych elementdéw analizy sluzacej ustaleniu, czy jednostka ta uzyta jest w znaczeniu
metaforycznym, czy tez nie. Kolejno$¢ etapow analizy zgodnie z procedurg MIPVU
wyglada nastepujaco. Nalezy:

1) przeczytaé caly tekst,

2) ustali¢ jednostki leksykalne wystepujace w tekscie,

3) ustali¢ znaczenie kontekstowe jednostek leksykalnych,

4) ustali¢ znaczenie podstawowe jednostek leksykalnych,

5) ustalié, czy znaczenia te sg rozne,

6) ustali¢, czy istnieje relacja®, ktéra pozwala zrozumie¢ znaczenie kontekstowe

w odniesieniu do znaczenia podstawowego.
Jesli uda si¢ wykonac wszystkie powyzsze kroki 1 na dwa ostatnie pytania odpowiedzie¢
twierdzaco, to analizowang jednostke nalezy uznaé za wyrazenie metaforyczne 1 zgodnie
z procedurg oznaczy¢ skrétem MRW (Metaphor Related. Word).

Przedstawiona tu analiza oparta jest na podstawowych zalozeniach powyzsze; me-
todologii, ktora zostala stworzona w celu identyfikacji wyrazéw uzytych w znaczeniu
metaforycznym 1 opublikowanych w tekstach angloj¢zycznych. Z uwagi na to, ze
zebrany przeze mnie material tworza teksty w jezyku polskim, a takze na to, ze nie
analizuje wszystkich wyrazow w korpusie, a jedynie te, ktore odnoszg si¢ do wyrazu
LJustracja”, musialam dokonac niewielkich adaptacji metodologiit MIPVU na potrzeby
prowadzonych analiz. Jedna z tych adaptacji dotyczy zasady wyznaczania jednostek
leksykalnych analizy tekstu.

Zgodnie z procedurag MIPVU podstawowg jednostka leksykalng analizy pod wzgle-
dem wyrazen metaforycznych jest pojedynczy wyraz rozumiany jako element tekstu
oddziclony spacja. Ta zasada ma jednak w procedurze MIPVU (opracowangj dla jezyka
angiclskiego) kilka wyjatkow. Za pojedyncza jednostke leksykalng autorzy procedury
uznajg takze: (1) utarte wyrazenia wielowyrazowe (tzw. polywords), ktorych pelne
zestawienie dla jezyka angielskiego opracowane zostalo w ramach projektu British
National Corpus (BNC) 1 dostepne jest pod adresem: <http://www.natcorp.ox.ac.uk/
docs/multiwd htm>, (i1) czasowniki zlozone (phrasal verbs), (ii1) wyrazy zlozone (com-
‘pounds), jesli majag wyodrgbniong definicje w slowniku, oraz (iv) nazwy wlasne, ktére
widniejg w slowniku lub ktérych akcent przypada na pierwszy czlon nazwy. Z uwagi
na to, ze nie dysponowalam listg utartych zwrotow wiclowyrazowych w jezyku pol-

& Sami autorzy MIPVU w opisie procedury nie konkretyzuja, jakg dokladnie relacje majg na mysli, jednakze
w dalszych czgsciach tekstu najczesciej przywoluja relacje podobienistwa. Cameron wprost doprecyzowuje,
ze chodzi o relacje podobienistwa umozliwiajgeg zrozumienie ,,odniesienia migdzy znaczeniem podstawowym
a znaczeniem kontekstowym™ (2010: 104). Jajednak wole postugiwaé si¢ dos¢ ogdlnym terminem relacji,
ktora pozwala zrozumie¢ znaczenie kontekstowe w odniesieniu do znaczenia podstawowego, poniewaz,
jak slusznie zauwaza Zawistawska, ,,tematem metafory sg czesto byty abstrakcyjne — w tym przypadku
trudno méwié o obiektywnie istniejgcym, dostownie rozumianym podobienstwie” (2011: 52). Co wigcej,
podczas tworzenia metafor czgsto istotne okazuje si¢ nie podobiefistwo, ale wlasnie odmiennos¢ cech, czyli
tzw. efekt dystansu.
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skim, podejmujac decyzje co do;jednostki analizy, postanowitam kierowac si¢ definicja
stownikowa. Jesli;jednostka zlozona miala osobng definicje slownikowa, uznawatam
ja za odrebna ;jednostke analizy, jesli nie, to analizowalam kazdy ze skladajacych sig
nan czlonéw osobno. Na przyklad czasownik zlozony ‘brac si¢” posiada wyodrebniong
definicje stownikowg. Stad przy ustalaniu znaczenia podstawowego tego czasownika
zgodnie z procedurg MIPVU nalezy korzysta¢ ze znaczen opisanych wjego definicji
zawarte] w stowniku (,,1. chwyta¢ samego siebie, 2. obejmowac sicbie wzajemnie,
3. zabierac si¢ do czegos, 4. zdobywac sig na cos...”, cyt. za: SJP PWN), a nie z definicji
stownikowej czasownika ‘braé’.

Po okresleniu, z;jakich;jednostek leksykalnych sklada si¢ analizowany tekst, zgodnie
z procedurg nalezy przystapi¢ do ustalenia znaczen kontekstowego 1 podstawowego tych
jednostek oraz ewentualnego kontrastu migdzy nimi. Operacja ta polega na ustaleniu, ktdre
ze znaczen opisanych w stowniku odpowiada definicji znaczenia podstawowego, oraz
okresleniu, czy znaczenie to odpowiada znaczeniu kontekstowemu tej wypowiedzi, czy
tez nie. Nalezy wicc ustalié, czy znaczenia te si¢ r6znig oraz czy znaczenie kontekstowe
moze by¢ zrozumiane w odniesieniu do znaczenia podstawowego. Procedura MIPVU
uznaje kontrast za wystarczajacy w przypadku, gdy:

(1) znaczenia te wymienione sg w odrgbnych pozycjach w opisie definicji stownikowej

jednostki leksykalnej lub

(i1) jednostka leksykalna ma tylko:jedno znaczenie opisane w stowniku, a znaczenie

kontekstowe nie pokrywa si¢ ze znaczeniem opisanym w slowniku.

Nawiazujac do wyzej przywolanego przykladu, znaczenie kontekstowe wyrazu ‘przejs¢’
w zdaniu ,, Kwasniewski przeszed! lustracje w 2007 roku [...]” opisane;jest w stowniku
jako ,,zosta¢ poddanym czemus” (cyt. za: SJP PWN) 1 wymienione:;jest w osobnej pozycji
w opisie definicji stownikowej wyrazu ‘przejs¢’. Zgodnie z procedurg kontrast mozna
uznac¢ wigc za wystarczajacy, a wyraz ‘przeszedl” w analizowanym zdaniu nalezy uznac
za wyrazenie metaforyczne.

Jak wyjasniajg autorzy podrgcznika metody MIPVU:

Gloéwnym kryterium stuzacym okresleniu, czy dwa znaczenia sg wystarczajgco rézne, jest to, czy znaczenie
kontekstowe i znaczenie dostlowne wymienione sa:;jako dwa odrgbne, osobno ponumerowane znaczenia
w definicji stownikowej. Znaczenia opisane lacznie uwaza si¢ za przejaw tego samego znaczenia (Steen
iin. 2010: 54).

Im wiecej zatem wymienionych senséw w definicji sfownikowej 1 im bardziej rozbudo-
wana definicja danego terminu, tym tatwiej mozna ocenié, czy miedzy porownywanymi
znaczeniami wystepuje kontrast, czy tez nie.

To zalozenie ma réwniez istotny wplyw na wybor slownika, z ktérego nalezy korzy-
staé przy identyfikacji znaczen metaforycznych — im bardziej rozbudowany opis pod
wzgledem liczby odrebnych sensow definiowanego pojecia, tym lepiej. Idealny stownik
na potrzeby badan prowadzonych na tekstach prasowych zgodnie z procedura MIPVU
powinien by¢ wiec wspdlczesny, oparty na korpusie i mie¢jak najwicksza liczbe wyod-
rebnionych znaczen. Istotnym wlatwieniem;jest takze wy odrebnianie znaczen przeno$nych



PROCEDURA IDENTYFIKACI I KATEGORYZACIT WYRAZEN METAFORYCZNYCH... 27

sposrod innych znaczen wymienionych w stowniku. W takim wypadku znaczenia prze-
nosne uwzglednione w stowniku automatycznie nie beda brane pod uwage w procesie
ustalania znaczenia podstawowego analizowanego terminu. Istotne;jest rowniez to, czy
wybrany stownik dostepny jest takze w wersji elektroniczngj. Z uwagi na to, ze w trakcie
prowadzenia moich analiz prace nad Wielkim slownikiem jezyka polskiego (WSIP) nie
byly jeszcze ukonczone, korzystalam ze Stownika jezyka polskiego PWN (SJP PWN).
Obecnie rekomendowalabym ;jednak korzystanie z WSJP®.

2.2. Metoda kategoryzacji zidentyfikowanych wyrazen metaforycznych

Wszystkie zidentyfikowane w analizowanych tekstach w powyze) opisany sposob
wyrazenia metaforyczne odnoszace si¢ do wyrazu |, lustracja” poddalam nastepnie ka-
tegoryzacji z uwagi na: (1) role semantyczng, (i1) warto$¢ aksjologiczna, (ii1) domene
pojeciowg nosnika.

(1) Koncepcja rol semantycznych, zwigzana z pojeciem struktury predykatowo-
-argumentowe] zdania, skupiona jest na typach relacji migdzy zjawiskami. Innymi
stowy, role semantyczne to relacje, ktore laczg wydarzenie (event) zjego uczestnikami
(participants) 1 w ktorych lustracjajest badz obdarzonym intencjonalnoscia agensem,
badz wykorzystywanym przez innych uczestnikow instrumentem, czy tez pacjen-
sem, na ktory nastawione sg czyjes dzialania. R6zni autorzy podaja rozny repertuar
rol semantycznych: od 2 makrorol semantycznych w podejsciu Role and Reference
Grammar (Van Valin 2010) az do 20 r6l semantycznych u Jurija Apresjana (2000).
W moich analizach ;jako wyjsciowy przyjelam zestaw rol semantycznych najbardzicj
zblizony do pierwotnego zestawu Charlesa Fillmore’a, zlozony z roli agensa, instru-
mentu, miejsca 1 pacjensa.

(1) W kategoryzacji wyrazen metaforycznych postuguje si¢ réwniez skalg wartosci
aksjologicznej ,,dodatni—ujemny”. Aksjologia wyrazana za pomoca opozycji ,,dobre”— zle”
to najprostsza kategoryzacja, ktorej uczymy si¢jeszcze w dziecinstwie, a wartosciowanie
jest inherentnym elementem kazdego procesu konceptualizacji. Oznacza to, ze kazde
pojecie moze by¢ automatycznie umieszczone na skali aksjologicznej ,.dobre”—, zle™.
Jak pisze Krzeszowski,

Istniejg silne argumenty na rzecz tezy, ze najbardziej podstawowym rozréznieniem wartosci, ktore przejawia
sie tez systematycznie w jezyku naturalnym, jest (...) ogdlna dychotomia, a mianowicie ,,dodatni-ujem-
ny”, ktéra w najbardziej prototypowy, chociaz naturalnie nie jedyny sposob, wyraza si¢ przymiotnikami

Ldobry”—, zly” (Krzeszowski 1999: 12).

Zgodnie z tym zalozeniem, a takze z rozwinigtym w innej ksigzce tego autora twier-
dzeniem, ze , kazde wyrazenie jezykowe lub pojecie moze by¢ umieszczone na osi po-
mi¢dzy tymi dwoma biegunami” (Krzeszowski 1997: 77), w moich analizach postuguje

¢ W badaniach prowadzonych na tekstach w jezyku angielskim autorzy procedury korzystali z Macmillan
English Dictionary for Advanced Learners (Rundell 2002) jako ze stownika podstawowego.
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si¢ skalg wartosci ,.dodatni—yemny™ 1 przyjmuj¢ na tej skali trzy punkty, ktore stuza
mi do opisu wartosci: wartoSciowanie pozytywne (+), wartosciowanie negatywne (—)
1 wartosciowanie neutralne (0).

(111) Ostatnia metoda kategoryzacji wyrazen metaforycznych zastosowana w opisywa-
nych badaniach polega na kategoryzacji domen nosnika metafory (por. Cameron 2007,
2010). Istota tej metody jest identyfikacja oraz kategoryzacja znaczenia podstawowego
nosnika wyrazenia metaforycznego. Jak pisze Lynne Cameron:

Sygnalem wyrazenia metaforycznego jest obecno$é ,,czegos innego” [...], wyrazu lub frazy, ktorych
znaczenie kontrastuje ze znaczeniem czgsci tekstu lub wypowiedzi, w ktorych zostaty uzyte. Ten wyraz
lub ta fraza nie stanowig calego wyrazenia metaforycznego, sg one natomiast jego ,,nosnikiem” (Cameron
2010: 4).

Nosnik wyrazenia metaforycznego dotyczgcego ‘lustracji’jest wiec wyrazem lub wy-
razeniem, ktore odnosi si¢ do ‘lustracji’ 1 ktérego znaczenie podstawowe kontrastuje ze
znaczeniem kontekstu, w jakim zostalo ono uzyte.

Do ustalenia konkretnych kategorii domen nosnika wykorzystalam opisy znaczen
w slowniku oraz program Slowosie¢. Na przyklad w wypadku cytowanego juz wy-
razenia ,,Kwasniewski przeszed! lustracje w [...]” ustalamy, ze nos$nikiem wyrazenia
metaforycznego ‘przejsé lustracj¢’ jest wyraz ‘przeszedl’, ktérego znaczenie podstawowe
zdefiniowane jest jako ,.idac, przeby¢ jakas droge™ (SJP PWN), 1 ktéremu Slowosiec¢
przypisuje domene ‘czasownik ruchu’.

W przedstawianych analizach wszystkie teksty zostaly wigc wpierw zbadane pod
wzgledem wystepowania wyrazen metaforycznych dotyczacych lustracji, a nastepnie
zidenty fikowane za pomoca procedury MIPVU wyrazenia metaforyczne zostaly poddane
kategoryzacji z uwagi na trzy omowione wyzej czynniki.

3. WYNIKI BADAN

Pierwsza istotna obserwacja wynikajaca z przeprowadzonych analiz dotyczy liczby wy-
razen metaforycznych odnoszacych si¢ do pojecia lustracji, zidentyfikowanych zgodnie
z przyjeta procedurg w artykulach pochodzacych z obu zrédel. Po szczegdtowym zbadaniu
tekstow pod katem wystepujacych w nich wyrazen metaforycznych dotyczacych analizo-
wanego pojecia okazalo si¢, ze mimo zachowania wyjsciowej proporcji pod wzgledem
liczby tekstow liczebnos¢ zidentyfikowanych wyrazen metaforycznych w kazdym ze
zrddel znacznie si¢ od siebie rozni. Zardwno w styczniu 2005 r., jak 1 w czerweu 2007 r.
wigce] wyrazen metaforycznych odnoszacych si¢ do pojecia , lustracja” opublikowanych
zostalo na lamach Gazety Wyborczej. W GW w badanym okresie zidentyfikowatam
lacznie 142 wyrazenia metaforyczne, podczas gdy w Rp zaledwie 95.

Kolejne poréwnanie wyrazen metaforycznych mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu
do kategorii wyrazen posrednich i bezposrednich. W badanym okresie Gazeta Wybor-
cza opublikowala 11 wyrazefn metaforycznych bezposrednich, podczas gdy na lamach
Rzeczpospolitej znalazly si¢ zaledwie 2 tego typu wyrazenia. Wyrazenia metaforyczne
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bezposrednie (w ktorych wyrazy zostaly uzyte w znaczeniu podstawowym) w sposob
otwarty zapraszaja odbiorce do metaforycznej konceptualizacji opisywanego zjawiska.
W analizowanym korpusie sg to najczesciej takie wyrazy, ktore nie pasuja do kontekstu
1 zaskakuja odbiorce (np. ,.lustracja to konfesjonal”, | lustracja to lustro™). Wyrazenia
metaforyczne posrednie natomiast charakteryzuja si¢ najczesciej duzym stopniem kon-
wencjonalnosci 1 sg dobrze ugruntowane wijezyku codziennym (np. ,.przejsé lustracje”,
,Jpoddac si¢ lustracji”). Z punktu widzenia analizy dyskursu politycznego istotne sa
zarowno wyrazenia bezposrednie, ktorych uzycie ma najczesciej charakter retoryczny,
jak 1 wyrazenia posrednie, silnie konwencjonalne, ktore nie przykuwaja uwagi czy-
telnika 1 nie zmuszajg do uswiadomionych interpretacji. Wszystkie zidentyfikowane
wyrazenia metaforyczne zostaly wigc poddane analizom pod wzgledem domen poje-
ciowych nosnika, roli semantycznej oraz wartosci aksjologicznej. Jednym z wnioskow
z przeprowadzonych analiz;jest zaobserwowana korelacja, jaka wystapita migdzy rolami
semantycznymi a wartoscig aksjologiczng.

3.1. Analiza rél semantycznych i warto$ci aksjologicznych

W zidentyfikowanych wyrazeniach metaforycznych ‘lustracja’ najczgscie) ma przy-
pisang role semantyczng pacjensa. Na 237 zidentyfikowanych wyrazen az 172 razy
wystapila wlasnie ta rola. Przy glebszej analizie okazuje si¢ jednak, ze przyklady zgro-
madzone w ramach tej kategorii znacznie si¢ od siebie réznig. W zebranym korpusie
latwo dostrzec dos¢ prototypowe role pacjensa w takich wyrazeniach, jak np.: ,,Rzad
uderza w lustracje” czy ,,Owczesny wiceminister, torpedujac lustracje, orzekl...”, ale
pojawiajg si¢ w nim rowniez i role mniej prototypowe,:;jak np.: .. Trybunal zastopowal
lustracje™ czy ,.Kieres wystapil przeciw dzikiej lustracji”. Jak wida¢ w przykladach,
nawet w wypadku roli pacjensa zaobserwowac mozna pewien potencjal agentywnosci.
Taka agentywnos¢ zwigzana by¢ moze z formg czasownika (zeby cos ,,zastopowac”,
to to cos musi si¢ ruszac) czy tez z obecnoscig przymiotnika (,,dziki” to gwaltowny,
agresywny, nicoswojony etc.). Zagadnienie to dobrze ilustrujg zebrane przeze mnie
przyklady, opublikowane mniej wigce] w tym samym czasie w Gazecie Wyborczej
1 Rzeczpospolitej:

Zdetonujmy wreszcie t¢ bombe, raz ujawnione teczki nie beda wigcej zatruwac zycia publicznego

(Rp 22.01.2005).
Wszyscy siedzimy na tykajgcej bombie (GW 15.01.2005).

Mimo Zze mamy do czynienia z tg samg domeng zroédlowa 1 takg sama rolg seman-
tyczng, nalezy zauwazy¢, ze lustracjajako tykajgca bomba w Gazecie Wyborczej ma
w sobie duzo wiekszy potencjal agentywnosci niz , Justracja-bomba” w Rzeczpospolitej.
Z uwagi na przedstawione wyzej zastrzezenia konieczne okazalo si¢ wige uzupelnienie
przyjetego wyjsciowo zestawu rol semantycznych o dodatkowa kategorie, ktdrg nazwatam
,.Jpacjensem agentywizowanym’.
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Z analizy r6l semantycznych wynika, ze najwigksze roznice pod wzgledem liczby
wystapien dotycza roli instrumentu oraz miejsca. W wypadku wyrazen metaforycznych
zidentyfikowanych w artykulach opublikowanych w Rp lustracja badz nie wystepuje
w tych rolach w ogole, badz znaczaco rzadziej niz w przypadku tekstow opublikowa-
nych w GW. Odwrotna relacja natomiast zachodzi w wypadku roli pacjensa, ktora jest
znacznie czescie] wykorzystywana w tekstach opublikowanych w Rzeczpospolite;.

Zrodlo Agens | Instrument | Miejsce | Pacjens | Pacjens agentywizowany | Ogoélem
GW 2005 11 12 7 31 22 83
Procent 13 15 8 37 27 100
Rp 2005 7 0 0 35 17 59
Procent 12 0 0 59 29 100
GW 2007 8 11 4 30 10 63
Procent 13 17 6 48 16 100
Rp 2007 2 2 1 22 5 32
Procent 3 70 15 100

Tabela 1. Zestawienie rol semantycznych w wyrazeniach metaforycznych w podziale na zrédlo i okres badania
Zrédlo: opracowanie wlasne

Wymniki te okazujg si¢:jeszcze cickawsze, jesl zestawimy ;je z rezultatami badan
wartosci aksjologicznych. Okazuje si¢, ze wyrazenia metaforyczne w rozumieniu ni-
niejszej pracy, w ktorych lustracja miala przypisang role semantyczng instrumentu lub
miejsca, w przewazajacej mierze opisywaly to zjawisko w sposob negatywny (zob. ta-
bela 2). W wypadku roli semantycznej migjsca sg to m.in. takie przyklady,jak: ,.Na taka
droge wszed! [IPN — A.P.Z.] w minionych latach, ale jest z niej spychany w Kierunku
lustracji 1 prawicowej propagandy” (GW 20.06.2007), czy tez .,[...] partia rzucila go
na odcinek lustracji [...]” (GW 9.06.2007), a w odniesieniu do roli instrumentu np.:
,,Lustracja stala si¢ tez narz¢dziem walki z opozycja” (GW 29.06.2007). Warto zauwazy¢
réwniez, ze gdy lustracja ma przypisang role semantyczng agensa, w 22 wyrazeniach
na 28 zostala;jej takze przyporzadkowana negatywna wartosc aksjologiczna. Wydaje si¢
wige, ze w wypadku abstrakcyjnego procesu politycznego jego agentywnos¢ zawiera
w sobie nicuchronnie wpisane niebezpieczenstwo. Innymi slowy, jesli lustracja cos
,robi”, to najczesciej jest to dzialanie niepozadane lub niebezpieczne. Podobnie dzieje
sic w wypadku roli instrumentu 1 miejsca. Jesli lustracja jest opisywana:jako migjsce
lub;jest wykorzystywana;jako narzedzie w czyichs rekach, to w wickszosci przypadkow
w analizowanym korpusie jest to dzialanie zle badz niszczace.
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GW 2005 Agens Instrument Miejsce Pacjens agenlt);‘:fji?(;:v any
Minus 11 12 6 14 18
Procent 100 100 86 45 82

Zero 0 0 1 16 4

Procent 0 0 14 52 18

Plus 0 0 0 1 0

Procent 0 0 0 3 0

RP 2005 Agens Instrument Miejsce Pacjens agenlt);‘:fji?(;:v any
Minus 5 0 0 0 4

Procent 71 0 0 0 24

Zero 2 0 0 18 13
Procent 29 0 0 51 76

Plus 0 0 0 17 0

Procent 0 0 0 49 0

GW 2007 Agens Instrument Miejsce Pacjens agenlt);‘:fji?(;:v any
Minus 6 11 4 6 1

Procent 75 100 100 20 10

Zero 2 0 0 20 8

Procent 25 0 0 67 80

Plus 0 0 0 4 1

Procent 0 0 0 13 10

RP 2007 Agens Instrument Miejsce Pacjens agenlt);‘viji?(;:v any
Minus 1 2 1 1 1

Procent 50 100 100 4 20

Zero 1 0 0 10 2

Procent 50 0 0 48 40

Plus 0 0 0 11 2

Procent 0 0 0 48 40

Tabela 2. Zestawienie 6l semantycznych i wartosci aksjologicznych w analizowanych tekstach z podziatem
na zrédlo i czas publikacji
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Jedynie w wypadku kategorii pacjensa zarowno w Gazecie Wyborczej, jak 1w Rzecz-
:pospolitej dominuje wartoSciowanie neutralne badz pozytywne. Jesli pacjensowi zo-
stang jednak w:jaki$ sposob przypisane cechy bytu ozywionego, czy to przez uzycie
przymiotnika czy czasownika, wartosciowanie zndw staje si¢ w przewazajacej micrze
negatywne lub neutralne. Mimo do$¢ ograniczonego korpusu wyniki analiz sugerujg
wiec, ze w wypadku badan dotyczacych wyrazen metaforycznych rola semantyczna
moze wskazywac na wartos¢ aksjologiczna analizowanego pojecia.

3.2. Analiza domen pojeciowych nosnika

Kolgjna istotna obserwacja z przeprowadzonych analiz dotyczy kategorii domen pojecio-
wych nosnika. W analizowanym korpusie tekstow zidentyfikowalam lacznie 237 wyrazen
metaforycznych (w rozumieniu przyjete] metodologii) 1 35 réznych kategorii domen
pojeciowych nosnika. Przy uwzglednieniu podzialu na zrodla 1 rok publikaci lista naj-
czestszych domen pojeciowych nosnika ksztaltuje si¢ nastgpujaco:



Zrodlo Lp. Styczen 2005 r. Lp. | Czerwiec 2007 .
Domena Liczba Procent Domena Liczba Procent
CECHY LUDZI T ZWIE- .
Gazeta 1 RZAT 17 16 1 WALKA/WOJNA 17 20
Wyboreza 2 [WALKA/WOINA 13 12 2 |WLADZA 9 10
) RUCH
3 CECHY OBIEKTU 6 6 3 | INSTRUMENT 8 9
Lp. |Domena Liczba Procent Lp. |Domena Liczba Procent
R 1 RUCH 18 26 1 |RUCH 12 28
o-
o CECHY LUDZI I ZWIE- . p—
lita 5 RZAT 8 12 5 WALKA/WOINA 5 12
LUDZIE
WLADZA 6 9 3 CECHY OBIEKTU 4 10
3 ZJAWISKA NATURALNE

Tabela 3. Zestawienie najezestszych domen nosnika wraz z liczba wystapien oraz danymi procentowymi wzgledem wszystkich zidentyfikowanych
domen no$nika wyrazeni metaforycznych dotyczacych lustracji w analizowanym okresie (z uwzgl¢dnieniem Zrédla i daty publikacji)
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Mimo Ze sama czestotliwosé wystepowania domen pojeciowych nosnika nie moze
wyjasni¢ calego wiclowymiarowego fenomenu metaforyzacji, to jednak badanie fre-
kwencyjne moze wskazac¢ obszary, ktore zasluguja na dalsze badania. Najlepszym
przykladem w tym zakresie jest analiza profilowania domeny pojeciowe] RUCH, czyli
domeny nosnika, ktora pojawia si¢ najczesciej. Wyrazenia, ktorych nosnik odwoluje sie
do domeny RUCH, wystepuja zardéwno w tekstach opublikowanych w Gazecie Wybor-
czej,jak 1w artykulach z Rzeczpospolitej. Analizujac dane ilosciowe, mozemy jednakze
dostrzec wyrazng dysproporcje w czestotliwosci stosowania wyrazen metaforycznych,
ktorych nosnik odwoluje si¢ wlasnie do tej domeny. Zaréwno w styczniu 2005 r., jak
1w czerwcu 2007 r. wyrazenia metaforyczne, ktorych nosnik skategoryzowany zostal
jako odwolujacy sie do domeny pojeciowe] RUCH, stanowily ponad jedng czwarta
wszystkich analizowanych wyrazen opublikowanych w Rzeczpospolitej, podczas gdy
w Gazecie Wyborczej domena ta stanowila odpowiednio 4% w 2005 r. 1 9% w 2007 r.
Co wiecej, w obu zrédlach znajdziemy zasadnicze réznice w sposobie realizacji tej
domeny. W Rzeczpospolitej domena RUCH realizuje si¢ najczescie] w sposob proto-
typowy w schemacie ruchu liniowego (poruszanie si¢ od jednego punktu do drugiego,
np. ,,przejsé lustracjg”, ,,przeprowadzic lustracje™), w Gazecie Wyborczej natomiast mamy
do czynienia z rzutowaniami z peryferii domeny RUCH 1 domen MIEJSCE, KONTAKT
FIZYCZNY lub WALKZA (, lustracja obrocita...”,  lustracjauderzylaw...”). Rdznice te
dotycza takze wartosci aksjologicznej. Podczas gdy wickszos¢ wyrazen metaforycznych
realizujacych schemat liniowy poruszania si¢ ma wartos¢ aksjologiczng pozytywna lub
neutralng, wyrazenia metaforyczne realizujgce inny schemat ruchu maja najczesciej
negatywng wartos¢ aksjologiczng. Podsumowujgc, przeprowadzone badania nie tylko
potwierdzaja tezg o pozytywnym wartosciowaniu wyrazen metaforycznych odwotuja-
cych si¢ do schematu ruchu do przodu (por. Charteris-Black 2004), ale takze wskazujg
na réznice w preferencjach dobierania domen zrodtowych oraz réznice w profilowaniu
tych domen w zaleznosci od zrodla publikacyi tekstu.

Warto wspomnie¢, ze wartoSciowanie w analizowanych tekstach przybiera najczescie)
charakter implikatur wykorzy stujacych konotacyjny potencjal wyrazow nacechowanych.
Co cickawe, w wypadku zarowno bezposrednich negacji wyrazen metaforycznych,
jak 1 wyrazen o charakterze ironicznym mimo przesunigcia wartosci aksjologiczngj
zachowane zostajg pierwotne rzutowania metaforyczne. Innymi stowy, bez wzgledu na
to, czy powiemy, ze ,lustracja to bagno™ czy ze ,.lustracja to nie bagno™, istotne jest to,
czy zdolamy utrwali¢ okreslone rzutowanie metaforyczne w dyskursie’®. Wydaje si¢
wigc, ze kategorie domen pojeciowych wykorzystywane do rzutowan metaforycznych
oraz przypisana rola semantyczna majg kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu wartosci
aksjologicznej opisywanego zjawiska.

10O negacji metafor oraz o procesach rozbrajania i dozbrajania metafor pisze szerzej w artykule pt.
Rozbrajanie, dozbrajanie. Metafory w dyskursie politycznym™ opublikowanym w czasopismie Rocznik
Kognitywistyczny, dostepnym pod adresem: <http://www.ejournals.eu/Rocznik-Kognitywistyczny/2015/
Rocznik-Kognitywistyczny-8-2015/art/5900/> [25.10.2017].
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3.3. Gloéwne trudnosci metodologiczne zwigzane z identyfikacja i kategoryzacja
wyrazen metaforycznych zgodnie z przyjeta procedura

Oproécz powyzszych wnioskdéw przeprowadzone analizy postuzyly mi rowniez do iden-
tyfikacji glownych problemdéw metodologicznych zwigzanych z przyjeta procedura
identyfikacji 1 kategoryzacji wyrazen metaforycznych. Przedstawiona tu metodologia
skupiona jest na badaniach czlondéw wyrazen metaforycznych zwerbalizowanych lub
poddanych elipsie, bedacych powierzchniowym wyrazem rzutowan mi¢dzy domena-
mi pojeciowymi. Tak rozumiane wyrazenia metaforyczne nie obeymuja jednak wszy stkich
przejawow rzutowan metaforycznych w tekscie. Wyrazenia metaforyczne nie ograniczajg
si¢ bowiem do jednego wypowiedzenia — nierzadko wystepuja kolo siebie, przenika-
ja sie, tworzg wicksze konstrukcje. Metafora ,[...] to zjawisko dynamiczne, ptynne
1 zalezne od kontekstu™ (Zawistawska 2011: 95) 1 tej dynamiki procedura MIPVU nie
uwzglednia. Wyrazenia metaforyczne zidentyfikowane przy wykorzystaniu obranej
metodologii to jedynie czes$¢ wszystkich wyrazen metaforycznych opisujacych lustracje
w analizowanych tekstach. Przedstawiona w ninigjszej pracy koncepcja metodologiczna
nie uwzglednia m.in. zaréwno metafor organizujacych calg strukture tekstu (extended
metaphors), rozbudowanych konstrukcji sktadniowych czy metafor opartych na ikonicz-
nosci diagramatycznej, jak 1 wiclowymiarowego wplywu bezposredniego kontekstu,
w tym samej leksyki czy zwigzkéw frazeologicznych. Innymi stowy, mimo ze pewne
jednostki leksykalne moga nie zosta¢ uznane za wyrazenia metaforyczne w rozumieniu
procedury MIPVU, to zwigzki frazeologiczne, w jakie wchodza, mogg wywolywac u od-
biorcy wypowiedzi okreslone rzutowania metaforyczne. Na przyklad zgodnie z procedura
MIPVU wyraz ‘totalna’ w wyrazeniu ‘lustracja totalna’ nie jest wyrazeniem uzytym
w sensie metaforycznym, poniewaz znaczenie podstawowe (,,calkowity, zupelny™) jest
jednoczesnie znaczeniem kontekstowym jednostki. Istotne natomiast wydaje sie to, ze
wyraz ten czesto wystepuje w kolokacjach typu ‘wojna totalna’ czy ‘zaglada totalna’.
Podsumowujac, procedura MIPVU skupiona jest na analizie tego, co zostalo wyrazone
w tekscie lub wypowiedzi, przeprowadzone badania wskazujg jednak, ze metaforycznosé
tekstu budujg rowniez jednostki leksykalne, zwigzki frazeologiczne 1 wzorce strukturalne
niewyrazone w tekscie, a sens metaforyczny moze powsta¢ ponad granicami zwigzku
miedzy nosnikiem a tematem.

Mimo opisanych trudnosci zwigzanych z przyjeta metodologig nalezy podkreslic,
ze przeprowadzone analizy pomagajg dostrzec istotne, cho¢ na pierwszy rzut oka
nicdostrzegalne roznice w wyrazeniach metaforycznych opublikowanych w tekstach
dotyczacych tego samego fenomenu politycznego a pochodzacych z ideologicznie
odmiennych zrodel. Najwazniejsze z nich przejawiajg si¢ w: doborze rél semantycz-
nych, doborze domen pojeciowych nosnika, profilowaniu domeny pojeciowej oraz
typie wyrazen metaforycznych.
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ZAKONCZENIE

Jedna z najistotniejszych decyzji w badaniach nad metafora dotyczy poziomu analizy
tego zjawiska. Teoria metafory pojeciowej definiuje metafore jako zjawisko wykracza-
jace poza wymiar leksykalny, jednakze przedstawiona powyzej metodologia badawcza
wpisuje si¢ racze] w klasyczne ujecie wyrazen metaforycznych skupione na badaniu
ich warstwy wyrazeniowe]. Badanie elementdw zleksykalizowanych 1 obecnych w teks-
cic w przeciwienstwie do elementow domyslnych, odtwarzanych hipotetycznie (ktdre
sg obicktem badania np. w teorii integracji pojeciowej) nie ukazuje nam pelnego obrazu
danego pojecia, ale umozliwia podjecie porownywalnych 1 powtarzalnych badan pro-
wadzonych przez zespoly naukowcow na duzych korpusach tekstow.

W kontekscie rosngcych mozliwosci badawczych, jakie dajg obszerne bazy danych
1 coraz szybsze metody ich przetwarzania, niezbgdna staje si¢ praca nad odpowiednimi
metodami analizy tekstu. W wypadku wyrazen metaforycznych metodologia MIPVU
jest pierwszym krokiem w kierunku automatyzacji ekstrakeji wyrazen metaforycznych
(rozumianych jako niedostownie uzyte wyrazy) z tekstu. Przedstawiona w ninigjszym
artykule koncepcja metodologiczna wymaga dalszych prac nad ulepszeniem procedur
identyfikacji wyrazen metaforycznych 1ich kategoryzacji. Wydaje si¢ natomiast, ze z po-
wodzeniem moglaby znalez¢ zastosowanie w badaniach prowadzonych na duzym korpusie
warstwowym, ktorych celem bylby opis procesu zmiany konceptualizacji poje¢ w czasie.
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ABSTRACT

Identification and categorisation procedure of metaphorical expressions in press articles.
A comparative analysis of metaphorical expressions with reference to the Polish post-communist
screening process

Keywords: metaphor, discourse analysis, ,,lustracja”, political discourse, MIPVU.

Within the current paradigm of cognitive linguistics a metaphor is considered not only a linguistic device but rather
a ‘figure of thought’. According to the Cognitive Metaphor Theory (CMT), developed by Lakoff and Johnson,
metaphors are mental constructs, which shape our understanding of the world and play a central role in the con-
struction of social and political reality. Lustracja, or the post-communist screening process, has developed into
an excellent research field which allows for the testing of the CMT on a corpus of Polish press articles. For years,
attitudes towards the historical past continued to be a key national issue, which divided Poles, Polish political
parties and Polish media, including two of the largest national newspapers. Following the claims of the CMT,
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I assumed that metaphorical expressions used to present the screening process in these ideologically opposed
newspapers revealed different images and different aspects of this political phenomenon. In this paper, I present
and discuss the main dilemmas related to the metaphorical expression identification process, the vehicle domain
analysis procedure, and the analysis of semantic role and axiological charge. I also present the results of a com-
parative analysis of metaphorical expressions published in both newspapers and discuss the major differences in
the way the screening process is presented in metaphorical expressions identified in texts. Finally, even though the
MIPVU procedure used in this study is not able to capture all examples of metaphorical language, in this paper
I show how it can be successfully applied to the research on metaphorical language and political ideology.



