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Indywidualni Polacy
i ich kolektywne ideologie
w XIX wieku

I

Polski indywidualizm i autonomia jednostki' w XIX wieku: dtugo
myslatem, jak zabra¢ si¢ do tego tematu. Miatem ochote¢ napisa¢ po
prostu — w ramach zywiotowego sprzeciwu wobec obecnej tendencji
do hagiograficznego przedstawiania narodowej przesztosci — ze zadnego
indywidualizmu ani poszanowania autonomii jednostki w Polsce
dziewigtnastowiecznej nigdy nie bylo, bo ideologie kolektywistyczne
— narodowa w najrézniejszych formach i tradycyjnie pojeta religijna,
a w ostatnich trzech dekadach stulecia takze i socjalistyczna — wyczer-
pywaly, z grubsza biorac, podaz idei dostgpnych na rynku.

Nie miat nic wspdlnego z autonomia jednostki szlachecki indy-
widualizm (o ile w ogdle mozna méwi¢ o czyms$ takim). W sferze
ideowej szlachecka wolnos¢ moze oznaczaé albo po prostu przywilej
(kiedy np. méwimy o ,prawach i wolnosciach” stanu szlacheckiego),
albo — jak wiemy z pracy Anny Grzeskowiak-Krwawicz — wolnos¢
okreslang przez dzisiejszych historykéw mianem ,republikariskiej”, to
znaczy prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym (a wige t¢ wolnos¢,
ktéra Benjamin Constant w swoim znanym eseju nazwat ,wolnoscia
starozytng’). Wolno$¢ ,nowozytna”, albo ,liberalna”, czyli wolnos¢
jednostki od przesladowan (wolno$¢ negatywna, w typologii Isaiaha
Berlina) pojawia si¢ w polskim oswieceniu, nigdy jednak nie zdobywa
sobie miejsca pierwszoplanowego. W sferze postaw szlachecki indywi-
dualizm byt jeszcze bardziej oddalony od zjawisk w jakikolwiek sposéb

! Z pelna $wiadomoscia braku precyzji terminologicznej, poje¢ ‘autonomia jed-
nostki’, ‘swoboda jednostki’ i ‘indywidualizm’ uzywam zamiennie.
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zwigzanych z autonomig jednostki. Oryginat i dziwak, w rodzaju Pana
Jowialskiego z komedii Fredry, swiadczyt swym zachowaniem — na co
wielokrotnie zwracano uwage — raczej o skostnieniu umystowym
i braku kontaktu z otoczeniem niz o jakiejkolwiek koncepcji, czy
cho¢by tylko poczuciu, autonomii jednostki. Zreszta indywidualizm
6w byl pozorny, w tym sensie, ze zachowania i mentalno$¢ szlachty
byly ogromnie zuniformizowane: mogac wybra¢, dobrowolnie
wybierano to samo.

Nawet ideologia, od ktérej — wydawaé by si¢ moglo — mozna
oczekiwal szczegdlnego zaangazowania na rzecz swobdd jednostki, to
jest liberalizm, nie przyczynit si¢ specjalnie do rozwoju owych swobdd.
Liberalizm nie jest przeciez jaka$ niezmienng przez wieki catoscia. Jesli
rozumiemy to pojecie nie w sposdb esencjalistyczny, jako ideologie
wyposazona w jaki§ niezmienny zestaw cech, lecz w sposéb histo-
ryczny, jako zbiér réznych doktryn wystepujacych pod ta sama nazwa
w roznych epokach i regionach, liberalizm nie musi weale wysuwaé
indywidualizmu na plan pierwszy. W dziewi¢tnastowiecznej Europie
Srodkowo-Wschodniej liberalizm byt doktryna modernizacji, centra-
lizacji i unifikacji pafistwowej, a takze politycznego antyklerykalizmu,
nie za$ protektorem dla swobdd jednostki. Tak dziato si¢ wszedzie
tam, gdzie liberalizm napotykat na silne struktury przedkapitalistyczne:
klasyczna swoboda jednostki dawataby przewage dotychczasowym
warstwom uprzywilejowanym, przede wszystkim szlachcie, i kon-
serwowataby tradycyjng strukture spoteczna; trzeba wigc bylo uzy¢
panistwa jako narzedzia modernizacji i administracyjnym dziataniem
przetamaé stare struktury. W pewnym sensie mozna powiedzied,
ze taka postawa, tatwo dostrzegalna we wszystkich chyba ruchach
liberalnych europejskich peryferii, zbliza owe peryferyjne liberalizmy
do o$wieconego absolutyzmu z XVIII wieku. Liberalizm austriacki
nieustannie odwotywat si¢ do osoby cesarza Jézefa II, jako symbo-
licznej postaci epoki o$wiecenia, a w liberalizmie pruskim Fryderyk
Wielki zajmowat tylko nieco mniej czotowe miejsce. Mozna wprawdzie
powiedzie¢, ze polski liberalizm byt nietypowy, bo nie majac pan-
stwa, nie moégt rozwija¢ idei etatystycznych. Bytaby to jednak tylko
czg$ciowo prawda, bo jesli tylko pojawiata si¢ jakakolwiek mozliwos¢
wykorzystania pafstwa w dziele modernizacji kraju, jak w autono-
micznej Galicji czy w Krdlestwie Polskim w 1905 roku, liberatowie
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polscy réwniez glosili podobnie etatystyczne idee jak liberatowie
w okolicznych krajach. W sumie liberalizm polski XIX wieku przed-
stawia w moim przekonaniu cechy bliskie innym liberalizmom Europy
Srodkowo-Wschodniej?.

Na przyktadzie owej etatyzacji mysli liberalnej dostrzec mozemy
pewne zjawisko ogdlniejsze: recepcja najrézniejszych zachodnich
idei jest w Polsce generalnie zwiazana z ich ,socjalizacja” — reduk-
cja ich elementu indywidualistycznego na rzecz doktryny dobra
wspdlnego.

Mozna tez, rozwazajac stabosci indywidualizmu polskiego, zastano-
wi¢ si¢ nad wplywem swoistej kolektywistycznej idei wolnosci, ktéra
wyraznie dominowata w dziewi¢tnastowiecznej niemieckiej mysli
politycznej i historycznej. W mysl tej idei wolno$¢ indywidualna
realizuje si¢ w wolnosci zbiorowej (zwlaszcza narodowej, ale takze —
u marksistéw — w wolnosci od ucisku klasowego). Mozna powiedzie¢,
ze rezygnacja z autonomii jednostki traktowana jest jako najpetniejsze
urzeczywistnienie tejze autonomii. Ta doktryna odzwierciedla pewna
postawe, ktdra rzeczywiscie wystgpowala nie tylko na kartach prac
filozoficznych, lecz i w zyciu spofecznym w ciggu XIX i XX wieku:
postawe, ktéra w wielkosci i wolnosci narodu widziata rekompensate za
ograniczenia wolnosci osobistej. Nie byloby trudno znalez¢ w polskiej
mysli przyklady podobnych postaw i idei.

Podsumowujac t¢ cz¢$¢ rozwazan: tatwo byloby uzna¢, ze sytuacja
ucisku narodowego, pofaczonego w dodatku z zacofaniem gospodar-
czym, w ogéle nie sprzyja kultywowaniu idealéw swobody jednostki;
ze sprzyjajace temu warunki sa w dziejach ludzkosci zjawiskiem
wyjatkowym; ze trzeba na to tolerancyjnego systemu politycznego,
spokoju i o$wieconej klasy $redniej, a dziewigtnastowieczna Polska
nie mogta, niestety, cieszy¢ si¢ zadnym z tych blogostawienstw.
W ten sposéb zamkneliby$my sprawe. A jednak kwestia indywi-
dualizmu w dziewigtnastowiecznej kulturze polskiej jest bardziej
skomplikowana.

2 Pisalem o tym dokfadniej w innym miejscu; por. M. Janowski, Polska mys/
liberalna do roku 1918, Warszawa 1998; tenze, Inteligencia wobec wyzwan nowocze-
snosci. Dylematy ideowe polskiej demokracji liberalnej w Galicji, 1889—1914, Warsza-
wa 1996.
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II

Mozna bowiem zada¢ sobie pytanie: czy naprawdg te kolekrty-
wistyczne ideologie i niesprzyjajace warunki zycia spotecznego nie
pozostawialy jakiego$§ marginesu na indywidualizm jednostek? Innymi
stowy: jak jednostki szczeg6lnie wrazliwe i myslace staraly si¢ chroni¢
sw3 autonomi¢ wewne¢trzna?

Na poczatek zauwazmy, ze niezaleznie od tego, co powiedziano
wyzej o specyfice §rodkowo- i wschodnioeuropejskiego liberalizmu, sa
przeciez w polskim wieku XIX slady wplywu klasycznej liberalnej idei
wolnosci. W na)traglczme]szych chwilach tuz po upadku powstania
styczniowego mlody wéwczas Aleksander Swietochowski, przyszly
przywddca warszawskich pozytywistéw, zachwycat si¢ rozprawa Johna
Stuarta Milla O wolnosci, zwracajac szczegblng uwagg na stawne sfor-
mulowanie, ze gdyby cala ludzko$¢ zmusita do milczenia jednego czto-
wieka, to bylaby to tyrania doktadnie taka sama jak wtedy, kiedy jeden
cztowiek zamknaltby usta wszystkim pozostatym. ,Czytalem jg tak,
jak nedzarz czyta bajki wschodnie o zakletych skarbach” — wspominat
Swigtochowski po latach?, Tytulujac cykl swoich najbardziej znanych
feliectondw Liberum Veto, Swietochowski akcentowat swoje prawo do
indywidualnego, odrebnego zdania we wszystkich kwestiach?. Mato
znany, a bardzo interesujacy teoretyk problematyki narodowej, Stanistaw
Herburt-Heybowicz, ktéry proponowat rozwiazanie problemu narodo-
wosciowego w ten spos6b, aby kazdemu narodowi da¢ maksimum swo-
body, ograniczajac jednoczesnie jego mozliwosci uciskania innych, na
karcie tytulowej swojej rozprawy potozyt motto z Johna Stuarta Milla,
mowigce, ze po podstawowych potrzebach — wyzywienia i schronienia
— wolno$¢ indywidualna jest najsilniejsza potrzebg natury ludzkie;j.

Nie ma jednak, o ile wiem, dziewigtnastowiecznego odpowiednika
Andrzeja Bobkowskiego, cztowieka, ktéry wyjechatby jak najdale;
z poczuciem, ze pozbywa si¢ ojczyznianego cigzaru, i dla ktdrego ten
wyjazd i odrzucenie owego brzemienia (ale nie w imi¢ wygodnictwa,
tylko wzigcia petnej odpowiedzialnosci za wlasny los) jest zasadniczym

3 Cyt. za: M. Brykalska, Aleksander Swigtochowski. Biografia, t. 1, Warszawa
1987, s. 18.
4 Tamze, s. 292.
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wydarzeniem okre$lajacym sens calego zycia. A moze wsréd emigran-
téw byli tacy i w XIX wieku, ale nie umieli o tym tak przekonujaco
pisaé. Moze do pewnego stopnia za postaé takqg mégtby by¢ uznany
Joseph Conrad? A moze Michat Czajkowski (Sadyk Pasza), miotajacy
si¢ migdzy Polska, Ukraina, Turcja a Rosja? Oni jednak, inaczej niz
Bobkowski, nie zostawili w swej tworczosci $wiadectwa tych rozterek,
chyba ze za takie symboliczne §wiadectwo uznamy Lorda Jima. Ist-
nieje oczywiscie wiele utworéw, w ktérych znalez¢é mozemy elementy
takich dylematéw, ale chyba zadnego tak obszernego i calosciowego
$wiadectwa jak w wypadku Bobkowskiego.

Byto natomiast wielu wyksztatconych ludzi, ktérzy w réznych
momentach swojego Zycia na rézny sposéb manifestowali swoja
niezalezno$¢ od panujacych wzorcéw. Warto zwréci¢ uwagg na
wczesng, artystycznie czgsto niezdarng, fazg polskiego romantyzmu
(czy preromantyzmu). Zanim jeszcze Gustaw umarl, a narodzit si¢
Konrad, zanim polski romantyzm narzucit sobie obowiazek stuzenia
sprawie narodu i ludzkosci, pisarze sentymentalni i romantyczni byli
zafascynowani gwaltownymi uczuciami: Werterem i Nowg Heloiza.
Historycy literatury zwracajg uwagg na dziwna wspétzaleznos$é miedzy
postawami preromantycznymi, irracjonalnymi, sentymentalnymi,
wyrazajacymi si¢ w niektérych nurtach myfdli estetycznej i filozoficz-
nej w Wielkiej Brytanii (jak w mysli lorda Shaftesbury), a rozwojem
indywidualizmu jako postawy zaréwno kulturowej, jak i politycznej.
W tym ujeciu sentymentalizm, ze swoim dazeniem do analizy postaw
emocjonalnych, bylby jednym z przejawéw brytyjskiego empiryzmu’.
To bardzo ciekawa perspektywa, troche zaskakujaca z punktu widzenia
historyka dziejéw politycznych czy mysli politycznej. Indywidualizm
jako postawa polityczna jest bowiem zwykle kojarzony z racjonalizmem
w filozofii: indywidualizm i racjonalizm, traktowane jako swoista
zbitka pojeciowa, nalezg do fundamentéw klasycznego liberalizmu.
Mozna jednak przyjaé, ze zwigzek migdzy sentymentalizmem a indy-
widualizmem takze istnieje, choé niekoniecznie na planie politycznym
(w odniesieniu do Polski pisata o tym Teresa Kostkiewiczowa). Zato-
zenie takie dobrze si¢ sprawdza dla pierwszych dekad XIX wieku.

> Por. J. Pluciennik, Nowozytny indywidualizm a literatura. Wokdt hipotez
0 kreacyjnosci Edwarda Younga, Krakéw 2006.
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Poming tu kwesti¢ wplywéw kantyzmu na mysl polska (cho¢
przeciez, Scisle méwige, koncepcja filozoficzna autonomii jednostki
jest kantowskiego pochodzenia). Warto natomiast podkresli¢ silng
pozycje stoicyzmu w kulturze polskiego o$wiecenia pierwszych
dekad XIX wieku. Stoicyzm jest w istocie swej doktryng indywi-
dualistyczna, kladaca nacisk na indywidualne sumienie i wierno$¢,
heroiczng — jesli trzeba — wobec zasad moralnych. Dlatego niektérzy
przedstawiciele polskiego o$wiecenia (Ignacy Krasicki, pézniej Cyprian
Godebski) krytykowali stoikéw za wycofanie si¢ w sfer¢ prywatno-
$ci i indywidualnego heroizmu, a odwrécenie si¢ od probleméw
spotecznych.

Euzebiusz Stowacki, profesor literatury na Uniwersytecie Wiled-
skim, w swej Teorii smaku w dzietach sztuk picknych, ksigice jakby
z pogranicza o$wiecenia i romantyzmu, dokonuje potaczenia stoicyzmu
z nowymi ideami zwiastujacymi juz romantyzm. Odwoluje si¢ do
kategorii ,,gérnosci”, czyli wzniostosci, fundamentalnej dla osiemnasto-
wiecznej angielskiej mysli preromantycznej i za jej pomoca charaktery-
zuje dramatyzm stoika takiego jak Katon Utyceniski, ktéry oddaje zycie
w imi¢ swych przekonan®. Dla Stowackiego estetyczne wrazenie wznio-
stosci (,gornosci”), jakie staje si¢ udziatem kogo$ czytajacego o dziejach
Katona, nalezy do tej samej kategorii co wrazenia powstajace przy
ogladaniu spienionych fal podczas burzy morskiej, wielkich gér (badz
tez przy czytaniu opiséw tych zjawisk). W ten sposéb stoicka postawa
zostata, jesli si¢ tak mozna wyrazi¢, wbudowana w romantyczny sposéb
mySlenia. Taka operacja za$ umozliwiala pewnym elementom stoic-
kiego $wiatopogladu przetrwanie przelomu romantycznego. Stoicyzm
byl bez watpienia sila wzmacniajaca zdolnos$¢ introspekgji i auto-
refleksji, a wigc per saldo wzmacniajaca postawy indywidualistyczne.
Zarazem ulegt on w polskiej kulturze znamiennej ewolucji w kierunku
uspoteczniajacym (podobnie jak stato si¢ to z klasycznym liberalizmem
i wieloma innymi nurtami ideowymi). Jako taki még}t stad si¢ uzasad-
nieniem postaw bliskich pracy organicznej, zaktadajacych dziatanie
na rzecz dobra wspdlnego nawet w niesprzyjajacej sytuacji, zgodnie

¢ E. Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk pigknych, oprac. P. Bukowiec, Kra-
kéw 2003, s. 65-66.
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z nakazem sumienia, bez marzenia o zwycigstwie: cnota sama dla siebie
bedzie nagroda...

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng postaé z przetomu
o$wiecenia i romantyzmu. Chodzi o Kazimierza Brodzinskiego,
dla ktérego, jak si¢ zdaje, sentymentalizm nie byt tylko nurtem
estetycznym, lecz elementem postawy zyciowej. Brodziriski pisal
o miloéci i o przyjaini; w swej mowie do studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego podkreslat wage kolezeniskich kontaktéw, znaczenie
rozwoju osobowosci, zaréwno drogg lektur i préb pisarskich, jak tez
w rozmowie, dyskusji i ksztalceniu nie tylko umystu, lecz i wrazli-
wosci. Brodziriski sytuuje si¢ tutaj w samym centrum postaw swej
epoki, bo pdzne o§wiecenie i wezesny romantyzm przyniosty ogromne
dowarto$ciowanie idei — i praktyki — przyjazni. Uwidacznialo si¢ to
miedzy innymi w ogromnej popularnosci stowarzyszeri mtodziezowych
(tak doglebnie scharakteryzowanych przez Aleksandra Kaminskiego).
Stowarzyszenia takie z jednej strony sg przejawem ducha grupowego,
zwiazkowego, a wigc kolektywistycznego, z drugiej za§ — majg jednak
silny element indywidualistyczny, wlasnie przez stwarzanie organiza-
cyjnych ram duchowi przyjazni, o ktérym byta mowa wyzej. Jednym
z centralnych skfadnikéw owej koncepcji przyjazni byla bowiem
bezwzgledna szczeros¢, jaka przyjaciel winien jest przyjacielowi. Szcze-
ro§¢ owa obejmowata za$ nie tylko informowanie o wydarzeniach,
ale i — a moze przede wszystkim — stale zdawanie sprawy z wlasnego
zycia wewngtrznego, bezustanng gotowos¢ do jak najbardziej nawet
brutalnej introspekeji. Zachowane tomy korespondencji filomatéw,
studentéw Uniwersytetu Wileniskiego z drugiej dekady XIX wieku,
stanowig fascynujace Zrédlo do dziejéw owego poczucia indywiduali-
zmu ksztaltujacego si¢ w kontaktach z przyjaciétmi.

Brodziniski nie byt cztowiekiem konfliktowym, jego posta¢ moze
by¢ przyktadem indywidualizmu wewngtrznego, nastawionego
raczej na ochrong swej autonomii przed wplywami zewngtrznymi
niz na ekspansj¢ i konflikt. Pod tym wzgledem jego znakomity
polemista Maurycy Mochnacki reprezentowat postawe catkowicie
przeciwna, wdajac si¢ ochoczo we wszystkie mozliwe polemiki
i samemu je prowokujac. Nie byta to, jak przypuszczam, jedynie
kwestia réznicy jednostkowych charakteréw. Brodzinski — sytu-
ujacy si¢ na pograniczu o$wiecenia i romantyzmu — moze by¢
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traktowany jako przedstawiciel nurtu kulturowego okreslanego mianem
biedermeieru’, Mochnacki natomiast bylby klasycznym przedstawicie-
lem indywidualizmu romantycznego. Z pozoru ten typ indywidualizmu
powinien pozostawaé w centrum tego szkicu: czy mozna wyobrazi¢
sobie lepszy przyklad poglebionej $wiadomosci autonomii jednostki
i wlasnej indywidualnosci niz Konrad w scenie Wielkiej Improwizacji
albo Kordian z dramatu Stowackiego — cho¢by w ,hamletowskie;j”
scenie watpliwoéci przed sypialnig cesarskg na zamku warszawskim?
Otz pojawiaja si¢ dwa zastrzezenia. Przede wszystkim, jesli chodzi
o plaszczyzng spoteczna: nie wydaje si¢, aby postawy Kordiana czy Kon-
rada mialy istotny wplyw na zycie praktyczne. Literatura romantyczna
zapewne oddziatywata na szeroko pojeta inteligencje (bo chyba nie na
inne warstwy), jednak do czytelnikéw trafiat uproszczony ,,romantyzm
ustugowy” ($wietne okreslenie Marcina Kréla), oczyszczony z wigk-
szoéci elementéw indywidualistycznych. Taki romantyzm podkreslat
pickno ojczystej historii (czgsto rozumianej po prostu jako tradycja
szlachecka), wzywal do pos$wigcenia, aby sprosta¢ tradycji ojcéw — i to
wlasciwie wszystko. Na indywidualizm nie bylo tu miejsca.

Ale jest jeszcze druga, wazniejsza kwestia. Buntownik romantyczny
nie dba o indywidualng autonomig innych ludzi. Jego wlasna indywi-
dualnos¢ jest tak wybitna, tak odmienna od plaskiego filisterstwa reszty
$wiata, ze daje mu ona prawa, ktére nie przystuguja zwyktemu czlo-
wiekowi. Dla romantycznej indywidualnosci istnieja odrgbne prawa
moralne. Wigcej nawet: indywidualno$¢ ta ma prawo narzucié swoje
idee innym, jakby zaprzegajac ich do realizacji romantycznego ideatu.

Dlatego w ostatecznym rozrachunku romantyczny indywidualizm
jest ideologia kolektywistyczna. Nie dostrzega ona autonomicznej
wartosci w kazdej, réwnorzednie traktowanej, jednostce ludzkiej, lecz
uwaza, ze niektére jednostki majg prawo podporzadkowac sobie inne.
To byla, w moim przekonaniu, istota sporu klasykéw i romantykéw:
tego obawiat sic Kajetan Kozmian, Jedrzej Sniadecki, Stanistaw Kostka
Potocki i inni co przenikliwsi oponenci romantyzmu. Odejscie od
Scistych regut estetycznych bylo w ich mniemaniu jednoznaczne

7O mozliwoéciach zastosowania kategorii biedermeieru do dziejow kultury
polskiej pisat Jacek Kubiak we wstgpie do opublikowanej przez siebie antologii Spo-
ry o biedermeier, Poznasi 2006.
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z odrzuceniem racjonalizmu i otwarciem drogi barbarzynstwu.
Podobne obawy zywit tez Brodzifski, cho¢ niech¢tny klasycyzmowi.
Taki buntowniczy ,indywidualizm dla wybranych” jest fascynujacym
zjawiskiem i bytoby bardzo ciekawe przesledzi¢ jego zwiazki z innymi,
bardziej ,demokratycznymi” odmianami indywidualizmu. Nie ma
jednak na to miejsca, mozemy wicc jedynie zasygnalizowa¢ ten pro-
blem — i wré¢émy jeszcze na chwile do Brodziriskiego i epoki przed
1830 rokiem.

Gotowo$¢ do introspekgji, tak doskonale widoczna w korespon-
dengji filomatéw, wzmacniana przez mode¢ na uczucia przyjazni, jak
i przez calg w ogdle kultur¢ sentymentalizmu, w nieodparty sposéb
nasuwa mysl, ze sentymentalizm, przechodzacy péiniej w roman-
tyzm, znamionuje pewien etap rozwoju postaw indywidualistycznych
w dziejach kultury: ze oferuje jezyk i kategorie pozwalajace odczuwaé
siebie samego glebiej niz bylo to dotad w polszczyZnie mozliwe. Jezeli
uznamy, ze sposoby odczuwania $wiata przynajmniej w pewnym stop-
niu zaleza od mozliwosci ich wyrazenia w jezyku, to wtedy powies¢
sentymentalna, listy przyjaciét, rozwazania (choéby Maurycego
Mochnackiego) o roli uczué, o wzniostosci itd., uzna¢ mogliby$my
za kolejny etap tworzenia si¢ polskiego ,jezyka indywidualizmu” —
poprzednimi etapami bylyby sredniowieczne piesni religijne, przektady
Biblii z Wujkiem na czele, Treny Kochanowskiego, potem barokowa
liryka milosna i religijna. Mozna by spojrze¢ szerzej i przywotaé kon-
cepcje procesu cywilizacyjnego przedstawiona przez Norberta Eliasa.
Proces cywilizacyjny w jego ujeciu, jak wiadomo, zaznacza si¢ rosnaca
komplikacjg regut wspélzycia spolecznego, a zarazem wzrastajaca
delikatnoscia odczué, ktdrych zewnetrznym wyrazem jest wyrafino-
wanie manier (doskonata analiza ewolucji regut zachowania si¢ przy
stole). Nie bedzie chyba nadinterpretacja Eliasowskiej koncepcij, jesli
powiemy, ze wzrost postaw introspekcyjnych moze by¢ traktowany
jako organiczny element tak rozumianego procesu cywilizacyjnego.

Oczywiécie, mozna si¢ z tym zgodzié, ale z jednym zasadniczym
zastrzezeniem: czy mamy prawo sadzi¢, ze owa preromantyczna
i romantyczna indywidualizacja uczué oznacza rzeczywiscie pogle-
bienie samowiedzy jednostek, a tym samym sprzyja ich rozwojowi
wewngtrznemu? Na pierwszy rzut oka tak, zwré¢émy jednak uwage na
dawno juz napisany (1937) esej Zygmunta Lempickiego Swiat ksigzek
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i Swiat rzeczywisty®. Jego gléwna teza brzmi, ze romantyzm jest epoka
ksiagzkows, moze w najwickszym stopniu w dotychczasowych dziejach
kultury europejskiej — w tym sensie, ze ludzie z ksigzek czerpali wzorce
odczuwania i modelowali (zwykle nieswiadomie) nie tylko swe zycie,
ale tez najbardziej osobiste uczucia i pragnienia (przypomnijmy cho¢by
wplyw Cierpieri mlodego Wertera na rzeczywiste postawy zyciowe czy-
telnikéw). Ta teza jest sprzeczna z intuicyjnym wyobrazeniem roman-
tyzmu, kojarzonego zwykle ze spontanicznoscig zachowari. By¢ moze
jest jednostronna, pozwala jednak dostrzec co$ niezwykle istotnego.
Jesliby ja przyja¢, wtedy nalezatoby zakwestionowaé czgsciowo obraz
przedstawiony w poprzednim akapicie. Nalezatoby wtedy uzna¢, ze
rozwdj jezyka autonomii jednostki jest przejawem tendencji umystowe;
panujacej w epoce; ze ,moda na autonomi¢ jednostki” jest, jak kazda
moda, fenomenem zbiorowym, a nie indywidualnym; innymi stowy,
ze owe upodobanie w introspekcji, w analizie stanéw uczuciowych,
w postaci buntowniczego i odrzucajacego konwencje bohatera — jest
konwencja wiasnie, nie mniej umowna niz jakakolwiek inna. Cza-
sem zresztg przejawy tego indywidualizmu sprawiaja na dzisiejszym
czytelniku wrazenie, ktére trudno okredli¢ inaczej niz wiasnie jako
konwencjonalne: przypomnijmy sobie cho¢by Portret Adama Mickie-
wicza na _Judahu skale, pgdzla Walentego Warikowicza. Konwencjona-
lizacja romantycznej pozy jest tu bardzo wyrazna, a przeciez jest wiele
gorszych obrazéw innych twércéw, gdzie sztampowos$é gestu zdaje
si¢ niemal nie do wytrzymania. Jesli tak jest, to méwienie o rozwoju
indywidualizmu w glebszym rozumieniu tego stowa nie mialoby
sensu. Indywidualizm przyjety jako moda jest rodzajem kolektywi-
zmu. Stanistaw Brzozowski przeciwstawial w Legendzie Mtodej Polski
romantyzm, zmagajacy si¢ z prawdziwymi problemami spotecznymi
i jednostkowymi, powierzchownosci i nasladowczemu charakterowi
Mtodej Polski. Jesliby jednak zaakceptowaé spojrzenie Lempickiego,
to romantyzm bytby epoka w tym samym stopniu nasladowczg co
neoromantyzm poczatkéw XX wieku.

8 7. Yempicki, Swiat ksigzek i swiat rzeczywisty. Przyczynek do ujecia istoty ro-
mantyzmu, dum. O. Dobijanka, w: tenze, Wybdr pism, t. 1: Renesans, oswiecenie,
romantyzm i inne studia z historii kultury, oprac. H. Markiewicz, przedm. B. Sucho-

dolski, Warszawa 1966, s. 329-368.
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Nie jestem pewien, jak rozwiaza¢ ten dylemat. Prawda zapewne
lezy gdzie$ posrodku. Z jednej strony w romantycznych postawach
rzeczywiscie byto bardzo duzo mody i niemadrej checi imponowania.
Z drugiej jednak — nawet powierzchowna moda na indywidualizm
utatwiata kultywowanie pogl¢bionego indywidualizmu jednostkom
szczegblnie do tego predestynowanym. Ludzie nie wybierajg lekeur,
ktére ich ksztattuja, catkowicie przypadkowo i bezwolnie; jesli w danym
okresie dobierano takie, a nie inne, to w niektérych przynajmniej
wypadkach musiato by¢ to efektem wewngtrznej potrzeby.

III

Wréémy jednak do poszukiwania postaw indywidualistycznych
w dziewigtnastowiecznej kulturze polskiej. Joachim Lelewel narzuca
si¢ na pierwszy rzut oka. Jego indywidualizm zdaje si¢ sta¢ gdzies
posrodku miedzy Brodzinskim a romantykami. Nie wyznajac roman-
tycznej teorii o specjalnych prawach stuzacych geniuszowi, o wiele
mocniej niz Brodzifski akcentowat swoje indywidualne stanowisko,
znajdujac czasem niemal przyjemnos¢, idac wbrew dominujacemu
pradowi, bez zwazania na konsekwencje. Dotyczylo to zaréwno postaw
politycznych, jak religijnych, a takze zycia codziennego. Pamigtnikarze
przytaczaja znamienng anegdot¢ o starym Lelewelu, ktérego nie byto
sta¢ na wegiel w zimie. Nie bylo mowy, aby przyjal od kogokolwiek
pieniadze, trzeba wigc byto uciec si¢ do swoistego spisku: przyjaciele
historyka zaptacili whascicielowi domu, w ktérym Lelewel wynajmowat
mieszkanie, by ten, pod pozorem remontu piecéw, przeprowadzil
przew6d kominowy przez $ciang pokoju Lelewela, aby w ten choéby
sposéb zapewni¢ mu ogrzewanie. Mozna oczywiscie zlekcewazy¢ te
i podobne historyjki o wielkim historyku, widzac w nich przejaw
starczego zdziwaczenia ,brukselskiego samotnika”, jednak w jego
postawie mozna zauwazy¢ pewien glebszy aspekt. Niezwykle wyczu-
lone poczucie godnosci wlasnej Lelewela, ktore na staros¢ objawiato si¢
czasem w groteskowych formach, jest przeciez przejawem jego dumy,
jako intelektualisty i demokraty, dumy ze swojej pozycji, ktéra mierzy
si¢ inng miarg niz stopienl zewnetrznego blichtru.
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Czy nie myle sig, sadzac, ze ten indywidualizm wida¢ takze w nie-
zwykle trudnej i nieefektownej formie jego pisarstwa historycznego?
Czy forma taka nie wynika z przekonania, ze jest to cena, ktdrg
zaptaci¢ nalezy za pisanie o rzeczach waznych, oryginalnych i niezba-
danych? Jezyk polski byt przeciez przystosowany do ,gtadkiego” pisania
o historii, ale moze Lelewel sadzit, ze tego, co on chce napisa¢, inaczej
napisa¢ si¢ nie da? Czy w stosunku do jezyka nie ma pewnego podo-
bienistwa migdzy Lelewelem a Norwidem? Przeciez éw takze tworzyl
nowy jezyk poetycki, bo §rodki wyrazu wyksztalcone w polskiej poezji
romantycznej przez Mickiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego uwazal
za niewystarczajace.

Sytuacja z pozytywistami warszawskimi jest — jak si¢ zdaje —
odwrotna niz z romantykami. O ile romantyzm, przy calym swoim
nacisku na jednostke, jest — jak byta o tym mowa — w gruncie rzeczy
ideologia kolektywistyczna, o tyle pozytywizm, ciagle podkreslajacy
obowiazki jednostki wobec spoteczeristwa, wykazuje w praktyce o wiele
wigkszg troske¢ o poszanowanie zakresu indywidualnej autonomii.
Wspomniatem juz o Aleksandrze Swietochowskim, ale najlepszym
przykladem interesujacej mnie postawy jest bez watpienia Bolestaw
Prus. Laczyl on w swej tworczosci ogromny nacisk na obowiazki jed-
nostki wobec spoteczeristwa z fagodnie sceptyczng kping ze wszelkich
utopii. To rzadkie potaczenia glebokiego poczucia odpowiedzialnosci
spolecznej z réwnie glebokim przekonaniem, ze spoteczedstwo
moze si¢ myli¢, uczynito zeri jednego z najwigkszych w dwczesnej
Polsce obroicéw niezaleznosci jednostki. Oskarzenie spoteczeristwa
o zniszczenie tworczej indywidualnosci jest przeciez jedng z gtéwnych
tresci Lalki — ale moze w sposdb jeszcze bardziej przejmujacy jest
przedmiotem znakomitej noweli Omytka. Przypomnijmy: pod lasem,
za miasteczkiem, mieszka w walacej si¢ chatupie cztowiek odrzucony
przez lokalna spofecznos¢ jako szpieg i zdrajca. Trwa powstanie
styczniowe i lokalni notable przescigaja si¢ w opowiadaniu o swoim
patriotyzmie, ktéry wyraza si¢ gléwnie w pomstowaniu na domnie-
manego sprzedawczyka. Napiccie narasta i groteskowa poczatkowo
historyjka o drobnomiasteczkowych bufonach i tchérzach zamienia
si¢ w tragedie, zakoriczong zamordowaniem starego samotnika. Zanim
jednak to nastapi, dowiadujemy si¢, na czym polegala jego ,zdrada”:
otz jako emigrant polistopadowy we Frangji przestrzegat towarzyszy
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broni przed nowym powstaniem, nie wierzac ani w pomoc Francuzdéw,
ani w mozliwo$¢ zrewolucjonizowania ,,pigtnastu milionéw” ludu. Przy
tym miat pienigdze — dlatego, ze jako jeden z nielicznych zrezygnowat
z wyplacanej przez wladze francuskie zapomogi i pracowat uczciwie,
zaczynajac od zawodu galganiarza chodzacego po $mietnikach. To
wystarczylo, aby okrzyknicto go sprzedawczykiem. Bo ,rozsadek
przepowiadajacy kleske jest jak puszczyk na cmentarzu, ke6ry wola: nie
wstaniesz! Taki glos jest zawsze nienawistny. A im dokfadniej spetni si¢
przepowiednia, tym wieksza nienawis¢ do proroka™. To chyba jedno
z ostrzejszych w polskim XIX wieku oskarzen spoleczeristwa o zniszcze-
nie czlowieka, kt6ry miat odwage przeciwstawic si¢ ,,owczemu pedowi”
zbiorowosci'’.

Podobny jest przypadek Elizy Orzeszkowej. Ona réwniez, jak
wszyscy wielcy pozytywisci polscy, uwazata problematyke spoteczng
za najistotniejsza i jej poswiccita swa fascynujaca publicystyke, a takze
wiele ze swych dziet beletrystycznych. Zarazem caly swoja postawa
zyciowa, niezaleznoscia decyzji osobistych i sadéw $wiatopogladowych
swiadezyta o tym, jak podstawowg kategorig byla w jej systemie wartosci
autonomia jednostki. Znowu, jak w wypadku tylu innych, trudno nie
dopatrze¢ si¢ w jej postawie elementéw stoickich. Nie wiem, czy jest to
przejaw trwalo$ci o$wieceniowego neostoicyzmu w kulturze polskiej,
czy tez podobiefstwo jest przypadkowe, w kazdym razie jest cos stoic-
kiego w typowym dla Orzeszkowej, widocznym w jej korespondencgji
i publicystyce przemieszaniu — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — optymi-
zmu z pesymizmem. Optymizm dotyczy dalekosi¢znych perspektyw
rozwoju ludzkosci, pesymizm — sytuacji ziem polskich w czasach,
w ktérych zyta. Owo potaczenie daje w efekcie spokojne przekonanie
o koniecznosci praktykowania ,,cnét matych” i wypetniania tego, co
uwaza si¢ za swdj obowiazek. Tak chyba interpretowaé nalezy decyzje
Orzeszkowej o pozostaniu w Grodnie przez cale zycie, na posterunku
czy placéwee. W tym tez kontekscie nalezy czytal jej stawny tekst
przeciw Conradowi, wypominajacy mu pisanie poczytnych i dobrze

% B. Prus, Omytka, Warszawa 1968, s. 84.

10X zrozumieniu postawy Bolestawa Prusa bardzo pomaga piekna ksiazka Jé-
zefa Bachérza, Spotkania z ,Lalkq”. Mendel studidw i szkicow o powiesci Bolestawa
Prusa, Gdarisk 2010.
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si¢ sprzedajacych powiesci po angielsku. Ona, ktéra — inaczej niz lord
Jim i jego twérca — pozostala na tonacej ,Patnie” przez cate zycie, nie
mogta nie uwaza¢ postawy Conrada za rodzaj dezercji.

Ostatnia dekada XIX wieku jest czasem przemiany obyczajowej,
jakby symbolicznego zrzucenia gorsetu. Od tego czasu — od przetomu
wiekéw — poczucie swobody jednostki coraz cz¢éciej manifestuje si¢
w buncie obyczajowym, tak mocno widocznym w kulturze Mlodej
Polski. W tym miejscu chcialbym jednak zwréci¢ uwage na sztandaro-
wego indywidualistg tej epoki, w ktdrego postawie kwestie obyczajowe,
cho¢ obecne, nie dominowaty nad politycznymi i spotecznymi. To
Jan Baudouin de Courtenay, wielki polski jezykoznawca i jeden
z najciekawszych polskich publicystéw przetfomu XIX i XX wieku.
W latach dziewigédziesiatych w Krakowie, usitujac wynajaé miesz-
kanie jako profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Baudouin odkryt,
ze powszechnym zwyczajem jest zanizanie wysokosci komornego
w umowie wynajmu, ktéra stuzy za podstawe¢ wymierzenia podatku.
Doszed! do wniosku, ze sumienie nie pozwala mu milcze¢ i napisal
broszur¢ demaskujaca proceder, rujnujac sobie w ten sposéb — sam
przynajmniej tak sadzit — szanse na karier¢ naukowa w Galicji. Potem
wystepowal wielokrotnie w sprawach, ktére uwazat za stuszne: bronit
Polakéw przed Rosjanami, Zydéw przed Polakami, katolikéw przed
prawostawnymi i prawostawnych przed katolikami, zaleznie od tego,
kto w danej sytuacji byl stabszy i kto bardziej potrzebowal obrony.
Podobnie jak bohater Omytki, obawiat si¢ przelewu krwi i ,zdziczenia”
w wypadku wyczekiwanej przez niepodleglosciowcéw wojny Swiatowe;.
Postawa Baudouina da si¢ najlepiej okresli¢ stawnym sformutowaniem
Lutra: Hier stehe ich und ich kann nicht anders. Sita wewngtrznego
przekonania, ktére mozna okredli¢ stowem ,sumienie”, oddziatywa
tak mocno, ze nie pozostawia wyboru: trzeba i§¢ za nig, pod rygorem
utraty jakiegokolwiek szacunku do samego siebie, bo inaczej bedzie
si¢ zyto ze $wiadomoscia sprzeniewierzenia si¢ prawdzie.

To oczywiscie uproszczenie, bo Baudouin zdawal sobie sprawe,
ze w wielu zyciowych sytuacjach postepuje konformistycznie, inaczej
si¢ po prostu nie da. Istniala jednak granica, poza ktéry stawat si¢
bezkompromisowy. Zarazem nie miat — jak prawdziwy indywidualista
— ambicji przebudowy wszechswiata. Pisal, ze chce tylko zachowa¢
poczucie szacunku dla samego siebie, nie zalezy mu, aby wszyscy
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koniecznie szli w jego $lady. Nie lubit réwniez zorganizowanych
instytucji, ktérych celem byto propagowanie pewnych pogladéw
— o ugrupowaniu ateistycznym wymagajacym od swych czlonkéw
karnosci pisat z podobng niechecia co o Kosciele katolickim. Jest moze
najlepszym w epoce, o ktérej méwimy, przykladem indywidualisty,
otwarcie i bez obstonek manifestujacego swoje stanowisko. W owym
otwarciu réwniez manifestuje si¢ indywidualizm: Baudouinowi zdaje
si¢ zaleze¢ nie tyle na przekonaniu czytelnika, ile na wyrazeniu swojego
stanowiska!l.

1 AY

Powyzej byta mowa o pewnych nurtach ideowych, ktére w pew-
nych okoliczno$ciach sprzyja¢ mogly idei swobéd indywidualnych
i autonomii jednostki, wspomniano tez kilka postaci, ktére staraly si¢
wykorzystaé czy nawet rozszerzaé przestrzeri owej autonomii. Kwestia
jest jednak bardziej skomplikowana. Patrzac z pewnego dystansu,
rzeczywiscie mozna uznaé, ze niektdre nurty myslowe sprzyjaja swo-
bodom jednostki bardziej niz inne. Jesli jednak sprébujemy spojrze¢ na
sprawe z punktu widzenia indywidualnych wyboréw, wtedy mozemy
dojs¢ do wniosku, ze rozréznienie takie nie ma podstaw. Otdz te
same doktryny, w zaleznosci od kontekstu (politycznego, spotecznego,
gospodarczego), a takze w zaleznosci od tego, co danej jednostce
najbardziej doskwierato, mogly — w indywidualnej percepcji réznych
0s6b — petni¢ funkeje badz to opresora, przeciw ktéremu podnosi si¢
bunt, badz przeciwnie — kofa ratunkowego, ktére pozwala wyzwoli¢
si¢ spod presji spotecznie akceptowanych zasad.

Kiedy wigc czytamy znakomitg ksiazke Aliny Witkowskiej
o Towiadczykach, widzimy wyraZnie, ze ta sekta, przeciez do$¢ auto-
rytarna w swej organizacji wewngtrznej, dawala jednak emigrantom,
zmeczonym ,,potepieiczymi swarami’, poczucie sensu i wewnetrznej
wolnosci. Czy dawala naprawd¢ wolnosé, czy tylko jej poczucie, jest
z jednostkowego punktu widzenia nieistotne.

1 Zob. J. Baudouin de Courtenay, Miejcie odwage myslenia... Wybdr pism
publicystycznych z lar 1898—1927, oprac. M. Skarzyniski, Krakéw 2007.
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Od patriotyczno-katolickiego stereotypu mozna byto uciekaé
w ,bezboznictwo”, a tez w poglebione wewngtrznie zycie religijne.
Przyktadem pierwszej z tych postaw moze by¢ Lelewel, sktaniajacy si¢
do deizmu czy tez jakiego$ chrzescijafistwa bezwyznaniowego, drugiej
za$ — Norwid. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obaj samotnicy, wbrew
wickszosci emigracji wybierajac te dwie skrajnie odmienne opcje §wia-
topogladowe, maja przeciez ze sobg co$ wspdlnego'?. Ortodoksyjna,
nawet tradycjonalistyczna religijnos¢ Norwida taczy si¢ z uczuleniem
na wszelkie préby instrumentalizagji religii dla potrzeb narodowych czy
jakichkolwiek innych: religia byta ewidentnie rzecza zbyt powazna, aby
mogta zosta¢ podporzadkowana jakiemukolwiek celowi. Rzymianie
kiedy$ podczas oblezenia uratowali sig, zrzucajac posagi swych bogéw
na oblegajacych miasto nieprzyjaciét — pisat w jednym ze swych wier-
szy — istnieje jednak taki Bog, ktdrego nie da si¢ uzy¢ jako pocisku
dla ugodzenia przeciwnikéw:

— Ale jest Bég, ktérego i rzymska zatoga
Rzucaé, gdzie chcee, nie moze... choéby tez na wroga!'?

Jak z religia, tak i z idea narodowa: mogta ona by¢ sita uniformi-
zujaca i wymuszajaca zachowania ,terrorem” patriotycznej opinii14,
ale réwnie czgsto — ze swym potencjatem demokratycznym, a takze
sprzeciwem wobec systemu stanowego — otwierata przed ludZmi
z nizszych warstw spotecznych obszary wolnosci, o ktdrych nie $nito
si¢ generacjom wczesniejszym. Jej wyznawanie moglto by¢ przejawem
jednostkowego protestu przeciw postawom uznawanym za konfor-
mizm starszego pokolenia.

Warto tutaj przypomnieé¢ niezwykle poruszajace opowiadanie

Elizy Orzeszkowej Silny Samson. Mlody, ubogi zyd, $leczacy dniami

12O religijnosci Lelewela i Norwida por. B. Cygler, ,,.Z wolnosciq mego sumie-
nia”. Poglady Joachima Lelewela na religi¢ i roly Kosciola faciniskiego w dziejach,
Gdarisk 1992; R. Zajaczkowski, ,, Glos prawdy i sumienie”. Kosciot w pismach Cypria-
na Norwida, Wroctaw 1998.

13 C.K. Norwid, Belizarius, w tenze, Dziela zebrane, oprac. ].W. Gomulicki,
t. 1: Wiersze, Warszawa 1966, s. 4306.

14 Liczne przyklady znalez¢é mozna w ksiazkach Magdaleny Micisiskiej Zdrada,
corka nocy (Warszawa 1998) oraz Grzegorza Krzywca Szowinizm po polsku. Przypa-
dek Romana Dmowskiego (Warszawa 2009).
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i nocami nad Talmudem, godzi si¢ odegra¢ rol¢ Samsona w przedsta-
wieniu dobroczynnym i pod wplywem tego do§wiadczenia przechodzi
doglebna metamorfoze: utozsamiajac si¢ na chwile z postacig bohatera
biblijnego, uswiadamia sobie swoja indywidualng godno$¢ i zarazem
odkrywa marno$¢ swego dotychczasowego zycia. Co si¢ z nim stanie
dalej, nie wiemy: ale podczas lektury nie mogtem si¢ oprze¢ mysli, ze
w gruncie rzeczy Orzeszkowa — zapewne nie majac takiej intencji —
doskonale opisata przefom duchowy zwiazany z przyjeciem przez indy-
ferentng narodowo jednostke nowoczesnej $wiadomosci narodowej.
Przeciez w tym whaénie czasie w catej Europie Srodkowo-Wschodniej
(zeby si¢ juz ograniczy¢ do naszej cz¢sci kontynentu) podobne zjawisko
indywidualne zachodzito w skali masowej. Mtody cztowiek przypad-
kiem stykat si¢ z kultura narodowa — czy to, jak u Orzeszkowej, przez
udzial w amatorskim przedstawieniu, czy przez kontakt z ksiazka,
malarstwem, z jaka$ charyzmatyczng jednostka, ktéra otwierata przed
nim $wiat owej kultury — i przezywal rodzaj $wieckiego nawrécenia.
Stawat si¢ $wiadomym czlonkiem swojego narodu, dumnym z narodo-
wej przesztosci i przekonanym o jego wielkich zadaniach w przysztosci.
Nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach taka przemiana dawata
poczucie duchowego wzbogacenia, a takze rozszerzenia, a nie zawezenia,
obszaru wewnetrznej, a nieraz i zewngtrznej, swobody. Poczucie takie
jest niezalezne od tego, na ile tresci ideologii narodowej sprzyjaja lub
nie indywidualnej wolnosci. W tym sensie powiedzie¢ mozna, ze takze
i kolektywistyczna ,niemiecka” idea wolnosci, o ktérej byta mowa
wezesniej, moze w pewnych sytuacjach przyczyniaé si¢ do wzrostu
poczucia autonomii jednostki — a w tej kwestii chyba mozna postawi¢
znak réwnosci migdzy ,poczuciem” a sama autonomig.

Rewolucyjny socjalizm, o czym wiemy dzi§ nadto dobrze, zawieral
w sobie ogromny potencjat antywolno$ciowy, o czym juz przed 1914
rokiem pisali Conrad czy Prus, ale zarazem dostarczat ,,polskiej mto-
dziezy mySlacej” (sformutowanie Bolestawa Limanowskiego) przetfomu
XIX i XX wieku narz¢dzia wyrazania sprzeciwu wobec panujacych norm:
nie tylko narzedzia intelektualnego, ale takze i mozliwo$ci czynnego
sprzeciwu widzianego jako spos6b ocalenia godnosci osobistej (widac t¢
postawe w niektérych wypowiedziach Pitsudskiego z okoto 1905 roku).

Spéjrzmy wreszcie na réine pokoleniowe ,bunty mlodych”
w polskiej kulturze dziewigtnastowiecznej — czy bedzie to Mochnacki
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i jego koledzy przeciw klasykom w latach dwudziestych, czy Swie-
tochowski i podobnie myslacy przeciw romantykom na przetomie
lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych, czy wreszcie wieloksztaltny
bunt przeciw pozytywizmowi w latach dziewigé¢dziesiatych. Widzimy
wyraznie, ze tre$ci gloszone przez buntownikéw moga by¢ zupelnie
przeciwstawne, ale z punktu widzenia badacza ruchéw spotecznych
(inaczej niz historyka idei) fale te s3 ogromnie do siebie podobne,
dla ich uczestnikéw za$ sa czgsto wasnie forma wykrzyczenia indywi-
dualnego protestu. Nie zmienia tego fakt, ze ,mlodzi” nie mniej niz
»starzy” wypowiadaja poglady typowe, narzucone przez gusta epoki.
Internalizacja powszechnie przyjetych pogladéw jest tak silna, ze owe;j
typowosci nie dostrzegaja uczestnicy sporu (choé czesto juz w dane;j
epoce zauwazaja to sceptyczni komentatorzy).

Tak wigc, piszac o polskim indywidualizmie w XIX wieku, musimy
bra¢ pod uwagg nie tylko ,indywidualistyczne” doktryny i nurty
kultury, lecz takze funkcje spetniane przez rézne idee (niezaleznie od
ich zawartosci) dla réznych ludzi w réznych sytuacjach.

\%

Andrzej Waskiewicz w interesujacej ksiazce Obcy z wyboru
(Warszawa 2008) przedstawit koncepcj¢ indywidualizmu, ktéra jest
»w $wiecie, ale obok $wiata”. Nie odcinajac si¢ od $wiata, tak jak np.
pustelnicy, mozna zachowa¢ do niego dystans wewngtrzny, zarazem
zyjac w nim i starajac si¢ go przeksztalca¢. Przynajmniej niekedrzy
z polskich indywidualistéw mogliby odpowiada¢ tej charakterystyce.
Dotyczy to chyba zwlaszcza wielu pozytywistéw, dla ktérych praca
organiczna byla czyms w rodzaju obowiazku ,stoickiego”, dobrowolnie
przyjetego, spetnianego (uzyjmy wytartej frazy) ze stoickim spokojem,
niezaleznie od mnozacych si¢ zewngtrznych trudnosci. Niewykluczone,
ze opisana przez Waskiewicza postawa moglaby postuzy¢ jako podstawa
typologii form polskiego indywidualizmu w XIX wieku, w oparciu
wlasnie o kryterium stosunku do $wiata zewngtrznego.

Z jednej strony staliby indywidualisci, zapozyczajac nazwe od Boh-
dana Cywinskiego, ,niepokorni”: ci, ktérzy ,wchodza w $wiat”, glosno
proklamuja swoja niezgode¢ na zjawiska, ktére im si¢ nie podobaja,
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angazuja si¢ w kampanie publicystyczne, prowokuja innych ostrymi
sformulowaniami, ale jednoczesnie zazdrosnie strzega swej niezalezno-
$ci. Historyczng konkretyzacja takiej postawy jest od drugiej potowy
XIX wieku europejski intelektualista angazujacy si¢ z nakazu sumienia
w obrong najrézniejszych spraw. W swej klasycznej formie pojawia si¢
on przy okazji sprawy Dreyfusa we Frangji lat dziewigd¢dziesigtych.
Najlepszym zapewne przyktadem takiego intelektualisty jest w Polsce
w interesujacych nas czasach Jan Baudouin de Courteney. W Europie,
nieco pézniej, doskonale uosabia go Bertrand Russell.

Na przeciwleglym krancu staliby ,eskapisci”, jak Kazimierz Bro-
dzinski, z tendencja do introspekgji i rozwazania stanéw uczuciowych
raczej niz do aktywnego dzialania. Tutaj sentymentalizm, jak si¢
zdaje, bylby w interesujacej nas epoce historyczng konkretyzacja tej
ogélnej postawy. Wreszcie posrodku miescitby si¢ typ opisany przez
Waskiewicza, ktéry mozna umownie nazwaé ,stoickim” (sam autor
zreszta uwaza, ze stoicy, ci prawdziwi, antyczni, sa jego najlepszym
przyktadem): historyczng konkretyzacja w naszej epoce byliby tu
pozytywistyczni zwolennicy pracy organicznej.

Mieliby$my wigc trzy typy indywidualistéw: ,niepokornych”,
»stoikéw” i ,eskapistéw”, i trzy ich dziewi¢tnastowieczne konkretyza-
cje: intelektualistéw, ,organicznikéw” i sentymentalistéw. Nie nalezy
przywigzywaé nadmiernej wagi do tej ad hoc stworzonej typologii,
ktéra wymyslitem tylko dlatego, ze wydawalo mi si¢ niestosowne nie
zamkna¢ powaznego eseju jakimi$ uogélniajacymi wnioskami. Moze
jednak ma ona przynajmniej t¢ zalete, ze wprowadza jaki$ porzadek
w przedstawione wyzej przyklady indywidualistycznych postaw, ktére
— chociaz nie masowe — nie byly jednak wcale tak rzadkie jak mogtoby
si¢ to poczatkowo wydawaé.





