DY S KUSJE I P OLEMTIIKI

Archeologia Polski, LXI: 2016
PL ISSN 0003-8180

JACEK LECH

DO HISTORII BADAN I UDOSTEPNIENIA NEOLITYCZNE]
KOPALNI KRZEMIENIA PASIASTEGO W KRZEMIONKACH

Abstrakt: Neolityczna kopalnia krzemienia pasiastego w Krzemionkach jest polozona w §rodko-
wej Polsce, w pétnocno-wschodnim obrzezeniu Gér Swietokrzyskich, w poblizu rzeki Kamiennej.
Znana pod nazwg Krzemionki Opatowskie nalezy do najlepiej zachowanych prehistorycznych
kopaln krzemienia w Europie, obok Grimes Graves, Cissbury i Harrow Hill w Anglii, Rijckholt
- St. Geertruid w holenderskiej Limburgii, Defensola we Wloszech i Borowni w Polsce; jest uwa-
zana za najwybitniejszy zabytek prehistorycznej kultury w érodkowej Europie. W 2012 r. mineto
dziewiecdziesiat lat od jej odkrycia. Z rocznicg zbiegla si¢ seria publikacji poswigconych kopalni.
Autor podejmuje polemike z jedna z nich, artykulem zatytulowanym Krzemionki Opatowskie
- blaski i cienie prehistorycznych kopalti krzemienia pasiastego jako obiektu turystycznego, piéra
Marka Zalewskiego, archeologa z Panistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, niegdy$
uczestnika badan kopalni. Dyskutowany artykul ukazat si¢ w Polsce w 2012 .

Stowa kluczowe: Polska, Krzemionki Opatowskie, kopalnia krzemienia, prehistoryczne gérnictwo
krzemienia, neolit, krzemien pasiasty, historia archeologii

Abstract: The Neolithic mine of striped flint at Krzemionki is situated in Central Poland, on
the north-eastern fringe of the Holy Cross (Swigtokrzyskie) Mountains, near the Kamienna river.
Known under the name of Krzemionki Opatowskie it is among the best preserved prehistoric
flint mines in Europe, along with Grimes Graves, Cissbury and Harrow Hill in England, Rijckholt
- St. Geertruid in the Dutch Limburg, Defensola in Italy and Borownia in Poland; it is consid-
ered the greatest monument of prehistoric culture in Central Europe. 2012 marked the ninetieth
anniversary of its discovery. The anniversary coincided with a series of publications devoted
to the mine. The Author enters into a polemic with one of them - an article titled Krzemionki
Opatowskie - blaski i cienie prehistorycznych kopal#i krzemienia pasiastego jako obiektu turystyc-
znego (Summary: Krzemionki Opatowskie. Advantages and Disadvantages of Prehistoric Banded
Flint Mines as Tourist Sights), written by Marek Zalewski, an archaeologist from the State Archaeo-
logical Museum in Warsaw, and former participant in excavations of the mine. The discussed
article appeared in print in Poland, in 2012.

Keywords: Poland, Krzemionki Opatowskie, flint mine, prehistoric flint mining, Neolithic, striped
(banded) flint, history of archaeology.

Kopalnia ,, Krzemionki Opatowskie” to niewatpliwie najwybitniejszy pomnik pradziejow
w $rodkowej Europie, co podkreslat juz przed wielu laty Stefan Krukowski (1933), uczony najbar-
dziej zastuzony dla jej ochrony, badan i popularyzacji w latach II Rzeczypospolitej (Krukowski
1939; por. Lech, Partyka red. 1992). Nic dziwnego, ze obchody dziewiecdziesiatej rocznicy
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Ryc. 1. Krzemionki, czerwiec 2006 r. Dr J.T. Babel na neolitycznym polu gérniczym. Widoczne zagle-
bienia poszybowe oraz wyniesienia warpi — hald materialu odpadkowego wydobytego z szybow.
Fot. J. Lech

Fig. 1. Krzemionki, June 2006, Dr. J.T. Babel on the Neolithic mining field. Visible mineshaft hollows
and the elevations of waste heaps made up of material extracted from the shafts.
Photo J. Lech

odkrycia neolitycznego pola gorniczego trwaly niemal rok i przybraly rézne formy, obejmujac
m.in. oddanie do uzytku nowo wybudowanej siedziby Muzeum Archeologicznego w Krzemion-
kach, powotanego do prowadzenia badan naukowych, gromadzenia materialéw archeologicz-
nych z tego stanowiska i jego okolic oraz obstugi ruchu turystycznego na skale znacznie szersza
niz wezesniej, wybicie okolicznosciowych monet przez Narodowy Bank Polski na inauguracje
obchodéw (Szczatuba 2014; Babel 2015, s. 178), konferencje (Potocka, Zdeb 2013; 2014) i rozne
publikacje, przygotowane z tej okazji (m.in. Piotrowska i in. red. 2014). W¢réd tych ostatnich
znajduje si¢ nowy, starannie wydany i znacznie pelniejszy od dotychczasowych przewodnik
poswiecony temu Pomnikowi Historii, w jezykach polskim i angielskim (Babel 2013; 2014),
oraz od dawna oczekiwana nowa monografia kopalni krzemionkowskiej (Babel 2015)'. Pewne
nieznane wcze$niej informacje, interesujace opisy i opinie dotyczace Krzemionek przedstawil nie-
mal jednoczesnie prof. Bogdan Balcer (2015) w swoich wspomnieniach, pigknie wydanych przez
Fundacje¢ Badan Archeologicznych imienia Profesora Konrada Jazdzewskiego oraz Muzeum
Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi, a rok wczeéniej we wspomnieniowym artykule pos$wie-
conym swojemu udziatowi w badaniach neolitycznej kopalni (Balcer 2014).

! Niestety, warto$¢ tego dzieta umniejsza opublikowanie ksigzki bez nalezytej korekty autorskiej
i redakcyjnej tekstu, co kontrastuje z cytowana praca zbiorowa wydang w tym samym czasie, naktadem
tego samego wydawcy i bardzo starannie pod redakcja Danuty Piotrowskiej i in. (2014).
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Nigdy jeszcze, w tak krotkim czasie, nie ukazalo si¢ tyle warto$ciowych publikacji poswie-
conych Krzemionkom (ryc. 1). Ten prawdziwy krzemionkowski festiwal wydawniczy otworzyt
w 2012 r. artykut Krzemionki Opatowskie - blaski i cienie prehistorycznych kopal#t krzemienia
pasiastego jako obiektu turystycznego, piéra Pana Marka Zalewskiego (2012), w przesztosci
uczestnika prac na obszarze kopalni i w jej otoczeniu (Babel 2015, s. 36-37). W publicystyce
politycznej tego rodzaju wystapienia okreslane sa zwykle mianem ,,rozrachunkowych” Jego Autor
dos¢ nonszalancko podszedt do historii badan archeologicznych w Krzemionkach. Na kanwie
dziejow archeologii krzemionkowskiej kreuje wydarzenia fikcyjne i prezentuje kontrowersyjne
opinie dotyczace ,,powiktanych loséw Krzemionek Opatowskich” Lektura wymienionego arty-
kulu zmusza do sprostowan i skomentowania czesci wydarzen, o ktorych pisze M. Zalewski
(2012), miejscami w sposob daleki od rzeczywistosci®.

Studia jakiejkolwiek dziedziny historii najnowszej, w tym historii archeologii z okresu PRL,
niosa ze sobg specyficzne trudnosci (por. Lech 1997, s. 158-159). Ustalanie przebiegu i znaczenia
réznych wydarzen, konfrontowanie zréznicowanych opinii, jakie wywolywaly, zalezne jest od
zrodet informacji, ich racjonalnej krytyki, ponadto od stosowanych kryteriéw ocen i subiek-
tywnych punktéw widzenia osob piszacych. W przypadku historii najnowszej szczegdlnego
znaczenia nabiera selekcja faktow wazniejszych od drugo- i trzeciorzednych oraz dochodzenie
do pogladéw ustalonych i akceptowanych przez szersze grono badaczy. Artykut M. Zalewskiego
wskazuje, ze podobne problemy stwarza historia ochrony, badan i udostepnienia neolitycznej
kopalni ,,Krzemionki Opatowskie”, mimo ukazujacych sie od dawna publikacji odnoszacych
sie do tej tematyki (obok juz cytowanych por. m.in. Zurowski 1960; 1962; Rajewski 1971; Babel
1975; [1983] 1987; Balcer 1996; Kobylinski, Wysocki red. 1999).

O KRZEMIONKACH I BISKUPINIE W LATACH II RZECZYPOSPOLITE]

Na wstepie artykutu M. Zalewski (2012) powraca do pytania, ktore znacznie wezesniej Danuta
Piotrowska (2004a, s.91) sformutowala nastepujaco w nieznanej Autorowi pracy: ,,Co zatem
sprawilo, ze odkryta w 1933 r. osada obronna w Biskupinie przyémita juz w nastepnym roku
niemaly wowczas stawe Krzemionek i ze to Biskupin, a nie Krzemionki, zajal szczegdlne miejsce
w kulturze polskiej XX wieku?” i na ktére cytowana autorka udzielita trafnej, innej niz M. Zalewski
odpowiedzi, wykazujac, ze jej sedno znajduje si¢ w dziedzinie ideologii:

»Dzigki zwigzkom z ideologia narodowa, pdzniej przez krotki okres z ideologia marksistowsko-
-leninowska, a przez wiele lat z ‘polska racja stanu, wykopaliska biskupinskie w istocie zdominowaty
archeologie polska w XX wieku, spychajac w cient nawet tak wybitny zabytek prehistorycznej kultury,
jak neolityczna kopalnia krzemienia w Krzemionkach Opatowskich” (Piotrowska 2004a, s. 140).

M. Zalewski (2012, s. 94) uwaza, ze to Z.A. Rajewski po objeciu stanowiska dyrektora Parstwo-
wego Muzeum Archeologicznego (dalej: PMA) rozpropagowat Biskupin ,,...nie tylko w Polsce,
ale takze na arenie miedzynarodowej”. Szkoda, ze piszac o Biskupinie, nie skonfrontowat swo-
ich przypuszczen z licznymi, opartymi na zrédlach publikacjami D. Piotrowskiej, dotyczacymi
dziejow archeologii biskupinskiej (por. m.in. Piotrowska 1994; 1997-1998; 2000; 2004a; 2008).
Uniknatby podobnych uproszczen niezgodnych ze stanem badan. Gdy juz jeste$my przy Bisku-
pinie, sprostujmy jeszcze jedno bledne domniemanie® M. Zalewskiego. Autor dyskutowanego

2 Artykul ten pisze pod przymusem $wiadomosci, ze jego brak moze spowodowaé uznanie fikeji
za prawde.

* Domniemanie, poniewaz M. Zalewski nie popiera swego stwierdzenia zadnymi zrédfami ani ana-
liz, ktére pozwalalyby je, ewentualnie, uwiarygodnic.
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Ryc. 2. Biskupin. Ogoélny widok na wykopaliska prowadzone przez J. Kostrzewskiego w 1937 r.
Wg D. Piotrowskiej (2004a, s. 104, ryc. 10)

Fig. 2. Biskupin. General view of the excavations carried out by J. Kostrzewski in 1937.
After D. Piotrowska (2004a, p. 104, Fig. 10)

artykulu jest przekonany, ze Jozef Kostrzewski tworzac rezerwat archeologiczny na pétwyspie
Jeziora Biskupinskiego, wykorzystal doswiadczenia S.Krukowskiego z Krzemionek (ryc.2).
Marne to byly doswiadczenia, a organizacja dziatan i praca w Wielkopolsce po 123 latach zabo-
réw rdznita sie istotnie od sytuacji na terenie niedawnej ,Kongresowki”. Kostrzewski wyko-
rzystywal wzory z kregu archeologii niemieckiej, a jego dzialania przy tworzeniu rezerwatu
w Biskupinie byly wyjatkowo efektywne w poréwnaniu z dziatalnoscig Panstwowego Grona
Konserwatoréw Zabytkow Przedhistorycznych i nastepnie PMA w Krzemionkach, gdzie obok
Krukowskiego w tworzenie rezerwatu nie mniej zaangazowany byl Roman Jakimowicz, dyrektor
tego Muzeum (Babel 2015, s. 29-30). To Jakimowicz rozpoczat wykup dziatek na polu gorniczym
i tworzenie ,Rezerwatu Archeologicznego Krzemionki’, a nie Krukowski. Wynikato to z jego
obowigzkow i prerogatyw jako dyrektora PMA. W 1936 1. rezerwat obejmowat juz 16 ha i byt
wigkszy od wszystkich pozostatych rezerwatéw archeologicznych w Polsce — glownie grodzisk,
razem wzietych (Jakimowicz 1936, s. 207 i 210; Krukowski 1939, s.116-118; Lech 1999, s. 64;
Piotrowska 2004a, s. 104-105).

M. Zalewski (2012, s. 94) uwaza, ze ,,...S. Krukowski koncentrowat si¢ wylacznie na badaniach
naukowych i niemal zupelnie nie interesowat si¢ popularyzowaniem Krzemionek’, chociaz prze-
cza temu cytowane w dyskutowanej pracy artykuty Uczonego, opublikowane na famach ,,Ziemi”
i przygotowana z ich wykorzystaniem ksigzka (Krukowski 1937a; 1937b; 1939). Doda¢ do nich
trzeba jeszcze artykul z ,Tygodnika Ilustrowanego” (Krukowski 1933). Biorac pod uwage, ze od
momentu podjecia pracy w PMA i zajecia si¢ Krzemionkami w 1928 r. do wybuchu II wojny
$wiatowej Krukowski opublikowat facznie dziesi¢c¢ prac ujetych w jego bibliografii (por. Piotrow-
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wspotczesna sztolnia badawcza z wozkiem transportowym

Ryc. 3. Rijckholt - St. Geertruid (Holandia). Przekrdj przez neolityczne pole gornicze, ukazujacy gléwne
elementy geologii stanowiska oraz system eksploracji archeologicznej wyrobisk podziemnych z wyko-
rzystaniem tunelu badawczego.

Wedtug PJ. Feldera i P.C.M. Rademakersa (1971)

Fig. 3. Rijckholt - St. Geertruid (the Netherlands). Cross-section of the Neolithic mining field, which
shows the main elements of site’s geology and the archaeological exploration system of underground
workings by use of research tunnel.

After PJ. Felder and P.C.M. Rademakers (1971)

ska 1992), to cztery prace popularne o neolitycznej kopalni krzemienia pasiastego, wéréd nich
ksigzka, sa dorobkiem znaczacym w dziedzinie popularyzacji, zwlaszcza ze wszystkie zostaly
starannie przygotowane. Publikacje te nie wyczerpujg dzialalnosci popularyzatorskiej S. Kru-
kowskiego dotyczacej Krzemionek. W spusciznie naukowej Uczonego, ktdra zostata przekazana
w 1982 r. przez Panig Janing Uracz-Krukowska, wdowe po Profesorze, do éwczesnego Zaktadu
Epoki Kamienia Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk (dalej: IHKM
PAN), widzialem wycinki przedwojennych artykuléw prasowych S. Krukowskiego dotyczacych
tego stanowiska archeologicznego®. Nie zostaly one ujete w bibliografii Profesora, poniewaz nie
byly dostepne w czasie jej przygotowywania (Piotrowska 1992); w czesci przypadkdw nie jest
ponadto wiadomo, z ktérych tytuléw prasowych i ich numeréw wycinki pochodza.

KRZEMIONKI: STEFAN KRUKOWSKI I TADEUSZ R. ZUROWSKI

Sytuacja S. Krukowskiego po II wojnie $wiatowej byta trudna (Wieckowska 1992, s. 35-36), co
jednak w znacznym stopniu wynikalo z jego wrogiego stosunku do potencjalnych przetozonych.
Zdawano sobie sprawe, ze jest wybitnym badaczem i w rdzny sposéb wladze 6wczesnej nauki
staraly si¢ stworzy¢ Uczonemu mozliwos¢ pracy naukowej; w lipcu 1956 r. otrzymat on tytut
naukowy profesora nadzwyczajnego (Wieckowska 1992, s. 36; Piotrowska [2002-2003] 2003, s. 23).

* Spuscizna ta zostala nastepnie przekazana przez Instytut do PMA, w ktérym Stefan Krukowski
pracowal znacznie dtuzej niz w IHKM PAN.
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Nie jest prawdg, ze w okresie bezposrednio po wojnie ,,...Krzemionki pozostawione bez
formalnej opieki przezywaty zapas¢” (Zalewski 2012, s. 94). Takiej sytuacji nie byto od chwili
odkrycia zabytku, a od utworzenia PMA w 1928 r. Muzeum, jako naczelna instytucja konserwa-
torstwa archeologicznego, sprawowalo opieke nad kopalnig do konca 1952 r.; rdwniez w czasie
okupacji niemieckiej — wowczas jako Staatliches Archdologisches Museum (Lech 1999, s. 67;
Piotrowska [2002-2003] 2003, s.20-23; taz 2004b, s.278; taz 2007, s.32-44). Dr Zdzistaw
Rajewski po objeciu stanowiska dyrektora PMA w polowie 1949 r. doprowadzit do przejecia
obowiagzkow konserwatorskich przez Ministerstwo Kultury i Sztuki (utworzono w tym celu
Wydziat Zabytkéw Archeologicznych i Etnograficznych), a nastepnie z dniem 1 stycznia 1953 r.
PMA zrezygnowalo z Krzemionek w zwiazku ze swoja wiodacg funkcja w Programie Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego (do rozpoczecia dziatalnosci przez IHKM PAN). Ministerstwo
przejeto réwniez bezposrednia opieke nad rezerwatem. Z jego ramienia prace konserwator-
skie i badawcze na znaczng skale prowadzit T.R. Zurowski (Rajewski 1971, s. 23-24; Lech 1999,
s. 65-76; Piotrowska [2002-2003] 2003, s. 23; taz 2007, s. 57).

Prof. S. Krukowski przez wiele lat po wojnie nie byl zainteresowany podjeciem badan w Krze-
mionkach; badat Rydno i inne stanowiska (Rajewski 1971, s. 23; Schild i in. 2011, s. 46). Sytuacja
zmienila si¢ w 1973 1., po zakonczeniu (?) w Krzemionkach selekcji jego materiatéw, zgroma-
dzonych w trakcie prac przedwojennych (Kowalski 1992). W czerwcu 1973 r. prof. S. Krukowski
zatelefonowal do mnie do IHKM PAN?®. Poinformowal, ze otrzymat 40 tys. zlotych na wyko-
paliska (to byta wowczas znaczna kwota), i zaproponowat wspolne badania w Krzemionkach.
Podziekowalem za ,zaszczytng dla mnie propozycje’, ale odmoéwitem ,,z powodu innych obo-
wigzkow w Instytucie”; na podstawie do$¢ powszechnej wérdd badaczy krzemieniarstwa wiedzy
o doswiadczeniach kolezanek i kolegéw ze wspodtpracy z Uczonym nie wierzytem w mozliwos¢
doprowadzenia ewentualnych wspdlnych badan do konca.

M. Zalewski (2012, s. 95) twierdzi, ze ataki S. Krukowskiego na T.R. Zurowskiego po odkryciu
rysunku tzw. ,oranta” staly sie dla ,,Z. Rajewskiego [...] okazja do pozbycia si¢ T. Zurowskiego
z Krzemionek”. W istocie, po aferze w Biskupinie z 1960 i 1961 r. mocna wczesniej pozycja Dyrek-
tora PMA w polskim muzealnictwie zostala powaznie ostabiona i nie miat on juz takich mozli-
wosci wplywu na decyzje Ministerstwa Kultury i Sztuki jak wczesniej (Balcer 2015, s. 107-108
i111). Poza tym, nie po to Dyrektor PMA pozbywat sie w 1953 r. Krzemionek, aby pietnascie lat
pozniej o nie zabiegad. Sytuacja byta diametralnie odmienna, niz przedstawia j Autor dyskuto-
wanego artykutu. W 1953 r. Ministerstwo ustapito PMA, zabierajac Krzemionki pod swoja opieke,
aby Muzeum mogto skoncentrowa¢ si¢ na udziale w Programie Badan nad Poczatkami Pan-
stwa Polskiego, a nastepnie na obowigzkach wynikajacych z obchodéw milenijnych, w ktérych
odgrywalo wazng role (Piotrowska 1997, s.66-76; taz [2002-2003] 2003, s. 25-26; Noszczak
2002, s. 37-451i1in.). W nieco ponad rok po ich zakonczeniu w Ministerstwie Kultury i Sztuki nie
widziano juz powodu, dla ktérego Rezerwat w Krzemionkach ma znajdowac sie nadal pod jego
opieka. T.R. Zurowski, pracujacy w Ministerstwie, zakoficzyl juz swoje tam badania; dziatalnos¢
terenowg ograniczata mu, a nastgpnie uniemozliwila nieuleczalna choroba (Konopka 1999, s. 35).
Pan M. Zalewski (2012, s.95) uwaza, ze prace T.R. Zurowskiego w Krzemionkach z korica lat
piecdziesiatych i poczatku szesédziesiatych minionego stulecia stanowity:

».plerwsze i jedyne w Europie tak nowatorskie rozwigzania zwigzane z eksponowaniem obiektéw pra-
dziejowego gornictwa i w przyszlosci staly sie inspiracja do podobnych rozwiazan w innych krajach”.

*> Do tego czasu spotkaliémy si¢ kilkakrotnie przypadkowo, w PMA. Profesor wital si¢ wowczas
usciskiem dloni. Raz zatelefonowal do mnie do Instytutu, zeby mi powiedzie¢, ze neolityczne rdzenie
z pracowni sagspowskich, ktére opracowywalem wowczas wraz z Anng Dzieduszycka-Machnikows, sa,
jego zdaniem, z gérnego paleolitu, najpewniej oryniackie (Dzieduszycka-Machnikowa, Lech 1976).
Profesor ogladat niektére z nich, poniewaz rysowata je mgr Jadwiga Krzepkowska, moja kolezanka ze
studidw, zatrudniona przez Uczonego.
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Znalem mgr. inz. arch. T.R. Zurowskiego, a jego dziatania w Krzemionkach oceniatem zawsze
i oceniam nadal pozytywnie. Datem temu wyraz kilkanascie lat temu, wspotorganizujac z ramie-
nia Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, na prosbe prof. Andrzeja Tomaszewskiego,
konferencje dedykowang pamieci tego badacza oraz w referacie poswieconym dziatalnosci
mgr. inz. arch. T.R. Zurowskiego w Krzemionkach (Lech 1999). Musze jednak zakwestionowaé
twierdzenie M. Zalewskiego (2012, s. 95), ze to T.R. Zurowski zaproponowat ,,...pierwsze i jedyne
w Europie tak nowatorskie rozwiagzania zwigzane z eksponowaniem obiektéw pradziejowego
gornictwa’, ktore ,,...w przysztosci staly si¢ inspiracja do podobnych rozwiagzan w innych krajach”
Zdaniem M. Zalewskiego (2012, s. 95, przypis 2) ,,....podobne koncepcje zrodzily si¢ w Holandii
tyle tylko, ze niemal ¢wier¢ wieku pdzniej”.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze neolityczne szyby, znacznie wigksze i glebsze od
krzemionkowskich (tym samym bardziej spektakularne), byty juz wowczas dostepne od kilku-
dziesigciu lat w Spiennes (glebsze) i rowniez od dos¢ dawna w Grimes Graves (wigksze i glebsze).
W Spiennes zwiedzanie byto bardzo ograniczone ze wzgledéw konserwatorskich, ale w Grimes
Graves udostepniony szyb mogli zwiedza¢ wszyscy.

Koncepcja T.R. Zurowskiego powstata w 1966 1. i pozostala w postaci szkicéw na papierze®.
Polegala ona na czyms$ innym (por. Rajewski 1971, s.27). Z przytoczonego cytatu wynika, ze
M. Zalewski odnosi rozwigzanie zastosowane w Holandii do okolo 1990 r. (,,¢wieré wieku pdz-
niej” od Krzemionek), co jest czystg fantazjq. Badania w Rijckholt - St. Geertruid metoda draze-
nia podziemnego tunelu badawczego rozpoczeto w 1964 i ukonczono w 1972 r. (ryc. 3 i4), a tunel
dla zwiedzajacych otwarto w maju 1979 r. (por. Lech 1977; Lech, Sachse-Kozlowska 1981, s. 256).

Rozwigzanie zaproponowane przez T.R. Zurowskiego dyskutowano i przyjeto w Zespole
badan pierwocin gornictwa IHKM PAN, pracujacym z udzialem doc. Jana Kowalczyka i mgr.
B. Balcera z PMA. Dyskutowano tez w innych gremiach (por. Rajewski 1971, s. 24-25). Waldemar
Chmielewski, uczestnik tych prac, wspdtpracujacy wowcezas na tym polu blisko z Z.A. Rajewskim,
przedstawil je na prowadzonym przez siebie seminarium magisterskim w Katedrze Archeo-
logii Pradziejowej i Wczesnosredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: UW) pdzng
zimag lub wczesng wiosng 1969 r. Bytem jednym z uczestnikéw tego seminarium. Prawdopo-
dobnie w tym samym czasie lub nieco pdzniej napisat o nim Z.A. Rajewski (1971, s. 25). Pomyst
ilustruja dwa rysunki T.R. Zurowskiego, przypomniane przez M. Zalewskiego (2012, ryc. 1 2).
Byl do niego bardzo przywiazany B. Balcer. Do propozycji tej odwolywal si¢ jeszcze w ponie-
dzialek, 20 czerwca 1983 r., na posiedzeniu Komisji w Ministerstwie Kultury i Sztuki, zwolanej
w sprawie zatwierdzenia projektu udostepnienia szybow nr 1-3 w Krzemionkach. Odpowiedziat
mu na to mgr Wojciech Kotasiak, dyrektor Muzeum w Ostrowcu Swietokrzyskim, wykazujac,
ze dawny pomyst inz. Zurowskiego byt nierealny. Z wcze$niejszym rozwigzaniem holender-
skim zaréwno sam plan, jak i wspomniane szkice majg niewiele wspolnego (Felder, Rademakers
1971; Kraaijenhagen 1981; Felder 1998; Rademakers 1998a; 1998b). Nie mozna jednak wyklu-
czyé, ze o koncepcji holenderskiej inz. T.R. Zurowski w 1966 r. juz co$ slyszat, poniewaz niektérzy
cztonkowie Grupy Roboczej Prehistorycznego Gornictwa Krzemienia z Oddzialu Limburskiego
Holenderskiego Towarzystwa Geologicznego po rozpoczeciu prac w Rijckholt odwiedzili Krze-
mionki, o czym chetnie opowiadali w czasie II sympozjum ,,Krzemien, w Maastricht, w maju
1975 r. i podczas naszych wspdlnych prac w Grimes Graves latem 1975 i 1976 1. Mieli w swo-
ich zbiorach odlupki krzemienia pasiastego z Krzemionek (por. Montagne 1971, s.136), a na
I sympozjum ,,Krzemien” w Maastricht, w dniach 26-29 kwietnia 1969 r., zaprezentowano ory-
ginalng mape ze znaleziskami krzemienia pasiastego, wérod nich z kilkoma z terenéw polozo-
nych na zachdd od Lipska, ponad 600 km od kopalni (Montagne 1971, s. 141). Na tym samym

¢ Data znajduje si¢ na rysunku 1, opublikowanym przez M. Zalewskiego (2012, s. 104), a wcze$niej
przez Wojciecha Borkowskiego i Witolda Migala (1999, s. 89).
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Ryc. 4. Rijckholt - St. Geertruid (Holandia). Tunel badawczy po zakonczeniu eksploracji podziemnych
wyrobisk neolitycznej kopalni krzemienia.

Fot. z archiwum P.J. Feldera

Fig. 4. Rijckholt - St. Geertruid (the Netherlands). Tunnel built in order to facilitate exploration of the
underground Neolithic flint mine.
Photo from the archive of P.J. Felder

sympozjum, w referacie Fransa H.G. Engelena (1920-2004), jednego z waznych czlonkow
holenderskiej Grupy Roboczej wymienione s3 kopalnie w Krzemionkach, Borowni, Swiecie-
chowie, Makowie na ,Gérnym Slasku” i Krasnej Wsi kolo Wotkowyska, chociaz ta ostatnia po
II wojnie $wiatowej znalazla si¢ w granicach Bialorusi (dzisiaj Krasnaselsky koto Wotkowyska);
pojawia sie tez informacja o kopalni hematytu w Grzybowej Goérze (Rydno). Z polskiej literatury
przedmiotu autor cytuje dwa artykuly T.R. Zurowskiego, co moze wskazywa¢ (hipotetycznie)
na jaki$ kontakt miedzy badaczami. W przypadku mozliwego kontaktu korespondencyjnego
T.R. Zurowski mégt przesta¢ Holendrowi nadbitki dwéch swoich prac majgcych streszczenia
angielskie, co ttumaczyloby ich cytowanie (Zurowski 1954; 1960; Engelen 1971, s. 101-102, 107).
Znacznie pelniejszy artykut z ,Rocznika Swietokrzyskiego” (Zurowski 1962) streszczenia nie
ma i cytowany nie jest. Nie mozna tez wykluczy¢ spotkania obu badaczy przy okazji mozliwej
wizyty Engelena w Krzemionkach.

ODDZIAL PMA W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH

Z dniem 1 stycznia 1968 r. zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki zostat powotany do zycia
Oddzial PMA w Krzemionkach Opatowskich, a péitora roku pézniej odbyta si¢ jego inaugura-
cja w nowej sytuacji organizacyjnej (Rajewski 1971, s. 19; Konopka 1999, s. 29-35; Piotrowska
[2002-2003] 2003, s. 26; taz 2007, s. 77-79; Balcer 2015, s. 112-113 1 119-120).
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Co najmniej od potowy lat sze$¢dziesigtych XX w. bylo oczywiste, ze Krzemionki potrzebujg
pilnie programu powaznych badan. Prof. Witold Hensel, dyrektor IHKM PAN, podsumowujac
na poczatku 1965 r. badania archeologiczne w Polsce w pierwszym dwudziestoleciu powojennym,
zwrocil uwage miedzy innymi na niepowodzenia w badaniach i eksponowaniu:

it situ znakomitszych pomnikéw naszej przeszlosci.

Obok jasnych stron mamy na tym polu do zanotowania takze pewne plamy. Nie udato si¢ bowiem
doprowadzi¢ do korica sprawy zorganizowania naukowych badan w Krzemionkach Opatowskich
oraz przeksztalcenia tego obiektu w rzeczywiscie nowoczesny, w pelnym tego stowa znaczeniu,
rezerwat archeologiczno-przyrodniczy. Zadanie to wypadnie zrealizowa¢ w najblizszym dwudzie-
stoleciu” (Hensel 1965, s. 13).

PMA, obejmujac z powrotem w zarzad Krzemionki, staneto przed koniecznoscig ich przygo-
towania. Prof. Z.A. Rajewski (1971, s. 27) widzial przyszte badania w $cistej wspdtpracy z IHKM
PAN, z udziatem zainteresowanych badaczy z innych placéwek archeologicznych. W lipcu 1969r.
rozpoczeto realizacje programu przewidzianego na kilka lat od prac przy szybie nr 5. Badania
prowadzilo PMA przy wspdtudziale IHKM PAN’. Kierowal nimi doc. dr hab. Jan Kowalczyk,
wicedyrektor ds. naukowych PMA, a uczestniczyli w nich mgr B. Balcer z PMA i dr Zygmunt
Krzak wydelegowany przez Dyrekcje IHKM PAN (Rajewski 1971, s.28). W nastepnym roku
prace kontynuowal juz tylko B. Balcer pod ogolnym kierownictwem doc. dr hab. J. Kowalczyka
(Kowalczyk 1970; Balcer 1971; 2015, s. 148-149). Bedace w fazie inicjalnej nowe badania zakon-
czylo przejscie doc. J. Kowalczyka (w 19711.), a po nim réwniez mgr. B. Balcera (w 1972r.) do
pracy w IHKM PAN.

Utworzony Oddzial PMA w Krzemionkach mial jednego pracownika. Zatrudniano w nim
mlodego magistra, bezposrednio po studiach, ktéry pozostawiony sam sobie nie byt w stanie
wiele zdziata¢. W 1968 r. PMA zaangazowato do pracy w Krzemionkach mgr. Andrzeja Szostaka,
absolwenta Katedry Archeologii Pradziejowej i Wczesno$redniowiecznej UW, ktérego praca
magisterska poswiecona byta materiatom neolitycznej pracowni krzemieniarskiej z Jaskini Jasnej
w Strzegowej; nie majac odpowiedniej opieki naukowej i wsparcia w pracy, po roku odszed! on
z Muzeum. Na jego miejsce w polowie 1970 r. zostat zatrudniony mgr Krzysztof Kowalski (ryc. 5),
a w nastepnym roku réwniez mgr Jerzy T. Babel - obaj uczniowie doc. dr. hab. W. Chmielew-
skiego. W tym czasie ochrona kopalni w Krzemionkach Opatowskich wydawata si¢ rozwigzana
optymalnie i na dlugie lata (Lech 1975, passim).

K. Kowalski (1992) miedzy innymi pomagat S. Krukowskiemu w zatatwieniu problemu licz-
nych skrzyn z materiatami krzemiennymi zebranymi przed wojna w Krzemionkach?; po kilku
latach zrezygnowal z pracy w PMA i tak jak A. Szostak zajal si¢ dziennikarstwem, a nastepnie
réwniez pisaniem ksigzek na rézne tematy, w tym popularyzowaniem nauki’. J.T. Babel pozostal
i przy zmiennych kolejach archeologicznego losu staf si¢ autorem drugiej w historii, a pierwszej
naukowej monografii kopalni Krzemionki Opatowskie, ktora ukazala sie po przeszlo 75 latach
od czasu opublikowania monografii S. Krukowskiego (Krukowski 1939; Babel 2015).

7 Wspdtudzial instytucjonalny IHKM PAN, pozostajacy w zgodzie z pogladami prof. Z.A. Rajew-
skiego na organizacje badan w Krzemionkach, zostal zaznaczony w ,,Informatorze Archeologicznym”
(Kowalczyk 1970).

¢ Miato by¢ ich nawet 2 tys. (Zurowski 1960, s. 252), co wydaje si¢ jednak liczbg zawyzona.

M. Zalewski (2012, s5.95) do niewatpliwych osiggnig¢ PMA na polu badan Krzemionek zalicza
wazny artykul B. Balcera i K. Kowalskiego (1978). Dlatego, warto wyja$ni¢, ze materialy do tego artykutu
zebral w wigkszym stopniu K. Kowalski w okresie pracy w PMA, ale artykut napisal i swoimi materiatami
uzupetnit B. Balcer, bedac juz od kilku lat pracownikiem THKM PAN, ktéremu K. Kowalski przekazat
zebrane przez siebie materialy, odchodzac z pracy w Muzeum. Formalnie artykut ten nie ma zadnej
afiliacji do PMA (por. Balcer, Kowalski 1978, s. 140).



250 DYSKUSJE I POLEMIKI

Ryc. 5. Krzemionki, kwiecien 1971 r. Mgr Krzysztof Kowalski zapoznaje studentéw archeologii
z Uniwersytetu Warszawskiego z szybem nr 4/606. Na pierwszym planie Hanna Miynarczyk.
Fot. M. Szope

Fig. 5. Krzemionki, April 1971, Krzysztof Kowalski M.A. shows mines haft no. 4/606 to archaeology
students of Warsaw University. In the foreground: Hanna Mlynarczyk.
Photo M. Szope

Przerwa w pracach wykopaliskowych w Krzemionkach trwata od 1971 r. W tym czasie nawia-
zala si¢ blizsza wspotpraca miedzy PMA a ostrowieckim Muzeum Regionalnym. Do jej rozwoju
przyczynit sie przede wszystkim J. T. Babel, powotany przez dyrektora Krzysztofa Dabrowskiego,
w grudniu 1974r., na stanowisko kierownika Oddzialu PMA w Krzemionkach (Modrzewska
1975, 5.597; Babel [1983] 1987, s.223). To, ze nowy kierownik pochodzit z Ostrowca Swieto-
krzyskiego, mialo mu ulatwia¢ dzialalno$¢ w Krzemionkach oraz konieczng wspolprace z miejs-
cowymi wladzami (byla ona bardzo trudna) i z Muzeum Regionalnym.

Niestety, mozliwosci finansowe PMA ulegly ograniczeniu w zwigzku z pogarszajaca sie sytu-
acja gospodarczg kraju i polityka ,,manewru gospodarczego” (Paczkowski 1995, s. 401-406).
Ograniczono nawet przydzial papieru na druk publikacji'’. Tymczasem zarzadzanie Rezerwatem
w Krzemionkach wymagalo znacznych nakltadéw na fundusz ptac i wydatki rzeczowe. W takiej

1©°0d 1977 1. liczbe wydawanych zeszytéw ,Wiadomosci Archeologicznych” musiano zmniejszy¢
z czterech do dwoch rocznie; por. Piotrowska 2007, s. 87-88.
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sytuacji przekazanie prehistorycznej kopalni w zarzad Muzeum Regionalnemu w Ostrowcu Swie-
tokrzyskim wydawalo si¢ Dyrektorowi PMA korzystnym rozwigzaniem.

M. Zalewski (2012, s.96) uwaza, ze K. Dabrowski ,Widzac niemoc swoich podwtadnych
odpowiedzialnych ze strony muzeum za obiekt, zdecydowat sie na jego przekazanie w admi-
nistrowanie Muzeum Regionalnemu w Ostrowcu Swietokrzyskim”. ,,Informacja” ta jest czysta
fantazja cytowanego Autora.

Od listopada 1974 r. do sierpnia 1979r. kilkakrotnie rozmawiatem z Dyrektorem PMA
o Krzemionkach i w kontekscie kopalni réwniez o J.T. Bablu. Pierwszy raz — 20 listopada 1974 r,,
w Radomiu, doc. Dabrowski pytal mnie o opinie o Koledze z seminarium magisterskiego,
w zwigzku z rozwazang mozliwoscia powierzenia mu kierownictwa Oddziatem PMA w Krze-
mionkach. Na podstawie tych kilku rozméw oraz petnego poparcia, jakie mial on ze strony Dyrek-
tora dla swoich koncepcji, z cala odpowiedzialnoscig za stowo stwierdzam, ze doc. K. Dabrowski
wysoko cenit ].T. Babla. W ostatniej rozmowie wspomnial mi, ze planuje powierzy¢ mu stano-
wisko zastepcy dyrektora PMA ds. naukowych i dlatego stara si¢ wzmocni¢ jego ,,decyzyjnos¢”

KRZEMIONKI POD ZARZADEM MUZEUM REGIONALNEGO
W OSTROWCU SWIETOKRZYSKIM
I POD OPIEKA MERYTORYCZNA PMA. POCZATEK

W takich okoliczno$ciach narodzita si¢ inicjatywa przekazania Rezerwatu w Krzemionkach
w administracje ostrowieckiemu Muzeum Regionalnemu, przy zachowaniu przez PMA opieki
merytorycznej nad zabytkiem. Zamiar zostat sfinalizowany w dniu 20 listopada 1978 r., za zgoda
Ministerstwa Kultury i Sztuki. Decyzji tej sprzyjaly plany rozpoczecia w Krzemionkach duzego
projektu badawczo-inwestycyjnego; udzial w nim instytucji z Ostrowca Swietokrzyskiego byt nie
tylko bardzo korzystny, ale i niezbedny (por. Babel [1983] 1987, 5. 225). Doc. dr hab. K. Dgbrowski
od poczatku popieratl ten projekt. Byl on zgodny z jego koncepcja dziatalnosci PMA. Zamierzat
uwolni¢ kierowane przez siebie Muzeum od takich obcigzen jak Krzemionki, koncentrujac si¢ na
organizacji atrakcyjnych wystaw, odbijajacych sie echem w catym kraju. Wernisaze ich $ciagaly
licznych przedstawicieli 6wczesnej elity polityczno-kulturalnej Warszawy i korpusu dyplomatycz-
nego. Powaznym wysitkiem organizacyjnym byly towarzyszace wystawom sympozja naukowe,
w ktérych uczestniczyli wybitni uczeni z kraju i z zagranicy". Dzialania te mialy na celu pod-
niesienie prestizu PMA wsr6d krajowych i zagranicznych muzedw na polach kultury i badan.

W opracowanym przez J.T. Bgbla w 1978 r. programie nowych prac wykopaliskowych na pra-
dziejowym polu gorniczym w Krzemionkach ostrowieckiemu Muzeum przypadly wazne funkcje
organizacyjne jako nowemu gospodarzowi terenu. Sprawny i dobrze osadzony w miejscowym
$rodowisku mgr W. Kotasiak, twdrca i dyrektor tej placowki, spetnial w tej koncepcji istotng
role. Dla istniejacego od niedawna Muzeum Regionalnego, w ktorym poczatkowo najwiecej
uwagi poswiecano historii ostrowieckiego ruchu robotniczego (por. Kakolewski 1995), porcelanie
z Cmielowa i fajansom z Kunowa, rozszerzenie pola dzialai na archeologie i kopalnie w Krze-
mionkach dawalo nowe perspektywy rozwoju.

W dniu 30 maja 1978 r. doc. dr hab. K. Dabrowski rozestal do grupy specjalistow z zakresu
badan prehistorycznej eksploatacji i obrébki krzemienia w Polsce oraz oséb kompetentnych
w sprawach rezerwatu w Krzemionkach ,,Projekt wykonania podziemnego tunelu ekspozycyjnego

' Radziwiltowa 1977; Romanowska 1977a; 1977b; Piotrowska 2007, s. 85-87. Por. réwniez zeszyty
tematyczne ,Wiadomosci Archeologicznych” 40/4: 1975 — Sympozjum Peruanistyczne i wystawa ,,Sta-
rozytne Peru”; 44/1: 1979 - Sympozjum Trakologiczne, przygotowane z inicjatywy i przy czynnym
wspoétudziale Dyrektora PMA.
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Ryc. 6. Grimes Graves (Anglia). Sierpien 1975. Na pierwszy planie wykop, w ktorym eksplorowana jest
miedzy innymi pracownia krzemieniarska ulokowana w zaglebieniu poszybowym. W glebi hatda gruzu
kredowego po zakonczonej w lipcu eksploracji wyrobisk podziemnych szybu Greenwella.

Fot. J. Lech

Fig. 6. Grimes Graves (England). August 1975. In the foreground: an excavation trench in which, among
others, a flint workshop located in a post-mineshaft hollow is being explored. In the background: a heap
of chalk rubble from a finished, in July, exploration of the underground workings of the Greenwell shaft.

Photo J. Lech

na terenie kopalni krzemienia w Krzemionkach k. Ostrowca’, sktadajacy sie z tekstu i rysunkow’2.
Projekt nie byt podpisany; zostal przygotowany przez kierownika naukowego Oddzialu PMA
»Krzemionki” mgr. J.T. Babla na podstawie materialow, ktore przywioztem z Maastricht (Lech
1977; Lech, Sachse-Kozlowska 1981; Babel 2015, s. 34), do$wiadczen zakonczonego niedawno
pigcioletniego programu badan wykopaliskowych w Grimes Graves (ryc. 6), realizowanego przez
British Museum w latach 1972-1976, ktére przekazatem J.T. Bgblowi (por. Lech, Longworth
2000, s. 33-43; ci sami 2014, s. 261-262) oraz niematych juz doswiadczen archeologii polskiej na
tym polu'®. Poniewaz epizod szerokiego opiniowania ,,Projektu wykonania podziemnego tunelu
ekspozycyjnego..” zniknat z historii badan krzemionkowskich (por. Babel [1983] 1987, s.225;
tenze 2015, s. 34), warto go przypomnie¢. Na wstepie projektu adresaci czytali:

»W zwiazku z nawigzaniem wspolpracy miedzy Panstwowym Muzeum Archeologicznym w War-
szawie, Muzeum Regionalnym w Ostrowcu oraz gérnikami z Lubelskiego Zaglebia Weglowego,

2 Pismo nr PMA-3-33-333/9/78/814.

* W latach 1966-1976 prowadzono badania wielu kopalti krzemienia: w Gojéciu, Swieciechowie,
Krzemionkach Opatowskich, Saspowie, Polanach II, Polanach Koloniach, Wotowicach, Beble, Jerzma-
nowicach-Dabréwce i Tomaszowie.
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zaistniata korzystna sytuacja, w ktérej moga by¢ zrealizowane postulowane od wielu lat badania
archeologiczno-goérnicze rezerwatu w Krzemionkach k. Ostrowca.

Gornicy, wykazujac swoje zainteresowanie kopalnig prehistoryczna, zobowiazali sie, ze w jak
najszybszym terminie wykonaja odpowiedniag dokumentacje techniczng oraz przystapia do eksplo-
racji gorniczej w roku przyszlym. Jest to najbardziej korzystna sytuacja jaka kiedykolwiek powstata
w sprawach badan kopalni krzemionkowskiej. Naglacy termin wymaga od nas podjecia wigzacych
decyzji w sprawie sposobu i zakresu eksploracji archeologiczno-goérnicze;.

Opierajac sie na do$wiadczeniach badaczy polskich z lat ubiegtych a takze najnowszych meto-
dach wykopaliskowych stosowanych za granica (w Holandii i Anglii), proponujemy przyjecie jako
najbardziej optymalnego rozwigzania badawczo-ekspozycyjnego, metody zastosowanej przy badaniu
kopalni neolitycznej w Rijckholt w Holandii. Polega ona na wykonaniu tunelu podziemnego, ktory
przecina szyby i chodniki prahistoryczne na poziomie eksploatowanych warstw krzemienionos$nych”
(Babel 1978, s.1).

I dalej:

»Tunel ten proponujemy przeprowadzi¢ w poprzek pola gorniczego wzdtuz linii majacej poczatek
w najblizszych okolicach bylej straznicy PM.A. w kierunku NW do reperu 38” (Babel 1978, s.2).

W projekcie podkreslono konieczno$¢:
»..wykonania maksymalnie doktadnej i szczegétowej dokumentacji badanych podziemi”
Po zakonczeniu budowy i drazenia tunelu planowano:

»-.przebadanie wypelnisk szybéw i pracowni krzemieniarskich znajdujacych si¢ ponad przebada-
nymi podziemiami. Dopiero po ich ukonczeniu winno nastapi¢ cato$ciowe opracowanie uzyska-
nego materialu archeologicznego w formie monografii (nie wyklucza si¢ jednak i innych sposobéw
opublikowania wynikéw badan).

Program badawczy dotyczacy kopalni w Krzemionkach rozszerzony by¢ musi takze na badania
stanowisk archeologicznych w rejonie rzeki Kamiennej, stanowigcych zaplecze osadnicze kopalni
krzemienia pasiastego.

Przewidujemy, ze o ile samo wykonanie tunelu trwa¢ bedzie maksimum kilka miesiecy (przy
dobrej organizacji pracy i posiadaniu odpowiedniego sprzetu), to badania chodnikéw trwac beda co
najmniej kilka sezonéw wykopaliskowych (3-4 miesigcznych), dalsze badania powierzchni kopalni
do 10 lat a stanowisk osadniczych bedacych zapleczem kopalni - lat kilkadziesiat.

Liczymy, ze w momencie udostepnienia tunelu dla masowego ruchu turystycznego, bedzie on
juz organicznie pofaczony z gmachem projektowanego muzeum” (Babel 1978, s. 5-6).

Na zakorniczenie J.T. Babel w imieniu PMA stwierdzal:

»Problem sposobow dokumentacji, a takze organizacji pracy i sktadu ekipy archeologiczno-goérni-
czej oraz rodzajow zabezpieczen stropéw i samego harmonogramu prac przy wykonywaniu tunelu
wymagaja odrebnego rozpatrzenia, dyskusji i praktycznego sprawdzenia.

Wykonanie nakreslonego powyzej zadania moze i powinno stac si¢ priorytetowym zagadnieniem
archeologii polskiej. Bylyby to bowiem najwigksze i najbardziej efektywne badania archeologiczno-
-gornicze jakie kiedykolwiek byly robione w Polsce w obiektach tego typu” (Babel 1978, 5. 7).
Dyskusje trwaly przez nastepne miesigce. W obszernej opinii z dnia 17 wrzeénia 1978 r.,

ktora przekazalem dyrekeji PMA w odpowiedzi na przestany ,,Projekt wykonania podziemnego
tunelu ekspozycyjnego..” pisatem miedzy innymi:

»Przedstawiony projekt badan podziemi kopalni w Krzemionkach Opatowskich, z wydrazonego na
ich poziomie tunelu, a nastepnie wykorzystanie go do celéw ekspozycji poswigconej prahistorycznemu
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gornictwu, uwazam za wykonalny i korzystny, zarowno z punktu widzenia nauki, jak i masowego
ruchu turystycznego. Stanowi on adaptacj¢ do warunkéw miejscowych metody badan zastosowanej
i sprawdzonej na terenie kopalni Rijckholt — St. Geertruid w potudniowej Holandii (Limburgia)”

Zabiegalem:

»-..przede wszystkim o proporcjonalne uwzglednienie potrzeb badan podziemnych i naziemnych
obiektéw kopalnianych, czyli poza jednostkami eksploatacyjnymi, takze warpi przyszybowych, pra-
cowni przetworczych i obozowisk. Bez nich nasze wiadomosci o kopalni w Krzemionkach Opa-
towskich beda w dalszym ciggu fragmentaryczne, a przyszta ekspozycja gornicza — wyrywkowa.
...Do$¢ powiedzied, ze w ciagu ponad 50-letniej historii zainteresowan naukowych kopalnia, nie
zostala dotychczas przebadana zadna pracownia krzemieniarska bazujaca na surowcu pasiastym.
Tymczasem na kluczowe znaczenie badan pracowni przetwdrczych dla poznania kopaln zwraca sie
uwage w literaturze przedmiotu od blisko ¢wieréwiecza. W rezultacie niezadowalajacy stan badan
kopalni w Krzemionkach wptywa hamujaco na rozwdj kilku podstawowych dziedzin archeologii
neolitu i wezesnej epoki brazu w Polsce. Dlatego naczelnym zadaniem pierwszego etapu planowa-
nych prac w ciggu kilku lat, powinno by¢ przeprowadzenie pelnego programu badan i dokumentacji
podziemi, a réwnolegle, na powierzchni pola gérniczego pracowni krzemieniarskich, warpi przy-
szybowych i obozowisk, zagrozonych przez przygotowywany ‘ciag’ turystyczny. Zakonczenie tego
etapu zgodnie z projektem, w ciggu kilku lat, uwazam za realne, o ile zostang zapewnione konieczne
$rodki finansowe, materialowe oraz obsada kadrowa. W tym czasie powinno by¢ przygotowane cate
zaplecze potrzebne do obstugi ruchu turystycznego. Fragment pola gérniczego przewidziany do
udostepnienia zwiedzajacym powinien mie¢ wytyczone $ciezki spacerowe i musi zosta¢ wydzielony
solidnym ogrodzeniem, w celu zabezpieczenia przed dewastacja pozostalej czesci rezerwatu, gdzie
ewentualna kontrola obstugi bytaby bardzo utrudniona.

Po zakonczeniu pierwszego etapu badan, ograniczajacego sie do terendéw przewidzianych do
udostepnienia turystyce i po otwarciu trasy dla zwiedzajacych obejmujacej podziemia, dalsze prace
- nalezace do drugiego etapu — winny by¢ przeprowadzone w kilku innych miejscach kopalni i jej
najblizszego otoczenia, w oparciu o stworzong baze. W tym czasie, sukcesywnie, powinno by¢ dopro-
wadzone do konca opracowanie i publikacja rezultatéw badan.

Istnieje potrzeba opracowania juz na wstepie kompleksowego programu prac zwigzanych z bada-
niami i udostepnieniem kopalni, chociaz bowiem z natury rzeczy bedzie on ulegal w przysziosci
weryfikacjom, to ulatwi poczynienie niezbednych krokéw przygotowawczych, zabezpieczajacych
naukowe i organizacyjne powodzenie przedsiewziecia. Program taki powinien uwzglednia¢ przy-
gotowanie komplementarnych opracowan z dziedziny paleogeografii, paleoekologii, osadnictwa
spotecznosci wezesnorolniczych w rejonach sasiednich, w tym przede wszystkim przygotowanie
monografii osady w Cmielowie, zwigzanej z kopalnig w Krzemionkach.

Podsumowujac: Projekt wykonania podziemnego tunelu ekspozycyjnego na terenie kopalni
krzemienia w Krzemionkach k. Ostrowca uwazam ze wszech miar za godny poparcia. Na podsta-
wie przedstawionego projektu mozna podja¢ wstepne prace programowe, organizacyjne i archeo-
logiczno-geologiczno-konserwatorskie, przygotowujace jego realizacje..”

Niemal wszystkie opinie byly pozytywne. Sprzeciw zglosil dr B. Balcer. Bronit on koncepcji
z drugiej polowy lat szes¢dziesiatych, a przede wszystkim lokalizacji trasy w srodkowej cze$ci
pola gorniczego, w znacznym oddaleniu od miejsca wybranego przez J.T. Bgbla. Merytorycznie
stanowisko B. Balcera bylo stuszne; nie bylo jednak zadnych szans na jego realizacje we wska-
zanym miejscu z powodow logistycznych - brak energii elektrycznej i drogi dojazdowej we
wskazanym miejscu oraz $rodkow na ich doprowadzenie. W kryzysie lat 1977-1979 mozna byto
przystapi¢ do badan i przygotowywania trasy turystycznej w wybranym miejscu (ewentualnie
w jego poblizu) lub nie przystepowac wcale. Jak potoczylyby sie losy badan i zagospodarowywa-
nia Rezerwatu w Krzemionkach, gdyby w 1979 r. zabraklo ogromnej determinacji w dazeniu do
rozpoczecia prac wykopaliskowych na terenie neolitycznego pola gorniczego i wspotpracy przy
nich zainteresowanych archeologdéw z instytucji warszawskich? W 1980 r., po niespodziewanej
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$mierci K. Dgbrowskiego, do wykopalisk w Krzemionkach — moim zdaniem - nie doszloby. Czy
wowczas trafitaby do Krzemionek i poswigcitaby im wiele energii i pomystow grupa archeologdw,
ktorzy przejeli jej badania w polowie lat osiemdziesiatych minionego stulecia (por. Satacinski
[1993-1994] 1997; Zalewski 2012, 5. 97)?

WZNOWIENIE BADAN W KRZEMIONKACH W 1979 R.

Do wznowienia badan w Krzemionkach w 1979 1., po przerwie trwajacej od 1971 r., dopro-
wadzili$my wspolnie i z najwiekszym trudem. W porozumieniu z J.T. Bagblem przygotowatem
14 maja i przekazalem do PMA Wstepny ramowy program badat kopalni w Krzemionkach Opa-
towskich w latach 1979-1990". Jego punktem koncowym byl maszynopis zbiorowej monografii
kopalni, przewidziany na rok 1990. Miala si¢ ona ukaza¢ na siedemdziesiata rocznice odkrycia
zabytku (1992 r.). Przygotowania do niej wlasnie sie zaczynaly.

Poczatkowo planowalismy rozpoczyna¢ badania od 1 lipca, ale okazalo sie, ze ].T. Babel otrzy-
mal miesieczny wyjazd stypendialny do Finlandii przewidziany na ten wtasnie okres. W zwiazku
z wyjazdem, jako kierownik ekspedycji, zaproponowal przelozenie prac na rok 1980". Udato
sie uzgodni¢ rozpoczecie ich od poczatku sierpnia 1979r. (ryc. 7). W czasie gdy Kolega byl za
granicy, zastepowala go mgr Hanna Kowalewska, skuteczna w zatatwianiu spraw formalnych
oraz w przygotowaniach sprzetu.

Zebym mégt uczestniczy¢ w wykopaliskach PMA w Krzemionkach, konieczne byto uzyska-
nie zgody prof. W. Hensla, dyrektora IHKM PAN. Sprawe zalatwit pomyslnie doc. K. Dabrowski
w czasie wizyty, ktorg zlozyl dyrektorowi Instytutu w czerwcu 1979 r. Prof. W. Hensel wyrazit
zgode, abym uczestniczyl przez szes¢ tygodni w badaniach PMA w Krzemionkach, jako pra-
cownik THKM PAN, ale zastrzegl, ze koszty delegacji musi pokry¢ PMA (formalnie otrzymalem
delegacje z Instytutu ,,bez zwrotu kosztow”). Muzeum miato podobne problemy z funduszami
na wyjazdy stuzbowe (zmniejszanymi wéwczas z roku na rok) co IHKM. Znaleziono inne roz-
wigzanie. Badania w Krzemionkach byly finansowane przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow na woj. kieleckie, za posrednictwem Towarzystwa Przyjaciol Gornictwa, Hutnictwa
i Przemystu Staropolskiego w Kielcach. Poniewaz obowigzywat nas o§miogodzinny dzien pracy,
a ponadto mozna byto podejmowac¢ prace dodatkowa w wymiarze do czterech godzin dziennie,
powierzono mi dodatkowo funkcje konsultanta cato$ci badan w Krzemionkach, poza obowigz-
kami uczestnika w ekspedycji PMA z ramienia IHKM, kierujacego badaniami w wykopach 1/79
i11/79, oplacanego z pensji instytutowej. Konsultacje w wymiarze czterech godzin dziennie byly
oplacane przez wymienione Towarzystwo.

J.T. Babel przyjechat do Krzemionek wraz z H. Kowalewska. Po wizytacji wykopalisk w dniu
24 sierpnia 1979 1. doc. K. Dabrowski delegowal dodatkowo do Krzemionek mgr Zofie Sulgo-
stowska i mgr Ewe Gieysztor z Dzialu Paleolitu PMA, aby wzmocni¢ naszg ekipe.

Na wykopaliska zabralem ze sobg statych wspolpracownikéw: mgr. Franciszka M. Stepniow-
skiego i mgr. Piotra Miglusa, wowczas doktorantow z zakresu archeologii Bliskiego Wschodu
Instytutu Archeologii UW (dalej: IA UW; kierunek archeologia $rédziemnomorska). Nie byli oni
opiekunami studentdw, jak podaje M. Zalewski (2012, s. 96, przypis 4); przez tydzien pracowala
z nami réwniez mgr Hanna Mlynarczyk z Pracowni Archeologicznej Przedsi¢biorstwa Pan-
stwowego Pracownie Konserwacji Zabytkéw, Oddzial Warszawa. Poniewaz w PMA brakowato

"W moim archiwum zachowata si¢ kopia tego programu na przebitce.

!5 Badan w 1979r. nie udatoby sie podja¢ bez pomocy doc. K. Dabrowskiego (1931-1979), zain-
teresowanego rezerwatami archeologicznymi, w tym rezerwatem w Krzemionkach (Dgbrowski 1977),
ktory zmart w listopadzie tegoz roku (Wegrzynowicz 1979).
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Ryc. 7. Krzemionki. Badania 1979r.
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Fig. 7. Krzemionki. Excavations 1979.
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(trench I11/79) — west (trench 1/79)
axis in relation to the visible mining
field and the introduced measuring

grid. Figure from documentation

prepared in autumn 1979.
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Ryc. 8. Krzemionki, badania w sierpniu 1979 r. W wykopie, na pierwszym planie, eksploracja niewidocz-
nych na powierzchni struktur neolitycznego pola gérniczego (fragment szybu i warpi) przez studentéw
z Instytutu Archeologii UW. Rysuje mgr P. Miglus. W glebi wykop 1/79.

Pracami kieruje mgr H. Mlynarczyk.

Fot. J. Lech

Fig. 8. Krzemionki. Excavations in August 1979. In the foreground: exploration of features of the Neoli-

thic mining field, invisible on the surface (fragment of mine shaft and mining waste heap), by students

from the Institute of Archaeology at Warsaw University. P. Miglus, M.A. is drawing. In the background:
trench 1/79. Work led by H. Mlynarczyk, M.A.

Photo J. Lech

czesci wyposazenia koniecznego dla funkcjonowania ekspedycji, musiatem zabra¢ cato$¢ sprzetu,
jaki mialem do dyspozycji w IHKM PAN; bardzo przydaly sie dobre aparaty fotograficzne
z wymiennymi obiektywami i zakupione przez Instytut filmy. Po przyjezdzie do Krzemionek
okazalo si¢, ze zawiodta rekrutacja pracownikéw fizycznych, spoczywajaca na Muzeum Regio-
nalnym; w tej sytuacji ratowali nas studenci z IA UW, ktérzy przyjechali, a pozniej odjechali wraz
z mgr. Januszem Budziszewskim'®. W mys$l pierwotnych planéw mieli oni pomagac J. Budziszew-
skiemu w porzadkowaniu materialéw pochodzacych z przedwojennych badan S. Krukowskiego,
przechowywanych w magazynie w Krzemionkach; okazali si¢ niezbednymi w otwieraniu i eks-
ploracji wykopow (ryc. 8).

M. Zalewski uwaza, ze narzucitem ,,...koncepcje badan i sposob klasyfikacji materiatu” Co
do koncepcji badan, to wyja$nialem, ze przywiozlem z Maastricht pomyst i jego dokumenta-
cje. Przedyskutowalismy sprawe z J.T. Bablem, ktérego wylaczng zastuga jest zaadaptowanie tej
koncepcji do warunkow krzemionkowskich. Adaptacja ta z poparciem doc. K. Dabrowskiego
zostala rozestana do specjalistow z calej Polski z prosba o opinig. Jak wspomniatem, zdecydowa-
nie dominowaly oceny pozytywne. Trudno wiec méwic¢ o jakimkolwiek narzuceniu koncepcji

' Byt wsrdd nich Stawomir Salacinski, wowczas chyba po drugim roku studiéw w Instytucie Archeo-
logii UW.
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badan; mozna méwic o jej zaproponowaniu, co odpowiada prawdzie. Wprowadzone rozwigzania
zostaly uznane za optymalne w trybie opiniowania projektu. Spodziewali$my sig, ze wyniki prac
w wykopach 1/79 i I11/79 potwierdza, ze miejsca te znajduja si¢ poza obszarem pola gorniczego
oraz otaczajacych go pracowni krzemieniarskich - i tak sie stato. Wykop 11/79 mial wyznaczy¢
granice pola gorniczego w pasie, na ktérym zostato ono - jak sadziliémy - zniwelowane (por.
Babel 1980; [1983] 1987, s.227-229; tenze 2015, s. 34).

Co do ,,sposobu klasyfikacji materiatu’, to zaproponowana przeze mnie lista dotyczyta wstep-
nej segregacji polowej bardzo licznych zabytkow krzemiennych. Przeprowadzalismy ja w czasie
badan wykopaliskowych, na miejscu w Krzemionkach. Wynik byt zapisywany w inwentarzu
znalezisk, ktory mieliémy obowiazek prowadzi¢. Klasyfikacje polowa materialéw z Krzemionek
oparlem na zasadach, ktére w 1975 r. opracowatem do zmienionej wowczas inwentaryzacji zna-
lezisk prowadzonej w trakcie wykopalisk w Grimes Graves. Podobienstwa migdzy materiatem
krzemiennym z obu stanowisk i sprawdzona w praktyce metoda inwentaryzacji czynily taki
zabieg celowym. Wprowadzony sposdb wstepnej klasyfikacji na potrzeby inwentarza znalezisk
nie narzucal w zaden sposob ich przyszlego opracowania; pozwalal natomiast na rozeznanie
w strukturze poprodukcyjnych odpadkéw krzemiennych z réznych eksplorowanych jednostek
i obiektow oraz jego elastyczne stosowanie w zaleznosci od rangi i liczebnosci wytworéw oraz
mozliwosci zespolu zajmujacego sie prowadzeniem inwentarza polowego. Czynil tez zado$¢
wigkszo$ci Owczesnych wymagan dotyczacych inwentarzy muzealnych.

Na temat rzekomego wyproszenia mnie z wykopalisk w Krzemionkach i pozbawienia funk-
¢ji konsultanta przez doc. K. Dgbrowskiego w czasie jego jedynej wizytacji 24 sierpnia 1979 r.”
M. Zalewski (2012, s. 96, przypis 4) kolejny raz konfabuluje w artykule majacym znamiona pracy
naukowej. Dyrektor PMA rzeczywiscie zdecydowal o usunigciu tablic z napisem: ,,Potaczona
Ekspedycja Archeologiczna w Krzemionkach / wykopy badawcze / Wstep wzbroniony'®. Jedno-
cze$nie zaprosil J.T. Babla i mnie na naradg, ktora tego dnia po potudniu odbywata sie w Muzeum
Regionalnym w Ostrowcu Swigtokrzyskim-Czestocicach, w znacznie szerszym gremium, w spra-
wie kontynuowania programu badan i udostepnienia Krzemionek oraz organizacji ekspedycji
krzemionkowskiej w 1980 r.

W 1979 r. badania neolitycznej kopalni trwaly od 1 sierpnia do 22 wrzesnia. Bralem w nich
udzial wraz z wspotpracownikami od poniedziatku 6 sierpnia do soboty 15 wrzeénia, czyli przez
6 tygodni, tak jak zgodzil sie prof. W. Hensel. Zachowat sie druk polecenia wyjazdu stuzbo-
wego nr 163 do Krzemionek, z 3 sierpnia 1979r., podpisany ze strony IHKM PAN przez
doc. Tadeusza Rostanowskiego, zastepce dyrektora Instytutu, poniewaz nie bylo rozliczenia
wyjazdu. Jest na nim potwierdzenie mojego pobytu w Krzemionkach we wskazanych dniach
przez Czestawa Zybale z ramienia Rezerwatu Archeologicznego i Muzeum w Krzemionkach
koto Ostrowca, Oddzialu Muzeum Regionalnego. Nie wiem, jak sobie Pan M. Zalewski wyobraza
od strony formalnej wyjazd pracownika etatowego IHKM PAN, nie zatrudnionego w PMA, na
badania PMA w Krzemionkach bez zalatwienia spraw formalnych miedzy obu instytucjami.

Po wizytacji Dyrektora PMA kontynuowali$my bez zmian prace w poniedzialek 27 sierp-
nia. Nastepnego dnia dyrektor W. Kotasiak uméwit geodetéw z Ostrowca Swietokrzyskiego na
sprawdzenie przed zabetonowaniem prawidfowego wyznaczenia punktéw stalych na magistrali,
stabilizujacych siatke geodezyjna. ,,Punkt 0” zostal zabetonowany w mojej obecnosci 28 sierpnia,
a ,punkt 250” - w poblizu przyszlego ,,szybu 0” 31 sierpnia. Fotografie tego ostatniego, ktora

17 Dyrektor PMA przyjechal samochodem stuzbowym, z kierowca — panem Zygmuntem Sikorskim,
w towarzystwie malzonki i ambasadorowej tureckiej. Zgodnie z decyzja kierownika wykopalisk J.T. Babla,
w czasie wizytacji doc. K. Dagbrowskiego w Krzemionkach przypadta mi przyjemnos¢ zapoznania Dyrek-
tora PMA i towarzyszacych mu oséb z wynikami naszych badan (por. Piotrowska 2007, s. 84, ryc. 28).

'8 Jedna z tych tablic jest widoczna na rycinie 8 (w glebi, przy wykopie 1/79). Por. Babel 2015, s. 72,
ryc. 86.
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Ryc. 9. Krzemionki, okolo polowy wrzesnia 1979 r. J. Lech dokumentuje struktury odkryte
w wykopie II/79 po zakoniczeniu eksploracji.

Fot. ].T. Babel

Fig. 9. Krzemionki. Around mid-September 1979. J. Lech documents the structures discovered
in trench I1/79 after explorations.
Photo J.T. Babel

wykonatem 31 sierpnia, zaraz po jego zabetonowaniu, ze szpachelka, ktora uzywam do dzisiaj jako
skale, zamiescitem przed laty w znanym Panu M. Zalewskiemu artykule (Lech 2004, s. 63, ryc. 43).

W dniach 8 i 9 wrzesnia na moje zaproszenie (uzgodnione z PMA i dyrektorem W. Kotasia-
kiem) odwiedzili Rezerwat w Krzemionkach koledzy holenderscy - prof. dr Johannes Diderik
van der Waals i dr Raymond Newell z Biologisch-Archeologisch Instituut z Rijksuniversiteit
Groningen, z grupa studentéw w dwoch mikrobusach. Gosci zapoznali$my z historia badan
i podziemiami kopalni oraz ogélnie z tematyks badan surowcéw krzemiennych i prehisto-
rycznego gornictwa krzemienia w Polsce, od paleolitu po wczesng epoke brazu. Wymienione
tematy przedstawili gosciom w sobote, 8 wrzesnia 1979 r., w Krzemionkach, J.T. Babel, J. Lech
i Z. Sulgostowska, a po podziemiach kopalni krzemionkowskiej oprowadzali: J. Lech, P. Miglus
i EM. Stepniowski. Niestety, studenci z Instytutu Archeologii UW, pod opieka J. Budziszew-
skiego, zakoniczyli czterotygodniowg praktyke i wyjechali dzien wczesniej. Zalowalismy, ze nie
doszto do ich spotkania z réwiesnikami z Holandii. Nastepnego dnia, w niedziele 9 wrzesnia,
odbyli$my objazd po regionie $wigtokrzyskim i ziemi sandomierskiej — prowadzitem go wraz
J.T. Bablem (kazdy z nas w jednym z mikrobuséw). Szczegélowy program pobytu goéci z Holandii
przygotowalismy wspolnie w Krzemionkach, w dniu 5 wrzeénia. Sadze, Ze wymienione fakty
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Ryc. 10. Krzemionki, okolo potowy wrzesnia 1979 r. J. Lech przy wykopie 11/79
po zakonczeniu wykopalisk.

Fot. ].T. Babel

Fig. 10. Krzemionki. About the middle of September 1979 r. Author by trench I1/79
after the end of excavations.
Photo J.T. Babel

wystarczajaco potwierdzaja moj dalszy udzial w badaniach w Krzemionkach po jedynej wizy-
cie doc. K. Dgbrowskiego na stanowisku, a zachowaly si¢ réwniez fotografie wykonane przez
J.T. Babla, gdy dokumentuje stan wykopow po zakonczeniu eksploracji we wrzesniu (ryc. 9i 10).

W czasie opisywanych badan w 1979r. Pana M. Zalewskiego nie byto w Krzemionkach,
a w cytowanym artykule brak jest informacji o ewentualnych Zrédtach, z ktérych zaczerpnat
te wymyslone ,wiadomosci”. Dlatego dziwig uzyte przez niego kategoryczne sformutowania,
zwlaszcza ze pozostaja w jaskrawej sprzecznoéci z rzeczywistymi wydarzeniami.

Pana M. Zalewskiego poznalem we wtorek, 2 pazdziernika 1979 r., péznym potudniem, gdy
spotkalem si¢ w IA UW przy ul. Widok 10 z Ryszardem F. Mazurowskim, aby omowi¢ zakon-
czone badania w Krzemionkach (miatl juz relacje od mgr. J. Budziszewskiego) i zabiega¢ o udziat
jego i studentow z IA UW w tych wykopaliskach w roku nastepnym'®. Pan M. Zalewski, wowczas
chyba student V roku, konsultowat wlasnie z dr. R.F. Mazurowskim materiaty do swojej pracy
magisterskiej, dotyczacej neolitu péInocno-wschodniej Polski.

¥ Z Ryszardem F. Mazurowskim uczestniczylismy razem, w latach 1974-1976, w sumie przez kilka
miesiecy, w badaniach kopalni krzemienia Grimes Graves i na udziale doswiadczonego Kolegi w wyko-
paliskach w Krzemionkach zalezalo zaréwno Kierownikowi badan, jak i mnie.
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ZERWANIE WSPOLPRACY Z IHKM PAN

Wspotprace miedzy PMA i IHKM PAN w badaniach Krzemionek Opatowskich uwa-
zali za potrzebng i korzystng dla Rezerwatu i archeologii zaréwno prof. Z.A. Rajewski, jak
i doc. K. Dabrowski. Do zerwania przez warszawskie Muzeum wspolpracy z Instytutem na
tym polu doszto w dniu 4 marca 1980r., ponad trzy miesigce po niespodziewanej $mierci
doc. K. Dgbrowskiego w Londynie, na dlugo przed objeciem stanowiska dyrektora PMA przez
dr. Jana Jaskanisa. O zakonczeniu wspolpracy ze skutkiem natychmiastowym poinformowal mnie
tego dnia telefonicznie ].T. Bagbel, powolujac si¢ na decyzje p.o. Dyrekcji PMA. Powody jej mialy
by¢ dwa: 1) mnozace sie ostatnio krytyczne glosy pracownikéw PMA o ,wyprzedazy” Krzemio-
nek, z czym ma on klopot w swoim miejscu pracy (czyli w PMA); 2) oburzenie p.o. Dyrekcji PMA
i jego jako kierownika badan kopalni na wzmianke o Krzemionkach w artykule prof. W. Hensla,
opublikowanym z okazji jubileuszu 25-lecia IHKM PAN w ,,Kwartalniku Historii Kultury Mate-
rialnej” (Hensel 1979); w ocenie Kolegi i jego przelozonych wzmianka o Krzemionkach we
wskazanym artykule naruszala Zywotne interesy PMA.

Druk numeru ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”, w ktérym ukazal si¢ wspomniany
okolicznosciowy artykut, ukonczono w lutym 1980 1., ale nie byt on jeszcze dostepny ani w Insty-
tucie, ani w warszawskich ksiegarniach naukowych. Na poczatku marca nie moglem nawet
sprawdzi¢, na czym polega problem. Co do zarzutu ,wyprzedazy” Krzemionek, to go w pewien
sposob podzielalem; sam bytem zdecydowanie przeciwny przekazywaniu Rezerwatu Muzeum
Regionalnemu w Ostrowcu Swietokrzyskim z przyczyn merytorycznych, o czym méwitem
zarowno J.T. Bablowi, jak i doc. K. Dagbrowskiemu. Muzeum to, zajmujac si¢ Krzemionkami,
ani wowczas, ani przez wiele nastepnych lat, nie zatrudnialo ani jednego archeologa. Uwazalem
i nadal uwazam, ze ze wzgledu na swa range Rezerwat w Krzemionkach powinien by¢ pod
opieka instytucji centralnej, tak jak ma to miejsce w przypadku kopali Grimes Graves i Cissbury
w Anglii czy Rijckholt - St. Geertruid w Holandii, ewentualnie rangi wojewodzkiej. Z wypowiedzi
J.T. Babla wynikalo, ze ,,pracownikom PMA” chodzito o co$ wiecej — najwyrazniej o udziat moj,
i tym samym IHKM PAN(?), w badaniach kopalni w 1979 r.

Poniewaz ze zgoda dyrektora Instytutu na mdéj udzial w wykopaliskach w Krzemionkach
wigzalo si¢ wprowadzenie ich do zadan badawczych w planie IHKM PAN, o zaistnialej sytua-
¢cji musialem poinformowa¢ prof. W. Hensla i wystapi¢ o zmiane zadan w roku 1980. W miej-
sce Krzemionek wprowadzitem udzial w badaniach kopalni Wierzbica ,,Zele” (ktéra od dawna
mnie interesowala), i ktore zapoczatkowaliémy archeologiczng inwentaryzacja powierzchniowg
stanowiska w pazdzierniku 1979r., przeprowadzona przez H. Mlynarczyk, z udziatem moim,
EM. Stepniowskiego i P. Miglusa (Mtynarczyk 1983; Lech 1984; 1995).

Do wskazanego przez J.T. Babla numeru ,, Kwartalnika Historii Kultury Materialnej” dotartem
dopiero 17 kwietnia 1980 r. Zarzut naruszenia ,,zywotnych intereséw” PMA w artykule zatytu-
fowanym ,,Srebrny Jubileusz Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN (1953-1978)”, pidra
prof. W. Hensla, byt dla mnie bezpodstawny. Dyrektor IHKM PAN napisat:

»Lacznie z pracami nad gornictwem krzemienia podjeto studia reinterpretacyjne nad chronologia
i przynaleznoscig kulturowg wielkiej kopalni krzemienia pasiastego w Krzemionkach (woj. Kielce),
ktorej rozkopywanie rozpoczeto w latach miedzywojennych. Nie udato sie natomiast mimo licznych
wysitkow zorganizowaé badan na duza skale tego wyjatkowo dobrze zachowanego w skali euro-
pejskiej kompleksu gérniczego. Staraniem m.in. Instytutu udalo si¢ natomiast wydatnie posuna¢
naprzdd sprawe organizacji rezerwatu archeologiczno-przyrodniczego znajdujacego sie w gestii
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie” (Hensel 1979, s. 476).

Do dzisiaj nie wiem, co w tej wypowiedzi wywotato takie poruszenie w PMA (jezeli informacja
J.T. Babla byla $cista). Zwigzki miedzy IHKM PAN a warszawskim Muzeum byly w pierwszych
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latach Instytutu bliskie. Prof. Z.A. Rajewski pracowal rowniez w Instytucie, ktorego kolejni dyrek-
torzy i Rada Naukowa wspierali starania Dyrektora PMA o uzyskanie siedziby godnej central-
nego muzeum (Piotrowska [2002-2003] 2003, s.26; taz 2007, s.63). Mimo znacznej réznicy
wieku z Dyrektorem IHKM byli serdecznie zaprzyjaznieni od czaséw studenckich W. Hensla
w Poznaniu. Nie ma podstaw poddawa¢ w watpliwo$¢ zacytowanej informacji dotyczacej kopalni
krzemionkowskiej, mimo ze nie wiemy dzisiaj, jakie dzialania Instytutu dotyczace organizacji
rezerwatu w Krzemionkach mial Uczony na mysli.

Zainteresowania kopalnia w Krzemionkach byly obecne w IHKM PAN od chwili jego
powstania. Pojawily sie wraz z przejsciem z PMA do Instytutu dr Zofii Podkowinskiej, ktéra
poczatkowo w tym Muzeum, a potem w IHKM PAN podejmowala tematy zwigzane z kopalnig
w Krzemionkach, m.in. prowadzita wykopaliska osady wspdlnoty kultury pucharéw lejkowatych
w Cmielowie, na wyniesieniu ,,Gawroniec-Palyga’, wigzanej juz przez S. Krukowskiego (1939,
s.85) z kopalnig krzemionkowska (m.in.: Podkowinska 1955; 1956; 1957, s. 61-62 i 67; Krzak
1963; Balcer 1975, 5. 296-299). W badaniach Z. Podkowiriskiej w Cmielowie i T.R. Zurowskiego
w Krzemionkach uczestniczyl m.in. Z. Krzak z IHKM PAN, uczen prof. dr Z. Podkowinskiej,
ktéry takze interesowal sie gornictwem krzemienia i jest autorem pierwszych charakterystyk
kopaln krzemienia w Swieciechowie i Ozarowie (por. Krzak 1965; 1970; 1975; 1978). Studia
reinterpretacyjne nad chronologia (relatywna) i zwigzkami kulturowymi gérnictwa krzemion-
kowskiego prowadzit B. Balcer po przejsciu do IHKM PAN (wczesniej w PMA), m.in. w swojej
pracy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem prof. W. Hensla i opublikowanej przez Instytut
(Balcer 1975; por. Balcer, Kowalski 1978).

KONSULTANCI I KOREKTA PROGRAMU BADAN

Pan M. Zalewski odwoluje si¢ do autorytetu konsultantéw badan w Krzemionkach, prof.
W. Chmielewskiego i prof. J. Machnika, powolanych w potowie lat osiemdziesiatych XX stulecia.
Z rozmé6w z prof. W. Chmielewskim wiem, ze do jakosci i trybu prowadzenia badan w Krze-
mionkach mial zastrzezenia i konsultacji swoich przy pierwszej okazji zaprzestal, chociaz na ich
kontynuacji zalezato malzonce Profesora, Annie Uzarowicz-Chmielewskiej. Mistrz (por. Lech
2006) byl m.in. przeciwny koncepgji trasy turystycznej w szybach 1-3, zaakceptowanej z moim
udziatem (reprezentowalem IHKM PAN) w dniu 20 czerwca 1983 r. przez Komisje zwotang w tej
sprawie w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Koncepcje te na posiedzeniu w MKiS prezentowali
J.T. Babel i W. Kotasiak, w obecnoéci dr J. Jaskanisa, dyrektora PMAZ.

Autor dyskutowanego artykulu (Zalewski 2012, s. 97, przypis 6) twierdzi, ze przeforsowal
wraz z S. Salacifiskim ,,...projekt dotarcia do pradziejowych wyrobisk wspoélczesnym szybem
ulokowanym poza polem goérniczym (szyb Zenon)..” W rzeczywistosci juz w 1978 r. J.T. Babel
przewidywal tutaj wejscie/wyjscie na przyszlg trase turystyczng, co byto powodem otworzenia
w tym miejscu w 1979 r. wykopu archeologicznego w ramach przygotowania drazenia przyszlego
szybu ,,0” (por. Lech 2004, ryc. 31 oraz s. 50-52). Nie byto innego sensu lokalizacji wykopu I11/79
w tym miejscu. Z cytowanej wypowiedzi M. Zalewskiego wynika, ze wraz z S. Salacinskim opo-
wiadali si¢ za realizacjg tej czeéci programu J.T. Babla. Wydaje sig, ze istota réznicy zdan mie-
dzy J.T. Bgblem a jego mlodymi wspélpracownikami z pierwszej potowy lat osiemdziesiatych
minionego stulecia sprowadzata si¢ do odmiennych pogladéw na mozliwg do przyjecia szybkos¢
prowadzenia badan przygotowawczych, i co za tym idzie, jakos¢ i dokladnos$¢ prowadzonej

2 Prof. W. Chmielewski nie byl cztonkiem tej Komisji i dlatego skomentowal nasze decyzje przy
innej okazji. Jego sceptycyzm w trakcie konsultacji w Krzemionkach jest nawet widoczny na fotografiach,
opublikowanych przez S. Satacinskiego i M. Zalewskiego (2006, fot. 4 i 8).
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dokumentacji. W przypadku badan ratowniczych archeolog czesto staje przed podobnym dyle-
matem, a jego dopuszczalne rozwigzanie moze by¢ rozne. W sytuacji badan zabytku tej klasy
co kopalnia ,,Krzemionki Opatowskie”, dokladne dokumentowanie prac powinno mie¢ pierw-
szenstwo. Nic dziwnego, ze archeolog o wiekszym doswiadczeniu zawodowym chcial realizo-
wa¢ tam badania dokladniej, co nie znajdowalo zrozumienia u dazacego do jak najszybszego
otwarcia trasy turystycznej dyrektora Muzeum Regionalnego oraz wéréd mtodych archeologow,
ktérzy dopiero co opuscili mury swojej uczelni, dazacych do szybkiego i efektownego wyniku
prac, w ktérych uczestniczyli; trudno si¢ dziwi¢, ze mogli nie rozumie¢, jak zmudna i trudna
bywa czasami praca archeologa.

Pan M. Zalewski niezwykle wysoko ocenia badania, w ktérych bral udzial. Obok auten-
tycznych sukceséw Zespolu do Badan Pradziejowego Gornictwa PMA, takich jak wymienione
przez Autora dyskutowanego artykutu m.in. interesujgca propozycja modelu systemu gospoda-
rowania krzemionkowskim zfozem surowca pasiastego (Borkowski 1995), rekonstrukcja technik
gorniczych stosowanych przy wydobyciu krzemienia z najgtebszych szyboéw, odkrycie $ciezek
komunikacyjnych z okresu neolitycznej eksploatacji ztoza oraz przekonujacych sladéw pradzie-
jowego zadaszenia szybow, zwracaja uwage pominiete milczeniem przez Autora dyskutowanej
pracy zaniedbania.

Przede wszystkim Zesp6t do Badan Pradziejowego Gérnictwa PMA nie opracowal wyni-
kow i materiatéw ze swoich wykopalisk i analiz w formie zapowiadanej konicowej monografii
(Safacinski [1993-1994] 1997). Ukazaly sie pojedyncze szersze studia (Borkowski 1995; Migal
2000) oraz seria pozytecznych sprawozdan i przyczynkow. Brakuje zwlaszcza opracowania boga-
tych materialéw krzemiennych. Zapowiadana monografia nie ukazala si¢ do dzisiaj i nic nie
wskazuje, Ze sie ukaze. Nie moze jej zastapi¢ cenne podsumowanie dzisiejszej wiedzy o prehisto-
rycznej kopalni, przygotowane przez J.T. Babla (2015; por. tez Babel 2014), poniewaz w ograni-
czonym stopniu uwzglednia ono wieloletnie prace krzemionkowskiego Zespotu PMA. J.T. Babel
do niego nie nalezal i do jego materiatéw dostepu nie mial. Zamiast monografii otrzymalismy
bibliografie publikacji cztonkéw tego Zespolu okraszong na koniec informacja, ze:

»Powyzsza bibliografia stanowi generalne podsumowanie dziatalnosci zespotu badawczego PMA.
Aktualnie jego czlonkowie - starsi kustosze muzeum, zostali powotani do réznych funkgji stuzbo-
wych i podjeli si¢ innych projektéw merytorycznych, m.in. problematyka zwiazang z neolitycznym
obrzadkiem pogrzebowym i historia archeologii” (B. Salacinska, S. Salaciniski 2007, s. 15).

Jest to ogromna réznica i rozczarowanie.

O MASOWYCH MATERIALACH KRZEMIENNYCH

Pan M. Zalewski z duzg przesadg odnosi wysoka ocene badan krzemionkowskich réwniez
do opracowania materialéw masowych uzyskanych w trakcie wykopalisk:

»Nowatorskim rozwigzaniem w analizie materialu krzemiennego bylo wprowadzenie, adekwat-
nego do procesu produkcyjnego, systemu klasyfikacji zabytkow. Niezwykle pomocne w analizie
materiatéw pracownianych byly dzialania z zakresu archeologii eksperymentalnej. W efekcie pozwa-
lato to na rekonstrukeje procesu produkcyjnego i poznanie technik stosowanych przez krzemienia-
rzy. Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze dzialania te catkowicie odmienity sposéb klasyfikowania materiatow
pracownianych w Polsce (Lech 2004)” (Zalewski 2012, s. 98-99).

W cytowanym fragmencie Autor odwoluje sie do mojej wczesniejszej pracy, w ktorej podej-
muje w kontekscie Krzemionek m.in. problem badan pracowni krzemieniarskich (Lech 2004,
s.65-73), ale nie odnosi si¢ do omawianych w nim kwestii. W przypisie (przypis 11 na . 99) do
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Ryc. 11. Dr Frangoise Bostyn, badaczka kopalni w Jablines, w czasie wspolnej pracy z autorem tego
artykutu w 2010 r. na konferencji po$wigconej prehistorycznemu gornictwu krzemienia zorganizowanej
przez Uniwersytet Wiedenski.

Fot. G. Trnka

Fig. 11. Dr. Frangoise Bostyn, researcher of the mine at Jablines, working together with the author of
this article, in 2010, at a conference devoted to prehistoric flint mining, organized by Vienna University.
Photo G. Trnka

sformulowanego w tym fragmencie nazbyt optymistycznego stwierdzenia Pan Marek Zalewski
dodaje kolejny element fikgji literackiej, informujac, ze:

»Takie podejécie do klasyfikacji materiatéw krzemiennych stalo sie¢ wzorem do nasladowania dla
archeologéw francuskich przystepujacych do badan kompleksu kopali w Jablines”.

Na szczedcie Frangoise Bostyn (ryc. 11) i Sylvie Jérémie (1992), autorki opracowania mate-
riatéw krzemiennych w monografii kopalni w Jablines (Francja), nie korzystaly z wzoréw wska-
zywanych przez Pana M. Zalewskiego, poniewaz w takim przypadku nie wiedzielibysmy wiele
o materiatach krzemiennych uzyskanych na tym stanowisku. Badania w Jablines byly wykopali-
skami wyprzedzajacymi budowe nowej linii szybkiej kolei TGV Nord. Musialy one si¢ zamknaé
w czasie dwdch lat, liczac od momentu podjecia decyzji o budowie do zakonczenia archeologicz-
nych badan polowych, z wliczeniem w ten czas wstepnej prospekcji terenowej i selekeji stanowisk
do réznej skali badan. Wybra¢ trzeba byto najwazniejsze i najciekawsze sposréd 170 z nich,
polozonych na obszarze 3500 ha, na trasie 450 km (Blanchet, Talon 1992; por. Lech 1994).

Badania terenowe pola gérniczego w Jablines prowadzono w okresie miedzy sierpniem 1989r.
a wrzesniem 1990 r. Warunki finansowania projektu wymagaly opublikowania wynikéw badan
w 1992 r. Autorki opracowania materialéw krzemiennych z tych wykopalisk mialy na jego przy-
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gotowanie pot roku miedzy 1 wrze$nia 1990 r. i 31 marca 1991 r., ale i tak uczynily w tym zakresie
wigcej, niz zrobiono dotad na polu opracowania materiatéw krzemiennych uzyskanych z badan
w Krzemionkach Opatowskich. Pan M. Zalewski myli si¢ ponownie odnosnie do chronologii
zdarzen. Zadna z nielicznych prac przedstawiajgcych materiaty krzemienne z kopalni w Krze-
mionkach nie byta znana i nie mogta by¢ znana autorkom rozdziatu poswieconego tej kategorii
zrodet z kopalni w Jablines, poniewaz do 31 marca 1991 r. nie byly opublikowane. Latwo to
sprawdzi¢ w tekscie opracowania, piéra F. Bostyn i S. Jérémie (1992).

Mozna mie¢ watpliwosci, czy Pan Marek Zalewski przeczytal wskazane opracowanie, ponie-
waz nie wynika to z tresci dyskutowanego artykutu i tej ksigzki francuskiej brak w jego biblio-
grafii. Przypuszczam, ze znajac publikacje wynikéw badan kopalni w Jablines napisalby na ten
temat inaczej. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu monogratfii kopalni
z Jablines znajduja sie prace innych autoréw zajmujacych si¢ opracowaniami masowych materia-
16w z pracowni krzemieniarskich i kopaln, gléwnie badaczy francuskich i polskich (por. Bostyn,
Lanchon red. 1992, s. 235-239), ale byloby naduzyciem twierdzenie, ze staly sie one ,,...wzorem
do nasladowania dla archeologéw francuskich przystepujacych do badan kompleksu kopaln
w Jablines”, jak odnosnie do znaczenia publikacji czlonkéw Zespolu do Badan Pradziejowego
Gornictwa PMA twierdzi z ogromng przesadg Pan Marek Zalewski (2012, s. 99, przypis 11)*'.
W rozdziale po$wigconym materiatom krzemiennym z Jablines wiecej odniesien do prac auto-
réw spoza Francji dotyczy badan traseologicznych, ktére przeprowadzono na prébie wytworéw
z tej kopalni (Bostyn, Jérémie 1992, s. 204-209), wyprzedzajac o dwadziescia lat bardzo ciekawe
wyniki uzyskane ostatnio w Polsce dla materialéw z kopaln przez prof. Jolante Matecka-Kukawke
(2011; 2014; Malecka-Kukawka, Werra 2011).

O FESTYNACH ARCHEOLOGICZNYCH

Festyn archeologiczny zorganizowany w Krzemionkach w 1991 r. byl, zdaniem M. Zalew-
skiego (2012, s. 100), inspiracja dla znanych w Polsce festynéw w Biskupinie. Organizacje ich
w rezerwacie na Palukach mial zaproponowac J. Jaskanis, dyrektor PMA, dzieki sukcesowi
festynu w Krzemionkach. Imprezy te w Biskupinie odbywaja sie od 1995 r. i wyrastaja przede
wszystkim z rodzimych, biskupinskich tradycji archeologii do$wiadczalnej oraz organizowanych
tam od lat osiemdziesigtych XX wieku pokazéw dawnych rzemiost i technik adresowanych do
turystow (Piotrowska 1994, ryc. 15; 16; Piotrowski 2000, s. 25-26).

WYCOFYWANIE SIE PMA Z KRZEMIONEK

M. Zalewski (2012, s. 101) zaznacza, ze ,,'Wycofywanie’ si¢ Zespotu z Krzemionek nie wyni-
kalo z braku pomystéw na nowe badania..” Sadzg, ze nikt w to nie watpi, poniewaz ,,bialych plam”
w wiedzy o tym rozleglym stanowisku jest wiele. Wydaje si¢ jednak, ze problemem stal si¢ brak
pomystu i checi na realizacje planowanego opracowania wynikéw wieloletnich badan terenowych
i na przygotowanie zapowiadanej wcze$niej monografii kopalni (Safacinski [1993-1994] 1997,
s.19). Te niewygodne problemy M. Zalewski pomija znamiennym milczeniem?®.

2! Przejawem docenienia dorobku polskiej archeologii prehistorycznego gornictwa krzemienia jest
zamieszczenie we wspomnianej ksiazce krotkiego streszczenia w jezyku polskim (Bostyn, Lanchon red.
1992, s.243), obok streszczen w jezykach francuskim, angielskim i niemieckim (Bostyn, Lanchon red.
1992, s.240-242).

2 W 2015 r. PMA przewiozlto do magazynu Muzeum Archeologicznego w Krzemionkach nieopra-
cowane materialty masowe ze swoich badan na terenie rezerwatu.
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Sprzeczne z rzeczywistymi wydarzeniami jest twierdzenie Autora dyskutowanego artykutu
o ,,faktycznym zerwaniu przez muzeum w Ostrowcu Sw. porozumienia z PMA” (Zalewski 2012,
s.102). To PMA, reprezentowane przez dr. Wojciecha Borkowskiego, wycofalo sie z umowy o dal-
szej wspolpracy zawartej niegdy$ z Muzeum Historyczno-Archeologicznym w Ostrowcu Swie-
tokrzyskim, w porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Kielcach, poniewaz
umowa ,,...nie zostala ratyfikowana przez organ zalozycielski PMA, czyli Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego” (Protokot 2000, s.4). Dr W. Borkowski poinformowat o tym oficjalnie miedzy
innymi dyrektora muzeum ostrowieckiego — W. Kotasiaka, zastepce Generalnego Konserwatora
Zabytkéw RP - dr. Marka Rubnikowicza oraz Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkow — Anne Piasecka, na posiedzeniu Stalej Komisji Konserwatorskiej ds. Rezerwatu
Archeologicznego w Krzemionkach Opatowskich w dniu 13 pazdziernika 2000 r.”

W konsekwencji wycofania si¢ PMA z opieki naukowej nad rezerwatem w Krzemionkach
nastapito przejécie dr. J.T. Babla z PMA do muzeum w Ostrowcu. Odbylo sie ono w porozu-
mieniu obu instytucji. Gdy po odejéciu na emeryture dyr. W. Kotasiaka pelnil on obowiazki
dyrektora muzeum ostrowieckiego i kuratora rezerwatu w Krzemionkach, starat sie powrdci¢
do wczesniejszej wspotpracy z PMA, ale wbrew temu, co napisat M. Zalewski (2012, s. 101), to
PMA odmoéwito mu poparcia, forsujgc na dyrektora Muzeum w Ostrowcu kandydature osoby
bez doswiadczenia i wiedzy w zakresie archeologii Krzemionek.

KRZEMIONKI DZISIA]

Zrozumiale jest dobre mniemanie Pana M. Zalewskiego o dokonaniach wlasnych i osiagnie-
ciach Zespotu do Badan Pradziejowego Gornictwa PMA. Nie jest jednak prawda, ze z powodu
wycofania sie¢ PMA z Krzemionek popadly one w ,,zapas¢ intelektualng” i ,,...ze na cala dekade
wypadly one z migdzynarodowego obiegu naukowego”. Nie majac ambicji wyczerpania tematu,
odwotam si¢ do udanych wystapien J.T. Babla na miedzynarodowych konferencjach w Krakowie
w 2006 1. i w Paryzu w 2007 r. (Babel 2008a), ktorych bytem $wiadkiem, oraz J.T. Babla (2008b),
Z.Dudy i W. Kotasiaka (2008) na 21* World Mining Congress w Krakowie w 2008 r. W tym
samym 2008 roku na tamach ,, Analecta Archaeologica Ressoviensia” ukazal si¢ znakomicie
ilustrowany, dwujezyczny artykul po$wiecony wynikom najnowszych prac archeologiczno-
konserwatorskich w Krzemionkach (Jedynak, Kaptur 2008). Byly tez wystapienia autora tego
artykutu na migdzynarodowych konferencjach, w Instytucie Archeologii University College
London w 2010 r., na migdzynarodowej konferencji w Biskupinie (Lech 2012a), na XVII UISPP
World Congress w Florianopolis (2011) i XVIII UISPP World Congress w Burgos (2014) oraz na
2" Mining in European History Conference w Innsbrucku — w tym ostatnim przypadku referat
otwierajgcy duze miedzynarodowe spotkanie firmowane przez Uniwersytet w Innsbrucku, a zor-
ganizowane przez wplywowe i zamozne Forschungszentrum Die Geschichte des Bergbaus in
Tirol und seinen angrenzenden Gebieten — Auswirkungen auf Umwelt Gesellschaft (Lech 2012b).

2 Posiedzenie odbylo si¢ w Muzeum Historyczno-Archeologicznym w Ostrowcu Swigtokrzyskim
w dniach 12-13 pazdziernika 2000 r. Uczestniczyto w nim 18 oséb, m.in. doc. dr hab. B. Balcer z IAE
PAN, dr Anna Dagnan-Ginter z Muzeum Archeologicznego w Krakowie, prof. dr hab. Anna Kulczycka-
-Leciejewiczowa z IAE PAN, dr Szymon Orzechowski z Wojewodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabyt-
kéw w Kielcach, mgr Jarostaw Pajdak — Swietokrzyski Wojewddzki Konserwator Przyrody, dr Jézef Partyka
- wicedyrektor Ojcowskiego Parku Narodowego, mgr A. Piasecka - Swietokrzyski Wojewd6dzki Kon-
serwator Zabytkow, dr M. Rubnikowicz — Zastepca Generalnego Konserwatora Zabytkow, prof. dr hab.
Stanistaw Tabaczynski — przewodniczacy Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych Wydziatu I PAN, prof.
dr Wlodzimierz Wojciechowski z Katedry Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego (Protoké? 2000, s. 1).
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W 2012 r. zakonczono w Krzemionkach budowe i oddano do uzytku piekna siedzibe Muzeum
Archeologicznego, jakiej nie ma zadna z prehistorycznych kopali krzemienia w Europie, a juz
w roku nastepnym odbyta sie w nim ogolnopolska konferencja z udziatem archeologéw z Austrii,
Czech i Stowacji (Potocka, Zdeb 2013; 2014). W 2015r. Muzeum w Ostrowcu Swietokrzys-
kim podpisalo umowy o wspdlpracy z Instytutem Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie oraz z Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Serie¢
publikacji Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu Swigtokrzyskim z ostatnich lat,
zwigzang z Krzemionkami, wymienitem na wstepie tego artykutu. Doda¢ do tego nalezy publika-
cje, ktére towarzysza rozpoczetej procedurze wpisu Krzemionek na liste Swiatowego Dziedzictwa
UNSCO (Barga-Wiectawska 2016a; 2016b; Jedynak, Kaptur 2016a; 2016b). Jezeli tak miataby
wygladac sugerowana przez Pana M. Zalewskiego (2012, s. 101) ,,zapa$¢ intelektualna” Muzeum,
to jak musialby wyglada¢ jego rozwoj?

UWAGI NA ZAKONCZENIE

Wystepowanie réznic pogladéw i odmiennych koncepcji jest w pracach naukowych i muze-
alnych naturalne, a wynikajace z takich réznic dyskusje sg na ogoét twoércze i potrzebne. Zdarzato
sie mi w nich uczestniczy¢. Nigdy jednak dotad nie musialem podejmowac polemiki z Autorem
tak jaskrawo naruszajacym podstawowe standardy warsztatu naukowego i zwyktej rzetelnosci,
jezeli poming¢ Ericha von Dinikena, stosujacego podobne metody dowodzenia swoich racji
(Lech 2000). Tego rodzaju pisarstwa nie sposob usprawiedliwi¢. ,,Latwiej bowiem przebaczy¢
temu, kto przemilcza prawde z powodu tchorzliwosci ducha i niebezpiecznych czaséw, niz
temu, kto w nadziei proznego zysku zmysla ktamstwo’, jak glosi §redniowieczna Kronika Stowian
Helmolda (1974, s. 375).

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY
Zrodla

Helmold 1974, Kronika Stowian, Warszawa.

Pismo PMA-3-33-333/9/78/814, Pismo Dyrekcji PMA z dnia 30 maja 1978 r., znak: PMA-3-
33-333/9/78/814.

Protokadt 2000, Protokét z posiedzenia Komisji Konserwatorskiej ds. rezerwatu archeologicz-
nego w Krzemionkach Opatowskich. 13 paZzdziernika 2000 r. - Muzeum Historyczno-Archeo-
logiczne w Ostrowcu Swigtokrzyskim (znak: DA\PS\Krzemionki Opat.-wew.\31212000),
sporzadzony przez Piotra Szpanowskiego, st. inspektora w Urzedzie Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow.

Opracowania

Balcer B. 1971, Krzemionki, pow. Opatow, Informator Archeologiczny. Badania 1970r.,
Warszawa, s. 27-28.

Balcer B. 1975, Krzemien Swieciechowski w kulturze pucharow lejkowatych. Eksploatacja,
obrobka i rozprzestrzenienie, Wroclaw.

Balcer B. 1996, Cel i wyniki badari w Krzemionkach w latach 1969-1970, [w:] Z bada# nad
wykorzystaniem krzemienia pasiastego, Studia nad Gospodarka Surowcami Krzemiennymi
w Pradziejach, 3, Warszawa, s. 167-193.



268 DYSKUSJE I POLEMIKI

Balcer B. 2014, Krzemionki w moich wspomnieniach z lat 1954-1972, [w:] D. Piotrowska,
W. Piotrowski, K. Kaptur, A.Jedynak red. 2014, s. 105-121.

Balcer B. 2015, Szesédziesigt lat z archeologig w Zyciu cyklisty, L6dz.

Balcer B, Kowalski K. 1978, Z bada# nad krzemieniem pasiastym w pradziejach, ,Wia-
domosci Archeologiczne”, 43/2, s. 127-145.

Barga-Wieclawska J.A. 2016a, Krzemionki ,,przyrodnicze archiwum’ neolitycznego gor-
nictwa krzemienia, [w:] K. Piotrowska, A. Wawrzynczuk, B. Gamble, B. Furmanik red.,
Historyczne kopalnie — dzielo przyrody, sztuka cztowieka, Warszawa, s. 28-35.

Barga-Wieclawska J.A. 2016b, Krzemionki — environmental archive of Neolithic flint
mining, [w:] K. Piotrowska, A. Wawrzynczuk, B. Gamble, B. Furmanik red., Historic mines
- art of nature, work of people, Warsaw, s. 28-35.

Babel J. 1975, Zniszczenia, badania i ochrona rezerwatu w Krzemionkach, pow. Opatéw,
~Wiadomosci Archeologiczne’, 40/2, s. 149-177.

Babel J.T. 1978, Projekt wykonania podziemnego tunelu ekspozycyjnego na terenie kopalni
krzemienia w Krzemionkach k. Ostrowca, Warszawa — praca powielana (egzemplarz prze-
stany przez PMA autorowi artykutu).

Babel J.T. 1980, Krzemionki, gm. Bodzechéw, woj. kieleckie, Informator Archeologiczny.
Badania rok 1979, Warszawa, s. 36-38.

Babel ]J.T. [1983] 1987, Krzemionki dzis i jutro. Stan, badania i perspektywy zagospodarowania
rezerwatu archeologicznego, ,Wiadomosci Archeologiczne’, 48/2:1987, s.223-236.
Babel J.T. 2008a, The Krzemionki flint mines. Last underground research 2001-2004, [w:] Flint
Mining in Prehistoric Europe. Interpreting the archaeological records, P. Allard, E Bostyn,
F. Giligny, J. Lech red., BAR International Series, 1891, Oxford, Archaeopress, s. 97-109.

Babel J.T. 2008b, ,Krzemionki Opatowskie”. The earliest beginnings of modern mining, [w:]
New Challenges and Visions for Mining. 21 World Mining Congress. The mine as a witness
to history and a monument of technology, Krakow, s. 87-109.

Babel J.T. 2013, Krzemionki. Pomnik historii, rezerwat, muzeum. Prahistoryczne kopalnie
krzemienia pasiastego. Przewodnik, Warszawa.

Babel J.T. 2014, Krzemionki. Historical Monument, Reserve, Museum. Prehistoric mines of
striped flint. Guidebook, Warszawa.

Babel J.T. 2015, ,Krzemionki Opatowskie”. Monument prahistorii Europy. Kopalnie krzemienia
pasiastego, Ostrowiec Swigtokrzyski.

Blanchet J.-C, Talon M. 1992, Avant-propos, [w:] E Bostyn, Y. Lanchon red. 1992,
s.11-12.

Borkowski W. 1995, Krzemionki mining complex: deposit management system, Studia nad
Gospodarka Surowcami Krzemiennymi w Pradziejach, 2, Warsaw.

Borkowski W, Migal W. 1999, Dzialalnos¢ Tadeusza R. Zurowskiego w Krzemionkach
Opatowskich i jej kontynuacja w latach 1984-1999, [w:] Z.Kobylinski, J. Wysocki red.
1999, s. 81-90.

Bostyn E, Jérémie S. 1992, De la matiére premiére a loutil, [w:] E Bostyn, Y. Lanchon
red. 1992, s. 131-210.

Bostyn F, Lanchon Y. red. 1992, Jablines. Les Haut Chdteau (Seine-et-Marne). Une
miniére de silex au Néolithique, Documents d'archéologie francaise, 35, Paris.

Dabrowski K. 1977, Miejsce rezerwatow archeologicznych w ksztattowaniu srodowiska,
»Wiadomosci Archeologiczne’, 42/1, s. 3-8.

Duda Z., Kotasiak W. 2008, The Neolithic flint mines in Krzemionki — problems of conser-
vation and adaptation for didactic and tourism exhibition, [w:] New Challenges and Visions
for Mining. 21st World Mining Congress. The mine as a witness to history and a monument
of technology, Krakow, s. 203-223.



DYSKUSJE I POLEMIKI 269

Dzieduszycka-Machnikowa A, Lech J. 1976, Neolityczne zespoly pracowniane
z kopalni krzemienia w Sgspowie, Polskie Badania Archeologiczne, 19, Wroctaw—War-
szaw-Krakow-Gdansk.

Engelen EH.G. 1971, Préhistorische (vuur)steenwinning in Europa, ,Grondboor en Hamer”,
3,5.99-107.

Felder PJ. 1998, Ontwikkelingen in de werkwijzen tijdens de opgraving, [w:] De prehisto-
rische vuursteenmijnen van Ryckholt - St Geertruid, P.C.M. Rademakers red., Maastricht,
s.41-56.

Felder PJ, Rademakers P.C.M. 1971, 5 jaar opgraving van préhistorische vuursteen-
mijnen te Ryckholt - St. Geertruid, ,,Grondboor en Hamer”, 3, s. 38-55.

Hensel W. 1965, Zamiast przedmowy, [w:] I. Gorska, L. Paderewska, J. Pyrgata, W. Szyman-
ski, Badania archeologiczne w Polsce w latach 1944-1964, Wroctaw—Warszawa-Krakow,
s.7-13.

Hensel W. 1979, Srebrny Jubileusz Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN (1953-1978),
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej’, 27/4, s. 471-489.

Jakimowicz R. 1936, Pasistwowe Muzeum Archeologiczne, cele, organizacja i dotychczasowe
dokonania. (Referat wygloszony w 1936 roku na Zjezdzie Zwigzku Muzeéw w Polsce),
»Wiadomosci Archeologiczne”, 14, s. 204-220.

Jedynak A, Kaptur K. 2008, Archaeological-conservator’s works in Krzemionki near
Ostrowiec Swigtokrzyski in 2008 - mine 824, Great Chambers (takze tekst polski: Prace archeo-
logiczno-konserwatorskie w Krzemionkach koto Ostrowca Swietokrzyskiego w 2008 roku
- kopalnia 824, rejon Wielkich Komdr, s. 203-211), , Analecta Archaeologica Ressoviensia”
3:2008(2010), s. 183-211.

Jedynak A, Kaptur K. 2016a, ,Krzemionki” - pradziejowe kopalnie krzemienia, B. Fur-
manik, A. Wawrzynczuk, K. Piotrowska red., Historyczne kopalnie - dzielo przyrody, sztuka
czlowieka, Warszawa, s. 14-25.

Jedynak A, Kaptur K. 2016b, Krzemionki prehistoric flint mines, [w:] K. Piotrowska,
A. Wawrzynczuk, B. Gamble, B. Furmanik red., Historic mines - art of nature, work of
people, Warsaw, s. 14-25.

Kakolewski K. 1995, Diament odnaleziony w popiele, Warszawa.

Kobylinski Z., WysockiJ. red. 1999, Tadeusz Roman Zurowski i konserwatorstwo archeo-
logiczne w Polsce XX wieku, Warszawa.

Konopka M. 1999, Tadeusz Roman Zurowski — konserwator, badacz, twérca, [w:] Z. Koby-
linski, J. Wysocki red. 1999, s. 15-42.

Kowalczyk J. 1970, Krzemionki Opatowskie, pow. Opatéw, Informator Archeologiczny.
Badania 1969 r., Warszawa, s. 45-46.

Kowalski K. 1992, Za pézno, [w:] J. Lech, J. Partyka red. 1992, s. 263-266.

Kraaijenhagen EZ. 1981, State of affairs at Rijckholt, ,Staringia’, 6, s. 7-8.

Krukowski S. 1933, O najwybitniejszym pomniku pradziejéw w Europie Srodkowej, ,,Tygo-
dnik Iustrowany” 74/12, s. 225-226.

Krukowski S. 1937a, Krzemionki opatowskie. Pomnik gornictwa pierwotnego i przyrody
nieozywionej, ,Ziemia’, 27/9-10, s. 192-206.

Krukowski S. 1937b, Krzemionki opatowskie. Pomnik gérnictwa pierwotnego i przyrody
nieozywionej, ,,Ziemia’, 27/11-12, s. 247-276.

Krukowski S. 1939, Krzemionki Opatowskie, Warszawa.

Krzak Z. 1963, Sprawozdanie z wykopalisk na gérze Gawroniec-Patyga w Cmielowie, pow.
Opatow, w roku 1961, ,Sprawozdania Archeologiczne’, 15, s. 65-83.

Krzak Z. 1965, Tymczasowa charakterystyka kopalni krzemienia w Swieciechowie, ,, Archeo-
logia Polski”, 10/1, s. 217-233.



270 DYSKUSJE I POLEMIKI

Krzak Z. 1970, Wstgpna charakterystyka kopalni krzemienia w Ozarowie Opatowskim,
»Archeologia Polski”, 15/2, s. 291-303.

Krzak Z. 1975, Starozytne kopalnie krzemienia na ziemiach polskich, ,,Z otchtani wiekow”,
41/4,5.202-206.

Krzak Z. 1978, Die Reviere des urgeschichtlichen Silexbergbau in Europa. Teil VI: Die urge-
schichtlichen Feursteinbergbau in Polen, ,Der Anschnitt”, 30/3, s. 82-89.

Lech H. i]. 1984, The prehistoric flint mine at Wierzbica “Zele”: a case study from Poland,
»World Archaeology”, 16/2, s. 186-203.

Lech H. i J. 1995, PL 3 Wierzbica “Zele”, Radom Province, ,,Archaeologia Polona’, 33,
s. 465-480.

Lech J. 1975, O koniecznosci ochrony prahistorycznych kopalti krzemienia. Uwagi i postulaty,
,Wiadomosci Archeologiczne’, 40/2, s. 139-148.

Lech J. 1977, I Migdzynarodowe Sympozjum ,,Krzemieni”, Maastricht (Holandia), 8-11 maja
1975, ,,Archeologia Polski’, 22/1, s. 254-256.

Lech J. 1994, (rec.) Frangoise Bostyn, Yves Lanchon, Jablines. Les Haut Chdteau (Seine-et-
Marne). Une miniére de silex au Néolithique, avec Andrzej Boguszewski, Catherine Fru-
gier, Sylvie Jérémie, Luc Laporte, Stéphane Vacher, Carlos Valero, Archéologie et grands
travaux, [w:] Documents darchéologie francaise, nr 35, Paris 1992, 246 ss. + 1 wktadka,
[w:] ,Archeologia Polski”, 39/1-2, s. 130-135.

Lech J. 1997, Przyczynki do bada# historii archeologii w Polsce, [w:] Archeologia i starozyt-
nicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznice urodzin,
M. Glosek red., £.6dz, s. 157-163.

Lech J. 1999, Tadeusz R. Zurowski jako konserwator, badacz i popularyzator zabytkéw pre-
historycznego gornictwa krzemienia, [w:] Z. Kobylinski, J. Wysocki red. 1999, s. 63-80.

Lech J. 2000, Z najdawniejszej historii spotecznosci ludzkich, [w:] Z powrotem na Ziemie. Spor
o pochodzenie cywilizacji ludzkich, Na $ciezkach nauki, A.K. Wroblewski red., Warszawa,
s.36-216.

Lech J. 2004, O badaniach prehistorycznego gornictwa krzemienia i kopalni w Krzemionkach
Opatowskich (W zwigzku z ksigzkg ‘Metody badan archeologicznych stanowisk produkcyj-
nych - gornictwo krzemienia’, Warszawa 2000), ,,Przeglad Archeologiczny”, 52, s. 15-88.

Lech J. 2006, Mistrz, uczeri i Dolina Sgspowska, [w:] Jura Ojcowska w pradziejach i w poczgt-
kach paristwa polskiego, J. Lech, J. Partyka red., Ojcow, s. 717-758.

Lech ]. 2012a, Przemiany kulturowe w prehistorii w swietle badan gérnictwa krzemienia:
poszukiwania rytmu, [w:] Rytm przemian kulturowych w pradziejach i Sredniowieczu,
B. Gediga, A.Grossman, W. Piotrowski red., Muzeum Archeologiczne w Biskupinie.
Biskupinskie Prace Archeologiczne, 9, Polska Akademia Nauk — Oddzial we Wroclawiu.
Prace Komisji Archeologicznej, 19, Biskupin-Wroctaw, s. 189-231.

Lech J. 2012b, Resource management in prehistoric siliceous rock mining: an archaeological
perspective, [w:] Mining in European History and its Impact on Environment and Human
Societies. Proceedings for the 2nd Mining in European History Conference of the FZ HiMAT,
7.-10. November 2012, Innsbruck, Innsbruck, s. 13-19.

Lech J, Longworth L 2000, Kopalnia krzemienia Grimes Graves w swietle nowych badati,
»Przeglad Archeologiczny”, 48, s. 19-73.

Lech J, Longworth I 2014, Prehistoryczna kopalnia krzemienia Grimes Graves we
wschodniej Anglii, [w:] D. Piotrowska, W. Piotrowski, K. Kaptur, A.Jedynak red. 2014,
s.245-290.

Lech J, Partyka J. red. 1992, Prof. Stefan Krukowski (1890-1982). Dziatalnos¢ archeo-
logiczna i jej znaczenie dla nauki polskiej, Ojcow.



DYSKUSJE I POLEMIKI 271

Lech J, Sachse-Koztowska E. 1981, III Migdzynarodowe Sympozjum ,Krzemien”,
Maastricht (Holandia), 24-27 maja 1979, ,, Archeologia Polski’, 26/1, s. 253-257.

Matecka-Kukawka J. 2011, Problem of the flint tools from the Sgspow mine in the light
of use-wear analysis, [w:] Proceedings of the 2" International Conference of the UISPP Com-
mission on Flint Mining in Pre- and Protohistoric Times (Madrid, 14-17 October 2009),
M. Capote, S. Consuegra, P. Diaz-del-Rio, X. Terradas red., BAR International Series, 2260,
Oxford, s. 139-147.

Matecka-Kukawka J. 2014, Traseologia w studiach nad prehistorycznym gérnictwem
krzemienia? Przyktady z kopalit w Sgspowie (neolit) i Wierzbicy ,Zele” (epoka brgzu/wcze-
sna epoka zelaza), [w:] D.Piotrowska, W. Piotrowski, K. Kaptur, A.Jedynak red. 2014,
s.189-202.

Matecka-Kukawka J, Werra D. 2011, O mozliwosciach i ograniczeniach metody
traseologicznej w badaniach masowych materiatow archeologicznych z kopal# krzemienia,
»Archeologia Polski’, 54/1-2, s. 135-164.

Migal W. 2000, Prowadzenie prac archeologicznych w duzych kopalniach krzemienia z per-
spektywy bada#t w Krzemionkach Opatowskich, [w:] Metodyka badar archeologicz-
nych stanowisk produkcyjnych - gornictwo krzemienia, W. Borkowski red., Warszawa,
s.69-116.

Mtlynarczyk H. 1983, Wstepne wyniki badan kopalni krzemienia czekoladowego Wierz-
bica ,, Zele”, woj. Radom, w latach 1979-1981, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, 35: 1984,
s.87-115.

Modrzewska H. 1975, Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowego Muzeum Archeologicznego
w 1974 roku, ,Wiadomosci Archeologiczne’, 40/4, s. 597-601.

Montagne D.G. 1971, Vuursteen in alle tijden, ,Grondboor en Hamer”, 3, s. 133-148.

Noszczak B. 2002, ,Sacrum” czy ,,Profanum”? - spér o istotg obchodow milenium polskiego
(1949-1966), Warszawa.

Paczkowski A. 1995, P6t wieku z dziejow Polski 1939-1989, Warszawa.

Piotrowska D. 1992, Bibliografia prac Prof. Stefana W. Krukowskiego, [w:] J. Lech, J. Partyka
red. 1992, Ojcow, s. 21-28.

Piotrowska D. 1994, Wykopaliska biskupitiskie w swiecie nauki i kultury, ,,Znifiskie Zeszyty
Historyczne”, 11, s. 30-43.

Piotrowska D. 1997-1998, Biskupin 1933-1996: archaeology, politics and nationalism,
»Archaeologia Polona”, 35-36, s. 225-285.

Piotrowska D. 2000, Prof. Zdzistaw Rajewski (1907-1974) - badacz Biskupina i jeden
z pionieréw badan dawnej kultury symbolicznej w Polsce, [w:] Kultura symboliczna kregu
pdl popielnicowych epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, B. Gediga,
D. Piotrowska red., Polska Akademia Nauk - Oddzial we Wroctawiu. Prace Komisji
Archeologicznej, 13, Muzeum w Biskupinie, Oddzial Pafistwowego Muzeum Archeo-
logicznego w Warszawie. Biskupinskie Prace Archeologiczne, 1, Warszawa—Wroctaw-
Biskupin, s. 17-44.

Piotrowska D. [2002-2003] 2003, Z dziejéow Parstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, ,Wiadomosci Archeologiczne’, 56, s. 13-35.

Piotrowska D. 2004a, Biskupin-ideologie-kultura, [w:] Archeologia, kultura, ideologie,
B. Gediga, W. Piotrowski red., Polska Akademia Nauk - Oddzial we Wroctawiu. Prace
Komisji Archeologicznej, 15, Muzeum w Biskupinie. Biskupinskie Prace Archeologiczne,
3, Biskupin—-Wroclaw, s. 91-155.

Piotrowska D. 2004b, The State Archaeological Museum in Warsaw during World War II,
»Archaeologia Polona’, 42, s. 255-290.



272 DYSKUSJE I POLEMIKI

Piotrowska D. 2007, Paristwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie w latach 1939-1989,
[w:] P6t wieku z dziejow archeologii polskiej (1939-1989), Polska Akademia Nauk. Komitet
Nauk Pra- i Protohistorycznych. Prace, 6, J. Lech red., Warszawa, s. 27-102.

Piotrowska D. 2008, Prolegomena do archeologii Biskupina. Tom 1. Bibliografia archeo-
logiczna Biskupina 1933-1983, Warszawa.

Piotrowska D, Piotrowski W, Kaptur K, Jedynak A. red. 2014, Gérnictwo
z epoki kamienia: Krzemionki-Polska-Europa. W 90. rocznice odkrycia kopalni w Krze-
mionkach, Silex et Ferrum, 1, Ostrowiec Swigtokrzyski.

Piotrowski W. 2000, Muzeum Archeologiczne w Biskupinie, ,,Z otchtani wiekow”, 55/1,
s.20-27.

Podkowinska Z. 1955, Neolityczna kopalnia w Krzemionkach. Czes¢ I, ,Dawna Kultura’,
4,5.204-212.

Podkowinska Z. 1956, Osada gérnikéw na gérze Gawroniec-Palyga w Cmielowie, ,Dawna
Kultura’, 1, s. 34-40.

Podkowinska Z. 1957, Neolit i wczesna epoka brgzu w Polsce. Rozwdj badati w latach
1945-1954, [w:] Pierwsza sesja archeologiczna Instytutu Historii Kultury Materialnej Pol-
skiej Akademii Nauk, Warszawa 4 V-8 V 1955, W. Hensel red., Wroclaw, s. 54-72.

Potocka P, Zdeb K. 2013, Ogdlnopolska konferencja naukowo-konserwatorska ,,Pre-
historyczna kopalnia ‘Krzemionki Opatowskie’ — Pomnik Historii, na tle problemow bada,
ochrony i zagospodarowania pradziejowych kopalr krzemienia w Polsce i w Europie”, Krze-
mionki, 18-20 kwietnia 2013 r., ,Archeologia Polski”, 58/1-2, s. 258-271.

Potocka P, Zdeb K. 2014, Jubileuszowa konferencja naukowo-konserwatorska w Krze-
mionkach, [w:] D. Piotrowska, W. Piotrowski, K. Kaptur, A. Jedynak red. 2014, s. 361-381.

Rademakers P.C.M. 1998a, Aanpassingen van de meetmethoden, [w:] De prehistori-
sche vuursteenmijnen van Ryckholt — St Geertruid, P.C.M. Rademakers red., Maastricht,
s.57-60.

Rademakers P.C.M. 1998b, Impressies van toen, [w:] De prehistorische vuursteenmijnen
van Ryckholt - St Geertruid, P.C.M. Rademakers red., Maastricht, s. 69-83.

Radziwiltowa N. 1977, Wystawa ,Zloto Peru”, ;Wiadomo$ci Archeologiczne”, 42/1,
s.100-103.

Rajewski Z. 1971, Kopalnia krzemienia w Krzemionkach i jej problemy archeologiczno-muze-
alne, ,Wiadomosci Archeologiczne”, 36/1, s. 19-37.

Romanowska D. 1977a, Wystawa ,,Skarby Trakéw” w Paristwowym Muzeum Archeologicz-
nym w Warszawie, ;Wiadomosci Archeologiczne’, 42/2, s. 245-248.

Romanowska D. 1977b, Sympozjum trakologiczne w Panistwowym Muzeum Archeologicz-
nym w Warszawie, ;Wiadomoéci Archeologiczne’, 42/2, s. 248.

Satacinski S.[1993-1994] 1997, Krzemionki 1984-1992, ,Wiadomosci Archeologiczne”,
53/2,5.19-29.

Satacinska B, Satacinski S. 2007, Bibliografia prac Zespotu do Badani Pradziejo-
wego Gornictwa Krzemienia Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie za lata
1985-2006, ,Wiadomo$ci Archeologiczne’, 59, s. 3-15.

Satacinski S, Zalewski M. 2006, Wspomnienia krzemionkowskie, [w:] In memoriam
Valdemari Chmielewski. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Waldemara Chmielewskiego,
K. Szymczak, M. Przezdziecki red., Swiatowit Supplement Series P: Prehistory and Middle
Ages, 11, Warszawa, s. 53-59.

Schild R, Krélik H., Tomaszewski A.], Ciepielewska E. 2011, Rydno.
A Stone Age red ochre quarry and socioeconomic center. A century of research, Warsaw.

Szczatuba W. 2014, Wprowadzenie, [w:] D. Piotrowska, W. Piotrowski, K. Kaptur, A. Jedy-
nak red. 2014, 5. 9-13.



DYSKUSJE I POLEMIKI 273

Wegrzynowicz T. 1979, Krzysztof Dgbrowski, ,Wiadomo$ci Archeologiczne’, 44/1, s. 3-5.

Wieckowska H. 1992, Wspomnienie o Profesorze Stefanie Krukowskim (1890-1982), [w:]
Prof. Stefan Krukowski (1890-1992). Dziatalno$¢ archeologiczna i jej znaczenie dla nauki
polskiej, . Lech, J. Partyka red., Ojcow, s. 29-40.

Zalewski M. 2012, Krzemionki Opatowskie - blaski i cienie prehistorycznych kopali krze-
mienia pasiastego jako obiektu turystycznego, [w:] Skanseny archeologiczne i archeologia
eksperymentalna, J. Gancarski red., Krosno, s. 93-114.

Zurowski T. 1954, Konserwacja neolitycznych kopalni krzemienia w Krzemionkach Opa-
towskich, ,Wiadomosci Archeologiczne”, 20/3, s. 280-293.

Zurowski T. 1960, Gérnictwo krzemienia nad rzekq Kamienng, ,,Swiatowit”, 23, s. 249-279.

Zurowski T. 1962, Krzemionki Opatowskie, pomnik starozytnego gérnictwa, ,Rocznik Swie-
tokrzyski’, 1, s. 17-96.

JACEK LECH

SOME REMARKS CONCERNING THE HISTORY OF RESEARCH
AND PUBLIC ACCESSIBILITY OF THE NEOLITHIC MINE
OF STRIPED FLINT AT KRZEMIONKI

Summary

The mine “Krzemionki Opatowskie” (Fig. 1) is the most outstanding monument of prehistory in
Central Europe (Krukowski 1933; 1939). Celebrations devoted to the 90th anniversary of its discovery
continued for almost a year and took on various forms. One of the events was the opening of the
newly built seat of the Archaeological Museum at Krzemionki, whose purpose was scientific research,
collecting archaeological materials from Krzemionki and the vicinity and serving tourism on a much
larger scale than previously. The National Bank of Poland minted commemorative coins (Szczaluba
2014; Babel 2015, p. 178) and the Museum at Krzemionki organized a conference with participating
archaeologists from Poland, Austria, the Czech Republic and Slovakia (Potocka, Zdeb 2013; 2014).
Various publications appeared, prepared for this occasion (e.g. Piotrowska et al. eds. 2014). Among
these were a new guide, published also in English (Babel 2013; 2014), as well as a long expected new
monograph of the mine (Babel 2015).

Never before had so many worthwhile publications on Krzemionki been published in such a short
time. The first to come out was titled Krzemionki Opatowskie - blaski i cienie prehistorycznych kopal#
krzemienia pasiastego jako obiektu turystycznego (Summary: “Krzemionki Opatowskie. Advantages and
Disadvantages of Prehistoric Banded Flint Mines as Tourist Sights”), and written by Marek Zalewski
(2012), an archaeologist from the State Archaeological Museum in Warsaw (Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie, further: PMA). Unfortunately, its author creates some fictitious events
and presents a number of controversial opinions relating to “the complicated fortunes of Krzemionki
Opatowskie”. The reading of this text induces many commentaries and corrections. This article has
been written because of my conviction that were it not written fiction could be taken for truth.

ON KRZEMIONKI AND BISKUPIN IN THE YEARS OF THE 2™’ REPUBLIC

At the beginning of his article M. Zalewski repeats a question already formulated much earlier
by Danuta Piotrowska (2004a, p. 91), in a work he was unaware of: “So what was the reason that the
fortified settlement at Biskupin, discovered in 1933, overshadowed already in the next year the con-
siderable, at that time, fame of Krzemionki and that it was Biskupin, and not Krzemionki, which took
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this special place in the Polish culture of the 20* century?” The quoted author provided an apt, though
different than M. Zalewski’s, answer to this question. Danuta Piotrowska (2004a, p. 140) showed that
the answer to this and to other similar questions is to be found in the field of ideology.

Zalewski is of the opinion that Jozef Kostrzewski (1885-1969), when creating the archaeological
reserve at Biskupin (Fig. 2), used the experience Stefan Krukowski (1890-1982) had gained at Krze-
mionki. In reality Kostrzewski implemented models typical for German archaeology and his methods
when creating the Biskupin reserve were exceptionally effective when compared with the activities
of the PMA at Krzemionki.

M. Zalewski (2012, p. 94) is convinced that “..S. Krukowski concentrated exclusively on scientific
research and had almost no interest in popularizing Krzemionki”. The matter was different. Until
the outbreak of WW II Krukowski published altogether ten works listed in his bibliography (see
Piotrowska 1992). Four of them were popular texts devoted to Krzemionki, including a book (Krukow-
ski 1933; 1937a; 1937b; 1939). All were meticulously prepared.

KRZEMIONKI: STEFAN KRUKOWSKI AND TADEUSZ R. ZUROWSKI

It is not true that directly after the war “Krzemionki were left without formal supervision and
deteriorated” (Zalewski 2012, p. 94). In fact, such a situation never took place since the mine’s discovery
and since the PMA was established in 1928 - the Museum, as the leading institution for archaeo-
logical conservation in Poland, ensured protection of the mine at Krzemionki until the end of 1952;
also during the German occupation - then as Staatliches Archdiologisches Museum (Lech 1999, p. 67;
[2002-2003] 2003, p. 20-23; 2004b, p. 278; 2007, p. 32-44).

The author of this article also questions Zalewski’s (2012, p.95) statement that it was Tadeusz
R. Zurowski who proposed “the first and only such innovatory solutions in Europe regarding the
exposition of prehistorical mining features”, which “became an inspiration for similar solutions in
other countries in the future”. In the opinion of M. Zalewski (2012, p. 95, footnote 2) “similar concepts
were born in the Netherlands, only almost a quarter of a century later”

T.R. Zurowski’s concept was formulated in 1966 and remained in the form of sketches on paper.
The idea was different than that of the project implemented at Rijckholt - St. Geertruid (see Rajewski
1971, p. 27). It follows from the quoted fragment that M. Zalewski relates the Dutch concept to the year
1990 (“a quarter of a century later” than Krzemionki), which is pure phantasy. The research method
implemented at Rijckholt — St. Geertruid was the drilling of an underground tunnel, which began
in 1964 and ended in 1972 (Figs 3 and 4), while the tunnel for tourists was opened in May 1979 (see
Lech 1977; Lech, Sachse-Koztowska 1981, p. 256).

BRANCH OF PMA AT KRZEMIONKI OPATOWSKIE

On January 1%, 1968, by a decree of the Minister of Culture and Art, the Branch of PMA at
Krzemionki Opatowskie was created and a year and a half later its inauguration followed. During
the years 1969 and 1970 the Museum carried out small-scale excavations at Krzemionki (Rajewski
1971, p. 19; Konopka 1999, p. 29-35; Piotrowska [2002-2003] 2003, p. 26; 2007, p. 77-79; Balcer 2015,
p.112-113 and 119-120).

The newly created Branch at Krzemionki employed only one archaeologist. The post was filled
first by Andrzej Szostak and then Krzysztof Kowalski (Fig. 5). Both had freshly graduated from the
Department of Archaeology at Warsaw University. Left all to themselves they were incapable of accom-
plishing much.

Excavations at Krzemionki were discontinued in 1971. At that time a closer cooperation between
PMA and the Regional Museum at Ostrowiec Swietokrzyski was established, primarily thanks to
Jerzy T. Babel who, in December 1974, was designated by Prof. Krzysztof Dabrowski, the new Direc-
tor of PMA, to head the Krzemionki branch (Modrzewska 1975, p. 597; Babel [1983] 1987, p. 223).
Unfortunately, the financial capabilities of the PMA were limited due to the deteriorating economic
situation throughout the country (Paczkowski 1995, p. 401-406).
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KRZEMIONKI UNDER THE MANAGEMENT OF THE REGIONAL MUSEUM
AT OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI AND UNDER THE MENTORSHIP OF PMA.
THE BEGINNINGS

Such were the conditions under which it was decided to transfer admininstration of the Krze-
mionki Reserve into the hands of the Museum at Ostrowiec Swigtokrzyski, while the PMA continued
its scientific mentorship of the historical monument. The intent was finalized, with the consent of
the Ministry of Culture and Art, on November 20", 1978. Favorable for this decision were plans for
initiating a large research and investment project at Krzemionki, for which the participation of the
Museum at Ostrowiec Swietokrzyski could be very advantageous and even indispensable (see Babel
[1983] 1987, p. 225).

On May 30", 1978, Prof. K. Dabrowski sent out, to specialists in prehistoric flint exploitation and
working in Poland and people competent in matters of the Krzemionki Reserve, “A project to build an
underground exposition tunnel in the flint mine at Krzemionki near Ostrowiec”, consisting of a text
and drawings. The unsigned project was prepared by the scientific head of the “Krzemionki” Branch
of PMA, ].T. Babel, on the basis of material which the author of this text had brought from Maastricht
(Lech 1977; Lech, Sachse-Koztowska 1981) and passed on to Babel together with the practical know-
how drawn from a just ended five-year program of excavations at Grimes Graves (Fig. 6), realized by
the British Museum in the years 1972-1976 (see Lech, Longworth 2000, p. 33-43; 2014, p. 261-262),
as well as on the basis of the already considerable experience of Polish archaeology in this field. Almost
all opinions were favourable.

RESTARTING THE RESEARCH AT KRZEMIONKI IN 1979

Restarting excavations at Krzemionki in 1979, after the break which lasted from 1971, demanded
the greatest effort on the part of J.T. Babel and myself. The excavations organized by PMA were led
by Babel. The final point of the project, whose implementation was planned for a period of over ten
years, was to be a typescript of a monograph of the mine, to be finished in 1990. It was planned for
the seventieth anniversary of the discovery of the Neolithic mining field at Krzemionki.

In 1979 I participated in the excavations as an archaeologist employed at the Institute for the His-
tory of Material Culture of the Polish Academy of Sciences (further IHKM PAN). I was accompanied
by two associates: Franciszek M. Stepniowski and Piotr Miglus, at that time doctoral students from
the Institute of Archaeology of Warsaw University; for one week we also had the collaboration of
Hanna Mlynarczyk.

M. Zalewski considers that I imposed “the concept of research and the method of artifact clas-
sification” (Zalewski 2012). As to the concept of research: I brought the idea and its documentation
from Maastricht. We discussed the matter with J.T. Babel, to whose exclusive credit goes the adaptation
of the concept to the conditions at Krzemionki. Therefore we cannot speak of imposing a concept
of research; we may speak of proposing one. The implemented solutions were considered optimal
and the project positively evaluated by a large number of Polish specialists who had been turned to
for their opinions.

In 1979, the first year of the new research program, the results of excavations in trenches I/79 and
I11/79 were supposed to confirm that these places were beyond the area of the mining field and of
the flint workshops surrounding it — and they actually did confirm that fact (Fig. 7). In trench I1/79
we wanted to determine the border of the mining field within the strip of land where the field had
been - as we thought - levelled (see Babel 1980; [1983] 1987, p. 227-229).

As to the “method of artifact classification” the list I proposed referred to the initial classification
in the field of very numerous flint artifacts. We introduced this list during the excavations to the inven-
tory of finds. I based the field classification of artifacts from Krzemionki on principles which I had
elaborated in 1975 for the needs of the inventory of materials from excavations of the British Museum
at Grimes Graves. The similarities between flint finds from both sites and the inventory practice at
Grimes Graves made such a measure purposeful (Lech, Longworth 2000; 2014).
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In 1979 the excavations at Krzemionki lasted from August 1* until September 22" (Fig. 8). I took
part in them, together with my co-workers, from Monday, August 6" until Saturday, September 15%,
i.e. for six weeks (Figs 9 and 10). On the 8" and 9 September the Reserve at Krzemionki was visited
by Dutch colleagues — prof. Johannes Diderik van der Waals and dr. Raymond Newell from Biologisch-
Archeologisch Instituut at Rijksuniversiteit Groningen — accompanied by a group of students.

COLLABORATION WITH IHKM PAN BROKEN OFF

The collaboration between PMA and THKM PAN at Krzemionki Opatowskie was consid-
ered necessary and beneficial for the Reserve and archaeology by both Prof. Z.A. Rajewski and
Prof. K. Dgbrowski. Collaboration with IHKM PAN in the Krzemionki project was broken off by the
PMA on March 4%, 1980, some three months after the unexpected death of Prof. K. Dgbrowski in
London (25" November 1979). I was informed about the termination of our cooperation by J.T. Babel,
who rang to tell me that the decision had been taken by the PMA’s deputy directors. There were appar-
ently two reasons for such a decision:

1) abundant criticism of late, voiced by the PMA staff, as to the “selling-out” of Krzemionki;

2) the outrage of the PMA directors and his own, as head of the Krzemionki excavations, after
Prof. Witold Hensel, Director of [HKM PAN, mentioned Krzemionki Opatowskie in his arti-
cle, published on the occasion of the 25th anniversary of the Institute in “Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” (Hensel 1979).

As to the accusation of “selling-out” Krzemionki — I shared this view to some extent myself;

I was decidedly against transferring the Reserve to the Regional Museum in Ostrowiec Swietokrzyski
for substantive reasons, of which I informed both ].T. Babel and Prof. K. Dabrowski. The Regional
Museum, when managing Krzemionki, did not employ a single archaeologist — not then and not for
many years to come. I was, and still am, convinced that due to its importance the Reserve at Krze-
mionki should be under the supervision of a central institution, just as it is in the case of mines such
as Grimes Graves and Cissbury in England or Rijckholt - St. Geertruid in the Dutch Limburg.

But to this day I cannot imagine what it was exactly in Prof. W. Hensel’s (1979, p. 476) note that
caused such agitation at the PMA.

CONSULTANTS AND CORRECTIONS IN THE RESEARCH PROGRAM

M. Zalewski refers to the authority of the scientific consultants at Krzemionki, Professors Waldemar
Chmielewski and Jan Machnik, both appointed in the mid 1980s. From talks with Prof. Chmielewski,
I know that he had his doubts concerning the quality and the research methods at Krzemionki and
therefore resigned from his possition at the first opportunity.

M. Zalewski assesses very highly the excavations in which he took part himself and lists the suc-
cesses of the Unit for Research on Prehistoric Mining of PMA, such as the interesting proposal for
a model of the management system for deposits of striped flint (Borkowski 1995), reconstruction of
mining techniques used for exploitation of flint by means of deep shafts, discovery of communica-
tion paths from the time of Neolithic exploitation of the deposits and convincing traces of Neolithic
roofing of the mineshafts. However, Zalewski fails to mention certain failures.

Above all, the Unit from PMA failed to produce the promised final monograph of the excava-
tions (Satacinski [1993-1994] 1997). Only a couple of longer works (Borkowski 1985; Migal 2000)
and a series of reports and shorter articles were published. A fuller study of the very numerous flint
materials is lacking. The announced monograph remains unpublished until today and chances are
that this will not change. It cannot be replaced by J.T. Babel's (2015; cf. also Babel 2014) valuable pub-
lication, because the latter considers only to a small degree the Unit’s many years of research. Babel
did not belong to the Unit and therefore had no access to its materials. In place of a monograph, we
received a bibliography of works of the Unit’s members (Satacinska, Satacinski 2007). This makes
a great difference and is a disappointment.
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ON FLINT MASS MATERIALS

M. Zalewski greatly exaggerates when he includes in his high assessment of the Krzemionki
research the description and classification of mass materials found during the excavations, while in
a footnote (footnote 11 on p.99) he adds another element of literary fiction when he informs that
allegedly: “This kind of approach to classification of flint material became a model to be imitated by
French archaeologists undertaking excavations of a mine complex at Jablines”

Frangoise Bostyn (Fig. 11) and Sylvie Jérémie (1992), the authors of papers on flint materials in the
monograph of the mine at Jablines (France), did not use the methods indicated by M. Zalewski. Field
work at the French mine was carried out between August 1989 and September 1990. The authors writing
on flint material from these excavations had six months — between September 1* 1990 and March 31+
1991 - to prepare the paper. None of the few works describing flint material from the mine at Krzemi-
onki were known or could be known in France since, until March 31* 1991, none of them had appeared
in print. This may easily be checked in the text of the paper written by E. Bostyn and S. Jérémie (1992).

ON ARCHAEOLOGICAL FESTIVALS

The archaeological festival organized at Krzemionki in 1991 was, according to M. Zalewski (2012,
p- 100), an inspiration for the well-known festivals at Biskupin. In fact the latter events have been tak-
ing place since 1995 and spring, above all, from the local traditions of experimental archaeology, as
practiced in Biskupin, and from the presentations of old handicrafts and techniques, organized there
since the 1980s and addressed to tourists. (Piotrowska 1994, Figs 15, 16; Piotrowski 2000, p. 25-26).

THE PMAS RETREAT FROM KRZEMIONKI

M. Zalewski (2012, p. 101) notes that “The ‘retreat’ of the Unit from Krzemionki was not the result
of alack of ideas for new research” I think that no one doubts this, since there are still plenty of gaps
in what is known about this Neolithic mining field. It seems though, that what became a problem
was the lack of an idea and of willingness to investigate and survey the results of the many years of
research at Krzemionki and to prepare the earlier announced new monograph of the mine (Satacinski
[1993-1994] 1997, p. 19). These inconvenient issues M. Zalewski passes over without mention.

KRZEMIONKI TODAY

The good opinion M. Zalewski has of his own achievements and of the accomplishments of the
Unit for Research on Prehistoric Mining at PMA is understandable. But it is not true that in effect of
the retreat of the Warsaw Museum from Krzemionki the latter fell into an “intellectual comma” and
“..that for a whole decade it fell out of the international scientific circulation”. Since I have no ambi-
tion of exhausting this subject, I will only refer to the successful papers read by dr. ].T. Babel at the
international conferences in Cracow in 2006 and in Paris in 2007 (Babel 2008a), which I witnessed,
as well as the presentations by J.T. Babel (2008b), Z. Duda and W. Kotasiak (2008) at the 21* World
Mining Congress in Cracow in 2008. There also were papers read by the author of this article at inter-
national conferences: at the Institute of Archaeology of University College London in 2010, at the
international conference in Biskupin (Lech 2012a), at the 17" UISPP World Congress in Florian6polis
(2011) and 18" UISPP World Congress in Burgos (2014), and finally at the 2" Mining in European
History Conference in Innsbruck (Lech 2012b).

In 2012 construction work ended and the beautiful building of the Archaeological Museum at
Krzemionki was opened to the public. No other prehistoric flint mine in Europe has such a seat. And
in the following year an all-Poland conference with participation of archaeologists from Austria, the
Czech Republic and Slovakia was organized in this building (Potocka, Zdeb 2013; 2014). In 2015
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the Museum in Ostrowiec Swietokrzyski signed an agreement of cooperation with the Institute of
Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences in Warsaw and the Cardinal Stefan Wyszynski
University in Warsaw. At the beginning of this article I mentioned the series of recent publications
brought out by the Historical and Archaeological Museum in Ostrowiec Swietokrzyski, relating to
Krzemionki, but see also Barga-Wigclawska 2016a, 2016b and Jedynak, Kaptur 2016a, 2016b. If this is
the “intellectual comma” into which Krzemionki has fallen, as Zalewski (2012, p. 101) suggests, then
what would its development look like?

Translated by Beata Kita
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