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ROLANAZW WLASNYCH W JEZYKU I KULTURZE

Stowa tematyczne: onimia, lingwistyka kulturowa, dziedzictwo kulturowe w nazwach wlas-
nych

Pani Profesor Maria Malec nalezy do najscislejszej czoldwki polskich onoma-
stow. Z ta teza zgodzi si¢ kazdy, kto naukowo zajmuje si¢ jezykiem polskim.
Pragnalbym tutaj wykazac, ze rola nazw wlasnych w jezyku i kulturze (to tru-
izm) pozwala na uzasadnione twierdzenie, ze Pani Profesor Maria Malec nalezy
do najscislejszej czolowki polskich jezykoznawcow. Jej imponujacy dorobek
w zakresie antroponimii polskiej sytuuje si¢, moim zdaniem, w samym centrum
dorobku polskiego jezykoznawstwa. Poniewaz nie uprawiam (poza pogranicza-
mi) onomastyki, zaproszony do udzialu w ksigdze jubileuszowej, pragne daé
wyraz mojemu podziwowi dla osiggniec Jubilatki wjedyny dostepny mi sposdb,
tzn. przypominajac (wprawdzie o sprawach dobrze 1 powszechnie znanych, ale
moze na co dzien nie zawsze uswiadamianych) o roli jezykowej 1 kulturowej
tego, czym si¢ dostojna Jubilatka zajmuje od lat, czyli nazw wlasnych.

Na wstepie pragnalbym przypomnie¢ o czyms, co doskonale wiedzg ono-
masci, ale moze nic wszyscy jezykoznawcy. Chodzi mianowicie o wielkos¢
obszaru proprialnego w stosunku do obszaru apelatywnego na plaszczyznie
leksykalnej jezyka. Chyba nie zawsze sobic wyraznie uswiadamiamy to, ze
w kazdym jezyku liczba nazw wlasnych wydatnie przekracza liczbe wyrazow
pospolitych. Z oczywistych wzgledow trudno tutaj, rzecz jasna, o scisle dane
liczbowe. Zwroémy jednak uwage, ze ,,Slownik jezyka polskiego™ pod redakcja
Witolda Doroszewskiego (1958-1969), najwickszy stownik rejestrujacy wspol-
czesne (cho¢ dzi$ juz w coraz wigkszym stopniu historyczne) slownictwo pol-
skie, liczy okolo 125 tys. hasel, a najobfitszy w wyrazy polski stownik ,,Slownik
jezyka polskiego™, tzw. warszawski (Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki (red.),
1900-1927), zawiera ich, wedlug wiarygodnych szacunkow, okolo 270 tys.
Tymczasem samych tylko nazwisk wspolczesnie uzywanych w Polsce (a nazwi-
ska to przeciez tylko jedna kategoria onimiczna) jest, wedlug stownika nazwisk
pod redakcjg Kazimierza Rymuta (1992—-1994), przeszlo 400 tys. A sg jeszcze
bardzo liczne nazwy geograficzne (z calym bogactwem ich réznych rodzajow),
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etniczne, przezwiska czy niezwykle dynamicznie dzi$ przyrastajace chremato-
nimy (Walczak, 2015). Bez wickszego ryzyka popelnienia bledu mozna wicc
stwierdzi¢, ze dzi$ w jezyku polskim liczba nazw wlasnych wielokrotnie prze-
wyzsza liczbe wyrazow pospolitych.

Ponadto nie zawsze uswiadamiamy sobie, ze onimia to nie tylko plaszczy-
zna leksykalna jezyka. Juz w latach pieédziesigtych ubieglego wieku zrodzilo
si¢ pojecie gramatyki onomastycznej (Gorny, 1957). Obeymuje ona wszystkie
pictra (systemy czastkowe, podsystemy) budowy jezyka, gdyz nazwy wla-
sne, jak wiadomo, odznaczajg si¢ swoistymi wlasciwosciami na plaszczyz-
nie ortograficznej (oczywiscie zewnetrzne] w stosunku do jezyka, cho¢ z nim
zwigzanej), fonetycznej, stowotworczej!, fleksyjnej 1 skladniowej. Mozna
zatem mowi¢ o dwu pionach jezyka: pionie apelatywnym 1 pionie proprial-
nym. Krzyzujg si¢ one z poziomami (pigtrami, podsystemami) budowy jezyka
(Walczak, 2004).

Witym krotkim szkicu cheialbym przypomnieé jeszeze jedno: nazwy wlasne
w wigkszym stopniu niz wyrazy pospolite 1 ich polaczenia przechowuja 1 ujaw-
niajg elementy naszego dziedzictwa kulturowego. Paradygmat kulturowy (por.
Anusiewicz, 1995) odgrywa coraz wicksza role w rozwoju lingwistyki. Slusznie
twierdzi jeden z najwybitnigjszych polskich przedstawicieli jezykoznawstwa
kulturowego Jerzy Bartminski:

O relacji 1gczace] jezyk z kulturg mozemy najogdlniej powiedzie¢, ze jest ona uwiklana w pa-

radoks wzajemnego uzaleznienia. Mozna bowiem zasadnie mowié o jezyku, ze jest czescig

kultury jako zjawiska szerszego (wieloaspektowej catosci, ztozonej z warstwy norm, wzordw

i wartosci, warstwy dzialan, warstwy wytwordéw i obiektéw tych dzialan — wedle definicji

Antoniny Kloskowskiej), jak tez ze jest zjawiskiem szerszym, ogarniajacym sobg kulture
(Bartminski, 2001, s. 17).

! Na poziomie stowotworczym funkcjonujg m.in. takie przymiotniki odnazwowe (znajdujgce
zastosowanie w nazwach jednostek administracyjnych), jak: koscierski, lubelski czy proszowski
(powiat koscierski, wojewddztwo lubelskie, ziemia proszowska). Z tych trzech przytoczonych tu-
taj przymiotnikow tylko fubelski funkcjonuje bezspornie (przynajmniej od XV w., tzn. od czasu
powstania wojewodztwa lubelskiego) w dyskursie ogdlnonarodowym (na plaszczyznie kontaktu
og6lnonarodowego). Ma to wyrazne konsekwencje pragmatyczne: forma lubelski przecigtnemu
(a wlasciwie nie tylko przecigtnemu) uzytkownikowi jezyka polskiego wydaje si¢ formg regular-
ng i jedynie mozliwg. Pytani o to studenci filologii polskiej byli bardzo zdziwieni, ze w $wietle
wspolczesnych regul stowotworezych regularna bylaby forma *lublinski (*lublinski = Lublin jak
deblinski : Deblin czy modlinski : Modlin), nikt z ankietowanych studentoéw polonistyki nie potrafit
wyjasni¢ formy lubelski (ani od strony sfricte gramatycznej, ani pragmatycznej). Wszyscy byli
tylko przekonani, ze formy *lublinski ,,nie ma”, ze lubelski to forma regularna (ale bez uzasad-
nienia), gdyz jedynie mozliwa i jedynie uzywana. Dla jezykoznawcy jest to dowdd glebokiego
zakorzenienia swoistych form gramatyki onomastycznej, przy czym musi by¢ jeszcze spelniony
warunek powszechnej znajomosci podstawy stowotworcze) (nazwotwdreze)) przymiotnika (Lublin
jest powszechnie znany, natomiast Koscierzyna czy Proszowice — nie).
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Autor uzasadnia ten sad nastepujgco:

W pierwszym przypadku jezyk staje jako jeden z systemdéw semiotycznych obok literatury,
sztuki, religii, obrzedu itp., bedac réwnoczesnie primus inter pares — ,,najdoskonalszym ze
wszystkich przejawdw porzadku kulturowego™, wedle Claude’a Levi-Straussa. [...].

W drugim przypadku jezyk warunkuje kulture, bo bez jego opanowania nie jest mozli-
we uczestnictwo w kulturze ani w zyciu spolecznym, nawet w jego najprostszych formach.
.Doskonalo$¢ jezyka jest wstepnym warunkiem rozwoju kultury” — powiemy za Edwardem
Sapirem (Bartminski, 2001, s. 17).

Skoro kultura stanowi o naszej tozsamosci, to w rozstrzygajacym stopniu
stanow1 o niej jezyk jako jadro 1 rdzen kultury. Nie bez podstaw przeciez, jak
twierdzi Bartminski, tradycja kaze nam widzie¢ w jezyku rdzen naszej kultury
1 ostoje polskosci. Szczegdlnie dobitnie si¢ to ujawnito po upadku Pierwszej
Rzeczypospolitej. Mowa ojczysta — pisal Hugo Kollataj — to ,[...] jedyny
skarb, ktory w tak powszechnym rzeczy naszych zatraceniu dal si¢ jeszcze ura-
towac” (za: Walczak, 1995, s. 189). ,,Ona jedyna zostala si¢ na powierzchni po-
wodzi, ktora nas zalala, a z mowg zostala si¢ pamie¢ jestestwa naszego™ (tam-
7ze) — wtorowal mu Julian Ursyn Niemcewicz. A po kilkudziesieciu latach,
a wigc z obiektywizujacej problem perspektywy, Karol Libelt pisal: ,.Z roz-
bitej nawy narodowej na jednej todzi jezyka naszego mozemy si¢ ratowac od
zupelnego zatracenia” (za: Bartminski, 2001, s. 15), gdyz: ,.Narodowos¢ jest
sercem, jezyk jest krwig ojczyste cialo narodu oplywajaca [...]. Narod zyje,
dopoki jezyk jego zyje” (za: Walczak, 1995, s. 189). Wreszcie sytuacje konca
XIX w. tak okreslit Stanistaw Smolka: ., Jezyk na tak rozleglym obszarze ziem
polskich stal si¢ jedyng niemal kotwicg narodowego bytu” (za: Bartminski,
2001, s. 15).

Swiadomo$é roli jezyka jako podstawy tozsamosci narodowej zyla takze
w zmienionych warunkach politycznych po odzyskaniu niepodleglosci. Moze
najdobitniej dal jej wyraz filozof Kazimierz Twardowski:

Zyja wéréd nas dzieci, mtode dorastajace pokolenie, nadzieja naszej przyszlosci! I te dzieci

uczg sie wlada¢ jezykiem, ktorym moéwili nasi przodkowie i ktorym my sami mowimy. I one

poznajg wraz z tym jezykiem i dzieki niemu dzieje naszej ojczyzny i uswiadamiajg sobie tgcz-
nos¢ z przeszlo$cig narodu. Gdy nas juz nie bedzie, dzieci nasze dalej beda snuly nié tradycji

narodowej i dalej bedg krzewily mowe ojczysta 1 uczucia braterstwa ze wszystkimi narodami
(cyt. za: Bartminski, 2001, s. 15).

Pobrzmiewa juz w tych stowach §wiadomos¢ funkgeji, jakie jezyk pelni w od-
niesieniu do spoleczenstwa swoich uzytkownikéw, czyli narodu lub grupy et-
nicznej, dla ktérych jest on jezykiem ojczystym. Wspodlczesne jezykoznawstwo
wyroznia tu trzy scisle ze sobag skorelowane funkcje: identyfikacyjnag (jezyk
identyfikuje uzytkownika jako czlonka wspolnoty, narodowej czy etnicznej), in-
tegracyjng (jezyk wiclorako 1 wieloplaszczyznowo integruje spolecznos¢ swoich
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uzytkownikow) 1 dyferencyjng (jezyk, integrujac wewnetrznie t¢ wspdlnote, jed-
noczesnie odrdznia jg od innych wspolnot, postugujacych si¢ innymi jezykami).
Mozna by zatem, traktujac te trzy funkcje lacznie, powiedzieC, ze jezyk pelni
swoistg zlozong funkcje narodotworcza, jak to uymuje Zenon Klemensiewicz:

Pochodng ogdlnej funkcji komunikatywnej jezyka jest tez jego funkcja narodotworcza. Jezyk
byl 1 jest tym czynnikiem, ktéry wspoltworzy, wspdlorganizuje naréd. Czynnikiem, ktory
mniejsze grupy plemienne jednoczy wjeden organizm narodowy i tym czynnikiem, ktory narod
wyodrebnia od innych narodow (1982, s. 312).

Wprawdzie jezyk nie jest obligatoryjnym skladnikiem pojecia narodu, skoro
istniejg narody wielojezyczne,jak Szwajcarzy, 1 rézne narody poshugujace sic tym
samym j¢zykiem, jak Niemcy 1 Austriacy, niemni¢j w powszechnej swiadomo-
$cijezyk uznawany jest za bardzo wazny czynnik wspolnototworczy. Swiadcza
o tym empiryczne badania ankictowe Kazimierza Przyszczypkowskiego, z kto-
rych wynika, ze jozyk polskijest uznawany za najwaznicjszy wyznacznik pol-
skosci, wskazany przez 89% respondentow (1998, s. 125-136).

Swego czasu (Walczak, 2008) wskazalem na elementy naszej narodowej spu-
scizny kulturowej przechowane w etymologii wyrazow i1 zwigzkow frazeologicz-
nych oraz odzwierciedlone w ewolucji catych grup leksykalno-semantycznych
(jak np. nazwy pokrewienstwa 1 powinowactwa) polszczyzny. Nalezy tu nato-
miast, jak juz wspomnialem, podkresli¢, ze szczegolnie wyraziscie to dziedzic-
two kulturowe ujawnia si¢ w nazwach wlasnych. Jak to celnie wyrazil w tytule
swojego znakomitego kompendium popularnonaukowego wielki polski onoma-
sta Stanistaw Rospond, ,.nazwy mowig” (Rospond, 1976), cho¢ ta ich mowa nie
zawsze jest zrozumiala dla przecietnego uzytkownika wspodlczesnej polszczyzny.
Zilustrujemy te sprawe kilkoma wybranymi przykladami, ograniczonymi do jed-
nej tylko kategorii nazw wlasnych, a mianowicie do nazw miejscowych.

Jak wiadomo, kazda nazwa migjscowa przez swoja motywacj¢, odtwarzang
przez onomastdéw, odzwierciedla przyrodnicze lub kulturowe (w najszerszym
tego stowa znaczeniu) okoliczno$ci powstania (upamictnia pierwotny krajobraz,
naturalny lub kulturowy, dawne stosunki wlasnos$ciowe, procesy 1 wydarzenia
historyczne 1td.). Ograniczymy si¢ do jednego, chyba mniej znanego przykla-
du. Nazwa miasteczka, polozonego przy drodze 1 przy linii kolejowej Poznan—
—QGniezno, Pobiedziska, upamictnia zwycigskg bitwe (w nazwie tkwi dawno za-
pomniany czasownik pobiedzi¢ “pobic, zwycigzy¢’, zachowany do dzi$ wjezyku
rosyjskim (pobedit’ “zwycigzyC’, pobeda “zwycigstwo’) — pobiedzisko (z tym
samym formantem, co pobojowisko) to “migjsce zwycieskiej bitwy’, o ktorej,
z braku przekazow zrédlowych, nic pewnego nie wiadomo (najprawdopodobnigj
chodzi tu o zwycieskie starcie druzyny Kazimierza Odnowicicla ze zbuntowa-
nymi Mazowszanami pod wodzg Mieclawa (Miecslawa, Maslawa z powiesci
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Jozefa Ignacego Kraszewskiego), czesnika Mieszka I1. Mozna wigc powiedziec,
ze pamicc o tym wydarzeniu — ojakiej$ zwycieskiej bitwie — zachowal, w na-
zwie migjscowe], jedynie jezyk.

Wazne informacje, jak wiadomo onomastom, o dawnych procesach osadni-
czych 1 stosunkach gospodarczych tkwig w catych typach strukturalnych 1 se-
mantycznych nazw miejscowych. Na przyklad najstarsze grody najczescigj
noszg nazwy dzierzawcze (utworzone od imienia zalozycicla czy pierwszego
wlasciciela) z archaicznym formantem *-j5, po ktdrym pozostala tylko migkkos¢
(czasem tez;juz historyczna) konicowej spolgloski (w wypadku mickkosci histo-
ryczngj realna migkkos¢ fonetyczna ujawnia si¢ dopiero w przypadkach zalez-
nych: Radom, ale Radomia, Wroctaw, ale Wroclawia itd.). Naleza do tego typu
strukturalnego takie nazwy, jak: Bytom, Jarostaw, Poznan, Radom, Sandomierz,
Sieradz, Strzegom, Wroctaw itd. Przynaleznos¢ do tego typu, od XIV w.;juz mar-
twego, dowodzi, mimo braku wczesnych zapisow, dawnosci nazwy 1 znaczenia
nazwanego nig obiektu (grod).

Podobnie nosne informacyjnie sg typy semantyczne nazw. Na przyklad sku-
pione w poblizu najwickszych groddéw nazwy stuzebne, jak: Bednary, Grotniki,
Konary, Lagiewniki, Psary, Skotniki, Sokolniki, Zerniki itd., to $lad po osadach
wyspecjalizowanych rzemieslnikdéw lub réznego rodzaju sluzby pracujacej na
rzecz grodu (dworu ksigzgcego): bednarzy, grotnikéw (wytwarzajacych groty
do strzal, oszczepow 1 wloczni), konarzy (hodujacych konie ksigzgce), lagiew-
nikow (wytwarzajacych lagwie, czyli beczki z drewnianych klepek), psarzy (ho-
dujacych psy mysliwskie), skotnikow (wypasajacych stada ksigzgcego bydla),
sokolnikow (hodujacych 1 ukladajacych sokoly uzywane do ksigzecych lowow),
zernikow (pierwotnie zyrdnikdw, wytwarzajacych zerdzie, czyli drzewca oszcze-
pow 1 wloczni) itd. Do dzis na obrzezach najstarszych czesci wickszych miast
(dawnych grodow) znajdujemy ulice Swiadczace o istnieniu w przeszlosci takich
osad (w Poznaniu np. sa to ulice: Garbary, Piekary 1 Rybaki, wczesniej Rybitwy,
pierwotna osada rybacka nad Warta, poza murami miasta).

Wyrazistym sladem dawnej kultury sg tez leksykalno-semantyczne gniaz-
da nazw miejscowych (i terenowych). Takie nazwy, ;jak: Winiary, Winnagora,
Winnica itd., sg pozostalosciami po rozwijajagcej si¢ na naszych ziemiach (glow-
nie w zachodniej czgsci Polski) w sredniowieczu uprawie winngj latorosli i pro-
dukcji wina. Wobec powszechnosci piwajako codziennego napoju wino w sred-
niowieczu mialo zastosowanie przede wszystkim jako wino mszalne. Potrzeby
zaspokajano gléwnie przez import z krajow Europy Poludniowej, uzupelniany
jednak produkcja miejscowq. Najwiece] wina zuzywaly oczywiscie najwigksze
miasta (ktore si¢ rozwinely z najwazniejszych grodow), gdyz bylo tam najwiecej
kosciolow (oprocz fary czy katedry — coraz licznigjsze koscioly klasztorne).
Totez nie dziwi, ze np. w Wielkopolsce w najwigkszych miastach do dzis prze-
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trwaly dzielnice o nazwie Winiary (pierwotnie osady stuzebne zamieszkale przez
winiarzy, trudnigcych si¢ uprawg winnej latorosli 1 produkcja wina): sa Winiary
w Poznaniu, Gnieznie 1 Kaliszu. Nazwy typu Winiary czy Winnagora sa takze
swiadectwem (obok wielu innych, z eksplicytnymi przekazami historycznymi
wlacznie) tego, ze w Sredniowieczu klimat byl u nas znacznie cieplejszy (jak
wiadomo, w tysigcletnich dziejach Polski nastepowaly falowe zmiany klima-
tyczne — po cieplej epoce sredniowiecza klimat zaczal si¢ oziebia¢, a kulmina-
cja te] —jak to si¢ nieraz okresla — malej epoki lodowej wypadla w XVII w.;
od XIX stulecia obserwujemy znowu ocieplanie si¢ klimatu).

Skorosmy ;juz wyzej dotkneli — w zwiazku z nazwami Winiary — kultu-
rotworcze] roli Kosciola, przypomnimy takze, 1z nazwy migjscowe (takie, ;jak:
Cerekwica, Popowo czy Popowice w Polsce zachodniej, gdzie nigdy w tak od-
leglej przeszlosci nie docieraly wplywy Kosciola wschodniego) zaswiadczajg
(znowu: obok eksplicytnych $wiadectw) pierwotne znaczenie wyrazu cerkiew,
ktory byl w sredniowieczu po prostu synonimem kosciola, czy wyrazupop, kto-
ry byl réwniez nazwa duchownego katolickiego.

Nazwy miejscowe odzwierciedlajg nie tylko procesy, zjawiska 1 realia kultu-
rowe przeszlosci. Upamictniaja takze — w szczegolnosci dotyczy tojednego ich
typu, okreslanego wlasnie mianem nazw pamigtkowych (Buczynski, 1995) —
jednostkowe wydarzenia 1 postaci historyczne. Na przyklad krolowa Bona, te-
sknigca do swojego dziedzicznego ksiestwa Bari (ktorego stolice, miasto Bari,
nazywano podowczas w Polsce spolonizowanym mianem Baru), wchodzace
w sklad:jej dobr stolowych miasteczko Réw na Podolu nazwata Barem (i pod ta
nazwag miasteczko przeszlo do historiijako miejscowos¢, w ktorej zostala zawia-
zana konfederacja, zakonczona pierwszym rozbiorem Polski). Wiadysiawowo,
pierwotnie port wojenny zalozony przez Jana Kazimierza, zostalo tak przezen
nazwane na czesC jego starszego brata 1 poprzednika na tronie Wladystawa IV.
Marymont (etymologicznie po francusku “wzgdrze Marii’) upamigtnia Mary-
siefike Sobieska, imnna dzielnica Warszawy, Bemowo — generala Jozefa Bema,
Mrggowo — Krzysztofa Celestyna Mrage (Mrongowiusza), pisarza i leksyko-
grafa, Gizycko — ectnografa 1 dzialacza o$wiatowego na Mazurach Hermana
Marcina Gustawa Gizewiusza, Ketrzyn — historyka Wojciecha Ketrzynskiego,
Legionowo — legiony Pilsudskiego itd.

Byloby nieprzyzwoitoscig wobec dorobku Jubilatki w tym zakresie przypo-
mina¢ tutaj rozlegle poklady kulturowych motywacji 1 asocjacji antroponimow.
Wystarczy wspomnie¢ o :j¢j monografii imion chrzescyanskich (a wigc imion
o niewatpliwej motywacji kulturowej) w sredniowiecznej Polsce (Malec, 1994)
czy o popularnonaukowej ksigzce (Malec, 1996) o imionach 1 nazwiskach daw-
nigj 1 dzis, w ktorej odzwierciedlenie dziedzictwa kulturowego w tych katego-
riach onimicznych wysunglo si¢ zdecydowanie na pierwszy plan.
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Pominiemy tutaj inne kategorie nazewnicze, przypomnimy :;jeszcze tylko na
koniec, ze zdaniem Artura Galkowskiego (2008) najbardziej dzi§ dynamiczna
kategoria nazw wlasnych — chrematonimy — odznacza si¢ wyjatkowo silnym
zakorzenieniem kulturowym. Dotyczy to uwarunkowanego procesami globali-
zacyjnymi planu internacjonalizacji, o czym Galkowski pisze tak:

W dzisiejszych czasach nazwy marek, szczegdlnie tych najpopularniejszych, staly si¢ podsta-
wowym elementem nowej lingua franca. To, co spotykamy, zapamietujemy i nazywamy zgod-
nie z nadanym identyfikatorem stownym w jednym kraju, odnajdujemy réwniez w innym. Przy
czym nie mozna wykluczy¢, ze dzi$ nieznane jeszcze, jako internacjonalizmy, marki typowo
narodowe nie stang si¢ lada moment elementem innego j¢zyka. Decyduje o tym sukces ekono-
miczny firmy, zapotrzebowanie na jej produkt, zabiegi marketingowe (kampanie promocyjne,
medialne, reklama, wspolpraca gospodarcza). Mozna $miato stwierdzi¢, ze w zakresie nazew-
nictwa marketingowego we wspdlczesnym Swiecie zacierajg si¢ roznice jezykowe 1 tworzy si¢
chrematonomastykon firm, wspdlny wielu krajom i jezykom (2008, s. 96).

Przede wszystkim dotyczy to jednak amerykanizacji kulturowe;:

Whioski, powtarzajgce si¢ w wielu analizach chrematoniméw marketingowych pod katem
udziatu w ich budulcu elementow obcojezycznych, zgodnie potwierdzaja, ze najwigksza popu-
larnoscig cieszy sie w tym dziale nazewniczym jezyk angielski. Jest to jezyk, ktory utwierdza
swojg pozycje jezyka miedzynarodowego w roznych dziedzinach zycia wszystkich krajow eu-
ropejskich. Wzmacnia ten trend postepujgcy proces amerykanizacji kultur, czyli ksztaltowania
elementéw kultury globalnej na wzér modeli zza oceanu (s. 318).

Dostojnej Jubilatce zyczymy multos annos dalszych owocnych badan antro-
ponimicznych 1 odkrywania kolejnych obszaréw motywacji 1 asocjacji kulturo-
wych w imionach 1 nazwiskach naszych rodakow.
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SUMMARY

THE ROLE OF PROPER NAMES IN LANGUAGE AND CULTURE

Despite not being an expert, the author, appreciating the importance of the work of Professor Maria
Malec, reminds us about the scope of proper names in Polish, and describes how the cultural heri-
tage of Poland is reflected in place names. The author also discusses the cultural significance of
chrematonyms.

Key words: onymy, cultural linguistics, cultural heritage in proper names



