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Niemcewicz w kanonie czy kanon

Niemcewicza? Glos w dyskusji
Icor BArRKkOWSKI
(Uniwersytet Warszawski)

Jurian UrsyN Niemcewicz, Mowy SEjMOWE 1788-1792, WYBOR 1 OPRAC. ALEK-
sANDER Czaja, Oricyna Wypawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011, s8. 273

Zasugerowane w tytule pytanie mozna uzna¢ za jeden z gléwnych dylematéw, przed
ktérymi staja polscy oswieceniowcy, gdy planuja jakakolwiek inicjatywe zwigzang
ze spuscizng pana na Ursynowie. Konieczno$¢ ,postuzenia si¢” Niemcewiczem
przy prébie calosciowego oméwienia pismiennictwa przetomu XVIII i XIX wieku
zakrawa na oczywisto$¢, tym bardziej, gdy idzie o opracowania filologiczne. Nie-
koniecznie jednak wiadomo, co nalezaloby uzna¢ za najbardziej klasyczne, repre-
zentatywne czy tez — by posluzy¢ si¢ tym dyskusyjnym terminem — kanoniczne.
Kolejne rozterki wigza si¢ planowaniem wydawnictw popularyzatorskich. Stusznie
zauwazy! kilka lat temu Grzegorz Zajac (przy okazji recenzji Niemcewiczowskie-
go Dziennika z czynnosci moich na Ursinowie), ze ,autor Powrotu posta to postaé
wlasciwie dzisiaj nieznana, nieistniejgca w kulturowym obiegu™. By¢ moze garstka
czytelnikéw kojarzy przesmiewcza ksigzke-paszkwil Karola Zbyszewskiego, reszta
to studenci polonistyki.

Cho¢ w sposéb ledwie zauwazalny, ten stan rzeczy powoli si¢ zmienia®. Niemale
zastugi ma w tym autor recenzowanej tu edycji, historyk Aleksander Czaja. Z waz-

niejszych jego opracowan wymienic trzeba prace Migdzy tronem, bulawq a dworem

1 Recenzja w ,Wieku Oswiecenia” nr 27,2011, s. 235.

2 Mowa przede wszystkim o nastepujacych ksigzkach i edycjach: M. Chachaj, Dramy i tragedie histo-
ryczne Juliana Ursyna Niemcewicza, Lublin 2007; E. Szczepan, Pogrobowiec Oswiecenia czy nowator?
Dziewigtnastowieczna tworczos¢ dramatyczna J.U. Niemcewicza, Szczecin 20115 G. Zajac, Czuly we-
redyk. Twirczos¢ poetycka Juliana Ursyna Niemcewicza, Krakéw 2015; Tryptyk piastowski. ,Kazimierz
Wielki’, ,Jadwiga, krolowa polska’, ,Piast” Juliana Ursyna Niemcewicza, oprac. A. Mateusiak, £.6dz
2015.
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petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajqcej 1786-1789 oraz Lata wielkich nadziei:
walka o reformg panstwa polskiego w drugiej potowie XVIII w.3. Miejsce szczegdlne
w dorobku badacza zajmujg dzieta poswiecone Niemcewiczowi — rozprawa Ju-
lian Ursyn Niemcewicz. Fragment biografii 1758-1796 z 2005 roku oraz dwie edycje:
stosunkowo niedawna Zywot Juliana Ursyna Niemcewicza (biografia piéra Adama
Jerzego Czartoryskiego) i Mowy sejmowe 1788-1792. Ostatnie z wymienionych
to zreszta efekt szeroko zakrojonego planu wydawniczego oficyny ASPRA-JR,
w ktérej od paru lat powstaja kolejne tomy ,Kolekeji Niemcewiczowskiej” (w tej
takze serii ukazal si¢ wspomniany wyzej Dziennik z czynnosci moich w Ursinowie).

Juz od pierwszych zdan wstepu autor stara si¢ — choé nie wprost — ustosunkowaé

do postawionego wyzej problemu ,kanonu Niemcewicza”. Czytamy bowiem:

Mowy sejmowe Juliana Ursyna Niemcewicza to wazna czg$¢ spusci-
zny politycznej i intelektualnej Sejmu Czteroletniego [...] ktérego
najwigkszym dzielem bylo uchwalenie [...] Ustawy Rzadowej, zwanej
Konstytucja 3 Maja. Do jej ustanowienia, swoja aktywnoscig i patrio-
tycznymi mowami, przyczynil si¢ w duzym stopniu poset inflancki*.

Tym samym zmienia si¢ calkowicie hierarchia waznosci w kanonie — edycja, cho¢
okoliczno$ciowa’, od razu dyskursywizuje cala Niemcewiczowska literature pod-
miotu. Poset inflancki b¢dzie zatem pierwszoplanowym graczem czaséw Sejmu
Wielkiego, pézniejsza dziatalnos¢ literacky zrozumie¢ mozna wigce tylko wtedy, gdy
podkreslona i zrozumiana zostanie jego (samodzielna!) rola wsréd reformatoréw
i méwcéw sejmowych.

Jesli faktycznie ukryto tu teze ksigzki, to jest ona i ciekawa, i odwazna (cho¢
pewnie nie nazbyt odkrywcza, bo podobne podejscie dokumentuje chociazby roz-
prawa Jana Dihma 7 lat dwudziestych XX wieku®). Lektura edycji i komentarzy
dobitnie uzmystawia, jak wielkim uznaniem cieszyly si¢ wystapienia Niemcewi-
cza i jak powazng role odgrywaly druki jego méw, Czaja bowiem bazuje przede
wszystkim na opiniach z epoki. Tak jest chociazby w przypadku oracji w obronie
chlopéw, ktorej odwage i nowatorstwo zachwalal Adam Jerzy Czartoryski. Duzo
tez méwi sie tu o ostrosci polemik, spowodowanych tezami wystapiert mtodego
posla. Z edycji jasno wynika cos, czego raczej nie bierze si¢ zwykle pod uwage
w polonistycznych opracowaniach — oto okazuje si¢, ze debiutujacy dopiero poset

3 Wymienione ksigzki publikowano odpowiednio: Warszawa 1988, Warszawa 1992.
4 Zob. Wstep,s. 7 omawianej edycji.
5 220.rocznica uchwalenia Ustawy Rzadowej i 170. rocznica $mierci Niemcewicza.

6 ]. Dihm, Niemcewicz jako polityk i publicysta w czasie Sejmu Czteroletniego, Krakéw-Warszawa 1928.
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zabieral glos we wszystkich w zasadzie wazniejszych sprawach dyskutowanych
w latach 1788-1792. Wyglosit tekst (a by¢ moze nawet go redagowal) Uwag do pro-

. jektu praw doczesnych o sukeesji (co wskazywatoby, ze jednak miat dosé istotny, nawet

: jesli zakulisowy, udzial w formulowaniu pézniejszej Ustawy Rzadowej), walczyt
o poprawienie sytuacji chlopéw, przystuzyt si¢ likwidacji Rady Nieustajacej, prze-
mawial za wolnoscig druku i prawem do wypowiadania mysli, nawet pomyst Jana
Potockiego o uzbrojeniu Kurpiéw (w 1792 r.) przeszed! przez redakcje Niemcewicza.
Dopuszczenie do obrad senatu metropolity ruskiego (wedtug edytora — najwickszy
sukces roku 1790) takze jest w jakim$ stopniu zastuga talentéw dyplomatycznych
autora Spiewo’w historycznych.

Czaja jest wigc zdecydowanym entuzjastg poczynan Niemcewicza. Jako badacz
potrafi jednak by¢ ostrozny i krytyczny. Dystansuje si¢ chociazby od tezy Emanu-
ela Rostworowskiego, gloszacego pierwszoplanowy udzial méwcy w zapisywaniu
tekstu Konstytucji (Niemcewicz raczej tylko zgtaszal projekty pozniejszych ustaw).
Uwaznie przebadal tez gléwne koncepcje ze starszych opracowan i przeprowadzit
wlasng kwerendg, co pozwolito zrewidowac osad o liczbie wystapien w omawianym
okresie — bylo ich nieco wigcej, niz wykazywal Bernard Krakowski w Oratorstwie
politycznym na forum Sejmu Czteroletniego (1968).

To, co jest zasluga edycji, niestety jest jednak takze jej wada — dos¢ zasadnicza.
Zdumiewa bowiem fakt, ze w tomie méw Niemcewicza gléwnego bohatera stychaé
stosunkowo najmniej. Otrzymalismy zamiast tego w pelni autorska ksiazke, w ktérej
teksty z epoki sa zaledwie dodatkiem, majacym ilustrowaé zaprezentowane przez
badacza fakty. Oracje Niemcewicza, zamiast (jak to w edycjach zwykle bywa) staé
sie najbardziej podstawowym elementem ksigzki, zostaly umiejetnie wplecione
w tok rozumowania uczonego, przez co zupelnie niepojete staje si¢ umieszczenie
Juliana Ursyna jako autora tomu. Nie jest to edycja, lecz opracowanie zagadnienia.
Co wigcej, nie zawsze czytelnik ma mozliwos¢ zapoznania si¢ z caloscig oracji —
Czaja na ogét dobiera fragmenty, ktérymi stara si¢ poprze¢ wlasne tezy.

Wiele wskazuje tez na to, ze Mowy sejmowe 1788-1792 s3 w duzej mierze zreda-
gowang powtdrka ksiazki Julian Ursyn Niemcewicz. Fragment biografii. ..,z ktorej
wyjeto rozdzial drugi (Sejm Czteroletni, s. 82-192) i uzupetniono wypisami ze Zrédet,
ktérych Czaja nie wykorzystal w pelni w swojej wezesniejszej rozprawie. Wystar-
czy poréwnac chociazby fragmenty omawiajace debaty o Radzie Nieustajacej. We
Fragmencie (0od s. 94) i w edycji (s. 68-70) autor postuguje si¢ identycznymi niemal
frazami, jedyna réznica polega na bardziej skrétowym potraktowaniu wybranych
watkéw, aby nieco mocniej zaakcentowac edytorski charakter pracy o Niemcewiczu.

Niestety, akurat w tym przypadku tekstu z epoki (w stosunku do Fragmentu) przy-

7 Zob.s. 221 omawianej edycji.
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bylo niewiele. Dotyczy to calej ksiazki, aczkolwiek trzeba odnotowaé, ze znalazly
si¢ tu takze cale oracje (np. obie mowy w obronie chlopéw — ze stycznia i marca
1789 r.— oraz mowa przeciw Sewerynowi Rzewuskiemu i Szczgsnemu Potockiemu
Z 27 stycznia 1792 1.).

Paradoksalnie wiec trzeba omawiang edycje potraktowaé jako rozprawe naukows,
w ktérej zaprezentowano poszerzone o rozlegte konteksty kalendarium wydarzen.
Nawet jednak z tej perspektywy zastanawia do§¢ swobodny stosunek autora do
skadinad znanych i pozytecznych pozycji z literatury przedmiotu. Czaja z pewnoscia
doskonale wyzyskat klasyke (cho¢ sprawdzenie tego utrudnia brak bibliografii), czyli
Jana Dihma, Wtadystawa Konopczyniskiego, Romana Kalete, Emanuela Rostwo-
rowskiego, a nawet Karola Zbyszewskiego, ale nie wida¢ prac nowszych, chociazby
rozprawy Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej Andrzeja Walickiego. Duzo
w ,edycji” méwi si¢ o stosunku szlachty do monarchii — tu wlasnie badacz-socjolog
bardzo by si¢ przydal. Wida¢ u Walickiego, jak przedziwnie nieraz réznicowaly sie
postawy oratoréw wobec tego kluczowego zagadnienia. Od zajadlej — acz nieko-
niecznie konserwatywnej — krytyki piéra Seweryna Rzewuskiego (O sukcesji tronu
w Polsce rzecz krotka, 1789), przez centrowo-utopijno-antymonarchiczng koncepcje
»powszechnego uobywatelnienia” Adama Rzewuskiego (O formie rzqdu republikari-
skiego, 1790), az po tezy Wojciecha Turskiego (Mysi o krdlach, o sukcesji, o przeszlym
i przyszlym rzqdzie, 1790), gdzie takze sformutowano krytyke dziedzicznosci tronu,
ale zarazem obalano roszczenia stronnictwa hetmanskiego, niezbyt wszak chetnego
objeciu catego spoteczeristwa pojeciem narodu®. Stad juz bardzo blisko do prokrs-
lewskiego humanisty Niemcewicza, cho¢ przeciez do glowy nikomu by prawie nie
przyszlo, aby laczy¢ go jakos z wymienionymi wyzej personami. Dosé¢ zdawkowo
(ledwie trzy razy) wspomina Czaja o Stanislawie Staszicu i jego Przestrogach dla
Polski, a przeciez wlasnie ta posta¢ pozwolilaby zrozumiec i pokazaé nieodlegle
echo Deklaracji praw czlowicka i obywatela, pobrzmiewajace czasem na sali obrad.

W Mowach sejmowych odnotowano i oméwiono takze, powstajace réwnolegle
z wystapieniami obradujacych, bajki Niemcewicza. Trudno jednak orzec, czy autor
korzystat z dwutomowej edycji Wierszy politycznych Sejmu Czteroletniego Krystyny
Maksimowicz’ lub czy poréwnywal swoje ustalenia z rozprawa Poezja polityczna
a Sejm Czteroletni tej badaczki™. Zanikt takze publicystyczny kontekst sejmowych
konfrontacji, ktéry dobrze wzbogacitaby praca O forme rzqdu czy o rzqd dusz?
Anny Grzeskowiak-Krwawicz, w ktérej autorka przekonujaco wykazata, w jaki

8 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 32-43.

9 Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cz. 1-2, z papieréw E. Rabowicza oprac. K. Maksimowicz,
Warszawa 1998-2000.

10 K. Maksimowicz, Poezja polityczna a Sejm Czteroletni, Gdansk 2000.
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sposéb wlasnie publicystyczne, czesto abstrakcyjne w tresci druki zamienialy sie
z czasem w faktyczne postanowienia ustrojowe™. Nie wida¢ wiec chociazby tego,
jakim impulsem do wystapieni na méwnicy byly Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskie-
go Staszica. Poza precyzyjnym opisaniem kolejnosci zagadnieri sejmowych, takie
wlasnie polemiczne watki bylyby bardzo pozadane, skoro sam autor przyjat forme
omoéwienia kontekstowego.

Warto takze przyjrze¢ si¢ metodzie komentowania co trudniejszych poje¢ czy
kontekstéw. Tu akurat badacz zatroszezyt si¢ o niewykwalifikowanego czytelnika,
objasniajac w zasadzie wszystkie mozliwe niejasnosci. W dolaczonych przypi-
sach otrzymujemy wigc skrétowe biogramy wazniejszych i mniej waznych postaci,
tlumaczenia lacinskich maksym i wyrazéw obcych, a takze objasnienia dawnej
tytulatury. Obok przypiséw profesjonalnych figuruja epizodycznie takze formuty
albo banalne (np. Jean Jacques Rousseau, pisarz i filozof francuski), albo oderwane
od kontekstu. Tak jest przykladowo przy oméwieniu ksiggozbioru Szkolty Rycer-
skiej, w ktérym niewgtpliwie figurowal Voltaire. Niestety, encyklopedyczne uwagi
w rodzaju ,ojciec tolerancji i liberalizmu” czy ,wieziony i przesladowany za swoje
poglady” (bez podania informaciji, kiedy byl wi¢ziony i za jakie konkretnie pogla-
dy) nie wspélgraja z trescig ksiazki — akurat tutaj nalezaloby o$wieci¢ czytelnika
w kwestii, jakiez to druki mogly wzbogaca¢ ksiegozbiér uczelni albo za publikacje
ktérych dziel filozofa spotkaly nieprzyjemnosci? No i najwazniejsze — co ma z tym
wspdlnego Niemcewicz? Co wiadomo (i czy wiadomo cokolwiek) o jego obeznaniu
chociazby z Traktatem o tolerancyi?

Komponent edytorski rozprawy powstal w znacznej mierze na podstawie Zrédet
rekopismiennych, w kilku przypadkach podstawg transkrypcji byty mowy opubli-
kowane w ,,Gazecie Narodowej i Obcej”. Bezcennym dodatkiem natomiast jest
uwzglednienie aneksu z biografii Niemcewicza autorstwa wspomnianego Adama
Jerzego Czartoryskiego. Modernizacja tekstu odbyla si¢ z uwzglednieniem oso-
bliwosci jezykowych XVIII wieku, uwspélczesniano gléwnie interpunkcije oraz
zapis wielkich i matych liter (acz z blgdami, nie ma bowiem powodu, by stowa
,naréd”1 ,0jczyzna’ pisa¢ wielka litera, jest to obyczaj z epoki, ktéry niepotrzebnie
stosujemy wspolczesnie, zwlaszcza ze juz w dawnych drukach panowala w tym
zakresie spora niekonsekwencja). Nie w pelni przemyslany wydaje si¢ tez obyczaj
dopisywania objasnieni do tekstu gtéwnego w nawiasie kwadratowym — inne
zasady panuja obecnie w sztuce edytorskiej i ewentualna reedycja winna ten fakt

uwzglednic.

11 A. Grzeskowiak-Krwawicz, O formg rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletnie-
g0, Warszawa 2000.
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Reasumujac powyzsze uwagi, przyznaé trzeba, ze dzielo warszawskiego hi-
storyka jest cennym wkiadem do badan nad epoka Stanistawa Augusta. Z calg
pewnoscig opracowanie to moze postuzy¢ w dydaktyce akademickiej jako Zrédlo
tekstow z epoki przystepnie przyblizonych mniej wyrobionemu odbiorcy (co pi-
szacy te sfowa sam sprawdzit w praktyce na ¢wiczeniach z literatury staropolskiej
i oswieceniowej). Dziwi jednak, ze ta wazna pozycja jest w zasadzie zredagowang
i uzupelniong o dluzsze fragmenty ,reedycja” starszej ksigzki, a takze fakt, ze — tra-
westujac nieco Stanistawa Mackiewicza — mamy tu do czynienia z oryginalnym

edytorskim anachronizmem.





