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Monografia 198y. Literatura i kultura schytkowego PRL-u jest pigtym z kolei tomem
serii wydawniczej ,Badania Filologiczne nad Cenzura PRL”, a zarazem plonem
bialostockiej konferencji, ktéra miala miejsce w 2015 roku. Podobnie jak w pozo-
stalych tomach z serii splataja si¢ w niej dwa podstawowe watki dotyczace litera-
tury i kultury polskiej w latach 1945-1989 oraz szeroko rozumianej kontroli stowa,
zaréwno tej instytucjonalnej, jak i nieformalne;.

Pomyst zbudowania refleksji dotyczacej péznego PRL-u wokét roku 1984 nalezy do
tych z gruntu nieoczywistych. Jak zauwazaja redaktorzy tomu jest ,to data historycznie
niewyrazista, rok, od ktérego nic si¢ nie zaczyna i na ktérym nic si¢ nie konczy, rok,
jakich wiele w historii Polski Ludowej i PRL-u” (s. 5). Wybér roku 1984 ma charakter
symboliczny, w pierwszej kolejnosci przywoluje bowiem konotacje zwiazane z powie-
scig Orwella. Sktania réwniez do zadawania pytan o codziennos¢ lat osiemdziesiatych
w réznych jej wymiarach: spotecznym, politycznym i literackim. Pozwala w refleksji
naukowej odrzuci¢ pokuse patrzenia na zjawiska natury artystycznej przez pryzmat
jednoznacznosci wyrazistych cezur i generalizujacych ocen. Kaze ustosunkowac si¢
do dychotomii, o ktérej w odniesieniu do tych lat pisal Tadeusz Drewnowski, iz ,byly
dla Polski najdramatyczniejszym i najbardziej jalowym okresem jej powojennych
dziejéw, a zarazem doprowadzity do... wybicia si¢ na niepodlegtos¢™.

Za punkt wyjscia obrano w monografii ,rok orwellowski”i trudna, bo w Polsce
Ludowej nieoficjalng recepcje najstynniejszej w dziejach literatury antyutopii piéra

1 T. Drewnowski, Literatura polska 1944-1989. Proba scalenia. Obiegi — wzorce — style, Krakéw 2004,
s. 455.
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angielskiego pisarza. Jak przypomina Andrzej Stoff, autor otwierajacego pierwsza
czg$¢ monografii artykutu Rok 1984 — Nowy wspaniaty swiat. Pulapki czytelnicze (i nie
tylko), powies¢ Orwella oficjalnie opublikowano w Polsce dopiero w 1988 roku. Nie
oznaczalo to jednak, ze polski czytelnik tekstu nie znal. Wrecz przeciwnie, Rok 198y
razem z Folwarkiem zwierzgcym nalezaly do utworéw najczesciej publikowanych
poza cenzurg. Na podstawie bibliografii edycji drugoobiegowych autor doliczyt si¢
13 wydan w przypadku pierwszej powiesci i 23 wydan w przypadku drugie;.

Do Polski twérczos¢ Orwella docierala takze w nielicznych i zazwyczaj kry-
tycznych przywolaniach w oficjalnej publicystyce. Pojawiala si¢ takze w postaci
wydan emigracyjnych przemycanych do kraju w falszywych oktadkach, charak-
terystycznych dla tanich wydan literatury sowieckiej. Okolicznosci te przywoluje
Krystyna Wieczorek de Oliveira w szkicu O wezesnych relacjach Orwella z Polskg.
Jest on réwniez okazjg do zaprezentowania stosunku autora Folwarku zwierzgcego
do Polski i relacji taczacych go z Polakami. Byly one budowane takze w oparciu
o sprawy zawodowe, do jakich nalezaly ttumaczenia dorobku Orwella. Pierwsza
ksigzka tego autora wydang w jezyku polskim byl Folwark zwierzecy w ttumacze-
niu Teresy Jeleriskiej. Posta¢ innego ttumacza, tym razem Roku 1984, przybliza
z kolei Maria Kotowska-Kachel. Rozwazania badaczki idg w kierunku zarysowa-
nia glebszej paraleli taczacej autora przektadu — Tomasza Mirkowicza — i autora
utworu oryginalnego. Jej przejawy sa obecne we wlasnej twérczosci Mirkowicza,
w szczegolnosci w opowiadaniu 7unel. Jest ono préba pogodzenia prozy utopijnej
z polityczng fantastyka. Niestety - jak zauwaza Kotowska-Kachel - préba literacko
nieudang, w przeciwieristwie do ttumaczen wychodzacych spod piéra tego autora.

Proza Orwella patronuje takze kilku artykutom z czgsci trzeciej, zatytulowane;
Literatura lat osiemdziesigtych, 1984 w literaturze. W kontekscie Roku 1984 opowia-
danie Olgi Tokarczuk Profesor Andrews w Warszawie interpretuje Anna Lorenta.
Wspélnote gatunku i technik artystycznych dostrzega réwniez Rafal Szczerba-
kiewicz, analizujac polska fantastyke lat osiemdziesiatych, a zwlaszcza przypadek
Paradyzji Janusza Zajdla. Z kolei Zbigniew Kazimierczak dostrzega nawigzania do
tworczosci Orwella w zbiorze poezji i prozy Nieobjeta ziemia Czestawa Milosza.
Inng wazng inspiracja, widoczng w tym tomie, jest réwniez twérczos¢ Fiodora
Dostojewskiego. Z lektury szkicéw Beaty Larenty i Anny Jeziorkowskiej-Pola-
kowskiej wynika, ze wiek XIX pozostaje dla pisarzy lat osiemdziesiatych ciagle
aktualng i poreczng (ze wzgledu na obecnosé instytucjonalnej cenzury) perspektyws,
przez ktéra mozna czytaé wspélczesnosé. Dzieje si¢ tak chociazby w przypadku
Lecha Terleckiego czy Adolfa Rudnickiego. Charakterystyczne dla literatury tej
dekady staje si¢ takze postugiwanie si¢ stowami-kluczami. Do najbardziej popu-
larnych spo$réd nich nalezy ,kolejka”, ktéra staje si¢ tematem rozwazari Krystyny

Jakowskiej w artykule Stac w kolejce. Zycie i literatura. Kolejka dla wielu twércow
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tego okresu, w tym Konwickiego czy Barariczaka, stanowi metonimi¢ PRL-u, bo
jest, jak dowodzi badaczka, w swej istocie tragikomiczna, réwnoczesnie $miesz-
na i grozna, trywialna i istotna. Ma tez charakter doswiadczenia pokoleniowego.
Z powodzeniem moze zatem stuzy¢ literaturze do nazywania tego, co istotne, nie
tylko w sferze spoleczne;.

Kontrola stowa pojawia si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu jako temat wigk-
szosci artykuléw zamieszczonych w recenzowanym tomie. Staje si¢ ona gléwnym
przedmiotem rozwazan w przypadku szkicéw umieszczonych w dwéch podroz-
dziatach monografii zatytutowanych Cenzura i cenzurowani oraz Film, teatr, muzyka
i sztuki wizualne w latach 8o.

Poprzez analize¢ cenzorskich dokumentéw badaczom udaje si¢ w recenzowane;j
pracy obnazy¢ strategie zaktamywania rzeczywistosci przez wladz¢ komunistyczna.
Pokazuja jednoczesnie jej absolutystyczne ambicje w tym zakresie. Kontrola dotyczy
bowiem wszelkich form przekazu: publicystycznego, literackiego, telewizyjnego
czy teatralnego. Znamienng ilustracja tych praktyk jest cenzurowanie informacji
o $mierci i pogrzebie ks. Jerzego Popietuszki oraz pézniejszym procesie jego mor-
dercéw opisane w artykule Kamili Budrowskiej Popiefuszko. O najtrudniejszym
cenzorskim zadaniu roku 1984. Skala i glebokos¢ ingerencji cenzorskich w dotyczacy
tej sprawy material medialny i literacki sklania do rewizji obiegowych sadéw o nie-
istotnym wplywie cenzury na komunikacje spoleczna w Polsce lat osiemdziesiatych.

Pozostale artykuly stanowia réwniez interesujace uzupelnienie stanu badan
nad dzialaniem cenzury w omawianym okresie. Szkic Barbary Tyszkiewicz wpro-
wadza nas w arkana cenzorskiego rzemiosla, pokazujac na licznych przyktadach
ograniczony zakres swobody twérczej ludzi teatru i pidra w roku 1984. Ciekawym
dopelnieniem tej refleksji jest artykul Elzbiety Dabrowicz prezentujacy, w jaki spo-
s6b preparowano pamie¢ o powstaniu warszawskim i do jakich celéw politycznych
ja wykorzystywano. Autorka przekonywajaco dowodzi, ze dla komunistéw kleska
powstaniczej Warszawy stanowila jeden z wazniejszych argumentéw legitymizu-
jacych ich wladze. Jako negatywny mit zalozycielski powstanie bylo na tyle cenne
w rekach propagandzistéw, ze udaremniano kazdg inicjatywe, takze spoleczng —
jak budowa Pomnika Powstania Warszawskiego — ktéra moglaby doprowadzi¢ do
reinterpretacji wydarzen z roku 1944.

Zamykajacy czwartg czes$¢ tomu szkic Wiktora Gardockiego jest interesujaca
glosa do badari nad powojenng krajowsa recepcja tworczosci Czestawa Milosza.
Posta¢ noblisty stanowi w latach osiemdziesigtych nie lada wyzwanie dla aparatu
kontroli, gdyz musi on, sprowokowany przyznaniem w 1980 roku nagrody Nobla
polskiemu poecie, przywréci¢ pamiec¢ zaréwno o nim, jak i o jego dorobku. Co
ciekawe, w tym czasie urzednicy z Mysiej dbaja przede wszystkim o to, by nie przy-

pominano opinii publicznej dziatan cenzury wymierzonych wezesniej w Milosza.
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W ksigzce znalazlo si¢ rowniez miejsce dla pokazania opozycyjnej wobec wiadzy
dzialalnosci oséb zwigzanych ze sztukami wizualnymi. Szczegélnie interesujaca
postacia wydaje si¢ by¢ wéréd nich Mirostaw Chojecki, zalozyciel najwigkszego
drugoobiegowego wydawnictwa NOWA, a po wymuszonej politycznie emigracji
w 1981 roku niezaleznego osrodka filmowego Studio Video Kontakt. O znaczeniu
wolnego stowa w obalaniu komunizmu, nawet jesli wybrzmiewalo ono w drugim
badz trzecim obiegu, przekonuje nas dziatalnos¢ Niezaleznej Telewizji Mistrzejo-
wice, prezentowana przez Alicj¢ Kisielewska, czy tez zaangazowanie Kazimierza
Brauna w budowanie niezaleznej sceny teatralnej, opisane przez Joanng Michalczuk.

Ciekawg prébe rewizji stereotypu lat osiemdziesigtych widzianych jako czas
zmarnowany, swoista czarna dziura w literaturze polskiej czy czas przejsciowy,
stanowig artykuly zgromadzone w ostatniej czgsci tomu. Na szczegdlng uwage
zastuguje szkic Agnieszki Czyzak Sygnaly przesilenia — rok 1984 z perspektywy ostat-
niego cwiercwiecza. Badaczka wskazuje w nim na obecne w literaturze tej dekady
wazne proby ,reinterpretacji i renarracji wspélnotowych mitéw”, ktérym towarzyszy
ambicja wypracowania odpowiedniej formy artystycznej, przejawiajacej si¢ w tym
wypadku w sktonnosci do uje¢ antyfikcyjnych, afabularnych, nastawionych na pre-
zentyzm. Jako przyktad obecnosci tych tendencji podaje ona opublikowane w roku
1984 powiesci: Kamieri na kamieniu Wiestawa Mysliwskiego, Stankiewicz. Powrdt
Eustachego Rylskiego i Rzeka podziemna, podziemne ptaki Tadeusza Konwickiego
oraz literatur¢ dokumentu osobistego: Dziennik pisany nocg 1980-1983 Gustawa
Herlinga-Grudziniskiego, Miesigce Kazimierza Brandysa i Prawdg nieartystyczng
Henryka Grynberga. Andrzej Niewiadomski, autor kolejnego artykutu, diagnozuje
literature lat osiemdziesigtych podobnie jak Czyzak, z perspektywy ex post, tego, co
w literaturze wydarzyto w dekadach pézniejszych. Takie spojrzenie pozwala Nie-
wiadomskiemu widzie¢ w poezji tego czasu jednoczes$nie zamkniecie ,dojrzatego
etapu polskiej nowoczesnosci” oraz poczatek jej erozji zaréwno na plaszczyznie
teoretycznej, jak i w praktyce poetyckiej. Zamykajacy monografie szkic Elzbie-
ty Jurkowskiej o recepcji peerelowskiej twérczosci Wactawa Potockiego stanowi
przypomnienie — na podstawie szczegétowych przyktadéw, typowych dla paistwa
totalitarnego mechanizméw manipulowania sfowem. Podobnie jak inni klasycy
w PRL-u padl on po 1945 roku ofiarg rewizyjnych odczytan, ktére przyniosty plon
w postaci upolitycznionych i doraznych interpretacji oraz tendencyjnych wybo-
réw jego dorobku. Jurkowska zauwaza, co warto podkresli¢, ze lata osiemdziesiate
byly pod tym wzgledem przelomowe. Pojawily si¢ bowiem w tym czasie artykuly
ukazujace Potockiego w innym, bardziej zniuansowanym $wietle niz w dekadach
poprzednich, wéwczas takze zapoczatkowano, niestety nieukorniczone z powodu
$mierci edytora, wydanie Dzie/ wszystkich siedemnastowiecznego poety.
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Sprofilowanie w ksiazce refleksji badawczej wokét roku 1984, a wige takze ,,roku
orwellowskiego”, pozwolilo poszerzy¢ horyzont dociekan o material kompara-
tystyczny i interdyscyplinarny, przede wszystkim zwigzany z literaturg, ale takze
z kulturg, historia, socjologia czy sztukami wizualnymi. Z poszczegélnych artykutéw
i calej pracy wynika, zZe nie mozna méwi¢ w sposéb pelny o kulturze schytkowego
PRL-u bez wskazania jej uwikiari w zagadnienia polityczne. Zaleznosci te widaé
na kazdym poziomie. Polityka odcisngla swoje pietno na biografiach, poetyce, te-
matach, tresci i formie komunikacji spotecznej. Analiza tego uwiktania wydobyla
z obrazu tej dekady na plan pierwszy takie zagadnienia, jak rézne formy obecnosci
/ nieobecnosci pisarza i tekstu czy tez rozmaite formy obiegu literatury: oficjal-
nego, podziemnego i emigracyjnego. Z mozaiki tych tematéw wylania si¢ synteza
lat osiemdziesigtych przedstawiajaca rozmaite przypadki biograficzno-tekstowe
w oparciu nie tylko o éwezesnie publikowane Zrédla, ale takze o materiaty archi-
walne, pochodzace przede wszystkim z zespotu Gléwnego Urz¢du Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk.





