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Pamflet jaki jest, kazdy widzi

Tomasz Stepient

Rec.: ,,Chamuly”, ,gnidy”, ,przemilczacze”. Antologia

dwudziestowiecznego pamfletu polskiego. Wybér,

wstep, oprac. D. Kozicka. Krakéw (2010).
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PAMFLET JAKI JEST, KAZDY WIDZI

.CHAMULY”, ,GNIDY", ,PRZEMILCZACZE"... ANTOLOGIA DWUDZIESTOWIECZNEGO
PAMFLETU POLSKIEGO. Wybor, wstep, opracowanie Dorota Kozicka. Krakéw (2010).
Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”, ss. 702, 2 nlb. ,Krytyka
XX 1 XXI Wieku”. Seria pod redakcja Doroty Kozickiej, Macieja Urbanowskiego, Marty Wyki.
[T.]11.

Satyra (w rozumieniu funkcjonalnym - na co$/kogo$) i satyrycznosé (jako specyficzne na-
cechowanie literatury pieknej, krytyki literackiej i publicystyki spoleczno-politycznej) niezbyt
czesto staja sie obiektem uwagi i namystu polskiego literaturoznawstwa. Dotyczy to zwtasz-
cza literatury nowoczesnej - tu satyra i r6zne formy realizacji satyrycznosci (w tym pamflet)
rzadko budza zainteresowanie badaczek i badaczy.

Obszerna, liczaca 700 stronic antologia opracowana przez Dorote Kozicka jest istotnym
uzupelnieniem stanu badan, jej zawartos¢ przypomina i unaocznia szeroki zasieg fenomenu
pamfletu i pamfletowosci w obrebie XX-wiecznej komunikacji literackiej w naszym kraju.

~Badania nad pamfletem w Polsce skupiaja sie najczesciej na czasach reformacji, a przede
wszystkim na okresie oswiecenia, kiedy to stanowit on jedna z najczeSciej uprawianych
odmian piSmiennictwa. Prezentowany tu wybor tekstow stuzy¢ ma jednak pokazaniu, po
pierwsze — ze ta forma wypowiedzi jest ciagle obecna w przestrzeni dyskursu publicznego,
w tym - literackiego, a po drugie - Ze wraz ze zmiana gustow literackich, konwencji obycza-
jowych i kulturowych zmieniaja sie do pewnego stopnia forma i styl pamfletowych wystapien”
- czytamy we wprowadzajacym szkicu (Pamfletowe oblicze dwudziestowiecznej krytyki,
s. 9-10). Przyjrzyjmy sie zatem uwazniej zawartosci antologii, analize wprowadzenia i opi-
sanego tam zakresu pojecia ,pamflet” odkladajac na pézniej. Autorka wstepu, wyboru
i opracowania zarazem — podzielita utwory zgromadzone w antologii na 4 czesci (O pisarzach...,
O krytykach..., O pryncypiach..., O polityce...), a zamieszczone tu teksty i fragmenty tekstow
reprezentuja rézne segmenty czasowe XX wieku, réozne formy gatunkowe i rézne stopnie
natezenia ,pamfletowosci”.

Tak oto w czesci pierwszej (O pisarzach...) w punkcie wyjscia Wactaw Natkowski dema-
skuje klasowe oblicze Henryka Sienkiewicza, a Stanistaw Brzozowski na dwa sposoby (lu-
dyczny i powazny) rozprawia sie z Miriamem, z kolei w punkcie dojscia Jerzy Pilch neglizu-
je debiutancka ksiazke Mariusza Wilka (tekst Ucha pycha o Wilczym notesie), Tomasz Burek
za$ zneca sie nad Esther Stefana Chwina (Macie swoja , Tredowata”). A pomiedzy? Sa tytu-
towe Chamuty poezji Juliana Przybosia, satyryczny portret Antoniego Stonimskiego piéra
Kazimierza Wyki; Tadeusz Borowski pojawia sie jako surowy krytyk oswiecimskiej ksiazki
Z otchtani Zofii Kossak-Szczuckiej (Alicja w krainie czaréw). Nekrofiliacje sanacyjne Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego opisuja zjadliwie Zofie Natkowska jako nieudolna pamflecistke
sanacji (chodzi o powies¢ Wezty zycia z 1948 r.), a para Galczynski-Milosz wystepuje na-
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przemian jako bohaterowie i autorzy (Poemat dla zdrajcy Galczynskiego i fragment Zniewo-
lonego umystu dotyczacy autora tego wiersza). Jan Blonski Zle pisze o Adolfie Rudnickim
(Pekniete lustro), Zbigniew Irzyk we ,Wspdlczesnosci” szarga swietos¢ kanonicznej juz wtedy
(1957) Natkowskiej, Andrzej Mencwel zlosliwie parodiuje Kazimierza Brandysa (Jak byé
kochanym), Wiestaw Pawel Szymanski we fragmencie Urolkéw dworu lustruje zycie erotycz-
ne Marii Dabrowskiej, a Karol Maliszewski bardzo krytycznie ocenia 50-latkéw — Barancza-
ka i Zagajewskiego (Podréz zimowa przez ziemie ognista). Data pierwodruku tekstu otwiera-
jacego te czesc antologii to r. 1904, ostatni zas tekst opublikowany zostal w 2000 roku. Jest
modernizm i miedzywojnie, lata czterdzieste i piecdziesiate; kraj, emigracja i drugi obieg;
okres po transformacji 1989 roku. Podobna wieloraka reprezentatywnosé pojawia sie w ko-
lejnych czeSciach antologii.

W czesci drugiej (O krytykach...) przedstawicielami pamfletu Mlodej Polski sa: Wilhelm
Feldman zle piszacy o profesorze Jozefie Tretiaku jako badaczu Stowackiego, Jerzy Zutawski
Zle piszacy o Wilhelmie Feldmanie jako historyku literatury polskiej i Jan Lemanski - jako
autor wiersza Erudyta (bedacego zakamuflowanym pamfletem na Brzozowskiego). Pamflety
miedzywojenne to satyryczny majstersztyk Stonimskiego Rudy do budy! (parodia paszkwili
izarazem ludyczny paszkwil na Adolfa Nowaczynskiego) i tegoz Nowaczynskiego Boyszewizm;
sa takze Witkacy (Tchdrze, niedotegi czy ,przemilczacze”. Stonimski, Winawer et comp.) oraz
Irzykowski (Beniaminek. Rzecz o Boyu-Zelenskim) jako krytycy autorytetow z ,Wiadomosci
Literackich”. Stefan Zotkiewski (Kiedy profesor przestaje byé formalistq? - tekst z 1948 r.
o profesorze Waclawie Borowym) i Artur Sandauer (Zle o krytyce pseudonaulkowej - o Ry-
szardzie Przybylskim i ,krytyce iblowskiej”, pierwodruk w 1965 r.) przypominaja rézne
okresy Polski Ludowej, a Stanistaw Baranczak (Samobdjstwo sandaueryzmu) - jej czas
schylkowy widziany z perspektywy emigracyjnej. Przybylski pojawia sie w tej czesci raz jesz-
cze: jako bohater opublikowanego w 1994 r. artykulu Henryka Markiewicza Pamflet na
Icsiazlce Hermeneuty.

Czesc trzecia (O pryncypiach...) otwiera Czysciec Stowackiego, wydany po raz pierwszy
drukiem nie anonimowo, ale pod nazwiskiem autora — Stanistawa Tarnowskiego. Te wier-
szowana pamfletowa parodie dramatow Wyspianskiego kontrapunktuje fragment Legendy
Mtodej Polski Brzozowskiego (Polska zdziecinniata), a w Dwudziestolecie miedzywojenne
wprowadza nas jeden z ,kanonicznych” tekstow krytycznoliterackiego dyskursu antysemic-
kiego - Poezja kryptozydowsica Stanistawa Pienikkowskiego (tu warto bylo wspomnie¢ w przy-
pisie o wierszach-pamfletach Juliana Tuwima poswieconych temu krytykowi). Jest réwniez
.klasyczny”, antyklerykalny Boy (,Moralnie obojetne...”) i bliska mu, nie tylko Swiatopogla-
dowo, Irena Krzywicka (Jazgot niewiesci, czyli przerost stylu). Jest prawicowy Stanistaw
Piasecki (Bonzownictwo), lewicowy Ignacy Fik (Literatura choromaniakoéw) i rozsadny Stefan
Kisielewski (Terroryzm ideowy). Z lat wojennych pochodzi szkic Andrzeja Trzebinskiego
Udajmy, ze istniejemy gdzie indziej, natomiast Elegia na powrét umartych poetéw Tadeusza
Rozewicza oraz dialogowy Pamflet na starszych braci Tadeusza Borowskiego i Stanistawa
Marczaka-Oborskiego reprezentuja okres powojenny i zarazem odmienne literacko warian-
ty pamfletowosci. Jest tez Witold Gombrowicz ze swoim kanonicznym tekstem Przeciw poetom
i mniej znana antypoetycka filipika Krzysztofa Teodora Toeplitza z 1956 r. (Nasze pieszczo-
chy. Pamflet na najmtodsza poezje), a takze jeden z najlepszych esejow Sandauera (Poczaqtii,
$wietno$é i upadek rodziny Mtodziakéw), Oda do turpistéw Przybosia oraz fragment Swiata
nie przedstawionego dotyczacy ,pokolenia 60” (Adam Zagajewski, Stracone pokolenie). Bo-
gatej reprezentacji doczekat sie okres po 1989 roku. Mamy zatem szkic Rafala Grupinskie-
go o ,Zeszytach Literackich” (Paryska culkiernia ciast trujacych), pamflet w formie poradnika
translatologicznego autorstwa Stanistawa Baranczaka (,, Wiatr porywisty na wysokosé pupy”,
albo: Jak zarznaé tepym nozem poezje amerykarnska), tekst Juliana Kornhausera skierowa-
ny przeciw poetom kregu ,bruLionu” (Barbarzyricy i wypetniacze), felieton Rafala A. Ziem-
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kiewicza przeciw ,salonowym” pisarzom Pilchowi i Andermanowi (Lit-Brader) oraz Kingi
Dunin swiadectwa lektury powiesci ,pamperséow” (Prawicowe stany $wiadomosci).
Polityczny styl odbioru autorki Obciachu wprowadza nas niejako w czes¢ czwarta i ostat-
nia - O polityce... Tu juz reprezentatywnos¢ chronologiczna wyraznie kuleje. Przedstawicielem
Dwudziestolecia jest (chyba nie najszczesliwiej) Nowaczynski piszacy o zapoznanej powiesci
Reymonta, kilkakrotnie juz obecny w antologii jako autor i bohater. Ludwik Flaszen i jego
tekst O trudnym kunszcie womitowania odsyla do okresu ,odwilzy”, ogladanego réowniez
z perspektywy emigracji w szkicu Andrzeja Bobkowskiego (Po trzesieniu spodniami). Bogato
reprezentowany jest ., drugi obieg”. Mamy tu persyflaz Adama Michnika z 1978 r. (Poeta epo-
ki paskiewiczowskiej) oraz stawny i ostawiony Tralktat o gnidach Piotra Wierzbickiego zr. 1979;
List do Wtodzimierza Marta Jana Walca (1984) i opublikowany pod pseudonimem pamflet
Janusza Stawinskiego na Andrzeja Walickiego (Jeszcze jeden ukagszony, cho¢ poranek Swita,
1987). W finale tej czesci (i zarazem calosci) Michnik pojawia sie jako bohater szkicu Andrze-
ja Horubaly z 1991 r. (A.M./B.M - czytajqc Michnika dzi$). Na zakonczenie mamy indeks
nazwisk i - przede wszystkim - biogramy autorow (z pozycjami bibliografii przedmiotowej).
Trzeba réwniez podkresli¢ na ogét dobre opracowanie zamieszczonych w antologii tekstow.
Z tego pobieznego przegladu zawartosci ksiazki wylania si¢ heterogeniczny wizerunek
wspolczesnego pamfletu; przedstawienie pluralizmu form gatunkowych, na ktérych ,szcze-
pi sie” pamfletowos¢, jest zgodne z przekonaniem autorki o naturze tego zjawiska: ,W ni-
niejszej antologii staralam sie pokaza¢ jak najwieksza réznorodnosc form gatunkowych, po
ktore siegaja dwudziestowieczni krytycy-pamflecisci - od najbardziej chyba rozpowszech-

nionego w tradycji portretu indywidualnego [...], a takze portretu zbiorowego [...], poprzez
recenzje [...], szkic Krytyczny [...], polemike [...] i manifest programowy [...], po felieton [...]
i dialog [...], a nawet traktat [...], poradnik [...], stylizowana rozprawke naukowa oraz list
[...]” (s. 24-25).

Warto dodaé, ze teksty zgromadzone w antologii obejmuja réwniez pamfletowe wiersze
(Lemanski, Galczynski, Rozewicz, Przybos), ilustruja takze czeste w satyryczno-pamfletowej
tworczosci zjawiska parodii i stylizacji, wskazuja na zréznicowanie stylistyczne pamfleto-
wego dyskursu. Tytulem przykladu mozna przywotaé¢ ramowe fragmenty dwu tekstow:

,Zbankrutowany autor makagigistycznych metnych sztuczydel, pachotek Zydka Pstron-
skiego i chalupnik polskiej satyry, ktéry bierze robote do domu, bo boi sie wyj$¢ na ulice,
zeby znow nie straci¢ paru funtéw zywej wagi — po zlikwidowaniu swego »Liberum Preveto«
redaguje za marne pieniadze swistek zatytulowany bezmyslnie »Mysla Narodowa«. Gneuwert,
pseudo-szabesgoj - a w rzeczywistosci smutny stary Zyd, pisuje obecnie tylko po polsku.
Dobrze, ze jego babcia, Szyja Gneuwert z Podgorza, nie rozumie po polsku i nie wie, co
wnuczek, Szuja Gneuwert, pisze — wydziedziczylaby go bowiem z trzech koz i blaszanego
nocnika, w ktory pare pokolen Gneuwertow wyladowywato swoj temperament” (A. Stonimski,
Rudy do budy!, s. 213-214).

,P.S. Drogi Adolfie! Jezeli do felietonu mego wkradly sie jakies drobnostki, ktore by cie
mogly w czymkolwiek urazi¢, wybaczysz mi, gdyz napisatem tylko to, co by$ sam o sobie
napisal, gdyby ci dobrze zaptacono” (ibidem, s. 218).

LNie bedzie to recenzja — zbyt stabo znam romantyzm i ogromne piSmiennictwo nauko-
we, ktore o nim powstalo, a przede wszystkim nie mam wiasnych, porzadnie przemyslanych
pogladéw na calos¢ Dziadow, nie potrafie wiec w pelni rozpozna¢ ani nowosci, ani trafnosci
koncepcji Ryszarda Przybylskiego. Prawde mowiac, ksiazke jego czytalem z innym nasta-
wieniem; chcialem zobaczy¢, jak wyglada dzis w Polsce hermeneutyczna praktyka obcowa-
nia z tekstami literackimi, rozpatrywanie ich nie jako »przykiadéw ilustrujacych abstrakcyj-
ne prawidlowosci, ale jako »przestania madrosci zmartych ludzi«, zdaniem autora - jedyny
sposob dotarcia do »testamentu przodkéw«. Powiem od razu - czytatem ze wzrastajaca iry-
tacja” (H. Markiewicz, Pamflet na ksiqzlce Hermeneuty, s. 304).
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»W ksiazce Przybylskiego znalez¢ mozna na pewno wiele cennych mysli - i trudno pojac,
po co mu bylo cale to pretensjonalne poetyzowanie i erudycyjne popisy, transcendentalna
bufonada i polowanie na symbole, komparatystyka od uczonego Tostata i hermeneutyka
z nahajka? Przypomina mi sie Lalka: kiedy Wokulski zada, by na licytacji podbijano cene
kamienicy Leckich, stary Szlangbaum moéwi: [...].

Powtorze za nim: Zebym ja Ryszarda Przybylskiego nie znatl, tobym myslat, Ze to niedob-
ra ksiazka, ale Ze go znam, wiec sobie tylko mysle, ze to dziwna ksiazka” (ibidem, s. 321).

Teksty Stonimskiego i Markiewicza mozna odczyta¢ jako dwa bieguny realizacji pamfle-
towej strategii i stylistyki - z jednej strony, wyrazny paszkwil, ale paszkwil jako efekt hiper-
bolicznej parodii stylu bohatera pamfletu, tak ewidentny, ze trudno go traktowaé serio.
Nowaczynski jest ,zalatwiany odmownie” przez Stonimskiego jego wlasna bronia. Z kolei
praca Markiewicza to bardzo kulturalna polemika z autorem Klasycyzmu, czyli prawdziwe-
go korica Krélestwa Polskiego, majaca wiekszos¢ cech recenzji naukowej. Zestawienie to
moze rowniez uzasadniac¢ tezy Kozickiej pojawiajace sie we wstepie: ,W okresie powojennym
zmianie ulegla sytuacja komunikacyjna literatury i krytyki, a wraz z nia normy obowiazu-
jace w wystapieniach polemicznych, satyrycznych czy pamfletowych (i to nie tylko politycz-
ne, ale i te, ktore okresla sie zwyczajowo »dobrym smakiemq). By¢ moze w tych ograniczeniach
mozna upatrywac Zrodel poszukiwania przez krytykéw ciekawych, bardziej wyrafinowanych
(zapewne tez: bezpieczniejszych) form i sposobéw demaskowania; rezygnacji z bezposrednich
inwektyw i zarzutéw na rzecz bardziej aluzyjnych i pastiszowych wypowiedzi” (s. 27).

I tu chciatbym zwroci¢ uwage na kilka kwestii.

Wiekszos¢ pojawiajacych sie w antologii nazwisk (zar6wno autoréw, jak i bohaterow
pamfletu) nalezy do os6b znanych, bardzo znanych i znakomitosci. Brzozowski i Tarnowski,
Galczynski i Grudzinski, Mitosz i Baranczak, Borowski i Gombrowicz, Burek i Michnik...
(jedyne mniej znane nazwiska to chyba Irzyk i Horubata). Kobiet tutaj niewiele, ,pamflecist-
ki” reprezentowane sa w antologii tylko przez Irene Krzywicka i Kinge Dunin, kobiety rowniez
rzadko pojawiaja sie jako obiekty pamfletowych atakéw (Maria Dabrowska i 2-krotnie Zofia
Nalkowska). Niektore z wystepujacych tu osob pojawiaja si¢ po kilka razy w jednej lub kilku
czeSciach — w roli autorow/bohateréw (np. 4-krotnie: Brzozowski; 3-krotnie: Nowaczynski,
Sandauer; 2-krotnie: Borowski, Baranczak, Michnik, Pilch), ilustrujac rézne gatunki, style
i obszary tematyczno-problemowe pamfletowosci.

Przywolane nazwiska wskazuja na wieloraka ,literackos¢” autorow tekstow zamieszczo-
nych w antologii: to prozaicy/poeci, krytycy literaccy, badacze (teoretycy i historycy) litera-
tury, publicySci wreszcie — przy czym owe funkcje komunikacyjne dosc czesto pelnione sa
przez jedna osobe.

Tak oto dochodzimy do sposobu rozumienia ,literackosci” w recenzowanym tomie. ,Li-
teracki” znaczy¢ moze bowiem, po pierwsze, napisany przez ,literata” (poete, prozaika,
dramaturga, krytyka literackiego / badacza literatury), po drugie - poswiecony autorowi /
utworowi / odmianie literatury ,piekne;j”, po trzecie - wykorzystujacy charakterystyczne dla
tekstow satyrycznych stylistyke i retoryke. Jednoczesnie z przywotanych przyktadéw wyni-
ka, ze pamfletem w rozumieniu autorki moga by¢ przekazy o réznych modalnosciach i funk-
cjach: ,traktat” polityczny, szkic krytycznoliteracki, wiersz satyryczny, parodie eseju i dra-
matu.

Tu pojawia sie pierwsza watpliwos¢ dotyczaca tytulatury: ,antologia dwudziestowiecz-
nego pamfletu polskiego” to antologia utworéw mieszczacych sie w obrebie szeroko rozu-
mianej - ale tylko - krytyki literackiej. Trudno zaprzeczy¢, ze krytyka literacka (poczawszy
od romantyzmu) wielokrotnie w naszej wspotczesnej historii zastepowata publicystyke poli-
tyczna. Jednak czy tytulowy XX-wieczny pamflet polski to tylko krytyka literacka? A z dru-
giej strony - czy Traktat o gnidach ma cokolwiek wspélnego z najrozleglej pojmowana kry-
tyka literacka? Wydaje sie, Ze we wstepie autorka mogla nieco wiecej miejsca poswiecic¢
réznym przestrzeniom dyskursu publicznego i ich powiazaniom z ,szeroko rozumiana Kkry-
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tyka literacka”. Byly one przeciez zmienne w czasie, uwarunkowane choéby funkcjonowaniem
cenzury. Relacja: dyskurs publiczny - krytyka literacka, to pierwsza kwestia, ktéra wypa-
daloby rozjasni¢ we wstepie. Kolejna jest relacja: pamflet (pamfletowosé) - satyra (satyrycz-
nosc), faczaca sie z relacja: literatura (poezja) — krytyka literacka — publicystyka. Czy pre-
zentowane w antologii wiersze i utwory wierszowane Tarnowskiego, Lemanskiego, Rozewicza
(podobnych tekstow cho¢by Tuwima, Galczynskiego czy Borowskiego - jest bardzo wiele) to
pamflety czy satyry? Czy zatem pamflet to odpowiednik satyry (satyrycznosci) w ,nieliterac-
kiej” publicystyce czy tez gatunek szeroko rozumianej satyry (kazdy tekst literacki i publi-
cystyczny krytycznie przedstawiajacy wybrane aspekty rzeczywistosci przy zastosowaniu
jednej z odmian komizmu - od patetycznej inwektywy po subtelna ironie¢). Pojecia ,satyra”
i ,pamflet” sa przez autorke (jest to zreszta zabieg dos¢ powszechny) stosowane dwojako —
jako odrebny gatunek o specyficznych cechach morfologicznych i jako pewna intencja/
strategia komunikacyjna. Dokonujac przegladu réznych sposobow kwalifikowania pamfletu
(literacki/publicystyczny, imienny/aluzyjny), autorka pisze we wstepie: ,Rownie uprawnio-
ne wydawaé by sie moglo kryterium gatunkowe, ktére pozwoliloby wyrozni¢ pamfletowe
portrety, polemiki, dialogi, recenzje itp. Wszystkie te kryteria i podzialy pelnia jednak role
porzadkujaca, a istota wspélczesnego pamfletu wydaje sie balansowanie pomiedzy utrwa-
lona forma gatunkowa i nowatorstwem jej pamfletowego wykorzystania, inwencyjnos¢, bo-
gactwo form i stylu towarzyszace mocnej ekspresji i demaskatorskim zamierzeniom. Warto
wiec przy probie definiowania pamfletu wyeksponowac jego »transgatunkowosé« i fakt, ze
jest to jednak okreslony, pozagatunkowy tryb budowania wypowiedzi [...], a nie gatunek
w Scislym tego stowa znaczeniu” (s. 22).

Trzeba sobie uswiadomi¢, ze préba definiowania pamfletu (réwniez satyry) wiaze sie
z przyjeciem takiej badz innej koncepcji gatunku. Mozemy go przeciez opisywac¢ wykorzy-
stujac kryterium stricte morfologiczne (sonet, powies¢), tematyczno-problemowe, okreslaja-
ce typ swiata przedstawionego (western, fantasy) i funkcjonalne/pragmatyczne (gatunki
literackie /publicystyczne; pamflet/satyra na kogos/cos). I wtasnie ku funkcjonalno-prag-
matycznej perspektywie skiania sie autorka podejmujac probe charakterystyki najwazniej-
szych wlasciwosci zjawiska pamfletu/pamfletowosci we wspolczesnej komunikacji literackiej/
spolecznej: ,Najistotniejsze wydaja sie zatem styl i retoryka, podporzadkowane pragmatycz-
nej, dominujacej demaskatorskiej funkcji tekstow pamfletowych. A charakterystyczne cechy
pamfletu to mocna ekspresywno-retoryczna stylistyka, sktonnosé do hiperboliza-
cji, satyryczne nacechowanie wypowiedzi, ale tez: ironia, doprowa-
dzajaca argumenty przeciwnikow do absurdu, prowokacyjne wyja-
skrawienia, dowcipna aluzja, karykaturalny portret, silnie nacecho-
wane, deprecjonujace epitety, mieszanie stylow - niskiego, nawet
wulgarnego, z podniostym, czasem nawet biblijnym, parodie utworoéw,
stylu, zachowan; stylizacje na inne gatunki [...]" (s. 23; podkresl. T. S.).

Ze wszystkim sie zgadzam, tyle ze wszystkie te cechy charakteryzuja réwniez satyre/
satyrycznosc pojmowane jako gatunek funkcjonalny lub strategia komunikacyjna. W zalez-
nosci od przyjecia takiej czy innej koncepcji gatunku oraz okreslenia ram definicyjnych
satyry — pamflet moze by¢ traktowany jako jedna z jej form badz jako odrebny fenomen
komunikacyjny. W zwiazku z brakiem wyraznych wyznacznikow formalno-morfologiczych
satyra/pamfletem staje sie to, co dana wspoélnota interpretacyjna za pamflet/satyre uwaza.
Reprezentantem tejze wspolnoty staje sie¢ za$ badacz/badaczka - i tak jest w wypadku re-
cenzowanej antologii. Moge tylko doda¢, Zze sam tez czuje sie czlonkiem owej wspolnoty in-
terpretacyjnej i mimo pewnych zastrzezen zgadzam si¢ z punktem widzenia autorki.

Zastrzezenia moga dotyczy¢ réznych kwestii. Wspominalem o nieprecyzyjnej definicji
pamfletu i jego relacji z satyra, daloby sie réwniez wskazaé na anachroniczne juz formuty
o zwiazku miedzy literatura a rzeczywistoscia/zyciem (s. 12). Oceniajac zestaw tekstow
i nazwisk zauwazam nadreprezentacje jednych autoréw przy pominieciu innych. Brakuje
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mi zwlaszcza pamfletowych wierszy i pr6z Tuwima odnoszacych sie do Nowaczynskiego,
Pienkowskiego, Rabskiego, Galczynskiego. Szkoda, ze w antologii nie pojawil sie List do
przyjaciét z ,Prosto z mostu” w zestawieniu z odpowiedzia Tuwima — tekstem Smorgonisiki
Savonarola, ktéry wprawdzie nie zostal opublikowany, ale byl powszechnie znany w Sro-
dowisku literackim. Warto tez zwréci¢ uwage na satyryczne szopki polityczne — monologi
ich bohateroéw bywaja swoistymi pamflecikami na przedstawiane w szopce osoby publiczne.

Wszystkie te zastrzezenia nie moga jednak zanegowac zasadniczej wartosci antologii.
Ma ona bardzo istotne walory poznawcze, uswiadamia zakres zjawiska pamfletu/pamfleto-
wosci i jego zanurzenie w komunikacji spolecznej, wskazuje na podglebie, z ktorego wyrasta
wspoélczesny, coraz bardziej brutalny (mimo kanonow poprawnosci politycznej) dyskurs
publiczny.

Abstract

TOMASZ STEPIEN University of Bielsko-Biala
PAMPHLET IS AS EVERYONE CAN SEE

The text introduces an anthology of Polish 20" century pamphlet prepared by Dorota Kozicka which
contains a lengthy critical description of the conception of selection, composition and content of its four
parts (On Writers..., On Critics..., On Fundamentals..., On Policy...). The reviewer, positively assessing
Kozicka’s selection, her introduction and preparation, pays special attention to the complicated rela-
tions between the pamphlet and the satire, commentary journalism and literary criticism, morpho-
logical and pragmatic-functional understanding of the pamphlet.
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