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Wprowadzenie

Prezentowana praca stanowi kontynuacje wydanej w 2002 roku
Rzeczypospolitej] Wazoéw. Jak 1 tamta, nie prébuje dac bezposredniej odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposéb spoteczeristwo szlacheckie przebyto droge
od Dywilina do Niemiezy.

Dywilin, to miejscowos$¢ pod Moskwg, w ktérej w roku 1618 zawarto
rozejm przyznajacy Rzeczypospolitej ogromne obszary ziem ruskich, w tym
Smolerisk — miasto i twierdze o nieprzecenionym znaczeniu strategicznym.
Niemieza byla wioskg pod Wilnem, gdzie niespetna czterdziesci lat poz-
niej, bo w roku 1656, zawarto uktad, ktéry oddawat tron polski carowi. Co
wiecej, jedynie zrecznosci przedstawicieli Rzeczypospolitej trzeba przypi-
sac, ze stalo to sie¢ zanim otrzymali upowaznienie, ktére wystawili Jan Ka-
zimierz (1648-1668) i senat. To bowiem zezwalalo za cene pokoju na spet-
nienie kolejnych zgdan terytorialnych.

Praca moze przeciez i powinna wskazywac, ze niewykorzystywanie za-
sobow Rzeczypospolitej wynikato z matej sprawnosci systemu skarbowe-
go. Ta bowiem powodowala, ze jej wojsko ustepowato nie tylko liczbg, ale
i strukturg nacierajgcej armii moskiewskiej czy szwedzkiej. Jednoczesnie,
uprzedzajgc kolejny tom, Rzeczpospolita Wazow 2 sugeruje, iz obawiano sie
przeprowadzenia zmian, poniewaz byty utozsamiane z ostabieniem ustroju
w sytuacji, w ktérej nie dostrzegano lepszego. W rezultacie, najpierw nie
robiono nic, albo prawie nic, a potem z widoku oczywistej niemocy Rzeczy-
pospolitej wyciggnieto wniosek o niezdolnosci do zrobienia czegokolwiek...

Rzeczpospolita Wazow 2 przedstawia sposréd zapowiadanych w tomie
pierwszym dwa problemy. Jeden, to funkcjonowanie wojska, choc¢ tylko
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, drugi, dyplomacji. W obu wypadkach do
opracowania pozostaje przebieg wojen oraz celéw, jakie stawiano przed
postami, dzieje rokowan i ocena wynikéw. Ponadto zamieszczono pare drob-



nych szkicow. Na publikacje¢ czeka dzialanie os§rodka wiadzy, czyli kréla,
jego otoczenia politycznego oraz ideologii szlachty, a zatem jej obrazu Eu-
ropy i na jego tle Rzeczypospolite;j.



O wojsku 1 zolnierzach

Sity zbrojne Rzeczypospolitej

Dla funkcjonowania systemu obronnego catej Rzeczypospolitej i kazde-
go z jej panstw, Korony oraz Litwy, rozstrzygajace byly najpierw decyzje
inkorporacyjne Zygmunta Augusta, potem postanowienia unii. Jedne i dru-
gie z roku 1569.

Wecielenie do Korony: Podlasia, Wotynia (wojewddztw: bractawskiego
i wolyriskiego) oraz Ksiestwa Kijowskiego (formalnie wojewddztwa, w rze-
czywistosci powiatu kijowskiego, bo mozyrski pozostat przy Litwie) spo-
wodowalo zmiane sytuacji strategicznej obu panstw. Zanikla granica Li-
twy z Turcjg i jej lennikami, a powstata Korony z Moskwg. To za$ oznaczato
przejecie przez Korone ciezaru obrony przed najazdami tatarskimi, zagro-
zeniem tureckim, po czesci, moskiewskim, oraz, w duzym stopniu, przed
buntami Kozakow.

Jednoczes$nie, zmiana przynaleznosci terytorium o powierzchni okoto
200 tysiecy kilometrow kwadratowych pociggneta za sobg zmiane poten-
cjatow kazdego z tgczgcych sie paristw. Méwigc Scisle, zmniejszenie docho-
dow Wielkiego Ksiestwa i wzrost, rosngcy przeciez z uptywem lat, wraz
z kolonizacjg ziem ukrainnych, wptywoéw do skarbu Korony. Jesli w latach
dwudziestych XVII wieku wartosc tylko jednego podatku, tak zwanego tano-
wego, siegala w Litwie 125 tysiecy zlotych, to ziemie, ktére utracita, wptacaty
do skarbu koronnego 35 tysiecy. Ograniczony zostal obszar rekrutacyjny
oddziatéw Wielkiego Ksiestwa. Zmniejszenie sie zas liczby jego mieszkarn-
cé6w spowodowato spadek liczebno$ci oddzialéw ztozonych z ludzi do stuz-
by wojskowej zobowigzanych (pospolite ruszenie, potem takze wybraricy).

Wedtug bardzo szacunkowych wyliczen, w Litwie poczgtkéw XVII wie-
ku zyto okoto 3,9 miliona mieszkancéw. Szlachty, co prawda takze wediug
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bardzo niepewnych wyliczen,, mogto by¢ 5,2 %, czyli okoto dwustu tysiecy.
Po odliczeniu kobiet (zatem ponad potowy spotecznosci), dzieci, ludzi w wie-
ku utrudniajgcym znoszenie trudéw walki (tu zas granica musiata by¢ ni-
ska, skoro Jan Karol Chodkiewicz nazywat majgcego 55 lat Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwilta Sierotke ,kochanym staruszkiem”), mozna przyjaé, ze
zdolnych do noszenia broni byto okoto 10% catosci, czyli dwadziescia ty-
siecy. Z tego, dodatkowo, odliczyC trzeba jakgs, na niektérych terenach
znaczng, liczbe szlachty ubogiej, ktérej nie stac byto na konia i bron. Wszyst-
ko za$ znaczylo, ze drogg dobrowolnego zaciggu mozna byto utworzy¢ od-
dziaty liczgce nie wiecej niz pare tysiecy. Jednoczesnie, ze liczgca sie czesé
szlachty miata za lub przed sobg stuzbe w wojsku.

Rozwazajac hipotetycznie, gdyby podjete przed zawarciem unii decyzje
inkorporacyjne zrealizowano, a do unii nie doszto, Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie nie miato by szans na przeciwstawienie si¢ naporowi moskiew-
skiemu. Inaczej mowigc, dosztoby do podziatu Wielkiego Ksiestwa miedzy
Moskwe i Korone Polska, albo, co mniej prawdopodobne, do wchlonigcia
przez Moskwe. W tym wypadku granica dzielgca paristwo moskiewsko-li-
tewskie i polskie przebiegataby okoto 80 kilometréw od Warszawy. Upa-
dek Litwy musiatby wiec o pokolenia przyspieszy¢ wybuch wojny moskiew-
skiej toczonej na ziemiach etnicznie polskich.

I jeszcze jedno. Zalozona w akcie unii zasada jedno$ci spoleczenstw
Korony 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie powodowata jednosci panistw.
7 racji odrebnosci terytoriow istotne problemy polityki zagranicznej bywa-
ty problemami przede wszystkim Litwy lub Korony. Kazde z nich miato si¢
z osobna broni¢. To za$ powodowalo, ze tak jak urzedy i skarb, tak 1 woj-
sko byto w zasadzie koronne albo litewskie. W zasadzie, gdyz gwardia kré-
lewska oraz oddzialy, do ktérych przystania byli zobowigzani lennicy
Rzeczypospolitej — ksigze kurlandzki i pruski, mogg byé nazywane ponad-
panstwowymi.

O oddziatach ponadparistwowych powiedzie¢ mozna niewiele, ale to co
najwazniejsze, ze w dziataniach nie odgrywaty powazniejszej roli. W wy-
padku kurlandzkich i pruskich szlachta Rzeczypospolitej chyba si¢ nawet
nie orientowata, jak silne powinny by¢. Na to wskazuje instrukcja witko-
mierska, w ktorej nakazywano postom pytac sie - ,lenne ksiestwa na kaz-

491

dg ekspedycje jako wiele ludzi majg stawic”?.

1 Nacionalnaja Biblioteka Rossii. Pietiersburg. Otdiet Rukopisiej. Polskije awtografy iz so-
branija P.P. Dubrowskogo (dalej: Awt.), tkps 152, k. 145. Punkta na sejmiku witkomier-
skim [...] zgodnie naméwione, 15 XII 1634.
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Gwardia

Byta wojskiem prywatnym kréla, ale zarazem panstwowym Rzeczy-
pospolitej. Utrzymywat jg wtadca, lecz podlegata marszatkowi. Nalezy jednak
zastrzec, ze najwyrazniej nie byta to wtadza cigglta, bo do roku 1647 spra-
wowat jg ten z marszatkow, ktéry byt na dworze. Jesli byto paru — marszatek
wielki koronny. Jesli go nie byto, to mogto dojsc¢ do sporu o pierwszenistwo
miedzy marszatkiem nadwornym koronnym i ministrami litewskimi. W ro-
ku 1647 postanowiono zatem, ze pierwszenstwo majq ci marszatkowie,
w ktorych paristwie, Koronie lub Litwie, dwor przebywat. W kazdym razie,
wtadza marszatkéw rozciggata sie jedynie na te oddziaty, ktére przebywaty
przy dworze i ograniczata do spraw dyscyplinarnych. Co najwazniejsze, nic
nie wskazuje, zZeby ograniczata swobode wladcy dysponowania nimi.

Brakuje informacji o strukturze gwardii, ale jest pewne, ze okreslat
ja krol.

Wykaz dworu z roku 1626 wymienia, co zresztg dziwi, wylgcznie pie-
chote, 769 ludzi®>. Nie wspomniano oficeréw, co pozwala sgdzié, ze miescili
sie w liczbie ogdlnej. Wyszczegdlnieni zostali: dobosz, surmacz grajacy na
specyficznej, obszytej skdrg trgbie, pieciu trebaczy oraz inzynier, lecz znacz-
na wysoko$¢ ich wynagrodzenia - fakt, ze ptacone by¢ miato nie, jak gwar-
dzistom, co miesigc, lecz kwartalnie, wreszcie, Ze nie miescito sie¢ w kwocie
zotdu regimentu — nasuwa watpliwosé, czy wchodzili w jego skiad.

Z podzielenia sumy zotdu przez liczbe gwardzistow wynika, ze jeden
otrzymywat kwartalnie 30 ztotych. Placa dobosza to 36 ztotych. Surmacza
40 (réznica wynagrodzenia zotdaka i muzykanta byla rzeczg zwyklg), ale
trebacz otrzymywat ponad 86 ztotych (432 ztote na pieciu), a inzynier az
425 ztotych.

W sumie, mozna przyjaé, ze byly cztery piesze chorggwie wegierskie, te,
ktoére braty udzial bitwie pod Gniewem (29 wrzesnia — 1 pazdziernika 1626):
Wojciecha Kuropatwy (150 ludzi), Macieja Jeliriskiego (200), Piotra Smie-
szyriskiego (100) i Jana Szacko (150). Ostatek mégl pozostaé do ochrony
dworu. Ponadto wsréd walczgcych wymieniana jest husarska wielka cho-
ragiew dworska, ktdrej liczebno$¢ nie jest znana. By¢ moze, skoro nie ma
jej we wspomnianym wykazie, zostata zaciggnieta w zwigzku z wybuchem
wojny>.

W grudniu 1632 roku, juz po elekcji, ale przed koronacjg, Wiadystaw
Waza (1632-1648) pisat o swojej chorggwi kozackiej, ktéra liczyta stu lu-

2 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku (dalej: BPAN Kérnik), rkps 292, k. 353.
Familia Dworu Jego Krélewskiej Moéci, ktérym necessario [koniecznie] placié trzeba, 1626.

3 J. Teodorezyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX - 29 IX — 1 X 1626), ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci”, t. XII, cz. 2, 1966, s. 70-172.
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dzi, oraz dwu chorggwiach dragonéw. Jedng dowodzit tytutowany urodzo-
nym, co oznaczalo przynaleznos$¢ do stanu szlacheckiego, kapitan Moraj,
drugg Murnica. Kazda liczyta 150 ludzi. W drodze kapitanowie mieli zacig-
gngé jeden 150, drugi 50 ludzi. Wszystkie krol wystat do obozu wojska,
ktoére positkowato Smolerisk oblegany przez Moskwe 1 poddat pod rozkazy
hetmana litewskiego Krzysztofa Radziwilta*.

Poniewaz krél wspomniat o besztalunku danym kapitanom, mozna przy-
jaé, ze byta to gwardia, ale dopiero tworzona. Nalezy jednak takze odnoto-
wac, ze sejm zwyczajny 1635 roku postanowil, iz zotnierze kapitana Mier-
wicza, ktérzy dostali sie do niewoli, otrzymajq zaptate ze skarbu litewskiego.
Jesli Mierwicz jest identyczny z Murnicg, znaczytoby to, Ze chorggiew prze-
stata by¢ gwardyjskq a stala sie litewskg chorggwig zaciezng. Tak samo i od-
dziat Jakuba Mora, ktéry okreslany jest juz jako pultk, réwniez miat otrzy-
mac pienigdze z Litwy.

W roku 1633, w wykazie wojska, z ktorym krdl przybyt pod Smolerisk,
wymieniane sg, procz wspomnianych, dwie chorggwie husarskie (porucz-
nik Samuel Drucki Sokoliniski, 100 koni, porucznik Mikotaj Stogniew, 160),
kozacka (porucznik Wincenty Wojna, 120 koni) oraz regiment piechoty nie-
mieckiej (oberszt lub oberszter Reinhold Rozen)®. Tu zwraca uwage, ze
Wincenty Wojna wystepuje nieco wczesniej jako rotmistrz litewskiej cho-
ragwi kozackiej, co sugeruje, ze przeszedt w stuzbe samego krola.

W 1637, w czasie wesela Wladystawa 1V, wystepuje krélewska husaria.
Krdl, uprzedzajac Janusza Radziwilta, zeby husarze, z ktérymi przybedzie
na uroczystosé, mieli bialo-czerwone proporce, uzasadniat zgdanie tym, ze
takie bedzie miata jego chorggiew. Poniewaz takich ,,chorggwi naszej towa-
rzystwo uzywa”% Wiadca najwyrazniej poprzez ujednolicenie chciat zwiek-
szy¢ wrazenie wilasnej potegi, tyle Ze z listu nie wynika, czy pisat o chorg-
gwi na uroczystosci zaciggnietej, czy bedacej czescig gwardii.

U schytku lat trzydziestych pojawia sie rajtaria. W roku 1640 faktor
krolewski Lazarz Mojzeszowicz wspominal, ze wyplacit jej zotd za dwa lata’.
Inna kwestia, ze §wiadczy to, iz nawet elitarne oddziaty latami czekaty na
pienigdze.

Nie ulega watpliwosci, ze kroél okreslat, ale formalnie tylko do roku 1646,
liczebno$é gwardii. W roku 1646 sejm mocg konstytucji O zaciggu nowego

4 Archiwum Radziwiltowskie (dalej: AR), dz. III, nr 3a. Wiadystaw IV do Krzysztofa
Radziwitta, 12 XII 1632 Warszawa.

5 D. Kupisz, Smolerisk 1632—-1634, Warszawa 2001, s. 242. Komput wojsk krélewskich,
1633.

6 E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwilla, Wilno 1859, s. 332. Wladystaw IV do Janusza
Radziwitta, 17 VI 1637.

7 AR, dz. V, nr 8809. Lazarz Mojzeszowicz do Krzysztofa Radziwilta, 29 VI 1640 Zababie.
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wojska i rozpuszczeniu jego w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim zde-
cydowat, Ze nie moze ona liczyé wiecej niz 1200 ludzi®. Ponadto, ze ,star-
szymi”, czyli dowdédcami oddzialéw, ma by¢ szlachta osiadla w Koronie,
Litwie ,,lub z wojewddztw do nich nalezgcych”. To ostatnie okreslenie na-
lezy przypisac¢ zwyktemu w Rzeczypospolitej nieprzywigzywaniu wagi do
sformutowan, owe wojewddztwa bowiem, to Inflanty, ale takze ksiestwa
lenna, Kurlandia i Prusy. Podobnie mato $cisle wypowiedziano si¢ w spra-
wie sktadu gwardii, ze ma by¢ tworzona z samych ,indigenis koronnych
iz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego et incorporatorum provinciarum”. In-
dygeni bowiem, to ludzie miejscowi i z pewnoscig w tym znaczeniu termin
zostal uzyty, no, ale takze i cudzoziemcy stanu szlacheckiego, ktérym nadano
szlachectwo polskie. Inkorporowane prowincje, to Inflanty, ale pewnie, jak
poprzednio, miano na mysli réwniez Kurlandie i Prusy. W jakim stopniu
postanowienia byly realizowane, nie wiadomo, pewne jest, ze w latach piec-
dziesigtych XVII wieku kwestionowano szlachectwo putkownikéw gwardii.

Positki inflanckie

Obowigzek stuzby wojennej, choc nie jest pewne, czy ograniczonej do
terenu Inflant, czy catej Rzeczypospolitej, obcigzat szlachte i mieszczan.
Pierwsi powinni stawac osobiScie, drudzy wystawia¢ oddziaty. Ponadto
poswiecona prowingcji konstytucja sejmu 1589 roku nakazywata oszacowa-
nie ogétu krélewszczyzn przez specjalnie wyznaczonych lustratoréw, po
czym podziat dochodéw na trzy czesci. Jedng miano wptacac alternatim,
czyli przemiennie, do skarbu koronnego i litewskiego, drugg przeznaczano
dla starosty, trzecig na obrone prowincji. Co miescito sie w pojeciu obrony,
czy pienigdze mialy by¢ przekazywane do skarbu, czy pozostawaé w re-
kach dzierzawcy, aby uzywat ich na utrzymanie zamku, nie sprecyzowano.
Za ostatnim przemawia analogia do obowigzkow starostéw zamkéw po-
granicznych w Koronie i Litwie. W kazdym razie, o stanie zamkéw $wiad-
czy chociazby relacja Mikotaja Otwinowskiego, co prawda z roku 1625, ale
i wezesniej nie byto lepiej. Mianowicie, ze w przede dniu wznowienia ko-
lejnej wojny szwedzkiej, w Kokenhauzen (dzi§ Koknese) dziata byty uszko-
dzone, brakowalo stalej zatogdi, a zapas zywnosci mégt wystarczyc na ty-
dzieri®. Dodaé trzeba, ze Kokenhauzen byt jedng z najwazniejszych, bo
strzegacych przepraw przez Dzwing, twierdz Inflant.

8 Wszystkie uchwaly sejmowe: Volumina Legum, t. 2-4, Petersburg 1859.
9 AR, dz. V, nr 11150. Mikotaj Otwinowski do Krzysztofa Radziwilta, 11 VII 1625 Ko-
kenhauzen.
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Z osobna, w odniesieniu tylko do jednej, ale najwazniejszej twierdzy
inflanckiej, mianowicie Rygi, musi by¢ wymieniona zagadkowa decyzja
sejmu 1620 roku, ktéry przedtuzyt miastu dzierzawe Kircholmu (Salaspils)
i Uxkiela (Ikskile), ale zabronit budowania w nich umocniesi. ,,Zadnych
fortec ani propugnacula zaktadaé nie maja...”. Zadnych fortec ani umocnier...

Znacznie wczesniej, bo juz w pierwszych latach XVII wieku, kiedy roz-
poczynaty sie wojny Rzeczypospolitej ze Szwecjg okazalo sie, ze Inflant-
czycy nie kwapig si¢ do pomocy czy wspotdziatania. W roku 1600 wojewoda
wendenski Jerzy Farensbach zawiadamiat kréla, ze nie moze wyegzekwo-
wac od Rygi wystawienia trzystu piechuréw. Prawda, ze mieszczanie thu-
maczyli Zygmuntowi III, iz piechota jest im potrzebna dla wtasnej obrony.
Obiecywali, ze dadzg pienigdze na zaciggniecie dwustu ludzi'®. O tym, czy
dali, nie ma jednak wiadomosci. W 1601 biskup wileriski Benedykt Wojna,
ktéry uwaznie sledzit bieg zdarzeri, odnotowal, ze szlachta inflancka nie
tylko nie tgczy sie¢ z oddziatami krélewskimi, ale przeciw nim wystepuje.
,Pozawierali sic na zameczkach i gdzie mogg, ztosci wyrzgdzajg naszym”1,
Generalnie, czesciowo emigrowata ona do Litwy czy Korony, cze¢$ciowo, nim
przeszia na strone szwedzkg, wstrzymywata sie od wystepowania po pol-
skiej. Przyktadem moze by¢é zdarzenie z roku 1617, kiedy stawila sie na
pospolite ruszenie, ale nie zgodzita na polgczenie z wojskiem hetmana li-
tewskiego Krzysztofa Radziwilta.

Positki kurlandzkie

Zgodnie z uktadem lennym, wtadca Kurlandii byt zobowigzany do przy-
sytania na wezwanie kréla stu zbrojnych. W roku 1601 ksigzeta (bo w la-
tach 1596-1616 bylo dwu, Fryderyk i Wilhelm) wystawili podobno 150,
ktorzy mieli bronié¢ wybrzeza. W 1605 do uszykowanych do walki na po-
lach Kircholmu oddziatéw Jana Karola Chodkiewicza dotgczyto 300 rajta-
réw, ktérymi dowodzil ksigze Fryderyk. W lutym 1622 roku do roztozo-
nego pod Mitawg (Jelgava) obozu hetmana polnego Krzysztofa Radziwilta
przybyto 60 rajtaréw i 170 piechoty, takze pod osobistym dowddztwem
ksigcia. Zdaniem hetmana, byto to wszystko, na co ksigze Fryderyk mogt
sie¢ zdoby¢. Ponadto, jeszcze w roku 1621 dolgczyta do wojska litewskiego

10 BPAN Kérnik, rkps 293, k. 57. Jerzy Farensbach do Zygmunta III, 21 IX 1600, spod
Burtnick; Biblioteka im. Raczyriskich w Poznaniu (dalej: Racz.), rkps 72. Zygmunt III do
Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 14 X 1600 Borzecin.

1 Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka, Vilnius (dalej: LMAB), rkps F 139, SK 809.
Benedykt Wojna do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, 6 XII 1601 Wilno.
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chorggiew rajtarska zaciggnieta przez szlachte piltyriskg. Powazniejsze-
go znaczenia militarnego to nie miato, ale jest interesujace ze wzgledu na
uchylajgcy sie przed jednoznacznym okresleniem status powiatu. Miano-
wicie, terytorialnie zwigzany byt z ksiestwem kurlandzkim. Zwierzchnosé
Zygmunta III wyrazata sie w istnieniu tam starosty. Rzeczywista wtadza
znajdowata sie za$ rekach samej szlachty, a Scilej, grupy znaczniejszych
rodow.

Po rozpoczeciu kolejnej wojny szwedzkiej (1625-1629), Krzysztof Ra-
dziwilt uzgodnit z ksigciem, ze szlachta bedzie broni¢ wybrzezy, a ponadto,
wraz z kilku chorggwiami jazdy litewskiej, blokowaé zatoge zajetej przez
Szwedéw Mitawy!2. Tyle ze o tym, by w razie inwazji Kurlandezycy byli
w stanie przeciwstawic sie wojskom szwedzkim, nie mogto by¢ mowy, a pod
Mitawe przybyto czterdziestu jezdzcow. Z osobna, nalezy wspomnieé, ze
w roku 1628, ksigze Fryderyk przekazal hetmanowi wielkiemu Lwu Sa-
piesze trzydziesci tysigcy ztotych, za ktore walczace w Inflantach oddziaty
litewskie miaty kupowaé zywnos$¢!'®. Byt to jednak swoisty okup, ktéry miat
zapobiec wyznaczeniu przez hetmana przystawowstw na terenie Kurlan-
dii. Przystawowstwa, to wskazane przez hetmana krélewszczyzny i dobra
duchowne, w ktérych chorggiew mogty sie zywi¢. Wyznaczenie ich na te-
renie ksiestwa byloby wiec naduzyciem, ale usprawiedliwionym przez tra-
giczny stan zotnierzy.

Wreszcie, jaka$ chorggiew kurlandzka, zapewne rajtarska, moze stu lu-
dzi, stawita sie na wojne smoleriskg (1632-1634).

Nie miescilo si¢ w kategoriach obowigzkow wyrazenie przez sejm zwy-
czajny 1635 roku nadziei, iz ksigze przygotuje zamki kurlandzkie do wojny.

Positki pruskie

Ksigze w Prusach, jak brzmial oficjalny tytul wtadcy, byt zobowigzany
do przysytania na wezwanie krélewskie stu jazdy. W omawianym okresie
zostato to wykonane, 1 to z nawigzkg, raz. W roku 1601 ksigze administra-
tor Jerzy Fryderyk, ktéry rzadzit w zastepstwie chorego ksiecia Alberta,
przystat do Inflant 300 piechuréw!*. W 1612 roku Zygmunt III, powotujac
sie na zawarty w poprzednim roku uktad, ktéry oddawat Prusy w lenno
Janowi Zygmuntowi Hohenzollernowi, jego braciom i ich potomkom, za-

12 Biblioteka Jagielloriska w Krakowie (dalej: BJ), rkps 102, s. 689. Sumariusz wiadomo-
$ci z obozu Krzysztofa Radziwitta. Wiadomos¢ zapisana pod datg 13 X 1625.

13 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwilta, 15 V 1628 Birze.

14 St. Herbst, Wojna inflancka 1600-1602, Warszawa 1938, s. 108.
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zgdat przystania na wyprawe przeciw Moskwie jazdy'. O tym jednak, zeby
ta przybyla, nic nie wiadomo.

Dodac trzeba, ze uklad lenny zobowigzywat ksigcia takze do utrzymy-
wania czterech okretéw do obrony wybrzeza oraz ptacenia daniny w wy-
sokosci trzydziestu tysiecy ztotych rocznie, a szescdziesieciu tysiecy, jesli
w Koronie bytyby uchwalone podatki'. Byé moze z tego powodu w roku
1612 krol spodziewat sie i dalszej pomocy. ,,Mamy nadzieje, ze i prochami,
i pieniedzmi dzwignie”!”. Wiadomosci, czy nadzieja sie spetnita, takze
nie ma.

W 1615 wspominano o jakich§ dziatkach, ktére ksigze darowat krélowi'®,

W 1635 roku, w uchwale Poparcie wojny ze Szwecjg, zapisano zdanie
o upomnieniu ksiecia pruskiego, zeby jego poddani i z osobna wymienione
miasta pruskie nie zawierali uktadéw w sprawie neutralnosci. Co wiecej,
ze zostajg wziete pod protekcje krélewskg. To ostatnie mogto by¢ zapowie-
dzig zmiany statusu ksiestwa, ale pewnie bylo obietnicg pomocy.

Sity zbrojne Korony i Wielkiego Ksigestwa Litewskiego

W aspekcie prawnym, finansowym, a takze podlegtosci, sity zbrojne za-
réwno Korony, jak i Litwy, dzielity sie na paristwowe, sejmikowe i prywatne.

W sktad panstwowych litewskich wchodzily oddziaty zaciezne, pospoli-
te ruszenie, Tatarzy, wybrancy, oraz czterystu ludzi, ktérych powinny wy-
stawiaé (ale nie wystawialy) miasta Wielkiego Ksiestwa.

W prezentowanej pracy, chocby ze wzgledu na jej objetosé, przedsta-
wiono sity zbrojne Litwy dzialajace jedynie w polu. Czasem wskazano na
réznice w stosunku do Korony. Pominigcie zalég twierdz przesgdzit fakt,
ze zadna, oprocz Smoleriska, ale i to tylko raz, nie stanowita w omawia-
nym okresie zapory dla nieprzyjaciela. W roku 1625 Birze stawialy Szwe-
dom op6r przez tydzien, od 29 sierpnia do 5 wrzesnia. W 1632 Dorohobuz

15 Akty wriemieni miezducarstwija (1601 17 jjulija — 1613 g.), pod red. S. K. Bogojawlen-
skogo i 1. S. Rjabinina, Moskwa 1915. Zygmunt III do Jana Zygmunta, 3 IV 1612 Warszawa.

16 B, Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzgce w latach 1598—
1621, Warszawa 1988.

17 Teki Naruszewicza (dalej: TN), t. 110, nr 67. Replika Lwa Sapiehy [...]| na kwestie
w interesach publicznych in scripto podane imieniem Krzysztofa Radziwilta hetmana po-
Inego. Bez daty, ale przed druga wyprawa na Moskwe w 1612 roku. Nagléwek repliki btedny,
jest to bowiem odpowiedz krélewska na wystgpienie w imieniu Jana Karola Chodkiewicza.

18 AR, dz. V, nr 17966. Jarosz Woltowicz do Krzysztofa Radziwitta, 4 VII 1615.
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bronit si¢ przed oddziatami moskiewskimi przez péttora tygodnia. Smolerisk,
oblezony w listopadzie 1632 roku, przetrwat do wrzesnia 1633, kiedy od-
dziaty koronne i litewskie dowodzone przez Wiadystawa IV przerwaty pier-
Scieni oblezenia. Juz jednak w 1654 skapitulowat przed wojskami Aleksego
Michatowicza po niespeina trzech miesigcach walk.

Bezpos$rednim powodem stabosci byt brak pieniedzy, ale bardziej, tro-
ski. Jej przejawem byto niemodernizowanie umocnieni, a nawet niezapo-
bieganie popadaniu w ruing, brak dziat i licznej, wyszkolonej zatogi. W wy-
padku Smoleniska roku 1654 dodaé trzeba stabos¢ dowoddztwa. Powodem
posrednim, Ze sejm i sejmiki, podejmujgc liczne uchwaty, w ktérych doma-
gaty sie optacenia zalég oraz restauracji muréw, nie potrafity ich egzekwo-
wac. Innymi stowy, ze mozna byto owych nakazéw nie wykonywac.

Kroél 1 hetmani

Status hetmanoéw litewskich byt okreslony przez zasade dozywotnosci
urzedu, prawo pisane (Trzeci Statut, uchwaty sejméw, akty nominacyjne),
praktyke 1, a raczej przede wszystkim, monarche.

Nieusuwalno$¢ wprowadzit Stefan Batory (1576-1586), ktéry w 1581
roku mianowat kanclerza Jana Zamoyskiego dozywotnim hetmanem wiel-
kim koronnym. Stworzyt precedens, ktéry przesgdzil, ze w roku 1588 zo-
stal mianowany — juz przez Zygmunta Waze (1587-1632) — dozywotni
hetman polny. Byt nim Stanistaw Zétkiewski, jeden z najbardziej zaufa-
nych ludzi Jana Zamoyskiego. Precedens oraz litewskie dazenie do réwnej
pozycji z Korong doprowadzity z kolei do umocnienia pozycji wodzow Wiel-
kiego Ksiestwa. W rezultacie, w roku 1589 dozywotnim hetmanem wiel-
kim litewskim zostal Krzysztof Radziwilt Piorun, a w 1615 dozywotnim
polnym Krzysztof Radziwitt.

Znaczenie hetmanstwa dla panstwa i spoteczeristwa nie budzi watpli-
wosci. Nie moze zatem nie zwréci¢ uwagi, ze nie byto urzedem senator-
skim. Hetmani nie sktadali przysiegi na wiernos¢ krélowi i Rzeczypospoli-
tej. By¢ moze, jedno i drugie wigzato sie z osobg Jana Zamoyskiego, ktory
w chwili nominacji byt senatorem. Wiedzial, ze zwrdcenie si¢ do sejmu
o rozszerzenie sktadu senatu zapewne nie przyniesie sukcesu, a wywola
dyskusje na temat dozywotnosci urzedu hetmariskiego. Co sie zas tyczy
przysiegi, to Jan Zamoyski nie ztozyt jej jako hetman, bo przysiegat po otrzy-
maniu pierwszej godnosci senatorskiej. Konkretnie, w roku 1576, gdy zo-
stal podkanclerzym. Z czasem wprawdzie szlachta domagata sie, aby nomi-
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naci, nawet jesli byli senatorami, przysiegali jako hetmani, wedtug specjal-
nej roty, ale tego nie przeforsowata.

Postanowienia Statutu i zwyczaje

Odnoszgce sie do hetmanéw postanowienia Statutu (1588) zapisano
w rozdziale II'°. Najpierw w artykule 1 zastrzezono, ze urzgd hetmana wiel-
kiego nadawany bedzie tylko szlachcie litewskiej, ,,rodzicom starodawnym
tutejszego paristwa naszego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. To zresztg
potwierdzato rozdzielnos$¢ sit zbrojnych parstw Rzeczypospolitej. Nastep-
nie, parokrotnie stwierdzono, ze hetman dowodzi wojskiem zacieznym,
pospolitym ruszeniem oraz, ale tylko w czasie wojny, ma wtadze zwierzch-
nig nad starostami ukrainnymi, czyli posiadajgcymi starostwa w poblizu
granic. ,,Starostowie ukrainni czasu wojny pod wtadze i postuszeristwo het-
manskie nalezg” (II, 24). Wreszcie, w wypadku zamkéw inflanckich uzna-
no, ze stacjonujgcy w nich zolnierze oraz wymienieni z osobna puszkarze
powinni sktadac¢ na rece hetmana przysiege wiernos¢ krélowi i Rzeczy-
pospolitej. To stanowila jednak juz konstytucja sejmu 1589 roku O wtadzy
hetmariskiej.

W praktyce, wladza hetmana nad zamkami sprowadzata si¢ do zwierzch-
nictwa nad oddziatami, ktérymi je obsadzit, oczywiscie, jezeli starostowie
na to sie zgodzili. O tym zas$, ze mogli tego nie zrobié¢, §wiadczyto zdarze-
nie z roku 1627. Wéwczas bowiem starosta birzanski Krzysztof Skrobo-
wicz nie zezwolil na obsadzenie Birz piechotg, ktérg przystal dowodzacy
wojskiem walczgcym w Inflantach wojewoda Aleksander Gosiewski?’. Zda-
wano sobie wprawdzie sprawe, ze bezczynnos$c¢ i samowola starostow sg
niekorzystne dla bezpieczeristwa granic. W instrukcjach dawanych postom
na sejm domagano sie podjecia uchwaty, ktéra nakazywataby im, zeby
w sprawach zwigzanych z obronno$cig postepowali zgodnie ze wskazdw-
kami hetmanéw. ,,Panowie starostowie, aby sie z hetmany znosili i nie pro
suo libitu, ale wedtug ich dyspozycji praesidia na zamkach chowali i one
opatrowali”?!. Nie podtug checi, ale wedtug dyspozycji hetmanéw... Pozo-
stawalo to przeciez bez nastepstw.

Zwyczajowo, hetman powinien by¢ zawiadamiany przez starostow po-
granicznych o nowinach, czego jednak w wieku XVII zaniechano. W roku
1640 bowiem hetman wielki Krzysztof Radziwilt stwierdzat, Ze ,czy nie

19 Wszystkie artykuty z: Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1619.

20 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwilla, 4 11 1627 Birze.

21 Ksigcia Krzysztofa Radziwilla [...] sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859
(dalej: Sprawy), s. 482.
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wiedzg, czy wiedzieé nie cheg starodawnych zwyczajow, ze wszelkie |...]
wiadomosci u hetmandéw naprzéd opieraé sie majg”?2.

Z kolei od hetmana oczekiwano, ze uprzedzi o bliskiej grozbie wojny.
Na to wskazuje list rotmistrza Jana Wehmana, ktéry w roku 1625, po wy-
powiedzeniu rozejmu przez Szwedow, pisat do Krzysztofa Radziwilta, ze
,we Zmudzi [...] na Waszg Ksigzeca Mos¢é bardzo narzekajg [...] ze zadnej
wiadomosci dotychczas [...] nie mieli”?3. Ponadto spodziewano sie, ze zor-
ganizuje on obrong przeciw ,,domowemu nieprzyjacielowi”, tak zwanym
kupom swawolnym. Byly to zbrojne gromady, ktére pojedynczo stanowily
zagrozenie dla powiatéw czy wojewodztw, a jako zjawisko dla catej Rze-
czypospolitej. Rézniono sie jedynie w opiniach, czy hetman powinien sam
przeciw nim wystepowac. Gdy w roku 1615 hetman polny Krzysztof Ra-
dziwilt, odpowiadajac na prosbe szlachty brzeskiej albo brzescianiskiej, bo
obu tych nazw uzywano, zapowiedzial, ze wyruszy przeciw grabiezcom,
wywotat sprzeciw hetmana wielkiego Jana Karola Chodkiewicza. ,,Nie zy-
czytbym, aby$ Wasza Ksigzeca autoritatem urz¢du swego miat mazac lek-
kimi ludzmi znoszgc hultajstwo. Putkownik ktéry mégiby to odprawié”?4.
Wydaje sie jednak, ze jesli nie wéweczas, to w roku nastepnym, ksigze wy-
ruszyl, bo na to wskazujq gratulacje, jakie z powodu rozgromienia band
przystat kanclerz koronny Szczesny Kryski®>. Natomiast co do zasady, to
sejm 1625 roku nakazat hetmanowi, aby w wypadku pojawienia si¢ roz-
béjniczych gromad takze i w Wielkim Ksiestwie zaciggngt oddziaty i trzy-
mat w stuzbie, dopdki niebezpieczeristwo nie ustanie.

Konstytucje

Pierwsza, ktérg okresli¢ mozna jako hetmariskg, zostata uchwalona w ro-
ku 1589. Nosita tytut: O wladzy hetmariskiej 1 stanowita, ze w wypadku
dziatan prowadzonych na terenie Inflant dowdédztwo nad oddziatami pol-
skimi i litewskimi z osobna sprawowac bedg, takze w czasie obecnosci kro-
la w obozie, hetmani wielcy, koronny i Wielkiego Ksigstwa. , Ludzie naro-
du polskiego pod sprawg hetmana koronnego, a ludzie narodu litewskiego

22 AR, dz. V, nr 16467. Bez nadawcy, ale z tresci wynika, ze byl nim Krzysztof Radzi-
will, do podskarbiego litewskiego, zapewne ziemskiego, czyli Mikotaja Tryzny, 1 I 1640 So-
tomiescie.

23 AR, dz. V, nr 17075. Jan Wechman do Krzysztofa Radziwitta, 20 VIII 1625.

24 AR, dz. V, nr 2047. Jan Karol Chodkiewicz do Krzysztofa Radziwitta, 13 V 1615 La-
chowicze.

25 Biblioteka Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie (dalej: Czart.), rkps IV 2580. Szcze-
sny Kryski do Krzysztofa Radziwilta, 7 XI 1616 Warszawa.
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pod sprawg hetmana Wielkiego Ksigstwa Litewskiego by¢ majg”. W czasie
nieobecnosci hetmana miat go zastepowac porucznik lub hetman drugiego
panistwa. W praktyce, chociaz dochodzito do zjednoczenia wojska pod wta-
dzg jednego hetmana, to nie wiadomo, aby poprzedzone to bylo formal-
nym jej przekazaniem. Natomiast urzedu czy stopnia porucznika hetman-
skiego nie byto. W rezultacie, w roku 1600 hetman wielki litewski Krzysztof
Radziwilt Piorun wyznaczal dowddcéw na czas swej nieobecnosci, najpierw
kasztelana dorpackiego Macieja Lenka, potem podczaszego litewskiego Ja-
nusza Radziwitta®. Ten zas doprowadzit do desygnowania wojewody par-
nawskiego Macieja Dembiriskiego.

Obaj hetmani powinni mianowa¢ dowddce oddziatéw inflanckich, czy-
li, w tym wypadku, ztozonych z Inflantczykow. Zastrzezenie o tyle koniecz-
ne, ze oddziaty koronne i litewskie potocznie otrzymywaty nazwe od tere-
nu dziatan lub, ale rzadziej, od nazwiska wodza. Wojskiem inflanckim byto
wiec zatem takze to, ktore walczyto w Inflantach. Sapiezyricy to oddziaty
podlegte Janowi Piotrowi Sapiesze. Czarniecczykowie, ale to juz w polowie
wieku XVII, zolnierze Stefana Czarnieckiego.

Gdyby obaj hetmani mieli by¢ na terenie dziatan, to dla zachowania za-
sady réwnosci Korony i Litwy, a wbrew sztuce wojennej, oddziaty inflanc-
kie nalezato podzieli¢ na potowe i poddac pod rozkazy kazdego z nich.

Nie wiadomo, aby konstytucja w czesci, ktéra odnosita sie do Inflant-
czykow, weszta w zycie. Jak podaje Stanistaw Herbst, w poczatkach wojny
ze Szwecjg byt ,,nobilitatis Livoniae praefectus, po polsku hetman inflanc-
ki”?7. Tytut ten nosit, byé moze zwyczajowo, wojewoda wenderiski Jerzy
Farensbach. Po $mierci wojewody (18 maja 1602), zaréwno jego urzgd
wojskowy, jak i odrebne oddzialy inflanckie, chyba jednak zanikly.

Hetmanow obejmowatly uchwalane od roku 1589 konstytucje, ktére po-
zwalaly zawieszac rozpatrywanie przez sgdy spraw, w ktérych zolnierze,
potem takze ich zony i stuzba, byli strong (zob. Zotnierz a prawo).

Wazna byta uchwalona w roku 1590 Asekuracja hetmariska, cho¢ miata
obowigzywac tylko przez czas spodziewanej wojny z Turcjg. Dawata bo-
wiem hetmanowi wielkiemu pelng swobode prowadzenia dziatari w Rze-
czypospolitej 1 poza jej granicami, tak, ,jako najlepiej bedzie rozumiat ex
usu et arte militari”. Na podstawie do§wiadczenia i sztuki wojennej... Gwa-
rantowata, ze za dziatalno$¢ wojskowg nie zostanie pociggniety do odpo-
wiedzialno$ci. Natomiast, tak jak i podkomendni, mégt zostaé pozwany do
sgdu za krzywdy wyrzgdzone ,,osobom szlacheckim i duchownego stanu”.
Oskarzenie mieli wnosi¢ pokrzywdzeni.

26 Awt., tkps 116, nr 7. Manifest Krzysztofa Radziwilta Pioruna oglaszajgcy o nominacji
Janusza Radziwilta, bez daty dziennej, 1600.
27 St. Herbst, op. cit., s. 21.

20



W roku 1590 sejm zastrzegt mocg konstytucji Disciplina militaris, ze
jurysdykcja nad zotnierzami litewskimi pozostaje w gestii hetmana Wiel-
kiego Ksiestwa. Wydane wyroki nie mogg by¢ kwestionowane, a ich moc
jest réwnie silna jak dekretéw sgdu sejmowego.

W 1593 zlecit hetmanom przedstawianie krélowi do nagrody wyrdéznia-
jacych sie zolnierzy.

W roku 1601 uznal, ze rekomendacja hetmariska jest niezbedna do no-
bilitowania zolnierzy przez sejm. Ponadto upowaznil hetmana wielkiego
do karania tych wszystkich, ktérzy nie bedac w dramatycznej sytuacji pod-
dali nieprzyjacielowi zamki inflanckie. Dopiero gdyby znaleZli sie poza jego
zasiegiem, miat ich karac sgd sejmowy. Nie jest jednak pewne, czy chodzi-
to o dowddcow oddziatéw stacjonujgcych w zamkach, czy starostow.

Obowigzki hetmana w czasie nieobecnosci kréla, a doktadnie, pobytu
Zygmunta Wazy w Szwecji, zostaly okreslone w roku 1593 i powtérzone
w 1598. Zgodnie z nimi, w wypadku zagrozenia Rzeczypospolitej przez
ktoregos z sgsiadow, hetman powinien zawiadomié o nim arcybiskupa gniez-
nieniskiego.

O postepowaniu hetmanéw w czasie bezkrélewia wypowiedziat sie, ale
tylko w odniesieniu do Inflant, sejm 1590 roku. Mianowicie, ze w razie
zagrozenia, powinni sie porozumieé, jak ich bronié. Natomiast w odniesie-
niu do ziem koronnych i litewskich podjat uchwate, a 1 to, ktéra miata obo-
wigzywac tylko do chwili elekcji wiadcy, dopiero zjazd konwokacyjny 1632
roku. Ten postanowil, Ze w razie zerwania rozejmu przez Moskwe, hetma-
ni litewscy, porozumiawszy si¢ z arcybiskupem gnieznieriskim i wyznaczo-
nymi przez sejm deputatami, majg zaciggnagc¢ dodatkowe oddziaty i ruszyc
broni¢ granic Wielkiego Ksiestwa. Jesli Moskwa uderzytaby zas nie na
Wielkie Ksiestwo, lecz Korone, to jej powinni przyjsé z w pomocs.

Podkreslana szczegdlnie w Statucie, ale takze w uchwatach sejmowych,
odrebnosé Litwy 1 Korony nie wykluczata, Ze az do Smierci Wladystawa IV
(20 maja 1648) obywatel jednego z paristw Rzeczypospolitej mdgt 1 obej-
mowatl wladze nad catoscig sit zbrojnych. I tak, na poczgtku wojny ze Szwe-
cjg, w latach 1602-1603, dowodzit oddziatami koronnymi i litewskimi Jan
Zamoyski hetman wielki koronny. Pézniej, kiedy wyjechat, zastgpit go Jan
Karol Chodkiewicz, wéwczas nawet nie hetman, lecz starosta zmudzki.
Co wazne, Zygmunt III nadat temu forme prawng, bo 6 sierpnia 1603
roku wydat uniwersat, w ktérym oglosit, ze zlecit mu ,,wszelkg zwierzch-
nosé nad wojskiem inflanckim [...] tak koronnym, jako i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego”?8. Byt to wiec jeden z przejawéw dgzeri krélewskich

28 BPAN Kornik, rkps 1539. Zygmunt III [...] Rotmistrzom naszym, tak koronnym, jako
1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 6 VIII 1603 Krakéw.
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zaréwno do integracji pafistw Rzeczypospolitej, jak i ostabiania pozycji het-
maniskiej.

W 1617 Jan Karol Chodkiewicz, juz jako hetman wielki litewski, otrzy-
mat dowédztwo nad oddziatami, ktére ruszylty na Moskwe.

W 1620 Zygmunt III, nie wiedzgc jeszcze o klesce, ale juz o trudnym
polozeniu wyprawy cecorskiej hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Zotkiewskiego, zlecit Janowi Karolowi Chodkiewiczowi zorganizowanie
odsieczy. W wydanym w Warszawie 21 pazdziernika uniwersale nakazat,
zeby hetman litewski objat dowddztwo nad gromadzacymi si¢ na Ukrainie
oddziatami koronnymi i ruszyt z pomocg®®. Nalezy podkreslié, ze nie tylko
nie wywotalo to sprzeciwu w Koronie, ale, owszem, pochwate. ,Jest u nas
wiesé, jakoby Krdl Jegomosé pana Chodkiewicza hetmana litewskiego za-
ciggngc tu mial. Zaraz usltyszawszy de prima clade tozem rozumiat i teraz
rozumiem”, pisal wojewoda kijowski Tomasz Zamoyski*°. Na pierwszg
wiadomo$c¢ o klesce, to zem rozumiat... W slady kréla, no i wojewody, po-
szedt sejm walny (3 listopada - 11 grudnia 1620), ktéry powierzyt Janowi
Karolowi Chodkiewiczowi dowddztwo w wojnie z Turcja.

W 1633 Wtadystaw IV podporzgdkowat oddzialy gwardii i czesé koron-
nych hetmanowi polnemu litewskiemu Krzysztofowi Radziwiltowi. Ten
wspomagat Smolerisk, ktéry oblegaty wojska moskiewskie.

Nalezy jedynie podkreslié, ze w oczach szlachty wszystko to bylo zaste-
powaniem. Nie bylo mowy o zaleznosci. Jednoczenie oddziatéw pod wo-
dzg hetmana jednego z paristw Rzeczypospolitej nastepowato, gdy drugie-
go nie byto na terenie dziatan.

Zmiana nastgpita po $mierci Wiadystawa IV. Wowczas, mimo ze wojsko
koronne zostalo przez powstaricow kozackich rozbite, a hetmani, Mikotaj
Potocki i Marcin Kalinowski, znalezli sie w niewoli (26 maja 1648, Kor-
suni), kanclerz koronny Jerzy Ossoliriski nie dopuscit do objecia dowédz-
twa przez hetmana litewskiego. Nie doceniajgc powagi sytuacji, kierujgc
sie wzgledami wyznaniowymi 1 politycznymi, spowodowat wybranie przez
nieuprawniony do tego zjazd szlachty i duchowieristwa mazowieckiego
trzech regimentarzy. Byli nimi wylacznie magnaci koronni: Aleksander
Koniecpolski chorgzy koronny, Mikotaj Ostrorég podczaszy koronny i Wia-
dystaw Dominik Zastawski wojewoda sandomierski. Zjazd konwokacyjny,
cho¢ skrytykowat dokonanie wyboru, nie zdecydowat sie na jego anulowa-
nie. Jak méwiono, zeby wybranych nie urazi¢. Dokonat jedynie korekty

29 LMAB, F 31 BA 772. Zygmunt III do szlachty powiatu nowogrodzkiego, 21 X 1620
Warszawa.

30 S, Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego, Lwéw 1860, s. 53. Tomasz Zamoyski do
Wawrzynica Gembickiego, 22 X 1620 Kamionka.
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uchwaty, mianowicie powigkszyt liczbe regimentarzy do kilkudziesigciu,
wsréd ktorych znalezli sie obywatele Wielkiego Ksiestwa. To zas — nie zmie-
niajgc meritum — spotegowato decentralizacje dowodzenia i chaos.

Mozna dodad, ze zaréwno litewscy, jak i koronni przeciwnicy decyzji
szermowali dwoma argumentami. Jeden, to ztamanie zwyczaju, drugi, ze
pelnoprawni urzednicy, w tym wypadku hetmani litewscy, nie powinni
ustepowac miejsca tymczasowym. Wojewoda wotyriski Aleksander Sangusz-
ko twierdzil, Ze juz to co zrobiono, byto dla nich obrazliwe. ,Za dwéch
straconych trzech dano spostponowawszy |[...] hetmanéw Wielkiego Ksie-
stwa”3l, Janusz Radziwilt hetman polny Wielkiego Ksiestwa wykluczyt
moznos¢ potgczenia wojsk pod wladzg regimentarzy. ,,Nie jest to przyzwoita
rzecz, aby dozywotni hetmani ustepowali do czasu mianowanym?2. Podob-
nie sgdzita ,,cata Litwa”, nawet ta jej czeS¢, ktéra byta ksieciu nieprzychyl-
na. Takze sktécony z nim podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sapieha,
ktéry domagat sie, zeby w razie potgczenia wojsk, dowdédztwo objat het-
man litewski. ,,Kiedy [...] przyjdzie na positek z wojskiem, tedy przy nim
ma regiment zostawac”.

Bez odpowiedzi musi pozostac pytanie, czy - jesli konwokacja oddataby
dowdédztwo Januszowi Radziwiltowi, ktory, jak okaze przysztosc, byt wo-
dzem réwnie szczesliwym, co potrafigcym zapanowac nad niekarnym zot-
nierzem — gdyby jesienig 1648 roku nastgpito zespolenie sit Korony i Li-
twy, to dosztoby do haniebnej, brzemiennej w skutki kleski pod Pitawcami
(20-23 wrzesnia 1648). W kazdym razie, wydaje sie pewne, ze decyzja kanc-
lerza zahamowata wojskowgq integracje pariistw Rzeczypospolite].

Ze swej dziatalnosci hetmani mogli, ale nie musieli, sktadaé sejmowi,
podczas wspdlnego posiedzenia kréla, senatu, izby poselskiej, sprawozda-
nie. Tak zrobit Krzysztof Radziwilt, ktéry w latach 1619 i 1623 przedsta-
wit relacje z dziatari przeciw Szwedom (za lata 1617-1618 1 1621-1622),
aw 1635 przeciw Moskwie (1632-1634). Przedstawial relacje w czasie sej-
moéw: warszawskiego 1626 1 1627 roku Lew Sapieha. Zwykle, co nie zna-
czy: zawsze, owocowato to podzigkowaniem. Wiadomo bowiem, ze w latach
1623, 1626 oraz 1635, a mozna sie domniemywac, bo nie ma o tym wiado-
mosci, ze i w 1619, sktadali je w imieniu izby poselskiej jej marszatkowie??.

31 Archiwum Panstwowe w Krakowie. Oddzial I (Wawel) (dalej: AP Krakéw), rkps 86,
s. 39. Aleksander Sanguszko do podkanclerzego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 21 VI 1648
Luck.

32 Ossolineum we Wroctawiu (dalej: Oss.), rkps 118/1I1. Diariusz zjazdu konwokacyjne-
go. Wystgpienie Janusza Radziwilta, 25 VII 1649.

33 Nie wspomina nie tylko o podziekowaniu, ale i o sktadaniu sprawozdania J. Rzorica,
Ostatni sejm przed Cecorqg w 1619 r., Wroctaw 1983. BPAN Kérnik, rkps 338, k. 65. Mowa
marszatka poselskiego, 15 IIT 1623.
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Relacja byta dla sejmu i poprzez niego dla catej Rzeczypospolitej infor-
macjg. Dla hetmana wyréznieniem. Innym, takze w czasie sejmu, byto prze-
kazywanie krélowi zdobytych sztandaréow. To w omawianym okresie
1w odniesieniu do wojska litewskiego miato miejsce w 1623 roku, kiedy
wyznaczeni przez Krzysztofa Radziwilta zolnierze przekazali, ale w jego
obecnosci, Zygmuntowi III sztandary szwedzkie.

Nie wiadomo jak dochodzitlo do obu wystgpieni. Czy relacji zgdata od
hetmana izba poselska, czy on proponowat jej wygtoszenie. Wydaje sie pew-
ne, ze hetman prosit wiadce o moznosé ztozenia sztandarow. Zresztg i pierw-
sze musiato mie¢ aprobate monarchy, tyle ze ten nie mdégt jej odmoéwicé.
Sprzeciw bytby bowiem jednoznaczny z o§wiadczeniem, Ze nie chce, aby
Rzeczpospolita poznala, jak prowadzono dziatania, a on sam lekcewazy
zwycieski trud zotnierza.

Wreszcie, wystgpienie sejmowe byto jednym ze §rodkéw komunikowa-
nia sie hetmana ze spoteczeristwem. Inne sposoby, to oglaszanie protestacji
i manifestacji, w ktérych hetmani dystansowali si¢ od uchwatl sejmu.
W 1613 roku tak uczynit Jan Karol Chodkiewicz, wnoszgc protestacje do
Trybunatu, w ktérej wyrazit sprzeciw wobec decyzji karania hetmanéw za
wydanie listéw przypowiednich Tatarom. W 1635 zas Krzysztof Radziwilt,
oglaszajgc manifestacje, w ktorej dystansowat sie od postanowienia, ze
wojsko bedzie otrzymywac wynagrodzenie nie od podskarbiego, lecz bez-
posrednio od poborcow34.

O tym, ze wystgpienia byly znane, Swiadczg ich odpisy w silvach re-
rum, czyli ksiegach, w ktérych szlachta zapisywala rzeczy wazne i intere-
sujgce. Natomiast nie wiadomo, jak powszechna to byta wiedza i jakimi
drogami sie szerzylta. Jedng, jak i w wypadku relacji z walk, byto rozsyta-
nie kopii przez autoréw na sejmiki i do ludzi znanych. Na to wskazuje
przyktad Krzysztofa Radziwilta, ktéry relacje z dziatari w Inflantach wysy-
tal do magnatéw koronnych i litewskich, na sejmiki (odpowiedzig byty 1i-
sty pelne podziekowari), a nawet, jak w roku 1622, do Trybunaléw. W imie-
niu Trybunatu litewskiego zlozyt mu pisemne podzigkowanie, ,imieniem
kota wszystkiego”, jego marszatek Mikotaj Hlebowicz*>. Natomiast marsza-
tek Trybunatu koronnego poprzestat na podzigkowaniu ustnym Stanista-
wowi Buczyriskiemu, dworzaninowi ksiecia, ktdry relacje przywiozt®.

Reakcjg spoteczeristwa na dziatalnos¢ hetmana byty przede wszystkim
uchwaty sejmikéw. W wypadku sejmikéw litewskich, chyba wytacznie po-

34 LMAB, rkps F 256, nr 1190. Manifestacja hetmana wielkiego Krzysztofa Radziwilta,
20 III 1635 Warszawa.

35 AR, dz. V, nr 5228. Mikotaj Hlebowicz do Krzysztofa Radziwitta, 19 V 1622 Wilno.

36 AR, dz. V, nr 48126. Stanistaw Buczyriski do Krzysztofa Radziwilta, 4 VI 1622 Lublin.
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dzigkowania, prosby przedkladane krélowi o nagrodzenie trudu hetman-
skiego nadaniami. W czasach nietaski zas, w jakg w latach dwudziestych
XVII wieku popadt Krzysztof Radziwilt, takze raczej mniej niz bardziej
otwarte zalecenia oddania mu dowddztwa nad wojskiem, ktére walczyto
w Inflantach.

Z pytaniami wystepowaty sejmiki koronne. Tak zrobit na przyktad pro-
szowski, gromadzgcy szlachte krakowskg. Ten nakazat postom wysytanym
na sejm zwyczajny 1626 roku pytaé sie hetmana polnego Wielkiego Ksie-
stwa, ,,dlaczego Rzeczpospolita do zguby Inflant przyszta, gdy subsydium
na obrone wedlug zgdania panéw litewskich dane im byty?”?". Inna kwe-
stia, ze opinia o daniu §rodk6w na miare zgdan wyglada na przejaw ironii
lub ignorancji. Poprzedni sejm uznat bowiem, ze Szwecja wojny nie chce.
Jak i wczesniejszy, z roku 1624, nie poddat sie naleganiom kréla, zeby pod-
jac przygotowania do wojny zaczepnej. W odniesieniu do Litwy poprzestat
na aprobacie uchwaty podatkowej konwokacji wileriskiej. W czasie obu
sejmow przewodzili zas opozycji antykrélewskiej dwaj Krzysztofowie, wila-
$nie hetman Radziwilt 1 koniuszy koronny Zbaraski.

W Litwie do jawnej, autorytatywnej krytyki wodza doszto poza oma-
wianym okresem, bo w roku 1651. Wystagpit z nig Trybunat. W liscie skie-
rowanym do hetmana wielkiego Janusza Kiszki trybunalidci, jak nazywa-
no sedziéow trybunalskich, zarzucili mu, zZe wbrew zapowiedziom nie
wyruszyt na teren zagrozony powstaniem kozackim. Wojsko pozostato w gle-
bi kraju, w dodatku bezprawnie zyjgc na koszt mieszkaricéw, ,,0 czym i na
sejmikach pewnie nie zamilczymy”. W sumie, zdaniem sedziéw, swg bier-
noscig umozliwit odrodzenie sie rebelii.

Z osobna wspomniec nalezy o ocenie hetmanéw zawartej utworach li-
terackich. Przyktadem moze by¢ anonimowy, co nie dziwi, paszkwil na
Krzysztofa Radziwilta Pioruna:

Bedziesz wjezdzal na taczkach, jako hetman stawny,
Godny pochwaly u wszech i zwyciezca jawny.

Miasto wiezniéw po stronach smycz $§wini powiedziesz
I tak wspaniato, srodkiem gminu, w miasto wjedziesz.

oraz pozniejsza o okoto ¢wieré wieku, juz poSmiertna, pochwata Jana Ka-
rola Chodkiewicza:

Gdzie ze$ nam znikngt hetmanie,
Strézu Ojczyzny, nie§miertelny panie,

37 AR, dz. II, nr 941. Instrukcja proszowska na sejm, 1625.
38 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAN Krakéw), rkps 1047,
k. 734. Wojna inflancka.
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Chodkiewiczu, ktérys szwedzkie glowy
7bijat...>

Akty nominacyjne

Pierwszego litewskiego hetmana polnego Zygmunt III mianowal, jak
wspomniano, 7 kwietnia 1615 roku. Zostal nim wojewodzic wileriski
Krzysztof Radziwilt. Nalezy podkresli¢, ze w czasie rozmoéw, ktére poprze-
dzily nominacje, najwyrazniej uzgodniono pominiecie w przywileju nomi-
nacyjnym sprawy podlegtosci nowego urzednika hetmanowi wielkiemu.
Dziwic¢ wiec musi, ze wrdcono do niej po wyjezdzie ksiecia z Warszawy,
a przed, co juz nie dziwi, dokonaniem formalnej nominacji. W czasie nara-
dy kréla z senatorami przygotowana zostata nowa wersja przywileju, co
byto niczym innym, jak prébg postawienia ksiecia wobec faktu dokonane-
go. Nie wiadomo, kto byt jej autorem. Ksieciu relacjonowano, ze ktérys
z senatoréw albo z wymienionych z osobna pieczetarzy. To ostatnie jest
moze wskazaniem, ze zmianie co najmniej si¢ nie sprzeciwili ministrowie
litewscy, bo przeciez takze oni byli senatorami. W kazdym razie, woéwczas
zasade podlegtosci dodano. ,,Dotozono, ze hetman polny ma podpadac pod
wladze hetmana wielkiego”®. Informator i stuga ksiecia Florian Wielbut
pytat wiec, czy tak zmieniony przywilej odebraé z kancelarii (co moze wska-
zywad, ze byt juz sporzadzony i podpisany przez Zygmunta III). Dodawat
jednak, ze przyjaciele Krzysztofa Radziwilta, konkretnie starosta brastaw-
ski, a jednoczesnie pisarz wielki litewski Janusz Skumin Tyszkiewicz, czy-
nig starania, zeby przywilej otrzymat forme tylko nieco zmieniong. ,,Omni-
bus modis stara si¢ przeciez o to, aby przywilej mégt by¢ wydany wedtug
terminy tamtej, ktérgs Wasza Ksigzeca Mo$¢ widziat, od niego napisanej,
aczci 1 do tamtej chege przydac, ucigé nieco”. Wszystkimi sposobami stara
sie... To z kolei wskazuje, ze ksigze, nim wyjechat z Warszawy, uzgodnit ze
starostg granice ustepstw i to wtasnie byla owa termina. Odpowiedz nie
jest znana, ale mozna przyjac, ze na nakaz podlegtosci Krzysztof Radziwitt
si¢ nie zgodzil, bo go w przywileju nie ma.

I jeszcze jedno, ksigze¢ najwyrazniej Spieszyt sie z odebraniem przywile-
ju. By¢ moze obawiat sie, zZe zostanie postawiony przed wyborem miedzy
zgodzeniem sie na podleglo$¢ hetmanowi wielkiemu a nieotrzymaniem
butawy. Po latach bowiem kanclerz Lew Sapieha prosit go o przystanie ko-
pii, poniewaz, jak przypominal, wydat dyplom nie wpisujgc go do ksigg

39 Czart., rkps 375, s. 227. Pieéni o hetmanie terazniejszym panu wojewodzie wileriskim.
Tytutowy hetman to Lew Sapieha.
40 AR, dz. V, nr 17271. Florian Wielbut do Krzysztofa Radziwitta, 3 IV 1615 Warszawa.
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grodzkich i Metryki. ,,Na instancje Waszej Ksigzecej Mosci wydatem przy-
wilej [...] nie aktykujgc do ksigg i nie masz go w ksiegach kancelaryjskich”4!.

Tymczasem, autorytet, jakim cieszy? sie hetman wielki Jan Karol Chod-
kiewicz, powodowal, ze nie majgc formalnych uprawnien, poczgtkowo do-
minowat nad mtodszym kolegg. Nalezy tylko zastrzec, ze wyrazato to sie
w radach czy informacjach, nie za§ w rozkazach. Po latach Krzysztof Ra-
dziwilt wspomniat, Ze hetman wielki nie tylko nie prébowat ograniczac jego
wladzy nad zacigganymi oddziatami, ale sie z nim konsultowat. , Nigdy [...]
mnie w tym uposledzat, Zeby sie¢ ze mng przed wszystkimi nizszymi w roz-
dawaniu listéw przypowiednich i w inszych rzeczach wojennych |[...] zno-
si¢ nie mial”. Kwestig odrebng jest, ze przy potedze rodéw i drazliwosci
ludzi, trudno sobie wyobrazié, aby Chodkiewicz mogt rozkazywaé Radzi-
wiltowi. Nie sprzyjata temu zresztg i sytuacja militarna, gdyz obaj dziatali
z dala od siebie, Jan Karol Chodkiewicz walczyt z Moskwg, potem Turcja,
Krzysztof Radziwilt ze Szwedami. Z czasem doszio wprawdzie do pogor-
szenia stosunkéw, ale nie miedzy urzednikami, lecz ludZmi. Nie miedzy
hetmanem wielkim i polnym, lecz Chodkiewiczem i Radziwiltem. Jan Ka-
rol Chodkiewicz poczut sie obrazony, ze ksigze uznat jego kuzyna Wolmara
Farensbacha za zdrajce, ktory pomdégt Szwedom opanowac czesé Kurlandii
oraz Inflant. Z tego powodu Krzysztof Radziwilt popierany miedzy innymi
przez Ryge chcial, ale bez powodzenia, postawi¢ Wolmara Farensbacha przed
sgdem sejmowym. Ostatecznie, konflikt chodkiewiczowsko-radziwittowski
przybrat tak powazne rozmiary, ze Zygmunt III zlecit staroscie zmudzkie-
mu Jaroszowi Woltowiczowi godzenie sktéconych??.

Przywilej na hetmaristwo wielkie zostat wydany pare lat po Smierci Jana
Karola Chodkiewicza. Otrzymat go w roku 1625 6wczesny wojewoda wi-
leriski Lew Sapieha. Dokument nie jest znany. W kazdym razie, krdl nie
usitowat podporzgdkowac hetmana polnego wielkiemu. Nowo mianowany
hetman zapytal Krzysztofa Radziwilta, czy zechce z nim wspotpracowac.
Jednoczes$nie jednak wskazal mu, ze hetman polny dziata z upowaznienia
wielkiego. Oswiadczyl, Ze wyznaczanie przystawowstw, débr, w ktérych
zbieraty sie zaciggane oddziaty, nalezy wytgcznie do jego kompetencji. ,,Roz-
dawanie miejsc na $ciggnienie mnie, hetmanowi wielkiemu, nalezy, a nie
komu inszemu”*®, Ba, polecit Krzysztofowi Radziwittowi, aby odwotat cho-
raggwie z dzierzaw, ktére juz im wskazal. Nie wiadomo, czy ksigze to zro-

4 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 9 VI 1622 Warszawa.
Ostatecznie akt wpisano do Metryki, cho¢ nie sposéb ustalié, kiedy.

42 Awt., rkps 119, k. 8. Zygmunt III do Jarosza Woltowicza, 3 X 1620 Warszawa; k. 7,
Jarosz Woltowicz do Krzysztofa Radziwitta, 11 X Bielsk.

43 TN, t. 117, nr 86. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, 7 VIII 1625.
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bit, wydaje sie to raczej mato prawdopodobne*t. W kazdym razie, spér po-
kazal, ze rozgraniczenia kompetencji nadal nie byto.

Marginesowo mozna dodaé, ze ksigze, gdy mimo starari wtasnych 1 po-
parcia sejmikéw nie zdotat doprowadzi¢ do przekazania mu dowdédztwa nad
wojskiem walczgcym ze Szwedami (a zatem, odebrania go hetmanowi wiel-
kiemu...), wycofat sie w zacisze domu.

Kolejne nominacje zostaty dokonane juz przez Wtladystawa IV, ktéry
w poczgtkach 1635 roku oddat butawe wielkg Krzysztofowi Radziwittowi,
a polng Januszowi Kiszce**. W przywileju na hetmanstwo wielkie (1 stycz-
nia 1635), powtarzajgc formule o zachowaniu wszystkich prerogatyw
stwierdzil w §lad za Statutem, ze hetman wielki jest wodzem catego wojska
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. To wskazywatoby, ze 1 zwierzchnikiem
hetmana polnego. Wartos¢ stwierdzenia ostabia jednak fakt, ze formuta o za-
chowaniu praw poprzednikéw znalazla sie réwniez w przywileju na het-
manistwo polne. Zastuguje to tym bardziej na uwagg, ze Krzysztof Radziwitt
nalezat do zaufanych ludzi Wtadystawa IV 1 jego mozliwosci spowodowa-
nia, by w przywilejach zostaty okreslone wzajemne relacje hetmanéw wy-
dajg si¢ duze. Nie wiadomo jednak, czy starania podjat. W kazdym razie,
wowczas nie miato to znaczenia, gdyz Janusz Kiszka, zresztg szwagier
Krzysztofa Radziwilta, generalnie mu sie podporzgdkowywat. Gdy zas po
$mierci ksiecia (1640) zostat hetmanem wielkim, a polnym jego siostrze-
niec Janusz Radziwill (1646), to mimo ze powstanie Bohdana Chmielnic-
kiego rozszerzyto sie na ziemie Wielkiego Ksiestwa, nie pojawit sie na te-
renie dziatan. Tym samym, i problem zalezno$ci nie wystapil.

Wszystko to nie zmienia faktu, ze mimo braku w aktach nominacyj-
nych zdania o podlegtosci, uznawano (takze hetmani polni) pewng wyzszo$¢
hetmanéw wielkich. Wiadomo, ze przynajmniej czasami listy przypowied-
nie wysytano najpierw do hetmana wielkiego, aby ten przekazat je polne-
mu. Tak byto w roku 1616, kiedy Szczesny Kryski kanclerz koronny ttu-
maczyl btedem urzednikéw niewystanie do Jana Karola Chodkiewicza listow
przeznaczonych dla hetmana polnego. ,,Ktos z panéw pisarzy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego gdzie$ zawieruszyt”#6. O tym, ze dwustopniowe eks-
pediowanie stanowilto zasade, Swiadczy réwniez to, ze btagd zauwazono
po interwencji hetmana wielkiego. W 1632 roku, kiedy konwokacja wilen-
ska zlecita hetmanom zaciggniecie wojska na wypadek ataku moskiewskie-
go, hetman polny Krzysztof Radziwilt zwrécit sie do Lwa Sapiehy, zeby

44 Sprawy, s. 507. Krzysztof Radziwitt do Lwa Sapiehy, 14 VIII 1625 Iwandw.

45 Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej: BOZ), rkps 1154, s. 246. Kopia przywileju na
hetmanstwo wielkie, 1 I 1635 Gdarnisk; s. 247. Kopia przywileju na hetmaristwo polne, bez
daty, Torun.

46 AR, dz. V, nr 7867. Szczesny Kryski do Krzysztofa Radziwitta, 1 X 1616 Warszawa.
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wystawit wszystkie listy 1 przestal mu jego czes$é. Ten proshbe spetnit, choc
czesSciowo, bo wystal upowazniajgce do zaciggniecia nie dwu tysiecy zot-
nierzy, jak chcial ksigze, lecz trzystu®’. Kwestig odrebng jest, ze Lew Sapie-
ha oparl sie na uchwale senatu, nie zas konwokacji, ktorej legalnosci nie
uznawal. Nie mozna jednak takze nie odnotowaé, ze wprawdzie nie wia-
domo, ilu ludzi ksigze ostatecznie zaciggnat, ale z pewnoscig wiecej niz trzy-
stu. A zatem, ze sam wydat listy przypowiednie.

Polecenia krolewskie

Nominacja z roku 1581, a doktadniej, zawarta w niej zasada dozywot-
nosci urzedu, byta wynikiem §wiadomej decyzji krola i jego kanclerza. O pa-
ru nastepnych decydowat precedens, dgzenie do réwnosci paristw oraz ule-
ganie Zygmunta III otoczeniu. Gdy wyzwolit sie spod dominacji, co nastgpito
w poczatkach lat dziewiecdziesigtych XVI wieku, podjat starania o zmiane
miedzy innymi statusu hetmandéw.

Krél prébowat ostabi¢ pozycje hetmanow przez wykazywanie, ze jest to
nie urzad, lecz wykonywana w razie potrzeby funkcja. Innymi stowy, ze
jest sie hetmanem, gdy sprawuje sie dowddztwo. W rezultacie, uchylat sie
od dokonywania nominacji. Po $§mierci Jana Zamoyskiego (1605) nie mia-
nowat jego nastepcy przez osiem lat. Po $émierci Stanistawa Zétkiewskiego
(1620) przez dwanascie, chociaz najpierw nie bylo w kraju zadnego het-
mana, bo polny przebywat w niewoli tureckiej, potem zas toczyta si¢ woj-
na ze Szwecjg. Odpowiadajgc zas w czasie sejmu 1627 roku na prosby po-
stow koronnych o mianowanie hetmana wielkiego, os§wiadczyl, Ze hetman
przeciez jest, ze jest nim on sam. ,Respons strony hetmanstwa, ze Krol
Jegomosé sam hetmanem”8,

W wypadku nominacji litewskich, Jan Karol Chodkiewicz otrzymat bu-
tawe okoto péttora roku po $§mierci poprzednika. Kiedy sam umart, butawa
wakowata cztery lata, a kto wie, ile jeszcze czasu krol by jej nie oddat, gdy-
by nie zmusita go do tego sytuacja polityczna. Mianowicie w roku 1625
wybuchta wojna ze Szwecjg, hetman polny Krzysztof Radziwilt znajdowat
sie w gtebokiej nietasce. Zygmunt III nie chcial mu powierzy¢ najpierw
zaciggania oddzialow, a potem dowddztwa, a ze kto$ to musiat robi¢, mia-
nowat wojewode wileriskiego Lwa Sapiehe.

Podkresla dgzenie kréla do wykazywania czasowosci urzedu hetmana
sprawa jurgieltu zwanego takze pensjg, stypendium czy zotdem. Krdl wy-

47 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 29 VII 1632 Warszawa.
48 BPAN Kornik, rkps 314. Diariusz sejmu. Zapis pod datg 22 X 1627.
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znaczyt go w roku 1589 hetmanowi wielkiemu Krzysztofowi Radziwittowi
Piorunowi. Bylo to cztery tysigce ztotych rocznie, ktére miaty pochodzicé
z dochoddéw, jakie przynosily myta litewskie. Kwestig odrebng jest, Ze bez
watpienia z braku pieniedzy polecenia nie wykonano i krél powtorzyt je
w roku nastepnym*’. W tej samej wysokosci wynagrodzenie Zygmunt III
przyznat w roku 1605 Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, mianujgc go het-
manem wielkim. Dodac¢ trzeba, gdy ten walczyt w Inflantach. Dodatkowo
zwraca uwage, ze to wynagrodzenie miato by¢ ptacone z dochodéw ekono-
mii upickiej, czyli nie z dochodéw paristwa, lecz samego krola.

W 1616 roku przeciez, gdy Wottowiczowie, podkanclerzy litewski Eusta-
chy i podskarbi ziemski Jarosz poprosili o jurgielt dla niedawno mianowa-
nego hetmanem polnym Krzysztofa Radziwilta (,,pilng$my instancje o jur-
gielt Waszej Ksigzecej Mosci [...] czynili przywiddiszy na pamieé i kréla
Henryka”), spotkali sie z odmowg. Zygmunt III odpowiedzial, ze ptacenie
przypisac trzeba hojnos$ci Walezego. Kazat podkanclerzemu sprawdzic, czy
miato prawne uzasadnienie. ,,Nie biorgc onego za przyktad i zwyczaj, roz-
kazaé mi raczyl, abym kazal w rejestrach i metrykach, byt i we zwyczaju
ten jurgielt, szukaé”>°. Nie wydaje sie, aby poszukiwania przyniosty pozg-
dany przez proszacych efekt, bo krdl nakazat wyptacenie hetmanowi dwu
tysiecy ztotych pensji dopiero w roku 1618. Co wazniejsze, uzasadnit to
sprawowaniem dowdédztwa nad wojskiem walczgcym ze Szwedami. ,Ra-
tione tej ekspedycji”>!. Gdy za$ wojna sie zakoniczyla, wyptacanie wstrzy-
mat. Tak samo potraktowat po zawarciu rozejmu dywiliriskiego z Moskwag
(1618) i1 hetmana wielkiego Jana Karola Chodkiewicza. ,,Chcgc okazad, ze
ducibus belli sine exercituum nullum [...] debeatur stipendium”>2. Chcgc
okazac, ze wodzom bez wojska state stypendium si¢ nie nalezy...

Mozna przypuszczaé, ze wyrazem pogladéw krola byta takze préba usu-
niecia hetmana z zajmowanego stanowiska, ale o tym zachowaty sie jedy-
nie strzgpy informacji. Mianowicie, ze hetman wielki Krzysztof Radziwitt
Piorun, najwyrazniej bronigc sie przed utratg urzedu, podkreslat, iz zgod-
nie z aktem nominacyjnym otrzymat go dozywotnio. W drugim wypadku,
mianowicie prob odebrania butawy hetmanowi polnemu Krzysztofowi Ra-
dziwittowi, chyba nie chodzito o urzad, lecz kto go petnit. W kazdym razie

49 Awt., tkps 63/1, k. 1. Zygmunt III do podskarbiego ziemskiego Teodora Skumina Tysz-
kiewicza, 31 X 1589 Ryga; k. 3. Zygmunt III do podskarbiego ziemskiego Dymitra Chalec-
kiego. Zostawiono miejsce na wpisanie daty dziennej i miesiecznej, 1590. Dymitr Chalecki
zostal podskarbim 6 kwietnia 1590.

50 AR, dz. V, nr 17966. Jarosz Wottowicz do Krzysztofa Radziwilta, 13 VI 1616 Warszawa.

51 AR, dz. XI, nr 33. Zygmunt III do podskarbiego ziemskiego Krzysztofa Naruszewicza,
11 IV 1618 Warszawa.

52 AR, dz. V, nr 12789. Jerzy Radziminiski do Krzysztofa Radziwitta, 14 IV 1619 Warszawa.
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dziwi, ze prébowano tego dokonaé¢ w czasie wojny, gdy hetman dowodzit
wojskiem walczgcym ze Szwedami. W grudniu 1621 roku Krzysztof Ra-
dziwilt zostal bowiem powiadomiony przez swych zaufanych ,,0 rozmaitych
praktykach, ktére sie u dworu okoto wywazenia z reki Waszej Ksigzecej
Mosci butawy polnej knujg”>3. Sam pisat w 1622, ze za jej ztozenie obiecy-
wano mu nominacje na inny urzgd (nie podat na jaki) i grozono. ,,Gdzie-
bym tego libenter nie uczynit, nolenter uczynic¢ by przyszto”>%. Jezeli nie
uczynitbym tego dobrowolnie, to musiatbym zrobié... Kilka miesigcy péz-
niej potwierdzat kanclerz Lew Sapieha, ze na dworze rozwazajg, jak po-
zbawi¢ ksiecia urzedu hetmariskiego®. Wszystko to jest zas tym bardziej
dziwne, ze nie wiadomo, co lezalo u podstaw dziatania, o ktérym krél mu-
siat co najmniej wiedzie¢. W dodatku mozna przyjac, ze bylyby ktopoty ze
znalezieniem chetnego, ktéryby butawe przyjat.

Ostatecznie spor o istote hetmarnistwa zakonczyt sie porazkg kréla, kto-
rej przejawem byto state ptacenie pensji, tyle Ze nadano temu wyraz taski,
nie obowigzku. Przyznanie jej nowo mianowanemu hetmanowi i okresla-
nie wysokosci kazdorazowo poprzedzane bylo odrebng decyzja. Dla przy-
ktadu mozna wspomnieé, ze w roku 1633 Wiadystaw IV podniést wyso-
kos$¢ pensji hetmana polnego z dwu do czterech tysiecy, ale podkreslajac,
ze w takiej wysokosci otrzymywacé ma tylko Krzysztof Radziwilt>®.

Nie budzito watpliwosci, ze krdl miat pelng swobode nominacji, ale kto-
rej towarzyszyta opinia narodu szlacheckiego, iz nie powinien z niej w pet-
ni korzystaé. Dokladniej, ze powinien mianowaé hetmanem wielkim do-
tychczasowego hetmana polnego. A nawet, Ze pominiecie go byloby
obrazliwe. Stwierdzal to na wie$¢ o §mierci Jana Karola Chodkiewicza, kie-
dy krél zwlekat z nominacjg nastepcy, hetman polny litewski Krzysztof
Radziwilt. ,W obdarowaniu butawy tylko prosze, abyscie |...] honoru mego
bronili [...] jezeliby mi jej Jego Krélewska Mosé |...] na ten czas konfero-
wad nie raczyt, przynajmniej aby byta in suspenso”’. Aby sprawa nomina-
cji pozostata w zawieszeniu... Gdy krdl jednak go pomingt i mianowat het-
manem wielkim wojewode wileriskiego Lwa Sapiehe, nie tylko Krzysztof

53 AR, dz. V, nr 12789. Jerzy Radzimiriski do Krzysztofa Radziwilta, 16 XII 1621
Warszawa.

54 TN, t. 111, nr 12. Krzysztof Radziwilt do Albrychta Stanistawa Radziwilta, 17 1 1622
z obozu pod Mitawg.

55 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 9 VI 1622 Warszawa.

56 AR, dz. XI, nr 33. Wiadystaw IV [...] 3 III 1633 Krakéw; dz. VII, nr 58. Kwit Krzysz-
tofa Radziwilla potwierdzajacy otrzymanie od podskarbiego ziemskiego Stefana Paca 2000
zlotych jurgieltu hetmariskiego, 15 IV 1634.

57 Sprawy, s. 99. Krzysztof Radziwitt do pisarza wielkiego litewskiego Samuela Paca, 30 X
1621.
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Radziwill, ale powszechnie uznano, ze przyniosto mu to ujme i wspomina-
no przez dziesigciolecia.

Co do nominacji hetmana polnego, to do poczatkéw XVII wieku swobo-
de kréla ograniczato przyznane hetmanowi wielkiemu litewskiemu Krzysz-
tofowi Radziwittowi Piorunowi prawo doboru pomocnikéw. Jednym z nich
byt za$ hetman polny. Scislej biorgc, hetman wielki powotywat kandyda-
téw, ktérych przedstawial krélowi, a ten dokonywat nominacji. ,,Bez po-
zwolenia i zalecenie jego nie ma Jego Krélewska Mos¢ tych urzedéw poda-
waé”?8, Tyle ze nie oznaczalo to, iz krél byt zobowigzany do aprobaty czy
wyboru jednego sposréd paru. W roku 1600 Zygmunt III odrzucit wszyst-
kich, ktérych zaproponowat Krzysztof Radziwitt Piorun, wsréd nich Janusza
(1579-1620), syna hetmana. ,,Przyganit im, ze nie bywali nigdy na woj-
nie”, co przynajmniej w wypadku mtodego ksiecia prawdg nie byto®. W ro-
ku 1597 Janusz Radziwilt walczyt bowiem u boku kréla Francji Henryka
IV (1589-1610) pod Amiens przeciw Hiszpanom. Pézniej byt na Wegrzech,
w obozie arcyksiecia Macieja, przysztego cesarza Macieja I (1612-1619),
gdzie wprawdzie w bojach nie uczestniczyl, bo trwatl okres zastoju, ale po-
byt wykorzystat na obserwowanie prac oblgzniczych, sypania szancow czy
kopania okopéw®. Jednoczes$nie, i to zastuguje na podkreslenie, krél nie
zdecydowat sie na nominacje kogo$ spoza kregu hetmariskiego. Prawda, ze
chyba jedynym kandydatem byt sktécony z Radziwiltami starosta zmudzki
Jan Karol Chodkiewicz. Powierzyt mu wprawdzie wtadze nad wojskiem,
ktore walczyto ze Szwedami, ale tylko na czas nieobecnosci hetmarskiej.
Dopiero po $mierci Krzysztofa Radziwilta Pioruna, a i to nie od razu, Jan
Karol Chodkiewicz zostal hetmanem i to wielkim. Spowodowato to zresztg
nasilenie dtugo bezowocnych zgdan sejmikéw litewskich, aby krél miano-
wal takze hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa.

Nie wiadomo, bo akt nominacyjny nie jest znany, czy Jan Karol Chod-
kiewicz zachowatl prawo wskazywania kandydatéw na hetmaristwo polne.
Na to jednak, ze wtasnie wowczas, w chwili nominacji, hetmani wielcy je
utracili, wskazuje fakt, iz podobno Jan Karol Chodkiewicz proponowat stol-
nika litewskiego Krzysztofa Wiesiotowskiegob!. Krél, jak wspomniano,

58 AR, dz. II, nr 426. Instrukcja Zygmunta III dana Danielowi Domarackiemu wystane-
mu do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 28 IV 1601 Warszawa.

59 AR, dz. V, nr 17966. Podskarbi nadworny litewski Jarosz Woltowicz do Krzysztofa
Radziwilta Pioruna, 30 VI 1600 Warszawa.

60 Wiadomo$¢ o udziale w walkach pod Amiens: Vilniaus Universiteto Biblioteka (dale;j:
VUB), rkps F 3, nr 273, s. 50. Janusz Radziwilt do Przectawa Pakosza, lipiec 1597 Paryz.
Relacje z pobytu na Wegrzech do Krzysztofa Radziwilta Pioruna: s. 64, 20 X 1598 Tyrnawa;
s. 67,7 X1 1598; s. 54, 20 X1 126 XI 1598 z Preszburga; s. 71, 18 XII 1598 z Krakowa.

61 K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk 1613-1615, Lwéw 1932, s. 158.
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mianowat Krzysztofa Radziwilta. ,,Christophori Radziwil [...] militiae campe-
stris in Magno Ducatu Lituanies [...] dedimus®2. Krzysztofa Radziwilta het-
manem polnym mianujemy... Gdyby zas stato to sie whrew zapisowi w przy-
wileju Chodkiewiczowskim, to pamietajgc o drazliwosci hetmana, wydaje
sie pewne, ze by przeciw temu zaprotestowatl. O tym za$ nie ma wiadomosci.

Nie ma wzmianki o prawie prezentacji w przywileju danym w roku 1635
Krzysztofowi Radziwittowi.

Wsréd szlachty, cho¢ chyba przede wszystkim koronnej, poglgdy na het-
manstwo byty dos¢ rézne. Jedni sgdzili, Ze urzad, jako wymagajacy pono-
szenia trudéw Zycia obozowego, nie powinien by¢ sprawowany dozywot-
nio. Stad, chocby w czasie sejmu 1620 roku, postowie koronni zwrocili sie
do Zygmunta III, Zeby w Koronie butawy nadawano podczas kolejnych sej-
mow®3, A zatem, na okoto dwa lata, bo z takg czestotliwo$cig powinny sie
zbieraé. Inni, jak wykazat sejm z roku 1623, uwazali, ze hetmanéw nalezy
powolywac w miare potrzeby. Jeszcze inni opowiadali sie za zachowaniem
dotychczasowego porzadku. Jak pisat arcybiskup gnieznieriski Wawrzyniec
Gembicki, ,,postowie z sobg nie sg zgodni, jesli to jest wakans czyli nie. I ze
te kwesti¢ niepotrzebnie wrzucono, jesli ma by¢ dozywotnio czyli tez tem-
poraneum”®. Czy ma by¢é pelniony dozywotnio, czy okresowo...

Sita kréla, a zatem stabos¢ hetmanéw litewskich, wigzata si¢ z faktem,
ze w Wielkim Ksiestwie, oprocz nielicznych zatég zamkow czy twierdz,
nie byto stalego wojska. Hetmani byli wodzami bez wojska. Moznos¢ dzia-
tania zyskiwali, gdy zwotano pospolite ruszenie, kiedy otrzymali od kréla
listy, ktére upowazniaty do zaciggania oddziatéw, badz dowddztwo nad juz
zaciggnietymi. Znamiennym tego przyktadem moze byc zdarzenie z lipca
1625 roku, kiedy, mimo ze wznowienie przez Szwecje dzialann w Inflan-
tach wydawato sie przesgdzone, biskup wileriski Eustachy Wottowicz wrecz
prosit kréla, by ,,hetmanowi wojsko zebrac¢ pozwolit i do Inflant podemkngé
sie rozkazal”%>,

Od kréla zalezalo, czy listy przekaze obu hetmanom, czy jednemu. W ro-
ku 1625 Zygmunt III, pomijajac Krzysztofa Radziwilta, wszystkie przeka-
zal Lwu Sapiesze hetmanowi wielkiemu. Tym samym, nie moggc ksiecia
pozbawié urzedu, uniemozliwit jego sprawowanie. Takze krdl decydowat,

62 Kserograficzna odbitka w zespole akt radziwittowskich przechowywanych przez Lie-
tuviy literaturos ir tautosakos institutas, Vilnius.

63 Racz., rkps 2. Postulaty poselskie przedstawione Zygmuntowi III przez izbe poselskg
sejmu 1620 roku.

64 Relacja: AR, dz. V, nr 12789. Jerzy Radziminiski do Krzysztofa Radziwitta, 13 1T 1623
Warszawa.

65 Ksigze dowiedziat sie o tym z datowanego 12 VII 1625 listu Jana Marcinkiewicza,
AR, dz. V, nr 9267.
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czy w listach znajdzie sie nazwisko przysziego rotmistrza, czy wolne miej-
sce na jego wpisanie (byly to tak zwane listy z okienkami), co pozwalato
hetmanowi na pewng swobode doboru dowédcow. Pewng, poniewaz wtad-
ca niekiedy wskazywal, komu hetman ma list przekazaé. Tak zdarzyto sie
chociazby w 1600 roku, kiedy Zygmunt III wysytajac hetmanowi wielkie-
mu Krzysztofowi Radziwiltowi Piorunowi pieé listéw z okienkami, jedno-
cze$nie informowal komu jeden ma przekazac. ,,Chcemy, aby widdt rote
[...] Jan Gratus Tarnowski”®6. Niekiedy zresztg krol przekazywat listy bez-
posrednio przysztym rotmistrzom. Budzilo to sprzeciwy hetmanow, jak
w roku 1621 hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwilta: ,,cho¢ to
memu wlasnie nalezato urzgdowi, aby do mnie listy przypowiednie odda-
ne byly, przecie mnie w tym uposledzono”®’. Pozostawaty jednak bez efektu.

Zdarzato sie, ze sami hetmani wydawali listy, jesli zmienit si¢ rotmistrz.
Wiadomo, ze taki wypadek mial miejsce w roku 1622, ale zdaniem Zyg-
munta III byto to bezprawne. Uznat wprawdzie decyzje Krzysztofa Radziwilta,
ale zastrzegl, ,,aby to in exemplum na potem rozciggane nie byto”. Aby nie
byto to traktowane jako precedens... Owszem, w kazdym takim przypadku
hetman miat prosi¢ o 1list%. Podobnie, jesli oddzial nie stawit sie do obozu
badz przestat istnieé, zaciggniecie na jego miejsce innego wymagato zgody
krola. Tak jak w roku 1621, kiedy Krzysztof Radziwilt prosit kréla, zeby
zamiast husarii mogt zaciggngé pieciuset kozakéw. Zygmunt III zgodzit sie,
ale zastrzegl, ze nie moze to spowodowac zwiekszenia ogélnej kwoty zotdu®’.

Nie wiadomo, komu Zygmunt III przekazat listy, gdy z oczywistym na-
ruszeniem prawa podjgt przygotowania do wojny z Moskwg (1609-1618).
Wydaje sie, ze magnatom, a ci wyszukiwali rotmistrzéow. Pewne jest, ze
w roku 1646, w analogicznej sytuacji, tyle ze chodzilo o wojne z Turcja,
Wiadystaw Waza cze$¢ przestal hetmanowi wielkiemu Januszowi Kiszce
iten przekazat je rotmistrzom. , Rozkazowaé mnie raczysz — pisat do het-
mana Krzysztof Mirski — abym rote 120 koni zaciggngwszy woli Jego Kré-
lewskiej Mosci do$¢ uczynit”™. Pozostate listy zostaly wystane bezposred-
nio do rotmistrzow.

Dodac nalezy, ze cho¢ wtadcy wydali wéwczas co najmniej kilkadzie-
sigt czy nawet pareset listow, to zaden nie jest znany. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze byly, musiaty byc, podpisane przez kréla. W wypadku wy-

66 Racz., rkps 72. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilla Pioruna, bez daty dziennej,
V 1600 Warszawa.

67 Sprawy, s. 32. Krzysztof Radziwilt do Lwa Sapiehy, 12 VII 1621 Iwie.

68 Ibidem, s. 327. Instrukcja krélewska dla pisarza polnego litewskiego Jarosza Piasec-
kiego, 10 IX 1622 Warszawa.

69 AR, dz. L, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwitta, 11 VII 1621.

70 AR, dz. V, nr 9760. Krzysztof Mirski do Janusza Kiszki, 4 VII 1646.
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stawionych przez Zygmunta III brakuje jakichkolwiek wskazowek, jaka
pieczec na nich widniata — prywatna czy paristwowa. Jesli za$ paristwowa,
to koronna czy litewska i ktéry z kanclerzy badZz podkanclerzych ja przy-
stawil. Na wystawionych przez Wladystawa IV widniata pokojowa, ktérej
prawo zabraniato uzywacé w sprawach publicznych. To wlasnie powodowa-
lo, Ze potencjalni rotmistrze litewscy pytali hetmana wielkiego Janusza Kisz-
ke, czy mogg listy przyjaé. Jak ttumaczyt Krzysztof Pac, zeby ujs¢ ,,wszel-
kich w tej mierze, ktére by zaj$¢ mogly, trudnosci””. Dopiero, gdyby hetman
zapewnil, ze dziatanie krélewskie nic ,,contra aequititatem pugnit”, w ni-
czym nie zagraza wolnosciom szlacheckim, Krzysztof Pac prosit o wskaza-
nie miejsca, gdzie chorggiew miataby si¢ zbierac.

W sumie, jak pisal hetman polny Janusz Radziwill, ktéry wystany przez
Whiadystawa IV przebywat w hospodarstwie motdawskim, wotoskim i Sied-
miogrodzie probujgc pozyskac je do wspoldziatania z Rzeczgpospolitg, od
zaciggéw Litwini si¢ uchylili.

Bez rozkazu kréla nie mégt hetman w czasie kampanii zabraé dziat
z cekhauzu. W roku 1621 Krzysztof Radziwilt skarzyt sig, ze Zygmunt III
,dzial i inszych potrzeb nie kazat w pole da¢”. W 1629 krdl polecit pod-
skarbiemu ziemskiemu litewskiemu Krzysztofowi Naruszewiczowi, aby na
ekspedycje do Inflant , hetmanowi wielkiemu [...] dzial polnych 1, tak do
tych, jako i drugich, ktére juz sg u [...] hetmana, kul, prochéw, wiec i fur-
manéw [dostarczyt]”7.

Wreszcie, hetman nie posiadat z tytulu swego urzedu zadnych pienie-
dzy, ktére moglby przeznaczyc¢ na obrone granic. W roku 1625, gdy het-
man Krzysztof Radziwilt tamigc prawo (ale Szwedzi stali juz na granicy),
zaciggngt oddziaty, zrobil to na wtasny koszt. Aby zas zwréci¢ mu wylozo-
ng sumg, potrzebna byta uchwata sejmu.

Zmaczenie hetmana rosto w dobie bezkrélewia. Wprawdzie 1 wowczas,
aby tworzy¢ wojsko, musiat otrzymac upowaznienie od senatu, konwokacji
wileniskiej badz zjazdu konwokacyjnego, ale wystawiat listy przypowiednie.

7 urzedem hetmana litewskiego nie wigzaly sie zadne kompetencje dy-
plomatyczne. Jesli chciat podjac¢ rozmowy, aby doprowadzié¢ do przerwania
wojny, powinien mie¢ upowaznienie sejmu lub kréla.

Sejm dat swobode dziatania hetmanowi wielkiemu litewskiemu tylko raz,
w roku 1590. Uchwalona wowczas Asekuracja hetmariska pozwalata het-

71 AR, dz. V, nr 11208. Krzysztof Pac do Janusza Kiszki, 14 VI 1646 Jezno.
72 Oss., tkps 206/11. Zygmunt III do Krzysztofa Naruszewicza, 2 IV 1629 Warszawa.
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manom wielkim, koronnemu i litewskiemu dziata¢ w sposéb, ktéry uznajg
za najkorzystniejszy, w tym zawierac traktaty. Gwarantowala, ze zostang
zaakceptowane. Miata jednak obowigzywac tylko w czasie spodziewanej
wojny z Turcjg i Tatarami. Kolejny sejm, ktéry obradowat w roku 1591,
podjat zresztg dodatkowg uchwate: Zniesienie niektérych konstytucji sejmu
przeszlego, ktora Asekuracje skasowata.

Czasem zdarzalo sie, ze sejm dawal hetmanowi ograniczong mozliwo$¢
wplywania na przebieg rokowan. Ta miewata dwie formy. Jedng byto po-
wolanie go w sktad komisji, majgcej prowadzié¢ rokowania. Tak zrobily sej-
my 1615 i 1632 roku, ktére utworzyty komisje do rozméw z Moskwg i wig-
czylty do nich hetmanéw wielkich i polnych litewskich. W roku 1615 byli
to: Jan Karol Chodkiewicz i Krzysztof Radziwill, w 1632 Lew Sapieha
1 Krzysztof Radziwitt. Ponadto, w roku 1635 sejm zwyczajny powotat ko-
misje, ktora miata prowadzié¢ rokowania ze Szwedami i powotat do niej obu
hetmanéw wielkich, koronnego Stanistawa Koniecpolskiego i litewskiego
Krzysztofa Radziwilta.

Generalnie, w sktad komisji hetmani litewscy wchodzili, gdy rokowania
miaty by¢ prowadzone z Moskwg lub Szwecja, to jest, wigzaly sie bezpo-
srednio z bezpieczenistwem Wielkiego Ksiestwa.

Drugg formg ograniczonego wigczania hetmanéw do prac dyplomatycz-
nych byto lokowanie komisji przy nich. W wypadku hetmanow litewskich
miato to miejsce bodajze raz, w roku 1620, kiedy sejm uchwalit konstytu-
cje Obrona Inflant. W niej zapisano, ze gdyby doszto do wznowienia wojny
ze Szwecjg, to ,komisarze od Rzeczypospolitej przy hetmanie naszym wy-
prawieni bedg”. Nie wskazywano jednak, czy i jakie miaty by¢ wzajemne
zaleznoSci.

Nie byto hetmanow w sktadzie komisji, ktére powotywat krél. Zygmunt
III nie wigczat ich ani do zespoléw, ktére mialy zawrzec rozejm (zatem
w roku 1618 i 1622), ani majgcych go przedtuzyé (czyli w 1623, 1624
1 1625). Polecenia krélewskie wigzaly sie jedynie z prowadzeniem rozmdéw
i wspotdziataniem z komisarzami.

Prowadzenie rozméw, a przynajmniej moggcych zakoriczy¢ sie zawar-
ciem powazniejszego rozejmu, krél zlecit tylko Janowi Karolowi Chodkie-
wiczowi. W wydanym w roku 1602 upowaznieniu dat mu prawo podjecia
rokowani i zakoniczenia ich ukladem. Nalezy jednak odnotowaé, ze Jan
Karol Chodkiewicz nie byt wowczas hetmanem, lecz dowodzgcym wojskiem,
ktoére walczyto ze Szwedami i generalnym komisarzem Inflant. Zapewne
wiec 1 jako komisarz otrzymat pelnomocnictwo krélewskie.

73 Czart., rkps IV 1819, nr 7. List wierzytelny dany przez Zygmunta III Janowi Karolowi
Chodkiewiczowi, 12 XII 1602 Krakéw.
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Zaskakuje polecenie, ktore otrzymat w roku 1618 dowodzgcy w Inflan-
tach hetman polny Krzysztof Radziwitt. Mianowicie, aby to on wyznaczyt
komisarzy, ktérzy beda prowadzi¢ rozmowy. Prawda, ze krdl jednocze$nie
wskazat, kogo ma wyznaczy¢. ,,Aby$ do zawierania inducji [...] przystepo-
wal i tym je poruczyl, ktérzy i pierwej odprawowali”’*. W tym samym roku
Zygmunt III zlecit hetmanowi zorganizowanie pracy komisji. Jesienig 1618
roku przystat mu instrukcje i plenipotencje. Hetman przekazat je komisa-
rzowi, staroScie marienburskiemu Gothardowi Janowi Tyzenhauzowi. Ten
za$ skontaktowat sie z pozostatymi komisarzami i Szwedami™.

O tym, ze dziatanie kréla bylo zamierzone, Ze nie chcial ani wigczyd
hetmana w sklad komisji, ani go catkowicie pomingc, swiadczy fakt, ze
dokumenty przywiézt mu nie kto inny, jak Gothard Jan Tyzenhauz.

Nieco inaczej byto w czasie wojny szwedzkiej z lat 1621-1622, kiedy
datowang 13 sierpnia 1622 roku plenipotencje i instrukcje krél przekazat
powotanym przez siebie komisarzom i hetmanowi. W tym wypadku cho-
dzito chyba jesli nie o powstrzymanie go od podjecia rokowarn ze Szweda-
mi, co ci pare razy proponowali, to przynajmniej, zeby jeszcze przed przy-
byciem komisarzy wiedziat, jakiego traktatu krol oczekuje. Kwestig odrgbna
jest, ze w tym czasie traktat hetman juz zawarl.

W latach dwudziestych XVII wieku hetmani, regimentarze litewscy,
nawet senatorzy litewscy uznawali, Ze wazniejsze niz prawo czy polecenie
krélewskie jest, mowigc gornolotnie, dobro Rzeczypospolitej, a mniej pate-
tycznie, sytuacja na terenie dziatar.

W koricu lipca 1622 pod Mitawg rozpoczeta sie bitwa gtéwnych sit 1i-
tewskich i dowodzonych przez samego Gustawa II Adolfa (1611-1632)
szwedzkich. Walki przerywane parodniowymi zawieszeniami broni miaty
charakter wyréwnany, ale niewgtpliwie zarysowywala sie przewaga licz-
niejszych, dysponujacych wiekszg silg ognia Szwedéw. Pomimo to, nie wia-
domo dlaczego, czy Gustaw Adolf przeceniat sity litewskie, czy tez chciat
zakoniczenia wojny, w kazdym razie Szwedzi po raz kolejny wystapili z pro-
pozycja rokowan. Hetman, ktéremu juz zaczynato brakowac prochu i kul,
zgodzit sie. Doszto do rozméw miedzy nim i Jakobem de la Gardie, a w rze-
czywistosci z pozostajagcym w cieniu Gustawem Adolfem, ktére ukorono-
walo zawarcie dziewieciomiesiecznego rozejmu (10 sierpnia 1622 — 1 maja
1623). W ukladzie pominieto kwestie tytuléw Gustawa Adolfa i Zygmunta
Wazy, zatem ich praw do tronu Szwecji. Zagwarantowano swobode han-
dlu. Wszystko to mogto znalez¢ sie i wsréd warunkow zwykltego zawieszenia

74 VUB, rkps F 1011. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 11 I 1618 Warszawa.
75 Riksarkivet, Stockholm. Extranea (dalej: Extranea) IX, Polen, nr 99. Krzysztof Radziwitt
do arcybiskupa gnieznieriskiego Wawrzyrica Gembickiego, 22 X 1618 z obozu pod Karkus.
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broni. O tym, ze traktat mitawski stat si¢ uktadem miedzy paristwami za-
decydowato zobowigzanie podjecia jeszcze jesienig 1622 roku rozméw mie-
dzy Szwecja 1 Rzeczgpospolitg. To bowiem determinowato postepowanie
wladcow 1 sejmu.

Na rozejm Zygmunt III zareagowat wybuchem gniewu. Krdl wystat do
hetmana list, w ktérym zarzucit mu, Ze zawart uktad nie tylko bez jego
wiedzy i zgody, ale takze ,,z matym respektem na dobro pospolite”’s. W li-
Scie do arcybiskupa gnieznieriskiego Wawrzyrica Gembickiego powtorzyt,
ze zawarcie ukladu ,niewdziecznie przyjmuje” i podlegaé mu nie chce’.
Jak si¢ zdaje, przekonanie o przekroczeniu przez hetmana uprawnien byto
powszechne. Jego odbiciem moze by¢ opinia starosty zmudzkiego Jarosza
Woltowicza, ze skoro hetman nie miat upowaznienia kréla i sejmu, to zgo-
de Szwedéw na zawarcie rozejmu nalezy uznaé za ,glupstwo”’®. Innymi
stowy, ze uklad nie jest i nie musi by¢ dla Rzeczypospolitej obowigzujgcy.
Posrednio przyznat to nawet, choé¢ pare lat pézniej, sam Krzysztof Radzi-
will, gdy w roku 1624, w przedstawionym Zygmuntowi III, a potem sej-
mowi ,,Dyskursie o [...]| podniesieniu wojny inflanckiej”, uznat zwieksze-
nie kompetencji hetmarskich za warunek efektywnosci dziatan. ,Jezeli |...]
skoriczenia wojny pragniemy, niech bedzie hetmanom powierzona belli
pacisque facultas, z takimi, jakie Jego Krélewska Mo$¢ i Rzeczypospolita
miec¢ bedzie chciata kondycjami. Aby hetmanom dano swobode prowadze-
nia wojny lub zawierania pokoju na warunkach okreslonych przez kréla
i Rzeczpospolitg...” Tymczasem, bronigc sie, wydat 30 sierpnia 1622 roku
Justyfikacje, czyli usprawiedliwienie, w ktérym ttumaczyl, ze uktad zawart,
bo ratowat wojsko od kleski®®.

Ostatecznie, pod naciskiem senatoréw i szlachty, ktorzy jednoczesnie
watpili w prawo hetmana do zawarcia rozejmu i wyrazali zadowolenie, ze zo-
stal zawarty, krol wyznaczyt komisarzy, by podjeli zapowiedziane rozmowy.

W toku kolejnej wojny (1625-1626), 31 marca 1626 roku, deputaci, kto-
rych wyznaczyt hetman wielki Lew Sapieha, zawarli rozejm, albo inducje,
bo 1 tak okreslano krétkoterminowe zawieszenie broni, do 10 maja 1626.
Na ten krél odpowiedzial zakazem zawierania dalszych bez swej zgody.

76 AR, dz. 1L, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwitta, 29 VIII 1622 Warszawa.

7T Extranea IX, Polen, nr 102. Zygmunt III do Wawrzynca Gembickiego, 22 XI 1622
Warszawa.

78 Sprawy, s. 311. Instrukcja dla jezuity Culesiusa (Piotra Kuleszy) jest dotgczona do li-
stu Jarosza Woltowicza do Krzysztofa Radziwitta. List bez daty, ale zapewne z sierpnia 1622.

™ Ihidem, s. 489. Dyskurs [...] o podniesieniu o wojny inflanckiej z Gustawem ksieciem
sudermanskim na sejmie warszawskim Krélowi Jegomosci 1 wszystkim stanom koronnym
do uwazenia na piSmie podany w roku 1624.

80 Ihidem, s. 300.
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»Serio Uprzejmosé Waszg napominamy — pisal do Lwa Sapiehy - [...] zeby$
takowych inducji [...] ani sam [...] ani zaden substytut Uprzejmosci Waszej
bez wyraznego pozwolenia naszego zawiera¢ |...] z nieprzyjacielem na po-
tem nie wazyt sie”8!. Pomimo to, rozejm przedtuzono do 15 czerwca 1626.
Jesienig dowodzgcy wojskiem litewskim wojewoda smoleniski Aleksander
Gosiewski zawart z gubernatorem Inflant Jakobem de la Gardie nastepny,
parotygodniowy (od 11 pazdziernika do 1 listopada, takze przedtuzony,
mianowicie do 25 listopada 1626)%2.- Niespelna dwa miesigce pdzniej za-
warto jeszcze jeden (19 stycznia 1627, Baldenmojza), z tym, ze stalo to sie
wprawdzie w imieniu hetmana wielkiego Lwa Sapiehy, ale w nastepstwie
decyzji paru senatoréw Wielkiego Ksiestwa, ktérzy uczestniczyli w rela-
cyjnym sejmiku wilerskim (31 grudnia 1626 — 1 stycznia 1627).

Akceptowane byto porozumiewanie si¢ hetmanéw ze szwedzkimi zarzgd-
cami Inflant. Dochodzitlo do wymiany korespondencji miedzy hetmanem
Krzysztofem Radziwillem i namiestnikiem Inflant Jakobem de la Gardie.
Ewenementem bylo nadanie temu formy prawnej w uktadzie rozejmowym
z roku 1624, w ktérym zapisano, ze gdyby doszto do konfliktéw na pogra-
niczu, nalezy odwotywac sie do hetmanéw. Aby u ,,hetmanéw z obu stron
sprawiedliwos¢ szukana i uczyniona byta”s?.

Sygnaly

Przekazywanie przez hetmana sygnatéw, ktére miaty determinowac za-
chowanie zZotnierzy, oddzialéw oraz catego wojska, nastepowato w formie
bezposredniej i posrednie;j.

W pierwszej miescito sie wydawanie rozkazéw co najwyzej chorggwi.
Tak bylo w czasie parodniowej bitwy ze Szwedami pod Mitawg (koniec
lipca — poczgtek sierpnia 1622), kiedy hetman Krzysztof Radziwitt osobi-
Scie wydat rozkaz do ataku najpierw husarskiej chorggwi Jana Ulryka Szwe-
ryna, a potem rajtarskiej Henryka Szmelinga. Obie zresztg odmoéwity. Po-
nadto wymieni¢ mozna, co oczywiste, udziat w radach wojennych i narady
z rotmistrzami i deputatami chorggwi.

Forma posrednia obejmowala sygnaty dzwiekowe, obwieszczenia 1 wy-
dawanie uniwersatow.

81 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), rkps IV 4834, k. 37. Zygmunt III do
Lwa Sapiehy, 26 IV 1626 Warszawa.

82N, t. 118, s. 289. Copia armisticji, 30 IX 1626 Kokenhausen. Przedtuzenia dokonano
w Szadowie.

83 AR, dz. V, nr 16717. Kasztelan wenderiski Gothard Jan Tyzenhauz do Krzysztofa
Radziwilta, 7 V 1625 Dryswiaty.
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Sygnaly dzwiekowe, to polecenia wykonania uméwionych czynnosci,
w tym zapowiedzi ogloszenia informacji. Dawano je na trgbkach, piszczat-
kach oraz bgbnach. Przyktadowo mozna podac, ze przed rozpoczeciem bi-
twy pod Kircholmem wtasnie trebacze wezwali harcownikow do odwrotu.
Trzydziesci lat pézniej, w artykutach wojskowych, wspomniano o trgbie-
niu ,,na odwrét”. Znaczenie psychologiczne miat dzwiek trgb i bebnéw, ktory
towarzyszyt nacierajgcym.

Byty sygnaty, ktére nakazywaty wstawanie i szykowanie si¢ do wymar-
szu. ,,Z potnocy uderzono na pobudke, potem w godzine wsiadanego”. Ja-
kis sygnat oznaczat wezwanie oficeréw do hetmana. ,,Gdy u hetmana bedg
bi¢ w beben jeden, aby sie wszyscy rotmistrze zaraz schodzili”.

Sposrdd sygnatow, ktore miaty jedynie zwraca¢ uwage, ze bedzie prze-
kazana wiadomo$¢, a potem, ze zostata przekazana, wymieni¢ mozna dzwigk
trgbki, ktéry do roku 1635 poprzedzat i koniczyt oglaszanie hasta. ,Przy
hasle i po hasle wytrgbywano”.

Hasto obmyslal hetman, a miato utrudni¢ wejscie obcych do obozu.
W 1635, w juz cytowanych artykutach wydanych przez Krzysztofa Radzi-
wilta, publiczne oglaszanie hasta zostato zabronione. Powodem byta oba-
wa, zeby nie poznali go wszechobecni szpiedzy, ktorych ,nikt w obozie
ustrzec sie nie moze”. Hetman miat zapewne na mysli handlarzy, ludzi szu-
kajgcych pracy czy nawet dezerterow. W kazdym razie, odtgd hasto miato
by¢ przekazywane przez hetmana dowodcom chorggwi, ci informowali to-
warzyszy, a 1 to zapewne nie zawsze. Zapewne tak bowiem nalezy rozu-
miec zalecenie, aby go nie rozglaszac, ,,chyba czasu potrzeby”.

Nie wiadomo, jacy trebacze i dobosze przekazywali sygnaty. By¢ moze,
z chorggwi hetmarniskich, gdyz tylko hetman mdégt pozwoli¢ na bicie w beb-
ny i trgbienia. Jest to zasadne, ale nie ttumaczy, jakie zadania mieli muzy-
kanci, ktérzy byli, jesli nie we wszystkich, to w wielu chorggwiach. Nie
ma tez informacji, kto oglaszat, czyli gtosno wypowiadat w wyznaczonym
miejscu, czy raczej w kilku miejscach, zapowiedziang wiadomosé. W mia-
stach robili to wozni, ale rejestry wojska ich odpowiednikéw nie wymie-
niajg. By¢ moze, dobosz lub wyznaczony zZoinierz.

Znajomos$¢ sygnatéw byta obowigzujgca. Artykuly zatwierdzone przez
sejm w roku 1609 nakazywaty, ,,aby kazdy, kto nie umie, nauczyt si¢ roze-
znawac trgbienie”. Inna kwestia, ze site nakazu ostabiato polecenie, ze jesliby
nie znatl, powinien wystac¢ pachotka, aby zapytat trebacza, dlaczego trgbi.

Uniwersaly mogly by¢ adresowane do jednej chorggwi albo catego woj-
ska. Wydawane w jednym egzemplarzu lub w tylu, ile byto chorggwi.

O wydawaniu w jednym egzemplarzu wspominajg artykuly wojskowe
z roku 1635. Zgodnie z nimi rotmistrzowie mieli pisma hetmanskie bez-
zwlocznie przekazywaé jeden drugiemu. Nie wiadomo, czy byt jakis usta-
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lony porzadek, czy tez przekazywano rotmistrzowi oddziatu, ktéry w obo-
zie stat po sgsiedzku. W kazdym razie, przekazujgc nalezato wzigc pisemne
potwierdzenie opatrzone datg i godzing. Niedopelnienie obowigzku grozito
karg ,,wedtug wynalazku hetmariskiego”.

Dowodem sporzgdzania wielu egzemplarzy jest notatka na tekscie arty-
kutéw Krzysztofa Radziwitta z roku 1622. Mianowicie, zZe ,,dla lepszej wia-
domosci po wszystkich chorggwiach osobno sie rozdajg”®*.

Insygnia hetmaiiskie

Podstawowym byta butawa, ale ta stuzyta do uroczystych wystgpien.
W obozie hetmani uzywali buzdyganéw. Jerzy Ossoliriski, opisujac zwade
Jana Karola Chodkiewicza z Marcinem Kazanowskim odnotowal, ze ,,sko-
czyt ku niemu hetman z buzdyganem”®. Jakis buzdygan miat kupié w roku
1635 Krzysztof Radziwill. Marginesowo mozna podacé, ze sprzedajgcy chciat
sto ztotych, co odpowiadato pétrocznemu Zotdowi husarza®. No, ale nie
wiadomo, jaki to byt buzdygan i ile ptacono za inne.

Pewne, ze byl jaki§ znak hetmaniski, zapewne chorggiew, ale mégt byc
i bunczuk, czyli pek wlosa konskiego przytwierdzony do kuli umieszczo-
nej na drzewcu. W kazdym razie, noszenie go uwazano za wyrdznienie,
skoro odnotowywano w epitafium Adama Stachowskiego:

Mity Chodkiewiczowi z odwaznej meznosci,
Ktérego znak hetmariskiej nosit obecnosci.

Chodkiewicz to Jan Karol Chodkiewicz. Z tekstu nie wynika, kiedy Adam
Stachowski znak nosit.

Porucznicy hetmaiiscy i regimentarze

Porucznika, jako zastepce hetmana wielkiego, wspomina konstytucja
sejmu 1589 roku O wladzy hetmariskiej. Mianowicie, ze podczas dziatan
w Inflantach ma zastepowac nieobecnego hetmana.

W omawianym okresie pojawit si¢ raz. Mianowat go Zygmunt III. Tytu-
towany byt porucznikiem hetmanskim, porucznikiem hetmarskim gtéwnym

8¢ Awt., rkps 321/2, nr 9. Artykuly, w ktérych wojsko Jego Krélewskiej Mosci [...] inf-
lanckie sprawowac sie powinno, bez daty, ale schytek 1621 lub zima 1622.

85 J. Ossoliniski, Pamigtniki, oprac. Wi. Czapliriski, Warszawa 1976, s. 78.

86 AR, dz. V, nr 5027. Mikotaj Harasymowicz do Krzysztofa Radziwilta, 30 VIII 1635
Mohylew.
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lub putkownikiem. W rachunkach sejmowych wydatkéw na wojsko okre-
§lono, ze to ,,copiarum praesens in Livonia praefect”®”. Dowddca oddzia-
16w w Inflantach... Zostal nim w roku 1601 starosta zmudzki Jan Karol
Chodkiewicz. Listy do hetmana wielkiego Krzysztofa Radziwiltta Pioruna
ido starosty z wiadomos$cig o nominacji i kompetencjach putkownika no-
szg date 3 kwietnia 1601 roku®®,

W laciniskim tekscie nominacji krdél napisal, ze mianowat Jana Karola
Chodkiewicza ,,pro generali [...] vicario”, zastepcg gtéwnego wodza®®. Sam
Jan Karol Chodkiewicz tytutowat si¢ przetozonym wojska Jego Krolewskiej
Mosci. Wazniejsze niz sformutowanie tytutu jest to, ze zgodnie z pismem
kréla miat dowodzi¢ pod nieobecnosé hetmana wielkiego litewskiego woj-
skiem, ktore walczylo przeciw Szwedom, przy czym zaréwno oddziatami
litewskimi, jak i koronnymi. Po przybyciu hetmana za§ powinien poddac
sie pod jego rozkazy.

Kwestig otwartg jest, co lezato u Zrédet decyzji Zygmunta III. By¢é moze,
nominacja Jana Karola Chodkiewicza i podporzgdkowanie mu oddziatéw
koronnych 1 litewskich miescito sie w planach tamania wzajemnej odreb-
no$ci panstw Rzeczypospolitej. Mogto by¢ wyrazem dgzen do zastgpienia
hetmanéw ludzmi, ktérym zlecano dowddztwo. W kazdym razie, krdl de-
cyzji o powotywaniu porucznikow nie powtorzyt. Owszem, w czasie woj-
ny szwedzkiej (1625-1629) hetman (jesli w zatozeniu na krétko opuszczat
teren dziatan) badz krél (jesli nieobecnosé hetmana miata byé diugotrwa-
ta) zlecali dowddztwo, ale nie wiadomo, zeby zastepca otrzymywat akt no-
minacyjny. Nie zyskiwal nowego stopnia wojskowego. Czasem, zwyczajo-
wo, tytulowany byl regimentarzem, od stowa: regimentarius, zastepca
wodza. Na ogot postugiwano sie nazwg urzedu. ,,Wojewode smoleriskiego
krél uwolnit od regimentu”, relacjonowano w roku 1628 zejScie z pola Alek-
sandra Gosiewskiego?’. Dodaé mozna, ze pisano réwniez, iz wojewoda chce
wyjechaé z obozu, bo mu sie ,,arenda wojskowa” koriczy®!. Wyjatkowo po-
jawia sie termin: ,wiceregent wojska Jego Krélewskiej Mosci”. Tak tytuto-
wata marszatka wielkiego litewskiego Jana Stanistawa Sapiehe szlachta
witkomierska, ktéra jednocze$nie podkreslata tymczasowosé funkceji, bo
pismo zaadresowata do ,na ten czas wiceregenta”. Ponadto, wskazywata

87 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Rachunki Sejmowe,
rkps 36, k. 254.

88 BPAN Kornik, rkps 289, nr 42. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 3 IV
1601 Warszawa; Czart., rkps 2073, nr 14. Zygmunt III do Jana Karola Chodkiewicza, 3 IV
1601 Warszawa.

89 AR, dz. II, nr 425. Akt nominacyjny, 27 IV 1601 Warszawa.

90 AR, dz. V, nr 16468. Marcjan Tryzna do Krzysztofa Radziwilla, 28 V 1628.

91 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwitta, 5 111 1628 Birze.
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na jego podrzedno$¢ w stosunku do hetmana polnego, wzywata bowiem,
aby 6w wiceregent mu sie podporzgadkowal. A gdyby nie chciat, ,jesliby
sam dla jakich przyczyn recusowal”, czyli odmoéwil, zeby nie bronit potg-
czy¢ sie swoim oddziatlom z ksigzecymi®?.

7 osobna mozna wspomnied, ze w czasie wojny z Moskwg (1632-1634)
Wtiadystaw Waza, co prawda przed koronacjg, ale w tym wypadku nie mia-
o to znaczenia, pomingwszy hetmanéw oddat dowddztwo nad wojskiem
majgcym positkowaé Smolerisk Aleksandrowi Gosiewskiemu. Obu hetma-
néw, Lwa Sapiehe 1 Krzysztofa Radziwilta, wezwat na sejm koronacyjny®>.
Krzysztof Radziwilt zawahat sie. Nakazal nawet wynajecie kwater w Kra-
kowie, ale ostatecznie obaj wodzowie zignorowali decyzje kréla. Lew Sa-
pieha zawiadomit wojewode, ze zlecil dowddztwo Krzysztofowi Radziwil-
towi, a zatem zeby poddal po jego rozkazy oddziaty, ktére zaciggngl®.
Aleksander Gosiewski nie zaryzykowat konfliktu. W rezultacie, Wtadystaw
milczgco zaaprobowat stan faktyczny i w poczatkach stycznia 1633 zwra-
cat sie do Krzysztofa Radziwilta jako dowdédcy odsieczy®.

Czasem hetman powotywat zastepce. Tak robit w latach 1600-1601 het-
man wielki Krzysztof Radziwilt Piorun, w 1616 Jan Karol Chodkiewicz.
Ten ostatni zlecit do czasu przybycia hetmana polnego dowodzenie woj-
skiem Aleksandrowi Gosiewskiemu. ,,Hetman wielki [...| mnie prostakowi
regiment w wojsku [...] na ten czas zlecit”?%. W 1625 Lew Sapieha przeka-
zat dowodztwo synowi. W 1633 zas Krzysztof Radziwilt, opuszczajgc z po-
wodu choroby obéz, zostawil na swoim miejscu wojskiego mscistawskiego
Jakuba Karola Madaliriskiego.

Wspotpracownicy i podkomendni hetmariscy

Ludzi, ktérzy uczestniczyli w tworzeniu i funkcjonowaniu wojska, po-
dzieli¢ mozna na niezaleznych od hetmana i jemu podlegtych. Niezalezni,
to komisarze, podskarbi ziemski i pisarz polny, choc ten w poczgtkach wie-
ku XVII mégt stuchac polecent hetmana. Podlegli — obozny, straznik, sedzio-
wie wojskowi. Nie wiadomo, do ktérej grupy zaliczyc generala artylerii.

92 AR, dz. V, nr 14368. Dowmont Siesicki marszatek witkomierski w imieniu obywateli
powiatu witkomierskiego, 2 II 1626 Witkomierz.

93 AR, dz. I1I, nr 3a, poz. 5. Wiadystaw IV do Krzysztofa Radziwitta, 15 XII 1632.

9% Awt., rkps 125, nr 44. Lew Sapieha do Aleksandra Gosiewskiego, 27 XII 1632 Wilno.

9 AR, dz. I11, nr 3a, poz. 9. Wiadystaw IV do Krzysztofa Radziwilta, 2 T 1633.

9 AR, dz. V, nr 4560. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwitta, 12 XII 1616
Twierdylica.
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W obu byli cejgwarci. Wreszcie, ostatnia grupa, to studzy hetmanscy, w tym
pisarz czy moze pisarze, ktérzy sporzadzali wszelkiego rodzaju dokumenty,
przy czym wyrazne rozdzielenie na prywatne i urz¢dowe jest niemozliwe.
Ponadto, przynajmniej w paru wypadkach - Jana Karola Chodkiewicza,
Krzysztofa i Janusza Radziwiltéw, okresowo i Lwa Sapiehy - prowadzili
diariusze ich dziatalnos$ci wojskowej, w ktorych zapisywali informacje o licz-
bie wojska w obozie, przyjsciu i odejsciu chorggwi, korespondencji hetmani-
skiej, bitwach i1 rozmowach z nieprzyjacielem. Jak dotgd, nazwiska pisarzy
nie sg znane.

Nie wiadomo, co miata na mysli Halszka Ruszczycowa piszgc do ksie-
cia, czyli do ktoregos z Radziwiltow, by¢ moze do Krzysztofa Radziwilla,
ze sposrod rzeczy pozostatych po zmartym mezu posyta mu, miedzy inny-
mi, ,,ksiegi hetmariskie”?".

Zaréwno urzednicy, jak i studzy hetmariscy, znajdowali sie pod szcze-
g6lng ochrong prawa. Zgodnie z artykutami wojskowymi wydanymi w roku
1635 przez hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwiltta, wysta-
pienie przeciw ktéremukolwiek miato by¢ karane $miercig.

Z osobna nalezy wymieni¢ duchownych, ktérzy o tyle podlegali hetma-
nowi, ze musieli podporzadkowywac sie¢ decyzjom odnoszgcym si¢ do cate-
go wojska.

Komisarze

Powotywani byli w celu przeprowadzenia koficowego rozliczenia oddzia-
tow. Czasem, mieli prowadzic¢ rokowania z zolierzami, aby mimo spéznia-
nia sie skarbu z wyptatg zotdu, nie przerywali stuzby. Wyjgtkowo, juz
w okresie p6zniejszym, w roku 1650, osadzali przewinienia Zotnierskie wo-
bec mieszkancéw. Nalezy jednak zastrzec, ze tak byto w Koronie. W woj-
sku litewskim bowiem ich zadania i kompetencje byty bardziej ograniczone.
Nie ma instytucji komisarzy, ktérych sejmy przydawaty do boku hetma-
nom, aby towarzyszyli im gotowi do rozmoéw z nieprzyjacielem. Obradujg-
ce w grudniu 1625 roku litewskie sejmiki przedsejmowe wystgpilty wpraw-
dzie z postulatem powotania komisarzy obdarzonych prawem zawierania
uktadéw takze przy hetmanie Wielkiego Ksigstwa, ale pozostato to bez
nastepstw.

Komisarzy litewskich powolywat krol, tak jak chociazby w 1619 roku.
Czasem sejm.

97 AR, dz. V, nr 13503. Halszka Skinderéwna Ruszczycowa do Jasnie O$wieconego Ksie-
cia [zapewne Krzysztofa Radziwilta], 17 V 1629 Lackie.
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Sktad komisji byt rézny. W roku 1619 Zygmunt III wyznaczyt na jej
cztonkéw wytgcznie szlachte®. Byli to: Jan Marcinkiewicz sekretarz krélew-
ski, Jan Mleczko sedzia ziemski zmudzki, Aleksander Rajecki marszatek wit-
komierski i Wojciech So$nicki trukczaszy czy strukczaszy. Ten ostatni, to juz
tylko tytularny urzednik dworski, ktéry niegdys wyznaczat miejsca przy stole.

Sejm 1628 roku wyznaczy? trzech senatoréw (byli to: Aleksander Mas-
salski kasztelan dorpacki, Aleksander Stuszka kasztelan zmudzki i Jarosz
Woltowicz starosta zmudzki) oraz tyluz postéw (Marcin Karlifiski chorgzy
smoleriski, Jan Klocki podstoli kowieniski i Samuel Oginiski stolnik trocki).
Sejm zwyczajny 1629 roku wyznaczytl dwu senatoréw (Aleksandra Stusz-
ke i Andrzeja Zawisze kasztelana miriskiego) oraz dwu postéw (Marcina
Pigdziewskiego stolnika kowieriskiego i Jerzego Gruzewskiego).

Zgodnie z tekstem konstytucji Komisarze do zaptaty wojsku Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego uchwalonej w roku 1634, komisarze, z wyjgtkiem
senatoréw, powinni sktadac przysiege ,,wedlug roty w komisji koronne;j
opisane;j”.

Nie wiadomo, czy zawsze otrzymywali wynagrodzenie. Z pewnoscig
wyznaczyly je sejmy z lat 1628 1 1629 (zwyczajny). Pierwszy, sze$cset zto-
tych, drugi tysigc, ale otrzymac je mieli tylko komisarze wytonieni sposréd
postéw, a 1 to pod warunkiem, ze az do wyptacenia oddziatom Zotdu bedg
uczestniczy¢ w pracach.

Czas trwania komisji pozostawiano nieokreSlony. W okresie pdzniejszym
wielotygodniowe pertraktacje prowadzone w roku 1650, podczas komisji
wileriskiej, spowodowaly, ze w roku nastepnym, przed komisjg miniska,
chorggwie zastrzegly, aby ,,komisja ta [...| nad niedziel dwie, a najdalej trzy,
ciggniona nie byta”.

Autorytet Komisarzy byt niski. W roku 1628 krdl powierzyt nawet bez-
pieczeristwo jadgcych do wojska, ich rodzin i stuzby, specjalnej opiece het-
mana. Ponadto, mimo Ze konstytucja zezwalata im zaciggaé dtugi w imie-
niu Rzeczypospolitej, a zatem wolno im byto wiele obiecywaé, zolierze
bardziej niz komisarskie cenili asekuracje wydane przez hetmanéw i za-
gwarantowane na ich dobrach.

Podskarbi ziemski

Obowigzki, ktére wigzaty podskarbiego ziemskiego z obronnoscig Litwy,
byly state 1 okresowe.

98 Awt., tkps 63/2, nr 36, k. 73. Instrukcja dana komisarzom wystanym przez kréla do
wojska inflanckiego, 24 1 1619 Warszawa.
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State, to troska o cekhauzy, a przede wszystkim stan dziat, brori piecho-
ty, zapasy kul i prochéw. U schytku lat trzydziestych przejgt to powotany
przez sejm 1638 generat artylerii. Okresowe, to po wydaniu listéw przypo-
wiednich przekazywanie pieniedzy, broni (w tym wystanie dziat do obo-
zu), sukna dla piechoty, kul, prochéw i wszelkiego rodzaju narzedzi.

Wynagrodzenie podskarbiego zalezato od uchwalenia przez sejm podat-
kéw. Zgodnie z uchwalg sejmu 1650 roku, pewnie potwierdzajgcg zwy-
czaj, mial pobieraé jeden grosz od trzech wptaconych ztotych (ztoty miat
30 groszy).

Nie jest jasne, kto otrzymywat ,,skarbowe”. Wiadomo o nim z rozlicze-
nia, co prawda w roku 1653, chorggwi kozackiej Aleksandra Hilarego Po-
tubiniskiego. Chorggiew liczyta 120 ludzi, zotd wynosit 41 ztotych kwartal-
nie, wysoko$¢ skarbowego 54 ztote 20 groszy, czyli 1 grosz od wyptaconych
trzech ztotych?.

Pisarz polny

Przynajmniej do $mierci Krzysztofa Radziwitta Pioruna nominacja pi-
sarza zalezata od hetmana wielkiego i kréla. Pierwszy przedstawiat kandy-
data, drugi dokonywat nominacji. O tym, Ze obaj mieli swobode decyzji
swiadczy zdarzenie z roku 1600, kiedy Zygmunt III roku odrzucit kandy-
dature Jerzego Zienowicza i zaproponowat Teodora Lackiego. Odpowiedz
Krzysztofa Radziwilta Pioruna byta chyba negatywna, bo wprawdzie, gdy
krol przybyt do Inflant, Teodor Lacki popisat wojsko, ale nominacje otrzy-
mat dopiero w roku 1604, czyli po Smierci hetmana. Nastepcy byli miano-
wani najwyrazniej juz z pominieciem hetmanéw, skoro w roku 1639 Wta-
dystaw Wottowicz prosit hetmana wielkiego Krzysztofa Radziwilta jedynie
o to, aby ,,wazng swg instancjg” pomdégt mu pisarstwo otrzymac'®’. Dodaé
trzeba, ze rzeczywiscie je otrzymat.

Zgodnie z uchwatg sejmu 1633 roku warunkiem petnienia urzedu mia-
to by¢ ztozenie przysiegi, co znaczy, ze dotad pisarze jej nie sktadali.

Obowigzki, to przeprowadzanie popisu (jazdy co kwartal, piechoty co
miesige), czyli dokonanie przegladu chorggwi i sporzgdzenie wykazu, spi-
su albo regestru. W nim, umieszczenie nazwisk, czasem takze imion towa-
rzyszy (w piechocie ogétu zolnierzy i czesto tylko imion), informacji
o uzbrojeniu, jakosci koni 1 liczebno$ci pocztu.

99 Czart., rkps 2749, k. 279. Rozliczenie kwartalne chorggwi kozackiej Aleksandra Hila-
rego Potubiriskiego.

100 AR, dz. V, nr 17992. Chorazy trocki Wiadystaw Woltowicz do Krzysztofa Radziwilla,
12 VI 1639 Wilno.
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Na czas nieobecnosci w obozie, pisarz powinien wystac¢ zaprzysiezone-
go substytuta, czyli zastepce. Jezeli nie byto zadnego, zdarzyto sie, ze po-
przestano na oswiadczeniach rotmistrzéw o liczebnosci chorggwi. Swiad-
czy o tym Spisanie rot wojska wszystkiego w Inflanciech wedle podania od
rotmistrzow |...] pod wiarg, ktdrg Jego Krilewskiej Mosci powinni. Wykaz jest
niedatowany, ale musiat powsta¢ w pierwszych latach wojny inflanckiej,
nie wezesniej niz w roku 1601, nie pézniej niz w 160311, Czasami subsytuta
pisarza wyznaczal hetman. Tak zdarzylo si¢ w roku 1621, kiedy 4 wrze-
$nia ,,chorggwie popisowaty sie w obozie przed panem Piotrowiczem i Bu-
zaczewskim z ramienia ksiecia”!%?. Na kolejny popis pisarz polny Jarosz
Piasecki wystat Jerzego Czurkowskiego ,,na ten urzad zaprzysieglego”. Wta-
sng nieobecnos¢ ttumaczyt tym, ze zapewniony przez Jana Karola Chod-
kiewicza, iz do wznowienia dziatari w Inflantach nie dojdzie, wyjechat na
wojne z Turcjg!®.

Nie wiadomo dlaczego w roku 1633 Wtadystaw IV nakazat przeprowa-
dzanie popisu marszatkowi nadwornemu litewskiemu Krzysztofowi Wie-
siotowskiemu.

O odpowiedzialnosci pisarza wypowiedziat sie, ale niejasno, sejm 1621
roku. W konstytucji O pisarzu polnym nakazat mu czynienie liczby, co jest
jednym z przyktadéw okresleni oczywistych dla wspdtczesnych, niejasnych
dla potomnych. Generalnie, czynic liczbe, oznaczato bowiem przedstawiac
rachunki, rozliczac sie, no ale przeciez pisarz zwykle wojsku nie placit.
W kazdym razie, sejm nie przewidziat kary za ewentualne uchybienia.

Dwaj pierwsi pisarze litewscy XVII wieku, Teodor Lacki i Jarosz Pia-
secki, byli ludZzmi mato znanymi. Zaskoczeniem jest nominacja w roku 1630
senatora, wojewody smoleniskiego Aleksandra Gosiewskiego, a po nim nie-
majgcego zadnego urzedu, ale noszgcego gtosne nazwisko jego ziecia, Mi-
kotaja Krzysztofa Sapiehy (1638). Nastepnie, ranga urzedu ponownie spa-
dia, bo pisarzem zostal chorgzy trocki Wiadystaw Woltowicz (1639), ktéry,
co trzeba podkresli¢, gdy w roku 1653 zostat kasztelanem smoleriskim, czyli
senatorem, zrzekt sie pisarstwa. Otrzymat je zas chorgzy nowogrodzki
Maciej Frackiewicz Radzimiriski (1653).

Za prace pisarz otrzymywat wynagrodzenie sktadajgce sie z dwu, a po-
tem trzech czesci. Pierwsza, to nie wiadomo od kiedy ptacony, ale takze
w latach pokoju, jurgielt. W potowie XVII wieku byto to 400 ztotych rocz-
nie, ktére wyptacat skarb nadworny. Druga cze¢sc zostala zagwarantowana

101 BPAN Kérnik, rkps 290, k. 3. Spisanie rot wojska wszystkiego w Inflanciech wedle
podania od rotmistrzéw [...] pod wiarg, ktéra Jego Krélewskiej Mosci powinni, bez daty.

102 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwilla. Zapis pod
datg 4 IX 1621.

103 AR, dz. V, nr 11578. Jarosz Piasecki do Krzysztofa Radziwilta, 31 1 1622 Wilno.
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w Statucie (II, 16), ktéry przyznat za przeprowadzenie, ale tylko pierwsze-
go popisu, ,,kiedy sie wojsko [...] zjezdza”, pot grosza od konia. Bylo to za-
pewne tak zwane spis$ne, z tym, ze chyba pobierane po kazdym popisie po-
przedzajacym wyplate zotdu. W roku 1622 potrgcano bowiem z zotdu po
jednym groszu z kazdych wyptaconych trzech ztotych!%4,

Trzecia czesé wynagrodzenia, o ktérej takze nie wiadomo, kiedy sie po-
jawila, to wynagrodzenie za poczet pisarski. To otrzymat, wprawdzie poza
omawianym okresem, bo w roku 1650, Wtadystaw Woltowicz. Komisarze,
ktorzy rozliczali wojsko, przyznali mu wowczas za dziewie¢ kwartatow stuz-
by, ,ratione pocztu pisarskiego”, 5400 zlotych'%. Poniewaz poczet miat li-
czy¢ 12 koni, to na jednego przypada 50 zlotych, zatem tyle, ile wynosit
zotd husarza.

Substytut pisarza, jak postanowil sejm 1627 roku, miat otrzymywac
wynagrodzenie ze skarbu. Nie podano jednak, w jakiej wysokosci.

Wreszcie, nalezy wspomnieé, ze wymieniani sg pisarze putkowi. Zada-
nie, ktére im zlecono — ,wiedzieé o sprawiedliwych regestrach i liczbie |...]
pod chorggwiami” — mozna réznie interpretowac. Nie wiadomo, czy ich
powolywano, czy byli mianowani. W kazdym razie, informacji o ich dzia-
talnosci brakuje.

Prowiantmistrz

W wojsku litewskim omawianego okresu pojawit sie raz, w roku 1622.
Byt nim mianowany na czas nieokreslony przez Zygmunta III Stanistaw
Brolnicki, syn skarbnego Wielkiego Ksiestwa Mikotaja Brolnickiego. Jego
zadaniem byto dostarczenie zywnosci poczgtkowo piechocie cudzoziemskiej,
potem catemu wojsku, ktére walczyto w Inflantach 06,

W Koronie zadanie zaopatrzenia wojska w zywnosé, ale nie uzywajac
nazwy prowiantmistrz, zlecaly sejmy obradujgce w czasie wojny pruskiej
ze Szwedami: 1626 roku (toruniski), 1627, pomingt 1628 roku, ale powotat
sejm zwyczajny 1629 roku. A zatem, tu kadencja trwata w zasadzie od sej-
mu do sejmu.

104 Awt., rkps 321/2, nr 266. Rachunek z rotami pieszymi hetmana polnego Krzysztofa
Radziwilta, 3 VIII 1622.

105 AR, dz. VI, nr II-50. Zaplata urzednikom wojskowym, 8 VIII 1650 Wilno.

106 Zob. H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, Warszawa 2002, s. 245-252, rozdz. Prowiant-
mistrz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1621-1622.
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General artylerii

Uchylajg sie przed jednoznacznym zaklasyfikowaniem generat artylerii,
zresztg roznie nazywany, bo takze przetozonym lub starszym nad armata,
a nawet, jak w roku 1654, magistrem artylerii Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego oraz cejgwarci.

Postulat powotania urzednika, ktéry zajmowalby si¢ wytacznie sprawa-
mi artylerii, znalazt si¢ w Dyskursie Krzysztofa Radziwilta z roku 1624.
Zobowigzanie Wladystawa IV, ze zostanie powotany, z osobna w Koronie
1 Litwie, zapisano w Pactach conventach z roku 1632. Jednoczesnie zastrze-
zono, ze moze nim by¢ tylko szlachcic posiadajgcy dobra ziemskie, czyli
osiadly. W 1634 roku Wladystaw IV powierzyt Mikotajowi Abrahamowi-
czowi, wojewodzicowi smoleniskiemu, ,,dozér nad armatg”. Wydaje sie, ze
wigzato to sie z zapowiedzig Wiadystawa, takze z roku 1632, wprowadze-
nia w dobrach stotowych podatku, tak zwanej nowej kwarty przeznaczo-
nej na potrzeby artylerii. Uptyneto jednak kilka lat, zanim to nastgpito.
Wreszcie, w roku 1638, mocg konstytucji Cekhauzy Wielkiego Ksigestwa Li-
tewskiego, sejm utworzyt urzad generata artylerii. Dotgd stopien generata
w wojsku litewskim nie wystepowal. Ponadto sejm wskazal, co wypadku
nominacji nie miato precedensu, kto jg otrzyma, mianowicie Mikotaj Abra-
hamowicz. Postanowil, ze generat bedzie zaprzysiegany. Nie opracowat jed-
nak tekstu przysiegi, ale polecit skorzystanie z koronnego, ze ma przysie-
gaé ,podtug roty koronne;j”.

W zasadzie pominieto kwestie wzajemnych relacji generata i hetmana.
Poniewaz zas od chwili nominacji do wybuchu powstania Bohdana Chmiel-
nickiego wojsko litewskie nie zostato zaciggnigte, problem nie magt sie
uwidocznic. Nie jest takze jasna relacja generata z podskarbim. W konsty-
tucji z roku 1638 zapisano, ze ten ostatni miat go wprowadzi¢ na urzad.
Obejmie ,,urzad ten z podania skarbu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”. Poza
tym poprzestano na ogélnikowym stwierdzeniu, ze general nie moze wkra-
cza¢ w kompetencje hetmandéw i podskarbich. W 1641, w konstytucji Oeco-
nomia bellica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dodano, ze nowa kwarta ma
by¢ wptacana nie do skarbu, czyli oddawana podskarbiemu, lecz generato-
wi. ,,Do rgk przetozonemu nad armatg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego te-
raz i na potem bedgcemu...”. Zdecydowano réwniez, ze general ma wraz
z podskarbim rozliczac si¢ w czasie kazdego sejmu z wydatkow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiadomo, co prawda na podstawie jednost-
kowej informacji i to z roku 1650, iz podskarbi nadworny Bogustaw Stusz-
ka pienigdze przekazat do skarbu publicznego.

Jak postanowil sejm 1638, nowy generat powinien rozpoczg¢ dziatalnosé
od spisania dziat i potrzebnych do nich narzedzi znajdujgcych sie w cek-
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hauzach oraz na zamkach i przedstawic juz kolejnemu sejmowi. Zapewne
tego jednak nie zrobit, bo nie ma o tym wzmianek w uchwatach sejmu 1639
roku 1 nastepnych. Natomiast przed sejmem 1640 roku rozestat na sejmiki
jakis$ traktat o tworzeniu artylerii litewskiej, w ktérym przedstawit ,,spo-
s6b cekhauzéw budowania i armaty przysposabianie”. Zyskat pochwate, ale
najwyrazniej grzecznosciowg, bo jednoczesnie zalecano postom, aby prze-
forsowali uchwate, ktéra spowodowataby rozbudowe artylerii Wielkiego
Ksigstwa na wzor koronny. Mieli ,,znies¢ si¢ 1 ordynowac to na sejmie przy-
ktadem koronnym”.

Sejm, wprawdzie nie w roku 1640, ale w 1641, uchwalil konstytucje
Oeconomica bellica, ktéra miedzy innymi nakazywata budowe cekhauzow
w Wilnie, Smolenisku i na zamkach pogranicznych. Dokladniej méwigc,
przynajmniej w Wilnie i Smolerisku chyba rozbudowe, bo tam przeciez ist-
nialy. Przebieg walk z powstaniem Bohdana Chmielnickiego, potem wojny
moskiewska i szwedzka, w ktérych artylerii litewskiej tak dobrze jak nie
byto, swiadczg przeciez, ze nic, a przynajmniej nic powaznego nie zrobiono.

Zgodnie z konstytucjg z roku 1638 general miat otrzymywac trzy tysig-
ce ztotych. Pienigdze mialy pochodzi¢ z sum przeznaczonych na artylerie,
a ze tych jeszcze przez pare lat nie ptacono, nie otrzymywat ich i generat.

Wreszcie, nalezy powiedziec, ze pierwszymi generatami byli ludzie zwig-
zani z wojskiem 1 wywodzacy si¢ ze znanych, ale nie czotowych rodéw
Wielkiego Ksiestwa. Mowa o dwu wojewodzicach smoleriskich, Mikotaju
Abrahamowiczu i jego nastepcy, mianowanym w roku 1651 Wincentym
Gosiewskim. Obaj zostali senatorami, z tym, ze pierwszy petnit urzad de-
nerala takze po zostaniu w roku 1639 kasztelanem mscistawskim, w 1643
wojewodg mécistawskim, a w 1647 trockim. Wincenty Gosiewski zas, gdy
zostal podskarbim ziemskim, urzad generalski ztozyt. No, ale nie mogt prze-
ciez rozliczaé sie sam ze sobg. Ranga nastepcow byta w niepisanej hierar-
chii Rzeczypospolitej juz nizsza. W roku 1652, po odejsciu Wincentego
Gosiewskiego, Jan Kazimierz mianowat Zygmunta Wohla, w chwili nomi-
nacji putkownika regimentu pieszego gwardii krélewskiej, ktéremu jednak
zarzucono, ze nie jest szlachcicem i zazgdano, by ztozyt urzad. Margineso-
wo mozna zauwazyc, ze zgodnie z konstytucjg sejmu 1646 takze oficero-
wie gwardii powinni by¢ szlachtg koronng albo litewska. Spér z generatem
1 stojgcym za nim krélem trwat przeciez kilka lat. Doprowadzit do uchwa-
lenia przez sejm 1653 roku konstytucji O generale artylerii Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, ktora zastrzegla, ze funkcje te pelni¢ moze jedynie bene
possesionatus, czyli szlachcic majacy znaczne dobra ziemskie. To nie byto
niczym nowym, ale zostato uzupetnione nakazem, zeby szlachectwo gene-
rata potwierdzatl trybunal. Juz czysto wojskowy charakter miat drugi wa-
runek, aby generat przebywat w obozie w czasie wojny. Takze jednak i tym
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razem nie wspomniano o wzajemnych relacjach z hetmanem. Ostatecznie,
w roku 1654 Zygmunt Wohl ztozyt urzad, a jego miejsce zajat kawaler mal-
taniski Mikotaj Judycki.

Cejgwarci

Nazwa ta obejmowata zwierzchnikéw cekhauzéw. Byto ich kilku. Naj-
wazniejszych nazywano od miasta, w ktorym byt cekhauz, wileriskim, smo-
leriskim itp. Ogoélnie mozna ich takze nazwac krélewskimi. Byli cejgwarci
przebywajgcy w obozie, czyli obozowi, oraz polni. O tych ostatnich wiado-
mo jedynie, ze jeden prowadzit w roku 1633 dziala z cekhauzu wileriskie-
go do obozu. ,,Wyprawiony jest Krzysztof Krygier, cejgwart polny, z arma-
tg polng”1%7,

Cejgwarci krélewscy byli mianowani, zapewne dozywotnio, przez mo-
narche. Do schytku lat trzydziestych XVII wieku podlegali podskarbiemu
ziemskiemu. ,,Podskarbi [Krzysztof Naruszewicz| cejgwartowi tutecznemu
[wileriskiemu| rozkaza¢ raczyt, aby dziat [...] cztery [...] postaé [...] goto-
wal”. Po roku 1638 ich zwierzchnikiem stat si¢ generat artylerii. Otrzymy-
wali stale wynagrodzenie z dochodéw skarbu nadwornego, ktére, ale w la-
tach piecdziesigtych XVII wieku, wynosito czterysta ztotych rocznie.

Krél powinien mianowac takze cejgwartéw obozowych. Nominacja To-
masza Kumelowicza Zyszki, dokonana w roku 1622, podczas wojny ze
Szwecja, przez hetmana polnego Krzysztofa Radziwilta, wywotala sprze-
ciw podskarbiego ziemskiego Krzysztofa Naruszewicza. Minister uznat to
za naruszenie kompetencji monarchy. ,,Na ten urzgd Krél Jegomosé zwykt
byt podawad, na co [...] przywileje swoje z kancelarii wydawac kaze”. Pisat,
ze Zygmunt III nie zatwierdzi decyzji hetmariskiej. Wydaje sie jednak, ze
sam w to nie wierzyl, bo jednoczesnie pisal, iz nie wie, jak cejgwartowi
placié. Jak ,,Zyszke w regestrze liczbowym potozy¢”108,

Pewne jest, ze cejgwarci obozowi podlegali hetmanowi. Petnili funkcje
czasowo. Ich obowigzki, ktére w roku 1622 wymienit Krzysztof Radziwilt,
to troska o dziata, prochy, kule, nadzér nad furmanami i puszkarzami, a nad-
to prace, ktére okresli¢ mozna jako inzynieryjne. Mianowicie cejgwart po-
winien ,,budowania blokhauzéw, proméw, mostéw doglgdaé”'®?.

107 AR, dz. V, nr 473. Stanistaw Bejnart do Krzysztofa Radziwitta, 19 1 1633 Wilno.

108 AR, dz. IV, ksiega 1a, k. 180. Informacja od Krzysztofa Naruszewicza podskarbiego
ziemskiego do hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwilta.

109 AR, dz. IV, ksiega 1a, k. 183. OdpowiedZ Krzysztofa Radziwilta na informacje Krzysz-
tofa Naruszewicza podskarbiego ziemskiego, bez daty, 1622.
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Status spoleczny cejgwartéw nie jest znany. Ich nazwisk: sposréod wi-
leriskich Jakuba Tropy, obozowych Tomasza Kumelowicza Zyszki, polnych
Krzysztofa Krygiera, nie wymienia Jakub Wijuk Kojatowicz w opracowa-
nym w potowie XVII wieku herbarzu szlachty litewskiej. Nie ma ich w wy-
kazach urzednikéw wileriskich i postéw na sejm!''°. Jonas Kumelionis zo-
stal wspomniany w pracy poswieconej elicie mieszczanskiej Wilna, ale autor
podat nazwisko wytgcznie w formie zlituanizowanej, co uniemozliwia iden-
tyfikacje!.

Obozny i straznik

Obu powotywat hetman dla catego wojska i dla kazdej dziatajacej z osob-
na jego czeSci. Tak zdarzylo sie chociazby w roku 1622, kiedy doszto na-
wet nie do podziatu wojska, lecz wystania przez hetmana w glgb teryto-
rium zajetego przez Szwedow tak zwanej czaty, czyli kilku bgdz kilkunastu
chorggwi. Hetman ttumaczyt wéwczas krélowi, ze skoro byty odrebne obozy,
musial ustanowi¢ w nich odrebnych urzednikéw. ,Necessitate adactus
musiatem dwéch straznikéw 1 dwéch oboznikéw postanowié”. Zmuszony
koniecznoscig... Jednoczesnie prosit o potwierdzenie nominacji, by krol , li-
stami swymi konfirmowa¢ ich raczyt”!12.

7 pewnoscig w drugim i trzecim dziesiecioleciu XVII wieku hetmani
zwracali si¢ do krola, aby okreslit, ile urzednikom ptaci¢. Zygmunt III od-
powiadajgc Janowi Karolowi Chodkiewiczowi zgodzit sie, aby straznik otrzy-
mywal wynagrodzenie lgczone. Mianowicie za dwa poczty, kazdy formal-
nie liczgcy pieciu ludzi (hetman proponowal, by 1gcznie ptaci¢ za
dwunastu) '3, Pierwszy miat byé w skladzie chorggwi hetmanskiej, drugi
by¢é moze nawet nie istnial. Wynagrodzeniu dla niego nadano bowiem na-
zwe ,,za straznictwo”, w formie wynagrodzenia za pieciu ludzi. Zapewne
tak samo bylo w wojsku dowodzonym przez Krzysztofa Radziwitta, gdyz
na to wskazuje zdarzenie opisane przez komisarzy, ktérzy rozliczali od-
dziaty. Mianowicie, ze ,,urzednicy wojskowi, jako straznicy, obozni”, zazg-
dali od nich wyplaty wynagrodzenial'*. Zwrécili sie wiec do skarbu, czyli

110 W, Wijuk Kojatowicz, Herbarz rycerstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego tak zwany
Compendium, Krakéw 1897.

11 A, Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662—-
1702 m.), Vilnius 2002, s. 294-295.

12 Sprawy, s. 253. Postulaty Krzysztofa Radziwiltta dane pisarzowi polnemu dla przed-
stawienia ich krélowi, 5 VII 1622 Mitawa.

13 Awt., rtkps 321/2, nr 2. Odpowiedz kréla Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, bez daty.

114 AR, dz. V, nr 9267. Komisarze: Jan Marcinkowski, Aleksander Rajecki, Wojciech
Sosnicki, do Krzysztofa Radziwilta, 16 II 1619 Kokenhauzen.
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zapewne podskarbiego lub jego urzednikéw, po informacje. Otrzymali od-
powiedz, ze hetman wykazat w rachunkach przedtozonych sejmowi, iz juz
im zaptacil, Ze to ,,w expanse na sejmie produkowane powktadal”. Prosili
o decyzje, jak majq postgpic. Dalszy cigg sprawy nie jest znany. Nalezy jed-
nak powiedziec, ze rachunki sie nie zachowaty, co uniemozliwia ustalenie,
jakie kwoty wynagrodzenia do nich wpisano. Ponadto, dziwi, iz wykazy
wojska nie wymieniaja ani odrebnej zaplaty, ani pocztéow urzedniczych.
Co wigcej, w roku 1622 Krzysztof Radziwilt prosit kréla, zeby przyznat
urzednikom wynagrodzenie za poczet liczgcy przynajmniej szeSciu ludzi.
Tymczasem, w Swietle do§wiadczen poprzedniej wojny, powinno to byc
juz ustalone. Wreszcie, i w tym wypadku nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tych
pocztéw, jesli je utworzono, nie wymieniajg wykazy wojska. Jako$ urzed-
nikéw musiano przeciez optacic, ale odpowiedzi jak, nalezy szukaé¢ w ma-
teriatach, ktore jeszcze dzisiaj nie sg znane.

Wreszcie, trzeba dodaé, ze funkcja nie zwalniala od normalnej Zotnier-
skiej stuzby. Na to bowiem wskazuje chociazby fakt, ze w listopadowej bitwie
ze Szwedami (Kropimojza, 24 listopada 1621) wsréd zabitych po stronie
litewskiej wymieniano, ale nie podajgc nazwiska, straznika wojskowego!'®.

Zwigzane z urzedami obowigzki, to, jak pisal Zygmunt III, nadz6r nad
rozkladaniem obozu i strazami''®. Rozkladaniem, a zatem i zwijaniem. Nie
mozna jednak nie odnotowacé niekonsekwencji autorow Statutu, ktérzy
zabraniali chorggwiom stawac dalej niz o mile (okoto 7,3 kilometra) od
obozu, a wiec poza nim. Jednocze$nie, w tym samym artykule 26 rozdzia-
tu 1T zapisali, Ze majg stawac tam, gdzie im hetman rozkaze.

Bezposrednio miejsce na postoju wyznaczat stanowniczy, ktéremu arty-
kuly wojskowe z roku 1635 przyznawaly w tym wzgledzie pelnie wiadzy.
,Kazdy oficer i zolnierz ma sie kontentowac stanowiskiem od stanowni-
czego albo oboznego naznaczonym”. Nalezy zauwazy¢, ze z zapisu wynika,
1z wyznaczano miejsce w obozie nie tylko chorggwiom, ale i poszczegdl-
nym zolnierzom, lecz to wniosek chyba za daleko idacy. I jeszcze jedno,
mianowicie, ze swobode decyzji ograniczal zwyczaj. Miejsce w obozie, tak-
ze jego wielko$c, zalezaty bowiem od rodzaju broni. Przyktadem moze by¢
uzasadnienie prosby, z jakg zwrdcit si¢ do Krzysztofa Radziwilta Fedor
Zukowiecki, rotmistrz jednej z jego chorggwi, mianowicie, aby nie nazy-
wat jej bojarskg, bo to powoduje migdzy innymi, Ze otrzymuje w obozie
najgorsze miejsce!l’.

15 AR, dz. V, nr 4560. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwitta, 28 X 1621 Ko-
kenhauzen.

16 BY, rkps 8842, k. 62. Zygmunt III do Jana Karola Chodkiewicza, 6 V 1615 Warszawa.

17 AR, dz. V, nr 1814. Fedor Zukowiecki do Krzysztofa Radziwilta, bez daty dziennej,
1625 z obozu.
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Brak jakichkolwiek wzmianek o wynagrodzeniu stanowniczego wska-
zuje, ze placit mu obozny, a zatem Ze byt jego zwierzchnikiem.

Niezaleznie od gtéwnej funkeji obozny mogt by¢ przez hetmana wyzna-
czany do spetniania zadan czysto wojskowych. O tym swiadczy chociazby
zdarzenie z roku 1622, kiedy Krzysztof Radziwill, idgc z wojskiem na od-
siecz Mitawie, zlecit troske nad obozem dowddcy chorggwi piechoty pol-
skiej Rgczkowskiemu i oboznemu Andrzejowi Przystanowskiemu!'s,

Poczatkowo oboZnymi zostawali ludzie o niewielkim poza wojskiem
znaczeniu. Wiadomo, ze w latach wojny ze Szwecjg (1621-1622) jednym
z nich byt Andrzej Przystanowski. W nastepnej (1625-1629), a doktadnie
w roku 1625, Pawet Buzaczewski. W obu wypadkach byli to w latach po-
koju urzednicy pracujgcy w dobrach hetmana. Sytuacja zmienita sie w roku
1633, gdy Wtadystaw IV utworzyt staty urzad oboZnego wielkiego. Pierw-
szym zostal Pawet Piotr Tryzna (1633). Nie wiadomo jednak, czy zaczat
wypelniaé swoje obowigzki juz w czasie toczonej wéwczas wojny z Mo-
skwg 1 niebawem wznowionej ze Szwecjg. A zatem, czy nadal funkcjono-
wali oboZni i straznicy powotywani przez hetmana. Po nim oboznym zo-
stal Pawel Jan Sapieha (1638). Nalezy jednak dodaé, ze obu bardziej
wyrdznialo nazwisko niz pozycja w Rzeczypospolitej. Tym bardziej wiec
swiadczy o niewielkiej randze urzedu, Ze obaj ztozyli go po otrzymaniu
nominacji na podstolego litewskiego. Trzeci obozny litewski, to putkow-
nik gwardii krélewskiej Samuel Osiriski (1645).

Do obowigzkéw straznika wojskowego nalezal, jak pisal Zygmunt III,
nadzor nad ,,strazami”, ponadto troska o porzadek i bezpieczeristwo w obo-
zie. Zresztg funkcja straznika po czesci pokrywata sie lub mogta pokrywacé
z tym, co robil oboZzny. M6gt tez otrzymywac rozkazy wykonania czynno-
Sci, ktére chyba wykraczaly poza zwigzane z jego urzedem. W roku 1627
dowodzgcy wojskiem litewskim wojewoda smoleriski Aleksander Gosiew-
ski polecit bowiem straznikowi wojskowemu Kopariskiemu przyprowadze-
nie dziat, prowiantu, zresztg, wszystkiego, co mozna byto zabrac, z przeka-
zywanego Szwedom zamku Laudony.

Tak jak i w wypadku oboZnych, straznikow powolywat hetman, a decy-
zje zatwierdzat krél. W ten sam sposob byli wynagradzani. Takze i ich ran-
ga poza wojskiem byta niewysoka. Znamiennym przyktadem jest fakt, ze
Krzysztof Radziwilt po nominacji dokonanej w roku 1622, gdy prosit Zyg-
munta III o wyznaczenie straznikom zotdu, nie uwazat za wtasciwe poda-
nia nazwisk. W 1626 roku straznikiem zostat Jan Szwarzhof, ktéry w po-
przedniej wojnie (1621-1622) byt rotmistrzem chorggwi rajtarskie;j.

H8 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmaniskich Krzysztofa Radziwilta. Zapis pod
datg 10 X 1621.
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A zatem, cudzoziemskiej, ktora w niepisanej hierarchii wojskowej stawia-
na byta nizej niz oddziaty polskie. W 1627 juz wspomniany Kopariski.

W 1635 roku Witadystaw IV utworzyt urzad straznika wielkiego litew-
skiego. Pierwszym zostal Hrehory Mirski, ktéry zyska stawe, ale jako do-
wodca, w czasie walk z powstaniem Bohdana Chmielnickiego. Wspomnia-
ne za$ decyzje komisarzy z roku 1650 wskazujg, ze z urzedem nie byto
zwigzane stale wynagrodzenie.

Sedziowie wojskowi

Mianowat ich hetman, przy czym w obozie byto lub mogto byc¢ kilku.
24 marca 1614 roku werdykt sagdu wojska inflanckiego podpisato bowiem
dwéch, Krzysztof Biedrzykowski i Stanistaw Jaszewicz!''?. W tym wypadku
okreslenie: wojsko inflanckie nie oznacza oddzialéw, ktére walczg w Inf-
lantach, ale ktore walczyty, a obecnie skierowane zostaty przeciw Moskwie.

Jak wynika z instrukeji, ktérg w roku 1625 sporzadzit hetman wielki
Lew Sapieha, sedziowie mieli rozpatrywac drobniejsze sprawy kryminalne,
aiw tym wypadku przystugiwato odwotanie sie od wyroku do sgdu wodza.

Ponadto, w poczgtkach XVII wieku hetman wielki Krzysztof Radziwitt
Piorun zlecit im kontrole miar, wag i wyznaczanie cen na drozsze towary
sprzedawane w obozie'?’. Krzysztof Radziwill, syn Pioruna, obcigzyt se-
dziéw kontrolg przyjazdéw do obozu. Jak zapisano w wydanych przez ksig-
cia artykutach wojskowych z lat 1622 i 1635, przyjezdzajgcy powinni za-
wiadamiac sedziéw o swej obecnosci. Nie wiadomo, kto ich informowat
o obowigzku, zapewne straze, cho¢ mogli i ci, do ktoérych przybywali. Jesli
przybywat kto$ znaczny lub cudzoziemiec, sedziowie powinni powiadomié
hetmana. W artykutach wojskowych z roku 1635 natozono na sedziéw obo-
wigzek sporzgdzania spiséw kupcéw, szynkarzy, ich czeladzi oraz, co zwraca
uwage, ,,furmanéw i tym podobnych za obozem jezdzgcych ludzi”. Znaczy
to bowiem, ze byta grupa furmanéw niezwigzanych z kupcami czy szynka-
rzami i gotowych przewozic jakie$§ towary. Wreszcie, sedziowie mieli prze-
chowywacé rzeczy znalezione w obozie. Aby utatwi¢ zwrot, powinien by¢
przed namiotem sedziego wkopany przez szynkarzy lub ludzi przez nich
najetych stup, pod ktérym nalezato rzeczy zostawiac.

Pozycja sedziéw w wojsku wymaga dalszych badar, a tym trudniejszych,
ze obecnie znane sg nazwiska tylko kilku. O Walerianie Wojdacie, ktory

19 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 53. Przed nami, sgdem wojska inflanckiego...
120 Awt., rkps 321/2, nr 171. Ustawa towarom i rzeczom do zywnosci nalezgcym, wedle
ktérej w obozie majg by¢ przedawane, bez daty, ale z lat 1600-1602.

55



byt sedzig w roku 1618, wiadomo, ze jako jeden z dwu postéw wojska zo-
stat wystany do kréla. Chodzito, jak chyba zawsze w wypadku poselstw
zolnierskich, o wyptate zotdu'?!. W czasie nastepnej wojny (1621-1622)
byt za$ rotmistrzem wybraricow. Dwaj sedziowie znalezli si¢ w skladzie
delegacji wojska wystanych do kréla w roku 1628. W pierwszej byt Jan
Rostowski, w drugiej Teodor Obuchowicz. Inna kwestia, ze nie wiadomo,
jak wylaniano delegatéw, mozna wiec jedynie przypuszczac, iz byli przez
zolnierzy wybierani.

Duchowni

Wiadomosci o nich sg zaskakujgco fragmentaryczne, co moze wskazy-
wac, ze ich obecnos¢ byta ewenementem.

Jest bodajze jedna informacja, ktéra wskazuje, ze przebywali w wyniku
wlasnej decyzji, a nie zwierzchnikéw. Mianowicie w roku 1621 jezuita Piotr
Culesius (Kulesza) pisat do Krzysztofa Radziwilta, ze ,,gdy wojsko z Waszg
Ksigzeca Moscig przyjdzie i sam wedle powotania mego stuzyé w wojsku
bede, jakom to czynit za innych panéw hetmandéw i za stawnej pamieci
ojca Waszej Ksigzecej Mosci [Krzysztofa Radziwilta Pioruna|”1?2. Margine-
sowo mozna zauwazyc, ze zyczliwy ton listu stoi w sprzecznosci z pisanym
z Warszawy przez Lwa Sapiehe, mianowicie, ze Krzysztof Radziwilt nie
tylko nie ma ksiezy we wilasnych chorggwiach, to jest tych, ktérych jest
rotmistrzem, ale nie przeciwstawia si¢ przesladowaniu bedgcych w innych.
Dla potwierdzenia podawal przekazang z obozu wiadomos$é, ze wojewo-
dzic smoleriski Mikotaj Abrahamowicz oraz zaufany ksiecia Piotr Kochlew-
ski spotkawszy idgcego ku szaficom jezuite, ,,onego [...] potajali, podespek-
towali, mato nie pobili”?3. Nazwiska zakonnika kanclerz nie wymienit.

W roku 1625 byt w wojsku Krzysztofa Radziwitta jaki$ franciszkanin,
a nawet brat udziat w bitwie pod Pozwolem!?4,

Nie wiadomo, kto odprawiat czterdziestogodzinne nabozeristwo naka-
zane w roku 1605 przez Jana Karola Chodkiewicza przed ruszeniem z od-
sieczg Rydze. Dokladniej biorgc, przed wyprawg w kierunku Rygi uwien-
czong bitwg pod Kircholmem. Zapewne ten sam duchowny odprawit
nabozernistwo w dniu bitwy, 27 wrzesnia o $wicie, na pare godzin przed
rozpoczeciem boju. Nastgpito to chyba na polecenie Jana Karola Chodkie-

121 BPAN Kornik, rkps 1540. Instrukcja dana od wojska inflanckiego Jego Krélewskiej
Mosci [...] Janowi Wojdatowi i Janowi Kesztortowi, 15 XI 1618 Karkus.

122 AR, dz. V, nr 7989. Piotr Culesius do Krzysztofa Radziwilta, 26 VII 1621 Wolmar.

123 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 9 VI 1622 Warszawa.

124 Sprawy, s. 533. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwilta, 1625.
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wicza, a na pewno za jego zgoda. Hetman uczestniczyt zresztg w nabozeni-
stwie, co przesadza, ze bylo katolickie.

Pare razy odbyty sie komunie w wojsku, ktérym dowodzit ewangelik
Krzysztof Radziwill. Pierwsza, 19 wrzesnia 1621 roku, kiedy oddziaty ru-
szaly z odsieczg Rydze. Druga, miesigc pézniej. Nazwisko kaptana lub ka-
planéw i ich wyznanie nie zostaty odnotowane!?.

Generalnie, niemal nic nie wiadomo o duchownych protestanckich, a zu-
pelnie nic o prawostawnych. W wypadku pierwszych pewne jest, Zze w roku
1633 Synod Jednoty Litewskiej wyznaczyt jednego z ministrow, Johanna
Grzybowskiego, aby towarzyszyt jadgcemu do obozu Januszowi Radziwit-
towi. No, ale duchowny nie miat by¢ kapelanem wojska, lecz mtodego ksig-
cia. Ponad dwadziescia lat pézniej Janusz Radziwill, juz wéwczas hetman
wielki litewski, naktaniat jednego z ministréw, osiadtego zresztg w jego
dobrach Jana Halesiusa, aby przybyt do obozu i udzielit wojsku komunii.
To za$ dowodzi, ze wowczas zadnego duchownego nie byto.

Brak wzmianki o wynagrodzeniu wskazuje, ze duchowni albo utrzymy-
wali sie sami, albo wchodzili w sktad pocztu rotmistrzowskiego.

Samorzqd wojska

Opinig wojska wyrazata rada wojenna, koto generalne oraz koto gene-
ralne konfederacji. Zadna z instytucji nie byta wymieniona w Statucie, kon-
stytucjach i artykutach wojskowych.

Rada wojenna

Zwotywat jg hetman, ale nie wydaje sie, by musiat to robié. Znane przy-
padki wskazuja, ze zbierala si¢, kiedy dowddca nie byt pewny, jak postapic.
Narada odbywata sie u hetmana. On przewodniczyl. Zapraszani byli komi-
sarze, pewnie urzednicy wojskowi, rotmistrze, moze porucznicy oraz ma-
gnaci, ktorzy przybyli na czele zaciggnietych oddziatow. Chyba nie podej-
mowano formalnej uchwaty. Hetman nie byt zobowigzany do poddania si¢
opinii wiekszosci, ale si¢ poddawat. Wiadomo bowiem, ze w roku 1618,
gdy wyprawa po pokéj dla Rzeczypospolitej, po korone carskg dla krélewi-
cza, stata pod Moskwg nie moggc jej zdoby¢, Jan Karol Chodkiewicz opo-
wiadat si¢ za kontynuowaniem blokady, rada zas za wycofaniem i tak zro-
biono. W 1621, gdy zamkniete w obozie chocimskim chorggwie polskie

125 AR, dz. IV, ksiega 1a, k. 254.
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i litewskie otoczyly gléwne sity tureckie, Jan Karol Chodkiewicz chciat sto-
czenia bitwy w otwartym polu, rada uwazata, Ze nalezy bronic sie zza umoc-
nien i tak hetman uczynit.

Kolo generalne

Zbierato sie z inicjatywy samego wojska badz zwotywat je hetman. Jesli
inicjatorami byli Zotnierze, powinni, jak nakazywatly artykuly wojskowe
z roku 1635, zyskac zgode hetmana. W przeciwnym wypadku organizato-
rzy, a nawet ci, ktérzy wiedzieli o przygotowaniach do zwotania i nie po-
wiadomili, mieli by¢ karani $miercig. Wiadomo jednak, ze i wczesniej, jak
w roku 1628, i pézniej, dochodzito do ,,prywatnych koét”, czyli zgromadzen
niemajgcych sankcji.

W kole generalnym brali udziat oficerowie i towarzysze chorggwi pol-
skich badz tylko wylonieni przez nie deputaci, oficerowie oddziatéw cu-
dzoziemskich, ponadto, ale nie jest pewne, czy z racji stopnia, oficerowie
piechoty polskiej. Podkreslenie wynika z faktu, ze niektérzy byli jednocze-
$nie towarzyszami chorggwi husarskich.

Obradowano w momentach szczegélnie waznych, czasem na koniach.
Tak w roku 1633 wojsko, ktore positkowato Smolerisk, stuchato posta kro-
lewskiego Jakuba Maksymiliana Fredre. Powodem legacji byta grozba zot-
nierzy, ze w razie dalszej zwloki w wyptacie Zotdu opuszczg teren dziatan.

W czasie obrad czasem wytaniano poselstwo, w ktérego sktad mogli
wchodzic¢ oficerowie, urzednicy wojskowi i towarzysze. Wéwezas takze
opracowywano dla nich instrukcje, w ktdérej oprécz obrazu istotnie drama-
tycznego potozenia, kiedy nie byto za co kupic¢ zywnosci, a takze, czego juz
nie pisano, gdzie jg zrabowac, podawano terminy, po ktérych, jesli pienig-
dze nie zostang zaptacone, wojsko przestanie walczyé. W roku 1618 pod
instrukecjg dang postom podpisato sie kilkunastu oficeréw i towarzyszy, przy
czym niektorzy dopisali przy nazwisku, ze sa deputatami chorggwi. Dzie-
sie¢ lat pdzniej, na instrukcji danej Jerzemu Zienowiczowi i Teodorowi
Obuchowiczowi, postom wystanym na sejm i do kréla, podpisat sie ,,imie-
niem wszystkiego wojska” dowodzgcy nim ,,Aleksander de Gosse Gosiew-
ski, wojewoda smoleriski”!?¢.

Nie wiadomo, przez kogo instrukcja byta spisywana, ale mozna sie do-
mniemywac, ze przynajmniej niekiedy przez pisarza hetmanskiego czy re-
gimentarskiego.

126 BN, rkps 6640, k. 76. Instrukcja dana postom wojska inflanckiego na sejm i do krodla,
Jerzemu Zienowiczowi i Teodorowi Obuchowiczowi, bez daty dziennej, 1628 spod Kircholmu.

58



Nalezy jednak powiedziec, ze oprocz sprawy gtéwnej, czyli zotdu, w in-
strukcjach zamieszczano takze i inne. Dla przyktadu mozna wymienic pros-
be z roku 1613 o nobilitacje Puszkowskiego (jak wynika z kopii dokumen-
tu), a w istocie pewnie Eliasza Juszkowskiego, ktérego za zastugi na wojnie
w Inflantach i w Moskwie nobilitowat sejm zwyczajny 1613 roku!?’.

Nie ma informacji, w jaki sposéb wytaniano postéw. Pewne jest, ze by-
wali nimi zaréwno urzednicy i oficerowie, jak i towarzysze:

Rok legacji Poset Stopieri lub urzad
1618 Jan Kesztort
Walerian Wojdat
1626 Adam Drobysz chorazy wenderiski
Jarosz Dudzinski
1627 Samuel Kazimierz Sienkiewicz
Salomon Rekué
1628 Adam Drobysz rotmistrz
Jarosz Dudziriski porucznik
1628 Jan Kurcz porucznik
Jan Rostowski sedzia wojskowy
1628 Jerzy Zienowicz putkownik
Teodor Obuchowicz sedzia wojskowy
1629(?) Jakub Wojewdédzki porucznik
Komorowski porucznik
1629 Jerzy Jamunt

Stanistaw Niedzwiedzki
Andrzej Nornicki
Adam Samowski

Detlof Szwarzhof

Drugie poselstwo z roku 1629 bylo wystane do komisarzy rozliczajg-
cych wojsko juz po zakotniczeniu wojny.

By¢ moze, nie wszystkie nazwiska zostaly ustalone. Wydaje sie jednak,
ze gdyby jeszcze jakie$ znaleziono, nie zmienitoby to zasady, ze funkcje
petniono na ogét raz. Ponadto, ze postami nie byli ludzie powszechnie zna-
ni, skoro sposréd 18 (bo pomijajac, z braku imienia, Komorowskiego) Woj-
ciech Wijuk Kojatowicz wymienia w opracowanym w potowie XVII wieku
Herbarzu rycerstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mniej niz potowe. Z pew-
noscig Adama Drobysza, Teodora Obuchowicza, Jerzego Zienowicza i moze,
bo nie ma pewnosci, czy o nich chodzi, Jana Kesztorta oraz Jana Kurcza
(tego autor Herbarza tytuluje chorgzym lidzkim).

127 BPAN Kornik, rkps 324, k. 144. Instrukcja wojska Jego Krolewskiej Mosci inflanc-
kiego na postudze [...] w Moskwie, 22 I 1613 Orsza.
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Zawsze poselstwo powinno zostac¢ zaakceptowane przez hetmana. Jesli
nie, posel miat by¢ karany $miercig. Czasami misje wspierata rekomenda-
cja hetmanska. Tak zdarzyto si¢ w roku 1618, kiedy Krzysztof Radziwitt
pisat do sekretarza wielkiego koronnego Jakuba Zadzika, a moze i innych,
proszgc o poparcie zgdan wojska. Dodac¢ mozna, ze sekretarz odpowiedziat
hetmanowi grzecznym listem'?®, a krél — choé ten chorggwiom - zapew-
nieniem, Ze otrzymajg nalezne pienigdze, gdy wplyng pienigdze z podat-
kow, ktore sejm uchwali; tymczasem za$ ze wysyla komisarzy, ktérzy ra-
dzi¢ bedg z wojskiem, gdzie i jak ma do tego czasu dotrwac.

Chyba wyjgtkowo w roku 1613 postowie ,,wojska inflanckiego na po-
studze [...| w Moskwie”, czyli oddzialéw zaciggnietych do dziatan w Inf-
lantach, ale walczgcych w Moskwie, otrzymali dwie instrukcje. Jedng od
wojska, drugg, takze ,imieniem wszystkiego wojska inflanckiego”, od het-
mana Jana Karola Chodkiewicza'?®. Dodaé nalezy, ze nie byly sprzeczne,
a zapewne wystawiono je, aby wywotaé wieksze wrazenie, dla podkresle-
nia jednomys$lnos$ci zolierzy i wodza.

Pewne jest, ze adresatem wystgpien byt najczesciej krol, czasem krol
i sejm, wyjgtkowo, jesli sie wtasnie zbierata, konwokacja wileriska.

Konwokacja, zwana czasem - jak w pamietniku Samuela Maskiewicza
- sejmem albo sejmikiem konwokacyjnym, a oficjalnie Zjazdem Gléwnym
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, byto to zgromadzenie senatorow oraz
wybranych na sejmikach postéw. Zwotywat jg krél, obradowata w dwu
kotach, senatorskim i poselskim. Ze wzgledu na kompetencje: prawo na-
ktadania podatkéw, zaciggania wojska, przede wszystkim wystepowania
w imieniu Litwy, moze by¢ traktowana jako pozostatos$é sejmu przedunij-
nego i jego surogat. I jeszcze jedno, w dobie bezkrélewia konwokacja zbie-
rala sie samorzutnie, z inicjatywy moznych, uczestnikami byli senatorzy
i przebywajacy Wilnie deputaci trybunalscy oraz mozna szlachta.

Z osobna trzeba wspomnie¢ consilium publicum wojenne, do ktérego do-
szto w styczniu 1621 roku w obozie litewskim pod Mitawg. Publiczna na-
rada wojenna... Wspomniana zostata w diariuszu hetmariskim Krzysztofa
Radziwilta, ale lakonicznos$c notatki nie pozwala na okreslenie, czym wia-
Sciwie byta 1 kto w niej brat udzial. Zwrot: narada publiczna, sugeruje, ze
0got zotnierzy...!*° Pewne jest, ze radzono nad planem dzialan, czy nalezy
pozostac¢ pod Mitawg, czy z gléwnymi sitami i§¢ w gigb Inflant. Wiadomo,

128 AR, dz. V, nr 18269. Jakub Zadzik do Krzysztofa Radziwitta, 22 XII 1618 Warszawa.

129 BPAN Kornik, rkps 324, k. 144. Instrukcja wojska Jego Krélewskiej Mosci inflanc-
kiego na postudze [...] w Moskwie bedgcego, 13 T 1613 Orsza; k. 148. Instrukcja wtéra. Jan
Karol Chodkiewicz imieniem wszystkiego wojska.

130 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwilla. Zapis pod
datg 511622, ob6z pod Mitawg.
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ze decyzje przesadzila postawa chorggwi powiatowych, ktére nie godzity
sie na odejScie, aby nie zostawia¢ granic Litwy bez ostony. Jesli zrobity to
bezposrednio, bytby to chyba jedyny, a z pewnoscig rzadki wypadek podej-
mowania decyzji w sprawie kierunkéw dziatan przez cate wojsko.

Konfederacja

Generalnie, list przypowiedni byt niczym innym jak umowg, ktérg cho-
ragiew reprezentowana przez rotmistrza zawierata z paristwem uosabianym
przez kréla. Zotierze zobowigzywali si¢ pozostawaé przez okreslony lub,
co czesciej, nieokreslony czas w stuzbie paristwa, to zas powinno wyptacaé
im zold. Problem powstawal, gdy panistwo sie z zobowigzania nie wywig-
zywalo, czyli skarb spdzniat sie z wyplata.

Na nieotrzymanie pieniedzy zotnierze mogli zareagowac trojako. Pro-
szgc 1 grozgc hetmanowi czy zastepujgcemu go dowodcy, zZe jesli nie otrzy-
majg pieniedzy, to porzucg stuzbe. Hetmani, chcgc sktoni¢ oddziaty do
ustepstw, na ogot odpowiadali tym samym, czyli prosbami i grozbami. Cza-
sem wydawali gwarantowang na wlasnych dobrach asekuracje wyptacenia
zotdu, tyle ze nie zawsze chciano jg przyjac. Tak zdarzylto sie wiosng 1604
roku, kiedy Jan Karol Chodkiewicz prosit kréla o przystanie asekuracji na
zaplacenie naleznosci, gdyz na jego wojsko poprzestaé nie chciato!3!. Wia-
domo o wydanej w roku 1625 przez hetmana wielkiego Lwa Sapiehe. ,,Ase-
kuruje 1 upewniam [...] rotmistrzéw i wszystkie rycerstwo, jezeliby przed
ekspirowaniem tej nowej ¢wierci [...] pienigdze na to wojsko przywiezione
nie byly, tedy ja, de suo [...] pienigdze swe wlasne [...] stawié [...] powinien
bede”132,

Niekiedy hetmani przekraczali swoje kompetencje, tak jak w roku 1627
Lew Sapieha, ktéry obiecal wojsku inflanckiemu po dwadziescia ztotych
,karmowych pieniedzy” lub zZywno$¢ z krélewszczyzn litewskich. Wresz-
cie, wyktadali pienigdze. Pieniedzmi karmowymi albo chlebowymi nazy-
wano przeznaczone na zakup zywnosci.

Nieotrzymujacy zotdu zolierze obsytali poselstwami kréla, czasem krola
1 sejm, wyjgtkowo, jesli sie wtasnie zbierata, konwokacje wileriskg. Jesli
pozostawaly bez oczekiwanej odpowiedzi, mogly uzna¢ umowe za czasowo
lub stale nieobowigzujacg. Pierwsze oznaczato podjecie przez koto general-

131 BPAN Kérnik, rkps 294, s. 117. Jan Karol Chodkiewicz do Zygmunta III, 28 IV 1604
Ryga.

132 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 152. Lew Sapieha: Oznajmuje tym listem moim, 14 XII
1625 w obozie pod Zelborkiem.
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ne decyzji o odmowie wykonywania rozkazéw. Tak zdarzato sie w czasie
wojny ze Szwecjg prowadzonej w latach 1625-1629, kiedy oddziaty trwaty
w obozie, ale nie chciaty walczyc. Drugie oznaczato opuszczenie terenu
dziatan, jak u schytku roku 1602, kiedy jazda odeszia za Dzwine i do Li-
twy, niszczgc i rabujac wszystko po drodze. ,,Nastgpito nowe zlo, a juz ostat-
nia zguba i upadek, a prawie zniszczenie tego paristwa”, jak zapisano w in-
strukeji sejmiku nowogrédzkiego danej w grudniu 1602 roku postom na
sejm'33. Nie jest pewne, czy formalnie doszto do zawigzania konfederacji,
jesli tak, to bytaby pierwsza w dziejach wojska litewskiego.

Konfederacja, to nic innego, jak stowarzyszenie Zolierzy, ktérzy prze-
stali stuzy¢, zatrzymywali si¢ w dobrach krélewskich i tu czekali na wypta-
te zalegltego zotdu. Wladze przejmowato kolo generalne, ktére wybierato
marszatka konfederacji i jego zastepcow, czyli substytutow, ale ich wtadza
w zasadzie byta ograniczona do spraw organizacyjnych. Przede wszystkim
wypracowywalo, a przynajmniej zatwierdzato, akt konfederacji, ktory za-
wieral Zadania i obowigzki konfederatow, w tym trwania w zwigzku. Wia-
domo, ze w roku 1606 z odmowg nawet czasowego wyjazdu spotkat sie
dowddca jednego z putkéw walczgcych pod Kircholmem, mianowicie Jan
Piotr Sapieha. Ten, ,,wielkg stawe 1 mito$¢ u rycerstwa zawsze majac”, pro-
sit by pozwolono jemu i jego ludziom jechac co najwyzej na pie¢ tygodni
pod Sandomierz, na zjazd szlachty, ten sam, ktéry przeksztalcit sie w ro-
kosz. Na to zebrani w kole ,,zadnym sposobem pozwoli¢ nie chcieli”. Ow-
szem, chcgcym sie zgodzié, grozili $§miercig: ,,i ozwac sie nikomu nie dali,
kto by mial pozwalaé na to pod rozniesieniem na szablach”!34,

Dla wiekszego znaczenia aktu konfederaci sktadali przysiege, ze go do-
trzymaja.

Koto podejmowato réwniez decyzje o rozwigzaniu konfederacji, czego
drobnym, ale spektakularnym wyrazem bylo spalenie aktu.

W sumie, konfederacja byta ciosem dla paristwa. Tracito bowiem moz-
nosé, prawda, ze z powodu wiasnej niesprawnosci, prowadzenia dziatan
wojennych. Jeszcze wiekszym, a w istocie klesky, byta dla spoteczeristwa,
ktore znalazto sie w bliskosci jej oddzialéw. Te bowiem, pewne swej bez-
karnosci, rabowaly 1 niszczyty wszystko, co znalazto si¢ w ich zasiegu.

Przeciwdzialajgc, sejmy podjety pare uchwat. Bodajze pierwsza zostata
przyjeta w roku 1601 1 grozita uczestnikom wymienianych jednym tchem
konfederacji oraz buntéw $miercig i infamig. Uchwata miata jednak obo-

133 Czart., rkps 350, k. 263. Instrukcja wojewddztwa nowogrodzkiego dana postom na
sejm, Dominikowi Krzysztofowi Obryniskiemu i Adamowi Poczapowskiemu, 11 XII 1602
Nowogrddek.

134 AR, dz. V, nr 9836. Maksym Mlodzianowski do Krzysztofa Radziwitta, 24 VII 1606
Brzesc.
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wigzywac do najblizszego sejmu. Kwestig otwartg pozostaje, czy byt to sejm,
ktéry sie zebralt w roku 1603 i rozszedt bez uchwal, czy zakoriczony po-
my$lnie, to znaczy sejm 1607 roku. Formalne spory nie zmieniajg przeciez
faktu, ze nieoptacone oddziaty inflanckie zawigzaty konfederacje w grud-
niu 1604 roku. Jej dzieje, jak i innych, sg mato znane. Nastepng zawigzali
w Brzeséciu niedawni zwyciezcy kircholmscy, ktérzy latem wycofali si¢ z Inf-
lant. Ta zostala rozwigzana bodajze 29 marca 1608 roku. Akt konfederacji
spalono, a wiekszo$¢ sposrdd eks-konfederatow zgodzita sie przed 4 kwiet-
nia 1608 ponownie zaciggngé!®>. Okoto pét roku pdzniej zawigzano kolej-
ng. Chorggwie skonfederowaly sie jeszcze w Inflantach, przeszty do eko-
nomii grodzieriskiej i w Grodnie, przed 13 pazdziernika 1608 roku, odnowity
czy zawigzaly nowg konfederacje nazwang grodzieniskg!*®. Spelnienie jej
zgdan zajeto okoto dwu 1 p6t roku. Wreszcie przed 12 listopada 1610 roku
niemal cala kwota, zresztg zdaniem kréla wyolbrzymiona, bedaca wyni-
kiem ugigcia si¢ prowadzacych rozliczenia komisarzy pod zgdaniami kon-
federatéw, zostala wyplacona. Nalezy jednak odnotowac rzecz niezwykla,
mianowicie konfederaci grodzieriscy zgodzili sie na opodatkowanie w wy-
sokosci 3 ztotych od kazdego na pokrycie wyrzgdzonych szkaéd. ,,Ztozyli po
trzy ztote z konia, ktérymi kazali nagradzaé szkody ukrzywdzonym”137,
Konfederacja grodzieriska byta ostatnig w wojsku litewskim az do roku 1655.

Podstawy prawne i finansowe

W dobie regnum, czyli pod rzgdami kréla, decyzje o tworzeniu wojska
zacieznego lub, jak rowniez je nazywano, pienieznego, podejmowatl sejm
badz konwokacja wileriska. Czasem wyrazano jg w trybie warunkowym.
Tak zrobita w roku 1624 konwokacja, ktéra uchwalita podatki, ale zastrze-
gla, ze mogg by¢ wydane na obrong granic lub jesli zostanie zagrozone bez-
pieczeristwo wewnetrzne, czyli pokdj publiczny. O tym zas$, czy tak sie sta-
o, zdecydowac miata wytoniona deputacja, do ktérej powotano szesciu
przedstawicieli kota senatorskiego i tyluz poselskiego!8. Sposéb powotania
deputatéw nie jest znany. Uchwale, ale nieco zmieniajgc tresé, powtorzyt

135 AR, dz. IV, nr 298. Krzysztof Radziwilt do Janusza Radziwitta, 4 IV 1608 Sejny.

136 A, Filipczak-Kocur, Konfederacja grodzieriska wojska litewskiego w latach 1609-1610,
,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, 1981, z. 18.s. 175-198.

137 LMAB, tkps F 273, nr 1499. List komisarzy: Ostafiego Tyszkiewicza i Zygmunta
Kazanowskiego do kréla, 12 XI 1610 Grodno.

138 A Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 mety, Kaunas 1938, s. 337.
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sejm 1625 roku. Mianowicie, postanowil, ze oddziaty do rozprawy z gra-
biezczymi gromadami ma zaciggngc hetman po zyskaniu zgody kréla. ,,Do-
lozywszy si¢ nas...”. Zastuguje to zresztg na szczegdlne podkreslenie, po-
niewaz jest jednym z dwu wypadkéw zmiany postanowienia konwokacji
przez sejm. Poprzednio zrobit to sejm nadzwyczajny 1613 roku, ktéry sko-
rygowal spos6b wylaniania rotmistrzéw (zob. Rotmistrzowie).

Wyjatkowo godzono si¢ na zaciggniecie wojska, ktore miatoby przeciw-
stawic sie ewentualnemu atakowi. Tak zdecydowat sejm 1632 roku, ktéry
uzasadnil decyzje wiadomosciami o przygotowaniach Moskwy do zerwa-
nia rozejmu. Doda¢ mozna, a o czym juz nie wspomniano, ze sgdzono, iz
atak moze nastgpi¢ na wies¢ o $mierci schorowanego Zygmunta III. Oba-
wy okazaly sie¢ zresztg zasadne. Sejm zakoriczyt obrady 3 kwietnia, Zyg-
munt 1T umart 30 kwietnia 1632 roku, jesienig za$, nim wybrano nastep-
ce, wojska moskiewskie oblegly Smolenisk. Powszechnie jest to traktowane
jako ztamanie rozejmu, ktéry miat obowigzywac do 3 lipca 1633 roku, ale
pomija sie, ze zawarto go w imieniu Zygmunta III i Michata Fiodorowicza.
Gdy jednego z nich zabraklo, zeby pozostawal w mocy, powinien by¢ od-
nowiony. Tyle Ze, jak wspomniano, atak nastgpit przed elekcjg, a zatem,
nim nowy witadca Rzeczypospolitej mogt o potwierdzenie traktatu wystapic.

Nie wiadomo, czy konstytucji sejmu 1632 roku towarzyszyto uchwale-
nie niepublikowanego skryptu, w ktérym zapisano, ile wojska nalezy za-
ciagngc. Pewne jest, ze majgc aprobate przynajmniej czesci senatu hetmani
litewscy zwrdcili sie do Zygmunta III z bezprecedensowg prosbhg o wyda-
nie listow przypowiednich, ktére miatyby zosta¢ wykorzystane w razie ata-
ku. Podobno krdl jg zaakceptowal. , Listy z okienkami juz byly wszystkie
gotowe...”13?. Na przeszkodzie ich podpisaniu staneto jednak dramatyczne
pogorszenie sie zdrowia monarchy.

Parokrotnie decyzje o zaciggach podejmowat krdl, co bylo oczywistym
ztamaniem prawa. Tak zrobit Zygmunt 111, gdy szykowat sie do wojny z Mo-
skwag, a Wiadystaw IV z Turcjg. Dzialania pierwszego przemilczano, dru-
giego wzbudzity sprzeciw 1 w jego nastepstwie rozpuszczenie oddziatéw.

Ztozona jest sprawa zaciggow przed poczatkiem wojny szwedzkiej w ro-
ku 1600. Sejm bowiem rozszedt si¢ nie podejmujac uchwat. Kolejny mil-
czgco zaaprobowal prowadzenie dziatari i uchwalit podatki na odparcie nie-
wymienionego z nazwy niebezpieczeristwa. Nie sposob jednak przeoczyc,
ze nim rozpoczeto dziatania Zygmunt Waza inkorporowat do Rzeczypospo-
litej Estonie, a zatem jego dziatanie mogto by¢ traktowane jako przygoto-
wanie do obrony terytorium Rzeczypospolite;j.

139 AR, dz. V, nr 18915. Hrehory Zdanowicz do Krzysztofa Radziwilta, 28 IV 1632 War-
szawa.
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W czasie bezkrélewia, do rozpoczecia zaciggdw upowaznial senat, po-
tem konwokacja, sejm elekcyjny, a tylko w Litwie, niezaleznie od uchwaty
senatu, konwokacja wileriska.

Wiadomos$¢ o podjeciu przez sejm decyzji o zaciggnieciu wojska czasem
publikowano w konstytucji. Tak byto chociazby w roku 1620: ,,Jesliby nie-
przyjaciel [...] paiistwa nasze infestowad chciat [...] aby [...] wojsko [...] ze-
brane [...] byto”. Gdyby nieprzyjaciel paristwa nasze chciat napasé... W tym
wypadku tryb warunkowy byt pustym zwrotem, gdyz sejm obradowat juz
po klesce cecorskiej 1 atak Turcji nie budzit niczyich watpliwosci.

Zwykle postanowieniu nadawano forme tajnego skryptu ad archivum
czy, jak takze méwiono, prywatnej konstytucji, ktéra miata byc przecho-
wywana w archiwum Korony, wyjgtkowo Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, ponadto arcybiskupa gnieznieniskiego 1 czasem paru senatoréw.

Sejm okreslat liczebno$é wojska, z osobna koronnego i litewskiego. Cza-
sem, jak w roku 1620, liczbe jazdy i piechoty. Niekiedy, jak w 1633, nawet
poszczegdlnych formacji: husarzy, rajtaréw, piechoty cudzoziemskiej... Je-
sli decyzji szczegbétowych nie podjgt, decydowat krdl. Nalezy jedynie zwro-
ci¢ uwage, ze postanowienia sejmowe nie ograniczaty, a przynajmniej nie
w pelni swobody decyzji kréla. Oto bowiem sejm 1620 roku okreslit liczeb-
no$¢ wojska majgcego przeciwstawic sie Szwedom na trzy tysigce, gdy zas
wojna sie koniczyla, popis wykazat, Ze byto dwa razy tyle.

Zawsze decyzjom o zaciggu towarzyszyly uchwaly podatkowe, ktore
w czasach Zygmunta III przewaznie wyodrebniano i nadawano im tytut
uniwersatu podatkowego!#. Niezmiennie okreslano przeznaczenie podat-
kéw, rodzaj, wielkosé, przewaznie, kto miat je pobieraé (podskarbiowie i po-
borcy w wypadku podatkéw obcigzajacych szlachte, wtadze miejskie, star-
szyzna tatarska i zydowska), czasem, w jaki sposéb. Wskazywano, kiedy,
komu, czasem gdzie, miano pienigdze przekazac. Zwykle byt to skarb pani-
stwowy, koronny lub litewski, a personalnie, w Koronie podskarbi wielki,
w Litwie ziemski. Zdarzyto si¢ jednak, ze pienigdze miaty zosta¢ w woje-
wodztwie czy powiecie, ale gdzie wowczas je przechowywano i kto to ro-
bil, nie wiadomo. By¢ moze miejscowy skarbny.

Skarbny, nazywany takze skarbnikiem, cho¢ pojawia sie w zrédtach, dtu-
go nie wystepuje w wykazach urzednikéw. Wybierano go na sejmikach,
ale az po potowe lat trzydziestych XVII wieku nie ma dowodow Swiadczg-
cych, ze elekcje potwierdzata nominacja krélewska. Zmiana nastgpita w roku
1635, gdy sejm zwyczajny 1635 roku (31 stycznia — 17 marca 1635) uchwalit

140 Ostatnio o dochodach skarbu litewskiego, ale w polowie XVII wieku: A. Tyla, Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés iZdo iplauky regioniné sklaida ir regiony reiksmingumas (X VII a.
vidurys), ,,Lietuvos Istorijos Metrastis”, 2002/2, s. 27-42.
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konstytucje O skarbnikach, ktéra przyznata im miejsce w hierarchii urzed-
niczej zaraz po wojskich. Uchwale zaaprobowato wprawdzie tylko pare sej-
mikow koronnych, ale nie przeszkodzito to, ze nieco ponad pét roku pdzniej,
25 listopada, krdél mianowat pierwszego skarbnika w Litwie, wileriskiego.
Zostal nim zas Jan Progulbicki, protegowany wojewody wileniskiego Krzysz-
tofa Radziwitta'*!,

Niekiedy sejm okreslal kary na uchylajacych sie od podatkéw. W roku
1588 postanowil, ze po szesciu tygodniach od terminu wplacenia pienie-
dzy ich nazwiska bedg przez poborcow przekazywane staroscie grodowe-
mu. Ten zas$, cho¢ dopiero po kolejnych dziesieciu tygodniach, wniesie prze-
ciw nim oskarzenie do sgdu. Innymi stowy, ze bezkarnie mozna byto zwlekac
7 zaplatg przez cztery miesigce.

W wypadku poborcow sejm 1609 roku przyznat wszystkim, ktérzy czu-
li si¢ skrzywdzeni czy oszukani, prawo pozywania ich do Trybunatu ko-
ronnego lub litewskiego. W 1613 sejm nadzwyczajny postanowil, ze po-
borcy koronni majg sktadac¢ przysiege na godne sprawowanie funkcji.
Jednoczesnie ustalil rote przysiegi. W wypadku litewskich, uchwate podjat
sejm nadzwyczajny z roku 1629, ktéry jednoczeénie zdecydowal, ze przy-
siega bedzie sktadana na sejmiku i zaraz po elekcji. Sprawg otwartg pozo-
staje, czy wymienienie nazwiska poborcy smoleniskiego w uchwale sejmu
1632 roku byto oznakg nierespektowania konstytucji przez Smoleriszczan,
czy tez wybrali go przed sejmem. Wreszcie, ten sam sejm 1629 roku posta-
nowil, ze podskarbi bedzie wnosil oskarzenie przeciw nieuczciwym pobor-
com i to natychmiast po uptynieciu terminu wskazanego przez sejm.

Podskarbi, ktérzy rozdysponowaliby pienigdze z podatkéw inaczej niz
okreslono w uchwale, powinni, zgodnie z uchwatlg sejmu 1588 roku, zwro6-
ci¢ je z wtasnej szkatuly. ,,De suo zaptacic”, ze swego zaplacic.

7 osobna nalezy wymieni¢ powotywane przez sejm juz od roku 1591
najpierw komisje, potem trybunaly (w Koronie nazywane od 1620 roku
radomskimi, w Litwie od 1629 skarbowymi), ktére osgdzaé mialy przestep-
stwa zwigzane z podatkami, ich ptaceniem, a raczej nieptaceniem.

Pobor

Do roku 1629 podstawg podatku byt tan ziemi uprawnej, stgd nazywa-
no go tanowym. Wynosit 30 groszy, czyli jeden ztoty. O liczbie tanéw swiad-
czyly tak zwane stare kwity, czyli wszelkiego rodzaju spisy majetnosci, in-

141 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, Wojewddztwo wileriskie XIV-X VIII
wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Romaniuk, Warszawa 2004.
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struktaze, a gdy zadnych nie bylo, zaprzysi¢zone o§wiadczenia wiascicieli,
ich urzednikéw lub dzierzawcow.

W roku 1629, w uniwersale uchwalonym przez sejm nadzwyczajny,
znalazta sie informacja, ze podstawg podatku jest dom mieszkalny, stad od
stowa dym nazywany bedzie podymnym. Wielko$¢ podstawowa wynosita
dwa zlote. Zmiana dotyczyta w zasadzie Korony, gdyz sposréd postow li-
tewskich zgodzili sie na nig jedynie przedstawiciele sejmiku smoleriskiego
oraz starodubowskiego, a i te w nastepnych latach wrécity do dawnego sys-
temu. Stalg zmiane w Wielkim Ksiestwie Litewskim wprowadzil dopiero
sejm koronacji Jana Kazimierza (19 stycznia — 14 lutego 1649). Nie jest
pewne, kiedy wprowadzono podymne w Inflantach, w kazdym razie zapta-
cono je w roku 1650.

Kwestig odrebng i zdumiewajgcg jest, ze zarowno w roku 1629, jak
1 1649, tak wazng dla paristwa i spoteczeristwa zmiane przeprowadzono nie
podejmujgc odrebnej uchwaty. W uniwersale opisano nowe zasady place-
nia nie wspominajac, ze sg zasadniczo rézne od dotad obowigzujgcych. By¢
moze nalezy to wigzac z rosngcg w spoteczeristwie obawg przed formal-
nym zmienianiem ustroju.

Wielkos¢ tanowego, a raczej wielko$¢ sumy wptacanej do skarbu, waha-
ta sie. Uchwalony przez sejm nadzwyczajny 1613 roku przynidst skarbowi
litewskiemu okoto 126 tysiecy ztotych (125 615)'*2. Uchwalony w 1615
roku — 113 tysiecy (113 080)'3, W 1616 — 108 tysiecy (107 789)'**. Wykaz
szczegotowy z roku 1624, ale bez wojewddztwa smoleriskiego, wymienia
za$ mniej niz 106 tysiecy (zob. tabela na s. 68)14°. Wskazuje to, ze nie wszy-
scy placili w terminie, jak réwniez, ze sejmowe grozby kar pozostawaly
bez nastepstw, a przynajmniej natychmiastowych. O tym bowiem, ze w kor-
cu ptacono, Swiadczg wzmianki w uchwatach sejméw o uregulowaniu za-
legtosci przez powiaty czy wojewodztwa.

Nie wiadomo dlaczego podana w wykazie wielko$¢ podatku z débr bi-
skupstwa 1 kapituly wileniskiej jest nizsza, niz wymieniona w roku 1624
przez podskarbiego ziemskiego litewskiego. Z pokwitowania, ktére Krzysztof
Naruszewicz wystawit, wynika bowiem, ze jeden pobér z débr biskupstwa

142 BPAN Kérnik, rkps 1539. Percepta pieniedzy do skarbu Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w sejmie przesztym odprawowanym w roku 1613. Na okres, jaki obejmuje, wskazuje
wzmianka o potréjnym podatku tanowym, ktéry uchwalil sejm nadzwyczajny 1613 roku.
Z tego rekopisu i inne dane powotlujgce sie na Percepte.

143 Cgart., rkps 2073, nr 74. Potwierdzenie rozliczenia dokonanego przez podskarbiego
ziemskiego Jarosza Wolttowicza, 16 VI 1616 Warszawa.

144 Awt., rkps 63/2, nr 29, k. 51. Rozliczenie na sejmie 1618 roku.

145 TN, t. 118, nr 82. Pob6r tanowy i szosowy w Wielkim Ksiestwie Litewskim wedtug
roku 1624.

67



arets o
Brastawski 948
Brzescianiski 11271
Grodzieriski 9178
Kowienski 4231
Lidzki 3477
Miniski 3966
Mozyrski 773
Mscistawski 841
Nowogrodzki 10952
Orszanski 9123
Oszmiariski 6079
Piriski 2398
Potocki 1290
Rzeczycki 1437
Stonimski 3009
Smoleniski ?
Trocki 4174
Upicki 3873
Wileriski 4272
Wiltkomierski 4097
Witebski 858
Wotkowyski 2278
Zmudzki 10 696
Biskupstwo i kapituta
wileriska 5427
Biskupstwo zmudzkie 515
Kapituta zmudzka 630
Eacznie 105 793

i kapituly wileriskiej wynosit nieco ponad 6100 (6158) ztotych!'46. Cerkiew
zaplacita 390 ztotych.

Formalnie, do fanowego nalezy doliczy¢ pobdr z terenu Inflant, ktory
zgodnie z konstytucjg Opatrzenie dochodow inflanckich, uchwalong przez

146 T MAB, rkps F 43, nr 543. Pokwitowanie wystawione przez Krzysztofa Naruszewi-
cza, 17 VI 1624 Wilno.
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sejm 1589 roku, miatl by¢ wptacany na zmiane do skarbu koronnego 1 li-
tewskiego. Pamietaé jednak nalezy, ze trwajgce od roku 1599 dziatania
wojenne spowodowaly znaczne wyniszczenie prowincji. W rezultacie, w ro-
ku 1613 sejm zwyczajny pozostawit sprawe podatkéw inflanckich do decy-
zji komisarzy. W 1618 pobor przynidst jedynie 2666 zlotych!4”. W okresie
wojny 1625-1629 zbieranie podatkéw byto niemozliwe, p6zniej przy Rze-
czypospolitej zostata tylko niewielka cze$¢ kraju. Z tej zas w roku 1650
wplacono nieco ponad tysigc ztotych (1048,25).

Sejmiki zgadzaty sie na uchwalanie jednorazowo od jednego do dziesie-
ciu poboréw. Wielko$¢ opodatkowania sie poszczegdlnych sejmikéw bywa-
ta rézna, choé¢ na ogét réznice byly niewielkie. Przyktadowo mozna podac,
ze W czasie wojny ze Szwecjg prowadzonej w latach 1625-1629 dziesieé
sposréd 24 sejmikow litewskich zadeklarowato (ale cze$é uchwat wymaga-
ta zatwierdzenia przez sejmiki relacyjne) 28 poboréw, szesé sejmikéw 26,
po dwa odpowiednio 32, 24 i 23, jeden 27. Oznacza to zreszta, ze chociaz
w Rzeczypospolitej statych podatkéw nie byto, to w dobie wojen, kiedy
uchwalaly je kolejne sejmy, stale byty ptacone. I jeszcze jedno, zblizona liczba
podatkéw z pewnoscig §wiadczyta o poczuciu réwnosci obowigzkéw. Tak
zwana koekwacja, czyli uchwalenie przez sejm, ze wszystkie sejmiki ptacg
te samg liczbe, zdarzyla sie jednak w omawianym okresie tylko raz. W do-
datku po zakoriczeniu doby wojen, bo w roku 1635, kiedy sejm nadzwy-
czajny postanowil, zeby sejmiki, nemine excepto, bez wyjatku, wyréwnaty
liczbe poboréw, a i to z ostatnich lat, do 12. Kwestig odrebng jest, ze zasa-
da ptacenia tej samej liczby podatkéw pomijata rzecz dla ptacacego podsta-
wowg, bo dochodowos¢ jego gospodarstwa. Jest zas oczywiste, Ze ta musia-
ta by¢ istotnie rézna na poszczegdlnych terenach, gdyz o tym zawsze
decydowata jako$¢ ziemi, odlegtosé od duzych miast i szlakéw handlowych,
okresowo za$ kleski morowego powietrza, nieurodzaju, wreszcie, jak w la-
tach wojny, niszczgce kraj przemarsze wojska.

Podatek byt zbierany przez poborcéw, ktérych nazwiska publikowano
w uchwale sejmu badz zapowiadano, ze zostang wybrani na sejmiku rela-
cyjnym. Byta to funkcja niezmiernie intratna, bo zgodnie z uchwatg sejmu
1588 roku poborca otrzymywat po jednym groszu od kazdej przyjetej zto-
towki. Wysokos¢é wynagrodzenia wprawdzie obnizono w drugim dziesig-
cioleciu XVII wieku. W odniesieniu do poborcéw koronnych zrobit to sejm
zwyczajny 1613 roku, litewskich sejm 1616. Oba postanowily, ze wynagro-
dzenie liczone bedzie nie od catej sumy, lecz tylko od jednego poboru. Po-
nadto sejm 1616 roku okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia za wystawienie
kwitu stwierdzajgcego zaptacenie podatku. Obecnie, poborca czy jego po-

147 Awt., rkps 63/2, nr 29, k. 51. Rozliczenie na sejmie 1618 roku.
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mocnicy nie mieli braé¢ wiecej, niz dwa grosze. Nadal jednak wynagrodze-
nie byto wysokie, z tym, ze miescit sie w nim koszt dostarczenia pieniedzy
do skarbu, czyli, jak precyzowat sejm 1588 roku, w wypadku Litwy, do
Wilna. Co wigcej, pienigdze poborca wozit parokrotnie, bo, jak wspomnia-
no, cze$¢ szlachty ptacita po uptywie terminu.

Wybieralnosé poborcéw — formalnie kazdorazowa — nie wykluczata, ze
pelnili funkcje wielokrotnie. Wydaje sie oczywiste, ze musieli mieé jakie$
spisy podatnikéw. Pewne jest jednak, ze ich sporzgdzenie nakazat pobor-
com dopiero sejm 1616 roku dodajgc, ze majg byc¢ wpisane do ksigg grodz-
kich. Wpisy nie zostaty odnalezione, ale ich istnienie potwierdza wzmian-
ka w pamietniku Macieja Vorbeka Lettowa!#®, Jak pisze pamietnikarz,
podatnicy byli spisani w porzgdku alfabetycznym.

Pienigdze zwykle wptacano do skarbu, zatem pozostawaty w bezposred-
niej gestii podskarbiego. Odstepstwo od reguty, to uchwata sejmu zwyczaj-
nego z roku 1635, ktéra méwita, ze pienigdze z podatkéw przeznaczonych
na wojsko zostang w powiatach, ziemiach czy wojewddztwach i tam beda
wyplacone oddziatom. Wymagato to od podskarbiego najpierw zestawienia
wielkosci lokalnych podatkéw z kwotami naleznymi poszczegélnym cho-
rggwiom. Nastepnie, wypisania asygnat i przekazania wraz z wiadomoscig,
gdzie oddzialy majg wystaé¢ deputatéw po pienigdze. Projekt wzbudzit juz
w czasie konkluzji sejmu sprzeciw hetmana wielkiego litewskiego Krzysz-
tofa Radziwilta. Po zakoriczeniu obrad hetman wniést do ksigg grodzkich,
zapewne warszawskich, manifestacje, w ktorej stwierdzal, ze sposob za-
platy jest niedobry, chocby z braku czasu na przygotowanie si¢ do jego
zastosowania, zresztg zagraza samemu istnieniu urzedéw skarbowych. W su-
mie, zastrzegal, Ze jesli owa nowos¢ spowoduje szkodliwe skutki dla obron-
nosci Rzeczypospolitej, to niech nikt nie wini za nie hetmanéw!#’. O tym,
jak przebieglo placenie, nie ma wiadomosci, ale to, ze ich nie ma, wskazu-
je, iz przedsiewziecie, ktore przeciez wymagato ogromnej pracy, przebieglto
sprawnie.

Cto nowo podwyzszone i sptaw wodny
Uchwalane byto na dwa lata i oddawane w dzierzawe. W konstytucji

sejmu nadzwyczajnego 1613 roku zapisano, ze kanclerz litewski Lew Sa-
pieha, ktéry wzigl je w dzierzawe, zaptacit za uchwalone w 1611 dwiescie

148 M. Vorbek Lettow, Skarbnica pamigeci, oprac. E. Galos, F. Mincer, Wroctaw 1968,
s. 229.

149 T MAB, rkps F 256, nr 1190. Manifestacja Krzysztofa Radziwitta hetmana wielkiego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 20 III 1635 Warszawa.
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tysiecy zlotych i tylez, z gory, za kolejne. Powinno zatem dziwié, ze w roz-
liczeniu przychodéw wymieniono jedynie 165 tysiecy, ale wystepowanie
réznic miedzy kwotami nominalnymi i realnymi nie byto czyms$ nadzwy-
czajnym. Dos¢ wspomnieé, ze za cto i sptaw uchwalone w roku 1617
przez konwokacje wileriskg i wydzierzawione za 190 tysiecy, wptacono 145
tysiecy!'.

Nie wiadomo, kto praktycznie decydowat o wyborze dzierzawcy, zapewne
krdl lub podskarbi. W kazdym razie, nazwisko dzierzawcy, wysokos¢ tenu-
ty, czyli sumy dzierzawnej oraz termin, od ktérego dzierzawa sie rozpoczy-
nata, umieszczano, choc nie zawsze, w uniwersale poborowym. Sprawg
otwartg, cho¢ bez wiekszego znaczenia, jest: dlaczego sejm 1611 roku jako
date poczgtkowg wymienit 12 kwietnia (1612), sejm 1631 roku za$ 16 maja
(1632).

Clo mogto by¢ podwyzszone przez tak zwane auctio subsidiorum, powiek-
szenie optaty. Taka decyzje podjety sejmy z lat 1631, 1633 i 1635. Powodo-
wato to, ze z wyjatkiem zboza cto ptacono takze od produktéw z débr szla-
checkich oraz zniesione byty wszelkie ulgi, jakie miaty miasta.

Instruktaz celny dla Litwy zostal opublikowany w ramach uchwat sej-
mu zwyczajnego w roku 1629.

Czopowe

Czopowe, czyli podatek od ilosci wyprodukowanej, czasem takze i sprze-
danej gorzatki, miodu i wina, uchwalano na rok lub dwa. Niekiedy, w po-
dwdjnej wysokos$ci. Zdarzato sie, ze razem z czopowym naktadano cto okre-
slane jako podwyzszone lub nowe.

Podatek byt wybierany przez przedstawiciela rady miejskiej lub wybra-
nego przez poborce i zaprzysiezonego pomocnika, ktory rozliczat sie co
kwartal. Za calos¢ odpowiadat podskarbi, ktéremu sejmy zwykle pozosta-
wialy decyzje, czy bedzie sam je pobieral, czy oddawal w dzierzawe. Jesli
wydzierzawial, to z calego terenu Wielkiego Ksigstwa lub z poszczegdlnych
powiatow.

W roku 1613 czopowe za dwa lata przyniosto skarbowi prawie 45 tysie-
cy (44 976). Uchwalone przez konwokacje wileriskg w 1617 zaskakujgco
wiecej, bo, jak wykazaty rachunki przedstawione przed podskarbiego sej-
mowi 1618 roku, ponad 70 tysiecy (71 422)'!. W 1626 roku ponownie
nieco ponad 42 tysigce. Byé moze dlatego sejmy z lat 1626 (toruriski) i 1627

150 Awt., rkps 63/2, nr 29, k. 51. Rozliczenie na sejmie 1618 roku.
151 Thidem.
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nakazaty, zeby sam podskarbi, ,,przez stugi swe, administrowat”. Uchwat
jednak nie mozna byto wykonac, bo obowigzywaty umowy zawarte po sej-
mie warszawskim 1626 roku. W rezultacie, sejm 1628 roku postanowil, ze
czopowe bedzie wybierane dopiero po wygasnieciu kontraktéw. Jednocze-
$nie odsungt podskarbiego, bo tak chyba nalezy rozumieé decyzje, ze czo-
powe bedg wybierac ci sami poborcy, ktérzy wybierajg tanowe. Mieli tylko
ztozy¢ dodatkowgq przysiege, ze postepowac bedg sprawiedliwie.

Kolejny sejm, ktéry obradowat w lutym 1629 roku, uznal, ze zmiana
przyniosta skarbowi strate i przywrdcil podskarbiemu swobode decydowa-
nia. Zastrzegt tylko, ze jesli cto i sptaw wydzierzawi, to czynsz nie moze
by¢ mniejszy niz sto tysiecy ztotych. Kilka miesiecy p6zniej sejm nadzwy-
czajny listopadowy uznat, zZe czopowe ma by¢ wybierane przez poborcéw
powiatowych...

Szos

Byt to podatek ptacony przez mieszczan. Podstawg byty posiadane nie-
ruchomosci 1 wykonywane zajecie. WielkosS¢ nie jest znana.

Opodatkowanie miast

Poczgtkow nalezy szukaé¢ w uchwatach sejmu lubelskiego 1569 roku,
ktory w uniwersale poborowym zapisat, ze w okresie wojny miasta kro-
lewskie powinny ptaci¢ ,,maty pobo6r”. Co to znaczylo, nie wyjasniono.
W omawianym okresie wystepujg terminy: donativum albo donatywa ku-
piecka, donatywa miast oraz fanowe. Donativum, to dar...

W roku 1626 sejm warszawski natozyt na mieszczan posiadajacych do-
bra ziemskie podatek niezalezny od poboru i dziesigciokrotnie od niego
wyzszy, mianowicie dziesie¢ zlotych z tana. Uchwate powtérzyt obradujg-
cy u schytku tego samego 1626 roku sejm torunski. Sejm 1628 roku pod-
niést wysokosé tanowego miejskiego do dwunastu ztotych, ale ograniczyt
krag ptacacych do tych, ktérzy mieli nabyte przez siebie lub przodkéw do-
bra szlacheckie. Tym samym, zostali zwolnieni od ptacenia posiadacze débr
nadanych przez wielkich ksigzat litewskich 1 kroléw.

Donativum kupieckie zostato natozone przez sejm po raz pierwszy w ro-
ku 1628. Wielkos¢ byta zmienna. W 1628 roku sejm nakazal zaptacenie
50 tysiecy, w 1629 roku sejm zwyczajny 100 tysiecy, sejm koronacyjny Wia-
dystawa Wazy 30 tysiecy ztotych. Dwa kolejne, z roku 1634 sejm nadzwy-
czajny 1 z 1635 zwyczajny, odpowiednio 30 i 20 tysiecy ztotych.
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Zgodnie z uchwatg sejmu 1628 roku, we wszystkich miastach, ktérych
funkcjonowanie regulowato prawo magdeburskie, magistraty miaty ustali¢
majatek ruchomy kazdego kupca. ,Jako wiele, ktéry [...] w towarach [...]
w sumach pienieznych i na zastawach, i na arendach ma”. Optymistyczna
interpretacja zapisu méwi, ze dane te powinny stanowié podstawe podzia-
hu uchwalonej przez sejm sumy podatku miedzy miasta. Pesymistyczna, ze
potrzebne to byto do podzielenia miedzy kupcow kwoty narzuconej mia-
stu do zaptacenia. Pewne jest, ze konstytucja mowita o wystaniu z kancela-
rii krélewskiej do urzedéw grodzkich informacji, ile kazde z miast i mia-
steczek ma zaptaci¢. Nalezy dodaé, ze sejm zakoriczyt obrady 18 lipca.
Pienigdze nalezato wptaci¢ do skarbu do 10 wrzesnia 1628. W tym czasie,
poniewaz miasta powinny zebrac catg kwote 1 dopiero t¢ wptaci¢ podskar-
biemu, powinien chyba powstac jakis skarb miast w Wilnie. W Wilnie dla-
tego, ze dominowalo nad innymi miastami, zresztg tu byt skarb Wielkiego
Ksiestwa. W sumie, trudno nie podziwia¢ optymizmu prawodawcéw albo
nie ubolewac nad demoralizujgcym brakiem realizmu. W kazdym razie, pie-
nigdze wptacono tylko z niektérych miast, z ,,Wilna, Mohylewa i miaste-
czek kilku” i nie 50 tysiecy, lecz 12 140 ztotych!>2.

Opodatkowanie Tatarow

Sejmy z lat 1591-1611 opodatkowywaty Tatarow tak samo jak bojarow,
to znaczy, mieli ptaci¢ po ztotéwce z tana ziemi uprawnej. W roku 1613
sejm zwyczajny zwolnil z placenia zobowigzanych do odbywania stuzby
wojennej. Pozostali, ktérzy zajmowali sie furmaristwem i rzemiostem, mie-
li ptaci¢ pogtéwne w wysokosci dwu ztotych i to nie tylko za siebie, ale
takze za zony i dzieci. Powtoérzyt to sejm nadzwyczajny 1613 roku, jedno-
czesnie zobowigzujgc marszatkéw i chorgzych tatarskich do ztozenia w urze-
dach grodzkich zaprzysiezonych zeznan o liczbie pelnigcych stuzbe woj-
skowg. W sumie, Tatarzy zaptacili 92 ztote, co zapewne spowodowato, ze
sejm 1616 roku nakazal starszyznie tatarskiej przedlozy¢ zaprzysi¢zone
regestry zobowigzanych do stuzby oraz furmanéw i rzemieslnikéw. Wyka-
z6w chyba nie zrobiono, bo sejm zwyczajny 1629 roku polecit rewizorom,
ktorzy mieli weryfikowac stan witasnosci dobr tatarskich, aby sporzadzili
takze spisy furmanéw, handlarzy i rzemieslnikow tatarskich. Na to, ze 1 tego
nie zrobiono, wskazuje pdzniejsze o piec lat zadanie sejmiku witkomier-

152 AR, dz. II, nr 1022. Instrukcja dana pisarzowi polnemu litewskiemu Jaroszowi Pia-
seckiemu przez komisarzy wyznaczonych przez sejm do zaptaty wojsku inflanckiemu, 23 VI
1629 Wilno.
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skiego, aby pogléwne zydowskie i tatarskie ,przez nowa weryfikacje wy-
bierane byto”, czyli ptacone na podstawie nowych wykazow!>3.

W 1618 roku sejm ponownie nakazat Tatarom ptaci¢ tak jak ptacg boja-
rzy. W 1619 zdecydowal, Ze majg ptaci¢ pogléwne w wysokosci jednego
ztotego. W 1620 podniesiono je do dwu zlotych i zastrzezono, ze zaptace-
nie nie uwalnia od optat z tytutu zajmowania sie rzemiostem czy kupiec-
twem. Podobnie zapisano w uchwatach sejméw z lat 1626 warszawskiego
1 torunskiego oraz 1627.

Nie wiadomo, jak wybierano podatki. Sejm listopadowy 1629 roku na-
kazat, zeby pienigdze przekazywano poborcom, ale nie podajac, czy miat to
robi¢ kazdy z ptatnikow z osobna, czy kto$ ze starszyzny, kto pienigdze
zebral. Pewne jest, Ze pogtéwne niezmiennie przynosito niewielki, by nie
powiedzieé, zaden dochdd.

Opodatkowanie Zydow

Sejm koronacji Zygmunta Wazy (10 grudnia 1587 — 30 stycznia 1588)
natozyt na Zydéw pogléwne w wysokosci péttora ztotego od osoby. Jedno-
cze$nie nakazal, zeby urzedy miejskie, a po wsiach urzednicy wtascicieli
1 dzierzawcow, sporzgdzili spisy ludnosci zydowskiej i oddali poborcom. Po-
niewaz i w nastepnych latach sejmy nakazywatly sporzgdzenie spiséw nie
wspominajgc przy tym, ze jakie$ istniejg, mozna przypuszczac, ze nigdy
ich nie zrobiono. W kazdym razie, nastepny sejm, ktéry obradowat w roku
1589, natozyt na Zydéw zamieszkatych zaréwno w Koronie, jak i w Litwie
zryczattowang sume 40 tysiecy, ktéra miata byc zaptacona w dwu réwnych
rocznych ratach. W 1590 wyodrebnit Zydéw zamieszkujacych w Wielkim
Ksigstwie, obcigzajgc ich kwotg 6 tysiecy ztotych. Podobnie jak poprzedni
nie wskazal, kto 1 jak ma jq zebra¢ i odda¢ do skarbu. To zrobit dopiero
sejm 1593 roku, ktéry wrécil do pierwotnego systemu i natozyt na Zydéw
pogtéwne, ale w wysokosci jednego ztotego. Ponownie tez nakazat sporzg-
dzenie spiséw przez urzedy miejskie i wojewddzkie (czyli urzednikéw
wojewody). Kompletnosé spiséw powinni potwierdzi¢ przysiega starsi zy-
dowscy, oni tez mieli zebrac¢ pienigdze i przekazac poborcom. W roku 1607
po raz kolejny, ale juz ostateczny, rozdzielono Zydéw koronnych i litew-
skich. Dotad, pomijajac rok 1590, nie wspomniano, do ktérego skarbu:
Korony czy Wielkiego Ksiestwa, podatki zydowskie majq wptywac. Teraz
byto oczywiste, ze placili odpowiednio do koronnego i litewskiego, pierwsi
po 40, drudzy 30 groszy (30 groszy, to wtasnie jeden ztoty).

153 Awt., tkps 152, k. 145. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, 15 XII 1634
Witkomierz.
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Od roku 1613, formalnie zachowujgc pogléwne, nakazywano ptacenie
zryczaltowanej sumy. Sejm nadzwyczajny (3-24 grudnia 1613) nakazal
zaptacenie pogtéwnego w potrdjnej wysokosci, czyli 9 tysiecy ztotych. Su-
gerowaloby to, ze tak oceniano liczebnosé Zydéw. Nalezy jednak odnoto-
wac, ze uchwaty nie wykonano w catosci, bo Percepta wymienia wptacenie
szesciu tysigey ztotych. W 1616 obciazyt Zydéw podwéjnym pogtéwnym,
ale, jak wynika z rachunkéw skarbowych przedstawionych sejmowi 1618
roku, wplacili 5 tysiecy ztotych!>.

Z osobna nalezy zwrdci¢ uwage na interesujgcy nakaz, ze ,na ub6stwo
1jalmuzniki respekt ma by¢é”. Poniewaz byl powtarzany, nalezy wierzy¢, ze
pozostajgc pustym zwrotem dla potomnych, miat jednak jakie§ wymierne
znaczenie dla wspotczesnych.

W 1618 natozono pogtéwne w wysokosci jednego ztotego od mezczyzn,
kobiet i dzieci. Zaprzysiezone wykazy 1 pienigdze starsi zydowscy powinni
oddac¢ poborcom. Sejm 1620 roku takze natozyt pogléwne, ale znacznie
wyzsze, i ktére nie byto wielokrotnoscig trzech tysiecy. Mianowicie, Zydzi
mieli zaptaci¢ 22 tysigce ztotych. Sejm 1624 nakazat im zaptacié¢ zwyklg
kwote, ,,jako dawali za jedno pogléwne”, czyli trzy tysigce. W 1626 sejm
warszawski obcigzyt ich kwotg 9 tysiecy, a toruriski 12. W 1628, w uchwa-
le o pogtéwnym zydowskim, wymieniono kwote 60 tysigcy, przy czym Zy-
dzi koronni mieli zaptacic 40, litewscy 20 tysiecy ztotych. Wiadomo, ze do
czasu sejmu zwyczajnego 1629 roku litewscy zaptacili mniej niz potowe,
bo 7500 ztotych!>>. W 1629 sejm lutowy méwit o poczwdérnym pogléwnym
w lgcznej wysokos$ci 12 tysiecy i tyle samo mieli zaptaci¢ zgodnie z uchwa-
g sejmu jesiennego z tegoz roku. W latach 1631 i 1633 roku obcigzono ich
kwotg 9 tysiecy, a w 1635 roku 15 tysiecy.

Kwarta na armate

Byt to jedyny w Wielkim Ksiestwie staty podatek przeznaczony na woj-
sko, a Scislej biorgc, na artylerie. Zapowiedz jego ustanowienia znalazla sie
w Pactach conwentach Wiladystawa Wazy, ktory zobowigzat sie obcigzy¢
krélewszczyzny 1 dobra stotowe kwotg réwng kwarcie, czyli czwartej cze-
$ci sumy dzierzawnej. Podstawg wyliczen miaty by¢ kwity dzierzawne. Pie-
nigdze nalezato wptacac¢ podskarbiemu ziemskiemu raz w roku, w Wilnie,

154 Awt., rkps 63/2, nr 29, k. 51. Rozliczenie na sejmie 1618 roku.

155 AR, dz. II, nr 1022. Instrukcja dana pisarzowi polnemu litewskiemu Jaroszowi Pia-
seckiemu przez komisarzy wyznaczonych przez sejm do zaptaty wojsku inflanckiemu, 23 VI
1629 Wilno.
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przez cztery tygodnie zaczynajgc od dnia §w. Jana Chrzciciela (24 czerw-
ca). Postanowienie pozostawato jednak na papierze, o czym $wiadczy po-
wtarzanie go w konstytucjach sejméw lat 1634, 1635 1 1638 (wéwcezas po-
stanowiono, ze oplatg na artylerie obcigzone zostang takze dobra oprawne,
czyli przeznaczone na wydatki krélowej). W roku 1641, w konstytucji
Oeconomia bellica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wskazano, na co kon-
kretnie majg by¢ wydawane pienigdze, mianowicie na budowe cekhauzow
w Wilnie, Smolenisku i w zamkach pogranicznych. Przynajmniej w Wilnie
i Smolerisku cekhauzy byly, chodzito zatem o budowe nowych, albo, ponie-
waz w uchwale méwiono takze o restaurowaniu, uzywano obu pojec prze-
miennie. Ponadto, sejm nakazat zadbanie o dziala, ale nie precyzujgc, czy
chodzi o naprawe, czy odlanie nowych, oraz uzupelnienie, a w istocie na-
lezatoby powiedziec, ze przewaznie stworzenie, zapasow kul, lontéw, pro-
chéw 1 zelaza.

Zwraca uwage, ze pienigdze miaty by¢ przekazywane nie podskarbiemu
ziemskiemu, lecz przetozonemu nad armatg Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Mniej wazne jest przedtuzenie czasu ich oddawania do szesciu tygodni
po dniu §w. Jana Chrzciciela, czyli do 5 sierpnia.

Kwarte miano wyliczaé opierajgc sie na danych zaczerpnietych z kwi-
téw dzierzawnych. Uchwalona w roku 1613 w podwdjnej wysokosci przy-
niosta niespetna 88 tysiecy ztotych (87 472), czyli warto$¢ jednej wynosita
wobec zasadniczo niezmiennej wysokosci czynszow prawie 44 tysigce zto-
tych (43 736). W roku 1650 podskarbi nadworny Bogustaw Stuszka przeka-
zat do skarbu publicznego wprawdzie tylko 25 500 ztotych, no, ale to byto
w dobie powstania Chmielnickiego, kiedy cze$¢ débr zostata zniszczona.

Wplywy nadzwyczajne

Ich na ogdt niewielkie znaczenie wynikato ze sporadycznosci, co oczy-
wiste, oraz zwykle niewielkiej wysokosci.

Niekiedy udzielaty sobie pomocy paristwa Rzeczypospolitej. Podczas sej-
mu 1590 roku postowie i senatorzy litewscy zgodzili sie przekazac Koronie
65 tysiecy ztotych. Pienigdze miaty pochodzi¢ z jednocze$nie uchwalonych
podatkéw. W 1638 zas Litwini pozwolili na przekazanie 12 tysiecy ztotych
na zotd dla wojska koronnego.

Czym innym byto wspétdziatanie w poczatkach XVII wieku, kiedy oba
skarby optacaly oddziaty walczace ze Szwecjg. W 1604 roku ptacono nawet
ze skarbu kwarcianego, z ktérego zgodnie z prawem miano utrzymywacé
chorggwie kwarciane, czyli bronigce granic przed Tatarami. W latach 1616
11617, jak wynika z rachunkéw przedktadanych sejmowi 1618 roku, skarb
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koronny przekazal pienigdze na utrzymanie wojska, w tym chorggwi li-
tewskich, stacjonujgcych w Smolerisku®>S.

Uchwalana byta kwarta i donativum, ktére ptaci¢ miano z débr niegdys$
zastawionych przez kréléw oraz z krélewszcezyzn 1 dobr stotowych. Uchwa-
laly je sejmy niezmiennie zastrzegajgc, ze za zgodg dzierzawcoéw i poseso-
row. W roku 1590 ptaci¢ miano w celu poratowania finanséw kréla. Oba
sejmy 1613 roku natozyly na dzierzawcow dobr stolowych podatek w po-
dwdjnej wysokosci, czyli dwu czwartych dochodu. Przeznaczyty go zas na
zaplacenie zotdu skonfederowanym chorggwiom, ktére uprzednio walczy-
ly w Moskwie. Kwarta uchwalona przez sejm nadzwyczajny 1613 roku
w podwéjnej wysokosci przyniosta skarbowi, jak wspomniano, prawie 88 ty-
siecy ztotych (87 472). W 1620 uchwalono kwarte w zwigzku z grozgca
wojng z Turcjg i Szwecjg, a w 1626 (sejm zwyczajny warszawski) w zwigz-
ku z wojng szwedzka.

W roku 1613 sejm zwyczajny opodatkowat szlachte nowg, ktéry to ter-
min oznaczat chyba szlacht¢ w pierwszym pokoleniu. Powtérzyly to oba
sejmy z roku 1626, zwyczajny (warszawski) i nadzwyczajny (toruriski) oraz
sejm z roku 1628. Marginesowo mozna zauwazy¢, ze w uchwale torunskiej
znalazta si¢ oczywiscie bledna informacja, ze placi¢ majg tylko ci, ktorzy
otrzymali nobilitacje za zastugi potozone na polu bitwy. Poprawiono to w pod-
jetej w roku 1628, ze ci, ktérych nobilitowano za zastugi inne niz zZomhier-
skie. Natomiast zawsze wysoko$¢ podatku wynosita 10 ztotych z tanu, czy-
li znacznie wiecej niz zwykly podatek (w roku 1613 uchwalono trzy tanowe,
czyli trzy zlote, w 1626 przewaznie cztery, w 1628 od czterech do o$miu).

W 1629 sejm listopadowy na dwa lata uchwalit cto od sptawianych to-
war6éw szlacheckich, takze od bydla pedzonego na sprzedaz. Zastrzezono
jedynie, ze jednoczesnie od wszelkich ulg zwolnieni zostajg mieszczanie.

Czasem w toku synodéw opodatkowywato sie duchowienistwo. Tak zro-
bito w roku 1606, ale wowczas pienigdze przeznaczono na wspomozenie
kroéla, oraz w 1621, kiedy subsydium miato by¢ wydane na przygotowania
do wojny z Turcjg. Inna kwestia, ze Zygmunt III zwrdcit sie do arcybisku-
pa gnieznieriskiego Wawrzynica Gembickiego, aby pienigdze z diecezji wi-
leriskiej zostaty oddane podskarbiemu ziemskiemu, a ten przeznaczy je na
zotd dla oddziatéw walczgcych w Inflantach®®”.

Nie wiadomo, czy w omawianym okresie nakladano kary pieniezne,
z ktérych dochdd przeznaczano na wojsko. Pewna informacja pochodzi do-
piero z roku 1650. Podskarbi nadworny Bogustaw Stuszka, ktéry wzigt pie-

156 Awt., rkps 63/2, nr 29, k. 51. Rozliczenie na sejmie 1618 roku.
157 Extranea IX, Polen, nr 102. Zygmunt III do Wawrzyrica Gembickiego, 15 XII 1621
Warszawa.
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nigdze na zaciggniecie chorggwi i tego nie zrobil, zostal wéwczas skazany
przez komisarzy rozliczajgcych wojsko na zaptacenie 10 tysiecy ztotych.

Chyba sporadycznej pomocy udzielali lennicy Rzeczypospolitej. W roku
1628 ksigze kurlandzki Fryderyk, prawda, ze przymuszony okolicznoscia-
mi, bo zapobiegajgc rozdaniu przystawowstw w Kurlandii, przekazat woj-
sku jako tak zwane chlebowe 30 tysiecy ztotych!®S.

Wspomnieé nalezy o doraznym zyskiwaniu pieniedzy, czyli formalnym
1 nieformalnym prawie do zaciggania dtugu w imieniu Rzeczypospolite;.
Tu bezprecedensowg uchwate podjat stojacy w przede dniu spodziewane;j
wojny z Turcjg sejm 1590 roku. Mowa o Asekuracji z strony pienigdzy na
teraZniejszq potrzebe Rzeczypospolitej nabytych, ktéra zezwalata Koronie na
zaciggniecie dtugu w wysokosci miliona, a Litwie pét miliona ztotych. Jed-
noczesnie zostali powotani prowizorowie, z osobna koronni i litewscy. Mato
wazne jest, ze okreSlenie prowizorowie, w pézniejszych konstytucjach sie
nie pojawi, istotne, ze mieli urzedowac przy podskarbich oraz po jednym
przy hetmanach. ,,Zawzdy polski przy polskim hetmanie, litewski przy li-
tewskim”, W wypadku litewskiego byt to podkomorzy potocki Michat Tracz-
kowicz. Pierwsi powinni ,na wiare i kredyt Rzeczypospolitej wszystkiej”
pozyczaé, drudzy uczestniczyé w popisach wojska, czyli je kontrolowad,
dawac pienigdze na zotd i wszelkie inne wydatki zwigzane z wojng. Uchwaty
jednak nie zrealizowano, bo do wojny z Turcjg nie doszto.

Po roku 1590 prawo do zaciggania dtugu publicznego sejm czasem przy-
znawat komisarzom, ktérych powotywat do kontroli rachunkéw i wyptaty
zolmierzom zotdu. Niekiedy sejm, lub krél z senatem, upowazniali do tego
podskarbiego.

Na koniec, trzeba wymieni¢ wsréd zrédet doraznych dochodéw zasta-
wianie klejnotéw koronnych. W 1601 roku wyrazit na to zgode sejm. W jej
nastepstwie, w tym samym roku, za 21 tysigcy ztotych, jakie$ zastawiono
u ktéregos z Niemojewskich, zapewne Szczesnego. W 1608, za zgodg zwo-
tanego przez kréla zjazdu senatoréw, tak zwanej konwokacji krakowskiej,
zastawiono kolejne klejnoty, za 10 tysiecy ztotych u gdariskiego kupca Axel-
berga i za 11 tysiecy w Krélewcu'®. Przez dziesieciolecia zastawéw nie
wykupiono, a przynajmniej wiekszosci, w rezultacie, w czasie rewizji skarbu
we wrzesniu 1632 roku, stwierdzono, ze dtug Niemojewskiego wynosi 27 ty-
siecy, a krélewiecki 50 tysiecy ztotych!6®, Wzrost pierwszego wynikat za-
pewne z nieptacenia procentéw, drugiego pewnie z dalszych zastawow.

158 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwilta, 15 V 1628 Birze.

159 Czart., tkps 1664, s. 261. Przywileje i listy za urzedu [...] Jana Firleja podskarbiego
koronnego do skarbu oddane. Dokument podpisat Stanistaw Warszycki, ktéry podskarbim
wielkim zostat 20 IX 1610, a zatem, dokument powstat po tej dacie.

160 BOZ, rkps 858, k. 68. Inwentarz skarbu koronnego, wrzesieri 1632 Krakéw.
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Nie sposéb ustalié, ile czasu uptywato od powziecia przez kréla decyzji
o zwolaniu sejmu do jego zebrania sie. Mozna jedynie przypuszczac, ze
przygotowanie catosci legacji, a przede wszystkim instrukeji i rozestanie
na sejmiki przedsejmowe trwato przynajmniej dwa miesigce. Dokumenty
powinny znalezé sie w urzedach grodzkich na dwa tygodnie przed zebra-
niem sie sejmikow. Te, zgodnie z postanowieniami Statutu, poprzedzaty
sejm o sze$¢ tygodni. W wypadku sejmu nadzwyczajnego okres ustalano
kazdorazowo i wynosit od trzech do szesciu tygodni. Sejmiki relacyjne zbie-
raty sie w Wielkim Ksigstwie Litewskim cztery tygodnie po zakoriczeniu
sejmu. Prawda, ze czasem zadnych terminéw nie dotrzymywano.

W roku 1625, po niespodziewanym wypowiedzeniu rozejmu przez
Szwecje, wkroczeniu wojsk Gustawa Adolfa w granice Litwy i zajeciu Birz
(5 wrzesnia 1625), ktére byly jedynym umocnionym zamkiem pogranicza
inflanckiego, instrukcja nosita date 7 grudnia. Sejm rozpoczat obrady
27 stycznia a zakonczyt 10 marca 1626 roku. Zgodnie z jego uchwatg po-
bor 1 szos w Wielkim Ksigstwie Litewskim miaty by¢ zaptacone poborcom
sze$¢ tygodni po sejmikach relacyjnych, a zatem, odpowiednio 7 kwietnia
119 maja. Poborcy mieli przekazaé pienigdze do skarbu po dalszych dwu
tygodniach, czyli 2 czerwca 1626. Inaczej méwigc, pienigdze na wojng miaty
by¢é wptacone niemal rok po jej rozpoczeciu, a pét roku od zwotania sejmu.
W rzeczywisto$ci wptacane byly jeszcze pézniej, gdyz sejmiki korygowaty
uchwaty podatkowe, mianowicie przesuwajgc wymienione w nich termi-
ny. Co wiecej, czesci podatkéw nie ptacono, a przynajmniej nie we wska-
zanym czasie. Dowodem moze by¢ konstytucja sejmu 1596 roku, ktéra
wzywala poborcow do wptacenia zalegtych pieniedzy do skarbu. Sejm 1609
roku stwierdzal, ze z czesci powiatéw 1 wojewddztw Wielkiego Ksiestwa
nie zaplacono czopowego. Marginesowo, nie probujgc wyjasniac, nalezy od-
notowacé, ze w uchwale wspomniano, iz w roku 1607 czopowe oddano
w dzierzawe Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, natomiast wsréd owcze-
snych decyzji nakladajacej czopowe nie ma.

O nieprzekazywaniu pieniedzy w wyznaczonych terminach méwita kon-
stytucja O poborcach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uchwalona przez sejm
listopadowy 1629 roku.

Miasta, jak juz wspomniano, nie zaptacily w terminie donativum, ktére
na kupcéw natozyty sejmy z lat 1628 1 1629 (zwyczajny). Nalezy zas przy-
pomnied, ze byto to tgcznie 150 tysiecy ztotych. W rezultacie sejm nadzwy-
czajny 1629 roku zagrozit, ze jesli w przeciggu siedmiu tygodni pienigdze
nie wptyng do skarbu, to suma zostanie podwojona. Ostatecznie, zapewne
wptynely, bo sejm, ktéry obradowatl w roku 1631, do sprawy nie wrdcit.
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Nie mozna przeciez nie zauwazy¢, ze podatek naktadano w czasie wojny,
a zaptacono po jej zakoniczeniu.

Ten sam sejm 1629 roku stwierdzil, ze Zydzi nie doptacili o§miu tysigcy
ztotych.

Powodow, dla ktérych pienigdze nie wptywaty do skarbu, bylo pare. Je-
den, to kleski zywiotowe, jak morowego powietrza czy nieurodzaju. Inny,
spustoszenia dokonane przez konfederatéw i wlasne wojsko. Kolejny, choé
wystepujacy w okresie pdzniejszym, to postawa sejmikow, ktdre przezna-
czaly podatki na utrzymanie granicznych twierdz lub na zacigg oddziatéw,
ale zastrzegajgc, ze majg stacjonowac na ich terenie.

Na pelny koszt zaciggniecia i utrzymania wojska w stuzbie skladaty sie
wydatki niewymierne 1 wymierne.

Wydatki niewymierne, to koszty marszu do obozu i rozejscia sie po
wypowiedzeniu stuzby.

Wykaz wydatkéw wymiernych — co, jak sie okaze, nie znaczy, ze mozliwych
do obliczenia - otwierajg te ponoszone w chwili rozpoczynania zaciggow.

7 zaciggiem piechoty polskiej wigzat sie zwyczaj dawania jej barwy, czyli
raz na rok sukna na mundury. Dziwi, Ze milczano o butach. W roku 1615
list przypowiedni zapowiadal danie na trzech piechuréw dwu postawow
sukna rocznie lub ,lokciami gdaniskimi” o$miu tokei sukna karazjowego
na hajduka. Rotmistrzowie otrzymywali po 8 tokei falendyszu, porucznicy,
nie wiadomo dlaczego, az 12 tokci, tyle ze nieco tariszego. Karazja, to naj-
tanisza, lekka tkanina welniana, falendysz, sukno grube. Lokieé, to prze-
waznie okoto 60 centymetréw. Y.gcznie, roczny koszt dla chorggwi liczgcej
stu ludzi wynidst w roku 1615 prawie 1219 talaréw. Nie wiadomo, o ktére
z uzywanych talaréw chodzi, ale mozna podaé, ze miesieczny zotd chorg-
gwi to 437 talar6w!6l.

Aby obnizy¢ koszt zaciggu obradujgca w roku 1632 konwokacja war-
szawska zaproponowata, aby sukna nie dawac. ,,Przyktadem cudzoziemcow,
w jakiej kto sukni stuzy¢ chce, w takiej niech stuzy”. Do tego chyba nie
doszto, ale gdy w czasie mroznej zimy 1633 roku dano chorggwi pieszej
Krzysztofa Radziwitta kozuchy i czapki, to ich koszt pdzniej potrgcono
z zotdu.

Czes¢ listow przypowiednich upowazniajgcych do zaciggu piechoty pol-
skiej méwi o daniu pieniedzy na sztandar i beben (tak w liscie z 1614

161 Awt., rkps 124, nr 25, k. 87. Rachunek piechoty, 6 VI 1615.
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roku'%?) Tub tylko na sukno i beben (w liscie z 1615 roku!?). W tym wy-
padku na beben i sztandar, cho¢ go w liscie nie wymieniono, dano ze skar-
bu 55 talar6w'®. Pominiecie sztandaru, a danie na niego pieniedzy, wska-
zuje zresztg, ze ponoszenie jego kosztu przez skarb bylo rzeczg zwykla.
Nalezy tez podkresli¢, ze w zadnym z listéw nie wspomniano o zwrocie
sztandaréw oraz bebnéw i nie wiadomo, co z nimi si¢ dziato, gdy oddziat
rozwigzano.

Wsrod kosztéw, ktore okreslic mozna jako state, gtéwng pozycje stano-
wito wynagrodzenie dla zotnierzy i urzednikéw wojskowych. Trebacze,
szyposi, czyli grajgcy na piszczatkach, dobosze, ktérzy wystepowali z pew-
nos$cig w husarii, a w moze i w innych chorggwiach, stowem, muzykanci
jazdy, wchodzili w sktad pocztu rotmistrza i otrzymywali wynagrodzenie od
niego. ,,Muzyka w poczet rotmistrzowski zwykla sie rachowac¢”'%>. W cho-
rggwiach pieszych dobosze czyli bebenisci optacani byli bezposrednio ze
skarbu paristwa.

Wielkos¢ kwoty zotdu byta na przestrzeni kampanii zmienna, bo rzeczg
zwyklg byto podejmowanie stuzby przez chorggwie w réznych terminach.
W rezultacie, jak wykazujg zresztg nieliczne znane wykazy, réznice w wiel-
kosci wynagrodzenia wystepujg w wypadku setek, a nawet tysiecy zotnie-
rzy. Przyktadowo wspomnieé mozna, ze w roku 1622 kolejny kwartat stuz-
by zaczynat sie dla chorggwi husarskiej Krzysztofa Radziwilta (trzystu ludzi)
9 maja, dla chorggwi Aleksandra Gosiewskiego (dwustu) 19 maja i dla
Melchiora Siesickiego (stu) 26 maja'6®,

Obcigzato skarb wynagrodzenie komisarzy wysytanych do wojska.

Nie wiadomo, od kiedy skarb pokrywat wydatki na szpiegow. W wy-
padku omawianego okresu pewne jest, ze miat ich w roku 1601 Janusz Ra-
dziwitt 1 wysytal na tereny zajete przez nieprzyjaciot. W 1622 dowodzgcy
w Inflantach hetman Krzysztof Radziwilt pisat, iz otrzymat wiadomosci od
przebywajgcych w Szwecji. ,,Az w Szwecji niektérych chowam™167, To moze
sugerowac, ze ich optacat. Marginesowo nalezy podac, ze nie wiadomo,
w jaki sposéb zdotat ich pozyskac i jak otrzymywat od nich wiadomosci.

162 BPAN Krakéw, rkps 346, nr 26. List przypowiedni dany Mikotajowi Frackiewiczowi
Radziminiskiemu na zacigg chorggwi piechoty polskiej, 30 IV 1614 Warszawa.

163 Sprawy, s. 8. List przypowiedni z okienkiem na zacigg chorggwi pieszej, bez daty
dziennej, 1615.

164 Awt., rkps 124, nr 25, k. 87. Rachunek piechoty, 6 VI 1615.

165 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 62. Instrukcja dana przez kréla Jaroszowi Piaseckiemu
pisarzowi polnemu wystanemu do hetmana Jana Karola Chodkiewicza, 1 XI 1613.

166 AR, dz. VII, nr 56. Sumariusz wojska Jego Krélewskiej Mosci do Inflant zaciggnio-
nego na czwartg ¢wierd, ktdra sie poczyna in majo, bez daty rocznej, ale 1622.

167 AR, dz. IV, nr 308. Krzysztof Radziwilt do chorgzego wotkowyskiego Stanistawa Pu-
kszty Klausgielowicza, 27 IV 1622 Birze.
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W kazdym razie, hetman utrzymywat szpiegéw rowniez w Inflantach, tak-
Ze Po zawarciu rozejmu mitawskiego (1622). Owszem, nakazywat werbo-
wanie nowych, ,,0 dobre szpiegi starac si¢”. Ich zwierzchnikiem byt wyzna-
czony przez niego Krzysztof Arciszewski. Zmany jest tez memoriatl,
w ktorym ksigze wskazywal, jak szpiedzy majg dziataé (,jeden o drugim
nie ma wiedzieé¢ dla bezpieczenistwa |...] i dla snadniejszego prawdy wyma-
cania”) i az w siedemnastu punktach, o co sie dowiadywacd. A zatem, mie-
dzy innymi, czy i kiedy Gustaw Adolf uda si¢ do Szwecji, ilu Zotnierzy
zostawi w Inflantach, jak zamierza zaopatrywac w zywnosc stacjonujgcych
w zamkach, czy je modernizuje lub buduje. Takze, jak uktadajg sie stosun-
ki Szwecji z Moskwg oraz jakiego zdania jest ,,tamta strona” o ksieciu i woj-
sku litewskim.

Pierwsza pewna wiadomos¢ o oplacaniu szpiegdw przez skarb pochodzi
z roku 1629. Jest nig polecenie zawarte w liscie kréla do podskarbiego ziem-
skiego Wielkiego Ksigstwa, aby hetmanowi wielkiemu Lwu Sapiesze ,na
szpiegi [...] 1 na insze wojenne ekspansa |...] pieniedzy ze skarbu [...] Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego dodawal”!68,

Skarb ponosit koszty wyprowadzenia w pole dziat, dostaw prochéw 1 kul.
Prochéw, poniewaz byty dwa, dziatowy i muszkietowy. Za to wszystko po-
winien, bo tak nakazywaty Artykuly henrykowskie, ptaci¢ krél. ,,Czasu woj-
ny powinni bedziemy potrzeby wszystkie swym kosztem odprawowac, jako
dziata, prochy, puszkarze...”. Poniewaz zaréwno wielko$¢ wydatkéw, jak i do-
chodéw kréla nie jest jednak znana, trudno ocenic, czy maégt to robic, czy
miescito to sie w jego mozliwosciach. Pewne jest, ze nie robil, chociaz cza-
sem, tak jak konwokacja wileriska z roku 1605, prébowano to egzekwo-
wac. Aby Krdl Jegomos¢ ,,armate, strzelbe, prochy, puszkarze, furmany,
z skarbu swego, z powinnosci swej [...]| odprawowaé rozkazal”'%, Zresztg
idziesiec lat pozniej sejmiki skarzyly sie, ze ,,na kule, prochy wielka sie
cze$é poboréw naszych rozchodzi”!™,

7. wyprowadzeniem dzial wigzata sie koniecznos¢ zaciggniecia furma-
néw do ich transportu oraz, co oczywiste, puszkarzy. Z fragmentarycznych
danych wiadomo, ze w roku 1602 podskarbi koronny Jan Firlej przewidy-
wat ,na furmany [...] koni 250 [...] na miesiecy cztery [...] pod 10 tysiecy
ziotych”'™, W roku 1622 znajdowaty sie w obozie litewskim 173 konie prze-

168 Oss., rkps 206/11, k. 17. Zygmunt III do Krzysztofa Naruszewicza, 12 IV 1629 War-
szawa.

169 Oss., rkps 2284, k. 137. Uchwatla konwokacji wileriskiej, 2 V 1605.

170 Archiwum Paristwowe w Gdarisku (dalej: AP Gdarisk), rkps 300/29/88, s. 115. Cyt.
za S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Warszawa 1970, s. 32.

171 BPAN Kérnik, rkps 1400, nr 127. Jan Firlej do podskarbiego, nie wiadomo jednak do
ktérego, 22 VIII 1602.
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znaczone do ciggniecia dzial, wozéw z kulami i prochami. Na ich utrzyma-
nie wydano przez trzy miesigce 5190 ztotych, czyli 10 ztotych miesiecznie
na jednego. Ponadto zaciggano stelmachéw (naprawa i konserwacja wo-
z6w), ciedli, stolarzy, kowali (kucie koni) i §lusarzy (naprawa zamkoéw
muszkietéw 1 pistoletéw). Kwartalny koszt zaciggniecia calej grupy, w tym
puszkarzy, bo i ich zaliczano do rzemieslnikéw, wyniést (w 1622 roku)
ponad 586 ztotych. W roku 1635 sejm odnotowat zas wéréd dtugéw kwote
trzech tysiecy ztotych nalezng przebywajgcym w obozie rzemieslnikom.

Pokrywano koszt narze¢dzi. Jak zapowiadal zimg 1622 roku skarbny
Wielkiego Ksiestwa Mikotaj Brolnicki, ,,rydle, motyki, siekiery, pity, skoro
sie zgotujg, postane bedg”1"2.

Wydatki niekiedy ponoszone, to ,,éwierci” badz ,,miesigce darowne” i su-
my darowne.

Cwierci czy miesiace darowne, to kwoty réwne odpowiednio kwartal-
nemu lub miesiecznemu wynagrodzeniu. Sumy darowne, to kwoty, ktére
miaty by¢ dzielone miedzy zolierzy. Zwyczajowo prawo do nich dawato
wygranie bitwy lub kampanii, zatem w omawianym okresie wojsko powinno
otrzymywac je czesto. Zwykle przyznawat je krol. Tak byto w roku 1601,
kiedy po pokonaniu Szwedéw w bitwie pod Kiesig (Cesis, 7 stycznia 1601)
wojsko otrzymato dwa miesigce darowne. Gdy przyszto do przekazania pie-
niedzy, poset wojska, rotmistrz Ostafian Tyszkiewicz, otrzymat szes¢ ty-
siecy ztotych!'7. Poniewaz zold husarza wynosit 18, a kozaka 15 zlotych
znaczyltoby to, ze obliczano liczebnos$¢é wojska na nieco ponad dwustu ludzi,
albo, co wydaje sie¢ bardziej prawdopodobne, dano tyle, ile miano. W 1604
roku, po pokonaniu Szwedéw pod Biatlym Kamieniem (Paidé, 25 wrzesnia
1604), prosit krola o nagrode dla zolnierzy Jan Karol Chodkiewicz. Nie
wiadomo, z jakim skutkiem, ale zdaje si¢, ze z zadnym. W 1605 roku Zyg-
munt 111 nagrodzit zwyciezcéw spod Kircholmu (27 wrzesnia 1605), tyle
ze z powodu pustki w skarbie wyplata sie odwlekata i jeszcze w roku 1606
chorggwie zwracaty sie o pomoc w jej wyegzekwowaniu do rokoszan'7,

Po stynnej wyprawie Aleksandra Jézefa Lisowskiego do Moskwy (w roku
1615), jego zoierze otrzymali od monarchy 10 tysiecy ztotych, co w prze-
liczeniu na jednego stanowilo odpowiednik obiecanego im miesigcznego
zotdu!™,

172 AR, dz. V, nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radziwilta, 9 III 1622 Wilno.

173 Awt., rkps 321/1. Relacja Ostafiana Tyszkiewicza, 8 V 1601 Wilno.

174 A, Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, Warszawa 1893, s. 71.

175 BOZ, rkps 960, k. 476. Jan Karol Chodkiewicz... Wszystkim wobec, komu by to nale-
zato wiedzied..., 16 VII 1616 Lachowicze; s. 489. Jan Karol Chodkiewicz do putku Lisow-
skiego, 4 IX 1616 Orsza; K. Tyszkowski, Aleksander Lisowski i jego zagony na Moskwe, War-
szawa 1932.
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Wyjatkowym zdarzeniem byto przyznanie wojsku 80 tysigcy ztotych
przez sejm 1628 roku. Informowata o tym instrukcja krélewska dana wy-
stanym do Zolnierzy komisarzom. ,,Za zgodg wszech stanow, miasto ¢wier-
ci darownej, z skarbu naszego w nagrode wojsku osiemdziesigt tysiecy zto-
tych polskich donativum naznaczyliSmy”'7®. Jak ttumaczyt kanclerz litewski
Albrycht Stanistaw Radziwilt, powodem zamiany byt brak pieniedzy. Nale-
zy jednak odnotowac, ze takiej uchwalty wéréd opublikowanych nie ma,
a zatem musiano jg zapisa¢ w skrypcie, ktéry miat by¢ tajny i przechowy-
wany w archiwum.

Wreszcie, trzeba wspomniec o ,,pienigdzach murowych”, czyli dodatko-
wym wynagrodzeniu, ktére niekiedy ptacono chorggwiom jazdy stacjonu-
jacym w miastach czy zamkach. Tak zwana stuzba murowa liczona byta od
pierwszego szturmu.

Rekapitulujgc nalezy stwierdzié, ze tak jak zestawienie wplywow, tak
1 wydatkéw, jakich wymagato zaciggniecie wojska, jest niemozliwe. Mozna
tylko podaé, ze zdaniem komisarzy wyznaczonych przez sejm zwyczajny
1629 roku w celu dokonania rozliczenia chorggwi juz bedgcych w stuzbie,
na zacigg wojska liczgcego piec tysiecy ludzi ,,plus minus potrzeba na ¢wieré
okoto 170 tysiecy”'”". I jeszcze jedno. Badar, ktére wskazatyby, czy i w ja-
kim stopniu zacigg wojska mogt oddziatac¢ korzystnie na rozwdj rzemiosta
(produkcja broni, zelaza na kule, prochéw itp.) czy rolnictwa, jak dotgd
nie prowadzono. W wypadku sukna nalezy przeciez powiedziec, ze nie ma
informacji, aby ktérekolwiek, a przynajmniej w znaczacych ilosciach, byto
produkowane w Litwie. Tym samym, zaopatrywanie w nie piechoty nie
miato wplywu na polozenie sukiennikéw, natomiast korzystnie oddziaty-
walo na sytuacje kupcéw, zwlaszcza wileriskich, u ktérych dokonywano
chyba wiekszosci zakupéw. Jednoczesnie, pewne jest, Zze pobyt, a nawet
przemarsz wojska byty dla mieszkaricéw klgskg poréwnywang z najazdem
tatarskim. Oto w roku 1617 rotmistrz chorggwi husarskiej a jednoczesnie,
co nalezy szczegdlnie podkreslic, pierwszy urzednik powiatowy, marszatek
upicki Jan Siciriski i jego zolnierze, w jednym z miasteczek zmudzkich,
chyba w Zoslach, ,,dom wdjtowski za pijanistwem i nieopatrznoscig swg
zapalili [...] mieszczan i chlopéw rozegnali, ze domy porzuciwszy kry¢ sie
muszg”178. W 1627 obecnos$¢ wojska sparalizowala handel. ,,Jarmarkow nie

176 Oss., rkps 206/11, k. 9. Instrukcja dana postom kréla i sejmu wystanym do wojska
inflanckiego, bez daty dziennej, sierpient 1628.

177 AR, dz. II, nr 1022. Instrukcja dana pisarzowi polnemu litewskiemu Jaroszowi Pia-
seckiemu przez komisarzy wyznaczonych przez sejm do zaptaty wojsku inflanckiemu, 23 VI
1629 Wilno.

178 AR, dz. V, nr 16065. Adam Talwosz do Krzysztofa Radziwitta, 23 1X 1618.

84



masz dla panéw zokierzy. Zaden z doma, choé ma co towaru, z onym wy-
jechad nie $mie [...]”17°. W 1633 oddziat wojewodzica smoleriskiego Miko-
taja Abrahamowicza dopuszczat sie takich wybrykéw, ze, jak pisat woje-
woda potocki Janusz Kiszka, ,,na dwoje musimy sie¢ bronic¢, prawg rekg
nieprzyjacielowi [...] lewg zas wojsku swemu wlasnemu” 80, Wreszcie, znane
sg wypadki, ze szlachta uzalezniata poddanie pod wtadze hetmana chorg-
gwi, ktére zaciggneta, od wycofania z jej terenu oddziatéw panistwowych.
Tu mozna wskazac chociazby decyzje szlachty zmudzkiej, ktéra 11 wrze-
$nia 1621 roku, po wznowieniu wojny przez Szwedow, podjeta uchwate
0 powolaniu pospolitego ruszenia. Polgczenie sie zas z wojskiem uzaleznita
od tego, jak szybko hetman spowoduje wyjscie ze Zmudzi choragwi pie-
choty cudzoziemskiej Andrzeja Kieta i putku lisowczykéw, ,ktérzy nam
[...] bardzo ciezcy 6wdzie sg”'!. Piechuréw nie byto w obozie jeszcze
27 wrzesnia, lisowczycy przybyli 4 pazdziernika 1621.

Zastrzezenie decyzji o zaciggach dla zgromadzen oznaczato, ze nim zo-
stata podjeta, zwigzani z wojskiem urzednicy wlasciwie powinni pozosta-
wac bezczynni. ,,Skarbowy i1 hetmanski urzad nie mégt si¢ zadng miarg
koto zaciggow wojennych zawingé, poki tu uchwata i asekuracja wileriska
nie staneta”!8?. Uchwala wileniska, to uchwata podjeta przez konwokacje
wileriskg w roku 1632.

Uchwalanie podatkéw dopiero w chwili, gdy wojna byta pewna, a na-
wet kiedy nieprzyjaciel juz atakowal, powodowato, ze rozpoczynajac zacig-
¢i hetmani otrzymywali ze skarbu nie kwote, jakg przeznaczyt sejm, lecz
jakg mogt wyptacic skarb. W rezultacie, reszte wyktadali sami, czasem, ale
raczej czesto wspomagani z wilasnej szkatuty przez podskarbich. O tym,
jak wysokie to byty kwoty, §wiadczy fakt, ze w roku 1613 zadtuzenie skar-
bu u hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza wynosito
prawie 30 tysiecy (29 320) ztotych. W 1618, po niespetna roku wojny ze
Szwecjg, hetmana polnego Krzysztofa Radziwitta 21 500 ztotych (21 409).
W 1625, w pierwszych miesigcach kolejnej wojny szwedzkiej, hetman wiel-
ki Lew Sapieha dodat do otrzymanych od podskarbiego okoto 50 tysiecy

179 LMAB, tkps F 139, SK 304. Jan Borzymiriski do marszatka wielkiego litewskiego
Jana Stanistawa Sapiehy, 30 VII 1627 Skudy.

180 AR, dz. V, nr 6760. Janusz Kiszka do Krzysztofa Radziwitta, 8 II 1633 Potock.

181 AR, dz. V, nr 16065. Adam Talwosz w imieniu obywateli zmudzkich do Krzysztofa
Radziwilta, 11 IX 1621 Rosienie.

182 BPAN Kornik, rkps 345, k. 18. Krzysztof Radziwilt do arcybiskupa gnieznieniskiego
Jana Wezyka, 18 V 1632 Wilno.
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(49 493) ponad 135 tysiecy (136 594)'%3, Nie wiadomo, ile wowczas wydat
Krzysztof Radziwitt. W kazdym razie, wydatki obu hetmanéw zostaty za-
aprobowane przez sejm warszawski 1626 roku, ale sptata dtugu trwata la-
tami, z czym zresztg si¢ godzili. Z czasem jedynie, co zostato zaaprobowa-
ne przez sejm lutowy 1629 roku, zaczeli potrgcaé dtug z podatkéw, jakie
powinni wnosié do skarbu'®. Pomimo to, dlug hetmana wielkiego jesz-
cze urést. W roku 1631, niemal péttora roku po zakoniczeniu wojny, sejm
przyznal, ze Lwu Sapiesze nalezy sie prawie 78 tysiecy (77 818) zlotych,
a Krzysztofowi Radziwiltowi 22 tysigce. W celu ich uregulowania uchwa-
lono wiec odrebne podatki i dopiero wéwczas sejm 1632 roku mégt stwier-
dzié, ze dtugi sptacono. Wigksze jeszcze byty wydatki podskarbich. W roku
1613 dtug publiczny zaciggniety przez podskarbiego ziemskiego Jarosza Wot-
towicza to blisko 150 tysiecy ztotych (144 099). W roku 1631 sejm stwier-
dzil, ze podskarbiemu Krzysztofowi Naruszewiczowi nalezy sie¢ okoto 325
tysiecy (323 480). W 1634 Wiadystaw IV zapewnial podskarbiego Stefana
Paca, ze blisko przyszty sejm znajdzie sposoby, aby mozna byto pokry¢ jego
zobowigzania. ,,Podadzg sie rationes, ze i Creditorom dosy¢ sie stanie
i Uprzejmos$é Wasza od obligéw swoich zostaniesz uwolniony”!®>. Tak sie
rzeczywiscie stalo. Sejm zwyczajny 1635 roku wspomnial, ze gwarancjg
zwrotu wiekszosci sposréd blisko 160 tysiecy ztotych (158 107), ktére po-
zyczono na oplacenie wojska, sg obligi podskarbiego i nakazal zwrot
z uchwalonych podatkéw.

W sumie, wierzyciele skarbowi otrzymywali zwrot wytozonych sum, ale
zawsze, z powodu inflacji, byta to tylko czesé tego, co rzeczywiscie wydali.
W zwyktych okolicznosciach wtadcy rekompensowali to nadajgc intratne
krélewszczyzny, no, ale w wypadku Krzysztofa Radziwitta, ktéry znajdo-
wat sie w latach dwudziestych XVII wieku w gtebokiej nietasce, do tego,
mimo wstawiennictw sejmikéw, nie doszto.

Oddziaty polskie i cudzoziemskie.
Artyleria. Inzynieria wojskowa

Wedtug terminologii Krzysztofa Radziwitta, wojsko Wielkiego Ksiestwa
tworzyty oddzialy polskie i cudzoziemskie, nazywane takze niemieckimi.

183 AR, dz. VII, nr 64. Regestr wydatkéw Lwa Sapiehy na wojsko zaciggniete na wojne
szwedzkg, bez daty dziennej, 1626.

184 AR, dz. V, nr 6181. Poborca lidzki Jerzy Jundzilt do Krzysztofa Radziwitta, 8 VII 1629.

185 B, rkps 100, s. 1225. Wiadystaw IV do podskarbiego Stefana Paca, 29 IX 1634 Warszawa.
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Okreslenie: cudzoziemskie oznaczato, ze byly zorganizowane i uzbrojone
jak oddzialy powstale poza Rzeczgpospolitg, a doktadnie, w Europie Za-
chodniej. Co uzasadniato drugie, nie wiadomo. By¢ moze, podkreslato od-
miennos¢, a nawet, w tym wypadku, byto synonimem odmiennosci. W kaz-
dym razie méwiono o ,,piechocie polskiej po niemiecku wycéwiczone;j”'86,
Niemieckg nazywano kompanie Anglikéw Artura Astona (300 ludzi) i Ir-
landczykéw Jakuba Butlera (300 ludzi).

Struktura: oddziaty narodowe i cudzoziemskie

1622 1629 1635
Oddziaty Tlosé % Tlosé % Tlosé %
Narodowe 3050 52,6 2150 43,0 2870 35,5
Cudzoziemskie 2750 474 2 850 57,0 5220 64,5
Yacznie 5800 100 5000 100 8 090 100

Drzielgc wedtug rodzajéw broni wyrdzniano jazde i piechote. Artyleria
traktowana byta jako formacja pomocnicza.

Struktura: piechota i jazda

1622 1629 1635
Rodzaj broni Tlosé % Tosé % Tlosé %
Jazda 3700 63,7 2 850 57,0 3450 427
Piechota 2100 36,3 2 150 43,0 4 640 57,3
Yacznie 5800 100 5000 100 8090 100

Oddziaty jazdy polskiej, to, wedtug znanych listéw przypowiednich i wy-
kazéw zotdu, chorggwie husarskie nazywane takze kopijniczymi oraz ko-
zackie'®”. Ponadto, w zZrédtach wymienia sie kirysnicze, petyhorskie i ta-
tarskie. Dowddca, to rotmistrz. Stopnia putkownika nie bylo, ale bywali
putkownicy, bo tak potocznie nazywano dowdédcéw oddziatéw tworzonych
z kilku chorggwi, z tym, ze zwykle, i to nalezy podkreslic, jesli nie byli
senatorami czy dygnitarzami. Wyjatkiem byt tytutowany w roku 1622 put-
kownikiem referendarz litewski Aleksander Gosiewski. Najbardziej znany
sposréd putkownikéw to stawny 1 ostawiony Aleksander Jézef Lisowski,
ktéry dzialajgc na ziemiach moskiewskich dowodzit nawet kilkoma tysig-
cami wszelkiego rodzaju przewaznie bitnej zbieraniny. W regularnym woj-

186 Racz., rkps 17, k. 424. Wojsko do Moskwy, bez daty, 1633.
187 Zob. bardzo interesujgcg prace: R. Sikora, Fenomen husarii, Toruni 2003.
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sku litewskim wyrézniat sig¢ wojewodzic smoleriski Mikotaj Abrahamowicz,
cho¢ mozna wymieni¢ réwniez Jerzego Zienowicza. Wsréd dowédcéw po-
wiatowych za§ Andrzeja Frackiewicza Radziminiskiego, ktérego szlachta
zmudzka, gdy oddata mu w roku 1625 dowddztwo paru zaciggnietych przez
siebie chorggwi, zaczeta tytutowac putkownikiem.

Jazde cudzoziemskg tworzyly kompanie lub chorggwie (nazw czasem
uzywano przemiennie) rajtarii, rzadziej arkebuzerii. Zresztg i te nazwy
niekiedy traktowano zamienne. Dowodzit na ogét kapitan, rotmistrz, nie-
kiedy Zygmunt III przyznawal dowddcy stopieni oberszta, to jest putkow-
nika. Nie wiadomo, co uzasadniato wyréznienie, w kazdym razie, zaspoka-
jajac ambicje jednych powodowato, ze domagali sie go i to pod grozbg
porzucenia stuzby takze inni. Tak bylo w wypadku Mikotaja Korffa dowo-
dzacego liczacg 150 ludzi chorggwig rajtarska, ktéry w lipcu 1622 roku
zagrozil, ze odejdzie, jesli obersztem nie zostanie. ,Jezeli besztalunku ta-
kiego nie przyniosa od Jego Krélewskiej Mosci jako inszym dano, to jest,
zeby go obersztem tytutowano”!88.

Sposéb walki, a zatem swoboda dowodzenia, byly ograniczone przez
zwyczaj. Mowigc doktadniej, oddziaty musiaty wyrazié¢ zgode na walke pie-
szo. W roku 1609, kiedy Jan Karol Chodkiewicz chcial, aby oddziaty podje-
ty prébe zdobycia Parnawy (Pdrnu) naglym szturmem, cze$é najwyrazniej
na to nie przystata. Zdanie zmienita dopiero wéwczas, gdy hetman oswiad-
czyt, ze sam wezmie udzial w walce. Na taki bowiem przebieg zdarzen wska-
zuje informacja, ze hetmana powstrzymata prosba zolnierzy i zobowigza-
nie, ze wszyscy bedg walczy¢.

Wymagato zgody wejscie w sktad zatég twierdz i zamkow. Dla przykta-
du mozna podaé, ze w roku 1601 chorggwie odmoéwity péjscia do Dorpatu
(Tartu), gdyz, jak ttumaczyly, nie byly do tego zobowigzane. ,Nie hajduc-
ko stuzym”. Prawda jednak, ze zastanialy si¢ takze obawg przed utratg koni
i rynsztunkdéw, co sugerowatoby, ze przewidywaty moznosé kapitulacji'®®.
W koricu stycznia czy poczgtkach lutego 1633, przed wystaniem jazdy do
obleganego przez Moskwe Smoleriska, Krzysztof Radziwilt wystawit ase-
kuracje, ze w twierdzy otrzyma zywnosé (po beczce zZyta, pot beczki owsa
lub jeczmienia, pud soli na kwartat)'®°. Beczka, to okoto 270 litréw, pud
16 kilograméw. Oficerowie i towarzysze, godzac si¢ za$ na wydzielenie z kaz-
dego pocztu po jednym zotnierzu, zastrzegli zwrot przez skarb wartosci

188 Sprawy, s. 264. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwilta. Zapis pod
datg 28 VII 1622.

189 VUB, rkps F 3, nr 273, s. 117. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 9 I
1601 Owanta.

190 Awt., rkps 152, nr 56, k. 124. Asekuracja Krzysztofa Radziwitta dana oddziatowi,
ktéry miat wejs¢ do Smoleriska, bez daty dziennej 1633.
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ewentualnie utraconych koni. Ponadto, co dziwi, ze beda otrzymywac zotd
w niezmienionej wysokosci (husarze 40 ztotych, kozacy 30, dragoni 13).
ZwyKkle oblezeni otrzymywali dodatek, tak zwane pienigdze murowe. Wresz-
cie, 7e zolnierze przebywaé beda w twierdzy do Zielonych Swigtek, a naj-
pézniej do Swietego Jana, czyli do 24 czerwcal®l.

Budzito spory, czy jazda jest zobowigzana do stuzby wartowniczej. Obo-
wigzek jej petnienia byt zapisany w artykutach wojskowych, czyli zbiorach
przepiséw okreslajagcych postepowanie zolnierzy. Wydane w roku 1635
przez hetmana wielkiego Krzysztofa Radziwitta przewidywatly za zejscie
z niej kare §mierci. Nie okreslaty jedynie rzeczy oczywistej dla wspdtcze-
snych, co oznacza samo pojecie — czy mowa o warcie konnej, czyli placow-
kach i patrolach, czy pieszej. I wlasnie tej ostatniej nie chcieli petnié rajta-
rzy wystani u schytku roku 1621 do Rumborka. ,,Jako przyszli [...] jeszcze
warty nie odprawiali, tym sie wymawiajgc, Ze tego nie powinni”!?2, Mozna
bytoby to uznac za jeszcze jeden przejaw niekarnosci oddziatu, ktérego zot-
nierze o§wiadczyli, ze ich obowigzkiem jest jedynie walka, gdy nieprzyja-
ciel zaatakuje zamek. Nie zgadzali sie na dalsze wyprawy. ,,Nawet na czaty
chodzié¢ dla jezyka sie wzbraniajg”!%. Nalezy przeciez dodad, ze choragiew
byta narodowosciowo mieszana, niemiecko-polska. Niemcy godzili sie pet-
ni¢ stuzbe wartowniczg, obywatele Rzeczypospolitej — nie. ,,Polacy zadng
miarg nie chcg”. To zas moze wskazywac, ze stuzbe wartowniczg uznawata
za niegodng siebie nie jazda, lecz szlachta.

Potrzebna byta zgoda zolnierzy na udziat w pracach ziemnych. Ba, gdy
w sierpniu 1622 roku Krzysztof Radziwilt zyskal pozwolenie towarzyszy
na wystanie pachotkéw do sypania szaricow, ci zaczeli uciekac. Jak zapisa-
no w diariuszu hetmanskim, ,,pacholikowie hurmem dla kopanin z obozu
uciekali”!%%. Co wiecej, za przynoszgce ujme uznali przystgpienie do pracy
towarzyszy. ,,Sami szarice sypali i przez to od czeladzi odpadli”*®. Odpad-
niecie, to zapewne ucieczka z obozu, gdyz porzucenie pana, kiedy wojsko
stalo w obliczu nieprzyjaciela, bylo zabronione przez artykuty.

Oddziaty piesze, to piechota polska, cudzoziemska i zwykle zaliczana do
niej dragonia. Uzywana byta do walki w otwartym polu, szturmoéw, do prac
ziemnych (chyba tylko piechota polska) i stuzby wartowniczej. Stad zda-

191 Awt., tkps 152, nr 55, k. 123. My, pulkownicy, rotmistrze, kapitanowie, porucznicy
i wszystko towarzystwo tak rot usarskich, jako piechoty cudzoziemskiej i kozackich, 2 II
1633 ob6z pod Krasnym.

192 AR, dz. V, nr 17357. Maciej Wiesiotowski do Krzysztofa Radziwitta, 12 1 1622 Rumbork.

193 AR, dz. V, nr 4012. Krzysztof Czaslawski do Krzysztofa Radziwilta, 24 1 1622
Rumbork.

194 Sprawy, s. 289.

195 Ihidem, s. 300. Justyfikacja Krzysztofa Radziwitta na list Kréla Jegomosci, 30 VIII 1622.
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rzeniem wyjatkowym byta odmowa chodzenia na wartg dragonéw, ktérzy
w roku 1622 stacjonowali w Rumborku. Owszem, o§wiadczyli, Ze sg do te-
go zobowigzani tylko w czasie oblezenia'®®. Ich opér byt jednak krétkotrwa-
ly. Czasem piechota brata udziat w czatach, z tym zZe nie ma pewnych wia-
domosci, mozna wiec tylko sie domniemywac, iz jechata na wozach. Dodad
tu mozna, ze poniewaz byto jej znacznie mniej niz potrzebowano, ale tak-
ze z powodu stabosci artylerii, znaczng czes¢ dziatann wojska litewskiego
stanowita, wedtug éwczesnego okreslenia, wtasnie czatowa szarpanina. In-
nymi stowy, dziatania nekajgce przeciwnika, ale i wyniszczajgce wtasny kraj.

I jeszcze jedno - trzeba powiedziec¢ o putkach i czatach.

Pulki, to formacje na ogét state. Wyjatkiem byto tworzenie ich na czas
bitwy, tak jak zdarzyto sie pod Kircholmem (1605). Zwykle bowiem for-
mowano je na okres wojny czy kampanii. Widoczne byly w pierwszych
latach zmagan ze Szwecjg, choéby w bitwie pod Kokenhauzen (23 czerwca
1601), w ktérej obok putku zwanego walnym hetmana wielkiego litewskiego
Krzysztofa Radziwitta Pioruna walczyty putki: Jana Karola Chodkiewicza
starosty zmudzkiego, Krzysztofa Dorohostajskiego marszatka wielkiego li-
tewskiego, Janusza Radziwilta podczaszego litewskiego i Piotra Stabrow-
skiego kasztelana parnawskiego. Podzielone na putki byto wojsko, ktore
w roku 1617 ruszyto na Moskwe. Tu byly trzy pulki litewskie: Jana Karola
Chodkiewicza, Janusza Kiszki 1 Jerzego Zienowicza. Tak samo byto w roku
1621, kiedy w wojsku, ktére zamkniete w obozie chocimskim stawiato czota
nawale tureckiej, wystepowat miedzy innymi putk Jana Karola Chodkiewi-
cza. Wreszcie, w 1626 roku, pojawit sie w wojsku hetmana wielkiego Lwa
Sapiehy putk chorgzego litewskiego Samuela Paca.

Jesli putk tworzono na czas bitwy, decydowat o tym jej plan obmyslony
przez wodza. W pozostatych wypadkach zapewne ambicje magnata, ktéry
tgczyt chorggwie wilasne i przyjaciét. W kazdym razie ich podlegtosc zale-
zata od sily jego osobowosci 1 wodza catego wojska. Jako przyktad mozna
podacd, ze po bitwie pod Kokenhauzen skiécony z hetmanem wielkim Jan
Karol Chodkiewicz opuscit obéz i dziatat samodzielnie. W 1617, kiedy do-
wodzil wyprawg na Moskwe, wymusit postuch, cho¢ w sposéb niezwykty.
Mianowicie, gdy Marcin Kazanowski ustawil putk w innym miejscu niz
mu rozkazal, rzucit si¢ na niego z buzdyganem w rece. Kazanowski uciekt,
a pulk, nie czekajgc na nowe rozkazy, samorzutnie przesungt si¢ na wska-
zang pozycje.

Czata, to kilka lub kilkanascie chorggwi, przewaznie jazdy, ktére wysy-
tano w celu wykonania konkretnego zadania badz samodzielnych dziatan

196 AR, dz. V, nr 17357. Maciej Wiesiolowski do Krzysztofa Radziwilta, 26 1 1622
Rumbork.
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na terenie wroga. Dowddcg bywat nawet hetman. Jak notowano w diariu-
szu czynnosci Krzysztofa Radziwilta, ,,wyszedt ksigze z wojskiem za Dzwine
na czate”. Ta trwata trzy dni, ale zdarzaly sie trwajgce pare tygodni. Do-
wodztwo w latach 1621-1622 sprawowali na ogét ludzie z pogranicza war-
stwy senatorskiej: wojewodzic smoleriski Mikotaj Abrahamowicz, z cza-
sem kasztelan mscistawski (1640) i generat artylerii, referendarz i pisarz
wielki litewski Aleksander Gosiewski, niebawem wojewoda smoleniski
(1625), Mikotaj Korff, po latach wojewoda wendeniski, oraz chorgzy litew-
ski Samuel Pac. Natomiast podczas kolejnej wojny, w latach 1625-1629,
dowodzili ludzie poza wojskiem nieznani, jak rotmistrzowie kozaccy: Adam
Pawltowicz i Jan Wehman. To jednak wynikato (i zarazem $wiadczylo), ze
w obozie nie byto ludzi znaczniejszych.

Réznie byto z tytutowaniem. Czasem dowddcy czat i putkéw uzywali
dotychczasowych tytutéw lub stopni. Jan Karol Chodkiewicz tytutowany
byt w roku 1601 starostg zmudzkim. W 1622 Aleksander Gosiewski wy-
stepowat przewaznie jako referendarz litewski, ale takze i putkownik. Lu-
dzie, ktérzy senatorami czy dygnitarzami nie byli, zwykle pozostawali rot-
mistrzami.

Byty dwie hierarchie oddziatéw. Pierwsza, spoteczna, w ktérej przewo-
dzity chorggwie polskie. Kryterium oceny byta przynaleznosé stanowa zot-
nierzy, a $cilej fakt, ze zgodnie ze zwyczajem szlachta zaciggata sie do cho-
rggwi polskich. W rezultacie one byly na czele. Druga moze by¢ nazwana
militarng, bo podstawg oceny byta wartoS¢ bojowa. Na czele tej staty od-
dzialty cudzoziemskie.

W jezdzie, wedtug pierwszej, najwazniejsza byta husaria, gdyz w niej,
jak dowodzg rolle, stuzyta najwieksza liczba ludzi z rodzin zamoznych i zna-
nych heraldykom. Drugiej przewodzila rajtaria. W roku 1612 Jan Karol
Chodkiewicz pisat w zwigzku przygotowaniami do kolejnej wyprawy na
Moskwe, zZe ,rajtarii kilka chorggwi trzeba mie¢ Krélowi Jegomosci, bo ci
najpotrzebniejsi bedg”!?’. Z zasady rajtarzy otrzymywali tez wyzszy zotd
niz husarze.

W piechocie nie budzit watpliwosci prymat piechoty cudzoziemskiej
(i w jej ramach dragonii) nad polska.

Jednoczesnie trudno nie dostrzec, ze miejsce chorggwi w hierarchii woj-
ska nie musialo determinowaé pozycji poszczegdlnych zolnierzy. Wsréd
trzynastu zotnierzy, ktérzy na sejmie 1623 roku sktadali zdobyte w Inflan-

97'TN, t. 110, nr 67. Zob. przyp. 17.
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tach sztandary, bylo szeSciu husarzy, ale sposréd pozostatych, czterej to
kapitanowie i rotmistrzowie chorggwi pieszych, dwaj inzynierowie, o kto-
rych nawet nie wiadomo, czy byli szlachtg, i jeden rotmistrz kozacki. Pod-
czas uroczystosci hetman , kazdemu z nich [...] encomia dawal”. Encomium,
to krétka mowa pochwalna, pochwata!®®. To za$ Swiadczy, ze Zolnierze nie
byli wybrani przypadkowo. A zatem, jak mozna przyjgé, ze o hierarchii
decydowato rowniez mestwo, sprawnosc¢ okazywana w boju, a pewnie i za-
chowanie w obozie.

I jeszcze jedno. Najwyrazniej w calym omawianym okresie dochodzito
do konfliktéw miedzy oddziatami polskimi i cudzoziemskimi.

Docenianie wartosci bojowej oddzialéw cudzoziemskich nie zmieniato
faktu, ze przez szlachte, a szczegdlnie przez zolierzy chorggwi polskich,
otoczone byly niechecia czy nawet czyms, co bliskie byto wrogosci. Scislej
biorac, spoteczenistwo odnosito si¢ z niechecig do zaciggania oddziatow poza
granicami Rzeczypospolitej i w ktorych stuzyli cudzoziemcy. Postulowato
za$ tworzenie oddzialéw na wzor cudzoziemskich, w ktérych oficerami i zot-
nierzami bytaby szlachta Korony, Litwy i ziem z nimi zwigzanych.

Powodem niecheci byta nieufno$¢ do kréla, kazdego krola; dlatego, ze
byt krélem. Nieufno$¢ wynikajgca nie z obawy, ze mogitby uzy¢ cudzoziem-
skich zacieznikéw do wzmocnienia swej wladzy, lecz by nie uwiktat Rze-
czypospolitej w niechciang wojne. Ponadto jakgs role, pewnie znaczng,
odgrywato przekonanie, Ze zaciggniecie oddzialow w kraju bedzie mniej
kosztowne, a to spowoduje obnizenie podatkow.

Kwestig otwartg jest, co byto powodem wrogosci i to, co trzeba podkre-
sli¢, wzajemnej, zotierzy polskich i cudzoziemskich. Wrogosci tak znacz-
nej, ze w obozie dochodzito do krwawych zwad. W lutym 1622 roku, nie-
mal natychmiast po przybyciu do obozu oddzialéw piechoty angielskiej
Artura Astona i irlandzkiej Jakuba Butlera, doszto do konfliktu z piechotg
polska. Kto i dlaczego go zapoczgtkowal, nie wiadomo. Pewne jest, ze ,,wiel-
kie byto krwi rozlanie”, ze padli zabici i duzo byto rannych. Kolejne starcie
cudzoziemcéw z Polakami miato miejsce w maju tegoz roku. Wéwezas zgi-
nat husarz i paru piechuréw. ,,Piechota Astonowa z naszymi si¢ zwadzita
i towarzysza pana [Adama] Pokirskiego zabito i dwu pacholikéw”'%. Wro-
gos¢ dzielita Polakéw i Niemcow stuzgcych w jednej chorggwi rajtarskiej
Edwarda Sakena stacjonujgcej na zamku rumborskim. Ostatecznie, rajta-
rzy niemieccy o$wiadczyli, ze ,,z tym towarzystwem swym polskim stuzy¢
nie chcg”. Zagrozili, Ze jesli Polacy, albo oni, nie zostang odwotani z zamku,

198 BPAN Krakow, rkps 2251. Mowa Krzysztofa Radziwilla na sejmie, 6 I1I 1623.
199 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwilta. Zapis pod
datg 18 V 1622.
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opuszczg go samowolnie. ,,Koniecznie chcg zjechac dla wielkiej ich swawo-
li i dla tego, ze niebezpieczni od nich zdrowia”?%.

Mieszany narodowosciowo sktad chorggwi byt zapewne spowodowany
najpierw zmniejszeniem sie¢ w wyniku trudow kampanii liczby cudzoziem-
coéw, a potem uzupelnieniem przez obywateli Rzeczypospolitej. Dosadnie
okreslat to w roku 1627 Mikotaj Judycki, ze mu ,,wielka liczba szelméw
Slgskich nie chege walezy¢ przeciwko Szwedom uciekta”, w zwigzku z czym
musial ,,inszych dobieraé i szukac¢”?"!,

Co wiecej, hetman Krzysztof Radziwilt uznawat konflikty za zwykte
nastepstwo obecnosci cudzoziemcéw. Konkretnie, piechoty cudzoziemskiej.
Uznawal, Ze jest niezbedna i poprzestawat na frazesie o potrzebie znalezie-
nia sposobu wspotzycia®??. Prawda, ze nasuwajqce sie przyczyny wrogosci
wskazuja, iz wskazanie sposobu roztadowania napiecia bytoby trudne, a na-
wet niemozliwe. W wypadku cudzoziemcéw mogto bowiem oddziatywac
poczucie odrebnosci, czasem kierowana przeciw nim agresja, niekiedy r6z-
nice w zachowaniu. W wypadku Polakow zapewne ksenofobia i pienigdze.
Przyktadem pierwszej moze by¢ niechec do stuzenia pod rozkazami cudzo-
ziemcow. W roku 1600 szlachta nowogrodzka odméwilta poddania sie pod
rozkazy Jerzego Farensbacha, wojewody wenderiskiego, zatem senatora
Rzeczypospolitej, ale Inflantczyka. Pisata zresztg w instrukeji na sejm, ze
nie godzi sie ludzi ,,z obcej nacji na szyje nasze wsadzac”?%3. W 1627 roku,
w wojsku koronnym, kawaler maltariski Mikotaj Judycki nie zgodzit si¢
wykonac polecenia kréla i wcieli¢ swg chorggiew dragoriskg do putku Er-
nesta Sparre’a. ,,Jako obywatel kraju tego pod regimentem u Szweda by¢
nie chee”?%. Wyjgtkowa jest sytuacja, do jakiej doszto w czasie tej samej
wojny szwedzkiej (1625-1629), kiedy okresowo wojskiem litewskim do-
wodzit starosta orleriski Henryk Szmeling. By¢é moze jednak oznaczato to
zmiane stosunku do Inflantczykéw, a doktadnie, do tych z nich, ktérzy
opowiedziawszy sie po stronie Zygmunta Wazy i1 Rzeczypospolitej od lat
walczyli pod jej chorggwiami.

Wspomniec trzeba, ze konflikty wybuchaty takze, gdy Polacy byli w stuz-
bie obcych wtadcow 1 poza granicami Rzeczypospolitej. Tak byto w roku

200 AR, dz. V, nr 17357. Maciej Wiesiotowski do Krzysztofa Radziwitta, 23 1 1622 Rumbork.

201 AR, dz. V, nr 6171. Mikotaj Judycki do Zygmunta Karola Radziwilta, 2 III 1627 ob6z
pod Tczewem.

202 Sprawy, s. 487. Dyskurs [...] o podniesieniu o wojny inflanckiej z Gustawem ksie-
ciem sudermariskim na sejmie warszawskim Krélowi Jegomosci i wszystkim stanom koron-
nym do uwazenia na piSmie podany w roku 1624.

203 St. Herbst, op. cit., s. 49.

204 AR, dz. V, nr 6171. Mikotaj Judycki do Zygmunta Karola Radziwilta, 2 III 1627 ob6z
pod Tczewem.
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1624, gdy lisowczycy zaciggnieci przez Ferdynanda I1, kréla Czech (1617-
1627), Wegier (1618-1625) i cesarza rzymskiego (1619-1637) walczyli we
Wtoszech, w okolicach jeziora Gardno. Woéwczas rzeczg zwyklg byty zwa-
dy z Hiszpanami, ktérzy positkowali wojska cesarskie. No, ale nalezy od-
notowac i to, ze w wojsku arcyksiecia Macieja, ktére w roku 1598 walczy-
to na terenie Wegier z Turkami, podziwiano braterstwo broni Polakéw
i Francuzow. ,,Z Francuzami i stysze, brat a brat i we wszystkich potycz-
kach pospotu z sobg bywajg”, pisal zwyklym dla siebie barwnym stylem
Janusz Radziwilt. Najwyrazniej sadzit jednak, Ze najlepsze stosunki moze
popsuc nadzieja zysku. Dodawat bowiem: ,,jeno sie obawiam, zeby sie kie-
dy przy tupie jakim ta przyjazni nie rozchwiata”?%.

Pienigdze, to budzgcy sprzeciw wyzszy zotd oddziatéw cudzoziemskich,
co wywotywalo zgdanie podwyzszenia wtasnego. Ba, w roku 1600 poten-
cjalni rotmistrze odmawiali zaciggania chorggwi, jesli réznica miataby byc
zachowana. W tym wypadku, Zygmunt III odpowiedziat dos¢ dziwnie, mia-
nowicie, ze jest bezsilny, bo zréznicowanie wynika ze zwyczaju. ,,Lecz, ze
w tej mierze zwyczaj...”?°6, W 1622 chorggwie odméwity przyjecia zaptaty
zanim nie zostanie podniesiona do przyznanej rajtarom. Husarze otrzymy-
wali 30, rajtarzy 45 ztotych?"’. Zgodzily sie jednak czekaé w obozie na de-
cyzje kréla, ten odméwit spetnienia zgdania, a zwtoka ostabila oburzenie.
Tym razem Zygmunt III ttumaczyl, ze réznica wynika z faktu, iz rajtarzy
nie majg prawa do nagréd takich jak nadania krélewszczyzn. Miat racje
o tyle, ze zgodnie z Trzecim Statutem krolewszczyzny litewskie mogli otrzy-
mywac tylko obywatele Wielkiego Ksiestwa. Jak jednak pisal hetman
Krzysztof Radziwill, rotmistrze byli nie tylko szlachtg, ale takze majacg
w Litwie dobra. ,,Zaden [...] nie moze by¢ za cudzoziemca liczony, posesje
w paristwie Waszej Krélewskiej Mosci majgc”?%8. Opinie hetmana potwier-
dzit zas, cho¢ posrednio, sejm 1631 roku, ktéry znidst kare infamii z pieciu
zotierzy rajtarskiej chorggwi Jana Ulryka Szweryna. Ich imiona i nazwi-
ska wskazujg zas, ze jesli nie wszyscy, to wigkszo$¢, bylta szlachtg urodzo-
ng w Rzeczypospolitej: Filip Bukolt, Jan Czyszewski, Annasz Jakicz,
Damascyn Kotakowski i Jan Lapiniski.

Nalezy przeciez odnotowaé, ze znanych jest pare wypadkéw wstawia-
nia si¢ oddzialéw polskich za cudzoziemcami. Tak zdarzyto si¢ w roku 1618,

205 VUB, F 3, nr 273, s. 64. Janusz Radziwitt do ojca, Krzysztofa Radziwilta Pioruna,
20 X 1598 Tyrnawa.

206 Racz., rkps 72. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 4 VI 1600 Warszawa.

207 AR, dz. IV, nr 308. Krzysztof Radziwilt do biskupa wileriskiego Eustachego Woltowi-
cza, 16 IV 1622 Birze.

208 Sprawy, s. 194. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 28 IV 1622 Birze.
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kiedy wysylajgc postéow do kréla, aby prosili o wyptate zotdu, szczegdlnie
ujety sie za piechotg cudzoziemskg. Inna kwestia, ze na uwage zastuguje
1 uzasadnienie prosby, ze nieoptaceni zotdacy sg ciezcy ubogim ludziom, co
byto niczym innym jak tagodnym okresleniem grabiezy. A zatem, iz nie byt
to przejaw solidarnosci, lecz wspétczucia dla bezbronnych mieszkaric6w?.
Rok pézniej jednak to samo wojsko zwrécito sie do komisarzy, ktérzy je
rozliczali, proszgc, aby Gabriel Ceridon 1 jego chorggiew dragonii otrzymali
zaplate wraz z wszystkimi?!?. Dlaczego byty z tym trudnosci, nie wiadomo.
By¢ moze, kapitan chciat dostac pienigdze wraz z jazdg, czyli w Kokenhau-
zen, a komisarze uwazali, ze powinien wraz z regimentem piechoty cudzo-
ziemskiej, zatem w Wilnie.

Artyleria

Artylerii litewskiej na terenie dzialan tak dobrze jak nie bylo. O tym,
jak sie o nig troszczono §wiadczy fakt, ze w dziesiec lat po ostatniej, pskow-
skiej kampanii Batoriariskiej (1581-1582) Zygmunt III polecit, aby uzyte
w niej dziata przewiezé z Kokenhauzen, gdzie je pozostawiono, do Wilna
do naprawy?!%.

W 1601 roku, w czasie przygotowan do wojny ze Szwecja, w litew-
skich cekhauzach znaleziono dwa ciezkie dziata, jedno w Potocku, drugie
w Wilnie?!2,

W 1605, pod Kircholmem, Jan Karol Chodkiewicz mial cztery dziala.
Roéwniez cztery otrzymat w czasie wojny szwedzkiej, ale z lat 1621-1622,
Krzysztof Radziwitt. W dodatku, wspétczesni, oceniajgc je, stwierdzali, ze
»ladajakie byly”. W sumie, ich liczba i jako$c¢ spowodowaly, ze ksigze spro-
wadzil z Birz takze wtasne. Byly state klopoty z otrzymaniem odpowied-
niej ilosci prochéw 1 kul. W poczgtkach sierpnia 1622 roku Krzysztof Ra-
dziwilt, stojgc w obliczu boju z gtéwnymi sitami szwedzkimi, pisal, ze miat
trzydziesci kul dziatowych i pare beczek prochu, a i te musial przywiezé
z wlasnego cekhauzu. , A to, czy nie hanba nasza, ze mi tylko trzydziesci
kul do wszystkich dziat, a siedem beczek prochu i tom go az z birzariskiego
cekhauzu przywiesé kazat, zostato?”213,

209 BPAN Kérnik, rkps 1540. Instrukeja wojska inflanckiego dana postom wystanym do
kréla, Walerianowi Wojdatowi i Janowi Kesztortowi, 15 XI 1618.

210 AR, dz. VIII, nr 60. Punkta podane od wojska do [...] komisarzéw, 1619.

211 Racz., tkps 71. Zygmunt I1I do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 8 I 1592 Krakéw.

212 St, Herbst, op. cit., s. 108.

213 AR, dz. IV, ksiega 1a. Krzysztof Radziwilt do Lwa Sapiehy, 4 VIII 1622.
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W 1633 wystano z Wilna cztery dziatka polne i dwie petardy do oddzia-
16w, ktére positkowaty Smolerisk?!4.

Owa nedza artylerii litewskiej dziwi tym bardziej, ze w Wilnie istniata
dziatolejnia, w ktérej pracowali Jan Roland (1610), pézniej Jan Breutelt
(1631-1638), obaj sprowadzeni przez Zygmunta Waze?'>. Ponadto dziala
miano odlewac¢ w czynnej do 1641 roku dziatolejni w Olkiennikach, okoto
50 km od Wilna, gdzie pracowato ponad 30 kowali.

Na dzierzawcach olkiennickich rudnych wiék spoczywat obowigzek
odlewania kul i dostarczania do cekhauzu wileniskiego. Prawda, ze z cza-
sem to zaniklo, cho¢ nie wiadomo dlaczego, a nawet doktadnie kiedy. Z pew-
noscig przed rokiem 1654, gdy szlachta witkomierska skarzyta sig, ,,ze po-
winnosci swej petnic¢ zaniechali”.

Proch wytwarzano w Litwie. Dopiero jednak w roku 1636 Wtadystaw IV
zlecit stawetnemu, czyli nalezgcemu do stanu mieszczaniskiego, Wojciecho-
wi Targobiczowi, aby w Wilnie produkowat saletre, to jest gtéwny sktad-
nik prochu zwanego czarnym albo dymnym. Gotowg mial oddawac do ce-
khauzu, ,,aby i podczas pokoju [...] gotowosé do wojny [...] byta”. Placié zas
miano mu ze skarbu®'®. Ponadto proch sprowadzano, zwtaszcza z Prus.

Puszkarzy zaciggano na czas kampanii. Miejscowych, zaciggnietych
w Wielkim Ksiestwie, ceniono nisko i najwyrazniej nie bez podstaw. W ro-
ku 1622, w czasie oblezenia zamku mitawskiego, Krzysztof Radziwilt mé-
wil, ze wystrzeliwszy kilkaset kul ,ledwo ktérg zamek, nie rzekgc miejsce
ode mnie naznaczone, trafili”?!”. Pamietajqgc, ze dziat bylo pare, a wytrzy-
mato$¢ luf ograniczona, nalezy jednak sceptycznie odnie$¢ sie do informa-
cji o oddaniu kilkuset wystrzatow. W kazdym razie, starano si¢ o puszka-
rzy cudzoziemcoéw, tak jak w roku 1626 Lew Sapieha, ktéry parokrotnie,
27 maja i 10 czerwca, pisat do Rady Miejskiej Gdariska, aby mu naraili
,mistrzow samych dobrych, jesli nie moze by¢ dziesigtek, tedy przynajmnie;j
z kilkg towarzyszow”?'8. Gdyby jednak gdariszczanie przystali dziesieciu
puszkarzy, bytoby ich pewnie znacznie wigcej niz dziat.

W latach wojny inflanckiej 1617-1618 Krzysztof Radziwilt miatl dwu
puszkarzy, Martona i Wilhelma, a kazdy z nich jednego pomocnika. Dop6-
ki byli w obozie, ptacono dwu pierwszym po dwanascie ztotych na miesigc,

214 AR, dz. V, nr 4560. Anonimowy wykaz datowany 14 I 1633.

215 Uwagi o produkeji dziat, kul, prochéw: M. Brensztein, Zarys dziejéw ludwisarni
w b. W. Ksigstwie Litewskim, Wilno 1924.

216 BPAN Krakdéw, rkps 360, k. 405. Wiadystaw IV do Rady Miejskiej wileriskiej, 16 XII
1636 Grodno.

217 Sprawy, s. 469.

218 AP Gdansk, rkps 300, nr 53/176, s. 15. Lew Sapieha do Rady Miejskiej Gdariska,
10 VI 1626 Wilno.
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pozostatym po szesé. Gdy zostali wystani do Wolmaru, odpowiednio po
osiem i cztery ztote?!?. Dla poréwnania nalezy podad, ze husarze otrzymy-
wali, 1 to w 1621 roku, trzydziesci ztotych kwartalnie.

W 1622 wymienieni sg puszkarze: Jurek, Lorens i Wilhelm.

W 1629 Lew Sapieha upominat sie w liScie do podskarbiego ziemskiego
Krzysztofa Naruszewicza o wyptacenie pieniedzy 1 przystanie barwy dla
puszkarzy, czy moze puszkarza i jego pomocnikéw: Jerzego Zieliniskiego,
Balcera, Tomasza i Jurka®?°. Nie wiadomo, czy Jurek, to ten sam, ktéry
shuzyt w roku 1622.

Chetnie postugiwano sie petardami, do czego pewnie przyczynito sie
wysylanie czat, ktére sktadaty si¢ gtéwnie z jazdy. W roku 1626 Aleksan-
der Gosiewski liczyl, ze zdota przy ich pomocy wysadzi¢ brame Zelborka
(Selpils) i opanowac zamek. W tym samym czasie Lew Sapieha prosit Rade
Miejskg Gdaniska, aby zechciata mu kupic kilka petard. W roku 1633 wy-
sytano Krzysztofowi Radziwittowi, dowodzgcemu oddziatami positkujgcy-
mi Smolerisk, dwie petardy spizowe??!. Generalnie jednak produkcja pe-
tard, zasoby, a zwlaszcza uzycie w walce, czeka na opracowanie.

Nie jest jasne, z jakich §rodkéw, ale w czasie pokoju, finansowano arty-
leri¢ przed reformg wladystawowskg. Reforma polegata na przeznaczeniu
na artylerie czeSci czynszu dzierzawnego, tak zwanej drugiej kwarty (zob.
Podstawy prawne i finansowe. Kwarta na armatg). W czasie wojny koszt pro-
choéw, kul, puszkarzy, furmanéw pokrywano z podatkéw uchwalonych na
utrzymanie wojska.

Pewne jest, ze, jak wspomniano, tylko krél mégt pozwoli¢ na wyprowa-
dzenie dziat z cekhauzu. Upominajgcy sie o nie w przededniu wymarszu
przeciw Szwedom Krzysztof Radziwilt ustyszat od podskarbiego ziemskie-
go, ,,ze mu tego expresse zabroniono”??2, Jednoznacznie zabroniono... Zwr6-
cit sie wiec sam do kréla, ktéry tym razem zezwolil, ale wystgpienie ksie-
cia nosi date 17 sierpnia, a wiadomo$c, ze podskarbi polecit cejgwartowi
wystaé do obozu cztery dziata — 23 pazdziernika 1621 roku?®??. Byé moze,
ze wzgledu na czas, jakiego wymagato uzyskanie zezwolenia, hetmani pré-
bowali dziata przejmowac. Jan Karol Chodkiewicz otrzymat przed rokiem
1617 zgode Zygmunta III na zabranie dziat znajdujgcych sie¢ w Dynemun-
dzie (Daugavgriva). W tym samym czasie podjat starania o przejecie paru

219 AR, dz. VII, nr 56. Rachunek z puszkarzami, 15 IX 1618 ob6z pod Burtnikami.

220 BPAN Krakéw, rkps 354, k. 109. Lew Sapieha do Krzysztofa Naruszewicza, 11X 1629,
ob6z pod Bowskiem.

221 AR, dz. V, nr 4560. Wykaz wystanego sprzetu, 14 I 1633 Wilno.

222 BN, rkps 6680. Informacja dana przez Krzysztofa Radziwitta wystanemu do kréla
Stanistawowi Buczyniskiemu, 17 VIII 1621.

223 AR, dz. V, nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radziwitta, 23 X 1621 Wilno.
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dziatl Krzysztof Radziwilt, ale ten bez powodzenia?**. Hetman wielki Lew
Sapieha zatrzymat pare dzial w czasie wojny szwedzkiej 1625-1629, nie
pytajac kréla o pozwolenie.

Po schylek lat trzydziestych XVII wieku cekhauzy nadzorowat podskar-
bi ziemski. W roku 1638 zastgpit go general artylerii (zob. Krdl i hetmani.
Generat artylerii). Cekhauz gtéwny znajdowat sie w Wilnie, ponadto byty
w Krzyczewie, Mohylewie, Orszy, Potocku, Smolerisku... Nie miaty jednak
wigkszego znaczenia, o czym dobitnie Swiadczy fakt, zZe nie wszystkie uda-
to si¢ chocby zlokalizowac.

Cekhauzem zawiadywat cejgwart (zob. Krdl i hetmani. Cejgwart). Nie wia-
domo, jakie kompetencje miat horodniczy, czyli komendant zamku. O tym
bowiem, ze przynajmniej w wypadku Wilna jakies miat, §wiadczy list Zyg-
munta III odsylajgcy cejgwarta wileriskiego po rozkazy do horodniczego®?®.

Inzynierowie i inzynieria wojskowa

Wiadomo o nich niewiele. Pewne jest, ze w czasie wojny szwedzkiej
1621-1622 byto w wojsku Krzysztofa Radziwitta dwu: Antoni Olifier 1 Wi-
teliusz czy Witeusz. Jaki$ inzynier (wspomniawszy funkcje pominieto na-
zwisko, co $wiadczy o niewysokiej randze w hierarchii) byt w obozie ra-
dziwittowskim w roku 1625. W listopadzie tegoz roku sypaniem watlu wokoét
obozu Lwa Sapiehy kierowat Andrzej Mlocki, ale nie wiadomo, czy wyni-
kato to z jego funkcji, czy wiedzy. W kazdym razie musiatl by¢ ceniony,
skoro w roku 1633, w czasie wojny z Moskwag, mogt w liscie do Krzysztofa
Radziwilta oceniac prace, ktore na rozkaz ksiecia wykonano w celu umoc-
nienia pozycji wojska. Ponadto, przynajmniej w roku 1622 kierowat praca-
mi, ktére zaliczy¢ mozna do inzynierii wojskowej — budowsg blokhauzéw,
promdéw i mostéw — niewymieniony z nazwiska cejgwart??6.

Z pewnoscig Olifier, a moze i Witeliusz, byt najpierw w stuzbie Krzysz-
tofa Radziwilta. Ksigze bowiem nakazywat dworzaninowi, ktérego wystat
w roku 1622 do kréla, prosié, ,,aby go stusznym opatrzyt jurgieltem”??7.
Dotad, jak pisal, ptacit mu sam. Odpowiedz nie jest znana. By¢ moze inzy-

224 AR, dz. V, nr 2700. Grzegorz Czyslak do Krzysztofa Radziwilta, 12 XII 1617 Warszawa.

225 Cgzart., rkps 2073, nr 5. Zygmunt III do horodniczego wileriskiego Jana Wtoska, 8 II
1596 Krakéw.

226 AR, dz. IV, ksiega 1a, k. 183. Respons na informacje od Krzysztofa Naruszewicza
podskarbiego ziemskiego do hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1622.

227 Sprawy, s. 253. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwitta. Zapis pod
datg 25 VIII 1622 pod Mitawg. Punkty dane pisarzowi polnemu Jaroszowi Piaseckiemu dla
przedlozenia krélowi.
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nierowie, tak jak i urzednicy wojskowi, otrzymali prawo do pocztu i zapta-
ty za niego. W kazdym razie nie sg wymienieni w wykazach wojska, nie
ma takze informacji o statusie nastepcow.

Catosé podejmowanych przedsiewzie¢ podzieli¢ mozna na kilka grup.

Pierwsza, to rozkladanie i umacnianie obozéw. Jesli zatrzymywano sie
na krétko, poprzestawano na zatoczeniu wozow, tak jak to zrobiono we
wrzesniu 1605 roku, po doj$ciu wojska Jana Karola Chodkiewicza pod Kir-
cholm. Ob6z otoczyly wéwezas trzy rzedy wozéw. Dodac mozna, ze jedno-
cze$nie chronito to obdz i usuwato poza jego obreb setki pojazdéw. W wy-
padku dtuzszego pobytu bgdz gdy zamierzano bronié sie w obozie, sypano
wokot niego wat. Tak zrobiono latem 1621 roku, kiedy wojsko Krzysztofa
Radziwilta zatrzymato sie nad rzekg Ekg i tu zaskoczyta je wiadomosé o nad-
cigganiu Szweddw. Wéowezas prace prowadzono nawet nocg, z 30 na 31 sier-
pnia. ,W nocy [...] przyszto okop okoto siebie rzuci¢”. Tak samo dziato sie
nocg z 23 na 24 pazdziernika 1621 tegoz roku. Mianowicie, gdy dowiedzia-
no si¢ o nadcigganiu Gustawa Adolfa, to z ,,wielkg moca i predkoscig szani-
ce koto obozu sypano i na drugiej stronie rzeki blokhauz gotowano”. Oba
wypadki dowodzg zresztg, ze wojsko litewskie, cho¢ ztozone gtéwnie z jaz-
dy, nie potrafito na czas zdoby¢ pewnych wiadomosci o planach Szwedow.

Blokhauzy, albo ostrézki, to stanowiska obronne, otoczone watem, pali-
sadg, czasem posiadajgce narozne baszty. Ich zadaniem byla przewaznie
obrona punktow szczegdlnie waznych, jak na przyktad przeprawy. Niekie-
dy budowano je, aby stanowity schronienie dla wysunietego oddziatu. W su-
mie, powstawaty rzadko. W roku 1617 blokhauz nad rzeka Swietg wysta-
wit kasztelan zmudzki Adam Talwosz, w 1621 roku Krzysztof Radziwitt
do obrony mostu, ktéry budowat przez Musze, w 1626 roku Aleksander
Gosiewski do ostony przeprawy pod Kircholmem.

7 osobna mozna wspomniec, ze w roku 1625 Krzysztof Radziwitt naka-
zal zbudowanie czterech ostrézkéw dla oddziatéw, ktére miaty nekac
szwedzkg zatoge Birz. W tym celu wystat inzyniera, a poddanym nakazat
wykonanie zleconych przez niego prac. ,,Gwoli czemu indziniera swego przy
nich [chorggwiach]| postat i poddanych birzaniskich do roboty dodac kazal”.

Ponadto, chyba z zasady, otaczano obdz sztakietem, czyli rodzajem pali-
sady. Tak bylo w obozie Krzysztofa Radziwilta roztozonym pod Mitawg
(1622), Lwa Sapiehy pod Zelborkiem (1625), Aleksandra Gosiewskiego pod
Kircholmem (1627). Ob6z pod Krasnem wojska positkujgcego Smolerisk
broniony byt tylko przez ,,prosty sztakiet”, ale dlatego, Ze z powodu zmarz-
nietej ziemi trudno byto usypac wat.

Druga grupa prac, to przygotowywanie pola bitwy. Uksztattowanie i po-
wierzchnia byly, co oczywista, wazne dla kazdego wojska, ale szczegdlnie
dla zlozonego, jak litewskie, gtéwnie z jazdy. Znane sg dwa opisy tego, co
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robiono. W roku 1622 na rozkaz Krzysztofa Radziwilta, ktéry pod Mitawg
czekal nadejscia wojsk szwedzkich, zostaty ,,zaréwnane przez kilkanascie
tysiecy sgzni rowy 1 przekopy, zeby naszej jezdzie do potkania zawadg
a nieprzyjacielskiej piechocie przybierzyszczem nie byty”??%. Aby dla nie-
przyjacielskiej piechoty nie stanowity schronienia... Sgzen, to okoto 180
centymetréw. Ponadto, niezaleznie od prac ziemnych, zatopiono barki
w przeptywajacej obok zamku mitawskiego Muszy i1 potgczono jej brzegi
tanicuchami, co miato uniemozliwi¢ Szwedom uzycie galer.

Informacje o pracach, jakie podjely stojgce pod Krasnym chorggwie,
pochodzg z listu Andrzeja Mlockiego, ktéry wspomniat, ze ,,szrony w krag
obozu sg podeptane”. Szrony, to chyba wysoka, zmarznigta trawa. Ponadto
radzit wykarczowac las, aby powiekszy¢ pole ewentualnego boju. To umoz-
liwiato przegrupowania wojska, gdyby byly niekorzystne warunki atmos-
feryczne. ,,Gdzieby przeciwny wiatr wojsku Waszej Ksigzecej Mosci byt |...]
zeby w obydwu bokach byto dosé placu, gdzie obréciwszy wojsko [...] wia-
trem sie z nieprzyjacielem podzieli¢ moglo”??°. Wazna dla wspétczesnych
kwestia kierunku wiatru, bo zwracano na to uwage i w czasie bitwy kir-
cholmskiej (1605), nie jest jednak oczywista dla potomnych. Pod Kirchol-
mem chodzito o kurzawe, ktérg szarzujgce chorggwie oslepiaty przeciwni-
ka. Tu, zimg, moze o chitéd lub mniejsze zmeczenie koni.

Trzecia grupa, to prace wigzgce sie z marszem wojska, a doktadniej,
umozliwiajgce przeprawy. Rzeki pokonywano dwojako, albo réznego ro-
dzaju statkami, todziami, tak zwanymi batami i promami, ktére Sciggano
z catej okolicy, czy nawet wieziono ze sobg, albo budujgc mosty. Tu nalezy
zwroci¢ uwage, ze czas ich budowy byt zaskakujgco krétki. W drugiej po-
towie pazdziernika 1621 roku, mimo chtodu, zbudowano most przez dosé
duzg rzek¢ Musze w trzy dni. W roku 1633 zas, w porze wiosennego roz-
lania wod, most przez Dniepr w ciggu jednej nocy.

Promy i baty wykorzystywano zresztg i do bezposrednich dziatan prze-
ciw nieprzyjacielowi. Wiosng 1622 roku, w czasie roztopéw, ptyneta na
nich piechota cudzoziemska. ,Butlerowej piechoty kilkadziesigt w batach
na podjazd |[...] chodzito przez kilkanascie dni [...] Jedni wracali, drudzy
wychodzili”. W czerwcu tegoz roku na wyspe Dahlen na Dzwinie przepra-
wita sie chorggiew jazdy. Doktadniej biorgc, jezdzcy pokonali rzeke w przy-
wiezionej przez siebie todzi, konie zas ptynety trzymane za wodze. ,,W jed-
nym bacie, ktéry na kolasach z sobg sami przez kilka mil wiezli. Konie przez
odnoge Dzwiny wptaw puscili”?*°. Po zawarciu za$ zawieszenia broni w roku

228'TN, t. 114, nr 8. Justyfikacja Krzysztofa Radziwilta na list Zygmunta III, 30 VIII 1622.

229 AR, dz. V, nr 9812. Andrzej Mlocki do Krzysztofa Radziwitta, 17 II 1633 Orsza.

230 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwilta. Zapis pod
datg 14 VI 1622.
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1622, gdy nie dowierzajac Szwedom postanowiono zatrzymac az do wio-
sny 1623 roku czes¢ wojska w stuzbie, zdecydowano, ze bedzie rozlokowa-
ne nad sptawnymi rzekami. W ten sposoéb, gdyby Szwedzi wznowili dziata-
nia w porze paralizujgcych jazde roztopéw, mozliwe byto przewiezienie jej
na zagrozony teren.

Wreszcie wspomnie¢ mozna o pracach zwigzanych ze zdobywaniem zam-
kow i twierdz. W dziataniach litewskich byty to wypadki sporadyczne, co
wynikalo ze wspomnianego braku dziat i stabosci piechoty. Zwrdcic jednak
nalezy uwage na budowanie promoéw, ktére umozliwi¢ mialy szturm od stro-
ny rzeki, jeziora czy stawu. W roku 1602 zrobiono to pod Bialym Kamie-
niem, w 1622 pod Mitawg, w 1625 rotmistrz kozacki Fedor Zukowiecki
proponowal wykorzystanie czéten do podwiezienia zolierzy pod mury
zamku birzariskiego i uderzenie z nieoczekiwanej przez Szweddw strony.

Wiadomo, ze zdobywajgc w roku 1622 Mitawe sypano szanczyki.
W 1628 zas, majgc przed sobg Szweddéw skrytych w umocnionym obozie
pod Bowskiem, Litwini najpierw podprowadzili okopy pod sztakiet, a po-
tem podkop pod wat i sztakiet.

Generalnie, istotnym utrudnieniem prac byt brak wykonawcéw. Zna-
mienna jest tu opinia z roku 1622 autora diariusza czynnosci hetmariskich,
ktéry po opisie tego wszystkiego, co wojsko zrobito pod Mitawg, zapisat,
ze chyba wyczerpato to jego mozliwosci: ,, Tak niezwyczajne narodowi na-
szemu prace zazby sie byly mogty dalej pociggnac...”. Czasem wigc hetmani
zwracali si¢ do okolicznych dzierzawcéw 1 wlascicieli débr z prosbg, nie
rozkazem, o przystanie, ,,wedtug zwyczaju”, chtopéw. W roku 1621 Krzysz-
tof Radziwilt prosit nawet ksiecia Kurlandii Fryderyka, aby ,,chtopéw co
najwiecej z rydlami, motykami przysposobic¢ kazat, aby$my sie¢ tym snad-
niej [...] okopaé mogli”?*!. Parokrotnie wystepowano z projektami przeksztal-
cenia wybraficéw w oddziaty kopaczy. Niezmiennie jednak wtasciwie bez
powodzenia (zob. Wybraiicy).

Listy przypowiednie, besztalunki i kapitulacje

Do tworzenia oddzialéw upowazniaty listy przypowiednie, besztalunki
1 kapitulacje. Dwu ostatnich uzywano przewaznie w wypadku oddziatéw
cudzoziemskich.

231 AR, dz. II, nr 768. Informacja dana przez Krzysztofa Radziwilla Andrzejowi Przy-
stanowskiemu wystanemu do ksigcia Kurlandii Fryderyka, 21 VIII 1621.

101



Wszystkie wydawat krél, a w czasie bezkrélewia hetman. Hetmanskie,
chociaz po $§mierci Zygmunta III (1632), ale takze i Wladystawa IV (1648),
wydano ich kilkadziesigt, nie sg znane. Mozna jednak przyjac, ze, oprécz
oczywistej zmiany wystawcy, byty identyczne z krélewskimi.

Besztalunek wymieniat nazwisko wystawcy, dowddcy, rodzaj, wielkosé
oddziatu i termin jego wystawienia. Kapitulacja zawierala te same elemen-
ty, tyle ze byta umowg miedzy dowodca regimentu, to jest obersztem, a do-
wodcg kompanii, czyli kapitanem, na zacigg kompanii.

Listy byly bardziej szczegétowe. Oprécz wystawcy, zawieraty nazwisko
dowddcy albo miejsce na wpisanie. Te ostatnie nazywano wiec listami
z okienkami. Czasem, i to zaré6wno w odniesieniu do rotmistrzéw jazdy,
jak i piechoty, dodawano warunek, by ,,przy rocie [...] mieszkal”?3?, By¢ mo-
ze, byto to nastepstwem uchwaty podjetej przez sejm zwyczajny 1613 roku,
ktéra natozyta na rotmistrzéw obowigzek rezydowania przy chorggwi.

Podawaty, jaki oddzial ma by¢ zaciggniety (husaria, kozacy, piechota
polska...) i jak liczny.

Liczebno$¢ jazdy okreslano w koniach, chorggiew miata wiec sto czy
dwiescie koni. Szczegbélowg nazwe zotnierzy na ogét tworzono od rodzaju
broni, byli wiec husarze, kozacy czy rajtarzy. Czasem, uzywano okresleni
wieloznacznych, jak w liscie przypowiednim z roku 1600, w ktérym moé-
wiono o husarzach, a potem o pachotkach. W liscie z 1601 roku wymienia-
no za$ towarzyszy>33. Wieloznaczno$¢ polega na tym, ze chorggwie polskie
byty tworzone przez dwa rodzaje zolnierzy. Jeden, wazniejszy i mniej licz-
ny, to towarzysze, drugi, to wchodzgcy w skiad ich pocztéw pachotkowie
(pacholicy, pocztowi). List wymieniat zas tgczng liczbe wszystkich.

Zolnierze piechoty to drabi, hajducy, knechci, pachotkowie lub Zotdacy.

Niekiedy zalecano, ,,zeby towarzyszami rota zageszczona byta”, aby rot-
mistrz zaciggat ich mozliwie duzo, a zatem, by poczty byty mniej liczne.
Tak byto chociazby w liScie na zaciggniecie chorggwi husarskiej z roku 1601234,

Czesto upominano si¢ o zacigganie ,,ludzi stuzatych”, czyli kiedys beda-
cych w wojsku. Zdarzato sie, Ze zlecajac tworzenie oddziatéw cudzoziem-
skich wskazywano narodowos¢ i stan spoteczny zolnierzy. Przyktadem mogg
by¢ kapitulacje zawierane w imieniu Janusza Radziwilta na zacigg piecho-

232 Sprawy, s. 8. List przypowiedni z okienkiem, czyli bez nazwiska rotmistrza, na za-
cigg chorggwi piechoty, bez daty dziennej, 1615; BPAN Krakow, rkps 346, nr 35. List przy-
powiedni na zacigg chorggwi husarskiej, 10 IV 1615 Warszawa.

233 Racz., rkps 72. List przypowiedni dla Janusza Radziwilta na zacigg chorggwi husar-
skiej, bez daty dziennej, IV 1600 Warszawa; Awt., rkps 63/1, nr 61, k. 104. List z okienkiem
na zacigg chorggwi husarskiej, 28 IV 1601.

234 Awt., rkps 63/1, nr 61, k. 104. List przypowiedni z okienkiem na wystawienie chorg-
gwi husarskiej, 28 IV 1601 Warszawa.
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ty cudzoziemskiej i dragonii. W jednej zapisano, ze kapitan powinien sta-
rac sie o ludzi ,,tak niemieckiego, jak i polskiego, a zwtaszcza szlacheckiego
narodu”?3>. W drugiej, ze ,,oficerowie majg byé Niemcy w dziele rycerskim
éwiczeni”?36,

Postulat narodowos$ci wynikat z dgzenia do posiadania w oddziale moz-
liwie duzej liczby zotnierzy, ktérzy niegdys stuzyli w regimentach cudzo-
ziemskich, a zatem znali skomplikowany sposéb ich walki. Sugestia zacig-
gania szlachty, to przejaw dgzen do podniesienia rangi formacji i tym samym
latwiejszego tworzenia jej w Rzeczypospolite;.

Zaskoczeniem jest decyzja Wiadystawa IV podjeta zaledwie pare tygo-
dni po wydaniu besztalunku Januszowi Radziwittowi. Mianowicie, jak
wynika z listu monarchy, hetman wielki litewski Lew Sapieha samowolnie
zaciggnat dziewieciuset zolierzy. Okolicznosci nie sg jasne, ale mozna przy-
jac, ze stato to sie w roku 1632, w czasie bezkroélewia, gdy rozpoczecie wojny
przez Moskwe nie budzito watpliwosci. Nastepnie, hetman zwrdcit sie do
Wtadystawa IV o potwierdzenie decyzji. Krol sie zgodzit, poniewaz, jak pi-
sat, Lew Sapieha miat dobre intencje. ,,Uwazywszy, ze [...] z dobrej ku nam
i Rzeczypospolitej inclinatii to uczynit”?3”. Bezwarunkowo zaaprobowat
jednak zacigg tylko siedmiuset. W odniesieniu do pozostatych dwustu dra-
gonow oswiadczyl, ze nie moze tego zrobié¢, poniewaz whrew prawu ofice-
rami sg cudzoziemcy. Uzna wiec zacigg i kaze wydac listy przypowiednie
tylko wowczas, jezeli hetman zastgpi ich obywatelami Rzeczypospolite;j.
Otéz istotnie byto to wbrew prawu, tyle ze to najwyrazniej mowito o od-
dziatach polskich.

Zwykle opisywano w liscie uzbrojenie zolnierza, niekiedy caty rynsztu-
nek. Zwykle, gdyz zdarzalo sie, jak w liscie przypowiednim z roku 1616 na
zacigg chorggwi husarskiej, zZe poprzestawano na zwrocie, aby tak towa-
rzysz, jak i pacholik, byt ,ze wszystkim rynsztunkiem porzadnym, jako
rzgdny usarz witasnie do potrzeby wsiadaé zwyk?”238,

Niekiedy to, czego zadano od chorggwi tego samego rodzaju broni, by-
walo nieznacznie rézne. W liScie danym w roku 1600 Januszowi Radziwit-
towi zastrzezono, iz zolnierz ma miec ,,zbroje z zarekawiem i szyszak, ko-
pie, szable, koncerz, rusznice kozackg i insze potrzeby ku boju husarskiemu

235 Besztalunek dla Janusza Radziwilta: AR, dz. IT, nr 1109, 22 111 1633 Krakéw. Kapitu-
lacja zawarta w imieniu kapitana Lukasza Gérskiego na zaciggniecie kompanii liczgcej 200
dragonéw: AR, dz. IT, nr 1109, 25 III 1633 Krakéw.

236 AR, dz. II, nr 1109. Kapitulacja z Olbrychtem Bartleymem na zaciggniecie liczgcej
200 ludzi kompanii piechoty, bez daty, ale zapewne z korica marca 1633.

237 Oss., tkps 206/11, k. 39. Wiadystaw IV do Lwa Sapiehy, 17 IV 1633 Lowicz.

238 BPAN Kornik, rkps 1540, nr 8. List przypowiedni dla Krzysztofa Radziwitta na za-
cigg choraggwi husarskiej, 7 XII 1616 Warszawa.
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nalezgce”?%. W 1601 wymieniano zbroje, szyszak, zarekawie, koncerz albo
zamiennie patasz, kopie, szable, rusznice, dodajac, ze krétkg, oraz poprzednio
pominiete , prochownice, tadunki, siodto z potrzebami, to jest, z rzedem,
tokiem” i ostrogi. Ponadto, husarz powinien mie¢ wéz z zywnoscig, rydel,
motyke, siekiere, tanicuch, paweze ,,i insze do obozu i w ciggnieniu rzeczy
potrzebne”?%, Paweza, to drgg, ktérym przyciskano siano wiezione na wozie.

Czasem zamiast rusznic uzywano pistoletow i karabinow. Nie zawsze
chorggwie miaty kopie. Wiadomo, ze bez nich stawita si¢ chorggiew husar-
ska wojewody potockiego Janusza Kiszki zaré6wno w roku 1622, jak i 1633.
,,Chorggiew pana wojewody potockiego [Janusza Kiszki| do obozu przyszta
bez drzewek”?#!. Nie wiadomo, czy otrzymaty je w toku dziatani, w kaz-
dym razie nie widaé zmiany statusu, gdyz niezmiennie nazywane byly cho-
rggwiami husarskimi i wyptacano im zotd jak husarii.

Nalezy podkresli¢, ze w zadnym liscie nie zostaly wymienione stynne
skrzydta, co wskazuje, ze traktowano je jako czes¢ dekoracyjng, nie za$
bojowg, ekwipunku. Nie wspomniano o zotnierzach, ktérzy nie posiadali-
by kopii. Nie ma réznicy miedzy uzbrojeniem towarzyszy i pachotkéw.
Wspomniane zgdanie, aby w chorggwi byto mozliwie duzo towarzyszy,
wynikato zatem z przekonania, ze byli lepiej wyszkoleni.

I jeszcze jedno, waga uzbrojenia wraz z rzedem koniskim wynosita przy-
najmniej 25 kilograméw, a to oznaczato, ze zaréwno ludzie, jak i konie
musieli by¢ silni. Jednocze$nie wiadomo, ze husaria uzywana byta do dale-
kich wypraw, czyli wspomnianych czat, co wskazuje, ze przemieszczala sie
bez zbroi, kopii 1 pewnie na lzejszych koniach. Rynsztunek wieziono na
wozach, a konie bojowe prowadzono.

W wypadku chorggwi kozackich, list przypowiedni Zygmunta III
z 30 kwietnia 1601 roku nakazywat, aby , kazdy kozacki Zolnierz” miat ,,pan-
cerz, pothak, tuk, sahajdak, szable”?*2. Nalezy podkresli¢ obowigzek posia-
dania uzbrojenia ochronnego. W roku 1621 ogdlne okreslenie: ,rynsztu-
nek wojenny porzadnemu kozakowi” nalezny, uzupetniono o polecenie, aby
az ,trojgiem strzelby dobrze byt opatrzony”?*3. Owa tréjka strzelb, to rusz-
nica i para pistoletow.

239 Racz., tkps 72. Zygmunt I1I do Janusza Radziwilta, bez daty dziennej, IV 1600 Warszawa.

240 Awt., rkps 63/1, nr 61, k. 104. List z okienkiem na zacigg chorggwi husarskiej, 28 IV
1601 Warszawa.

241 Sprawy, s. 230. Diariusz hetmaniski Krzysztofa Radziwitta. Wiadomosé zapisana pod
datg 4 VII 1622; AR, dz. V, nr 9066. Jakub Karol Madaliniski do Krzysztofa Radziwitta, 19 I
1633 Mohylew.

242 Awt., tkps 63/1, nr 62, k. 105. List z okienkiem na zacigg chorggwi kozackiej, 30 IV
1601 Warszawa.

243 Awt., rkps 63/2, nr 38, k. 79. List przypowiedni z okienkiem na zacigg chorggwi
kozackiej, bez daty dziennej, VII 1621 Warszawa.
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Tak samo jak kozackie, byty uzbrojone zacigzne chorggwie tatarskie.
W stosunku do nich obu nazw uzywano zresztg zamiennie. ,,Kozacy a mia-
nowicie Tatarowie...”?**, Mieli takie same sztandary. Na to wskazuje
wzmianka w liScie do hetmana Krzysztofa Radziwilta, ze ,, Tatarowie i ko-
zacy do Markowa wyjezdzajg, ktérym i chorggwi potrzeba kozackiej”?*.
Gorsze byly konie. Ze znanego wykazu, co prawda tylko jednego, wynika,
ze tatarskie ceniono w roku 1633 na 30 do 70 ztotych, kozackie 40 do 230
ztotych?#8, Rzeczywistym wyréznikiem byta dominujgca obecnosé Tataréw
w chorggwi tatarskiej. Dominujgca, bowiem zaréwno wsréd towarzyszy,
jak 1 pachotkéw byli takze chrzescijanie.

Nie sg znane listy przypowiednie na zaciggniecie litewskich chorggwi
kirysnikow, petyhorcow oraz arkebuzeréw i rajtaré6w. Dwu ostatnich nazw,
jak wspomniano, uzywano w omawianym okresie przemiennie.

Kiry$nicy, wedlug opisu zamieszczonego w diariuszu hetmariskim
Krzysztofa Radziwilta, to jezdzcy ,,w zupelnych kirysach, z skrzydtami, z dzi-
dami turskimi”?*’. Kirys, to napiersnik i naplecznik. Nie sposéb nie odno-
towac posiadania skrzydet, zda sie, nierozerwalnie zwigzanych z husarig.
Autor diariusza odréznia ich jednak od husarii w spos6b niebudzacy wat-
pliwosci. Pisze bowiem, Ze hetman , kiry$nikéw jednym szeregiem ustawit
[...] a chorggiew swojg husarskg na strzelanie z muszkietéw”?%, Tyle ze
jest to opis uroczystego spotkania wodzow, a nie boju.

O petyhorcach wiadomo, ze posiadali kopie, cho¢ moze nie zawsze, skoro
w roku 1617 kasztelan zmudzki Adam Talwosz uwazat za potrzebne pod-
kresli¢, ze wystawil poczet liczgcy ,trzydziesci koni po petyhorsku z ko-
piami”?*. Kopie, jesli je miano, to zapewne lzejsze od husarskich, zatem
rohatyny, albo, jak méwiono na Zmudzi, oszczepy. Nic nie wiadomo
o uzbrojeniu. Pojawiali sie rzadko i w niewielkiej liczbie. W bitwie ze Szwe-
dami pod Kokenhauzen (23 czerwca 1601) walczyta chorggiew Woropaja
(50 koni) i poczet starosty uswiackiego Jerzego Druckiego Sokoliriskiego
(24 konie). Pod Kircholmem byta liczgca sto koni chorggiew Zachariasza
Lowczyckiego. W 1617 roku zas wspomniany poczet kasztelana Adama
Talwosza.

244 AR, dz. V, nr 16717. Jan Tyzenhauz do Krzysztofa Radziwitta, 11 IX 1626
Szyrwinty.

245 AR, dz. V, nr 15517. Jan Swotyriski do Krzysztofa Radziwilta, 5 VIII 1625 Mirsk.

246 Awt., rkps 321/2, nr 271. Wykaz koni zolnierzy, ktérzy mieli wesprzeé zatoge Smo-
leniska, 1633.

247 Sprawy, s. 399. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwitta. Zapis pod
datg 18 lipca 1622.

248 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwitta. Zapis pod
datg 20 VII 1622.

249 AR, dz. V, nr 16065. Adam Talwosz do Krzysztofa Radziwilla, 6 IX 1617 Szylany.

105



O rajtarach dowddca zatogi Rumborka Maciej Wiesiotowski pisat w roku
1622, ze ,rajtar sam bez ubioréw niemieckich nic nie jest”?*°. O tym, ze
ubidér to w tym wypadku zbroja, swiadczy notatka z popisu w roku 1625
chorggwi Marcina Rejzewskiego, iz dwudziestu ludzi jest ,,po rajtarsku”,
a 69 ,po kozacku bez zbroi”?*!. Natomiast w 1633 Jakub Karol Madaliriski,
ktéry powinien zaciggngc chorggiew husarskg pisat, ze nie ma ,,proporcéw
i drzewek”, ale, zeby nie zawies¢é, stawi sie po rajtarsku. ,,Nie chcgc omiesz-
kiwad tej ushugi, po rajtarsku sie do Waszej Ksigzecej Mosci poSpiesze”?>2.
Rotmistrz nie wspomina o zbroi rajtarskiej, co wskazuje, Ze zasadniczg réz-
nicg byt brak kopii.

O uzbrojeniu zaczepnym rajtaréw wiadomo, ze powinni miec pistolety,
muszkiety, co nie znaczy, ze zawsze je mieli. ,Muszkietu zaden z nich nie
ma” pisano w roku 1622 o przystanych do wzmocnienia zatogi Rumbor-
ka3, Ponadto szable bgdz rapiery lub szpady.

Zgodnie z listem przypowiednim Zygmunta III z 30 kwietnia 1601 roku
,pachotek pieszy winien miec oreze, albo bron, szable, siekiere, pothak
porzgdny i insze potrzeby ku boju pieszemu nalezgce”?>*. Péthak, to rodzaj
pistoletu. W 1621 wymieniano muszkiet, szable i siekierke?>.

Rzadko podawano, na jaki okres chorggiew jest zaciggana. Tak zdarzyto
sie w roku 1601, ale dodajgc, ze w razie potrzeby czas stuzby zostanie przed-
tuzony?*%. O szesciu miesigcach méwit takze list z 1603 roku. Niekiedy
poprzestawano na stwierdzeniu, ze stuzba ma trwadé, ,,poki [...] nie bedzie
wypowiedziana”?>’. NajczesSciej kwestie przemilczano. Nalezy dodadé, ze
zdaniem hetmana Krzysztofa Radziwilta towarzysz moégt wypowiedziec stuz-
be jedynie wowczas, gdy wojsko byto w kraju, a i to na szes¢ tygodni przed
uptywem cwierci. Kazde inne wystgpienie, jednostki czy chorggwi, byto
buntem. Zdaniem zolnierzy, stuzba konczylta si¢, gdy przestawano pla-
ci¢ zotd.

250 AR, dz. V, nr 17357. Maciej Wiesiotowski do Krzysztofa Radziwitta, 23 1 1622 Rumbork.

251 Awt., tkps 321/2, nr 86. Popis wojska zaciggnietego przez Lwa Sapiehe. Popis odbyt
si¢ 5 XI 1625 w obozie pod Dyneburgiem.

252 AR, dz. V, nr 9066. Jakub Karol Madaliriski do Krzysztofa Radziwilta, 19 1 1633
Mohylew.

253 AR, dz. V, nr 4012. Krzysztof Czastawski do Krzysztofa Radziwitta, 24 1 1622 Rumbork.

254 Awt., tkps 63/1, nr 64, k. 108. List przypowiedni z okienkiem na zacigg chorggwi
piechoty polskiej, 30 IV 1601 Warszawa.

255 Awt., tkps 63/2, nr 39, k. 80. List przypowiedni dla Krzysztofa Radziwilta na zacigg
chorggwi piechoty polskiej, 7 V 1621 Warszawa.

256 Awt., rkps 63/1, nr 61, k. 104. List z okienkiem na zacigg chorggwi husarskiej, 28 IX
1601 Warszawa.

25T BPAN Kornik, rkps 1539. List przypowiedni dla Jana Karola Chodkiewicza na zacigg
choragwi husarskiej, 15 XII 1603.
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Niekiedy wskazywano, na jak dlugo zolnierz powinien zaopatrzy¢ sie
w zywno$¢. To ostatnie oznacza, ze nawet, jesli nie wymieniano wozdéw,
to ich posiadanie byto konieczne.

Podawano wysoko$¢ zotdu zwanego takze, ale w piechocie cudzoziem-
skiej i dragonii, laffgieltem czy lawgieltem. Ponadto list przypowiedni na
zacigg piechoty polskiej czasem zawieral informacje o wydaniu ze skarbu
sukna na barwe badz pieniedzy na nie oraz na chorggiew i beben. Tak byto
chociazby w liscie przypowiednim z 1614 roku?>8. Okreslano, jak czesto
bedzie zotd wyptacany: w jezdzie co ¢wierc, to znaczy kwartat — okres, ktory
jak precyzowano, obejmowat 13 tygodni, a w piechocie zwykle co miesigc.
Wyjatkiem jest list przypowiedni z roku 1614 na zaciggniecie chorggwi pie-
choty polskiej, w ktérym okreslono ptace kwartalng?>?.

Wydarzeniem wyjgtkowym bylo okreslenie wysokosci zotdu przez sejm.
Zdarzyto to sie w roku 1613, kiedy sejm zwyczajny postanowil, ze husarze
otrzymajg po 15, a kozacy po 12 ztotych. Sejm nadzwyczajny zas podnidst
im zold o trzy zlote, ale z zastrzezeniem, ze w drodze do obozu bedg kupo-
wali Zywnosc.

W chorggwiach husarskich i kozackich zold oficerow, towarzyszy i pa-
chotkéw byt taki sam. Pomimo to wynagrodzenie rotmistrza bylo wyzsze,
gdyz dodatkowo otrzymywat tak zwane kuchenne w statej wysokosci jed-
nego ztotego od zotnierza. Prawda, ze w miare spadku wartosci pienigdza
i wywotanego tym wzrostu zotdu (w husarii od roku 1600 do 1629 z 18 do
50 ztotych), znaczenie kuchennego malato.

Jakie byto formalne przeznaczenie kuchennego, skad nazwa, nie wiadomo.

Ponadto, z pewnoscig w drugim dziesigcioleciu XVII wieku, a moze
i wczesdniej, rotmistrzowie zwiekszali swoje wynagrodzenie w sposob bez-
prawny, a to przez ograniczanie wielkoSci czy nawet likwidacje pocztow.
Pisat o tym Jan Karol Chodkiewicz, a powtarzat za nim Zygmunt Waza?®°.
Co wiecej, w poczatku trzeciego dziesieciolecia chyba to nawet zaakcepto-
wano, skoro pocztéw rotmistrzowskich nie zaliczono do sktadu bojowego
oddziatu. W wykazie wojska, ktére w roku 1633 positkowato Smolerisk,

258 O daniu sukna: Awt., rkps 63/2, nr 46, k. 92. Zygmunt III do podskarbiego ziemskie-
go Krzysztofa Naruszewicza, 18 IV 1622. O daniu pieniedzy na sukno i beben: Sprawy, s. 8.
List przypowiedni z okienkiem na zacigg choragwi piechoty polskiej, bez daty dziennej, 1615.
O pienigdzach na sztandar, sukno i beben: BPAN Krakéw, rkps 346, nr 26. List przypo-
wiedni dany Mikotajowi Frackiewiczowi Radziminiskiemu na zacigg chorggwi piechoty pol-
skiej, 30 IV 1614 Warszawa.

259 BPAN Krakow, rkps 346, nr 26. List przypowiedni dany Mikotajowi Frackiewiczowi
Radziminiskiemu na zacigg chorggwi piechoty polskiej, 30 IV 1614 Warszawa.

260 Awt., rkps 321/2, nr 2. Odpowiedz kréla Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, bez daty,
ale w roku 1617 lub 1618.
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podano, ze wedtug regestréw popisowych jest 4580 ludzi. Nastepnie, odli-
czono poczty rotmistrzowskie stosujgc zasade, ze w chorggwi jazdy liczy
12 ludzi®®'. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to moglo wynikac i ze sktadu pocztu,
w ktérym jesli 1 byli Zotnierze, to niewielu. Potwierdza to wykaz pocztu
rotmistrza chorggwi husarskiej Ludwika Wejhera, ktéry wskazuje, Ze na-
wet nie mégt by¢ jednostkg bojowg. Oprécz rotmistrza wymieniona bowiem
zostala ,,para giermkéw na koniach turskich [...] para koni podwodnych
[...] giermek trzeci, masztalerz, dwaj trebacze, bebenica czwarty”262,

Towarzysz brat pienigdze za siebie i poczet. Innymi stowy, ten, ktéry
miat poczet ztozony z pigciu pachotkow, czyli, wedlug 6wczesnego okresle-
nia, stuzyt na pieciu koniach, otrzymywat szesé stawek zotdu. Nie wiado-
mo, jak sie dzielit z pachotkami, mozna tylko przypuszczaé, ze statych re-
gut nie byto. Samowolne zmniejszenie pocztu zagrozone bylo jednak karg
pozbawienia korzysci. Artykuly wojskowe wydane przez Krzysztofa Ra-
dziwilta w roku 1635 przewidywaly, ze karane to bedzie zmniejszeniem
zoldu o czes$é przeznaczong dla jednego zotnierza?®3.

Nie jest jasna sprawa pocztu hetmariskiego, o ktérym wspominat w roku
1600 hetman wielki litewski Krzysztof Radziwilt Piorun. Pisat bowiem, zZe
byt w sktadzie chorggwi, ale rowniez, Ze na jego utworzenie krél wydawat
list przypowiedni. ,,Na moj poczet hetmariski, jakom zawsze przedtem pod
chorggwig mg [...] miewal, nie postal mi Jego Krélewska Mosé listu przy-
powiedniego”?%4, W dodatku wiadomo, ze w pierwszych latach wojny inf-
lanckiej, oddziat hetmana (i nie tylko jego) bywat nazywany pocztem.

W rajtarii, piechocie cudzoziemskiej, dragonii i piechocie polskiej by-
wato réznie. Czasem wyznaczano wyzszy zotd dowédcom, wachmistrzom,
dziesigtnikom, chorgzym i doboszom. Niekiedy wynagrodzenie dowddcy
bylo sumg pewnej liczby stawek zotdu naleznego zotnierzom. Osiggano to
w ten sposob, ze w najmniejszych jednostkach organizacyjnych, czyli w dzie-
sigtkach, byto os§miu lub dziewieciu Zolierzy, a zotd pozostatych brali ofi-
cerowie. We wspomnianym wykazie z roku 1633 odejmowano na poczty
piesze i dragoniskie dowédcow po 13 ludzi®®>. Wreszcie, z pewnoScig rotmi-

261 Awt., rkps 321/2, nr 199. Komput wojska polowego w obozie na Krasnym, 29 III
1633.

262 AR, dz. I1, nr 1034. Popis chorggwi husarskiej Ludwika Wejhera przeprowadzony
w pazdzierniku 1630 roku przez Jerzego Zenowicza.

263 St. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do X VIII wieku, Krakéw 1937,
s. 237. Artykuly wojskowe wydane przez Krzysztofa Radziwilta hetmana wielkiego litew-
skiego, bez daty dziennej, sierpient 1635

264 Archiwum Zamojskich (dalej: AZ), rkps 234. Krzysztof Radziwilt Piorun do Jana
Zamoyskiego, 21 V 1600 Wilno.

265 Awt., rkps 321/2, nr 199. Komput wojska polowego w obozie na Krasnym, 29 III
1633.
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strzowie piechoty polskiej, a czasem i cudzoziemskich, mieli otrzymywac
kuchenne w wysokosci jednego ztotego?6S.

W sumie, skoro zgodnie z listem przypowiednim ogromna wigkszo$¢
chorggwi powinna liczy¢ stu zolnierzy, to rzeczywista, w Swietle wykazu,
87-88, czyli mniej o okoto 12-13%.

Trudno o jednoznaczng odpowiedz, czy podstawowa ptaca byta wyso-
ka. W roku 1615 towarzysz husarski otrzymywat 25 ztotych kwartalnie?®”.
Prawda, ze jest i list, w ktérym wymieniono 18 ztotych2®8, Zotd w piecho-
cie polskiej, to w roku 1614 piechura 10, chorgzego, dziesietnika i dobosza
po 12 ztotych?®®. Od tego potrgcano ,spisne”, czyli oplate dla urzednika
przeprowadzajgcego popis oraz w tej samej wysokosci workowe albo skar-
bowe (nazwa wskazuje, ze na pokrycie kosztu workéw, w ktérych wiezio-
no pienigdze, czy w ogéle transportu pieniedzy). Zapewne tradycyjnie,
w kazdym razie w roku 1622, spisSne i workowe potrgcano w tej samej wy-
sokosci, czyli jeden grosz od wyptacanych trzech ztotych?™.

W regimencie piechoty cudzoziemskiej, ktéry w roku 1617 przekupiono,
by porzucit stuzbe szwedzkg, dowddca kompanii majgcy stopien kapitana
otrzymat 100 ztotych na miesigc, wachmistrz, co dziwi, tyle samo, zolnierze
tylko po 8 ztotych. W kompanii dragonii tegoz regimentu dowédca tytutowa-
ny rotmistrzem otrzymat 120, porucznik 40, chorgzy 25, dragoni po 10 zto-
tych. Nalezy jedynie zastrzec, ze tu dodano uwage, iz za péttora miesigca®™..

CieSlom pracujgcym w radziwiltowskich Birzach ptacono w roku
1618 jednemu 1,5, drugiemu 2 ztote tygodniowo, czyli 19,5 i 26 ztotych
kwartalnie®”.

Niezmiernie rzadko w listach przypowiednich wskazywano przystawow-
stwa. Termin ten ma podwdjne znaczenie. Zawsze oznaczat krélewszczy-
zne lub dobra duchowne, w ktérych chorggiew mogta nocowac i otrzymy-
wac bezplatnie zywnosc¢. Z reguty wskazywano je zacigganym chorggwiom,
aby miaty gdzie sie zbieraé. Czasem wyznaczano w czasie krétkotrwatego

266 Awt., rkps 150, nr 7, k. 14. Rachunki skarbowe w Wilnie odprawowane, 9 1I 1619.
Zotd podany jest w talarach wegierskich, ale z adnotacjg, ze jeden talar to 33,6 groszy.

267 Awt., rkps 124, nr 25, k. 87. Rachunek chorggwi husarskiej Krzysztofa Radziwitta,
28 X 1615.

268 BPAN Krakéw, rkps 346. List przypowiedni na zacigg chorggwi husarskiej, 10 IV
1615 Warszawa.

269 BPAN Krakéw, rkps 346, nr 26. List przypowiedni dla Mikotaja Frackiewicza Radzy-
miriskiego na zaciggniecie choragwi piechoty polskiej, 30 IV 1614.

270 Awt., kps 321/2, nr 266. Rachunek z rotami pieszymi hetmana polnego Krzysztofa
Radziwilta, 3 VIII 1622.

271 Awt., rkps 150, nr 7, k. 14. Rachunki skarbowe z piechotg niemiecka, 9 II 1619 Wilno.

272 O placy ciesli: AR, dz. V, nr 15250. Jan Stryszka do Krzysztofa Radziwilta, 4 IV 1618
Birze.
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rozejmu lub po wypowiedzeniu stuzby, gdy czekano na wyptate zotdu, chy-
ba za$ z zasady po wypowiedzeniu stuzby. Gdy tego nie zrobiono w roku
1622, Krzysztof Radziwilt pisal, Ze czes$¢ jego wojska ma poczucie krzyw-
dy, bo ,,po inszych ekspedycjach zawzdy to beneficjum zotnierz odnosit”?".
Dodac nalezy, ze niekiedy jako réwnowazny okresleniu przystawowstwo
uzywano: stacja, ktéry to termin takze ma dwa znaczenia. Podstawowe, to
ilos¢ zywnosci, jaka w przystawowstwie oddzial moze pobraé. Tak sfor-
mutowatl go Zygmunt III piszgc o zotnierzach jednej z choraggwi, ze ,stacje
[...] na przystawowstwie wybrawszy, rozjechali sie swawolnie”?”*. Drugie
znaczenie, to prawo chorggwi idgcych do obozu (lub po wypowiedzeniu
stuzby wracajgcych) do noclegu i wyzywienia w dobrach krélewskich i du-
chownych. W szlacheckich mozna byto korzystac ze stacji, jesli innych nie
byto, ale nalezato za zywnos¢ zaptacic.

Zwolnione z obowigzku przystawowstw i stacji byly ekonomie krélew-
skie, z ktérych zaopatrywac si¢ mogt tylko hetman, cho¢ i to niekiedy bu-
dzito sprzeciw wiadcy. ,,Antecesorowie moi — pisat w roku 1649 hetman
polny litewski Janusz Radziwilt — zwyczajnie z ekonomii kuchnie swe opa-
trywali bez ordynacji i dyspensy Pariskiej”?”>. Poprzednicy moi...

Przystawowstwa wskazywat hetman. Rzadkim przyktadem listu, w kto-
rym krol wyznaczyt, gdzie choraggiew ma si¢ zbierac, jest ten dany w roku
1633 podkomorzemu mscistawskiemu Bohdanowi Stetkiewiczowi. W do-
datku, nie wiadomo dlaczego, wymienione zostaty krélewszczyzny w trzech
starostwach: czeczerskim, orszariiskim i propojskim?7°.

Wyznaczajgc przystawowstwo hetman okreslat wielko$c stacji, czyli ilosé
zywnosci, jaka przystuguje choragwi badz kazdemu z towarzyszy. Wyliczat
czego 1 ile nalezy dostarczyc. Czasem poprzestawat na wymienieniu iloSci
tanéw, z ktérych zywnosé miata by¢ dostarczana. W obu wypadkach to co
byto oczywiste dla wspélczesnych, nie jest jasne dla potomnych, mianowi-
cie, na jaki okres wyznaczona ilos¢ zZywnosci miata wystarczyc. Pewng in-
formacjg moze by¢ polecenie wydane 24 lutego 1624 roku przez Ferdynan-
da II Habsburga, ze zomierz, précz zotdu, powinien otrzymywac codziennie
1,5 funta miesa, 2 funty chleba i 2 litry piwa®’’. Funt, to nieco ponad 40 deko.

273 Sprawy, s. 448. Krzysztof Radziwilt do Lwa Sapiehy, 11 XII 1622 z obozu pod Leno-
wartem.

274 BPAN Kornik, rkps 1540. Zygmunt III do Nieznanego, 6 VI 1621 Warszawa.

275 BOZ, tkps 931, k. 317. Janusz Radziwilt do podkanclerzego litewskiego Kazimierza
Leona Sapiehy, 12 VIII 1649 ob6z pod Rzeczyca.

276 AR, dz. V, nr 9812. Wiadystaw IV do Nieznanego, zapewne podskarbiego ziemskiego
litewskiego Stefana Paca, 15 IV 1633 Ujazd.

277 Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia, wyd. M. Koufil i in., t. 3, Praha
1976, nr 650.
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Sprzeczne sg wiadomosci, komu przystawowstwa przystugiwaty. W roku
1615 hetman wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz twierdzil, ze tylko jez-
dzie. ,,Co sie tknie piechoty, nie jest zwyczaj, aby jej przystawowstwo gdzie
ukazywano, a nowe exempla wnosic¢ niebezpieczna”, pouczat nowo miano-
wanego hetmana polnego Krzysztofa Radziwilta. I jeszcze jedno, jak wyni-
ka z listu hetmana wielkiego, traktowat przystawowstwo jako co$ dtugo-
trwatego. Pisal, ze nalezy wyznaczac nie przystawowstwa, lecz miejsce,
w ktérym chorggiew miala sie zebrac i potem, zaraz, wyruszy¢ do obozu.
Tyle ze nawet owo krétkie zbieranie si¢ miato trwac par¢ tygodni. ,,Inte-
rim zywnos$¢ na kilka niedziel tylko z pokazanego miejsca moze sie za-
sig§é”?"®, W 1625 powtarzat to hetman wielki Lew Sapieha, kiedy podkre-
slajac wyjatkowos$¢é decyzji nakazywat daé przystawowstwa takze piechocie.
,Piechocie niemieckiej i polskiej, lubo to nie jest zwyczaj ukazowac przy-
stawowstwo”, jednak nim nie zgromadzi sie zywnosci, nalezy daé?™.

Nie wiadomo, co znaczy zastrzezenie zawarte w liScie przypowiednim
na zacigg chorggwi husarskiej, ze ,,do popisu rota nie ma sie kupié”?,

Wyjatkowo okreslano czas, w ktérym chorggiew powinna zostaé sfor-
mowana. Tak zrobiono w liScie przypowiednim z roku 1616, kiedy wyzna-
czono termin i miejsce popisu. List nosit date 7 grudnia, popis pod Orszg
miat sie odby¢ 30 kwietnia®®!. Rotmistrz miat zatem na zacigg i dojscie do
obozu prawie pie¢ miesiecy. Pdzniej najczesciej wymieniano dwa. Zrobit
to sejm 1620 roku, ktory w konstytucji O Zotnierzu nie tylko przeznaczyt
na zacigg dwa miesigce, ale takze sprecyzowal, Ze poczgtkiem okresu jest
data wystawienia listu. Tyle Ze nie dodal, co zrobi¢ z tymi, ktérzy wyzna-
czonych terminéw nie dotrzymajg. W roku 1621 list na zacigg chorggwi
husarskiej zostal wydany 20 lutego, a rotmistrz mial stawié sie 30 kwiet-
nia pod Glinianami?®?. W 1633 w kapitulacji na zacigg regimentu piechoty
i dragonii zapisano, ze ma nastapi¢ w ciggu dwu miesiecy. List przypowiedni
na zacigg chorggwi husarskiej wydany w roku 1646 nosit date¢ 11 czerwca,
a popis powinien sie odby¢ 15 sierpnia pod Glinianami®®?.

278 BOZ, rkps 960, k. 395. Jan Karol Chodkiewicz do Krzysztofa Radziwilta, 7 V 1615
Lachowicze.

279 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 154. Instrukcja ode mnie Lwa Sapiehy [...] Janowi Stani-
stawowi Sapiesze, 14 XII 1625 w obozie pod Zelborkiem.

280 Awt., rkps 63/1, nr 61, k. 104. List z okienkiem na zacigg choragwi husarskiej, 28 IV
1601 Warszawa.

281 BPAN Kornik, rkps 1540, nr 8. List przypowiedni dla Krzysztofa Radziwilla na za-
cigg chorggwi husarskiej, 7 XII 1616 Warszawa.

282 AR, dz. III, nr 2. List przypowiedni dla Krzysztofa Kiszki na zaciag chorggwi husar-
skiej, 20 I 1621 Warszawa.

283 Awt., rkps 64, k. 207. List przypowiedni dany Januszowi Kiszce na zacigg chorggwi
husarskiej, 11 VI 1646 Warszawa.
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W rzeczywistosci, od wydania listu do popisu uptywato nie mniej niz
trzy miesigce. Zdaniem Krzysztofa Radziwilta, ,,nie tylko stuzatg gromade,
ale i wybrarice we dwanascie niedziel [...] wyprawi¢ by$my [...] nie mo-
gli”?%* Andrzej Stanistaw Sapieha, ktory list przypowiedni na zaciggniecie
liczgcej 150 ludzi chorggwi husarskiej otrzymat (co prawda w Warszawie)
przed 18 grudnia 1621 roku, zawiadamiat, ze idzie do obozu 24 maja 1622.
W 1625 roku Jerzy Swirski i Glaniszewski nie chcieli podjaé sie zaciagnie-
cia chorggwi piechoty w czasie krétszym niz trzy miesigce®s®.

Powtarzano zwrot, jak w liScie z roku 1601, Ze ,,na przyciggniecie z rotg
miasto zastuzonych niedziel dwie i na odciggniecie, gdy stuzba wypowie-
dziana bedzie [...] takze niedziel dwie potrgcono i przyjeto bedzie”, czy,
w formie skréconej, w konstytucji O Zotnierzu z roku 1620, iz ,,na Sciggnie-
nie, wedtug dawnego zwyczaju, dwie tylko niedziele im i8¢ majg”. Zapew-
ne znaczyto to, ze do czasu stuzby, ktory rozpoczynat sie z chwilg popisu,
doliczano dwa razy po dwa tygodnie.

Czasem, ale bodajze tylko w uchwale sejmowej, nakazywano, zeby chorg-
giew szla do obozu najkrétszg drogg i okreslano dzienny dystans. Tak zrobit
sejm 1633 roku, ktory nakazat, zeby wynosit przynajmniej dwie mile, czyli
okoto 14,5 kilometra (Disciplina militaris Wielkiego Ksigstwa Litewskiego).

Pomijano kwestie pieniedzy, ktére wyptacano ze skarbu przed rozpo-
czeciem formowania oddziatu. Podstawg byt list, ktéry krol lub hetman
wysytat do podskarbiego zawiadamiajac o wydaniu listu przypowiedniego.
Podskarbi dawat pienigdze bezposrednio rotmistrzom lub hetmanowi. Tak
zdarzylto si¢ w roku 1625, kiedy podskarbi Krzysztof Naruszewicz pisat, ze
krol kazat mu przekazac hetmanowi wielkiemu ,,pienigdze za listy przypo-
wiednie na trzy tysigce zotnierza”?%6. Hetman wyplacat je za$ rotmistrzom.
Kwestig odrebng jest, ze gdy pieniedzy w skarbie nie byto, wyktadali je, jak
wspomniano, podskarbiowie, hetmani lub jedni i drudzy. W kazdym zas
wypadku moglto to dodatkowo opdznié zacigg. Przyktadem moze by¢ Ste-
fan Korsak, ktéry najpierw otrzymat od hetmana Krzysztofa Radziwilta list
na zaciggniecie chorggwi piechoty polskiej, a potem pojechat z nim do Wil-
na, gdzie znajdowat sie skarb litewski.

Pienigdze byty zaliczkg na poczet zotdu. W wypadku piechoty cudzo-
ziemskiej 1 dragonii dawano je ad rationem laffgieldu. W rajtarii byt to aryn-
gield, ktory w roku 1626 przy zoldzie 45 ztotych wynosit 15 ztotych, i tylez
w 1635, mimo ze zotd wynosit wowczas 65 zlotych?®”. A zatem, byt wiel-

284 Sprawy, s. 6. Krzysztof Radziwitt do Zygmunta II1, 8 V 1621 Stuck.

285 AR, dz. V, nr 15517. Jan Swotyniski do Krzysztofa Radziwilla, 5 VIII 1625 Minsk.

286 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwitta, 12 VIII 1625
Hanuszyszki.

287 Awt., tkps 321/2, nr 282. Wydatki na wojsko zaciggniete do Inflant, 10 VII 1635.
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koScig statg. Pewne jest, ze zgdanie zaptaty juz w chwili zaciggu bylo po-
wszechne. 29 lipca 1625 roku Jan Wechman alarmowat hetmana, ze rotmi-
strzowie nie otrzymawszy pieniedzy majg ogromne trudnosci z tworzeniem
oddziatéw. ,,Zaciggi nasze bardzo ozieble idg, bo zadng zZywa miarg bez pie-
niedzy ani kozakéw, ani dragonéw dosta¢” nie moze?%s.

Czasem pojawialy sie zgdania adresowane juz nie do skarbu, lecz rotmi-
strza. Mowa o wyplaceniu tak zwanej kontentacji. Tak bylo w roku 1621,
o czym pisat Filon Drucki Sokoliriski, ktéry na polecenie Krzysztofa Ra-
dziwitta zaciggat dla niego chorggiew husarskg. Mianowicie, ze doszto do
sporu z potencjalnymi husarzami, ktérzy zgdali ,,na koni po 70 ztotych, con-
tentacji osobnej” oraz ,,po ztotych 150 i sukno na czeladz”. Na to si¢ osta-
tecznie zgodzil, a teraz rozmawia z jakimi§ Kunowskim, ktéry nie godzi
si¢ na proponowane mu, niezaleznie od zotdu, najpierw piecset, teraz trzy-
sta ztotych?®. Nie wiadomo, co reprezentowat sobg 6w Kunowski, ze chcia-
no mu da¢ w poréwnaniu z innymi podwdjng kwote, a nawet dyskutowa-
no o potréjnej. W 1626 roku zacigganym do chorggwi kozackiej ptacono
dodatkowo po dziesie¢ ztotych?®°.

Chorggiew husarska Krzysztofa Radziwitta miata liczyé dwustu ludzi,
kozacka zapewne stu. L.gczna wartos¢ ptaconej przez rotmistrza kontenta-
cji wyniosta zatem w pierwszym wypadku kilkanascie tysiecy zlotych,
w drugim tysigc. Pienigdzy tych bezposrednio nie moégt odzyskaé. Formag
rekompensaty bytoby nadanie przez monarche krélewszczyzn, tyle ze prze-
ciez nie wszystkim. Ponadto, ale to juz byty niewielkie sumy, rotmistrz mogh
zyskac jedynie z tytutu zotdu wraz z kuchennym.

Nie wspominano w listach o sztandarach i instrumentach muzycznych
chorggwi jazdy, co wskazuje, ze ich koszt ponosili rotmistrzowie. Wiado-
mo, ze w roku 1625 przestano Krzysztofowi Radziwittowi dziesie¢ sztan-
daréw. Przy trzech zaznaczono, ze to sztandary husarskie i przy tyluz, ze
piesze. Na dwu husarskich widnial czarny orzet radziwittowski, na trzeciej
orle skrzydto, takze radziwittowskie. Na chorggwiach pieszych umieszczo-
no krzyze?!. List zawiadamiajgcy ksiecia o wystaniu chorggwi nosi date
2 listopada 1625, zatem, kiedy oddzialy byty juz w polu, co dowodzi, ze nie
wreczono ich rotmistrzom, gdy rozpoczynali zaciggi. W 1633 Janusz Ra-
dziwitt zamierzat zamowié sztandar dla swego regimentu piechoty cudzo-
ziemskiej. Zamiaru co prawda nie zrealizowat, ale tylko dlatego, ze otrzy-

288 AR, dz. V, nr 17075. Jan Wechman do Krzysztofa Radziwilta, 29 VII 1625.

289 AR, dz. V, nr 14768. Filon Drucki Sokoliniski do Krzysztofa Radziwilta, 8 VII 1621
Wilno.

290 AR, dz. V, nr 4461. Piotr Gorajski do Krzysztofa Radziwilta, 16 X 1626 Birze.

291 Tietuvos Valstybinis Istorijos Archyvas, Vilnius (dalej: LVIA), rkps F 1280, op. 1,
s. 2460. Wykaz chorggwi postanych do Krzysztofa Radziwilta, 2 XI 1625.
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mat wiadomos$é od Piotra Kochlewskiego, dworzanina ojcowskiego, iz juz
ja zrobiono?®2,

Jak wspomniano, nie wiadomo, co robiono ze sztandarami, na ktére pie-
nigdze dat skarb. By¢ moze odpowiedz kryje sie¢ po czesci w zwrotach trak-
towanych jako réwnowazne, mianowicie: wypowiedzie¢ stuzbe, rozpuscié
i zwing¢ chorggiew. Jesli przyjac, ze ostatni ma takze znaczenie dostowne,
oznaczatoby to, ze z chwilg likwidacji oddziatu odtgczano sztandar od drzew-
ca i zwijano. Na to wskazuje zdarzenie z grudnia 1622 roku, kiedy rota
husarska Janusza Kiszki nie chciata przyja¢ do wiadomosci wypowiedze-
nia shuzby, a wystani przez hetmana zolnierze ,choraggiew gwattem od
drzewka oddarli”?%®. Podobnie w 1623 roku, na znak rozwigzania sie wra-
cajace ze stuzby habsburskiej chorggwie lisowskie oddzielity sztandary od
drzewca. Putkownik Idzi Kalinowski publicznie ,,swojg chorggiew byt odjat”.

Instrumenty byly wlasnoscig rotmistrza lub muzykanta.

Rotmistrzowie

Rotmistrze byli tytularni i rzeczywisci. Pierwsi, to jednoczesnie het-
mani, ktérzy mieli kilka chorggwi i nie mogli dowodzi¢ bezposrednio.
Niekiedy byli nimi magnaci, ktérzy zwlaszcza w poczgtkach wieku XVII
otrzymywali po pare listéw przypowiednich, czasem majgcy jedng chora-
giew, ale zostajacy poza wojskiem. O tym, zZe nie bylo to czyms$ rzadkim,
Swiadczy zamieszczanie w listach przypowiednich nakazu przebywania
z oddziatem.

Rotmistrz tytularny przekazywat obowigzki porucznikowi lub specjal-
nie w tym celu powotanemu namiestnikowi. Nie wiadomo, czy pociggato
to za sobg konsekwencje finansowe. A zatem, czy rotmistrz dawat zastepcy
wynagrodzenie, a przede wszystkim, czy przekazywat kuchenne.

Generalnie, nie mogli by¢ rotmistrzami Tatarzy. Tak postanowit sejm
1607 roku, ale pozostawiajgc funkcje tym, ktérzy juz mieli chorggwie. Za-
kaz powtérzyl, 1 to zaostrzajgc, sejm zwyczajny 1613 roku. Ten zabronit
Tatarom petnienia funkcji rotmistrza, porucznika i chorgzego w chorg-
gwiach zacigznych, a ponadto, co znaczytoby, ze nie wierzono w skutecz-
nos¢ pierwszej czesci uchwaty, zabronit chrzescijanom stuzenia pod ich
rozkazami. Grozit karg tysigca ztotych na zwierzchnikéw i podkomendnych

292 E, Kottubaj, op. cit., s. 237. Krzysztof Radziwilt do Piotra Kochlewskiego, 4 VIII 1633
Hamburg.

293 Sprawy, s. 446. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwilta. Zapis pod
datg 9-14 XII 1622.
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(zold kwartalny wynosit w roku 1615 od 15 do 18 ztotych). Wzbudzito to
zreszty sprzeciw hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewi-
cza, ale nie dlatego, ze oburzyto go dyskryminowanie Tataréw, lecz ograni-
czenie kompetencji hetmanskich. Wnidst wiec protestacje przeciw konsty-
tucji do Trybunalu Wielkiego Ksiestwa. Iz jest [...] na ujme wladzy
hetmariskiej [...] protestuje sie”?*. Inna kwestia, ze nie wiadomo dlaczego
dopiero wowczas, skoro podobny zakaz, tyle ze bez okreslenia kar, wydat
juz sejm 1607 roku. W kazdym razie protest pozostat bez echa. Co wiecej,
pot roku pézniej sejm nadzwyczajny 1613 roku powtérzyt zakaz sprawo-
wania funkcji rotmistrzowskiej przez Tataréw, a nawet rozciggnat go na
chorggwie powiatowe, ktérych dowddcey byli wybierani przez sejmiki. Po-
stanowit tez, Ze hetman, ktéry dalby Tatarowi list przypowiedni, a pod-
skarbi pienigdze na zacigg, powinni by¢ pozwani do Trybunatu. Nie wspo-
mniat jedynie, przez kogo i na ktérym artykule trybunalisci osgdzajac
sprawe mieliby si¢ oprzec.

Juz samo ponawianie zakazéw wskazywalo, ze w odczuciu postéw byty
one nieskuteczne. Jednoznacznie stwierdzaty to wykazy wojska. Wiadomo,
ze w roku 1621 hetman polny Krzysztof Radziwilt wydat list przypowied-
ni Szahunowi Fursewiczowi (50 koni)?%5. W 1625, w wojsku, ktére ksigze
zaciggngt nie czekajgc na wydanie listéw przez krola, byto pie¢ chorggwi
dowodzonych przez Tataréw. Byli to: Bohdan Assanowicz (50 koni), Abra-
ham Kinski (150), Zachariasz Lowczycki (100), Mustafa Utanowicz (95)
i Eliasz Zabtocki (100)2?. W 1626, w wojsku hetmana wielkiego Lwa Sa-
piehy, dwie: Adama Abrahimowicza (100) i Abrahima Bohdanowicza
(57)%°7. Zastanawia opinia regimentarza Aleksandra Gosiewskiego, wyra-
zona po polgczeniu wojska sapiezyniskiego z radziwittowskim, mianowicie
ze ,wzgledem [...] konstytucji na roty tatarskie, muszg sie na czyje inne
imiona listy przypowiednie otrzymacé”??8. Wskazuje bowiem nie tyle na
chwalebne dgzenie do przestrzegania prawa, ile jego ominiecia, bo najwy-
razniej chodzito o wydanie listéw komus, kto tylko formalnie wystepowat-
by w roli rotmistrza. W kazdym razie i tego nie zrobiono. W roku 1629 sg
w wojsku litewskim trzy chorggwie tatarskie, niegdy$ radziwiltowska

294 BOZ, rkps 960, k. 64. Jan Karol Chodkiewicz do sedziéw trybunalskich, 4 VI 1613
Cimkowicze.

295 Awt., rkps 115, k. 34. Wykaz listéw przypowiednich przekazanych przez Krzysztofa
Radziwilta. Wpis pod datg 30 VI 1621.

296 Awt., rkps 321/2, nr 134. Komput wojska zaciggnietego przez Krzysztofa Radziwitta,
10 IX 1625 Onikszty.

297 AR, dz. VII, nr 64. Regestr wydatkéw Lwa Sapiehy na wojsko, 1626; Awt., tkps 322/2,
nr 164. Rozchdd na wojsko inflanckie, 1629.

298 Awt., rkps 125, nr 40, k. 67. 8 VI 1626 Onikszty.
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Mustafy Utanowicza (150), pewnie sapiezytiska Bohdanowicza (150) i nie-
wystepujgca w poczgtkach wojny Czymbaja Utana (149)2%.

W roku 1632 list na zacigg chorggwi liczgcej 150 ludzi otrzymat zas od
Lwa Sapiehy Tatar Abramowicz3.

Dlaczego ustaw nie przestrzegano, jest oczywiste — bo zwykle brakowa-
to ludzi, ktérzy chcieliby zostac rotmistrzami. Jak pisat w roku 1622, w to-
ku wojny ze Szwecjg, hetman polny litewski Krzysztof Radziwilt, ,,ze sta
ledwie si¢ ich kilku najdzie, w ktérych listy przypowiednie wprosic sig
mogg ™30, Kilka lat pézniej zas wtérowal mu gltosny kaznodzieja jezuicki
Jakub Olszewski: ,,wielez si¢ ochotnikow na plac wojenny porwato? Wie-
cej przy mydetku i zwierciadetku doma zostato”3%2. Pozostaje problem, dla-
czego podejmowano uchwaty, ktore, gdyby je wykonywano, musiatyby
utrudnié tworzenie wojska. Odpowiedz ogdlna glosi, gdyz sejmy wierzyty
w site sprawczg prawa, bo wykazywaly, zresztg ponadczasowa, niezdolnosé
do przewidywania nastepstw swych decyzji, wreszcie, poniewaz nie wni-
katy w moznos¢ ich wykonania. Odpowiedz szczegétowa powinna wymie-
ni¢ dwa czynniki. Jeden, ze chciano wykluczy¢, aby chrzescijanin i szlach-
cic podlegal muzulmaninowi, ktérego przeciez utozsamiano z poganinem.
Drugi, ktéry zdeterminuje dziatalnos¢ sejmu zmierzajgcg do okreslenia, jaki
powinien by¢ rotmistrz, poniewaz probowano stworzy¢ mozliwosc tatwe-
go pociggania dowodcow do odpowiedzialnosci majgtkowej za straty, ktore
wyrzgdzali oni sami i ich oddzialy.

W roku 1613 sejm zwyczajny (28 lutego — 2 kwietnia 1613) postanowit,
ze rotmistrzem moze by¢ jedynie szlachcic, ktéry ma dobra, zostat wybra-
ny przez szlachte 1 dopiero potem otrzymat od krola list przypowiedni. Elek-
cja miata sie odbyc w czasie najblizszej sesji sgdu grodzkiego lub ziemskie-
go. Nie wiadomo dlaczego pominieto sejmik, by¢ moze sesje w Koronie
miaty sie odby¢ wczesniej. Jesienig powtorzyta uchwate konwokacja wi-
leniska (4-9 listopada 1613), tyle ze zmienila miejsce i czas elekcji, bo na-
kazata przeprowadzenie jej na sejmikach deputackich, ktére zbieraty sie
2 lutego 1614. To zresztg dowodzi, Ze przynajmniej w Litwie uchwaly sej-
mowej nie wykonano. W grudniu sejm nadzwyczajny (3-24 grudnia 1613)
uchwalit konstytucje O 2otnierzu powiatowym Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Zaaprobowat termin i miejsce elekcji rotmistrzéw, ale nakazal, zeby
wybrano po czterech kandydatéw, ludzi dobrze osiadtych i znajgcych rze-

299 Awt., rkps 322/2j, nr 164. Wydatki na wojsko inflanckie, 1629.

300 Czart., rkps 1642, s. 85. Komput wojska do Moskwy zaciggnietego przez Lwa Sapie-
he, 1632.

301 Sprawy, s. 149. Krzysztof Radziwitt do Zygmunta III, 5 I 1622 z Mitawy

302 7. Olszewski, Grona winne na pogrzebie |...] Krzysztofa Sapiehy wojewodzica wileriskie-
40, Wilno [b.d.w.]. Kazanie zostalo wygloszone 27 XI 1631 w wileriskim kosciele $w. Michata.
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miosto wojenne. Potem nalezato ich przedstawi¢ krélowi, a ten powinien
jednemu wydac list przypowiedni. Byto to oczywistym odwzorowaniem
sposobu wylaniania urzednikéw ziemskich, kiedy wybierano czterech kan-
dydatéw i przedstawiano krélowi do nominacji, tyle ze kandydatéw na
urzedy nie brakowato... Z osobna mozna wskazac, ze byt to pierwszy wy-
padek zmiany przez sejm postanowienia konwokacji wileriskiej.

Sejm 1620 roku nakazat, zeby listy przypowiednie byty dwukrotnie ak-
tykowane, czyli wpisane do ksigg grodzkich. Najpierw, jeszcze przed prze-
kazaniem rotmistrzom, miaty by¢ przedstawione przez kancelari¢ kréolew-
skg w grodzie, ktéry bedzie najblizej miejsca pobytu witadcy. Nastepnie,
powinni to zrobi¢ rotmistrzowie w grodzie najblizszym terenom, na kto-
rych chcieli zaciggac oddziat. Jesli rotmistrz nie dopelitby obowigzku, sta-
rosta miat pozwacé go do sgdu grodzkiego, ktéry mogt wydaé wyrok infamii
i powiadomié o nim inne urzedy grodzkie.

O pierwszym przepisie powiedzieé trzeba, ze uniemozliwial wydawanie
listéw z okienkami, co znacznie utrudnitoby tworzenia wojska. Mozliwosc,
ze rotmistrzowie byli juz znani w momencie wydawania listow, jest nie do
przyjecia.

O drugim, ze zapewne byt respektowany. W kazdym razie nakaz akty-
kacji znajdowat sie w listach przypowiednich, tak jak w wydanym w roku
1621 Januszowi Kiszce. ,,Ten list przypowiedni [...] w pobliskim od tego
miejsca grodzie, gdzie te rote zbieraé bedziesz, aktykowaé Wierno$¢ Twoja
powinien bedziesz”3%. I niemal dostownie tak samo w liscie wydanym w ro-
ku 1625 Janowi Stanistawowi Sapiesze3*4.

W 1633 sejm uzupekit, ale w konstytucji adresowanej tylko do Litwy,
nakaz posiadania débr o stowo realiter, czyli ze przyszli rotmistrzowie maja
je rzeczywiscie posiadacé. Co wiecej, co uznac trzeba za istotng nowosé,
wprowadzil obowigzek dowiedzenia tego. Nakazal bowiem, aby przed przy-
stawieniem przez kanclerza lub podkanclerzego pieczeci na liscie przypo-
wiednim, potencjalni rotmistrze przedstawili im dowody posiadania débr.
To musialo op6znié czas rozpoczecia zaciggdw o tygodnie potrzebne na
przyjazd, a przynajmniej o czas potrzebny na przystanie wymaganych do-
kumentéw. No 1 jeszcze jedno, zresztg po raz kolejny. W wojsku tworzo-
nym w chwili, gdy nieprzyjaciel juz stat na granicy panistwa, rotmistrzami
wlasciwie musieli by¢ majgcy dobra lub nie urzg¢dnicy i klienci hetmana,
czyli ci, ktérym mogt dac listy najszybciej.

303 AR, dz. III, nr 2. List przypowiedni na zacigg chorggwi husarskiej dany Krzysztofo-
wi Kiszce, 20 II 1621 Warszawa.

304 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW). Depozyt Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego, rkps 58, s. 31. List przypowiedni na zacigg chorggwi husarskiej
dany Janowi Stanistawowi Sapiesze, 26 VII 1625 Warszawa.
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W roku 1635 roku sejm zwyczajny rozciggnat obowigzek posiadania débr
ziemskich na rotmistrzéw chorggwi pieszych.

7 osobna wymienié¢ nalezy dwie zagadkowe decyzje sejmu koronacji
Wiadystawa IV (8 lutego — 17 marca 1633). Jedna zabraniata rotmistrzom
dowodzenia chorggwiami jazdy i piechoty badz stacjonujgcymi w zamku
1w obozie. Druga zakazywala rotmistrzom piechoty trzymania przy chorg-
gwi wiecej niz dziesieciu kozakéw. W odniesieniu do pierwszej, mozna
powiedzieé, ze, jak wskazujg wykazy wojska, tgczenie funkeji rotmistrza
chorggwi piechoty i jazdy wystepowato rzadko. Pare chorggwi konnych i pie-
szych miat hetman, czasem, jak wspomniano, magnat. Jedna mogta stacjo-
nowaé¢ w zamku. Kto i co doprowadzito do uchwalenia konstytucji, nie
wiadomo. Pewne jest, ze w chwili, gdy trwata wojna z Moskwg (1632-
1634) i zblizal sie koniec rozejmu ze Szwecjg (1635), sejm podjgt uchwate
wymierzong przeciwko ludziom moznym, ktérzy tatwiej mogli choragwie
zaciggnac. Tyle ze i ta konstytucja nie byta respektowana. W niebawem
wznowionej wojnie szwedzkiej (1635) dowodzgcy w Inflantach hetman
wielki litewski Krzysztof Radziwilt miat bowiem chorggwie: husarska, raj-
tarskg, kozackg i piechoty polskiej, a hetman polny Janusz Kiszka chorg-
giew husarskg i piechoty polskiej>®°.

W odniesieniu do drugiej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze znane wykazy
zotdu nie wskazujg na istnienie chorggwi, w ktorych stuzyliby piechurzy
i kozacy. Z tego za$ wynika, ze skoro takie jednak byly, bo tego dowodzi
uchwalenie konstytucji, rotmistrzowie zamiast paru piechuréw zaciggali
jednego, znacznie lepiej optacanego jezdzca. Sejm chciat zatem zwiekszyc
rzeczywistg liczbe piechoty.

Zaciggi

Nie jest jasne, czy rotmistrz mial swobod¢ wyboru terenu zaciggéw. Ina-
czej mowigc, czy teren zaciggdw byt zwigzany z przystawowstwem. Infor-
macji bezposrednich brakuje. Posrednie wskazuja, ze tak, gdyz przyspie-
szato to zbieranie si¢ zaciggnietych. W dodatku wszystkie uchwaty sejmowe
mowig o przemarszach chorggwi, nigdy za$ o dojezdzaniu zaciggnietych
na miejsca zborne.

Z wojskowego punktu widzenia optymalne byloby wyznaczanie przy-
stawowstw mozliwie blisko terenu dziatan. To przerzucatoby wprawdzie
cigzar zbierania si¢ chorggwi na krélewszczyzny pogranicza, ale chronito-

305 Awt., rkps 321/2, nr 282. Wyplata Zotdu wojsku inflanckiemu, bez daty, ale z adno-
tacjg, przed 10 lipca 1635.
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by reszte kraju od koszmaru przemarszu. Pogranicze jednak nie mogto do-
starczy¢ niezbednej liczby Zotnierzy. By¢ moze z tego wtasnie powodu het-
man Krzysztof Radziwill nie spetnil prosby Andrzeja Stanistawa Sapiehy
0 wyznaczenie przystawowstwa na pograniczu inflanckim?°¢, A o tym, ze
nie spetnil, Swiadczy fakt, iz chorggiew szta do obozu miedzy innymi przez
Olite, czyli zbierata si¢ w wojewddztwie trockim czy jeszcze dalej, w no-
wogrodzkim lub brzeskim. Marginesowo mozna dodaé, ze Olita na dtugo
zapamigtata przemarsz, gdyz nieostroznosc pachotkéw doprowadzita do po-
zaru miasta i z osobna wymienianego kosciota. Inna kwestia, Ze i1 sami zot-
nierze stracili wiele koni oraz rynsztunkéw3%7,

Po przyjeciu listu, porozumieniu si¢ w sprawie przystawowstwa z het-
manem, a pieniedzy z podskarbim, potencjalny rotmistrz udawat si¢ na te-
ren, na ktérym zamierzat prowadzié zaciggi. Po roku 1620, jak wspomnia-
no, powinien w ciggu pierwszych trzech dni pobytu zawiadomic¢ urzad
grodzki, ze ma list przypowiedni i chce zaciggaé zotnierzy. Nastepnie, w wy-
padku chorggwi jazdy, powiadamiat o swym zamiarze spotecznos¢ szlachec-
ka. By¢ moze, jak 1 w wypadku innych wiadomosci, nastepowato to po-
przez ogloszenia przybijane na bramach czy odrzwiach, ale takze zaciggacy
wykorzystywat zjazdy z okazji nabozeristw, sgdéw i targéw oraz objezdzat
domy szlacheckie.

Nie jest pewne, kiedy i z jakiego powodu czes¢ chorggwi husarskich,
kozackich i petyhorskich otrzymywata nazwy koloréw. Byty wiec biate, bte-
kitne, czarne, czerwone i z6tte. By¢ moze nastepowato to juz w chwili two-
rzenia, a o nazwie decydowat kolor sztandaru. W roku 1625, kiedy Krzysz-
tof Radziwilt posiadat trzy chorggwie husarskie: bialg, czerwong i z6ttg,
takze wsrod sztandaréw, o ktorych wystaniu zawiadamiat jeden z urzedni-
k6w, byty husarskie — biata, czerwona i z6tta3%s.

W sktad chorggwi wchodzili towarzysze 1 ludzie z ich pocztéw. Rotmistrz
zaciggat pierwszych, w tym porucznika i chorgzego. Po rozpoczeciu stuzby,
czyli po popisie, przejscie do innej chorggwi wymagato zgody hetmana.

Chorgzowie, to towarzysze (w piechocie zotdacy), ktérym powierzano
chorggiew. Z pewnoscig nie byli traktowani jak oficerowie, czego przykta-
dem moze by¢ fakt, ze w pazdzierniku 1622 roku hetman litewski Krzysz-
tof Radziwilt, gdy wydat w obozie uczte, pomingt ich zapraszajac jedynie
,rotmistrzéw, porucznikow i dwu towarzyszow spod kazdej chorggwi”.

306 AR, dz. V, nr 13816. Andrzej Stanistaw Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, 18 XII
1621 Warszawa.

307 AR, dz. V, nr 13816. Andrzej Stanistaw Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, 24 V 1622
Wilno.

308 TVIA, F 1280, op. 1. Chorggwie, ktdre sie do Ksiecia Jegomosci posyltajg, 2 XI 1625.
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W wypadku pocztéw, okreslat ich liczebnosc, towarzysze zas przyjmo-
wali pachotkéw. Oznaczato to, Ze rotmistrz nie miat wptywu na sktad prze-
wazajgcej czesci oddziatu. Nie miat tez, a tym bardziej hetman, bezposred-
niej wtadzy nad pachotkami. Obrazuje to chociazby wydarzenie z roku 1622,
kiedy wedtug stow Krzysztofa Radziwitta, prosit towarzyszy, aby pachotcy
wzigli udziat w przygotowywaniu pola boju z gtéwnymi sitami szwedzki-
mi. ,,Wyzebrawszy u wojska pacholikéw kazatem [...] réw kopaé...”.

Wielko$¢ pocztéw byta zréznicowana w ramach rodzajéw broni. Bar-
dziej liczne byty w husarii, mniej w chorggwiach kozackich. Ponadto réz-
ne byly w poszczegdlnych chorggwiach. Najliczniejszy miat rotmistrz, bo
zwykle wynosit dwunastu ludzi, a po nim porucznik i chorgzy. Wyjatkowe
sq rolle z roku 1625 trzech chorggwi husarskich, ktérych tytularnym rot-
mistrzem byt hetman Krzysztof Radziwilt. Rolla chorggwi biatej nie wy-
mienia bowiem porucznika, chorggwi czerwonej podaje, zZe poczet rotmi-
strza liczyt jednego, a zéttej trzech ludzi®?®. Sugeruje to, ze ksigze przekazat
porucznikowi wraz z kompetencjami rotmistrzowskimi takze poczet, a do-
ktadniej, jego zotd.

Konstytucja sejmu 1633 roku, ktéra zabraniata pisarzowi przyjmowac
do regestru poczty liczgce wiecej niz trzy konie, nie weszla w zycie.

Struktura chorggwi husarskiej, kozackiej i tatarskiej zacigznych i powiatowych, 1625310

Wielkos¢ pocztu Ogétem
- — e 2 g %

- s 5§ |58 |5 |5 |§ |§|~|=
Rodzaj E 5 2 Z = = = Z 2| o« S
chorggwi | ~ ~ O © n < o) N[ o ~
Hus. zac. | 12 3 5 5 10 12 7 |1 38 98
Hus. pow.| 12 7 5 1 4 11 27 17 |2 65 | 146
Koz. zac. 12 5 5 6 6 15 |6 39 76
Tat. zac. 12 5 4 11 |2 32 68
Koz. pow. 6 5 3 2 15 7 13 30 54

309 Awt., rkps 321/2, nr 67. Rolla chorggwi husarskich Krzysztofa Radziwitta bialej i z61-
tej, 10 IX 1625; nr 91. Rolla chorggwi husarskiej Krzysztofa Radziwilta czerwonej, 10 IX 1625.

310 Husaria zaciezna, to chorggiew husarska zétta Krzysztofa Radziwitta. Kozacy zaciez-
ni - chorggiew Krzysztofa Piotra Kleczkowskiego. Tatarzy zaciezni — chorggiew Eliasza
Zabtockiego. Kozacy powiatowi — chorggiew powiatu witkomierskiego. Rotmistrz — marsza-
tek powiatowy Gedeon Rajecki. Rolle wszystkich: Awt., rkps 321/2, nr 67. Popis przepro-
wadzono 10 IX 1625. Chorggiew husarska powiatowa, to chorggiew zmudzka. Rotmistrz —
Andrzej Radziminski stolnik i putkownik zmudzki: Awt., rkps 321/2, nr 90. Popis 12 IX
1625 Radziwiliszki.
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W sumie, na terenie, ktéry rotmistrz mégt objechac, a chocby powiado-
mi¢ o swym zadaniu, powinien znalez¢ 30-40 ludzi dostatecznie spraw-
nych fizycznie, aby podotaé trudom wojny, i dos¢ zamoznych, aby miec
konia, a jesli zaciggat sie do husarii, to nawet pare. Mogacych zaciggna¢ od
jednego do pieciu pachotkéw, pewnie dac¢ im rynsztunek, konia i utrzymac.

Poczet walczyt z reguty w ramach chorggwi. Znane sg jednak wypadki,
7e za zgodg towarzyszy wydzielono po jednym pachotku z pocztu, a z mniej
licznych, po jednym z dwu. Tak zdarzyto sie w roku 1633, kiedy zapewne
potaczeni w odrebny oddziat zostali dotgczeni do grupy, ktéra miata wzmoc-
ni¢ zaloge Smolenska.

Tworzac choragiew rotmistrz sporzgdzat jej spis, czyli rolle. Na czele
znajdowaly sie nazwiska: jego, porucznika i chorgzego, potem towarzyszy
w grupach wedtug wielkos$ci pocztu. Nie wiadomo, co decydowato o kolej-
noséci w ramach grupy. Czynnikéw moglo by¢ pare. Jeden, to kolejnosc za-
ciggu. Oto bowiem w rolli chorggwi husarskiej Krzysztofa Radziwitta z roku
1625, w ktorej stuzyt Puciata starszy z pocztem liczagcym pieciu ludzi, i mtod-
szy z dwoma pachotkami, obaj zajmujg w swych grupach miejsce przed-
ostatnie3!!. To moze za$ Swiadczy¢é, ze zaciggneli sie w tym samym czasie,
kiedy formowanie oddziatu juz sie koriczylo. Inny, to doswiadczenie zot-
nierskie. Wreszcie, czynnik pewnie decydujgcy, mianowicie posiadany urzad
oraz zamozno$c¢, czyli miejsce wlasne i rodu w hierarchii spoteczeristwa.
W kazdym razie, nie budzi watpliwo$ci, ze przyktadano wage do mozliwie
wysokiego miejsca w roli. To zas$ naktadato na rotmistrza trudny obowig-
zek takiego zestawienia listy, aby budzitla mozliwie najmniejsze sprzeciwy.

Poza rollg pozostawata tak zwana czeladz luzna, czyli bedacy w stuzbie
towarzysza, ale niewchodzgcy w sktad pocztu: woznice, kucharze, nizsza
stuzba. Przez prawo wojskowe bylta tolerowana, ale chciano, Zeby byto jej
mozliwie mato. Zgodnie z artykutami wojskowymi z roku 1635 zgode na
ich obecnos$é powinien wyrazi¢ hetman. ,,Luznych wiecej nad poczty i po-
zwolenie hetmanskie przy sobie nikt bawi¢ nie ma, a rotmistrz hetmanowi
na spisku podaé¢ ma wiele koni i ludzi przy jego rocie”. Nie wiadomo jed-
nak, czy ,,spiski” sporzadzano, czy tylko nie zostaly odnalezione.

W zasadzie czeladZ nie brata udziatu w dziataniach zbrojnych. W zasa-
dzie, bo wiadomo, ze Jan Karol Chodkiewicz, szykujgc wojsko do bitwy
kircholmskiej, za chorggwiami lewego skrzydta ustawit wolontariuszy i cze-
ladZ obozowg. Jej liczebno$¢ nie jest znana.

Wreszcie, byta grupa ludzi, ktérych wspomina konstytucja Disciplina
militaris uchwalona przez sejm zwyczajny 1635 roku. Mianowicie, znajo-
mych zotnierzy, ktorzy szli z chorggwig, co nie bytoby godne uwagi, gdyby

311 Awt., rkps 321/2, nr 67. Choragiew husarska Ksiecia Jegomosci biata, 10 IX 1625.
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nie to, ze pobierali stacje. ,,Zwykto sobie rycerstwo na cudzy chleb sita przy-
biera¢ kompanii...”. Nie wiadomo, czy byta liczna, pewnie tak, skoro zajat
sie nig sejm. Nie ma réwniez informacji, czy szli oni az do obozu. Jesli tak,
to mogli uczestniczy¢é w walce.

Bez watpienia, zgromadzenie wskazanej w liScie liczby zotnierzy bylo
zadaniem trudnym. Jak pisat w roku 1600 Janusz Radziwilt: ,,Salomon i on
madry, by zmartwychwstat, tedy by si¢ 6wdzie na towarzyszy zadng zywa
miarg nie zdoby1”3!2. Podobnie méwit ponad trzydziesci lat pézniej kazno-
dzieja Wawrzyniec Prus: ,,wiele po zotniersku ubranych baczymy, ale zot-
nierzy nie widzimy”. I dalej: ,,na ludzi, nie na mezy rycerskich patrzymy”313,
Nalezy jednak dodaé, ze bez wzgledu na rodzaj chorggwi, nie $pieszono
pod nie, jesli dziatania miaty by¢ prowadzone na terenie ubogich Inflant
i przeciw Szwedom. Inaczej méwigc, jesli spodziewanych trudéow walk nie
rekompensowata nadzieja tupéw. Gdy bowiem Moskwe ogarnat kryzys, tak
zwana smuta, ruszyty na jej terytorium setki i tysigce. Jak pisal, co prawda
w roku 1655, Maciej Vorbek Lettow, lekarz najpierw Krzysztofa Radziwit-
ta, potem Wiadystawa 1V, ,Zolierz nasz jak na miéd do szturmu péjdzie,
bedzie miat w czym rece omoczyé”314.

Tworzgc oddziaty piechoty, w ktorych szlachta stuzy¢ z zasady nie chcia-
ta, a chtopi w wiekszo$ci przywigzani do ziemi nie mogli, musiano zacig-
gac glownie mieszczan. O zaciggach obwieszczano w miastach, chyba przede
wszystkim ustnie, zwracajac uwage dzwigkiem bebndéw. ,,Mozesz Wasza
Ksigzeca Mos¢ albo w Wilnie, albo w Grodnie, albo gdziekolwiek indziej,
wedtug upodobania, na piechote kaza¢ w beben uderzy¢”, ttumaczyt Jan
Karol Chodkiewicz nowo mianowanemu hetmanem polnym Krzysztofowi
Radziwiltowi®!®. Zapewne jednak przekazywano te wiadomos¢ jak i inne,
czyli takze poprzez ogloszenia przybijane na bramach i odrzwiach.

Oficerami, oprécz rotmistrza, byt porucznik, czasem dwu. ,,Donosze
skarge na pana Olszewskiego, rotmistrza nad 200 piechoty, iz po odjecha-
niu jego [...] dwaj porucznicy jego, pan Bieniasz Karpiriski i pan Zahorski
chodzg po powiecie lidzkim dla wyciggania” [nienaleznych im stacji]®'®.
Ponadto byt chorgzy oraz niewystepujgcy w jezdzie podoficerowie, czasem
sierzanci, wachmistrze, wiadomo o kwartyrmajstrze, czyli kwatermistrzu
w choragwi dragoriskiej, zawsze dziesietnicy albo korporale, ktérzy dowo-
dzili dziesigtkami, na jakie podzielona byta chorggiew.

312 VUB, rkps F3, nr 273, s. 107. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta Pioruna,
27 XII 1606 Kokenhauzen.

313 'W. Prus, Kazanie na pogrzebie Aleksandra Koleckiego, Wilno 1632.

314 M. Vorbek Lettow, op. cit., s. 217.

315 BOZ, rkps 960, k. 395. Jan Karol Chodkiewicz do Krzysztofa Radziwilta, 7 V 1615
Lachowicze.

316 AR, dz. V, nr 18571. Mikotaj Zawisza do Krzysztofa Radziwitta, 16 111 1622.
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Niechec szlachty do stuzby w piechocie byta powszechnie deklarowana.
Wynikata z pogladu, ze rycerz walczy konno, plebejusz pieszo. Szlachta nie
stuzyta w piechocie, bo ta byta plebejska, piechota zas byta plebejska, bo
szlachta w niej nie stuzyla... Niezaleznie od sity tradycji, od zaciggniecia
sie mogly powstrzymywac i konkretne przyczyny. Do stuzby w regimen-
tach cudzoziemskich zniechecata konieczno$¢ zdobywania niezbednego wy-
szkolenia, a w piechocie polskiej wyraznie nizszy zotd. W obu byto , kara-
nie hajduckie”, czyli chlosta. Wreszcie, pod szczegdlng opiekg prawa
pozostawali bodajze jedynie stuzgcy w jezdzie (zob. rozdz. Zotnierz a pra-
wo). Tyle ze poglady nie musialy i chyba nie znajdowaty pelnego potwier-
dzenia w codziennej praktyce. Powinny to wprawdzie przesgdzi¢ wykazy
chorggwi pieszych, znanych jest jednak niewiele, cho¢ oddziaty piesze na-
lezato spisywac czesciej niz konne. W dodatku, w zachowanych, imiona
1 nazwiska bgdz tylko imiona lub nazwiska, na ogét nie pozwalajg na iden-
tyfikacje, a chocby na jednoznaczne stwierdzenie, jakiego stanu ludzie je
noszg. Przykladem moze by¢ wykaz pierwszego ,,dziesigtka”, w istocie,
,dziewigtka”, chorggwi pieszej Krzysztofa Radziwilta, z ktérego wynika
tylko, ze z pewnoscig stuzyli Wegrzy?!”. Dziesietnikiem by? Istwan Horwat,
zomierzami: Miklusz Dubino, Lorenc Kermani, ale takze Glifiski, Lukasz
Kryszka, Wojciech Lubelski, L.ukaszewski, Janusz Sakowski i Andrasz Wo-
tynski. W wypadku innej chorggwi ksiecia, ktdérej spis pochodzi z roku 1625,
pewne jest jedynie, ze dominowali Rusini. Dziesietnikiem byt Wiosiotko,
zolnierzami: jaki§ Dymitr, Filip Iwanowicz, Ostap Oszczynowicz, Sidor Ro-
manowicz, Maksym Skobin i Aleksiej Szypkowski, a ponadto Andrzej Mréz
i Jacko Oponowicz3'8,

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze jako prosci zolnierze nie stuzyla jedynie
szlachta mozniejsza. Nie sposéb bowiem pominac, ze w kapitulacji z roku
1633 zwigzanej z tworzeniem regimentu piechoty cudzoziemskiej Janusza
Radziwilta, jeden z dow6dcéw kompanii zostat zobowigzany, aby zaciggat
zolnierzy ,,zwlaszcza szlacheckiego narodu”. Innego zobowigzano, ze ,,sta-
raé sie bedzie, azeby miat szlachte”?!. Co wiecej, co nalezy podkresli¢, w 6w-
czesnej korespondencji brakuje wzmianek swiadczgcych, zeby ten zacigg
byt czyms niezwyktym.

Najmniejszych watpliwosci nie budzi szlachectwo oficeréw. W roku 1622
porucznikiem chorggwi piechoty polskiej Krzysztofa Radziwitta byt Piotr

317 AR, ksiega 69, s. 42. Regestr chorggwi pieszej Krzysztofa Radziwitta, 26 11 1621.

318 Awt., rkps 67. Chorggiew druga piesza Ksiecia Jegomosci poruczeristwa pana Bocz-
kura, 10 IX 1625.

319 AR, dz. I, nr 1109. Kapitulacja z Rafatlem Przyjemskim na zacigg kompanii piechoty
niemieckiej, 24 11 1633 Krakéw, oraz ze Stefanem Babeckim na zacigg kompanii dragon-
skiej, 25 IIT 1633 Krakéw. Obie kompanie miaty liczyé po 200 ludzi.
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Kochlewski, a po nim Krzysztof Arciszewski. Obaj, to nie tylko szlachta,
ale zaufani ludzie ksigcia. W 1625 list przypowiedni na zacigg chorggwi
pieszej przyjat kniaz Jerzy Swirski. W 1633 Janusz Radziwilt, pézniejszy
wojewoda wileriski i hetman wielki, zostat obersztem regimentu piechoty
cudzoziemskiej, a jego kuzyn Rafal Przyjemski kapitanem.

Wreszcie, powtdrzy¢ trzeba, ze w 1635 roku sejm zwyczajny rozciggnat
obowigzek posiadania dobr na rotmistrzéw chorggwi pieszych. Posiadanie
débr ziemskich bylo za§ w zasadzie zastrzezone dla szlachty. W zasadzie,
gdyz mogli je mieC takze patrycjusze najwiekszych miast Rzeczypospolite;.

Wsrod oddzialow cudzoziemskich rozrézniano tworzone z mieszkancéw
Rzeczypospolitej i1 z cudzoziemcow. W obu wypadkach mogty to by¢ roz-
nie nazywane chorggwie, roty czy kompanie albo ztozone z paru kompanii
regimenty. Te ostatnie w wojsku litewskim omawianego okresu wystepujg
jednak tylko sporadycznie.

Zacigg oddziatéw cudzoziemskich, ale ztozonych z mieszkaricéw Rzeczy-
pospolitej, nie odbiegat od tworzenia polskich. O réznicy stanowito, ze
w konnych nie bylo pocztéw.

Zacigg regimentéw odbywat sie dwustopniowo. Najpierw krél wydawat
besztalunek przysziemu dowddcy, czyli obersztowi, pézniej zas oberszt za-
wieral kapitulacje z kapitanami, ktérzy zobowigzywali sie do zaciggniecia
kompanii.

W kazdym wypadku, zaréwno tworzenia oddziatéw jazdy, jak i piecho-
ty cudzoziemskiej, byto to zadanie trudniejsze niz polskich. Od rajtaréw
wymagano bowiem najwyrazniej rzadkiego w Litwie rynsztunku rajtarskie-
go. W 1617 roku Jan Ulryk Szweryn, w 1633 Jakub Karol Madaliriski, choé
otrzymali listy na zacigg rajtaréw, przybyli do obozu z husarzami. W 1621
starosta dynemundzki Kasper Tyzenhauz, otrzymawszy list przypowiedni
na piecdziesieciu rajtaréw o$wiadczyl, Ze ,nie podejmuje sie zbierac, chy-
ba piechote”. Podobnie zrobil wybierajgcy sie przeciw Turkom Aleksander
Ludwik Radziwift. ,,Hetman [Jan Karol Chodkiewicz| przystal mi list przy-
powiedni na dwustu rajtaréw, ktéremu, podziekowawszy, odestatem”32°.
Wreszcie, dowodzacy w Inflantach Krzysztof Radziwilt podkreslat, ze ze-
branie chorggwi rajtarskich wymaga czasu. ,,Pan Korff i pan Wrangel nie-
podobna rzecz, aby rajtarskie roty za tak naglym nastgpieniem nieprzyja-
cielskim zebrac¢ mieli”*?!. Zacigg piechoty cudzoziemskiej wymagat przede
wszystkim pozyskania nielicznych w Litwie oficeréw, ktérzy mogli uczyé
specyficznej musztry.

320 AR, dz. IV, nr 29. Aleksander Ludwik Radziwitt do Krzysztofa Radziwilta, 28 V 1621
Biata.
321 Sprawy, s. 55. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta II1, 29 VIII 1621 z obozu nad rzekg Ekg.
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Odziaty rzeczywiscie cudzoziemskie, to znaczy, w ktérych stuzyli cu-
dzoziemcy, zaciggano za granicg lub pozyskiwano bedgce w stuzbie nieprzy-
jaciela. W tym wypadku chodzito zaréwno o cate oddziaty, grupy, jak i o po-
jedynczych zomierzy.

Zaciggniete za granicg, mianowicie na Wyspach Brytyjskich, pojawity
si¢ w wojsku litewskim raz, w roku 1622. Wowczas Zygmunt III przystat
angielski regiment Artura Astona i irlandzki Jakuba Butlera, kazdy w sile
300 ludzi. Decyzja kréla byta zresztq wymuszona okolicznosciami, gdyz
regimenty zaciggni¢to na wojne z Turcja, przybyly zas po zawarciu rozejmu.

W wypadku pozyskiwania oddziatéw i zolnierzy, ktérzy stuzyli nieprzy-
jacielowi, nastepowato to dwiema drogami. Jedna, to kuszenie pieniedzmi.
Tak zdarzyto sie w roku 1617, kiedy porzucajgc Szwedéw przeszedt na stro-
ne litewskg regiment piechoty Franca Kruzebecka. Ceng byla spetniona,
choc z czasem, obietnica wyplaty zaleglego zotdu, czyli dwudziestu tysiecy
ztotych. Nalezy dodaé, ze regiment liczyt 1100 zotnierzy 1 jego dezercja spo-
wodowata zmiang stosunku sit walczacych w Inflantach wojsk, choc nie
tak znaczng, zeby Krzysztof Radziwilt zdotal odzyskaé Parnawe, a nawet
podjac jej oblezenie. W 1633 roku tg samg drogg chciat p6js¢ Wiadystaw IV,
tyle ze w celu pozyskania regimentow, ktore stuzylty carowi. W czasie woj-
ny smoleriskiej (1632-1634) wystat hetmanowi Krzysztofowi Radziwitto-
wi ,,plenipotencje na przywabienie cudzoziemcéw”. Dodaé mozna, ze ar-
gumentem, ktory miat przekonac jednego z dowodcéw, oberszta Aleksandra
Lesleya, ktory wezesniej stuzyt w wojsku Rzeczypospolitej, byta obietnica,
ze oprécz nagrody otrzyma zalegly zold. ,Ma [...] za kilkanascie miesiecy
winnych w skarbie pieniedzy”???. Nie wiadomo, czy hetman podjat starania,
zeby wykonacé polecenie. Z pewnoscig nawigzanie kontaktu, gdy regimen-
ty staly w obronnych obozach, byto trudne, a niemal niemozliwe. W kaz-
dym razie w tym wypadku do przejécia regimentu na strone Rzeczypospo-
litej nie doszto.

Drugi sposéb zyskiwania wyszkolonych zotnierzy, to zacigganie jeicow
i ,,przedawczykow”, czyli zbiegdw z wrogiego wojska. Tak zrobit w roku
1617 Krzysztof Radziwilt, ktéry po odzyskaniu blokhauzu ryskiego, jego
zatoge — 250 cudzoziemcéw — po ztozeniu przysiegi wcielit w szeregi litew-
skie. W 1622 wyprawiony na czate Mikotaj Korff zdobyt Salis (Salacgriva),
,05 knechtéw stuzatych wzigt, z ktérych 30 przysieglo na imie kréla”. Tu
zawraca uwage, ze pozostalych wypuszczono, iz ,,innym kwartyr dano”??3,
Poniewaz w wykazach wojska nie pojawia sie nowa chorggiew cudzoziem-

322 Oss., tkps 206/11, k. 49. Wiadystaw IV do Krzysztofa Radziwilta, 4 VI 1633 Grodno.
323 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnos$ci hetmariskich Krzysztofa Radziwilta, zapis pod
data 10 stycznia 1622.
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ska, oznacza to, ze knechtéw wlgczono do istniejagcych. W 1625 hetman
wielki Lew Sapieha zalecat synowi, g¢dy przekazywat mu dowddztwo, Zeby
,przedawczykéw”, odebrawszy od nich przysiege na wierng stuzbe, wcie-
lat jezdnych do chorggwi rajtarskich, pieszych do piechoty niemieckiej??*.

Pewnym paradoksem jest, Ze zaprzysiezenie byto w istocie wazne jedy-
nie ze wzgledéw formalnych. Z ta chwilg bowiem cudzoziemcy rozpoczy-
nali stuzbe. Nie miato zas§ znaczenia rzeczywistego, skoro sprzedawczycy
z pewnoscig sktadali ja i poprzednim chlebodawcom.

Nie wiadomo, skgd w Inflantach wzieli sie cudzoziemcy, ktérych w roku
1612 chciat zaciggnac Krzysztof Radziwilt, szykujacy sie wéwczas do udziatu
w wyprawie Zygmunta III na Moskwe. Miato to by¢ dwustu Szkotéw i An-
glikoéw oraz stu Niemcdéw. Zaciggnieto pieédziesieciu muszkieteréw, w tym
porucznika, chorgzego, czterech sierzantéw. Muszkieterom obiecano po
3 ztote 6 groszy, sierzanci otrzymali dwa razy wiecej, chorgzy i porucznik
cztery razy. Wszystkim dano réwniez sukno, z tym zZe muszkieterom gor-
sze3?°, Ostatecznie ksigze jednak do Moskwy nie wyruszyt i dalszy los na-
jemnikow nie jest znany.

Z pewnoscig zolierze jazdy powinni mie¢ wiasne konie. Byt to najwiek-
szy 1 istotnie duzy wydatek, bo ich cena wynosita w 1633 roku od 30 zto-
tych w chorggwiach tatarskich, do 300 w husarskich??6, Nie sg znane ceny
koni rajtarii. Pewne jest, ze w roku 1600 Zygmunt III pisal, iz choragwie
husarskie gérujq nad rajtarig ,,rynsztunkami i lepszymi kofimi”??7.

Co wiecej, koni nalezato mie¢ pare, a to z powodu znacznych strat. Dos¢
wspomnieé, ze w bitwie ze Szwedami pod Kiesig (7 stycznia 1601) zgineto
i zostato rannych 27 towarzyszy, 36 pachotkéw i az 90 koni3?8.

Kwestig odrebng jest, ze konie w Litwie nie byty zbyt dobre, bo o tym
Swiadczg krytyczne adnotacje dokonywane w czasie popisow. Takze oceny
koni, co prawda chorggwi powiatowych, sg niskie. Z pewnoscig jednak by-
waly wytrzymate, skoro w przeciggu dwu dni poprzedzajacych bitwe kir-
cholmska wojsko Jana Karola Chodkiewicza przeszto okoto 125 kilometréw.
Pod koniec drogi wierzchowce ustawaty, ale juz nazajutrz nie odnotowano

324 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 154. Instrukcja ode mnie Lwa Sapiehy [...] Janowi Stani-
stawowi Sapiesze, 14 XII 1625 w obozie pod Zelborkiem.

325 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwilta, 5 V 1612 Popiel.

326 Awt., rkps 321/2, nr 271. Wykaz koni zotnierzy, ktérzy mieli wesprzeé zatoge Smo-
leniska, 1633.

327 Wspomina jg Zygmunt III w liScie do hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Ra-
dziwilta Pioruna: Racz., rkps 72. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwitta Pioruna, 4 VI 1600
Warszawa.

328 Awt., tkps 321/1, nr 75. Regestr zabitych i rannych towarzyszy, pachotkéw oraz koni,
711601 Kiesia.
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jakichkolwiek z nimi klopotéw?3??. I jeszcze jedno, w ogdle w Rzeczy-
pospolitej najwyrazniej nie byto nadmiaru koni, skoro w przede dniu woj-
ny z Turcjg, jak podkreslano, ,,pod takowe niebezpieczne czasy”, sejm 1620
roku zabronit ich wywozu. Prawda, ze militarng wymowe uchwaly ostabia
fakt, ze jednoczesnie zabroniono wywozu skér i z osobna wymienionych
juchtoéw, czyli skér juz wygarbowanych. Ponadto, ze podobny zakaz sprze-
dazy koni i skér uchwalit sejm 1647 roku, gdy w Rzeczypospolitej o woj-
nie nie myslano.

Nalezato mie¢ wtasng broni. Wskazuje na to chocby list, w ktérym het-
man Krzysztof Radziwilt pisat o zgdaniach chorggwi podwyzszenia zotdu,
bo ,,za jeden karabin albo pare podtych pistoletéw [...| calg éwieré husarz
stuzyé musi”®°, Chorggwie husarskie byly jednak i tak w lepszym potoze-
niu niz inne, bo najwyrazniej uwazano, ze cze$¢ uzbrojenia, mianowicie
kopie, powinny otrzymac od rotmistrzéw. Wskazuje na to zgdanie husa-
rzy, co prawda bedacych w stuzbie szwedzkiej, ale ktérzy przeciez nie zmie-
nili sposobu rozumowania. Domagali si¢ zas, aby dano im, ,;jako zwyczaj,
chorggwie, drzewka, proporce, groty, toki”?3!. Bardziej niewgtpliwy przy-
ktad stanowi chorggiew husarska wojewody potockiego Janusza Kiszki, kté-
rej zotnierze, gdy w roku 1633 przybyli do obozu bez kopii, to wing obcig-
zyli tych, ktérzy ich w imieniu wojewody wysytali. , Niech sie tego owi
sprawcy |[...]| pana wojewodzini wstydzg, co im zlecit”®3?. Ponadto, choé nie
wiadomo jak czesto i dlaczego, dostarczano elementéw ekwipunku. W 1621
roku zapewne otrzymata je chorggiew husarska Krzysztofa Radziwilta.
Zaciggajacy ja Filon Drucki Sokoliriski pisat z Kowna, ze niczego gotowego
z rynsztunku, ,,co nalezato ku porzgdkowi tej chorggwi”, nie znalazl,
ze ma jedynie 47 , delur wilczych na czeladz”333. Delura, albo delia, to
plaszcz podbity futrem, w tym wypadku wilczym. W 1651 roku Samuel
Komorowski porucznik husarskiej chorggwi Janusza Kiszki przypominat
zas, ,,ze 1 wilki [czyli delury| nie doszty obiecane nam. Jedni sie expectatywg
bawig, niektérzy dla pozyskania laski dalszej [...] sami de suo kupujg”3*.

329 . Bojer, Carolomachia, qua felix victoria..., Vilnae 1606, wyd. polskie: Carolomachia,
to jest dwu Karolow bitwa i szezgsliwe zwycigstwo Carola Chodkiewicza nad Carolem Suderman-
skim..., Wilno 1610.

330 Sprawy, s. 154. Krzysztof Radziwilt do Albrychta Stanistawa Radziwitta, 21 11 1622
Mitawa.

331 BJ, rkps 11 6101, k. 1. Wyluszczenie potrzeb chorggwi polskich w stuzbie szwedzkiej,
bez daty, okoto 1616. Na rekopisie adnotacja, ze jest kopig rekopiséw z archiwum rodziny
de la Gardie przechowywanego w Uniwersyteckiej Bibliotece w Dorpacie.

332 AR, dz. V, nr 9066. Jakub Karol Madaliriski do Krzysztofa Radziwilta, 19 T 1633
Mohylew.

333 AR, dz. V, nr 14768. Filon Drucki Sokoliriski do Krzysztofa Radziwilta, 26 VIII 1621 Kowno.

334 AR, dz. V, nr 7060. Samuel Komorowski do Janusza Kiszki, 30 VII 1651 Potock.
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Jedni wierza w spetnienie obietnicy, inni kupuja za wlasne pienigdze...
Dla Krzysztofa Radziwilta i pewnie dla ludzi, na ktérych mu zalezato,
starano sie o delury tygrysie i lamparcie. ,,O tygrysy |[...] postaram sie |...]
i 0 lamparty”33.

Wiadomosci, skgd miano bror, sg fragmentaryczne. Z pewnoscig, przy-
najmniej bron biata przechodzita z pokolenia na pokolenie. Czes$¢ byta zdo-
byczna. Niekiedy, jak wspomniano, otrzymywano jg od rotmistrza, ktory
przynajmniej czasami probowat potrgcac jej warto$¢ z zotdu. Tak byto w wy-
padku cudzoziemcéw, ktérych w roku 1612 zaciagni¢to w stuzbe Krzysz-
tofa Radziwilta. ,,Sg tez niektérzy, co swoich muszkietéw nie majg, kté-
rym by sie musiato kupié, a potem onym potrgci¢”3*6. Wiadomo zresztg, ze
kiedy w latach wojny smoleriskiej Krzysztof Radziwilt zaciggat pare chorg-
gwi, kupil dwiescie szabel i tylez muszkietéw. Mozna dodac, ze szabla kosz-
towata 3 zt 15 groszy, muszkiet 17 ztotych?37,

Czasami probowano kosztami rynsztunkow obcigzy¢ skarb, tak jak w ro-
ku 1633 rotmistrz chorggwi piechoty polskiej Marcin Koszczyc, ktéry pro-
sit hetmana o list wstawienniczy. Ttumaczyl, Ze juz ma okoto 170 ludzi
i zacigga dalszych, ktérym daje ,,wedtug zwyczaju” rynsztunek®®. Wiado-
mo, ze skarb wytozyt na przeksztalcenie chorggwi piechoty w dragoriska.
Zomierze mogli otrzymaé konie, uprzaz (siodta, nagtéwki, munsztuki, strze-
miona) i po jednym pistolecie. Za to wszystko miano im potrgcaé po szesé
ztotych z zotdu. Dodac¢ mozna, Ze ten wynosit czternascie ztotych miesiecz-
nie. Dodatkowo zastrzezono, ze gdyby ktéremu z dragonéw koni padt w cig-
gnieniu lub na ,,domowej jakiej potrzebie”, czyli poza stuzbg, to na nowe-
go majg sie ztozy¢é wszyscy, po jednym ztotym33,

Generalnie wydaje sie, ze potrgcanie wydatku z zotdu wymagato zgody
zolnierzy. ,,Z lawgieltu moze si¢ co okroic¢, choc¢ po florenéw piec na si¢
z osoby wytargowacé”, pisat w roku 1633 Krzysztof Radziwitt3*?. Oznacza
to zreszta, ze nawet po zyskaniu zgody, zwrot wytozonej sumy musiatby
trwaé ponad dziewie¢ miesiecy. Tymczasem, koszt wyposazenia piechoty
polskiej wynosit kilka tysiecy ztotych. Zdaniem Andrzeja Szaniawskiego,
ktéry w roku 1627 miat zaciggngc¢ chorggiew, ekwipunek jednego piechura
kosztowat okoto piecdziesieciu ztotych. , Kiedy bym miat dawac¢ dostatnig
barwe |[...] z rynsztunkiem dobrym [...] muszkiety dobre i pewne, wysztoby

335 AR, dz. V, nr 600. Jan Bernatowicz do Krzysztofa Radziwilta, 2 VIII 1625 Lw6w.

336 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwitta, 5 V 1612 Popiel.

337 Awt., tkps 321/2, nr 258. Sumariusz wydatkéw Krzysztofa Radziwilta, 1633.

338 AR, dz. V, nr 7432. Marcin Koszczyc do Krzysztofa Radziwilta, 7 11 1633.

339 BOZ, rkps 312, k. 180. Artykuty dla piechoty cudzoziemskiej przeksztalconej w dra-
gonie, 91 1628.

340 Awt., rkps 321/2, nr 257.
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na 100 piechoty wiecej niz pieé tysiecy ztotych”3#. Co prawda, Krzysztof
Radziwilt wyceniat koszt nizej, bo na 42 zlote, ale i tak suma szta w tysig-
ce, koszt zaciggniecia jazdy byt za$ jeszcze wyzszy. Z tego powodu wojski
mscistawski Jakub Karol Madaliniski, ktéremu w roku 1633 proponowano
przejecie chorggwi husarskiej zmartego hetmana Lwa Sapiehy, to mimo ze
krol obiecywal mu dodaé do listu przypowiedniego kilka tysiecy ztotych
(nie wiadomo, co to byly za pienigdze), odméwil. ,,Substancja moja uboga
takiego znie$é nie moze ciezaru”3*?. Zagadkg zatem pozostaje, jak inni rot-
mistrze wydatki rekompensowali. Nie wiadomo jakg cze$¢ kupowanej bro-
ni wyrabiano w Litwie, w ogdle w Rzeczypospolitej, ile sprowadzano i skad.
Pewne jest, ze sejm zwyczajny 1613 roku nakazatl radom Kowna i Wilna,
aby do korica roku 1613 sprowadzitly do miasta ptatnerzy oraz zbudowaty
dla nich Slusarnie i mieszkania (O platnerzach). W 1625 Aleksander Ludwik
Radziwilt, piszgc, gdzie mogtby zotnierz wybrac sie dla ,,sporzadzenia rynsztun-
kow”, wymienial trzy miasta koronne — Lubin, Lwow i Warszawe¢ — oraz
dwa litewskie, Brzes¢ i Wilno®#3. Dziwi pominiecie Kowna i miast pruskich.

Z korespondencji wiadomo, ze w samej Litwie w rynsztunki, takze w ko-
nie, zaopatrywano sie przede wszystkim w Wilnie. W roku 1618 kupowa-
no tam ,kopie”, moze dla petyhorcow, oraz ,drzewka”, czyli kopie husa-
rzy. Za pierwsze placono po zlotéwece, za drugie po dziewieé zlotych3#4,
Kwartalny zotd w chorggwiach kozackich wynosit w 1621 roku 20, w hu-
sarskich 30 zlotych.

W 1621 roku ruszyli do Wilna, zeby ,,strzelby i chorggiewki dosiggli”,
rajtarzy zaciggnieci przez szlachte wotkowyskyg. Jak ttumaczyt rotmistrz
Dionizy Cyrtowt, bo w Kownie nie mozna byto dostac. Owa choragiewka
to zapewne sztandar oddziatu, co wskazuje, Ze miat by¢ specjalnie zrobiony.

Podobnie w stolicy zaopatrywata sie w roku 1633 rota piechoty Marci-
na Koszczyca: ,,wszystkie sie rynsztunki sporzgdzity byty [...] w Wilnie”34%,
W tym wypadku zwrot: sporzgdzily sie, oznacza miejsce nabycia rynsztun-
koéw, nie przesadza zas, czy tam je zrobiono.

W Wilnie i bodajze w Kownie wyrabiano zbroje husarskie.

Osrodkiem produkeji broni palnej byt Kopyl. ,,Muszkietéw juz mam 45,
ktérych 1 wiecej by juz gotowych bylo, ale ze najlepsi §lusarze kopylscy
wygorzeli, zaczym robota niespora”. Ponadto, ale juz w miejscowym mo-

341 AR, dz. V, nr 15573. Andrzej Szaniawski do Krzysztofa Radziwitta, 20 X 1627 Birze.

342 BOZ, rkps 931, k. 59. Jakub Karol Madaliniski do pisarza wielkiego litewskiego Kazi-
mierza Leona Sapiehy, 8 XII 1633 Zapole.

343 AR, dz. IV, nr 29. Aleksander Ludwik Radziwill do Krzysztofa Radziwitta, 16 VIII
1625 Biata.

344 AR, dz. V, nr 4344. Stanistaw Godaczewski do Krzysztofa Radziwitta, 4 V 1618 Wilno.

345 AR, dz. V, nr 7432. Marcin Koszczyc do Krzysztofa Radziwilta, 7 11 1633 Wilno.
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nasterze, wyrabiano prochownice, czyli woreczki, w ktérych noszono proch,
tadownice do kul oraz klucze. Te ostatnie stuzyly do nakrecania zamkéw
kotowych w muszkietach. Przynajmniej niekiedy byly to wyroby ozdobne:
,prochownice czerniec w monastyrze toczy, ktére muszg by¢ rzemieniem
cudnym oklejone, a zéttymi ¢wieczkami obite”. I w tym wypadku pelniej-
szych informacji o wielkosci produkeji nie ma, ale z powyzszego wynika,
ze przynajmniej muszkiety produkowano dziesigtkami.

W Stucku wyrabiano cze$ci wyposazenia husarskiego. W roku 1623
Hrehory Kunicki, urzednik Krzysztofa Radziwilta, porozumiewat sie
,Z strzelnikiem [...] aby mdgt zgotowac trzysta skrzydet, forg do szyszakéw
trzysta i hajduckich szescset, do koni dwanascie forg”. Strzelnik, to najwy-
razniej rzemieslnik produkujgcy bron i wyposazenie zotnierskie. Forga —
ozdobna kita przypinana do helmoéw i konskiej uprzezy.

Z Birz Krzysztof Radziwilt sprowadzat w roku 1622 spisy. Nie wiado-
mo jednak, czy tam je robiono, czy tylko w miejscowym cekhauzie maga-
Zynowano.

Poza Litwg kupowano brori palng w Ostrogu. ,,Na Podole posytam cze-
ladnika umyslnie dla janczarek [...] zadnej nie przywieziono, bo w Ostrogu
rzemie$lnik ten umart, jednak znowu posytam”3%6. Takze w tym wypadku
nie ma wiadomosci o wielko$ci produkeji, ale nie mogta by¢ znaczna, sko-
ro zajmowatl si¢ tym jeden rzemieslnik. Jednocze$nie wzmianka o powtor-
nej prébie zakupu dowodzi, ze $§mieré rzemie§lnika oznaczata tylko chwi-
lowg przerwe w produkcji.

Czasem robiono zakupy w Gdarisku. W roku 1615 Daniel Naborowski
pytat Krzysztofa Radziwilta, ile karabin6w ma zaméwic 1 na kiedy. ,,Wiele
ich daé robié i na ktéry czas”**”. W 1618 Janusz Radziwilt pisat z Pomorza,
ze obstalowat (zapewne takze w Gdarisku) pie¢set muszkietow i tylez spis®#8.
W 1622, kiedy rotmistrz Stefan Korsak nie dostat w Wilnie potrzebnej broni
i rynsztunkéw pisal, ze ,,az do Gdariska przyszto dobiec”**°. Natomiast w ro-
ku 1633 dwiescie muszkietow przeznaczonych dla Krzysztofa Radziwiltta
kupiono w Toruniu.

Brak wzmianek najpierw o Rydze, potem Kroélewcu nalezy przypisac
niedostatkowi Zrodet.

Nie ma informacji o powazniejszym o$rodku rzemiosta witékiennicze-
go, co sugeruje, ze sukno dla piechoty polskiej czy wybraricow pochodzito
spoza Litwy.

346 AR, dz. V, nr 8031. Hrehory Kunicki do Krzysztofa Radziwitta, 17 VII 1622 Stuck.

347 AR, dz. V, nr 10194. Daniel Naborowski do Krzysztofa Radziwilta, 7 V 1615 Gdarisk.

348 Sprawy, s. 701. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, bez daty dziennej, V 1618
Smelczyn.

349 AR, dz. V, nr 7306. Stefan Korsak do Krzysztofa Radziwilla, 25 V 1622 Wilno.
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Po zebraniu si¢ oddziatu, a przynajmniej wiekszosci jego zolnierzy, ru-
szano do obozu. Spéznieni dotgczali w drodze, w obozie, cze$¢ nie pojawia-
ta sie nigdy. Przykladem moze by¢ popis husarii hetmana Lwa Sapiehy
22 pazdziernika 1625 roku, na ktéry zamiast trzystu ludzi stawito sie 236,
a przez kolejne trzy miesigce Sciggnelo pieédziesieciu®*’. Rzadziej, ale zda-
rzalo sie, ze rotmistrz mial wiecej ludzi niz pozwalat list przypowiedni.
W roku 1625 chorggiew husarska marszatka wielkiego litewskiego Kazi-
mierza Leona Sapiehy liczyta nie 200 a 250, referendarza litewskiego Alek-
sandra Gosiewskiego za$ zamiast 200 miata 2143>1. Odnotowanie tego byto
zapewne réwnoznaczne z akceptacjg, zresztg nadwyzka miescita sie w 0gol-
nej liczbie wojska, a stan chorggwi w czasie kampanii ulegat zmniejszeniu.

W drodze przystugiwaty idgcym stacje. Ich wielko$¢ nie byta ustalona,
a przynajmniej nie w uchwatach sejméw czy w listach przypowiednich. Je-
dynie w roku 1620 sejm zastrzegl, zeby w jednej wsi czy majetnosci nie
zatrzymywaly sie, jedna po drugiej, wiecej niz dwie chorggwie (Ciggnienie
2otnierza). Czasem, juz bezprawnie, chorggwie wymuszaty tak zwane sta-
cje pieniezne, czyli ekwiwalent w wydumanej wysokosci, aby nastepnie,
jesli nie w tej samej majetnosci, to w sgsiedniej, wzigc takze zywnosc. Nie-
kiedy zgdaty, zeby wiezli ja miejscowi chtopi. Bylo to sprzeczne z zakazem
wydanym przez sejm 1609 roku, ale jak byt on respektowany, dowodzi opis
zamieszczony w liscie kasztelana zmudzkiego Adama Talwosza z roku 1617.
Mianowicie, zolnierze zabrali z dzierzawy zoSleriskiej ponad sto wozéw.
,Nedzni chtopi poprowadzili jg (wiecej niz przez sto podwod) nie wiedzieé
gdzie, czy do Inflant, czy tez gdzie indziej. Juz to trzecia niedziela, jako sie
wrécié nie mogg”3°2. W 1628 roku sejm zagrozit zolierzom chorggwi, kto-
re wymuszatyby pieniezne stacje, zmuszaly do dania podwdd, zabieraty
konie i woty pociggowe, karg Smierci 1 infamii. Watpi¢ jednak mozna, aby
ta uchwata odniosta lepszy skutek niz poprzednia. Skuteczniejszym Srod-
kiem byto uzyskanie od hetmana listu, ktory wylgczat dzierzawy spod ogél-
nego prawa, tyle ze oznaczato to jedynie przerzucenie ciezaru utrzymania
chorggwi z jednych débr na inne.

W sumie, zasada stacji powodowata, ze koszt tworzenia i marszu do
iz obozu spadal na dzierzawcow i duchowienistwo. Jednoczesnie, wydtuza-
ta czas drogi.

Straty, jakich doznawaty dobra w wyniku przemarszu chorggwi, powo-
dowaty, ze cho¢ sporadycznie, ale podejmowano préby zmian. Sejm 1609

350 Awt., rkps 321/2, nr 86. Popis wojska zaciggnietego na wojne szwedzkg. Popis cho-
rggwi husarskiej, 22 X 1622 Widze.

351 Thidem.

352 AR, dz. V, nr 16065. Adam Talwosz do Krzysztofa Radziwilta, 6 IX 1617 Szylany.
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roku podnidst zotd do 30 zlotych kwartalnie, ale jednoczesnie pozbawit
zotierzy prawa do bezptatnego wyzywienia. Owszem, mieli jg odtgd ku-
powac po uzgodnionych cenach. ,, Targiem dobrowolnym a nie gwattem bio-
rac”. Czuwanie nad przestrzeganiem uchwaty zlecono hetmanom, ktérych,
jak zapisano, ,,w tej mierze wiarg i sumieniem obowigzujemy” (konstytu-
cja Porzgdek okolo zachowania Zotnierzy). Nie podano wyraznie, jak dtugo
uchwata ma obowigzywac, a co wazniejsze, nie ma wiadomosci, czy w 0go-
le byta respektowana. Tak czy inaczej, wtasciwie powtérzyt jga w wypadku
Litwy sejm nadzwyczajny 1613 roku (O zotnierzu powiatowym Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego), ktéry zwiekszyt wynagrodzenie o trzy zlote, ale zot-
nierze mieli kupowac zywno$¢ ptacac wedtug cen ustalonych przez hetma-
na. O tym, by ta konstytucja weszta w zycie, takze nic nie wiadomo. W kaz-
dym razie, nie ma o tym wzmianek w listach przypowiednich.

W zasadzie dopiero po dojsciu do obozu przeprowadzano popis. W za-
sadzie, gdyz wiadomo, ze w roku 1633 przynajmniej niektére oddziaty,
z pewnoscig za$ regiment piechoty cudzoziemskiej Janusza Radziwilta, miat,
zgodnie z kapitulacjg, popisac sie w drodze do obozu, mianowicie w Lom-
zy. Nie wiadomo dlaczego popis przeprowadzit marszatek polny litewski
Krzysztof Wiesiotowski, z tym ze poniewaz brakowato i oficeréw i zotda-
kéw nakazat kolejny za dwa tygodnie®®?.

Bez watpienia prébowano wprowadzi¢ zasade przeprowadzania popisu
w jednym czasie. Zalecat to w roku 1601 hetmanowi wielkiemu Krzysztofo-
wi Radziwiltowi Piorunowi krél Zygmunt III: ,,potrzebe tego baczymy, aby
zolmierzom wszystkim na jeden dzieri i na jedno miejsce popis byt nazna-
czony”3>*, Powtarzal to w czasie wojny z Moskwg Wiadystaw IV, ktéry
nawet wyznaczyt date, mianowicie, oddzialy wczesniej zaciggniete miaty
sie popisac¢ 17 grudnia 1632, a nowego zaciggu 1 lutego 1633. Oba popisy
mialy sie odby¢ pod Orszg®>. Bez watpienia, jeden termin chronit skarb od
oszustw, wypozyczania sobie zotnierzy, koni i broni. Rotmistrz zamiast ,,raj-
taréw kozaki przywiodt i to sita byta pozyczanych”, powiadamiat hetmana
pisarz polny Jarosz Piasecki®*®. Tyle ze pozostawato bez odpowiedzi pyta-
nie, co zrobi¢ z oddziatami, ktére na oznaczony czas nie stawig si¢ w obo-
zie lub w mniejszej liczbie niz wymieniona w liScie przypowiednim. W re-

353 AR, dz. V, nr 10530. Pawel Noskowski starosta tomzyriski do Krzysztofa Radziwitla,
31V 1633.

354 BPAN Kornik, rkps 289, nr 42. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 3 IV
1601 Warszawa.

355 Oss., rkps 206/11, k. 30. Wladystaw IV do wojewody smoletiskiego Aleksandra Go-
siewskiego, 23 XII 1632 Warszawa.

356 AR, dz. V, nr 11578. Jarosz Piasecki do Krzysztofa Radziwilta, 12 V 1622 Giera-
nony.

132



zultacie, tak jak wczesniej, tak i teraz, rotmistrz czekat z popisem na spoz-
nionych, pisarz i hetman na zgtoszenie gotowosci oddziatu. Wszystko za$
powodowalo, ze pierwszy popis (a zatem i nastepne) trwat tygodniami, jak
w roku 1625, kiedy chorggwie zaciggniete przez hetmana wielkiego Lwa
Sapiehy popisywaly sie od 8 pazdziernika do 14 grudnia 1625 roku?*’.
W czasie wojny smoleniskiej za$ chorggwie popisywaty sie od grudnia 1632
do marca 1633 roku®>.

Dla uproszczenia rachunkéw, ale i w celu unikniecia ktopotéw z wielo-
krotnym wozeniem pieniedzy, z zametem w obozie, kiedy je wyptacano,
postulowano zréwnanie czasu stuzby. No, ale to oznaczato zréwnanie do
najdtuzszego, czyli dodatkowe obcigzenie dla skarbu i napotykato na sprze-
ciw kréla. ,, Poréwnanie wojska w czasie stuzby |...| ze szkodg wielkg skar-
bu upatruje by¢ Jego Krélewska Mosé”3>,

Na popis zotierze powinni stawic sie z bronig i rynsztunkiem, jaki opi-
sano w liScie przypowiednim. Wyrazne odstepstwa nie byty jednak rzad-
koScig, skoro artykuty z roku 1635 przewidywaty za to liczne kary. Za bra-
ki w uzbrojeniu - utrate zotdu kwartalnego w jezdzie, miesiecznego
w piechocie. Za pozyczenie na czas popisu zolierzy z innego oddziatu, wy-
najecie ,,na godzine” kupcéw, szynkarzy, hultajow, czyli, w tym wypadku,
wykonujgcych drobne prace w obozie, kare infamii i wytrgbienia, czyli usu-
niecia z wojska. Godzgcy sie zas$ na udzial w oszustwie kupcy i szynkarze
mieli utraci¢ wszystko co posiadali i zosta¢ wygnani z obozu.

W wypadku chorggwi, ktére mialy stacjonowac w zamkach, przeprowa-
dzano popis takze po przybyciu na miejsce. Dokonywat go starosta, podsta-
rosci lub przedstawiciel miejscowej szlachty.

Kozacy zaporoscy

Na terenie Wielkiego Ksiestwa pojawili sie w roku 1601, kiedy zacig-
gnieci przez Jana Zamoyskiego szli do Inflant. Byto ich dwa tysigce. Nie
zawazyli na przebiegu dziatan, natomiast pamie¢ o dokonanych rozbojach

357 Awt., tkps 321/2, nr 86. Popis wojska zaciggnietego na wojne szwedzkg. Daty wy-
mieniono w tekscie.

358 Oss., rkps 206/11, s. 43. Instrukcja Wiadystawa IV dana Maksymilianowi Fredrze pod-
komorzemu przemyskiemu wystanemu w poselstwie do wojska, ktére positkowato Smolerisk,
20 V 1633 Grodno.

359 Sprawy, s. 327. Instrukcja krélewska dla pisarza polnego litewskiego Jarosza Piasec-
kiego, 10 IX 1622 Warszawa.
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trwata przez dziesieciolecia. ,,Dlugo nie odzalowano, iz tych ludzi [...] do
Inflant [...] wprowadzono”, pisat w roku 1621 hetman polny litewski Krzysz-
tof Radziwilt3¢,

Zamiar ich ponownego skierowania przeciw Szwedom powstat na dwo-
rze krélewskim po zawarciu w roku 1621 rozejmu z Turcjg. Wydaje sie, ze
powodem byta przede wszystkim chec niedopuszczenia do wyprawy Koza-
kéw nad Morze Czarne, ktéra mogta, a niemal musiata, zerwac uktad cho-
cimski, zresztg jeszcze nieratyfikowany. Pewng role mogta odegraé nadzie-
ja, ze dzieki umiejetnosci walki pieszo zastgpig piechote, ktorej wojsku
litewskiemu brakowato. Wreszcie, myslano, zeby wystac ich w glgb teryto-
rium szwedzkiego, do Finlandii, a nawet samej Szwecji. W kazdym razie,
w poczatkach roku 1622 postowie kozaccy zjawili sie u hetmana Krzyszto-
fa Radziwilta, ktéry dowodzit wojskiem walczgcym w Inflantach. Byli to
tytutowani przez niego putkownikami: Jézef Putywlec i Adam Podhorski,
ktoérzy zaproponowali przybycie dwudziestu tysiecy Kozakéw gotowych
stuzy¢ bez zotdu, jedynie za tupy.

Hetman zgodzit sie na przybycie tysigca ,starynnych i komunnych”
Kozakéw. Starynnych, to jest do§wiadczonych w walkach, komunnych, czyli
bez wozow albo tylko z niewielkg liczba. Rzecz wazna, bo tabor lub jego
brak wptywat na ruchliwo$é oddziatéw i moznosé przewozu grabionych
rzeczy. W toku rozmoéw zaproponowat zotd w wysokosci réwnej temu, jaki
ptacono piechocie polskiej, co wskazuje, ze Kozacy skorygowali propozycje
shuzenia bez zaptaty, albo liczono, ze w ten sposdb, jako cze$¢ wojska, bedg
bardziej podatni na wymogi dyscypliny. W kazdym razie, pewne jest, ze zgoda
na placenie wymagata aprobaty kréla, a zatem, zostata z nim uzgodniona.

Porozumienie osiggnieto przed 13 lutego 1622 roku, kiedy Krzysztof
Radziwilt wydat uniwersat adresowany do ogétu mieszkaricow Wielkiego
Ksiestwa, w ktérym o nim zawiadamiat. ,,Oznajmuje, komu wiedzieé nale-
zy...”%61, Nie wiadomo, dlaczego to zrobil. Wydaje sie, ze z obawy przed
opinig spoteczenistwa, a konkretnie, ze jesli dojdzie do grabiezy, co prze-
ciez bylo prawdopodobne, by nie powiedzie¢, pewne, sejmiki obcigzg go
wing. W dodatku, nie wierzyt w wartos$¢é bojowqg Kozakéw w walce z dys-
ponujgcymi duzg silg ognia regimentami szwedzkimi: ,,zeby oni w Inflan-
ciech przeciw Szwedowi, ktéry ognistym ludem wojuje, tak gloriose mieli
rem gerere, jako przeciw Turkom”3%2. Tak chwalebnie dziatad, jak przeciw

360 Ihidem, s. 137. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta II1I, 21 XII 1621.

361 AR, dz. II, nr 813. Uniwersat Krzysztofa Radziwitta oznajmiajgcy o zaciggnieciu Ko-
zakéw, 13 1T 1622 w obozie pod Mitawg.

362 AR, dz. IV, nr 308. Krzysztof Radziwilt do biskupa wileriskiego Eustachego Wottowi-
cza, 5 III 1622 z obozu pod Mitawa.
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Turkom... Uniwersal miat wigc by¢ prébg zbadania nastrojéow. Te, co nie
dziwi, okazaty sie wrogie Kozakom, czego przyktadem mogg by¢ stowa sta-
rosty zmudzkiego Jarosza Wottowicza: ,,jesli tak ostry gos¢ przez paristwo
Kréla Jegomosci ma mie¢ nowy gosciniec, nielza czego inszego sie spodzie-
waé, jedno ostatniej nie rzeke poddanych, ale nas samych zguby”263. W re-
zultacie juz w poczgtkach marca hetman zarzucit Kozakom, ze nie dotrzy-
mali porozumienia, bo jeszcze ich nie ma w obozie. Jednocze$nie zas pisat,
ze nie sg juz potrzebni, bo zbliza sie pora wiosennych roztopow, ktére
wstrzymajq dziatania, zresztg pojawila sie nadzieja na szybki koniec woj-
ny. ,,Niejakie poczety zachodzi¢ traktaty”3¢4, Marginesowo mozna odnoto-
wac, ze odejScie od porozumienia nie ostabilo, bo to okazg przyszie lata,
autorytetu ksiecia wéréd Kozakow. Teraz za$ zyskat pochwate w Litwie,
jak chocby biskupa wileriskiego Eustachego Wottowicza, ktéry pisal, ze ina-
czej, ,sita by tej szaraniczy [...] na zgube naszg zeszto”36,

Do mysli sprowadzenia Kozakéw do walki ze Szwedami wracano jesz-
cze dwukrotnie. Po raz pierwszy w roku 1626, kiedy rozwazano mozliwo$¢
sprowadzenia tysigca Zaporozcoéw, rowniez majgcych otrzymywac zotd jak
piechota polska. Potem, w 1635 roku, w czasie sejmu zwyczajnego, kiedy
postowie litewscy zgodzili sie na sprowadzenie pieciuset3®6. Ci mieli dojsé
do Niemna, gdzie czekatoby trzydziesci specjalnie przygotowanych todzi,
czy, jak pisano, czoéten, z ktérych mieli atakowac okrety, porty, zajete przez
Szwed6éw miasta nadbrzezne.

Kierowanie pracami Witadystaw IV zlecit podskarbiemu ziemskiemu Ste-
fanowi Pacowi. Chyba jednak jeszcze przed ich rozpoczeciem przybyt do
Krélewca Kozak, ktory zajmowat sie budowaniem czéten. Uznat, ze znako-
micie nadadzg si¢ bedgce tam baty, czyli jednomasztowe todzie przystoso-
wane do zeglugi morskiej. Wiadystaw IV nakazat je zarekwirowac, zresztg
obcigzajgc kosztem wtadze ksigstwa. Nie wiadomo, ile tych batéw byto,
pewne jest, ze krdl nakazat, aby, jesli nie zostanie zawarty rozejm ze Szwe-
cja, nadal budowano czétna, takze przez zime i to nie tylko nad Niemnem,
ale i nad innymi rzekami. Rozejm jednak zostat zawarty (12 wrzesnia 1635,
Sztumska Wies) i kilkanascie dni p6zniej krol nakazat Kozakom zwrot ¢z6-
ten, ich uzbrojenia oraz ekwipunku i powrét na Ukraine.

363 Awt., rkps 119, nr 27, k. 55. Jarosz Woltowicz do Krzysztofa Radziwitta, 4 1II 1622
Plungiany.

364 AR, dz. II, nr 819. Krzysztof Radziwilt do Jézefa Putywlca, 6 111 1622 z obozu pod
Mitawg.

365 AR, dz. V, nr 17961. Eustachy Woltowicz do Krzysztofa Radziwitta, 6 IV 1622 Wilno.

366 Dokumenty odnoszgce sie do sprowadzenia Kozakéw w roku 1635 — Akty do dziejéw
Polski na morzu, t. V11, cz.1, wyd. W1. Czapliniski, Gdarisk 1951.
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Lisowczycy

Formalnie byli to zolnierze dawnego putku Aleksandra Jézefa Lisow-
skiego. Miano to rozciggnieto jednak w drugim i trzecim dziesigcioleciu
XVII wielu na oddziaty w jakiejs$ czeSci istotnie z nich zlozZone, czesciej
gromadzgce tych, ktérzy wrdcili z wojny moskiewskiej i nie mieli co z sobg
zrobié, zresztg wszystkich chcgcych zyc z wojny i rozboju. Zawsze za$ sta-
nowigce plage dla terenow, na ktoérych sie znajdowaty.

W stuzbie litewskiej znalezli sie u schytku roku 1621. Mowa o trzech
chorggwiach, 500 ludziach, prowadzonych przez Piotra Jakuszewskiego,
zarazem dowodce catosci, Krzysztofa Druzbica oraz Jakuba Rézyca. Roz-
mowy trwaty od 3 sierpnia 1621 roku, kiedy u ksiecia stawili sie ich posto-
wie. 1 wrzesnia hetman wydat im listy przypowiednie. 23 wrzesnia jakies
pienigdze, zapewne czes¢ zaliczki na poczet zotdu.

Hetman miat zgode kréla na prowadzone dziatania. Prawda, ze Zygmunt III
9 sierpnia zawiadamiat, iz ,ludzi swawolnych niektére gromady, co si¢ Li-
sowczykami zwg”, weszly w granice Litwy. Nakazywal przede wszystkim,
aby ,,sprawiedliwosé ukrzywdzonym [...] czyni¢”, czyli, zeby winni zostali
ukarani. 13 sierpnia przestrzegatl wtasnie przed Piotrem Jakuszewskim, ze
jest juz infamisem, czyli cztowiekiem wykluczonym ze spoleczenistwa, i na-
dal naplywajg na niego skargi. 28 wrzesnia jednak, nie wspominajgc o wi-
nie i karach, wezwat lisowczykéw bedgcych w Litwie, zeby szli do obozu
hetmariskiego gwarantujgc im zold ,,jako innym ludziom stuzebnym?”. Gdy-
by nie postuchali, powinni sie rozejs$é, by nie poznaé surowosci prawa3®”.

4 pazdziernika wozy lisowczykow dotarty do obozu, ktory roztozony byt
gdzie$ na pograniczu Inflant. Oni sami przebywali pod Walmojzg (Valmuize),
tam tez, réwniez 4 pazdziernika, pojechal hetman. Dokonat przegladu. Nie
wyptacit obiecanych pieniedzy, bo ich nie mial, ale dat w zastaw jakies swoje
rzeczy 1 wyprawil za Dzwing, zeby nekali nieprzyjaciela.

Juz w pierwszych tygodniach lisowczycy zademonstrowali brak karno-
$ci. Stojgc bowiem w Berzonie (Berzénai) nie potgezyli sie, mimo wezwari,
z chorggwiami Aleksandra Gosiewskiego. Ten byt wystany przez hetmana
naprzeciw przedniej strazy wojska szwedzkiego, ktéra 18 listopada miata
wyjsé z Rygi. Lisowczycy poszli w glgb Inflant. Pod Burtnikami (Burtnie-
kai) rozbili jaki$ oddzial szwedzki. Potem ich aktywno$¢é militarna ostabta,
zresztg nie bez wplywu trudnych warunkow klimatycznych. W kazdym

367 AR, dz. IIL, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 9 1 13 VIII 1621 Warszawa;
Czart., rkps 2073, nr 81. Zygmunt III do tych, ktérzy wrécili ze stuzby cesarskiej i przeby-
waja w Litwie, 28 IX 1621 Warszawa.
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razie, chcieli juz tylko dotrwac do korica uzgodnionego czasu stuzby, czyli
do kwietnia 1622 roku. Przed 24 stycznia dali sie jednak zaskoczyé pod
Szmeltynem (Smiltené) rajtarom szwedzkim. Chorggiew Krzysztofa Druz-
bica zostata rozbita. Mozna przypuszczac, Ze znaczne straty odniosta i dru-
ga, Jakuba Rézyca, w kazdym razie rotmistrz zostal postrzelony. Piotr
Jakuszewski, ktory ze swojg stal w zamku, wycofat sie nawet nie prébujgc
walczyC.

Niedobitki pojawily sie pod Anzen (Antsla) i Bebel (?). Dotarli do Dor-
patu. Glosniej niz o toczonych bojach byto przeciez o grabiezach. W lutym
skarzono sie hetmanowi, ze tylko w jednym z folwarkéw zabrali 43 konie,
w drugim 6, ,,a co inszych rzeczy [...] i liczby nie masz”. 1 spisa¢ nie moz-
na...’%® Te ,insze” rzeczy to, co oczywiste, pienigdze, ale takze kotty, sier-
miggi, kozuchy 1 ,,pokopania”, czyli chyba przedmioty, ktére dla bezpie-
czenstwa, w nadziei, ze si¢ przed rabusiami uchowajg, zakopano.

Ostatecznie, Krzysztof Radziwilt §ciggnat ich do obozu, gdzie dowddcy
staneli przed jego sagdem. Piotr Jakuszewski zostal 15 marca skazany na
$mierc i dwa dni pdzniej $ciety. Krzysztof Druzbic zaciggnat sie, czy raczej
nalezatoby powiedzie¢, pozwolono mu zaciggngc si¢ do husarskiej chorg-
gwi Krzysztofa Radziwitta. Tu musial wyréznic sie dzielnoscig, bo zostat
wlgczony przez hetmana do deputacji, ktéra w czasie sejmu 1623 roku, po
zakonczeniu kampanii, przekazata krélowi zdobyte chorggwie. Los Jakuba
Roézyca nie jest znany. Chorggwie lisowskie zostaly rozwigzane, zresztg
zolhierze juz wczesniej sie rozbiegli i na ich miejsce Krzysztof Radziwitt
zaciggnat trzystu dragonéw?6?,

Kilkanascie dni po straceniu Piotra Jakuszewskiego, 31 marca 1622,
hetman otrzymat wiadomos$¢, ze krél chce przystaé¢ mu dalsze chorggwie
lisowskie. Mozna przyjac, ze w ten sposéb zamierzat ujg¢ w karby choé
czes¢ sposrod wiéczacych sie po Koronie 1 Litwie. Takze hetman chciat,
aby przybyli i to zapewne z tego samego powodu - zZeby zapobiec rozbo-
jom, a jesli nie, to ukara¢ przywo6dcow. ,,Boze daj to, poszliby pewnie hersz-
towie za Jakuszewskim”37, W poczgtkach kwietnia biskup wileriski Eu-
stachy Woltowicz pisat, ze krél zaciggnat dwa tysigce®”!. Wskazuje to zreszta,
jak staba byta pozycja hetmana, ktérego w tak istotnej sprawie nawet nie
pytano o zdanie. Ostatecznie jednak lisowczycy do Inflant nie przybyli.

368 Czart., rkps 2073, p. 81. Zygmunt III do ludzi rycerskich, 28 IX 1621 Warszawa; Spra-
wy, s. 6. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 8 V 1621 Stuck.

369 TN, t. 111, nr 49. Krzysztof Radziwitt do Lwa Sapiehy, 19 III 1622.

370 AR, dz. IV, nr 308. Krzysztof Radziwilt do chorgzego wolkowyskiego Samuela Pukszty
Klausgietowicza, 31 III 1622.

371 AR, dz. V, nr 17961. Eustachy Woltowicz do Krzysztofa Radziwitta, 6 IV 1622 Wilno.
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Zaprowiantowanie w czasie dziatan

W zasadzie Zolnierze utrzymywali sie sami. Wyjatkiem byt okres zbie-
rania sie oddziatu, drogi do obozu oraz, jak w roku 1622 wspominat Krzysz-
tof Radziwill, jaki$ nieokreslony czas po wypowiedzeniu stuzby.

Jesli zabrakto im zywnosSci w obozie, Trzeci Statut pozwalat na zwrdce-
nie sie do hetmana, aby ten wyznaczyt swego przedstawiciela, tak zwane-
go widza hetmariskiego. Z nim mozna bylo wyjechac, by kupié potrzebne
produkty. Ceny powinien wyznaczy¢ witadca lub hetman. ,, Takowy z wi-
dzem hetmariskim ma jechaé i wzigé z potrzebg zywnosci [...] a zaptacié
wedtug ustawy od nas albo od hetmana potozone;j”. Nie ma przeciez wiado-
moSci, aby prawo stosowano.

Czasem, wodzowie prébowali $ciggac¢ zywnos¢ 1 pasze do obozu. Latem
1621 roku hetman polny Krzysztof Radziwilt wystal uniwersaty na Zmudz,
do Poniewieza i Szadowa, do powiatow: brastawskiego, trockiego, wiler-
skiego i witkomierskiego oraz do inflanckiego Pozwola (Pasvalys). W nich
wzywal, aby przywozono zywno$é do obozu, zresztg i ,,insze towary”372,
Podobnie w roku 1633 szykowano zywnos$¢ dla oddzialéw Krzysztofa Ra-
dziwilta, ktore positkowaty oblegany przez Moskwe Smolerisk. Konkretnie
za$, réznego rodzaju make. ,,Mgki rzane i pszenne |...] pytel zgotowano
umys$lnie na to, bo go tam nie dostanie”.

To, co przywieziono do obozu, czy co oferowali obozowi kramarze, byto
sprzedawane. Z pewnos$cig w poczatkach XVII wieku ceny wyznaczali het-
mani. Wedlug Ustawy na wszelakqg zywnos¢, niedatowanej, ale zapewne z ro-
ku 1601, ktérg wydat hetman wielki litewski Krzysztof Radziwilt Piorun,
miedzy innymi beczka grochu miata kosztowaé 20 groszy litewskich (czyli
30 polskich), krowa kope groszy litewskich (90 polskich), kura pét grosza
litewskiego, beczka owsa 10 groszy litewskich (15 polskich), woz siana 2 gro-
sze litewskie. Ponadto, jesli wyznaczone ceny odnoszg sie do towaréw, ktore
rzeczywiscie byly w sprzedazy, zolmierze mogli kupic owce, §winie, gesi, ma-
sto, sery, stéd pszenny, jeczmienny...

Kwartalny zotd w chorggwiach husarskich wynosit w 1600 roku 18 zto-
tych polskich, w zacigganych w 1601 roku 20 ztotych, w kozackich odpo-
wiednio 15 i 18 ztotych, w pieszych (w roku 1601) 4 ztote miesiecznie. No,
i jeszcze jedna informacja, ze ztoty polski, to trzydziesci groszy.

Wydanie Ustawy wskazuje, ze wojsku mogli towarzyszy¢ i towarzyszyli
kupcy, ktérzy prowadzili wozy z zywnoscig. Bylo to pewnym rozwigzaniem
problemu, choé¢ zwalniato szybko$¢ marszu. W dodatku tak dostarczana

372 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmanskich Krzysztofa Radziwitta.
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zywnos¢ byla dostepna tylko dla zotnierzy, ktérzy mieli pienigdze. Tym-
czasem za$ wiadomo, Ze opdznienia skarbu w wyptacie zotdu byty czyms
zwyklym, a w wypadkach skrajnych siggaty dziewigciu kwartatow.

Pare razy probowano zorganizowac dostarczanie zywnosci zalogom zam-
kéw inflanckich. Wiadomo, Ze co najmniej od roku 1602 Zygmunt Waza
polecat podskarbiemu ziemskiemu litewskiemu Andrzejowi Zawiszy sku-
powanie jej 1 wysytanie3”®. W nastepnym roku wymieniat szczegdlnie waz-
ne, do ktérych przede wszystkim nalezato jg dostarczyc. Byly to: Biaty
Kamieni (Paidé), Dorpat, Dynemund, Fellin, Rakwere, Ryga, Wolmar (Val-
miera). Poleceri jednak nie wykonywano. Wiadomo, ze zolnierze, ktérzy
stacjonowali w Fellinie, wystali w maju 1604 roku postéw do Jana Karola
Chodkiewicza grozgc, ze jesli nie otrzymajg pelnej zaptaty w przeciggu paru
tygodni, to opuszczg twierdze. ,,Wiecej trwacé nie mozemy dla wielkiego
glodu”®™. Wiosng 1621 roku inspirowani przez Krzysztofa Radziwilla se-
natorowie litewscy zwrdcili do Zygmunta III proszgc, by kazat dostarczyc
zywno$¢ z dobr stotowych. Nie jest tylko pewne, czy myslano o sprzedazy,
czy dawaniu na kredyt, na poczet zotdu. ,,Moglaby sie w pienigdzach da-
wad...”". W kazdym razie, o rezultatach, ktére odczulyby zatogi zamkéw,
takze jednak nie wiadomo. Przeciwnie, w poczgtkach roku 1622 alarmo-
wano, ze wybrancy, ktérych tam wystano, stojg przed dylematem Smierci
gtodowej lub grozgcej karg $§mierci dezercji.

Zaopatrzenie przez panstwo wojska, ktére przebywato w obozie, prébo-
wano zorganizowa¢ w roku 1622. Wyznaczony woéwczas zostat przez kro-
la pierwszy w dziejach prowiantmagister bgdZ prowiantmistrz litewski Sta-
nistaw Brolnicki, ktéry poczgtkowo miat zaopatrzyé w zywnos¢ tylko
piechote cudzoziemsky, a pdzniej, cate wojsko. Wraz z ojcem, skarbnym
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Mikotajem Brolnickim zdotal kupic¢ zyw-
nos¢ i wystat na miejsca wyznaczone przez hetmana. Nie wiadomo jednak
dlaczego Krzysztof Radziwilt odmdéwil wyznaczenia cen. To wymusito wy-
znaczenie ich przez prowiantmagdistra, ale cho¢ zastrzegat, ze jedynie po-
krywajg koszty zakupu i transportu, byty dla zZotnierzy za wysokie. W re-
zultacie, po zakonczeniu kampanii zostaly znaczne zapasy, z ktéorymi nie
wiedziano co zrobic. Zniechecony niepowodzeniem Zygmunt III do kon-
cepcji tej w odniesieniu do Litwy nie wrécit. W czasie kolejnej wojny (1625-
1629) radzil hetmanowi wielkiemu Lwu Sapiesze, ,,aby zotnierz [...|] zyw-
nosci albo ex hostico zasiggat, albo z zotdu jg sobie obmyslit”. Aby Zolierz

373 TN, t. 99, nr 60. Zygmunt III do Andrzeja Zawiszy, 12 XI 1602 Krakéw. W piSmie
powotlanie sie na wczesniejsze decyzje.

374 BPAN Kornik, rkps 294, s. 125. Instrukcja dana postom wystanym do hetmana, Ko-
morowskiemu i Groickiemu, 12 V 1604 Fellin.

375 Sprawy, s. 19. Senatorowie litewscy do kréla, 16 VI 1621 Wilno.
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zdobywat jg na wrogu lub kupowal... Pamigtajgc, ze wojsko walczylo na
spustoszonych terenach Inflant, a skarb notorycznie zalegat z wyptatg pie-
niedzy, o czym krél doskonale wiedziat, jego rade uznac nalezy za pozosta-
wienie zolnierzy na pastwe losu.

Czasem chorggwiom bedgcym w obozie hetman godzit si¢ dac przysta-
wowstwa. Uwazano, ze przystugujg tylko oddziatom jazdy, z tym ze za-
réwno polskiej, jak i cudzoziemskiej, ale w roku 1625 hetman wielki Lew
Sapieha zalecit da¢ wszystkim. Przekazujgc synowi Janowi Stanistawowi
Sapiesze dowddztwo, zlecit mu wskazanie przystawowstw takze, ,,lubo to
nie jest zwyczaj”, piechocie cudzoziemskiej i polskiej®®.

Podobnie wskazywano przystawowstwa, jesli zawarto rozejm, ale woj-
sku nie wypowiedziano stuzby, bgdz wypowiedziano, ale musiato czekac
na wyplate zotdu.

Wreszcie, przynajmniej niekiedy, chorggwie otrzymywaty je po wypo-
wiedzeniu stuzby. Dowodzi tego uwaga Krzysztofa Radziwilta, ze Zolnie-
rze mieliby poczucie krzywdy, gdyby ich nie wskazano3™.

Wielko$¢ przystawowstwa byta rézna. W roku 1616 Stanistaw Godaczew-
ski zawiadamial Krzysztofa Radziwilta, ze jego chorggwi husarskiej, ktérg
dowodzit porucznik Adam Steckiewicz, wyznaczono we wlosci sejneriskiej
po 6 widk na konia’8. W 1627 chorggwie husarskie Krzysztofa Radziwitta
otrzymaty po 5 widk na konia i uznaly, Ze to zbyt mato, bo wtosci byty
wyniszczone®”?. Nalezy przeciez powtorzyd, ze to, co byto oczywiste wow-
czas, nie jest obecnie. Méwigc konkretnie, nie jest wiadome, co oznacza przy-
znanie paru wiék na towarzysza czy kilkudziesieciu na chorggiew, a zatem
jaka zywnos$c, ile 1 jak czgsto zolierze mogli otrzymwac. Wyjgtkiem jest
zdarzenie z wrzesnia 1627 roku, kiedy Lew Sapieha, aby zatrzymac woj-
sko ,,w borgowej stuzbie”, czyli, zZeby stuzyto na kredyt, przyznat stojgce-
mu pod Bowskiem po 20 zlotych na konia ,,karmowych pieni¢dzy” lub pra-
wo do stacji. W tym wypadku bowiem wiadomo, ze obcigzenie débr byto
jednorazowe. Jego wielkosS¢ jest znana. Mianowicie, byto to z kazdych dwu-
dziestu wiok potec stoniny, z pietnastu jalowica, z dziesigciu beczka pszenicy,
z pigciu beczka zyta 1 jeczmienia, z czterech wtok baran, z dwu ges, z jed-
nej ser, krupy, kwarta masta, tylez soli, beczka owsa i wéz siana. Wszystko
to dzierzawcy mieli dostarczyé do obozu w przeciggu siedmiu tygodni®®.

376 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 154. Instrukcja Lwa Sapiehy dana Janowi Stanistawowi
Sapiesze, 14 XII 1625 w obozie pod Zelborkiem.

377 Sprawy, s. 448. Krzysztof Radziwitt do Lwa Sapiehy, 11 XII 1622.

378 AR, dz. V, nr 4344. Stanistaw Godaczewski do Krzysztofa Radziwitta, 25 III 1616
Wizuny.

379 AR, dz. V, nr 7448. Kacper Kosmowski do Krzysztofa Radziwitta, 27 III 1627 Zyzmory.

380 BPAN Kérnik, rkps 1540, nr 35.
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Chorzy, ranni, wzieci do niewoli

Informacje o pomocy dla rannych, chorych, wzietych do niewoli, jesli
sg, to sporadyczne. W roku 1615 Zygmunt Waza pisal, ze uwaza za po-
trzebne, aby na zamku smoleriskim byli cyrulicy optacani ze skarbu par-
stwa*8l, W 1621 o cyrulikéw upominat sie hetman Krzysztof Radziwill, two-
rzgc wojsko, ktére miato stawic czota Szwedom. W liscie do podskarbiego
ziemskiego Krzysztofa Naruszewicza wskazywatl, ze w wojsku trzeba miec
nindziniery, petardniki, cyruliki i insze potrzebne ludzie” i pytal, jak ich
optacié. ,,Skad na to sumpt bedzie”**?. Widocznie odpowiedzi nie znaleziono,
bo w wykazach wojska medykéw nie wymieniono. Pewne, ze sam Krzysz-
tof Radziwilt miewat lekarza, ktérym w czasie wojny ze Szwecjg i z Mo-
skwa byl Maciej Vorbek Lettow, pozniejszy lekarz Wiadystawa IV. Nie ma
powodu przypuszczac, zeby nie mieli medykéw i inni hetmani. Byli to jed-
nak ludzie im stuzgcy 1 przez nich wynagradzani, cho¢ nie wyklucza to, ze
udzielali pomocy i innym cierpigcym.

By¢ moze bywatly jakies lazarety, chociaz pierwsza pewna wiadomos$é
pochodzi z roku 1649. Mowa o istniejgcym w wojsku dowodzonym przez
Janusza Radziwilta. Gdy ksigze ruszyt pod L.ojéw, lazaret pozostat w Chot-
meczu, gdzie zresztg czekal go tragiczny koniec. Po zajeciu miasta przez
Kozakéw ranni i chorzy zostali bowiem wymordowani.

Poza wojskiem istniaty nieliczne, krélewskie i prywatne, szpitale zot-
nierskie, to jest przytutki dla kalekich i postarzatych eks-zomierzy. Kré-
lewski miat znajdowac si¢ na zamku smoleniskim. Instrukcja Zygmunta II1
dana komisarzom wystanym w roku 1619 ,na ordynacje smoleniskg i in-
szych zamkéw od Moskwy rekuperowanych”, nakazywatla, zeby z trzeciej
czesSci dochodéw krélewszczyzn, ktora zostata przeznaczana na ,,chwale
Bozg”, czyli, w tym wypadku, dla KosSciota rzymskiego, utrzymywacé w zam-
ku szpital zotnierski®®®. Prywatny ufundowat marszatek nadworny litew-
ski Krzysztof Wiesiotowski w swej dziedzicznej majetnosci, w Dolistowie.
Miat 12 miejsc. Fundacje potwierdzita uchwalona przez sejm 1633 roku
konstytucja Szpital tykociriski. Jakis szpital czy nawet szpitale byty w Wilnie.

Marginesowo mozna podac, ze w roku 1625 przybyta na sejm delegacja
wojska kwarcianego z propozycjg, a wlasciwie proshg, aby zolnierze, ktory
przestuzyli szes¢ lat, a jesli nie szes¢, to dwanascie, a w ostatecznosci osiem-

381 BY, rkps IV 8842, k. 62. Zygmunt III do Jana Karola Chodkiewicza, 6 V 1615 Warszawa.

382 Sprawy, s. 15. Krzysztof Radziwilt do Krzysztofa Naruszewicza, 10 VI 1621 Wilno.

383 BPAN Kornik, rkps 326, s. 181. Instrukcja komisarzom na ordynacje smoleriskg, bez
daty dziennej, 1619 Warszawa.
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nascie, otrzymywali jakie$ zaopatrzenie®*. Praktycznie, Zeby dostawali nada-
nia w krélewszczyznach. Pozostato to jednak bez odzewu.

Wiadomo, ze w roku 1627 Zygmunt III przyznat walczagcym w Inflan-
tach, ,na ukojenie [...] rannych i postrzelonych”, cztery tysigce ztotych3s>.
Rozdzieli¢ pienigdze miat hetman wielki Lew Sapieha, ale brak informacji,
jak, jesli w ogdle, to zrobil. Nastepna wiadomos$¢ o przyznaniu pieni¢dzy
na wspomozenie rannych pochodzi z roku 1650. Wéweczas podziatu doko-
nali komisarze, ktérzy rozliczali wojsko. Najwyzszg gratyfikacje, 800 zto-
tych, otrzymat porucznik chorggwi kozackiej Chodorkowski, co zapewne
byto nastepstwem faktu, ze dowodzit chorggwig hetmana Janusza Radzi-
witta. Rotmistrzom przyznano po 400 zlotych. Wysokos§¢ kwot danych zot-
nierzom zalezata od rodzaju broni. Szesciu husarzy otrzymato po 200-250
ztotych (zotd kwartalny 50 ztotych), dwu rajtaréw po 150 (zotd 65 zto-
tych), sposréd 26 zoierzy chorggwi kozackich 22 otrzymato po 90, trzech
po 100, jeden 200 (zotd 40 zlotych). Tatarom, takze porucznikowi chorg-
gwi tatarskiej Abrahamowiczowi, dano po 50 zlotych (zold 40 zlotych).
Natomiast sposréd rannych dragonéw 1 piechuréw pienigdze otrzymali tylko
oficerowie i podoficerowie, a i to od 30 do 50 ztotych (zotd dragonii okoto
35, piechoty 36-39 zlotych)3%6. Nie wiadomo, czy wykaz obejmuje wszyst-
kich rannych. Gdyby tak bylo, nalezatoby przyja¢, ze chorggwie jazdy li-
czgce okoto 3500 ludzi (3431 jazdy, ponadto 3870 piechoty), ktére walczy-
ly przez ponad rok, stoczyly walng bitwe z kilkunastotysigcznym wojskiem
kozackim (30 lipca 1649, Lojéw), miaty jedynie 64 rannych. Tym bardziej
wiec zastanawia informacja, ze nazwiska podawali hetmanowi przedstawi-
ciele chorggwi. ,,Rano [27 lipca 1650] deputaci wojskowi do ksiecia [het-
mana Janusza Radziwilla] dla podania postrzelonych i okaleczonych zeszli
sie”387, W kazdym razie pewne jest, ze o wielkosci gratyfikacji nie decydo-
wata dolegliwosc rany, lecz to, kto jg odnidst.

Troska paristwa o zolnierzy, ktérzy dostali si¢ do niewoli, wyrazata si¢
w paru formach.

Zgodnie ze Statutem (rozdziat I artykul 21) panujgcy mégt zawiesié po-
stgpowanie sagdowe, w ktérym byli strong.

Wyjatkowo potraktowal zotnierzy kapitana Mierwicza sejm zwyczajny
1635 roku. By¢ moze chodzito o dragonéw gwardii krélewskiej kapitana
Marenicza, ktérzy zimg 1633 roku, w czasie przedzierania si¢ do oblezone-
go Smoleriska, zostali wykryci przez Rosjan, cze$¢ zgineta, pozostali dosta-

384 Oss., rkps 208/11, k. 4. Mowa postéw wojskowych wygloszona w obecnosci Zygmun-
ta III w senacie, 25 II 1625 Warszawa.

385 BN, rkps IV 4834, k. 33. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 22 1 1627 Warszawa.

386 AR, dz. VI, nr 36. Rejestr postrzelonych i okaleczonych, 27 VII 1650 Wilno.

387 Ihidem.
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li sie do niewoli. Ci z nich, ktérzy na mocy pokoju polanowskiego odzyska-
li wolno$c, ,,cokolwiek by ich z wiezienia moskiewskiego wysztych poka-
zato si¢”, mieli otrzymac zold za caty okres niewoli.

W artykutach wojskowych wydanych w 1635 roku przez hetmana wiel-
kiego litewskiego Krzysztofa Radziwilta zapisano, ze zolnierze wzieci do
niewoli, takze chorzy, ranni i okaleczeni majg otrzymywac zotd, ale do cza-
su, gdy wojsku zostanie wypowiedziana stuzba.

Nie wiadomo, czy ptacono rannym, ktérzy wyjechali z obozu.

Regulg byto, ze w wypadku zawieszenia broni, rozejmu czy zawarcia
pokoju, strony zobowigzywaty sie do uwolnienia jericéw. Rzeczg niezmier-
nie rzadky, praktykowang chyba wytacznie w stosunkach z Turcjg i Tata-
rami, byt wykup. Co wigcej, znany jest bodajze jeden wypadek, kiedy doko-
nano tego na koszt Rzeczypospolitej. Mianowicie, przebywajgcy w Stambule
wielki posel Krzysztof Zbaraski wykupywat jericow, a zwlaszcza pojma-
nych po klesce cecorskiej. Na ten cel wydat, jak stwierdzit sejm 1624 roku,
5600 talaréw lewkowych, czyli 14 tysiecy zlotych. Jednoczesnie zapowie-
dziat zwrot pieniedzy, a to ze wzgledu na ubdstwo eks-jericéw, ,,bo ci mu
tego uidci¢ nie mogg” (konstytucja Odpuszczenie sumy [...] koniuszego ko-
ronnego). Nie wspomniat, ze skarbu ktérego paristwa pienigdze bedg wy-
placone, ale mozna sie domniemywac, ze zaleznie od przynaleznosci uwol-
nionych. W kazdym razie, pamietajgc, ze w roku 1624 pobor z Wielkiego
Ksiestwa (jedynie bez wojewddztwa smoleriskiego) wyniést niespelna 106
tysiecy zlotych, byta to kwota duza. Tyle ze na ofiarnos$é Rzeczypospolitej
rzuca cieri fakt, iz ten sam sejm przyznat tylko jednemu z uwolnionych
nagrode za dotychczasowg 1 spodziewang stuzbe Rzeczypospolitej. Nagro-
da wyniosta trzydziesci tysiecy ztotych, a nagrodzony zostat z pewnoscig
nie najubozszy sposréd bytych jericow, mianowicie hetman polny koronny
Stanistaw Koniecpolski.

Zomierz a prawo

Zoknierz, jesli byt szlachcicem, podlegat jurysdykeji cywilnej i wojsko-
wej, plebejusz tylko wojskowe;j.

W wypadku podlegtosci jurysdykeji cywilnej mozliwe byto jej zawiesze-
nie na czas stuzby. Podejmujgc decyzje o zaciggach sejmy jednoczes$nie
uchwalaly réznie poczgtkowo tytutowane konstytucje: O Zotnierzach (1589)
lub Wyjecie zotnierzy od prawa (1590). W 1601 roku pojawil sie tytut
Exempty od sgdow, czyli zwolnienie od sagdow i odtad, z wyjatkiem uchwaty
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z roku 1609 (Zotnierze wyjeci od sqdéw), w tej lub lekko zmienionej formie
(tylko Exempty) byt uzywany (1616, 1618, 1620, 1621, 1626, 1628, 1632).
Wszystkie stanowily, ze zolnierze mogg zwracac sie do kréla (1590, 1616,
1620, 1621, 1632), hetmana (1589, 1618), jednego z nich (1601, 1626,
1628), o wydanie ,listu $wiadecznego”, ktory stwierdzal, ze stuzg w woj-
sku. Po przedstawieniu go sgdom, te powinny zawiesi¢ rozpatrywanie spraw,
w ktérych Zolnierze, w ogéle ludzie zwigzani z wojskiem, byli strong.

Ewenementem byta uchwata sejmu 1609 roku, ktéry sam zawiesit po-
stepowanie wobec zolnierzy i urzednikéw wojskowych. W dodatku pomi-
nal, ale to chyba przypisac trzeba czyjemus$ btedowi, obowigzek udowod-
nienia listem hetmanskim czy krélewskim udziatu w dziataniach. W 1590
roku sprecyzowano, ze zawieszenie dziatalnosci sgdowej przystuguje zot-
nierzowi, stuzbie, ktéra z nim byta, pozostatej w domu zZonie i obowigzuje
jeszcze przez dwanascie tygodni po rozpuszczeniu wojska. Zadziwia kolej-
ne postanowienie, ze odsiadujgcy wiezienie mezobdjcy mogg by¢ zwolnie-
ni, by wzig¢ udzial w spodziewanej wojnie z Turcjg. Po jej zakoniczeniu
wolno im za$ bedzie pozostawac na swobodzie przez dalsze dwanascie
tygodni.

W wypadku hetmana zwracat si¢ do sgdu krél. Tak zrobit Wiadystaw IV,
ktéry w roku 1635, w zwigzku z wygasaniem rozejmu ze Szwecjg, zlecit
Trybunatowi zawieszenie spraw Krzysztofa Radziwitta®s. Wyjgtkiem byto
wystosowanie prosby przez komisarzy, ktorzy szykowali sie do wyrusze-
nia ,na traktaty” ze Szwedami. Stalo to si¢ w roku 1623. Komisarze uza-
sadniali swoje wystgpienie faktem, ze tylko obecnos¢ z nimi hetmana za-
pewni bezpieczeristwo®?. O niezwyklosci zdarzenia stanowito, ze wystgpili
komisarze, o ktérych Exempty nie wspominaty, no, i ze stato to sie kilka-
nascie miesigcy po zawarciu rozejmu, kiedy wojsko bylo juz rozpuszczone.

Jednoczesnie sejm 1589 zastrzegt, ze stuzba w wojsku nie wyklucza po-
zwania do sgdu. W wypadku rotmistrza poprzedzic¢ to powinno wezwanie
do zrekompensowania wyrzadzonych szkéd i dopiero gdyby tego nie uczy-
nit, mozna bylo zwrécic¢ sie do sgdu grodzkiego. Jesli oskarzonym byt to-
warzysz, nalezato zazada¢ wymierzenia sprawiedliwosci od rotmistrza
1, w razie odmowy, ztozy¢ skarge w sgdzie grodzkim. Umozliwiato to uzy-
skanie od grabiezcow odszkodowania. Powodowato, ze dochodzito do po-
zywania zolnierzy nawet przez hetmanéw. Tak zdarzyto sie w roku 1617,
kiedy hetman polny litewski Krzysztof Radziwilt pozwat rotmistrza Hen-

388 AR, dz. II, nr 1141. Wiadystaw 1V..., 26 VI 1635 Toruri.

389 AR, dz. II, nr 867. Komisarze: Krzysztof Naruszewicz podskarbi ziemski, Janusz
Tyszkiewicz wojewoda mscistawski, Gothard Jan Tyzenhauz kasztelan wenderiski, do Try-
bunatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 24 X 1623 Wilno.
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ryka Szmelinga i jego zotnierzy na roki zawite, czyli na rozprawe, w ktorej
sgd wyrokowat takze w wypadku niestawienia sie strony?°. Powodem byty
czynione przez nich grabieze w dobrach ksiecia. Tak samo byto w 1633
roku, kiedy chorggiew Mikolaja (?) Wysockiego wyrzgdzita znaczne szko-
dy w radziwittowskich Smolewiczach. Woéwczas, urzednik Jan Swotyriski
nawet nie pytal, czy pozwac grabiezcow, lecz w czyim imieniu: Krzysztofa
Radziwilta, ktéry dobrami administrowal, czy nieletniego wtasciciela Bo-
gustawa Radziwitta (1620-1668)39".

Tylko Statut zajmowat sie klopotami prawnymi zotnierzy, ktérzy dosta-
li si¢ do niewoli. Mianowicie, zgodnie z artykutem 21 rozdziatu I, wladca
moght zawiesié ich procesy sagdowe.

Przewinienia dzielity sie na dwie grupy. Jedng tworzyly zwigzane z nie-
dopetnieniem obowigzku Zolnierskiego, zatem niestawienie sie¢ pod chorg-
giew, niewykonanie rozkazu, dezercja, ucieczka z pola walki czy utrata cho-
rggwi. Jak wielkim to ostatnie bylo przewinieniem, a zatem, jakg wage
posiadaty chorggwie, Swiadczy fakt, ze oficerowie oddziatu, ktéry nie proé-
bujgc walczyé zszediby z pola, mieli byé, zgodnie z artykutami wojskowy-
mi Krzysztofa Radziwilta z roku 1635, $cigci. Zolnierze, co dziesigty, jak
los wskaze, powieszeni. Pozostali powinni ,.bez chorggwi stuzy¢, za stano-
wiskiem lezeé, obéz chedozy¢”3%2.

Zdobyte chorggwie nalezato w ciggu trzydziestu godzin oddac¢ hetmano-
wi. Dlaczego akurat trzydziestu, nie wiadomo, moze oznaczato to, ze do
korica nastgpnego dnia. W kazdym razie, kto tego nie zrobit, miat by¢ kara-
ny jak za kradziez.

Druga grupa przestepstw, to popelniane wobec ludnosci cywilnej. Bez
watpienia, czyms$ rzadkim byly sytuacje odwrotne, gdy pastwg miejscowe;j
ludnosci padali Zotnierze. Jeden z nielicznych wypadkéw miat miejsce w ro-
ku 1616, a i to jego znaczenie obniza fakt, ze skarzyli si¢ ci, ktérych naj-
mniej mozna bylo podejrzewad, ze stali sie ofiarg przemocy, bo ostawieni
lisowczycy. Wystali jednak posta, porucznika chorggwi Lisowskiego, nieja-
kiego Krockiego, ktory przedstawil hetmanowi wielkiemu Janowi Karolo-
wi Chodkiewiczowi skarge na ,,okrutne pomordowanie kilku towarzyszy,
a pacholikéw kilkudziesieciu w Czeczersku”??3, Przebieg zdarzenia, a ra-
czej pogromu, nie zostat opisany. Aby jednak nie pozostawié¢ wrazenia, ze
budzacy groze zomierze przeksztalcili sie w bezbronne owieczki, nalezy

390 AR, dz. IV, nr 17966. Krzysztof Radziwitt do Henryka Szmelinga, 8 VII 1617 Owanta.

391 AR, dz. V, nr 15517. Jan Swotyniski do Krzysztofa Radziwilta, 1633.

392 St. Kutrzeba, op. cit., s. 232. Krzysztofa Radziwilta hetmana wielkiego artykuly woj-
skowe, sierpien 1635.

393 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 74. Instrukcja dana Krockiemu, porucznikowi chorggwi
Lisowskiego, 28 VII 1616 Mscistaw.
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wspomnieé, iz skarge konczyta grozba, ze jesli hetman nie uczyni sprawie-
dliwosci, to sami pomyslg, ,,jakoby sie tej krwi niewinnej zemsci¢”3%4,

Podleglos¢ jurysdykeji wojskowej rozpoczynala sie z chwilg popisu®®.

Sady wojskowe mozna podzieli¢ na odbywajgce si¢ od popisu do wypo-
wiedzenia stuzby (te mogg wiec umownie by¢ nazwane obozowymi) oraz
po jej wypowiedzeniu.

Wsréd sgdow obozowych byty rotmistrzowskie, sedziow wojskowych
1 hetmariskie. Z osobna nalezy wspomniec sedziéw przysiegtych, ktérzy zo-
stali wymienieni w artykulach wojskowych z roku 1635. Nie wiadomo,
czy zostali powotani dopiero wéwczas, ale jesli tak, to zastuga przypadata-
by hetmanowi wielkiemu litewskiemu Krzysztofowi Radziwittowi. W kaz-
dym razie, ich zadaniem bylo wystuchiwanie skarg Zotnierzy, zaré6wno jazdy,
jak 1 piechoty, na dowdédcow. Nie osgdzanie ich, lecz co pigtek przekazy-
wanie hetmanowi.

Sady rotmistrzéw (obersztéw, kapitanéw) miaty zasieg ograniczony do
podlegtego im oddziatu. Ci powinni karaé zotnierzy pochodzenia szlachec-
kiego, ale niemajgcych débr ziemskich, ponadto ich sgdownictwu podlegali
pachotcy 1 cudzoziemcy pochodzenia plebejskiego. Nie mogli jednak skazywacé
na $mieré. ,,Zaden z panéw putkownikéw, rotmistrzéw, kapitanéw przy-
wlaszczac sobie wladzy zywota 1 §mierci ludzkiej pod soba bedacych nie
ma, lecz wszystkie kryminalne sgdy z wiadomoscig hetmariskg odprawowa-
ne by¢ majg”. Prawda, ze w roku 1622 dowddcy karali §miercig wybraricow,
ktorzy dezerterowali z zamkéw inflanckich, no, ale to byto z dala od obo-
zu. W dodatku zdarzaty sie wypadki odsytania wyroku do decyzji hetmana.

Sedziowie wojskowi, ktérzy sadzili w roku 1614, okreslili sie jako sgad
wojska inflanckiego®®. By¢ moze zatem nazwe: sad wojska, nalezy uznac
za ogolng. Ich kompetencjom podlegato cate wojsko, z tym ze, jak wskazu-
je informacja hetmana wielkiego Lwa Sapiehy z roku 1625, takze oni nie
mogli skazywac na $Smierc, a od wyrokéow przystugiwata apelacja do het-
mana. ,,Gdzie nie idzie o gardto [...] z dopuszczeniem [...] do przetozonego
nad wojskiem wolnej apelacji”¥’.

Wreszcie sady hetmanskie, czyli z udziatem hetmana lub zastepujgcego
go dowddcy.

Sadowe kompetencje hetmana byty parokrotnie okre§lane przez sejm.
Najpierw w roku 1590, kiedy w konstytucji Disciplina militaris zapisano,

394 BPAN Krakéw, rkps 1051, k. 115. Zygmunt III do Jana Karola Chodkiewicza, 4 XI
1616 Warszawa.

395 7. Kamiriski, Historia sgdownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928.

396 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 53. Przed nami, sgdem wojska inflanckiego, 24 111 1614.

397 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 154. Instrukcja ode mnie Lwa Sapiehy [...] Janowi Stani-
stawowi Sapiesze, 14 XII 1625 w obozie pod Zelborkiem.
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ze hetman litewski ma pelnie jurysdykcji nad swymi zZolnierzami, ale sg-
dzi¢ powinien wraz z rotmistrzami i porucznikami. Jesli jednak oskarzeni
nie stawili si¢ na rozprawe, a grozila im kara infamii, sprawe nalezato ode-
sta¢ do sgdu sejmowego. Konstytucja zostata anulowana w roku 1591, lecz
kolejny sejm, z roku 1593, nie tylko ponownie przyznat hetmanom prawo
karania wystepnych, ale nawet rozszerzyt. Postanowit bowiem, zZe moze to
robi¢ bez pytania rotmistrzow i porucznikéw o opinie.

W 1601 roku zostata uchwalona Deklaracja wtadzy hetmariskiej w wojsz-
cze przeciw wystepnym, ktéra skorygowata nakaz odsytania spraw do sgdu
sejmowego. Obecnie sgdzi¢ powinien hetman i przestac tylko wyrok, a sejm
go publikowal. Nie jest jednak pewne, czy oznaczato to zatwierdzenie czy
podanie do powszechnej wiadomosci. ,,Peny [poenae, kary] [...] na sejmie
przez nas publikowane bedg”. Ponadto, ten sam sejm podjat uchwate O tych,
ktérzy zamki [...] podali nieprzyjaciotom. Ta zas zezwalata hetmanom na ka-
ranie ludzi, ktérzy nie bedgc w dramatycznym potozeniu poddawali nie-
przyjacielowi zamki inflanckie. Tyle ze i ta uchwata nie jest jednoznaczna,
bo nie wskazuje, czy chodzi o starostéw, co oznaczatoby poddanie i ich pod
jurysdykcje hetmanskg, czy dowédcow obrony.

O skladzie sgdu mozna powiedzieé, ze, jak wynika z konstytucji z roku
1593, mégt byé jednoosobowy. Wiadomo jednak, ze przynajmniej czasami
obok dowddcy zasiadata starszyzna wojskowa. Lew Sapieha, przekazujac
w roku 1625 dowdédztwo Janowi Stanistawowi Sapiesze informowat go, ze
sgdzi¢ ma wraz z ,,putkownikami, rotmistrzami, porucznikami i sedziami
wojskowymi”3%8, Mozna przyjaé, ze wynikalo to ze zwyczaju, a nie z oba-
wy hetmana o zostawienie sgdownictwa cztowiekowi, ktéry nigdy samo-
dzielnie nie dowodzil. Nie zmienia to faktu, ze o wyroku decydowat het-
man badz dowddca, ktéry go zastepowat.

Nie ma informacji, kto byt oskarzycielem, co jest tym wazniejsze, ze
zapewne najwiecej spraw bylo z oskarzenia publicznego. Z pewnoscig wno-
sili je urzgdnicy wojskowi odpowiedzialni za porzadek w obozie, bo pisze
o tym towarzysz chorggwi kozackiej Janusza Radziwilta, poeta Zbigniew
Morsztyn:

Choc cie deszcz z $niegiem w same siekgc oczy
Do szczetu zmoczy,

Trwaj i stdj przecie, bo jak zdrzymionego
Lubo z pierwszego miejsca ruszonego

Najdzie ci¢ straznik, a powie trzy stowa,

To-¢ spadnie gtowa®®.

398 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 154. Informacja hetmana wielkiego Lwa Sapiehy dana
Janowi Stanistawowi Sapiesze, 14 XII 1625 w obozie.
399 7. Morsztyn, Wybdr wierszy, oprac. J. Pele, Wroctaw 1975, s. 97 Votum.
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Komu jednak mieliby mowic owe trzy stowa, bezposrednio hetmanowi
czy jakiemus$ specjalnie do tego wyznaczonemu przez niego urzednikowi?
Kto wni6st oskarzenie przeciwko zotnierzom kompanii Artura Astona, kto-
rzy w maju 1622 roku brali udziat w krwawej zwadzie z husarzami z cho-
rggwi Adama Pokirskiego? Pewne jest, ze sgdzit zastepujgcy nieobecnego
hetmana pulkownik, jak tytutowano Aleksandra Gosiewskiego*®.

Nie wiadomo, kto wnosit oskarzenia o zagrozone karg Smierci przestep-
stwa popetnione na ziemi nieprzyjaciela, jak palenie swigtyn, zabdjstwa,
gwalty czy grabiez ziarna chlopu, ktéry wyszedt siac.

Bez watpienia, osgdzane byly sprawy z oskarzenia prywatnego.

Hetman maéght karad, jak stwierdzat sejm w roku 1593, wedtug wlasnego
uznania. ,,Wedle sumienia [...]| wedle Boga i ex disciplina militaris”. To ostat-
nie nalezy chyba przettumaczy¢, ze zgodnie z dyscypling wojskowag, czyli,
w tym wypadku, zwyczajem. Przykladem swobody wyrokowania moze by¢
zablokowanie przez Jana Karola Chodkiewicza wyplaty zotdu jednej ze skon-
federowanych chorggwi, a to ,,dla pewnych eksceséw niektorych oséb”. Gdy
wiadomos$¢ o decyzji dotarta do Zygmunta III, ten jg przeciez uchylit*ol,
Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym wypadku nie moze by¢ mowy o inge-
rowaniu w kompetencje hetmana, gdyz chodzito o chorggiew, ktéra wcze-
$niej wypowiedziata postuszenstwo.

Konstytucja sejmu 1601 roku nakazywata ,kara¢ wedtug zwyczajow”.
Nalezy jednak dodaé, ze w pare miesiecy po sejmie wiasne artykuty rozpo-
czynajgce dziatania wojenne w Inflantach wydat hetman wielki litewski
Krzysztof Radziwitt Piorun*?. Sejm roku 1609 uznat za prawo artykuty
wojenne hetmariskie, ktére po zakoniczeniu obrad miano wydrukowac, ,,aby
zotierz tak koronny jako 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w nich jako
w zwierciadle w powinnosci swej obejrzeé sie mégh i [...] ukrzywdzony wi-
dziat sposdb, ktéorym ma sprawiedliwosci dochodzi¢”. Pomimo jednoznacz-
nego okreslenia adresata nie jest przeciez pewne, czy istotnie Litwa uznata
je za obowigzujgce dla siebie. Jesli za$ tak, to nie dtuzej, jak do wojny ze
Szwecjg (1621-1622), kiedy zimg lub wiosng 1622 roku wilasne artykuty
wydal hetman polny Krzysztof Radziwilt*?3, Wiadomo réwniez, ze zrobil
to i w 1635 roku. Te ostatnie znajdujg sie we wspomnianym zbiorze arty-

400 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwitta. Zapis pod
datg 18,191 23 V 1622.

401 T MAB, rkps F 273, nr 1499. Komisarze rozliczajacy skonfederowane chorggwie, Ostafi
Tyszkiewicz 1 Zygmunt Kazanowski do Zygmunta III, 12 XI 1610 Grodno.

402 Awt., rkps 321/1, nr 141. Artykuly, ktére sie wszystkim wobec ludziom rycerskim
[...] przy [...] hetmanie najwyzszym beda, majg by¢é publikowane, 1601.

403 Awt., tkps 321/2, nr 9. Artykuly, wedtug ktérych wojsko Jego Krolewskiej Mosci pod
regimentem moim bedgce inflanckie sprawowac si¢ powinno, bez daty, zima lub wiosna 1622.
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kutéw wojskowych, ktéry opublikowat Stanistaw Kutrzeba. Zadne z nich,
to jest radziwiltowskich i litewskich zarazem, nie tylko ze nie zostaly za-
twierdzone przez sejm, ale nawet nie byty przedmiotem obrad.

Sprawg otwartg pozostaje, jak dtugo obowigzywaty. Na artykutach wy-
danych w 1622 roku Krzysztof Radziwilt napisal, ze wedtug nich wojsko
»pod regimentem moim bedgce inflanckie sprawowac sie powinno”. Jesli
braé to dostownie, moc artykuléw wygasata z chwilg zmiany wodza, albo,
poniewaz zmiana wodza byta czyms$ niezwyklym, z chwilg wypowiedzenia
wojsku stuzby.

Niewiadomg pozostaje, co byto podstawg wyrokowania do czasu wyda-
nia artykutéw w nastgpnych wojnach. Najmniej prawdopodobne jest, zZe
w toczonej w latach 1625-1629 postugiwano sie tymi samymi. Dowodzgcy
hetman wielki Lew Sapieha byt bowiem w konflikcie z ksigciem 1 wydaje
sie mocno watpliwe, aby chcial korzystac z jego dzieta. Nie wiadomo, aby
wydat whasne. By¢ moze, skoro musiano jakimis sie postugiwac, siegnieto
po zatwierdzone przez sejm 1609 roku.

Nie ma informacji, na czym opierali sie sedziowie w wojsku, ktérym
w czasie wojny smoleniskiej (1632-1634) dowodzit Krzysztof Radziwill.

Generalnie, w artykutach uwidacznialy sie dwie wyrazne zasady. Jedna,
to $ciganie z urzedu (pamietaé jednak nalezy o wspomnianej niewiedzy,
kto wnosit oskarzenie). Druga wyrazata sie w nakazie donosicielstwa, czy-
li méwigc tadniej, denuncjatury. W wielu wypadkach stwierdzano bowiem,
ze niedoniesienie o przewinie hetmanowi, takze przez oficeréw, powoduje
kare, przy czym niekiedy taka, jak dla sprawcow.

Kara najczeSciej wymieniana w artykutach wojskowych Krzysztofa Ra-
dziwitta z roku 1635 to $mieré¢. Wymieniano przy tym $mier¢ przez Sciecie,
powieszenie i ¢wiartowanie (za zranienie przelozonego). Ponadto, uciecie
reki (za podniesienie jej na przetozonego), infamia, wytrgbienie, czyli wy-
pedzenie z wojska, pozbawienie zotdu (w jezdzie za kwartat, w piechocie
za miesigc), wiezienie (zapewne areszt w obozie), nagrodzenie w dwdjna-
s6b wyrzgdzonej straty. W wypadku wypedzenia towarzysza, jego poczet
zostawat podporzgdkowany rotmistrzowi lub porucznikowi do czasu, gdy
o jego losie zadecydowat hetman.

Piechur mégt by¢ ,palcatami przez szeregi karany”, czyli przejsciem
miedzy szeregami zotnierzy, ktorzy bili go kijami.

Wiadomo, Zze wybraricow w roku 1622, a zapewne i innych, rozstrzeliwano.

Nie wiadomo na czym polegata kara wywodzenia na plac, o ktdrej pisat
w roku 1621 Krzysztof Radziwilt: ,Juz ani sgdy, ani trgba nie pomoze, ani
wywodzenie na plac”4%4,

404 Sprawy, s. 117. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 24 XI 1621 z obozu.

149



PrzejScie na strong nieprzyjaciela miano karac przybiciem na szubienicy
kartki z nazwiskiem sprzedawczyka. Gdyby zas go schwytano, to Smiercig.

Surowo chciano karac¢ za cudzotéstwo. Kobieta przebywajgca z Zotnie-
rzem, jesli nie byta jego Zong, miata by¢ karana chlostg i wypedzeniem.
Mezczyznie grozila za jej przetrzymywanie utrata pocztu, zotdu, rynsztun-
ku 1 takze wypedzenie. Kobieta ukrywajgca si¢ w meskim przebraniu mia-
taby by¢ ,,pryskowana” (?), chyba ze sama przyszta do sedziéw i opowie-
dziata, Ze dzieje sie to wbrew jej woli. Mezczyzna miat by¢ wéwcezas ukarany
infamig, a jesli przetrzymywat kobiete silg, to §miercia.

Smier¢ grozila kazdemu, kto na obcej ziemi pojmat kobiete ,,i do wsze-
teczenstwa wazyt sie zazywac”. Owszem, zastrzegano, ze i w ziemi nieprzy-
jacielskiej ,,wszelaka pteé niewiescia w uczciwosci ma by¢ miana”. I dalej:
,panny, niewiasty, dzieci i starzy ludzie, 1 duchowny stan zabijany by¢ nie ma...”.
Skoro jednak nie ma, to znaczy, ze byt, a jak uczy wspotczesnosé, i jest.

Za stawienie si¢ po pijanemu na warte, popis, czate, grozit 24-godzinny
areszt, a potem wypedzenie. Bylo to jedno z postanowien, ktérych nie re-
spektowano, czego najlepszym dowodem jest zdarzenie z roku 1622. Wow-
czas hetman Krzysztof Radziwilt spotkat wyjezdzajgcego na warte pijane-
go rotmistrza kozackiego Krzysztofa Piotra Kleczkowskiego. Poradzit mu,
zeby zsiadl z konia i wrécit do obozu. ,,Moze trzeba z konia zsigsé...”. Gdy
rotmistrz nie postuchat, przypomnial, ze zawarto z nieprzyjacielem zawie-
szenie broni i poruczyt go opiece ktéregos z Pacéw, zapewne Samuela. Rot-
mistrz, zapomniawszy o rozejmie jednak zaatakowat jaki$ oddziat szwedz-
ki. Nastepnego dnia stangt przed sagdem hetmariskim. Zostal skazany na
$mieré, ale wyroku nie wykonano*®. Owszem, Krzysztof Piotr Kleczkow-
ski byl rotmistrzem w czasie kolejnych wojen szwedzkich (1625-1629,
1635) i moskiewskiej (1632-1634).

Nalezy podkreslié, ze artykuly z roku 1635, a pewnie i wczesniejsze,
traktowaty nietrzezZwos$é jako okoliczno$é obcigzajgcg. ,,Nie tylko nie be-
dzie mial wymowki, ale tym srozej karany ma by¢...”.

Wreszcie, nalezy zwréci¢ uwage na reakcje hetmana, gdy w roku 1622
zdezerterowata czes$¢ lisowczykéw. Nie sgdzit ich zaocznie, lecz wydat ad-
resowane do powiatéw uniwersaly z wezwaniem do wystgpienia przeciw
zbiegom. Nie bylo to wiec wciggniecie spoteczeristwa do egzekwowania
wyrokéw, lecz informacja, ze lisowczycy nie sg juz zolierzami i mozna
traktowac ich jak rozbdjnikéw.

Wspomnieé mozna ,,odpedzenie od chorggwi”, czyli zapewne wytrgbie-
nie. Osobliwo$é kary polegala na tym, ze przynajmniej czasami wykazy
owych wytrgbionych hetman przekazywat sgdowi sejmowemu. Tak zrobili

405 Thidem, s. 259.
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w roku 1619 obaj hetmani litewscy, wielki Jan Karol Chodkiewicz i polny
Krzysztof Radziwitt*®s. Tak w 1625 i 1626 Krzysztof Radziwitt. Na tych
wykazach widniejg podpisy s¢dziow wojskowych, Waleriana Wojdata i Paw-
ta Marcinkiewicza®’’. Znany tez jest wykaz sporzgdzony po wojnie smo-
leniskiej (1632-1634)%%8, W tym jednak wypadku nie wiadomo na czyje
polecenie, by¢é moze Krzysztofa Radziwilta.

Jan Karol Chodkiewicz uzasadnial umieszczenie na liScie grabiezami,
,dlatego, ze w Ojczyznie tupiestwa czynili”. W wykazie z wojny smoleni-
skiej wymieniano réwniez dezercj¢. Zapewne werdykty sadu byly analo-
giczne, jak w wypadku wymienionych przez Jana Karola Chodkiewicza,
czyli infamia.

Sporzgdzanie wykazow, do czego mozna dodaé wyrazne oczekiwanie
Jana Karola Chodkiewicza, ze krél wezwie na sgd sejmowy przywddce kon-
federacji zolnierskiej Aleksandra J6zefa Lisowskiego, wskazuje, ze hetma-
ni nie korzystali z nadanego im prawa karania nieobecnych.

Zniesienie wyrokéw oglaszano w konstytucjach. Wydaje sig, ze byta to
decyzja, nie publikacja, innymi stowy, ze skazywatl sgd sejmowy, ale prawo
taski przystugiwato calemu sejmowi. Po raz pierwszy zrobit to sejm w 1611
roku wobec dwu infamis6w, niejakiego Grzymatly Buszyriskiego oraz Alek-
sandra Jozefa Lisowskiego. Pierwszy zostat skazany przez sad sejmowy
w roku 1605, nie wiadomo jednak za co, teraz za$ utaskawiony na prosbe
sejmiku wieluniskiego. Drugi byt marszatkiem konfederacji, ktéra, zawig-
zana w roku 1605 przez chorggwie walczgce w Inflantach, zastyneta, jak
twierdzil hetman wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz, niezwyklym okru-
cieristwem. W uchwale nie wspomniano, kiedy marszatek zostat skazany
i kto wystapil o darowanie kary.

Pewne jest, ze nowos$¢, jakg bylo sejmowe prawo taski, spowodowata
sprzeciw przynajmniej jednego sejmiku, mianowicie miniskiego. By¢ moze,
ze protestowano nie tyle przeciw rozszerzeniu kompetencji sejmu, ktore
przeciez nigdy nie byty okreslone, ile okazywaniu taski wlasnie jednemu
z konfederatéw, ktérych wyczyny spoteczenistwo optakiwato krwawymi tza-
mi. Pewne jest, ze sprzeciw pozostat bez echa. Owszem, odtagd wybaczanie
win przez sejmy nie bedzie zdarzeniem czestym, ale nie niezwyktym. Dos¢é
wspomnie¢ chochby decyzje sejmu 1632 roku, ktéry darowatl kare pieciu

406 Racz., rkps 2, s. 126. Rejestr wytrgbionych z wojska pana Chodkiewicza, bez daty,
w czasie sejmu 1619 (22 I — 5 III); Racz., tkps 2, s. 126. Rejestr z wojska |...] inflanckiego
wytrgbionych z rozkazania pana hetmana polnego [...] na sejm warszawski 1619.

407 Awt., rkps 115, nr 69, k. 113. Towarzystwo [...] z wojska wytrabione i na dalszg egze-
kucje sejmowg do Jego Krélewskiej Mosci podane w roku 1625 i 1626.

408 Awt., tkps 321/2, nr 215. Rejestr wytrgbionych z wojska réznymi czasy i o rézne
czasy, bez daty, z doby wojny smoleriskiej.
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towarzyszom chorggwi rajtarskiej Henryka Szmelinga ,,dekretem naszym
infamowanym 409,

Za panowania Wtadystawa IV pojawito sie nowe zjawisko, mianowicie
utaskawiania warunkowego. Sejm koronacyjny (8 lutego — 17 marca 1633
Krakéw) wydal bowiem glejty nie wiadomo za co skazanym: Jerzemu Kro-
kowskiemu i Wojciechowi Sudrowskiemu. Obaj mieli zyskac przebaczenie,
o ile wezmg udzial i wyréznig sie w wojnie z Moskwg, co powinien
potwierdzi¢ hetman. Dodatkowo na pierwszego natozono obowigzek wy-
stawienia dwudziestu jezdzcéw, ktérzy, a zapewne i on sam, mieli stuzyc
w gwardii krélewskiej. Drugiemu obiecano, ze po spetnieniu warunkow zo-
stanie przywrécony do dawnego stanu juz na najblizszym sejmie zwyczaj-
nym, co jednak, nie wiadomo dlaczego, nie nastgpito, a przynajmniej nie
znalazto odbicia w konstytucji.

Sady odbywajgce sie po zakorniczeniu kampanii nie s wspomniane w kon-
stytucjach i artykutach wojskowych. Jest zatem sprawg otwartg, czy ich
zwolywanie wynikato z prawa zwyczajowego, czy dobrej woli hetmana lub
komisarzy, ktérzy weryfikowali rachunki i wyptacali wojsku ostatni zotd.
Pewne jest, ze miaty rozpatrywac skargi na postepowanie zotnierzy wnie-
sione przez szlachte i moze obywateli miast krélewskich. O terminie za-
wiadamiaty uniwersaly wydane przez hetmana, czasem przez komisarzy.
W roku 1618 zrobit to hetman Krzysztof Radziwilt, ktéry ,,publikowac ka-
zal uniwersal, iz kto by byt skrzywdzony, by do obozu jechat”*. W 1650
komisarze, ktérzy oglosili, ,,aby wszyscy sprawy z zolnierzami majgcy, re-
jestra krzywd dawali”*!!,

Brakuje informacji o zasadach procesowych. O wezwaniu do sgdu in-
formowat wreczany oskarzonemu pozew albo publiczne obwotanie. Nie-
stawienie si¢ miato by¢ karane Smiercig, ale tego nie przestrzegano, skoro
w czasie wojny smoleriskiej pozwanych wzywano parokrotnie. Byli ,,kilka
razy przez trgby do sgdéw przytrebowani”*!2,

Nie jest znany sktad sagdéw. Poniewaz jednak, jesli sadzil hetman czy
regimentarz, zasiadata obok nich starszyzna, choc¢ tylko z glosem dorad-
czym, mozna przypuszczac, ze analogicznie byto, gdy sadzili sedziowie
wojskowi.

Rozprawa mogta trwac pare dni. Krzysztof Radziwilt sgdzit rotmistrzow
chorggwi lisowskich: Krzysztofa Druzbica, Piotra Jakuszewskiego i Jakuba

409 W rejestrach wojska z lat 1621-1622 wystepuje rotmistrz rajtarski Jan Ulryk Szweryn.

410 BJ, rkps 3594. Diariusz czynno$ci hetmariskich Krzysztofa Radziwilla. Zapis pod datg
9 XI 1618.

411 AR, dz. VI, ur 36. 15 VI 1650 Wilno.

412 Awt., tkps 321/2, nr 215. Rejestr wytrgbionych z wojska réznymi czasy i o rézne
czasy, bez daty, z doby wojny smoleriskie;.
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Rézyca, 11 i 15 marca 1622 roku. W drugim dniu ,hetman z wojskiem
sgdzit kozakdéw 1 Jakuszewskiego na gardto osgdzit”*!3, Zwrot: z wojskiem,
sugeruje, ze dziato to sie w czasie kota generalnego, ale to tylko domyst.
Aleksander Gosiewski sadzit piechuréw angielskich 19 i 23 maja 1622.

Nie wiadomo, jak wspomniano, kto oskarzat.

W wypadku skazania zotnierza wyrok hetmanski byt formalnie ostatecz-
ny. Stwierdzat to sejm 1590 roku: , kogokolwiek by skarali albo skarzg |...]
wszystko ma by¢é wazono, jakoby przez nas samych na sejmie byto uczy-
nione” (konstytucja Disciplina militaris). Powtarzat sejm 1609: , hetman
cokolwiek dekretem swym nakaze [...| egzekucja dostateczna jako dekre-
téw sejmowych by¢ ma”. Wyrok mogt jednak zmieni¢ sam hetman.

Brak jest informacji o spisywaniu wyrokéw, ale musiano to robié, skoro
wykazy wytrgbionych odsytano do sagdu sejmowego, a w sprawach z oskar-
zenia mieszkaricow, tym ostatnim sejm 1609 roku przyznat prawo apelacji
do Trybunatlu. Mozna sie tylko domniemywac, ze byto to w gestii sedziego
wojskowego, jakiego$ pisarza hetmarskiego albo miejscowego pisarza
ziemskiego.

Do czasu wykonania wyroku skazaticy przebywali w areszcie. Wymie-
nienie w artykutach wojskowych z roku 1635 profosa wskazuje, ze areszt
byt czyms statym. O samym profosie wiadomo jednak tylko tyle, ze artyku-
ty grozity karg $mierci za zaatakowanie go, gdy wypetniat swg funkcje. Nie
wystepuje, co dziwi, w rachunkach wojska. Nie wiadomo zatem, kto go
optacal. Nie sg znane zadne nazwiska czy imiona. Mozna jedynie domnie-
mywac sig, ze byli to ludzie zajmujgcy w spoteczenistwie niewysokie miej-
sce. Podobnie nieliczne informacje o egzekucjach nie pozwalajg na ustale-
nie, kto je wykonywatl. Scinaé, éwiartowaé czy wieszaé powinien kat.
W artykutach z roku 1635 wspomniano, ze ma takze wymierzac kare chto-
sty. Pewne jest, ze przynajmniej czasami wyroki §mierci poprzez Scigcie
wykonywano, bo taki los spotkat w roku 1622 Piotra Jakuszewskiego, do-
wodce lisowezykéw. Tyle ze ani w znanych wykazach wojska, ani w kore-
spondencji kat nie wystepuje.

I jeszcze jedno, hetmani omawianego okresu chyba nie byli zbyt suro-
wi. Znamienny jest wypadek, do jakiego doszto 1 sierpnia 1622 roku, w cza-
sie bitwy pod Mitawg z wojskiem szwedzkim, ktérym dowodzit Gustaw II
Adolf. Mianowicie, najpierw chorggiew husarska Jana Ulryka Szweryna,
potem rajtarska Henryka Szmelinga, odméwily wykonania rozkazu szarzy
na piechote szwedzkg. Trudno, zda sie, o wieksze przewinienie. Tymecza-
sem po zakoniczeniu boju Krzysztof Radziwilt najwyrazniej nie wiedzial,

413 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwitta. Zapis pod
datg 111 15 IIT 1622.
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jak postgpiC. ,,Deliberowatl hetman co czynic z tymi, co si¢ potykac nie chcie-
11”414, Sposréd starszyzny jedni radzili, zeby sgdzit i karat zgodnie z pra-
wem. Drudzy odradzali, a to dlatego, ze Szwedzi mogliby dowiedzieé, iz
chorggwie litewskie ich si¢ bojg. Trzeci przestrzegali, ze wiadomos¢ o sg-
dzie, a zatem karach, spowoduje, iz rajtarzy, ktérzy byli cudzoziemcami,
moga przej$¢ na strone przeciwnika. Wiadomosci o ukaraniu nie ma, a za-
tem mozna przyjaé, ze do sgdu nie doszto, a w kazdym razie, ze nic nie
stato sie rotmistrzom, bo ci walczy¢ bedg i pdznie;.

W koricu roku 1622 doszto do buntu w obronie roty husarskiej Janusza
Kiszki, ktorej wypowiedziano stuzbe. Wydawato sie, ze nawet dojdzie do
walki. Jak zapisano w diariuszu hetmana Krzysztofa Radziwilta ,,piechocie
cudzoziemskiej, a swemu kopijnikowi, kazat by¢ [w] pogotowiu”. Buntow-
nicy jednak si¢ cofneli. Rankiem hetman ich sgdzil, kilku skazal na Smier¢,
potem ztagodzil wyrok. Zaptaci¢ glowg za wystgpienie miato tylko dwu
husarzy, syn wojskiego trockiego Szymona Lwa i jaki$ Birzyriski, obaj z cho-
rggwi Janusza Kiszki. Ostatecznie jednak ci przed egzekucjg uciekli, czy
tez pozwolono im uciec. ,,Pan Otwinowski swojg puscit ich nieostrozno-
Scig 1 uciekli”. Otwinowski, to zapewne Mikotaj Otwinowski rotmistrz cho-
ragwi piechoty polskiej, co wskazuje, ze jego ludzie, niezaleznie od profosa,
strzegli wiezniéw. W rezultacie, zbiegowie zostali wytrgbieni*’>. Nalezy
dodac, ze jesli synem wojskiego byt Stefan Lew, to wyrok nie przeszkodzit
mu zaciggngc sie do chorggwi kwarcianej. W roku 1625 za$ sejmik upicki
polecil postom wystanym na sejm starac si¢ o wybaczenie winy. ,,Dosyc¢ na po-
studze Krola Jegomosci w wojsku kwarcianym za grzech odpokutowat...”#16,

W 1626 roku, w czasie czaty, z liczgcej okoto 500 koni, tylko chorggiew
kozacka Adama Pawlowicza przeptyneta wptaw Musze, ,,drudzy konno nie
chcieli ptywac”. Nie przeprowadzono jednak dochodzenia i nie natozono kar.

Wypowiedzenie stuzby

Stuzbe koticzylo jej wypowiedzenie, osgdzenie winnych (zob. Zotnierz
a prawo), ostatni popis i ostatnia wyptata.

414 Sprawy, s. 279. Diariusz czynnosci hetmanskich Krzysztofa Radziwilta. Zapis pod
datg 1 VIIT 1622.

415 Thidem, s. 446. Dziennik czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwitta. Zapis pod
datg 9-14 XII 1622.

416 AR, dz. I, nr 942. Instrukcja upicka dana postom na sejm, Janowi Marcinkiewiczo-
wi 1 Janowi Lewoniowi, 16 XII 1625 Poniewiez.
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Nie budzi watpliwosci, ze wypowiadat hetman, ale nie wiadomo, w jaki
sposéb. Zdawac by sie mogto, ze tak jak byty listy przypowiednie, powinny
by¢ 1 ,,wypowiednie”, ale, jak dotad, Zaden nie zostat znaleziony. Pomimo
to trudno przypuscic, zeby decyzji nie przekazywano pisemnie. Nalezato
bowiem podac date zakonczenia stuzby i, przynajmniej czasami, rozpatry-
wania skarg na zolnierzy. Z pewnos$cig musiano informowac, gdzie i kiedy
zostanie dokonane rozliczenie 1 bedg wyplacone pienigdze, takze, gdzie do
tego czasu chorggiew ma przebywaé. O tym ostatnim pisat w roku 1622
hetman polny Krzysztof Radziwilt, ze Zolnierze ,,za krzywde sobie mieli,
gdyby im po wypowiedzianej stuzbie odpoczynku ukazac nie miano, przy-
pominajgc, ze [...] zawzdy to beneficjum zolnierz odnosit”*!7.

Jesli stuzbe wypowiedziano, a pieniedzy na zotd nie byto, wojsko doma-
gato sie, aby wskazano krélewszczyzny, w ktérych do czasu wyptaty mo-
gtoby czekac. Tak bylo w roku 1618, kiedy po zawarciu rozejmu ze Szwe-
dami hetman polny Krzysztof Radziwilt wypowiedziat stuzbe. Zoltnierze
zgodzili sie czekaé na zaplate do sejmu (22 stycznia — 5 marca 1619), ale
wystali postéw do kréla, ,,aby im chleb ukazano”, czyli wskazano, gdzie
majg stacjonowaé, a przynajmniej, skad pobiera¢ zywnosé*'®. Inna kwe-
stia, Ze choé nie otrzymali odpowiedzi w wyznaczonym, a nawet prolongo-
wanym terminie (20 grudnia 1618 i 14 stycznia 1619), pozostali w obozie.
W lutym za$ rozpoczeta prace wyznaczona przez Zygmunta III komisja,
ktéra po rozmowach z deputatami (jak polecit krél, dwoma z kazdej chorg-
gwi*l?) i ustaleniu czasu stuzby oddzialéw, przystgpita do wyplaty pienie-
dzy. W wypadku jazdy wszystko to zostato zakoriczone 23 lutego 1619.
Nastepnie, zgodnie z poleceniem hetmana, wojsko miato by¢ rozprowadzo-
ne przez Jerzego Gruzewskiego. Na czym owo rozprowadzenie miato pole-
gaé, nie wiadomo, by¢ moze, na odebraniu sztandaréw i dopilnowaniu spo-
kojnego rozejscia sie z obozu.

Rozliczenie i wyptata odbywaty sie w miejscu wskazanym przez powo-
tujacego komisje, zatem przez kréla lub sejm. W roku 1619 Zygmunt IIT
poczatkowo zgodzit sig, aby piechocie cudzoziemskiej ptacono w Rydze,
pozZniej przystat na przesuniecie tego do Wilna. Jazda pienigdze miata otrzy-
mac w Kokenhauzen, ale chorggwie winny pozosta¢ w Dyneburgu. W roku
1628 sejm wyznaczyt Poniewiez*?°.

47 Sprawy, s. 448. Krzysztof Radziwitt do Lwa Sapiehy, 11 XII 1622.

418 AR, dz. IV, nr 304. Krzysztof Radziwill do biskupa wileriskiego Eustachego Woltowi-
cza, 28 XII 1618.

419 BPAN Kornik, rkps 289, s. 543. Zygmunt III do podskarbiego ziemskiego litewskiego
Krzysztofa Naruszewicza, 18 II 1619.

420 Oss., rkps 206/11, k. 9. Instrukeja [...] komisarzom od nas i Rzeczypospolitej z sejmu
walnego warszawskiego naznaczonym, VIII 1628.
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Podkresli¢ nalezy, iz rzeczywista wartos¢ monet bedacych w obiegu byta
rézna, co nie byto obojetne zaréwno dla ogétu podatnikéw, gdy mieli wpta-
cac pienigdze do skarbu, jak i zolnierzy, kiedy je otrzymywali. W rezulta-
cie, Zygmunt III, chegc ustali¢ kurs, poprzez zarzgdzenie wydat wiosng 1622
roku uniwersal, w ktérym okreslit warto$é poszczegélnych monet#?!. P6t
roku pézniej zas po czeSci powtdrzyt to skarbny Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego Mikotaj Brolnicki*?2. Po czesci, poniewaz wiekszosci wymienio-
nych przez niego monet nie bylo w uniwersale krélewskim i odwrotnie.
Identyczne byty ceny czerwonego ztotego (150 groszy), talara starego (90
groszy), reatu hiszpaniskiego (wedtug uniwersatu) czyli talara reatowego (jak
pisal skarbny), ktéry wyceniano na 80 groszy, oraz talara zlotowego
(50 groszy).

Pospolite ruszenie

Jak stanowity Artykuty henrykowskie z roku 1573, zgode na zwolanie
pospolitego ruszenia wydawat sejm. Powtarzat to Statut Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (rozdziat II, artykut 2) z 1588 roku, ale opisany w nim
sposob funkcjonowania byt rézny niz w Koronie.

Po raz pierwszy na zwotanie pospolitego ruszenia zaréwno szlachty ko-
ronnej, jak i litewskiej pozwolil sejm w roku 1593. Po raz drugi zrobit to
sejm 1595 roku, z tym Ze jego uchwate opublikowano nie wsréd konstytu-
cji, lecz w uniwersale poborowym. Jak mozna przypuszczaé, przez prze-
oczenie, bgd pisarza i po$piech. Kolejne uchwaty sejmy podejmowaty w la-
tach 15981 1616. W tej ostatniej zastrzezono, ze pospolite ruszenie koronne
i litewskie ma stawié sie ,bez dysmembracji”, w catosci, nie dzielone.
W uchwale sejmu z roku 1619 roku zabrakto wskazania, czy obowigzuje
oba panstwa Rzeczypospolitej, czy tylko Korone. Do waznego sporu na ten
temat, to znaczy, czy jest jedno pospolite ruszenie, catej szlachty Rzeczy-
pospolitej, czy dwa, Korony i Litwy, doszto dwa lata pézniej, w czasie sej-
mu 1621 roku (25 sierpnia — 14 wrzesnia). Senatorzy i postowie koronni
opowiedzieli sie za jednoscig, Ze tak jak jest jeden stan szlachecki, tak i jedno
pospolite ruszenie. Bez watpienia kierowali sie checig skierowania mozliwie
najwiekszych sit na odparcie nawaty tureckiej, ktéra zblizata sie najpierw

421 LMAB, rkps F 17 B 311, k. 43. Uniwersat ceny pienieznej Zygmunta III, 13 V 1622
Warszawa.
422 AR, dz. V, nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radziwitta, 27 IX 1622 Wilno.
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ku Koronie. Zarazem nie spos6b nie zauwazy¢, ze przyjecie ich stanowiska
sprzyjatoby ostabieniu odrebnosci paristw Rzeczypospolitej. Litwini, kté-
rzy obawiali si¢ ataku szwedzkiego i moskiewskiego, méwili o rozdzielno-
sci, gdyz ta umozliwiata skierowanie ich pospolitego ruszenia do obrony
granic Wielkiego Ksiestwa. Nie zdotali przeforsowaé wypracowanego na
tydzieri przed zakoriczeniem obrad swego projektu uchwaty, ale udato im
sie wprowadzi¢ go do zbioru konstytucji w czasie ucierania, to jest przygo-
towywania ich do publikacji. ,, Trzeciego dnia po sejmie — wspominat sta-
rosta zmudzki Jarosz Woltowicz — domodliliSmy sie, ze nasz skrypt do
konstytucji wlozono”#?3. Mowa o konstytucji Pospolite ruszenie, ktéra upo-
wazniata kréla do zwotania pospolitego ruszenia Wielkiego Ksiestwa 1 skie-
rowania go do obrony granic moskiewskiej i szwedzkiej.

Dalszy bieg wydarzen nie jest w pelni jasny. Z pewnoscig wykonanie
uchwaty odbiegto od drogi wskazanej przez sejm. Zygmunt III wydat bo-
wiem uniwersal, w ktéorym wezwat szlachte litewska, ale na wojne¢ z Tur-
cja. 17 wrzesnia szlachta trocka informowata hetmana Krzysztofa Radzi-
willa, Ze zgodnie z uniwersatem krélewskim zebrata sie pod Mereczem, by
ruszyé na Podole***. 6 pazdziernika szlachta kowieriska pisala, ze miata sta-
wic sie pod Lwowem i to 4 pazdziernika 1621 roku. Uwage zwraca nie
tylko tre$¢ wystapien, ale jeszcze bardziej daty, ktére wskazujg, ze uniwer-
saty krolewskie musiaty dotrzeé¢ do szlachty przed zakoriczeniem sejmu.
A zatem, i to nalezy szczegdlnie podkreslic, krol je rozestat zanim zostat do
tego upowazniony. Potwierdza to fakt, ze szlachta ruszajac na Podole nie
znata konstytucji.

Przeciw przypuszczeniu, ze krél, tak jak to robit wczesniej 1 pdzniej,
wezwat szlachte, aby ruszyta broni¢ Ojczyzny nie z obowigzku, lecz mito-
Sci do niej, przemawia jednoznaczne stwierdzenie w liscie szlachty troc-
kiej, ze zebrata si¢ po otrzymaniu trzecich wici.

Nastepnie, najpézniej w koricu wrzesnia, a zatem juz opierajgc sie na
uchwale sejmu, Zygmunt 111 wezwat jakie§ powiaty litewskie, wéréd nich
mirski, aby ruszyty broni¢ Inflant. Z listu Miniszczan do Krzysztofa Radzi-
wilta wiadomo, zZe ten uniwersat byt czytany 11 paZzdziernika 1621 na sej-
miku relacyjnym. Ponadto, ze Zygmunt III pozostawit decyzji Krzysztofa
Radziwilta, gdzie i kiedy szlachta ma sie stawié. ,Jego Krolewska Mos¢ roz-
kazuje [...] abySmy sie ruszyli do Inflant doktadajgc tego, zebySmy mieli
naznaczony czas i miejsce od Waszej Ksigzecej Mosci”*?°. Wiadomo tez, ze
o wskazanie miejsca i czasu prosily réwniez szlachta lidzka, oszmiariska

423 Awt., rkps 119, k. 18. Jarosz Woltowicz do Krzysztofa Radziwitta, 21 X 1621 Rosienie.
424 AR, dz. II, nr 770. Szlachta trocka do Krzysztofa Radziwitta, 17 IX 1621 Merecz.
425 AR, dz. I1, nr 677. Wojewo6dztwo miriskie do Krzysztofa Radziwilta, 12 X 1621 Mirisk.
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(23 pazdziernika), ale ta méwila o zapewnieniu bezpieczetistwa od strony
Moskwy, oraz wotkowyska (8 listopada).

Kolejny uniwersat krélewski nosit dat¢ 11 pazdziernika i nakazywat
szlachcie wojewddztw: brzeskiego, nowogrodzkiego, powiatow: grodzien-
skiego, piniskiego, stonimskiego i wotkowyskiego, przybycie pod Lwow*?6,
Nalezy przypomniec, ze pospolite ruszenie litewskie, inaczej niz koronne,
mogto by¢ dzielone i podlegac rozkazom nie, jak tamto, tylko krola, lecz
rowniez hetmana wielkiego, polnego czy nawet wyznaczonych przez nich
dowddcow.

Sprzecznosé uniwersatu i konstytucji, ktérych tres¢ tymczasem dociera-
ta do szlachty, spowodowata przeciez, ze czes¢ powiatéw uznata nadrzed-
no$¢ postanowienia sejmowego nad krélewskim i pozostata w Litwie. Inna
wyruszyta do obozu chocimskiego, a potem zawrdcita, przy czym zaskaku-
ja informacje, jak do tego doszlo. Mianowicie, szlachta brzeska ttumaczyta,
ze otrzymata uniwersat Krzysztofa Radziwiltta, ktéry wzywat jg do obrony
Inflant*?”. Ten uniwersat takze nie jest znany, ale uznanie jego wyzszosci
nad krélewskim wskazuje, ze hetman powotat sie na uchwate sejmu. Szlach-
ta woltkowyska pisala zas, ze w drodze otrzymata wydrukowany tekst kon-
stytucji, z ktérego dowiedziala sie, ze litewskie pospolite ruszenie ma bro-
ni¢ Inflant. Ponadto powotata sie na list kanclerza, niewgtpliwie litewskiego,
zatem Lwa Sapiehy, ktéry zawiadamiat o upadku Rygi i wzywat do obrony
prowingji inflanckiej*?8.

W sumie, pelnego obrazu, kto, kiedy 1 gdzie zostat przez krola skierowa-
ny, nie ma. Wiadomo, ze w Inflantach stawily sie oddziatly dwunastu sej-
mikéw (brastawski, brzescianiski, grodzieriski, kowieriski, lidzki, minski,
trocki, upicki, wileniski, witkomierski, wotkowyski, zmudzki). Przynajmniej
dziewieé sejmikéw (mozyrski, mscistawski, orszariski, oszmiatiski, piriski,
polocki, rzeczycki, smoletiski, witebski) mogto otrzymac zadanie obrony
granicy moskiewskiej. Nie ma informacji o pospolitym ruszeniu nowogrodz-
kim i stonimskim.

W 1623 roku sejm zgodzit sie na zwolanie pospolitego ruszenia koron-
nego i litewskiego, gdyby zostata wznowiona wojna turecka. Zastrzegt jed-
nak, ze zostanie zapewnione bezpieczenstwo granicom z Moskwg i Szwe-
cjg, co wskazywato, ze tam moze zostaé¢ skierowane litewskie. A zatem
posrednio potwierdzil, ze sg dwa pospolite ruszenia, Korony i Litwy.

426 AR, dz. V, nr 6788. Uniwersat krélewski, 11 X 1621 Lublin.

227 AR, dz. I, nr 784. Obywatele wojewddztwa brzeskiego do Krzysztofa Radziwitta,
30 X 1621 Kamieniec.

428 AR, dz. I1, nr 787. Obywatele wotkowyscy do Krzysztofa Radziwilla, 8 XI 1621 Rum-
szyszKki.
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Ostatecznym, cho¢ réwniez posrednim uznaniem odrgbnosci pospolite-
go ruszenia panstw Rzeczypospolitej byta konstytucja sejmu 1627 roku
(Pospolite ruszenie), ktéra upowaznita Zygmunta III do zwotania szlachty
koronnej. Ba, zastrzegata, ze nie odnosi sie do Wielkiego Ksiestwa. ,,A Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie bierze te konstytucje do braci”. Podobnie Litwini
postapili w czasie zjazdu konwokacyjnego w roku 1632, po $mierci Zyg-
munta III. Uchwalono bowiem, ze w razie niebezpieczenistwa zostanie zwo-
tane pospolite ruszenie, ale postowie Wielkiego Ksiestwa zastrzegli, ze de-
cyzje podejmg sejmiki relacyjne.

Upowazniano kréla do zwolania litewskiego pospolitego ruszenia w la-
tach 1634, 1635 1 1637. Szczegdlnie wazna jest uchwata z roku 1634, w kto6-
rej zapisano, ze Litwa zgodzila sie na nig, ale ,,salva securitate granic swo-
ich”. Zastrzegajgc bezpieczenstwo swoich granic... To za$ bylo nie tylko
podkresleniem odrebnosci jej pospolitego ruszenia, ale ograniczeniem swo-
body wladcy do dysponowaniem nim.

Marginesowo mozna zwrdci¢ uwage, ze sejm czesciej godzit sie na zwola-
nie samego pospolitego ruszenia koronnego, bo w latach 1626 (sejm nadzwy-
czajny), 1627, 1628, 1629 (zwyczajny) i 1642. Inna kwestia, ze tak czeste
upowaznianie kréla do zwotania pospolitego ruszenia i niekorzystanie z nie-
go jest dobitnym $wiadectwem, jak nisko byto przez Zygmunta III cenione.

Czyms$ wyjgtkowym byt projekt Zygmunta III poltgczenia pospolitego
ruszenia i sejmu. ,,Pospolitego ruszenia przy sejmie zlozonym”. Co krél
chcial przez to osiaggnac, nie wiadomo. Pewne jest, ze zapytat senatoréw,
co o tym sgdzg i przynajmniej u niektérych zyskat aprobate. Jak pisat bi-
skup plocki Stanistaw Y.ubieriski, mogloby to by¢ uznane za nowos¢, ale
zdarzato sie w przesztosci. Tak bylo za panowania Wtadystawa Jagietly, ale
,83 1 inne przyklady”. Najwazniejsze zresztg jest szukanie ratunku tam,
gdzie moze by¢ znaleziony. ,,Do tego sie pierwej rzucié przyjdzie, skad grun-
towniejszy ratunek...”*?%, Projektu krél jednak nie sprébowat realizowad.

Zgodnie ze Statutem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (rozdziat II, arty-
kut 1) obowigzek stawienia sie na pospolite ruszenie wynikat nie z przyna-
leznosci do stanu szlacheckiego, lecz posiadania débr ziemskich. Na we-
zwanie bowiem powinny stawic si¢ ,,wszystkie stany duchowne i Swieckie
[...] wdowy, tez Tatarowie i mieszczanie miast naszych majgcy imiona ziem-
skie...”. Imiona, czyli posiadlosci. Forma posiadania byta obojetna, mogta
to by¢ wtasnosc, dzierzawa lub zastaw. Jezeli ktos posiadat majetnosci w pa-
ru powiatach czy wojewddztwach, powinien stawic sie tam, gdzie miat naj-
wieksze, no, ale tego nie przestrzegano.

429 Oss., rkps 157/11, s. 50. Stanistaw Lubieriski do Zygmunta III, bez daty, ale chyba
jesienig 1628 roku.
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Wdowy i ksieza musieli, a mieszczanie mogli, wystawi¢ zastepce stanu
szlacheckiego. Nieobecni, bo przebywali na dworze wtadcy, ktéregos$ z se-
natoréw lub zaciggneli sie do chorggwi patistwowych, powinni przystac bra-
ta, krewnego, przynajmniej ,,tak dobrego szlachcica jako sam” (II, 7).

Zwolnieni byli wojewodowie, starostowie i dzierzawcy krélewszczyzn
nadgranicznych, w ktorych znajdowaly si¢ zamki. Ci, ale wspomagani przez
skarb, mieli je obsadzi¢ zatogg (II, 24). Zwolniona byta od wystawienia lu-
dzi z doébr, ale jedynie tych, ktére ,,do tego czasu” posiadata, kapituta wi-
leniska (I1, 9). Kwestig otwartg jest, czy okreslenie: do tego czasu, oznacza-
to date zatwierdzenia Statutu (27 stycznia 1588) czy wejScia w zycie
(6 stycznia 1589). Zwolnieni réwniez byli ludzie, ktérzy przebywali przy
krélu. To ostatnie postanowienie, cho¢ w nieco rozszerzonej formie, znala-
710 sie takze w konstytucji sejmu 1621 roku (Sposdb pospolitego ruszenia).
Mianowicie, ze nie podlegaja obowigzkowi stawienia si¢ towarzyszacy kro-
lowi urzednicy i stuzba dworska, cztonkowie dworu krélowej (sejm 1628
roku okreslit, ze moze ich byé 30) i krélewny Anny Wazdéwny, siostry Zyg-
munta III. Ponadto, ludzie stuzgcy w chorggwiach zacieznych (ale to byto
sprzeczne ze Statutem), burgrabia krakowski, wojscy 1 ,,insi urzednicy”,
ktérym zezwalalo na to ogélnie wspomniane dawne prawo. Wreszcie, Kil-
ku senatoréw, ktérym powierzono troske o bezpieczeristwo kraju, stuzgcy
im ludzie oraz wymienieni z osobna studzy podskarbiego.

W roku 1621, w samej Litwie zostali zwolnieni z przybycia na pospolite
ruszenie dwaj senatorzy, ktérzy mieli rezydowaé w Wilnie i dbac o jego
bezpieczeristwo. Byli to wojewoda witebski Jan Zawisza (wojewodg wilei-
skim byt Jan Karol Chodkiewicz, ale dowodzit wojskami majgcymi stawic
czota atakowi tureckiemu) i podskarbi ziemski Krzysztof Naruszewicz.
Zastrzezono przy tym, ze majg wspotpracowac z administratorem biskup-
stwa wileriskiego Abrahamem Wojng (biskup Eustachy Wottowicz przeby-
wat we Wloszech), urzedami grodzkim i miejskim. Zwolnieni byli ponadto
skarbny Mikotaj Bejnart i trzej pisarze skarbowi: Stanistaw Bejnart, Jan
Isaykowski i Pawet Jachimowicz Holownia. Marginesowo mozna dodac, ze
gdy w roku 1625 éwezesny wojewoda wileniski Lew Sapieha zostal hetma-
nem wielkim, krél polecit, aby w czasie jego nieobecnosci w Wilnie w mie-
$cie przebywal, troszczgc sie o jego bezpieczenistwo, podwojewodzi**°.

Jedynie w konstytucji adresowanej do Korony znalazto sie postanowie-
nie o zwolnieniu z wiezienia szlachty. Po zwotaniu pospolitego ruszenia,
miata w nim wzig¢ udzial, a nastgpnie wrocic i ,,tak dlugo siedzied, ile te-
raz nie dosiedzieli”.

430 BN, rkps IV 4834, k. 9. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 2 VIII 1625 Warszawa.

160



Wreszcie, w roku 1629 sejm zwyczajny pozwolil na nieprzybycie komi-
sarzom koronnym i litewskim powotanym do rozliczenia i wyptaty zotdu.

Stawic sie nalezato z pocztem, ,,jako na wojnie stuzy¢ powinni”, ale o jego
liczebno$ci - o rzeczy najwyrazniej oczywistej, nie wspomniano. Przed unig
ustalono, ze z 10 stuzb nalezy wystawic jednego konnego. Nie jest jednak
jasny termin stuzba.

Wykonawcg uchwal, ktére zapowiadaty zwotanie pospolitego ruszenia,
byt krél. Na czas pobytu Zygmunta III w Szwecji sejm 1593 roku, a po nim
1598 nakazat, zeby w razie zagrozenia Rzeczypospolitej hetmani zawiado-
mili o nim arcybiskupa gnieznieniskiego. Ten mial wezwac senatoréw i wszy-
scy zwotaliby szlachte. W czasie bezkrélewia roku 1632 konwokacja war-
szawska zdecydowata, ze decyzje podejmie arcybiskup i wyznaczeni przez
zjazd konwokacyjny deputaci. A zatem, i to zastuguje na podkreslenie,
u schytku XVI wieku decyzje pozostawiono senatowi, w latach trzydzie-
stych XVII mieli jg podjgé arcybiskup i przedstawiciele senatu oraz izby
poselskiej.

O mozliwosci zwotania, potem o zwotaniu, oglaszaty wici. Wyjatkowo
sejm roku 1593 moéwit o wiciach w Koronie, a listach wojennych w Wiel-
kim Ksiestwie.

Wici, to nic innego, jak rozsytane przez kancelarie krélewskg uniwersa-
ty monarchy badz, wyjatkowo, zastepujgca je konstytucja. Formalnie po-
winno by¢ ich troje. Dla skrécenia czasu i kosztéw pierwsze wici zwykle
byty traktowane za pierwsze i drugie. ,,Wici jedne za dwoje |[...] wysylamy”
pisano w uchwale sejmu 1595 roku. Podobnie byto ponad ¢wieré¢ wieku
p6zniej, w roku 1620. ,,Uniwersaty o pospolitym ruszeniu [...] za pierwsze
i drugie wici juz rozsytamy” pisat podkanclerzy koronny Andrzej Lipski*3!.
W kazdym razie dwoje pierwszych byto sygnatem do podjecia przygoto-
wan. Trzecie, z podpisem kréla i pieczecig kanclerza lub podkanclerzego,
odpowiednio koronnego lub litewskiego, nakazywaty zebranie sie. Adreso-
wane do Korony podawaty czas, miejsce zebrania si¢ i przeciwnika. Wysy-
tane do szlachty Wielkiego Ksiestwa czasem jedynie dowddce, ktéry miat
niezbg¢dne elementy oglosic.

Nie jest jasna sprawa sgdéw. Zgodnie z konstytucjg Pospolite ruszenie,
ktérg uchwalit sejm 1621 roku, niemal wszystkie miaty zawiesi¢ dziatal-
nosé. Wyjatek stanowily sady grodzkie, ale i te miaty sgdzic tylko w spra-
wach kryminalnych. Nie podano, kiedy karencja sie rozpoczyna, mozna
wiec jedynie przypuszczaé, ze z chwilg zebrania sie sejmikéw relacyjnych.
Tak bowiem nakazywata konstytucja O Trybunale i inszych sqdach Wiel-

431 Extranea IX, Polen, nr 98. Andrzej Lipski do arcybiskupa gnieznieniskiego Wawrzyri-
ca Gembickiego, 10 V 1620 Warszawa.
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kiego Ksigstwa Litewskiego, ktorg uchwalil sejm 1634 roku. Tyle zZe ten za-
powiadal, iz dopiero w czasie sejmikéw krdl oglosi o zwotaniu pospolitego
ruszenia. Ten sam sejm postanowil, ze przerwg dziatalnosé rowniez sady
grodzkie, a ich miejsce zajmg sedziowie wybrani w czasie ,,okazowania
w powieciech”. Sejm nie uchwalit wéwczas okazowania, chodzito wiec o ze-
branie si¢ juz na pospolite ruszenie. Natomiast pominigcie sejmikéw nale-
zy uznaé za chec utrzymania mozliwie dtugo sgdéw grodzkich.

Zadaniem nowych sedziéw bytoby osadzanie recentia crimina, czyli po-
petnionych w tym czasie przestepstw kryminalnych. Podstawg werdyktow,
co oczywiste, byt Trzeci Statut. Nastepnie sedziowie powinni je egzekwo-
waé, tyle ze nie wspomniano, w jaki sposob.

Oba sejmy, 1621 1 1634 roku, choc¢ pierwszy zakoniczyt obrady 13 wrze-
$nia, drugi 1 sierpnia, uchwalily, ze karencja sagdéw ma trwacé do nowego
roku. Pierwsza sesja Trybunalu powinna odby¢ si¢ 2 stycznia odpowied-
nio 1622 i 1635 roku.

Wici, czy tez uniwersaty, wysytano chyba do urzedéw grodzkich. Po-
tem, zgodnie ze Statutem, ciezar prac spadal na chorgzego (w wypadku jego
nieobecnosci, na wojskiego), ktory poprzez listy umieszczane i odczytywa-
ne w miejscach widocznych, ,,w miescie, na targach i wszedzie”, powinien
powiadomi¢ szlachte o czasie i miejscu zebrania sie (II, 6). Gdy szlachta
zjechala sig, sporzadzat wykaz obecnych, ich koni i uzbrojenia. Jednocze-
$nie robiono wykaz nieobecnych. Jego podstawg mogty by¢ spisy tworzone
z okazji okazowania (zob. Okazowanie), ale z pamietnika Macieja Vorbeka
Lettowa wiadomo, ze w powiecie wileniskim za bardziej wiarygodne uzna-
no w roku 1655 rejestry placgcych podymne*32.

Na miejsce zborne wojewddztwa mieli prowadzi¢ powiaty kasztelano-
wie; w powiatach, w ktérych urzedu kasztelana nie bylo, marszatkowie,
a jesli ktérys byt nieobecny, to wojscy. Tu dowoédztwo powinien objac wo-
jewoda, a jesli go nie byto, kasztelan pierwszego powiatu, jesli zas i tego
nie byto, to chorgzy. Zwraca jednak uwage, ze gdy w roku 1621 doszto do
zwolania pospolitego ruszenia, to przynajmniej zmudzkie wybrato dowdd-
ce. Zostat nim chorgzy zmudzki Jerzy Gruzewski, ,,na ten czas zgodnie od
wszystkich obywateléw Ziemi Zmudzkiej obrany”. Powiaty za$ byty kiero-
wane przez kréla i hetmana od razu do obozu wojska zacieznego.

Zgodnie ze Statutem (II, 5) powiatowe pospolite ruszenie powinno otrzy-
mac ze skarbu chorggiew, ktorg nies¢ miat chorgzy powiatowy. Inna kwe-
stia, Ze nie wiadomo, jak miatby to robic¢ jednocze$nie dowodzgc. Nie ma
informacji, czy i kiedy postanowienie wykonano. Pewne jest, ze w roku
1621 przynajmniej niektére chorggwie powiatowe jg posiadaly. W umowie

432 M. Vorbek Lettow, op. cit., s. 229.
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zawartej przez hetmana Krzysztofa Radziwilta z urzednikami upickimi
wspomniano bowiem, Ze oddzialy zaciggniete w miejsce pospolitego rusze-
nia ,,pod chorggwig powiatowg chodzi¢ bedg”*33. Rajtarzy zaciggnieci przez
szlachte wotkowyska szli do Wilna miedzy innymi po to, aby ,,chorggiewki
dosiegli”***. W roku 1632, w czasie przygotowan do pogrzebu ojca 1 wia-
snej koronacji, Wtadystaw IV pisat do podskarbiego ziemskiego Stefana Paca,
aby jak najszybciej polecit sporzadzi¢ chorggwie litewskie, ,,tak wielkg, jako
i powiatowe, z zwyczajnymi herbami”#3>,

Pobyt w obozie mial trwac, jak okreslaty Artykuty henrykowskie, nie dtu-
zej niz trzy miesigce. W Statucie kwestii tej nie poruszono, ale mozna przy-
jac, ze byto to jedno z postanowient Artykutow, ktére uwazano za obowig-
zujgce takze w Litwie.

Gdy pospolite ruszenie rozjezdzalo sie, uczestnicy otrzymywali poswiad-
czenie obecnosci. Znane sg co prawda tylko nieliczne, ale wydaje sie, ze
upowaznia to do uogdlnienia. Mianowicie, jesienig 1621 roku, z chwilg roz-
wigzania pospolitego ruszenia zmudzkiego, starosta Jarosz Wottowicz i cho-
razy zmudzki Jerzy Gruzewski wydali swiadectwa Piotrowi Burdyczowi,
ziemianinowi z powiatu retowskiego i paru innym?3°.

Za niestawienie sie czy samowolny wyjazd, Statut (II, 1) przewidywat
konfiskate dobr, ktore miaty przej$¢é na wlasno$¢ Rzeczypospolitej. Problem,
czy 1 jak ukarano tych, ktérzy nie stawili si¢ w roku 1621, czeka na zbada-
nie. Z pewnoscig, w roku 1654 nieobecnych traktowano tagodnie. Jak zapi-
sal w pamietniku Maciej Vorbek Lettow, poprzestawano na karach pieniez-
nych, ktére poprzez sgd miat Sciggac poborca. Wysokos¢ kary zalezata od
czasu nieobecnosci, czyli ,,omieszkanej stuzby”. Niekiedy, uprzedzajgc pro-
ces, oplacano sie rotmistrzowi. Tak zrobil, co réwniez zanotowal Maciej
Vorbek Lettow, Jan Kuszel, ktéry rekompensujac wezesniejszy wyjazd dat
dowddcy sto ztotych®37.

Ustalenie liczebnosci litewskiego pospolitego ruszenia jest niemozliwe
z kilku powodéw. Przede wszystkim, bo nie jest znana liczba odrebnych
majetnosci, ktérych posiadacze byli zobowigzani do stawienia sie. Ponad-
to, nie wiadomo, czy i w jakim stopniu wypetniali obowigzek udziatu lu-

433 Awt., tkps 115, k. 67. Pamie¢, co miedzy mng, Krzysztofem Radziwittem a Andrze-
jem Mleczkiem sedzig ziemskim upickim i Jerzym Alexandrowiczem postami upickimi, sta-
neto, 1 X 1621 z obozu.

434 AR, dz. V, nr 6788. Stanistaw Pukszta Klausgielowicz do Krzysztofa Radziwilta, 23 XI
1621 Paktynie.

435 Oss., tkps 206/11, k. 31. Wiadystaw IV do podskarbiego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, 23 XI 1632 Warszawa.

436 LTMAB, tkps F 32, nr 35. Jarosz Woltowicz [....] Jerzy Gruzewski [...] oznajmiamy,
29 X 1621 pod Milwidami.

437 M. Vorbek Lettow, op. cit., s. 202.
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dzie, ktérzy szlachtg nie byli. Mowa przede wszystkim o Tatarach, ale tak-
ze mieszczanach. No, ale mozna przyjac, ze w skali paristwa byty to wiel-
kosci niewielkie. Wazniejsze jest, ze liczebnos¢ pospolitego ruszenia Wiel-
kiego Ksiestwa nie miata dla jego obronnosci znaczenia, poniewaz, gdy
zostato zwotlane, to ani w catoSci, ani w czesci, nie pojawito sie na terenie
dziatan. Szlachta bowiem zdecydowata si¢ wystawi¢ w zastepstwie chorg-
gwie powiatowe.

Chorggwie powiatowe

W sprawie zastgpienia litewskiego pospolitego ruszenia przez chorggwie
zaciggane za podatki na ten cel uchwalane przez szlachte nie wypowiedziat
sie ani krél, ani sejmy.

Nie wiadomo, kto byt inicjatorem przedsiewziecia. List szlachty lidzkiej
sugeruje, ze hetman polny Krzysztof Radziwilt. ,,Zatujac [...] trudu nasze-
go, pienieznych raczej ludzi na wsparcie utrapionych granic potrzebowac
raczysz”*38. Byto to jednak pisane w poczgtkach listopada, tymczasem pierw-
sze oddziaty tworzono juz miesigc wczesniej. Nie ulega przeciez watpliwo-
Sci, ze decyzja o wystaniu w zastgpstwie chorggwi zacigznych wymagata
jego aprobaty. Dowodem jest pisemna zgoda dana 1 pazdziernika 1621 roku
szlachcie upickiej na przystanie chorggwi husarskiej, ktéra miata liczy¢ sto
koni oraz wptacenie kwoty wystarczajgcej na utrzymanie przez kwartat
chorggwi pieszej liczgcej rowniez stu ludzi. Do czasu przybycia oddziatu
do obozu i1 przekazania pieniedzy, pospolite ruszenie upickie nie powinno
sie jednak rozjechac. Nalezy dodac, ze decyzje o opodatkowaniu sie podej-
mowano po zebraniu sie pospolitego ruszenia.

Filon Kope¢ marszatek powiatu lidzkiego pisal, Ze zebrani na pospoli-
tym ruszeniu uchwalili zaciggniecie dwu chorggwi jazdy. W tym wypadku,
co musi dziwié, szlachta postanowita optaci¢ je z podatkéw uchwalonych
przez sejm. W dodatku zas, poniewaz wplacila tylko czes$¢ naleznej kwoty,
zaciggneta jedynie stu ludzi na trzy miesigce i pod dowdédztwem Piotra Ale-
xandrowicza wystata do obozu**.

Pewne jest, ze przyktad byt zaraZliwy, o czym §wiadczy postawa szlach-
ty wotkowyskiej, ktora, gdy dowiedziata sie, ,,ze drugie powiaty wyprawu-
ja ludzi stuzebnych”, porozumiawszy sie z hetmanem zaciggneta i wystata
do obozu 50 arkebuzeréw czy moze rajtaréw, bo nazw uzywano zamien-

438 AR, dz. V, nr 7182. Marszatek powiatu lidzkiego Filon Kopeé do Krzysztofa Radzi-
wilta, 7 XTI 1621 Lida.
439 Ihidem.
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nie**0. Zapewne podobnie bylo ze szlachtg trockg, ktéra 8 listopada zawia-
domita hetmana, ze wybrata spomiedzy siebie 50 kozakéw, przy ktérych
byly poczty podskarbiego ziemskiego Krzysztofa Naruszewicza (24 konie)
oraz starosty brastawskiego (17 koni) i wysyta ich do obozu**!.

Liczebno$¢ chorggwi nie miata zwigzku z wielkosScig pospolitego rusze-
nia. Brastawskie liczyto w roku 1621 (zaokrgglajgc do dziesigtek) co naj-
mniej szesédziesigt os6b**2. Co najmniej, bo przy czesci pisano, ze wyste-
pujg wraz z braémi, synami i ,uczestnikami”*?, Zamiast niego szlachta
postanowila, tak jak i upicka, wystac stu husarzy, a ponadto da¢ pienigdze
na zaciggniecie stu piechuréw. Identycznosé zobowigzania wskazuje, ze taki
byt warunek stawiany przez hetmana. Jesli tak bylo istotnie, to udato mu
sie go przeforsowac bodajze tylko w tych dwu wypadkach.

Szlachty wotkowyskiej powinno stawic si¢ na pospolite ruszenie okoto
stu dwudziestu. Stawito sie dziewieédziesieciu, ktérzy postanowili zacig-
gngc pieédziesieciu arkebuzerow**.

Liczebno$¢ zmudzkiego pospolitego oceniano w roku 1617 na 1200 lu-
dzi**5. Okoto 1300 wymienia niedatowany Rejestr popisowy Ksigstwa Zmudz-
kiego*¥6. W roku 1621 Zmudzini zdecydowali si¢ zaciggnaé trzystu ludzi
(w obozie stawito sie nieco ponad dwustu).

O tym, ilu ludzi chciano wystaé, decydowata wielkosé poboru. Jak pisat
chorgzy wolkowyski Stanistaw Pukszta Klausgielowicz, ,,zyczylibysSmy wysta-
wic¢ wiecej, ale nasz pobor [...] jeno dwa tysigce ztotych”. Uchwalano za$
od jednego do trzech. Sejmik wotkowyski uchwalit dwa, co powinno przy-
nie$¢ okoto 4500 ztotych (4557,24). Nie wiadomo, jaki zold wyznaczono
zacigganym rajtarom, ale nie moglto to by¢ wiecej niz czterdziesci ztotych,
zatem dla piecdziesieciu zotnierzy, ktorzy mieli stuzy¢ tylko jeden kwartat,
potrzeba bylo mniej niz potowe sumy. By¢ moze, reszte przeznaczono na
zakup rynsztunkoéw, gdyz wezesniej niz do obozu rotmistrz Dionizy Cyrtowt

440 AR, dz. V, nr 6788. Chorgzy wotkowyski Stanistaw Pukszta Klausgietowicz do Krzysz-
tofa Radziwilta, 23 XI 1621 Paktynie.

441 AR, dz. II, nr 788. Obywatele troccy do Krzysztofa Radziwitta, 8 XI 1621 ze stanowiska.

442 Awt., rkps 133, nr 2, k. 3. Regestr okazowania powiatu brastawskiego, 26 X 1621
Ozierosy.

443 Awt., tkps 127, nr 53, k. 225. Regestr powiatu brastawskiego, 3 XI 1621; rkps 133, nr 46,
k. 140. Spis szlachty brastawskiej, ktéra nie stawila sie na pospolite ruszenie, 26 X 1621.

444 Awt., tkps 127, nr 53, k. 225. Spisanie szlachty powiatu wotkowyskiego i innych,
3 XTI 1621 Piwogoty pod Puniami; rkps 133, nr 46, k. 140. Spisanie obywateli powiatu wot-
kowyskiego, ktérzy pod chorggiew powiatowq sie nie stawili i zadnej wiadomosci nie dali,
26 X 1621.

45 AR, dz. V, nr 16065. Kasztelan zmudzki Adam Talwosz do Krzysztofa Radziwilla,
15 VII 1617 Plembork.

46 AR, dz. VII, nr 85. Rejestr popisowy Ksigstwa Zmudzkiego, bez daty.

165



miat poprowadzic rajtar6w do Wilna po strzelby, choragiew, ponadto po-
winien uzupeic sktad oddziatu do uchwalonej liczby. To ostatnie zresztg
wskazuje, ze zaciagnigcie piecdziesigciu ludzi byto na terenie powiatu niemo-
zliwe. Czasem zdarzato sie, Ze pozostawiano decyzji hetmana przeznaczenie
nadwyzki. Tak byto w wypadku powiatu lidzkiego, w ktérego imieniu mar-
szatek powiatowy Filon Kope¢ pytat, co zrobi¢ z pieniedzmi, ktére jeszcze
zostang wplacone, zaciggngé wiecej zolierzy, czy przekazaé hetmanowi**’.
Szlachta Zzmudzka uchwalita w roku 1621 dwa pobory.

Liczebnosc chorggwi wystawionych zamiast pospolitego ruszenia*

Powiat lub wojewddztwo Husarze Kozacy Rajtarzy
Brastawski 50
Brzescianski 100
Grodzieriski 68
Kowieriski 6 100
Lidzki 100
Miriski 56
Mozyrski

MsScistawski

Nowogrodzki

Orszanski

Oszmiariski
Piriski
Potocki
Rzeczycki

Stonimski

Smoleriski
Trocki 50
Upicki 106
Wileniski 100
Witkomierski 126 91
Witebski
Wotkowyski 50
Ksigstwo Zmudzkie 129 106
Lacznie 635 553 50
* Niewypelnione kratki wskazujg brak danych.

447 AR, dz. V, nr 7182. Filon Kope¢ do Krzysztofa Radziwitta, 7 XI 1621 Lida.
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Lacznie, w obozie hetmana polnego Krzysztofa Radziwilta stawito sie
nieco ponad 1200 Zolnierzy. Ponadto, jak wspomniano, dwa powiaty: bra-
stawski 1 upicki, zapowiedziaty danie pieniedzy na zacigg liczacej stu ludzi
chorggwi pieszej.

Zaciggano zwyKkle jazde, gtéwnie husarzy i kozakéw. Do rzadkosci nale-
zato tworzenie chorggwi arkebuzerskich 1 pieszych.

Chorggwie zaciggano na trzy miesigce. Jesienig 1621 roku hetman polny
litewski Krzysztof Radziwitt pisat do Zygmunta III, Ze po przyj$ciu do obo-
zu zapowiedziaty, iz dtuzej niz kwartat stuzyé nie bedg**®. O tym, ze nie
byly to czcze grozby, §wiadczy fakt iz trzy miesigce pdzniej hetman zawia-
damiat kréla, ze chorggwie zmudzkie ,]ledwo nie in conspectu nieprzyja-
ciela zwingwszy [sie], ku domowi z Inflant poszly, cztery inne za$ potykaé
sie z Wranglem sub praetextu expirowania stuzby nie chciaty”*4°. Pod pre-
tekstem, ze czas stuzby uptynat...

Czas zaciggu liczono od chwili popisu przeprowadzonego przez wyto-
nionych przez sejmik urzednikéw. To wskazuje, ze kolejny, ktéry odbywat
sie po przyjsciu do obozu, przeprowadzano ze wzgledow porzgdkowych,
aby hetman mégt powiadomi¢ kréla i szlachte, jak wywigzala si¢ z obo-
wigzku. O tym za$, ze drugi popis przeprowadzano, Swiadczy chocby list
szlachty trockiej do Krzysztofa Radziwilta: ,rozkazacie$ raczyt nam przed
[...] referendarzem te chorggiew stanowié”. Stanowid, czyli stawié. Inna
kwestia, ze kiedy to zrobili, referendarz Aleksander Gosiewski o§wiadczyt,
ze nic mu o tym nie wiadomo i popisa¢ nie chciat*>°.

7 listu marszatka lidzkiego Filona Kopcia wynika, ze w czas stuzby wli-
czano trwajgcg niekiedy pare tygodni droge do obozu. Marszatek donosit
bowiem hetmanowi, ze chorggwi dano termin stawienia si¢ w obozie po
czterech tygodniach od daty listu, ktéra, jak mozna przypuszczac, byta row-
noznaczna z datg wyjscia chorggwi z Lidy. Ponadto, ze przed wyruszeniem
zolierze otrzymali zold za trzy miesigce®!.

Zotd w choragwiach powiatowych byt wyzszy niz w optacanych ze skar-
bu panistwa, co zresztg byto powodem napie¢ w wojsku. Chorggwie pan-
stwowe bowiem domagaty sie zréwnania zotdu z ptaconym przez powiaty.
Tak byto w roku 1621, kiedy hetman powiadamiat kréla, ze chorggwie ko-
zackie nie chcg sie zgodzi¢ na ptace w wysokosci 20 ztotych, gdyz w powia-
towych jest o potowe wyzszy. ,,Widze, Ze sie terazniejszym powiatowym
skandalizowali zaciggiem, gdzie szlachta uchodzac pospolitego ruszenia lada

448 Sprawy, s. 117. Krzysztof Radziwitt do Zygmunta 111, 24 X 1621 z obozu.

449 Ihidem, s. 146. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta 111, 26 I 1622.

450 AR, dz. II, nr 788. Szlachta trocka do Krzysztofa Radziwilta, 8 XI 1621 ze stanowi-
ska. List popisany przez chorgzego trockiego Piotra Woltowicza.

451 AR, dz. V, nr 7182. Filon Kope¢ do Krzysztofa Radziwilta, 7 XI 1621 Lida.
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kozaczyzne wyprawujgc po trzydziesci ztotych im dawata na kori”*2. Krol
odpowiedzial, ze w powiatowych husarskich ptacg nawet po piecdziesiat,
a rotmistrzom, co brzmi fantastycznie, po tysigc ztotych. Jednoczesnie, wy-
mieniat grzechy chorggwi powiatowych — ze przychodzg w liczbie mniej-
szej niz zapowiadano, a stuzg krécej niz powinny*>3.

Warto$¢ bojowa chorggwi byta pewnie niewielka, skoro czg$¢ wysytano
na zamki, o ktérych wiadomo byto, ze w razie ataku Szwedow nie stawig
oporu. By¢ moze, mieli stamtgd nekaé wroga, ale wiadomosci o tym nie
ma. Bedgc w obozie potrafity zas zawazyc na decyzjach hetmana. Tak zda-
rzyto si¢ w poczatkach roku 1622, kiedy wlasnie ich postawa zdecydowata,
ze Krzysztof Radziwilt zrezygnowat z zamiaru péjscia w glgb Inflant, na
odsiecz obleganemu przez Szwedéw Wolmarowi (Valmiera). Jak zapisano
w diariuszu hetmarskim, ,,roty powiatowe protestabantur, aby [...] nagiej
granicy nie prostytuowal”*%. Protestowaly przeciw zostawieniu bezbron-
nej granicy na pastwe wroga... Kwestig odrebng jest, ze niska warto$c bo-
jowa poszczegblnych zotnierzy i catych chorggwi wynikata nie z winy za-
ciaggajacych, lecz szczegdlnie dotkliwego w roku 1621 niedostatku ludzi
nstuzatych”, czyli przygotowanych do stuzby wojskowej. Ci bowiem juz
wezesniej zaciggneli sie do chorggwi tworzonych na wojne turecka.

Okazowanie

Podtrzymaniu sprawnos$ci bojowej szlachty stuzy¢ miaty ,,okazowania”,
czyli przeglady rynsztunkéw (takze koni) wszystkich zobowigzanych do
udziatu w pospolitym ruszeniu. Wiadomo, ze decyzje o przeprowadzeniu
okazowania podjeta w roku 1605 konwokacja wileriska. Miato sie odby¢
8 wrzesnia 1605. Byto nietypowe, bo przewidywano, ze zebrana szlachta
moze po zebraniu sie wyruszyé przeciw Moskwie, o ile ta zaatakuje.

W 1606 sejm postanowil, ze okazowanie bedzie przeprowadzane co roku,
w Koronie w dzieri po §w. Szymonie i Judzie, czyli po 28 pazdziernika,
w miejscowosci, gdzie zbieraty sie sejmiki. W Wielkim Ksiestwie miato sie
odby¢ w czasie i miejscu ustalonym w roku 1565. Statut postanowienia
tego nie powtdrzyt, ale mozna przyjac, ze takze i w Litwie okazowanie od-
bywato si¢ w gtéwnych miastach powiatow.

Stawienie sie byto obowigzkowe, ale nie okreslono kary na nieobecnych.
W kazdym razie, kazdy mégt ich pozwac do Trybunatu. Praktycznie kon-

452 Sprawy, s. 117. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta 111, 24 XII 1621.

453 VUB, rkps F 1011. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilla, 15 III 1622 Warszawa.

454 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwitta. Zapis pod
datg 511622.

168



stytucja nie zostala jednak zaaprobowana przez Wielkie Ksigstwo, bo wy-
razili na nig zgode postowie jedynie dwu powiatéw wojewddztwa wileni-
skiego, a doktadnie, lidzkiego i witkomierskiego.

Kolejng uchwate, co zresztg dowodzi, ze poprzednia nie weszta w zycie
takze w Koronie, podjat w roku 1613 sejm zwyczajny (28 lutego — 2 kwiet-
nia 1613). Ten nakazat, zeby okazowanie przeprowadzaé co dwa lata. Naj-
blizsze miato sie rozpoczac 8 wrzesnia 1613 i trwac nie dtuzej niz 4 dni.
Powtérzyt, ze odbywac sie ma w miejscu, gdzie obradowat sejmik. Nie wy-
magal jednak przybycia z pelnym pocztem, ,liczbe pocztu na kazdego wole
puszczajac, a jedynie tylko samego kazdego szlachcica obwigzywajac”.

Nieobecni, ale z wyjatkiem urzednikéw, powinni zgodnie z uchwatg by¢
karani tak samo jak ci, ktorzy nie stawiliby sie na pospolite ruszenie, czyli
konfiskatg débr. Natomiast, co musi dziwic, urz¢dnicy litewscy, ktérzy mieli
popis przeprowadzié, ,wojewoda, kasztelan, chorgzy w wojewddztwach,
a w powiatach marszatek, chorgzy i wojski”, powinni zaptacic jedynie dwie-
$cie kop groszy litewskich, czyli pieéset ztotych. Zotd husarza wynosit
w 1615 roku osiemnascie ztotych kwartalnie.

Tym razem, konstytucje zaaprobowata wiekszos¢é postéw litewskich, bo
z wyjatkiem postéw powiatéw kowieniskiego i orszariskiego, niejasna jest
sprawa powiatu czy wojewddztwa brzesciariskiego i wileriskiego. W' tek-
$cie zapisano, ze ,brzeskie wojewddztwo |...] do braci bierze, takze woje-
wodztwo wileriskie”. Problem polega na tym, ze sejmik, ktéry obradowat
w gléwnym miescie wojewddztwa, 1 sam sie nazywat 1 byt nazywany sej-
mikiem wojewddzkim.

Najwidoczniej i ta konstytucja jednak nie weszta w zycie, bo sejm 1616
roku uwazat za potrzebne podjecie uchwatly o przeprowadzeniu okazowa-
nia w roku 1617. Tym razem sejmikom relacyjnym pozostawili decyzje
postowie reprezentujgcy powiat lub wojewddztwo witebskie, powiaty: gro-
dzieriski, trocki, upicki (wszystkie wojewodztwa trockiego), mozyrski i rze-
czycki (oba wojewddztwa miriskiego).

Sejm 1619 roku nakazatl przeprowadzenie okazowania, ale nie precyzu-
jac, czy w obu paristwach, poprzestat bowiem na ogélnikowym stwierdze-
niu, ze ma by¢ przeprowadzone ,wedtug dawnych praw i zwyczajow”.

W 1620, sejm, pomingwszy uchwate z roku 1613, powotat sie na uchwa-
long w 1611. Poniewaz ta jest nieznana, mozna przyjac, ze jest to jednak
tylko btad pisarza lub drukarza. Wazniejsze jest, Ze sejm po raz kolejny
uchwalat konstytucje o popisie, co potwierdza przypuszczenie, zZe wczesniej-
sze nie byly wykonywane. W kazdym razie, zrezygnowat z préb uczynie-
nia okazowania zjawiskiem statym. Postanowit, ze odbywac si¢ bedzie tyl-
ko do zakoriczenia wojny z Turcjg. Jednoczesnie zmienil termin na
wiosenny, najblizsze miato sie bowiem odby¢ 3 maja 1621 roku, ale to wy-
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musita grozba konfliktu z Turcjg. Wyznaczono ja bowiem, aby mozna byto
latem powotac pospolite ruszenie.

Zobowigzani do udziatu powinni przybyc¢ na dobrych koniach i w do-
brym rynsztunku. Zwraca uwage postanowienie, ze tych, ktérych na to nie
bedzie staé, urzednicy przeprowadzajgcy popis majg grupowad, ,,aby sie [...]
na kon dobry i rynsztunek sktadali”. Posrednio zwalniato to zatem od oso-
bistego udzialu i w pospolitym ruszeniu.

Tym razem uchwate pozostawili do decyzji sejmiku relacyjnego posto-
wie grodzieriscy, kowieriscy, upiccy, troccy i zmudzcy.

W roku 1627 konstytucje Okazowanie zaaprobowatl ponownie raczej
powiat niz wojewoddztwo nowogrodzkie. Zgodnie z nig okazowanie miato
si¢ odby¢ 25 maja 1627 roku.

Kolejng prébe, ktoéra, jak pisano, miata spowodowac, aby ,,okazywanie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego |[...] do skutku” przyszto, podjat sejm zwy-
czajny 1629 roku. Méwigc $cilej, powtdrzyt uchwate z roku 1620; coz,
gdy do decyzji sejmiku pozostawili jg postowie 15 sposréd 24 sejmikow, bo
brzescianiscy, kowieriscy, minscy, mozyrscy, mscistawscy, orszarnscy,
oszmianscy, pinscy, potoccy, stonimscy, troccy, upiccy, wileniscy, witebscy
i wotkowyscy. Ponadto postowie zmudzcy oswiadczyli, Ze aprobujg uchwa-
te z roku 1613, zmieniajac jedynie date popisu z 8 na 22 wrzesnia. O wy-
konaniu nie ma wiadomo$ci.

W czasie bezkrélewia 1632 roku zjazd konwokacyjny postanowil, ze oka-
zowanie odbedzie sie cztery tygodnie po zakoniczeniu obrad. A zatem, chciat
polaczyc¢ je z terminem sejmikow relacyjnych, tyle ze praktycznie odrzucili
uchwate postowie litewscy, ktérzy wiasnie im pozostawili decyzje w spra-
wie jej aprobaty.

W czasach Wiadystawa IV préb sklonienia szlachty do poddania sig prze-
gladowi juz nie podejmowano. Natomiast, jak wynika z pamietnika Macie-
ja Vorbeka Lettowa, przeprowadzano je pod rzgadami Jana Kazimierza,
w latach poprzedzajgcych wojne szwedzkg (1655-1660). Pamietnikarz
wspomina bowiem ,,roczne popisowe rejestra’”*>>,

Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Poczatki osadnictwa tatarskiego na ziemiach litewskich sg stabo znane.
Kwestionowana jest autentycznos$c¢ pierwszych przywilejow, ktére mieli

455 M. Vorbek Lettow, op. cit., s. 229.
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otrzymac od wielkiego ksiecia Witolda. Nie budzi watpliwosci, ze w nie-
okreslonej przesztosci dostali jednak od wielkich ksigzgt ziemie, ktora byta
obcigzona obowigzkiem pelnienia stuzby wojskowej. Z pewnoscig juz
u schytku wieku XVI stan ich posiadania zaczgt si¢ zmieniaé. Dobra prze-
chodzity w rece szlachty. Jak stwierdzata uchwalona w roku 1628 konsty-
tucja O Tatarach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nastepowato to ,,przez za-
branie lub skupienie”. Co bylo dominujace, nie wiadomo. W kazdym razie
rewizja dobr tatarskich, ktérg przeprowadzono w roku 1631, wykazata, ze
juz ponad trzecia cze$¢ znajdowala sie w posiadaniu szlachty**S. Nalezy
jednak dodac, ze proces przebiegat w dwu kierunkach, ze z kolei Tatarzy
kupowali dobra szlacheckie. W rezultacie, ani szlachta majgca dobra tatar-
skie, ani tatarscy posiadacze szlacheckich nie wypetniali zwigzanego z nimi
obowigzku. To zas$ spowodowato, ze sejm 1595 roku nakazat pelnienie stuz-
by takze szlachcie. Sejm nadzwyczajny 1613 roku skorygowat to o tyle, ze
nakaz ograniczyl do tych, ktérzy dobra kupili bez pozwolenia krola. Po-
wtorzyt to sejm 1616 roku. W 1620 roku sejm po raz kolejny wydat nakaz
odbywania przez szlachte stuzby z nabytych débr tatarskich, natomiast Ta-
tar6w zobowigzal do pelnienia jej i z dobr, ktére kupili u szlachty, czyli
stawiania sie na popisy 1 pospolite ruszenie. To zresztg bylo takze milczg-
cym przyznaniem im prawa jesli nie kupowania, to posiadania dobr szla-
checkich. Wszystko to najwyrazniej pozostawalo przeciez bez efektu, sko-
ro sejm 1629 roku, nakazujgc przeprowadzenie rewizji, czyli sprawdzenie
stanu posiadania débr formalnie nalezacych do Tataréw stwierdzil, iz ,,do-
tad z nich zadnej nie czynig powinnosci”. Sytuacja nie ulegta zmianie i p6z-
niej, skoro w roku 1641 sejmik zmudzki postulowal, aby o liczbie zbroj-
nych wystawianych z débr tatarskich, w tym bedacych w posiadaniu
szlachty, decydowaty ,,dawne rejestry”*>”. W roku 1648 zas sejmik wileni-
ski zgdat wypelniania obowigzku przez szlachte*38,

Podobnie, nie ma dowodéw, aby Tatarzy przybywali na okazowanie 1 pos-
polite ruszenie. Ich nazwisk nie ma w wykazach z roku 1621 szlachty bra-
stawskiej, trockiej, wotkowyskiej i zmudzkiej*®. Sejm 1629 roku, nakazu-

456 P, Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja débr tatarskich 1631 r. — sumariusz
i wypisy, ,Acta Baltico-Slavica”, t. 20, 1989, s. 59-135. Sejm zwyczajny 1632 roku stwier-
dzit w konstytucji O dobrach tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ze rewizja z roku 1631
nie miala aprobaty sejmowej i nakazal ponowne ,,porzgdne rewidowanie [...] Tatarszczyzn”.

457 AR, dz. 11, ksiega 10, k. 60. Instrukcja zmudzka dana postom na sejm: Teodorowi
Lackiemu i Jerzemu Szwerynowi, 9 VII 1641 Rosienie.

458 BOZ, rkps 931, k. 145. Instrukcja powiatu wileriskiego na konwokacje warszawsky,
25 VI 1648 Wilno.

459 Awt. 133, nr 2, k. 3. Popis szlachty brastawskiej, 26 X 1621 Ozierosy; nr 25, k. 72.
Popis szlachty trockiej, 9 X 1621 Zosle; nr 46, k. 140. Popis szlachty wotkowyskiej, 26 X
1621; AR, dz. VII, nr 85. Popis szlachty zmudzkiej, bez daty, ale jesienig 1621.
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jac przeprowadzenie rewizji débr szlacheckich kupionych przez Tataréw
zauwazyl, ze dotad ,,z nich zadnej nie czynig powinno$ci”. Tak samo byto
jednak i p6zniej, skoro nazwisk tatarskich nie ma w wykazie pospolitego
ruszenia nowogrodzkiego z 1651 roku*®.

Dtugo nie byto okreslone, kto mégt powotaé Tataréw pod broni. W roku
1595, kiedy zostali powotani o raz pierwszy od zawarcia unii lubelskiej,
zrobil to sejm. Jednoczesnie stwierdzit, ze majg podlega¢ hetmanowi. ,,Przy
hetmanie ruszy¢ sie majg”. Konstytucja miata jednak obowigzywac tylko
przez rok. W 1600 Tatarzy zostali powotani przez hetmana wielkiego
Krzysztofa Radziwilta Pioruna i spotkato to si¢ z aprobatg Zygmunta III.
,Pochwalamy, ize§ Uprzejmo$¢ Wasza Tatary Litewskie dla predkiego ra-
tunku ruszyt”*%!. Range prawa nadat temu sejm 1607 roku, ktéry stwier-
dzit w konstytucji O Tatarach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ze ,,za uni-
wersatami ich [hetmanéw]| stuzyé sq powinni”. Potwierdzil zas, a doktadnie;j
biorgc, powtérzyt sejm 1620 roku, ktéry uchwalil konstytucje Ruszenie
Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ta bowiem nakazywata hetmanom
wydanie uniwersatéw, wskazanie daty i miejsca zebrania sie Tataréw.

Niekiedy w konstytucji wymieniano, jako majgcych powotaé Tataréw
pod brori, kréla i hetmana. Tak zrobit sejm nadzwyczajny 1613 roku, w kt6-
rego uchwale zapisano, ze Tatarzy majg sie zebraé ,za rozkazaniem na-
szym [czyli krélewskimi], albo hetmana”.

Pewne jest, ze dlugo, zgodnie z konstytucjg sejmu 1595 roku, podlegali
hetmanowi wielkiemu, a dopiero, jesli go nie byto na terenie dziatan,
polnemu. Zmiana, przynajmniej wyrazona w dokumencie, nastgpita w roku
1646, kiedy Wtadystaw IV wydat uniwersat adresowany do Tataréw, w kto-
rym zawiadamial, ze zgodnie z dawnymi zwyczajami majgq podlega¢ nowo
mianowanemu hetmanowi polnemu. Owe dawne zwyczaje nalezy trakto-
wac jako zwrot retoryczny. Aby ,,przychylajac sie do dawnych zwyczajow
[...] rozkazaniu [...] hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego te-
razniejszego we wszystkim postuszni byli”#2. O tym, Ze oznaczato to réw-
niez prawo do ich zwotywania Swiadczy fakt, iz 6w hetman, Janusz Radzi-
will, nakazal im w roku 1652 stawic sie pod Bobrujskiem w ciggu czterech
tygodni od wydania uniwersatow*%3,

Z osobna nalezy podkreslié, ze uniwersat wydany przez Wiadystawa IV
zmienial uchwate sejmowg, mianowicie wspomnianego sejmu 1595 roku.

460 AR, dz. VI, nir II-50, s. 86. Rejestr popisowy obywateli wojewddztwa nowogrodzkie-
go, 10 VI 1651 Nowogrédek.

461 Racz., rkps 72. Zygmunt 111 do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 13 IX 1600 Warszawa.

462 AR, dz. X1, nr 39. Wiadystaw IV. Tatarom naszym w Wielkim Ksiestwie Litewskim
mieszkajacym, 28 IV 1646 Warszawa.

463 BJ, rkps 3595. Zapewne 17 VI 1652.
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Chorggwie wystawiane byly przez chorgstwa. Rewizja débr tatarskich
z roku 1631 wymienia ich szesé: bahryriskie, jatoirskie, juszynskie, kondrac-
kie, najmarniskie i utariskie. P6Zniejszy o dwadziescia lat uniwersat Janusza
Radziwilta takze szes¢, ale o czesciowo innych nazwach. Nie ma bowiem
bahryriskiego 1 juszynskiego, jest rudnickie oraz trockie, a zamiast kondrac-
kiego — kondrackie i merestawskie*®*. Uzycie nazw wywiedzionych od miej-
scowosci litewskich nalezy szczegélnie podkreslic, Swiadczy bowiem o swo-
istej lituanizacji Tataréw. Poprzednie wywodzily sie od nazw uluséw Ziotej
Ordy, z ktorych Tatarzy Wielkiego Ksiestwa pochodzili.

W roku 1631, jesli wszyscy Tatarzy, ktérzy mieli dobra nadane wysta-
wiliby zbrojnych, bytoby ich 429. Dwa lata pdzniej, 8 lutego 1633 roku,
wojewoda potocki Janusz Kiszka zawiadamial hetmana Krzysztofa Radzi-
wilta, ze popisato si¢ 170. W koricu marca 1633 do obozu pod Krasnem
przybyto wprawdzie wiecej, bo 180 Tataréw ,,powiatowych”, ale nie byta
to nawet potowa tych, ktérzy powinni sie stawié*6>, Nic zatem dziwnego,
ze sejmiki zgdaty egzekwowania obowigzku, tak jak wotkowyski, ktory
w roku 1639 domagat sie, aby Tatarzy stawiali sie na wezwanie ,,nie umniej-
szajgc dawnej liczby”#%6. Podobnie, w tym samym roku, nowogrodzki*6’.
Postulat szlachty oszmiariskiej: ,, Tatarowie [...] zeby tej swojej powinnosci
dosy¢ czyni¢ mogli”, nalezy traktowac jako chec jakiej§ naprawy instytucji
chorggwi ziemskich*®®, Inna kwestia, ze liczbe Tataréw, jacy powinni stuzy¢,
wyolbrzymiano, czego przyktadem moze byc instrukcja szlachty brastawskiej,
ktéra w roku 1640 chciata, Zeby na wezwanie stawiato sie dwa tysigce*®.

W kazdym razie, chocby z racji liczebnosci, wigkszego znaczenia na te-
renie dziatan Tatarzy nie mieli i miec¢ nie mogli.

O uzbrojeniu Tataréw wiadomo, ze w roku 1633 (a nie ma powodu,
aby sgdzié, ze w innych latach byto inaczej) ot6z w roku 1633 byto najréz-
niejsze. ,,Ze 170 koni, co sie ich tu popisato, nie znajdzie sie kilkadziesigt
podobnych”47,

O wyzywieniu mozna powiedziec, ze do roku 1611, idgc do obozu mogli
pobierac stacje, czyli otrzymywac nocleg i zywnos$¢ w dobrach krélewskich

464 Thidem.

465 Awt., tkps 321/2, nr 199. Komput wojska polowego w obozie na Krasnym, 29 III
1633.

466 AR, dz. II, nr 1174. Instrukcja wotkowyska dana postom na sejm: Januszowi Radzi-
wittowi i Wtadystawowi Jesmanowi, 25 VIII 1639 Wotkowysk.

467 AR, dz. II, nr 117. Instrukcja nowogrodzka dana postom na sejm: Zygmuntowi Karo-
lowi Radziwittowi i Filipowi Kazimierzowi Obuchowiczowi, 27 VIII 1639 Nowogrédek.

468 AR, dz. I, nr 1191. Instrukcja oszmiariska dana postom na sejm, 27 II1 1640 Oszmiana.

469 AR, dz. II, nr 1192. Instrukeja brastawska dana postom na sejm: Tobiaszowi Puciacie
i Marcjanowi Kimbarowi, 27 IIT 1640 Brastaw.

470 AR, dz. V, nr 6760. Janusz Kiszka do Krzysztofa Radziwilta, 1633.
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badz duchownych. Na to wskazuje uchwata sejmu 1611 roku, ktéra im tego
zabronita.

Nie wiadomo, aby otrzymywali Zotd.

Po przybyciu Tatarow do obozu dowddztwo nad nimi obejmowat , star-
szy”. W roku 1600 hetman wielki litewski Krzysztof Radziwilt Piorun przed-
stawit krélowi dwu kandydatéw, podkomorzego trockiego Bohdana Ogini-
skiego i staroste uswiackiego Jerzego Druckiego Sokoliriskiego. Monarcha
pozostawil mu swobode decyzji, hetman zas wybrat staroste*”!. Inna kwe-
stia, ze Tatarzy nie czekajgc na jego przybycie sami wyruszyli na teren dzia-
tan. W 1651, 4 marca, hetman polny Janusz Radziwilt, wzywajgc Tataréw
do stawienia si¢ w obozie pod Turowem zapowiedzial, ze tam dowddztwo
nad nimi obejmie wyznaczony przez niego starszy. ,,Gdzie starszego ode
mnie ordynowanego zastaniecie”*"2.

Wybrancy

Konstytucja Pieszy uchwalona przez sejm 1578 roku (styczen — poczg-
tek marca) nakazywala wystawienie piechoty ,,wedle stusznej liczby lanéw”,
z miast, miasteczek i wsi krélewskich potozonych ,,;w Koronie i w panistwach
naszych”473, Najwyrazniej, termin ,,Korona” oznaczat tylko Polske jako jed-
no z panstw Rzeczypospolitej, inaczej mowige, nie obejmowat Litwy. Tu
bowiem jeszcze w obowigzujacym od roku 1589 Statucie wybraricy nie sg
wspomniani. Konstytucje uscislit a zarazem skorygowat uniwersat Stefana
Batorego z 10 lipca 1578, ktéry nakazywat, aby piechote wystawiano tylko
ze wsi krélewskich i w relacji jeden piechur z dwudziestu tanéw. Nie moz-
na nie podkreslic, ze byta to zmiana przez monarche decyzji sejmu.

Kolejng uchwate, ktéra odnosita si¢ do piechoty ztozonej z ludnosci za-
leznej, podjgt sejm 1590 roku. Zatytutowana zostata: Wybraricy (to pierw-
sze uzycie tego terminu w dokumentach sejmowych). W odniesieniu do
zasiegu terytorialnego rozszerzyta sformutowanie z roku 1578, bo nakaza-
ta, zeby wybrancy pochodzili ,,ze wszystkich panistw i ziem Rzeczypospo-
litej”. Ponadto zmienita zasady poboru, bo za jego podstawe uznata nie liczbe
tanéw, lecz chtopow. Odtad co dwudziesty miat stac sie¢ wybranicem, a jego

471 Racz., rkps 72. Zygmunt I do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 19 IX 1600 Warszawa.

472 AR, dz. VI, nr 36. Uniwersal hetmana polnego litewskiego Janusza Radziwilta do
Tataréw, 14 III 1651 Bobrujsk.

473 7 nielicznej literatury poswieconej wybraricom: J. Gerlach, Chtopi w obronie Rzeczy-
pospolitej. Studium o piechocie wybranieckiej, Lwoéw 1939.
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obowigzki wobec dzierzawcy nalezalo podzieli¢ pomiedzy dziewietnastu
chtopéw. Sam wybraniec nie mégt z ,,funkcji” zrezygnowac, gdyz zagrozo-
no rotmistrzowi, ze gdyby zgodzil sie na zastgpienie ktéregos, ma zaptacic
dzierzawcy kare pieniezng. To zas wskazuje, Zze wytonienie wybrarica, tak
jak ipodziatl ludnosci na dwudziestoosobowe grupy wybranieckie, miaty
by¢ czyms$ staltym. A zatem, stuzba wybraniecka miata by¢ pelniona
dziedzicznie.

Uchwate jednoznacznie adresowang do Litwy: O wybraricach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, podjeto w roku 1595. Ponownie przyjeto zasade po-
boru zaleznie od wielkosci débr. Z kazdych dwudziestu widk (fanéw) ziemi
uprawnej nalezato wystawic jednego. Obcigzenia zwigzane z widkg wybranie-
ckg miaty by¢ roztozone miedzy uzytkownikéw pozostatych dziewietnastu.

Marginesowo mozna zauwazy¢, ze obradujgcy w roku 1601 sejmik wi-
leniski zaproponowat, zeby wybrancow wystawiano po jednym z dziesigciu
widk, ale pozostato to w sferze projektow*™.

W16ki wybranieckie wydzielono, tyle Ze zmieniali sie ich uzytkownicy.
Wiadomo bowiem, ze juz roku 1625 w starostwie poszerwiriskim, ktére
miato 521 widk, prawie szdsta czesc, 83,5, znajdowata sie w posiadaniu
szlachty. O tym, ze byly wsrdd nich i wybranieckie Swiadczg watpliwosci
miejscowego urzednika, czy ich szlacheccy wiasciciele podlegajg obowigz-
kowi wybranieckiemu*”. Nie ma powodu, aby przypuszczaé, ze starostwo
stanowito jaki$ wyjatek. Wszelkie watpliwosci musi zresztg rozwiaé uchwata
sejmu z roku 1638, w ktérej zapisano, ze witoki byly rozdawane (co maégt
robié tylko krél) i weielane do folwarkéw dzierzawcow. Jedno 1 drugie byto
zresztg bezprawiem. W rezultacie sejm powotat komisje, ktéra miata usta-
li¢, ,,gdzie sie te tany podzialy”. I jeszcze jedno, sejm stwierdzil, ze obowig-
zek stuzby wybranieckiej powinien obcigzy¢ jej szlacheckiego posiadacza.

Co do trwania grupy wybranieckiej, to mozna przytoczy¢ uwage hetma-
na polnego litewskiego Krzysztofa Radziwilta z 1621 roku, zZe ,teraz nie
wedtug zwyczajow wybranice wyprawiono, ale kazdy dzierzawca pro libitu
suo, kogo chcial, i jako chciat, wypchngt pod chorggiew”476. Wedtug checi,
kogo chciat 1 jak chciat...

Sejm 1598 roku, powolujgc sie na postanowienia ,,ordynacji kréla [...]
Stefana i konstytucji anni 15907, nakazal, zeby w Litwie wybrancy byli
raz w roku spisywani przez starostow i dzierzawcéw krolewszcezyzn. Or-

474 7hiér Branickich z Suchej (dalej: Sucha), rkps 39/5.3, s. 566. Instrukcja wileriska
postom na sejm Czyzowi i podwojewodziemu wileriskiemu [Stanistaw Pukszta Klausgieto-
wicz?], bez daty, przed sejmem 1601.

475 AR, dz. V, nr 2653. Jan Czernik do Krzysztofa Radziwitta, 1 VIII 1625 Sejwy.

476 Sprawy, s. 123. Krzysztof Radziwill do podskarbiego ziemskiego litewskiego Krzysz-
tofa Naruszewicza, 24 XI 1621.
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dynacja, to lipcowy uniwersat Stefana Batorego, w ktérym miedzy innymi
moéwiono o szkoleniu wybraricéw. Konstytucja zas nie wspominata o spo-
rzgdzaniu spiséw. Nie wiadomo jednak, aby i uchwate z roku 1598 wyko-
nano. Podstawg poboru byly lustracje i instruktarze dobr, w ktérych wy-
mieniano chtopéw i ich obcigzenia. To zresztg potwierdza konstytucja
O Moskwie sejmu 1632 roku, ktéra nakazywata wydanie wybrancéw ,,we-
dle starych rewizji”.

W roku 1616 sejm uchwalit konstytucje O wybraricach Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, w ktorej stwierdzit, ze ,,doskonatej ordynacji [...] nie masz”
1 nakazal, aby zamiast dawac ludzi do chorggwi wybranieckich, dzierzaw-
cy zaptacili po ztotéwce z wtéki. Przy zachowaniu zasady: jeden wybraniec
z dwudziestu widk, oznaczato, ze za kazdego nalezato zaptaci¢ dwadziescia
ztotych.

W 1620 zapowiedziano zwolanie wybraficéw zgodnie z ordynacjg Ste-
fana Batorego i konstytucjg z roku 1590. Pierwsza, jak wspomniano, uzna-
wata za podstawe rekrutacji liczbe tanow, druga liczbe chtopéw. Ponadto
wyjatkowo okreslono w konstytucji, do kiedy dzierzawcy majg wystawié
wybranicéw, a takze, ze majg to zrobic¢ sub poena, czyli pod grozbg kary.
Tyle ze nie podano, kto ma wnie$¢ oskarzenie, do jakiego sgdu, ani jaka
ma by¢ kara.

W 1628, w konstytucji o niemal identycznym tytule: Wybraricy Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego wspomniano o uchwatach sejmowych z lat 1578,
1590, 1595 1 1598. Ponownie nalezy przypomniec, ze pierwsza mdéwita o po-
borze ze wsi 1 miast krélewskich, pozostate ze wsi i to czasem na podsta-
wie liczby tanéw, niekiedy chtopéw.

W 1629 sejm zwyczajny powtérzyt uchwate z roku 1616, tyle ze tym
razem zostali wymienieni dzierzawcy dobr stotowych, krolowej, krélewi-
cza Wiladystawa i ogétu débr Rzeczypospolitej, czyli krélewszczyzn, ktd-
rzy mieli zaptaci¢ po trzy zlote z wiéki. A zatem, za jednego wybrarica na-
lezato zaptaci¢ szesédziesigt ztotych.

W 1632 sejm zwyczajny zezwolit na powotanie wybraricéw, o ile doj-
dzie do wojny z Moskwa.

W 1639 sejm zapowiedziat likwidacje instytucji wybraficow. Mianowi-
cie, mocg konstytucji Wybrarice nakazat przeprowadzenie lustracji lanéw,
z ktérych powinna by¢ pelniona stuzba. Po jej zakoriczeniu, kolejny sejm
miat zastgpi¢ obowigzek wystawiania wybraricow podatkiem, za ktéry by-
taby zaciggnieta ,,porzadna i stuzata piechota”. Lustracji nie przeprowadzo-
no, ale dziesieé lat pdzniej sejm (22 listopada 1649 — 13 stycznia 1650)
uznal, a wlasciwie powtdrzyl, iz ,,Rzeczpospolita z wybraicéw zadnego
pozytku nie ma” i nakazat dzierzawcom, ale w Koronie, ptacenie przy kwar-
cie szescdziesigt ztotych rocznie podatku, ktéry umownie mozna nazwac
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wybranieckim (konstytucja Wtdki wybranieckie). W Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim zasady pozostawiono bez zmian, ale wybraricow nie powotywano.

Ustanawiajgc instytucje wybranicéw nie okreslono, kto miat ich zwoty-
wac. W rezultacie, niekiedy robit to sejm, a Scislej, zapowiadat zwotanie,
a decyzje podejmowat krol. Tak byto w latach 1595, 1628 i warunkowo,
jesli dosztoby do wojny z Moskwg, w 1632 (sejm zwyczajny). Wyjgtkowo
w roku 1620 sejm okreslit nieprzekraczalny termin, kiedy mieli zosta¢ wy-
stani przez dzierzawcow. Czasem decydowat krél, jak w 1612 roku, cho-
ciaz polecenie Zygmunta III wystawienia wybraricow ze starostwa brze-
skiego, a moze i innych, wzbudzilo watpliwosci starosty Hieronima
Chodkiewicza, czy wtadca miat prawo je wydac. Owszem, pytat kanclerza
litewskiego Lwa Sapiehe, czy je wykonac, ,)bo o tym konstytucji zadnej nie
masz”*"". Odpowiedz nie jest znana. Co wazniejsze, wybraricy zostali po-
wolani w roku 1617, a zatem wbrew postanowieniu sejmu 1616 roku, kt6-
ry, jak wspomniano, opodatkowat dzierzawcow. Pézniej Zygmunt I po-
wotal wybraricéw w latach 16251 1627, a Wiadystaw IV w 1633. Ten jednak
mogh si¢ oprze¢ na uchwale sejmu 1632 roku.

Sprawg otwartg sg kompetencje dzierzawcow. Przyktadem moze by¢ rok
1625, kiedy nie byto zapowiadajgcej powotanie wybraricow uchwaty sej-
mu. Krél nie wydat listow przypowiednich hetmanowi polnemu Krzyszto-
fowi Radziwiltowi. Ten zas$ jako starosta poszerwinski i sejwejski nakazat
chtopom wybiera¢ miedzy wystaniem ludzi i optaceniem sie*”®. W 1627
dzierzawcy zmudzcy, gdy przybyl rotmistrz, ktéry miat zaciggac¢ wybran-
coéw, postanowili, nie pytajgc chtopéw, daé¢ po dwa pobory. Za zebrane pie-
nigdze ten sam rotmistrz mial zaciggnac chorggiew piechoty*™. Wreszcie
zdarzalo sig, ze w ogdle nie wystawiano wybraricow badz odwotywano z te-
renu dziatari. W roku 1628 krél upominat Lwa Sapiehe — hetmana wielkie-
go, a zarazem dzierzawce ekonomii brzeskiej i mohylewskiej — ze nie wy-
stat wybranicéw do obozu, co spowodowato, ze takze inni dzierzawcy zaczeli
odwotywac pochodzacych z ich débr. Nakazat wigc ich wystanie, ,,chcemy
tedy... aby$ Uprzejmosé Wasza z ekonomii brzeskiej i mohylewskiej wy-
braricami [wojsko] [...] positkowal”*®, Doda¢ mozna, ze hetman nie prze-
bywat wéwczas w obozie, a wojskiem dowodzit wojewoda smoleriski Alek-
sander Gosiewski. W kazdym razie, o efektach wystgpienia kréla nic nie
wiadomo, co pozwala si¢ domniemywac, ze ich nie byto.

477 AP Krakoéw, rkps 51, s. 93. Hieronim Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 9 1 1612 Brzesc.

478 AR, dz. V, t. 62, nr 2653. Jan Czernik do Krzysztofa Radziwilta, 1 VIII 1625 Sejwy.

479 AR, dz. V, nr 15573. Rotmistrz Andrzej Szaniawski do Krzysztofa Radziwitta, 20 X
1627 Birze.

480 BN, rkps IV 4834. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 8 II 1628 Warszawa.
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Sposéb zaciggania wybraricéw, ale tylko koronnych, zostat opisany przez
sejm w roku 1616. Jego konstytucja O wybraricach koronnych nie zostata
bowiem przyjeta przez Wielkie Ksigstwo.

Zgodnie z uchwatlg, rotmistrze mieli otrzymywac od kréla listy przypo-
wiednie i uniwersaly do dzierzawcow. Pierwsze okreslaty, miedzy innymi,
ilu wybrancéw ma liczy¢ choragiew, drugie nakazywaty dzierzawcom ich
wydanie. Nastepnie, rotmistrzowie lub ich porucznicy powinni w urzedzie
grodzkim zawiadomié o tworzeniu chorggwi. Mieli ,,manifestacje uczynic”.
Dopiero wéwczas mogli zwrocié sie do dzierzawcow i daé¢ kazdemu uni-
wersal, ,,rekognicje”, czyli, w tym wypadku, informacje o liczbie ludzi, jakg
maja zabrac.

W wypadku odmowy wydania wybranicow, rotmistrz powinien ztozyc
protestacje w urzedzie grodzkim. Stad przekazywano jg do instygatora, czyli
prokuratora koronnego, ktéry miat pozwac dzierzawce przed sad krélew-
ski. Nie podano jednak, przed ktéry. Jesli rotmistrz zwolnit ktéregos z wy-
braricéw, miat by¢ sadzony przez hetmana i karany smiercig.

O Litwie wiadomo, zZe bytly wydawane przez kréla listy przypowiednie,
wsréd nich listy z okienkiem, czyli z zostawionym miejscem na wpisanie
nazwiska rotmistrza. Niedatowany, zapewne ze schytku drugiego lub z trze-
ciego dziesieciolecia XVII wieku, ktéry wymienia jedenascie oddziatow
wybranieckich, nazwisk nie podaje przy czterech*s!.

Listy z nazwiskiem rotmistrza krdél wysytat hetmanowi lub adresatowi
aktu, listy z okienkiem hetmanowi. Jednoczesnie, wraz z przekazaniem li-
stéw, krol lub hetman zawiadamiali o tym podskarbiego ziemskiego.

W liscie czasem wskazywano konkretne dobra, w ktérych chorggiew
miata by¢ tworzona. Inna kwestia, ze przynajmniej w roku 1621, a nie ma
powodu przypuszczaé, ze byt wyjatkiem, robiono to bez uwzglednienia
wielkosci débr. ,,W jeden list przypowiedni popisano po kilka powiatGw 482,
W rezultacie, jedni rotmistrze mogli mie¢ nadmiar ludzi, inni niedostatek.

Niekiedy wybor terenu zaciggéw pozostawiano hetmanowi bgdz rotmi-
strzowi. Na to wskazuje list przypowiedni z roku 1626, w ktérym zapisa-
no, ze wybranicy majg pochodzic ze ,,starostw, dzierzaw i ciwuristw w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim i Ziemi Zmudzkiej lezacych”*83. O chaosie, jaki
tworzyto to rozwigzanie, nie ma potrzeby pisac.

481 Awt., rkps 150, nr 44, k. 102. Ordynacja wybraricéw z Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego do Inflant, bez daty. Wymienieni rotmistrze to: Krzysztof Biedrzycki, Wojciech Biliriski,
Marcjan Gorski, Jan Kopanski, Krzysztof Otdakowski, Aleksander Rypiriski, Bazyli Szapka.

482 Sprawy, s. 15. Krzysztof Radziwiltt do podskarbiego ziemskiego litewskiego Krzyszto-
fa Naruszewicza, 10 VI 1621 Wilno.

483 LMAB, rkps F 17, nr 13, k. 160. List przypowiedni na zacigg chorggwi wybraniec-
kiej, 15 IV 1626 Warszawa.
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Nie jest jasne, kto ponosit koszty tworzenia chorggwi. W roku 1617 bez-
posrednio skarb, ale mial wyegzekwowac zwrot pieniedzy od dzierzawcow.
Urzednik podskarbiego Szytaniski dat bowiem rotmistrzom muszkiety, proch,
oléw na kule, sukno na ubranie. Nastepnie zas zapowiadat rozliczenie sie
z dzierzawcami, aby od nich ,za te wszystkie potrzeby na wybrarice dane
[...] pienigdze rekwirowad”*%*. Kwestig odrebng jest, ze gdy z cekhauzu
wileriskiego wydano dwiescie muszkietéw rotmistrzowi wybrancéw sza-
welskich Krzysztofowi Czastawskiemu, to zabrakto juz dla wybrancow
upickich rotmistrza Wierzyniskiego. Natomiast w 1622 roku starosta zmudz-
ki Jarosz Woltowicz pisal, ze to podskarbi powinien ,,podtug zwyczaju” prze-
kazaé rotmistrzowi barwe, czyli sukno na ubiér lub pienigdze na jego kup-
no, pienigdze na sztandar, beben*®®. W przypadku sztandaru znaczy to, ze
byt robiony na zamdéwienie.

Czas tworzenia chorggwi Krzysztof Radziwilt oceniat w maju 1621 roku
na co najmniej dwanascie tygodni*®®. Jak mozna sie domniemywad, liczyt
od przekazania listu rotmistrzowi do chwili przybycia oddziatu do obozu.

W drodze wybranicom przystugiwat w dobrach krélewskich i duchow-
nych nocleg. Wspomniana konstytucja sejmu 1616 roku zastrzegata, ze
w poszczegblnych dobrach jeden. Ponadto zabronita wybierania stacji, czy-
li Zzywnosci. To ostatnie byto dla wybranicéw powaznym obcigzeniem, mieli
bowiem zywi¢ si¢ z wlasnych zapasow przez pdt roku od rozpoczecia stuz-
by. Ta za$ liczyta sie dopiero od popisu, ktéry przeprowadzano po przyjsciu
do obozu, czyli, jak wspomniano, po kwartale od rozpoczecia zaciggow.

Organizacja chorggwi byta taka sama jak piechoty polskiej. Na czele
chorggwi stali rotmistrz i porucznik. Na czele dziesigtka — dziesietnik. Po-
nadto w listach przypowiednich wymieniano chorgzych i doboszy.

W wypadku rotmistrzéw konstytucja sejmu 1619 roku, co prawda, tak-
ze adresowana tylko do Korony, nakazywata, aby byli nimi ,,0siedli szlach-
cice”, czyli majgcy dobra. To, co wiadomo o litewskich wskazuje, ze bywa-
li nimi ludzie pozostajacy w kregu hetmana. Na zwigzek rotmistrza
Andrzeja Skrobowicza z hetmanem Krzysztofem Radziwiltem wskazuje
fakt, ze w potowie lat dwudziestych XVII wieku starostg birzanskim byt
Krzysztof Skrobowicz. Stugg ksigzecym byt Walerian Wojdat, ktérego het-
man wysytal na sejm i do kréla, aby przedstawit postulaty wojska wigzgce
sie z sytuacjq Inflant. Czastawscy, to szlachta osiadta w wojewddztwie smo-
leriskim (Stanistaw Czastawski byt w latach 1630-1634 straznikiem smo-

484 AR, dz. V, nr 15993. Szytariski do Krzysztofa Radziwilta, 25 IX 1617.

485 BOZ, rkps 1220, k. 115. Jarosz Woltowicz do Zygmunta III, bez daty dziennej, ma-
rzec 1622 Plungiany.

486 Sprawy, s. 6. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 8 V 1621 Stuck.
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leriskim*87). Rodziny rotmistrzéw: Snarskiego i Wilczka, wymienia w her-
barzu z potowy XVII wieku Wojciech Wijuk Kojalowicz. Ich stan posiada-
nia nie jest znany. Natomiast wiadomo, zZe zZaden z nich nie petnit urzedu
senatorskiego lub dygnitarskiego*3s.

Rotmistrz miat wtadze catkowity, tgcznie z karg §mierci. Kiedy zimg 1622
roku cze$¢ stacjonujgcych na zamku w Kokenhausen zdezerterowata, to po
ztapaniu zbiegéw rotmistrz Jan Ukolski, gdy ,,miedzy nimi nalazt si¢ dzie-
sietnik... kazat tejze piechocie [go] rozstrzelaé”. Na prosbe zotnierzy ustgpit
o tyle, ze ostateczng decyzje pozostawil hetmanowi*®.

Drziesigtnicy wywodzili si¢ sposrod wybraricow.

Oddzial, jak wspomniano, miat, a przynajmniej powinien miec, sztan-
dar i beben*®.

Uzbrojenie, do ktérego posiadania zobowigzywat wybrarica list przypo-
wiedni z roku 1626, to rusznica, szabla i siekierka, ,,jako zwyczaj porzad-
nej piechoty”#?1. Nieco inne wymienia list z 1628 roku, bo rusznice, szable,
tadownice oraz nie precyzujgc ilosci, proch, kule, otéw*?2. W 1633 Wiady-
staw IV polecit Jaroszowi Wottowiczowi, aby dla zyskania na czasie wystat
wybranicow z débr zmudzkich bez broni, ale zaopatrzonych w narzedzia.
,,Aby kazdy z nich rydel, motyke, siekiere [...] a dziesigtek jeden, dwie tacz-
ki, jedng pile, dwa Swidry i dwa dluta ze sobg mial”*3, Podobnie zrobit
wydajgc listy przypowiednie w roku 1635. Zgodnie z nimi wybraniec po-
winien mie¢ z broni szable, a z narzedzi rydel, siekiere, kazdych dwu mo-
tyke, kazdych dziesieciu dwie taczki, pite, dwa Swidry i tylez dtut*®4,

Dtugo sejmy pomijaty sprawe zywnosci i zotdu. Dopiero w roku 1616
sejm postanowil, ze wybraricom koronnym nalezy po p6t roku stuzby pta-
ci¢ po kopie groszy, czyli po dwa ztote, na miesigc. Dla poréwnania mozna

487 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 4, Ziemia smoleviska i wojewddztwo
smoleriskie, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Romaniuk, Warszawa 2003.

488 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994.

489 AR, dz. V, nr 16750. Jan Ukolski do Krzysztofa Radziwilta, 20 IT 1622 Kokenhauzen.

490 AR, dz. V, nr 17357. Maciej Wiesiotowski do Krzysztofa Radziwilta, 4 IX 1622 Rum-
bork.

491 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 160. List przypowiedni na zacigg chorggwi wybraniec-
kiej, 15 IV 1626 Warszawa.

492 LMAB, rkps F 17, nr 131, k. 198. List przypowiedni na zacigg chorggwi wybraniec-
kiej, 28 VIII 1628 Warszawa.

493 Cyt. za K. Gorski, Historia piechoty polskiej, Krakéw 1893, s. 236. Wiadystaw IV do
Jarosza Woltowicza, 15 IV 1633 Warszawa.

494 Listy przypowiednie z 18 maja 1635 na zacigg chorggwi wybranieckiej: Awt., rkps
64, nr 15, k. 26. Wybraricy szawelscy; nr 17, k. 30. Wybraricy brzescy; nr 20, k. 36. Wybran-
cy grodzieniscy 1 oliccy.
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podacd, ze zold piechoty polskiej wynosit pie¢ ztotych. W Litwie jeszcze przez
pare lat byto o tym glucho. W roku 1621 senatorowie litewscy pisali do
kréla, ze wybranicom przyznano zold, ale tylko na miesigc. Prosili wigc
o zmiane decyzji*®. Wskazuje to zresztg, ze przyznanie nastgpito z chwilg
powolania wybraricéw 1 pewnie na droge do zamkdéw, ktérych zatogi mieli
stanowi¢. W kazdym razie, najblizsze miesigce sytuacji wybraricow litew-
skich nie zmienity, bo o tym swiadczg stowa rotmistrza Krzysztofa Cza-
stawskiego, ze dwa ztote, ktére jego ludzie otrzymali, przejedli jeszcze w obo-
zie*¥. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rotmistrz miat chyba na mysli kupienie
zywnos$ci. Do obozu bowiem wybrancy przyszli 29 wrzednia, a juz 2 paz-
dziernika 1621 roku hetman wystat ich do Rumborka.

Pewna wiadomos$¢ o zmianie pochodzi dopiero z roku 1628, kiedy w li-
Scie przypowiednim zapisano, ze po przestuzeniu p6t roku wybraricy bedg
otrzymywac po dwa zlote miesiecznie. Zygmunt III wydajgc listy polecit
jednak podskarbiemu ziemskiemu litewskiemu liczy¢ owe po6t roku od chwili
przyjécia na zamek. ,,Kazdy |[...] od przyjscia na zamek pét roku o swym
koszcie stuzy¢ powinien”*?”. Zapewne przyjmowal, ze wybraricy zostang
od razu wyslani, a ograniczenie miato przyspieszy¢ marsz. W rzeczywisto-
Sci, skoro nie wiadomo o prawie wybranicéw do pobierania w drodze Zyw-
nosci, watpié tez trzeba, aby mogli mie¢ ze sobg jej pétroczny zapas, to
stuszne w zalozeniu polecenie wymuszato zwiekszone grabieze i dezercje.

Pierwsza pewna wiadomo$¢ o powotaniu wybraricow litewskich pocho-
dzi z 1612 roku. Wtedy mieli wzigé udzial w wyprawie na Moskwe. W Inf-
lantach pojawili sie w 1617. W wykazach wymienieni zostali wybraricy
szawelscy, ktérych rotmistrzami byli Krzysztof Czastawski i Jan Ukolski
(pierwsi stacjonowali w Rumborku, drudzy w Kokenhauzen) oraz upiccy
dowodzeni przez Wierzynskiego. Nie wiadomo, ilu ich byto. Wedtug zna-
nych listéw przypowiednich powinno by¢ trzystu. Z informacji urzednika
skarbowego Szytariskiego wiadomo, ze rotmistrz Wierzyrski, cho¢ miat list
na zaciggniecie 100 wybraricow, zaciagngt 70. Zdaniem urzednika, takze
Krzysztof Czastawski nie osiggngt nominalnej liczby 200 wybraficéw?*%s.
W wykazach wymieniane jest jednak 250 dowodzonych przez Krzysztofa

495 Sprawy, s. 19. Senatorzy litewscy do Zygmunta III, 16 VI 1621 Wilno.

496 AR, dz. V, nr 10842. Krzysztof Czastawski do Krzysztofa Radziwilta, 5 IV 1622 Rum-
bork.

#7TTLMAB, rkps 131, k. 198. List przypowiedni na zaciag choragwi wybranieckiej, 28 VIII
1628 Warszawa; k. 200. Zygmunt III do Krzysztofa Naruszewicza, 28 VIII 1628 Warszawa.

498 AR, dz. V, nr 15993. Szylariski do Krzysztofa Radziwilta, 25 IX 1617,
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Czastawskiego i 100 Jana Ukolskiego. A zatem, albo urze¢dnik si¢ mylil, albo
rotmistrze zdotali na czas popisu ,,wypozyczyc¢” ludzi, by wykaza¢ maksy-
malny stan oddziatow.

Podczas wojny inflanckiej (1621-1622) na pewno przybyto 417 (217 sza-
welskich, 100 brzeskich i tyluz nie wiadomo skad, moze upickich). Zda-
niem hetmana polnego Krzysztofa Radziwilta, byta to wielkos¢ zblizona do
maksymalnej: ,by tez wszystkie do jednego dzierzawce wybrance wydali
[...] nie zbierze pieciuset. A ¢z, kiedy nie wydadzg, czego sie bardziej spo-
dziewad trzeba i dla nedzy terazniejszej |...] i dla zwyktego naszego nierzg-
du”*?, By¢ moze, hetman nie brat jednak pod uwage wybraricow z débr
potozonych w powiatach: stonimskim, wotkowyskim (wojewd6dztwo nowo-
grodzkie) i miriskim, ktérzy zgodnie z poleceniem kréla mieli ochraniad
zamki lezgce na pograniczu moskiewskim?>%,

W czasie kolejnej wojny (1625-1629) pojawilo sie 124 wybraricéw brze-
skich (rotmistrz Sokotowski), 160 mohylewskich (Obuchowicz), 217 sza-
welskich (Koncewicz)*°!. f.gcznie 501 zolnierzy.

Wybraricy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

Ekonomia Rotmistrz 1617 1621-1622
V-VII | VIII-X| XI-I | II-IV

Brzesciariska Krzysztof Otdakowski 100 31 57
Szawelska Krzysztof Czastawski 250 67 13
Szawelska Jan Ukolski 100 150 150 160
Upicka Wierzynski 70
? Andrzej Skrobowicz 53
piech.ota pol. Andrzej Snarski 59
(zamiast wybr.)
? Walerian Wojdat 100 100 121
? Obstugujacy dziata 32
Lacznie 420 417 294 338 144

Zastanawia przeciez, dlaczego wystepujg wylgcznie chorggwie o nazwach
identycznych jak nazwy ekonomii krélewskich.

Wybrancéw przewaznie powolywano do obrony zamkéw potozonych
w Inflantach i na pograniczu moskiewskim. W roku 1621 krél, wysyltajac

499 Sprawy, s. 15. Krzysztof Radziwitt do Krzysztofa Naruszewicza, 10 VI 1621 Wilno.

500 AR, dz. V, nr 4560. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwilla, 29 V 1621 War-
szawa.

501 Awt., rkps 321/2, nr 86. Popis wojska Jego Krélewskiej Mosci do Inflant zaciagnio-
nego na pierwsza ¢wieré, 1625.
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Krzysztofowi Radziwittowi listy na zaciggniecie szawelskich oraz brzeskich
nie tylko polecal, zZeby obsadzili zamki, ale wskazywat ktére: dynemundzki
i ryski®®2, Inna sprawa, ze nim wybranicy przybyli, Dynemund i Ryga zo-
staly oblezone przez Szweddéw. Zwykle jednak dopiero na zamkach
wybrancéw szkolono w postugiwaniu sie bronig. By¢ moze zreszta, ze z po-
wodzeniem, na co wskazuje zamiar wcielenia latem 1622 roku stacjonujg-
cych w Rumborku wybraricow brzeskich do zacieznej chorggwi dragon-
skiej*3,

Sam Krzysztof Radziwilt chciat, by wybrancéw przeksztatci¢ w ,,kopa-
czy”, ktérych zadaniem byloby sypanie szanicéw oraz budowa wszelkiego
rodzaju umocnieni polowych. Jak pisat w roku 1618, nalezato ich uzywac
jako oddziaty pomocnicze ,,do dzwigania dzial, do kopania szancéw i in-
nych rob6t™%, Do tego wiodly wspomniane decyzje Wiadystawa IV z lat
16331 1635.

Dziatalno$¢ $cisle wojskowa sprowadzata sie do pelnienia stuzby war-
towniczej. O walce trudno méwié, bo zamki, ktérych nie modernizowano,
poddawaty sie wtasciwie na sam widok nieprzyjaciela. Z zamkow tez wy-
braticy masowo uciekali, ratujgc si¢ przed gtodem, bo jesli nawet zotd otrzy-
mali, to byt za niski, aby sie z niego utrzymaé. W roku 1622 Walerian Woj-
dat wyliczal, ze tylko na zZyto, sél i stoning potrzeba pigciu ztotych.
,Udzielajgc pachotkowi na miesigc pur zyta, ktade go na péttora ztotego,
soli, jako droga, p6t ztotego na miesigc, poletek stoniny, trzy ztote”>%. Cza-
sami sytuacje ratowat starosta — 5 kwietnia 1622 roku rotmistrz wybran-
cow brzeskich Krzysztof Otdakowski donosit, Ze od starosty rumborskiego
Krzysztofa Wiesiotowskiego otrzymat na hajduka po purze zyta. ,, Tym sie
bede zywit do 13 maja, bo mi éwieré tego dnia wychodzi”>%. Podobnie byto
1 w Jezierzyszczach, gdzie Krzysztof Drucki Sokoliriski wspomagat zatoge
,zytem na chleb, jeczmieniem i gryka na krupy i solg, na dziesietnika po
péttorej kwarty, a pachotkom po kwarcie, i grochem, i stoning”>"’.

Pur, to okoto 16 kilograméw, kwarta, nieco mniej niz litr.

O tragicznym polozeniu wybrancéw pisal zresztg jeszcze w marcu 1622
Krzysztof Radziwill. Mianowicie, ze ,.ci albo |[...] uciekaé, albo od gtodu

502 AR, dz. III, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 28 V 1621 Warszawa.

503 AR, dz. V, nr 17357. Maciej Wiesiotowski do Krzysztofa Radziwilta, 5 VII 1622 Rum-
bork.

504 Awt., rkps 321/2, nr 14. Wojsko, ktére jest w Inflantach, bez daty dziennej, 1618.

505 AR, dz. V, nr 17656. Walerian Wojdat do Krzysztofa Radziwilta, 11 1 1622 Koken-
hauzen.

506 AR, dz. V, nr 10842. Krzysztof Otdakowski do Krzysztofa Radziwilla, 5 IV 1622 Rum-
bork.

507 AR, dz. V, nr 14773. Krzysztof Sokoliriski do Krzysztofa Radziwilta, 8 111 1622 Jezie-
IZySZCZE.
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zdychaé musza, jesli poprawy nie bedzie”*%. O prawdziwosci stéw $wiad-
czy za$ fakt, ze ze 100 wybraficéw rotmistrza Krzysztofa Otdakowskiego
po paru miesigcach zostato 57, a sposréd 67 wybraricow Krzysztofa Cza-
stawskiego, zdezerterowato 54°%.

Nie moze zatem dziwic, ze chtopi wspomnianych starostw: sejwejskie-
go i poszerwiniskiego woleli sie opodatkowac, i to wysoko, niz ruszyc¢ do
obozu. W starostwie sejwejskim po 5 ztotych, poszerwinskim 3 kopy z wio-
ki, czyli 6 ztotych®®, A zatem, po 100-120 zlotych za jednego wybrarica.

Parafrazujgc stowa sejmu 1649 roku nalezatoby powiedzied, iz w toku
dziatari Rzeczpospolita mogta mie¢ jedynie minimalny pozytek z wybran-
coéw. Wykorzystywano ich niemal wylgcznie do strézowania niebronionych
zamkéw 1 prac pomocniczych w obozie. Nie zmienia tego fakt, ze w roku
1621 zebrana na sejmiku szlachta zmudzka zwrdcita si¢ do hetmana Krzysz-
tofa Radziwilta, aby wybranicéw z jej terenu nie wysytano do Inflant, lecz
skierowano do obrony wybrzeza. Swiadczy to bowiem albo o catkowitym
braku orientacji w wartosci bojowej dopiero tworzonych oddziatéw, albo
wierze, ze do inwazji szwedzkiej jednak nie dojdzie. Jednoczes$nie nie ule-
ga watpliwosci, zZe powotanie wybraficow musiato by¢ odczuwane w funk-
cjonowaniu débr, w ktérych stale brakowato rgk do pracy.

Sily zbrojne seymikow

Decyzje o zaciggnieciu oddziatu czy oddzialéw potocznie nazywanych
powiatowymi podejmowat sejmik. Czynit to w dwu wypadkach. Pierwszy,
to zagrozenie granic i w zwigzku z tym powstanie potrzeby wsparcia, a na-
wet zastgpienia wojsk panstwowych. Drugi, kiedy uwidocznito sie ostabie-
nie bezpieczeristwa wewnetrznego.

Pierwsze bylo bezposrednim nastepstwem wojen ze Szwecjg, a potem
z Moskwg. Drugie posrednim, gdyz sktadaty sie na nie grabieze, zabdjstwa
1 gwalty, dokonywane przez oddziaty idgce na teren dziatan, a potem, po
wypowiedzeniu stuzby, wracajgce. Wymienié trzeba konfederatéw, ktoérzy

508 Sprawy, s. 102. Krzysztof Radziwilt do Lwa Sapiehy, 4 111 1622.

509 AR, dz. V, nr 17357. Maciej Wiesiotowski do Krzysztofa Radziwilta, 4 IV 1622 Rum-
bork.

510 AR, dz. V, t. 62, nr 2653.
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czekali na zaplacenie naleznego im zotdu. Wreszcie, wszelkiego rodzaju
zbrojne gromady, tak zwane kupy swawolne, zwykle tworzone przez by-
tych i potencjalnych zoinierzy.

Decyzje podejmowano niekiedy samorzutnie, na podstawie wiedzy o za-
grozeniu czy mozliwym zagrozeniu granicy. Tak zdarzato si¢ na Zmudzi,
ktéra najpierw (w drugim i trzecim dziesigtku lat XVII wieku) obawiata
sie 0 bezpieczenistwo granicy morskiej, potem (w trzecim dziesiecioleciu)
takze 1 granicy lgdowej z Inflantami.

Niekiedy wzywat do zbrojnego przeciwdziatania krol. W roku 1600 Zyg-
munt III, zawiadomiony o wkroczeniu Szwedéw, wydal uniwersaty do
szlachty z powiatéw blizszych Inflantom, ,,aby nie z powinnosci, ale z mi-
tosci ku Ojczyznie”, jak najSpieszniej ruszyta z pomocg®!!. Podkreslenie
dobrowolnego charakteru wyprawy wynikato z faktu, ze nie byto uchwaty
sejmu w sprawie pospolitego ruszenia, a zatem szlachta nie byta zobowig-
zana do udziatu w walce. Wtedy niebezpieczeristwo wydawato sie jednak
odlegte 1 w skutecznosé wezwania watpili zaréwno podskarbi ziemski Ja-
rosz Wottowicz, jak 1 hetman wielki Krzysztof Radziwilt Piorun. Ten ostatni
wprawdzie rozsytal uniwersaty. Znane sg wzywajace szlachte stonimskag
i wotkowyskg, aby 30 listopada 1600 roku stawila pod Zelburgiem (Sélpi-
lis)*'2. Notabene, zwrécenie sie do Stonimian i Wolkowyszczan wskazuje,
ze okreslenie: blizsze Inflantom, traktowano nader swobodnie. W kazdym
razie, ocena nastrojow dokonana przez urzednikow okazala si¢ prawdzi-
wa, bo szlachta do Inflant nie poszia.

Krol wezwat szlachte w roku 1621, ale okolicznosci tego nie sg jasne
(zob. Pospolite ruszenie).

W roku 1626, gdy otrzymat wiadomos$c¢ o przygotowywaniu przez Szwe-
déw jednoczesnego uderzenia na ziemie ruskie i litewskie, polecit, by pierw-
sze ostanial marszatek wielki Jan Stanistaw Sapieha wraz z pograniczng
szlachtg. Drugich, od strony Kowna i Wilna, miat broni¢ hetman polny
Krzysztof Radziwilt ze szlachtg wojewddztw trockiego, wileniskiego i Ksie-
stwa Zmudzkiegos'®. Wynika z tego, Ze, chociaz termin pospolite ruszenie
nie zostat uzyty (krél pisat, ze wydat ,,uniwersaty do wojew6dztw i powia-
tow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wzywajgc |[...] do wspdlnej Ojczyzny
swojej obrony”*%), mdgt je w sytuacjach nadzwyczajnych zwotaé i poddaé
pod wiladze wyznaczonego przez siebie dowddcy. Prawda, ze do zebrania

511 Racz., tkps 72. Zygmunt 111 do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 16 X 1600 Borzecin.

512 Awt., tkps 127, nr 41. Uniwersat do szlachty stonimskiej wzywajacy do obrony Inf-
lant, 28 X 1600 Nowogrédek; nr 52. Uniwersat do szlachty wolkowyskiej.

513 VUB, rkps F 1011. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 11 II 1626 Warszawa.

514 Ihidem.
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sie szlachty nie doszto, ale dlatego, iz wiadomos$¢é o ataku szwedzkim nie
zostata potwierdzona.

Czasem podejmowano decyzje obronne na wezwanie hetmana. Hetman
mogt dziata¢ we wlasnym imieniu, ale przynajmniej niekiedy najwyrazniej
wolat sie podeprzec autorytetem kréla. Na to wskazuje wzmianka w liscie
Krzysztofa Radziwilta o potrzebie posiadania uniwersatéw krolewskich, aby
w razie naglej potrzeby mozna bylo je rozestac. Aby szlachta ,bez wszela-
kich tergiwersacji” sie zebrata. Aby bez zadnych wykretéw sie zebrata...>!
Swiadczy to zresztg o duzym autorytecie Zygmunta 111

Formy obrony byty dwie. Jedna, to powiatowe (wojewddzkie) pospolite
ruszenie, druga — chorggwie powiatowe.

Powiatowe pospolite ruszenie

Od pospolitego ruszenia paristwowego réznilo je zwolanie przez sej-
mik. Nie rozsytano wici, bo uchwalajgc jednocze$nie okres§lano termin
i miejsce zebrania sie. Kwestig otwartg pozostaje, jak zawiadamiano nie-
obecnych, wiadomo zas$, Ze frekwencja na sejmikach bywata niska. Sejmik
takze decydowal, komu jego pospolite ruszenie bedzie podlegato. Jesli po-
stanowit, Zze ma bronié terytorium wtasnego powiatu, wojewodztwa czy
Ksiestwa Zmudzkiego, podlegato tym samym urzednikom, ktérzy powinni
kierowaé pospolitym ruszeniem panstwowym, bgdz wybranemu dowdd-
cy. Jesli zgodzil sie na polgczenie z wojskami parstwowymi, podlegato
hetmanowi.

Chorggwie powiatowe

Powodem, dla ktérych tworzono chorggwie powiatowe, byta niecheé do
znoszenia trudéw wojny i przekonanie o wtasnej stabosci.

Decyzje podejmowatl sejmik badz jakikolwiek zjazd szlachty, takze, jak
w roku 1621, zwolanej na pospolite ruszenie.

Nie wiadomo, ktéry i kiedy podjat ja jako pierwszy. Pewna wiadomo$c
pochodzi z roku 1605, ¢dy szlachta stonimska przybyta na okazowanie
moggce by¢ jednocze$nie poczgtkiem wyprawy przeciw Moskwie uznata,
ze nie jest do tego przygotowana. Jak pisat kanclerz Lew Sapieha, ,,gotowo-
sci nie bylo”. W rezultacie, postanowila opodatkowac sie po jednym ztotym

515 Sprawy, s. 15. Krzysztof Radziwilt do podskarbiego ziemskiego Krzysztofa Narusze-
wicza, 10 VI 1621 Wilno.
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z tanu i za zebrane pienigdze zaciggngé zotnierzy®'®. W 1617 sejmik ro-
sieriski rozwazat mozliwosé powotania pospolitego ruszenia do obrony przed
mozliwym atakiem szwedzkim, ale zrezygnowat uznajgc, ze nie podota zada-
niu. ,,BySmy tym zgota nic nie poczeli, a to dlatego, zZeby tam byto motlochu
bardzo wiele, jako samych ludzi, tak tez i koni. A byloby i to, zeby i drugi
na kiju wyjechat”!”. A zatem, stawil sie pieszo... W 1621 roku Krzysztof
Radziwilt rozciggnat negatywng opinie na ogét tych, ktérzy przyby¢ powinni
na pospolite ruszenie. ,,Ani w powinnej liczbie stang, ani stusznych pocztow
osadzg, ani sie pod kare wojskowg poddawac bedg chcieli”. Co wiecej, zwota-
ni ,,jedni drugich nieporzgdnym $cigganiem zniszczywszy, wszystkg Ojczy-
zne placzem i krzywdami, a ob6z konfuzjg i nieporzgdkiem napetniajg”>'8.

W uchwale okreslano wigzgce sie ze sobg wielkosci, czyli wysokos¢ po-
datku przeznaczonego na zaciggniecie oddziatu, jego rodzaj, liczebnosc i rot-
mistrza. Takze czas zaciggu (z zasady trzy miesigce), ktéry liczono od po-
pisu, czyli sprawdzenia liczby zolnierzy, koni i uzbrojenia przez deputatow
wyznaczonych przez szlachte. Po popisie wyplacano zotd>!?. Wreszcie, wska-
zywano, gdzie oddziat ma dziala¢ - na terenie obszaru sejmiku, ktory go
zaciggnat - czy ruszyc do obozu wojsk zacieznych i podporzadkowac sie
hetmanowi. Przyktadem moze by¢ list marszatka upickiego Krzysztofa Biat-
lozora pisany do hetmana Krzysztofa Radziwilta, aby nie wzywat rotmi-
strza powiatowego Wiekowicza, ,,gdyz sie onemu od nas odigczaé nie lza”>?°,
I drugi, analogiczny, dowodzgcego oddziatami zmudzkimi Andrzeja Frac-
kiewicza Radzimiriskiego, ktory zawiadamiat hetmana, ze poddadzg sie pod
jego rozkazy, ¢dy ,,na tym miejscu [...] granic Ksiestwa Litewskiego, jako
i Zmudzkiego, bronié bedziesz raczyt”s2.

Jesli choraggiew oddano pod wladze hetmana, to obcigzat go obowigzek
dania przystawowstw, czyli wskazania terenu, z ktérego, gdy si¢ zbierata,
mogla pobieraé zywnos¢ (,,pisze tu do mnie... Rostowski, ze Wasza Ksigze-
ca Mo$¢ onemu na choraggiew powiatowg dzierzawe retowskg na przysta-
wowstwo ukazad raczyt”>??).

516 LMAB, rkps F 9-431, nr 78. Lew Sapieha do Mikolaja Krzysztofa Radziwilta Sierot-
ki, 9 IX 1605.

517 AR, dz. V, nr 16085. Adam Talwosz do Krzysztofa Radziwilta, 15 VII 1617 Plem-
bork.

518 Sprawy, s. 97. Krzysztof Radziwitt do Lwa Sapiehy, 30 X 1621.

519 AR, dz. V, nr 4830. Jerzy Gruzewski do Krzysztofa Radziwitta, 30 VIII 1625.

520 AR, dz. V, nr 689. Krzysztof Biattozor do Krzysztofa Radziwilta, 30 VIII 1625 Nowe
Miasto.

521 AR, dz. V, nr 12786. Andrzej Frackiewicz Radziminski do Krzysztofa Radziwilta,
14 IX 1625 Radziwiliszki.

522 AR, dz. V, nr 10061. Aleksander Massalski do Krzysztofa Radziwilla, 28 IX 1624
Sapiewiszki.
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Rotmistrzéw wybierano. To, co o nich wiadomo, wskazuje, ze przewaz-
nie byli szlachta majgcg dobra na danym terenie. W 1625 szlachta upicka
wybrata swego marszatka Krzysztofa Bialtozora, witkomierska nalezacego
do znanego rodu Gedeona Rajeckiego, zmudzka nie tylko rotmistrzéw paru
zaciggnietych chorggwi, ale i dowddce catosci. Tym ostatnim zostat An-
drzej Frackiewicz Radzimiriski, ktérego najwyrazniej z tego powodu za-
czeto tytutlowad putkownikiem zmudzkim. W 1626 szlachta oszmiariska
wybrala, ,sposrodku siebie”, Stefana Zienowicza®?3.

Wyjatkowo, w roku 1617, w razie gdyby ktéry$ z Gruzewskich (zapew-
ne Jerzy) odmoéwil zaciggania chorggwi, szlachta zmudzka zamierzata pro-
si¢ hetmandéw, wielkiego Jana Karola Chodkiewicza i polnego Krzysztofa
Radziwilta, by oni dokonali nominacji. ,,Gdzieby zniewazyt prosbe brater-
skg i tego sie podjaé nie chcial, pisaliémy do [...] hetmana i do Waszej Ksig-
zecej Mosci, abyscie [...] kogo inszego rotmistrzem podaé raczyli”>?.

Rotmistrz, tak jak i w wypadku chorggwi optacanych ze skarbu pan-
stwa, zaciggat porucznika, chorazego, towarzyszy z pocztami.

Zaciggano zwykle husarzy i kozakéw. Liczbe zaciggnigtych okreslata
wielko$¢ poboru, z tym ze uchwalano od jednego do trzech.

W roku 1625 szlachta zmudzka postanowita wystawi¢ dwustu husarzy
1 trzystu kozakéw, ktérym wyznaczono zotd w wysokosci 50 1 30 ztotych.
Do tego dodac nalezy ptacone rotmistrzom tak zwane kuchenne w wyso-
kosci jednego ztotego od zotierza. Y.gcznie daje to kwote 19 500 kwartal-
nie. Na ten cel przeznaczono trzy pobory, jeden wynosit okoto 10 500 zto-
tych, zatem ogélna suma byta wieksza niz wymagana®?®. Zapewne jednak
zaktadano, ze nie wszyscy zaptacg w terminie.

W tym samym roku szlachta witkomierska zdecydowata sie zaciggngc
stu husarzy i dwustu kozakow. Ta z kolei przeznaczyta na to dwa pobory,
co oznaczato, ze chocby wszyscy je zaptacili, nie wystarczyloby na zotd.
Dwa pobory to bowiem okoto 8200 ztotych. Kiedy za$ przyszto do ptace-
nia, ,,zwyklte od niektérych [...] os6b nastgpily [...] areszty i zatrzymania
pozwolonych na [...] zolnierza trybutéw”>?6, W rezultacie, postanowiono
zaciggngé zolnierzy na okres o potowe kroétszy. Jak informowat hetmana
rotmistrz Gedeon Rajecki, wspotobywatele ,,wtozy¢ to [...] raczyli na mnie
[...] abym zebratl zolnierza i jeno do szesciu niedziel wstret czynit”>?7.

523 AR, dz. V, nr 14939. Krzysztof Stachowski do Krzysztofa Radziwitta, 2 I 1626
Oszmiana.

524 AR, dz. V, nr 16065. Adam Talwosz do Krzysztofa Radziwilta, 15 VII 1617 Plem-
bork.

525 AR, dz. II, nr 920. Uchwata zjazdu szlachty zmudzkiej, 29 VIII 1625 Lukniki.

526 AR, dz. V, nr 12835. Gedeon Rajecki do Krzysztofa Radziwitta, 29 VIII 1625.

527 Ihidem.
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W 1626 szlachta oszmianiska uchwalita zaciggni¢cie dwustu husarzy, na
co przeznaczyta dwa pobory, okoto 12 tysiecy ztotych. To wskazuje, ze zotd,
jak w poprzednim roku husarzy zmudzkich, wynosit 50 ztotych, czyli na
réznych terenach byt staty.

Zotd w chorggwiach paristwowych wynosit w roku 1625 roku w chorg-
gwiach husarskich 30 ztotych (w 1627 roku 40 zlotych), w kozackich
20 zlotych.

Lacznie w roku 1625 powiaty zaciggnety okoto 1100 ludzi, ale niemal
potowe, bo pieciuset, zaciggngt sejmik zmudzki. Dla poréwnania mozna
podaé, ze w roku 1648, po wybuchu powstania kozackiego, szlachta row-
niez wystawita okoto tysigca. Jak pisal hetman polny Janusz Radziwill, sity
litewskie liczyty ,,4000 zaciggowego, pigty powiatowego zotnierza”>?8. A za-
tem, byta to wielko$¢ stata.

Pelniejszych informacji, gdzie i kogo zaciggano, nie ma, ale wydaje sie
pewne, ze przede wszystkim na terenie wiasnego powiatu. W kazdym ra-
zie, w roku 1621, w chorggwi wotkowyskiej, ktéra powinna liczy¢ piec-
dziesigciu ludzi, byto pieciu krewnych miejscowego chorgzego Stanistawa
Pukszty Klausgietowicza. Idgc do Wilna w celu kupna rynsztunkéw miata
jednak uzupeiaé sktad. To zas wskazuje, ze jej skompletowanie na tere-
nie powiatu byto niemozliwe.

Warto$¢ oddziatéw byta, zdaniem Krzysztofa Radziwilta, niska. Jak pi-
sal, ktoz je ,,z zolnierzem stuzatym i pienieznym réwnac bedzie”. Stuzali,
czyli majacy za sobg stuzbe w wojsku. A pare dni pdzniej, jakby uzasad-
niajgc osad: bo ,Jladajako si¢ wybrali i1 tylko pacholikami postuge te zatka-
117729, W roku 1621 stabos$é wynikala przeciez z faktu, ze ludzie stuzali juz
wezesniej zaciggneli sie do chorggwi tworzonych na wojne z Turcjg. Za-
pewne i konie nie byty rézne od tych, jakie mieli husarze troccy. O tych
zas Krzysztof Radziwill pisat, ze wyprawiono ich ,na takich koniach, ze
tenze palub ciggnie, tenze w poczcie do potkania sie chodzié ma”>3°, Ten
sam jest koniem pociggowym i wierzchowym... Zda sie, ze byto to regulg,
skoro akcentowano odmienno$c, tak jak to zrobit marszatek kowieriski Alek-
sander Massalski, ktéry zawiadamiajgc hetmana o wystaniu chorggwi uwa-
zat za potrzebne podkreslié, iz rotmistrz ,,towarzystwo zaciggnat stuzate |...]
w konie i ochedostwo sposobne”3!.

528 TN, t. 143, nr 61. Janusz Radziwitt do panéw koronnych i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego zgromadzonych na sejmie, 23 X 1648.

529 Sprawy, s. 117 1 90. Listy do kréla datowane 24 1 30 X 1621.

530 Thidem, s. 91. Krzysztof Radziwitt do Zygmunta III, 30 X 1621 z obozu.

531 AR, dz. I, nr 733. Aleksander Massalski do Krzysztofa Radziwilta, 6 X 1621 Kowno.
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Poczty magnackie i szlacheckie

Wojsko mégt mie¢ kazdy, co nie znaczy, ze zawsze. Gdy bowiem docho-
dzito do konfliktéw miedzy Chodkiewiczami i Radziwiltami, ktére z racji
potegi rodow mogly przybracé rozmiary wojny domowej, Zygmunt III pole-
cal rozpuszczenie zebranych oddziatéw.

W wypadku prywatnych sit zbrojnych, ktére wspieraty wojsko panistwo-
we, byly to oddziaty dworne badz nadworne, czyli stale bedace w stuzbie,
oraz chorggwie, poczty i oddziaty wolontariuszy. Te tworzono doraznie i jak
w roku 1601 pisat biskup wileniski Abraham Wojna, ,,nie z zadnej powin-
nosci, jeno z samej dobrej woli, a mitosci ku Ojczyznie”>32,

Z zasady byta to jazda. Choraggwie zaciggano na okres trzech miesiecy.
Podobnie poczty, czyli zwykle kilku, kilkunastu, rzadziej wiecej ludzi, kto-
rych ze wzgledu na niewielkg liczbe przewaznie przytgczano do jakiejs cho-
rggwi. Przykladem sg wystawione w roku 1621 przez podskarbiego ziem-
skiego Krzysztofa Naruszewicza (24 ludzi) i staroste brastawskiego (17),
ktére dotgczono do chorggwi powiatowej trockiej>>3.

Jesli dziatania trwatly dtuzej niz kwartat, oddziaty i oddziatki, ale za swojg
zgodg, mogly przejsc¢ na stuzbe optacang przez parnstwo.

W roku 1596 panowie i szlachta litewska wystawili do walki z powsta-
niem kozackim Semena Nalewajki blisko 500 ludzi. 24 lutego popisato sie
387 ludzi, dwa dni pézniej dotgczyto 45 przystanych przez proboszcza troc-
kiego Benedykta Wojne, 27 lutego jeszcze 54 (wedtug innego wykazu 48).
Lacznie, 486 (480) ludzi®**.

W 1601, w bitwie pod Kokenhauzem ze Szwedami, walczyly poczty:
Dziatkowskiego (3 ludzi), Jerzego Druckiego-Sokoliriskiego (24), Jana Druc-
kiego-Sokoliriskiego (6), Marcina Giedroycia (3), Andrzeja Horwatta (3),
Mikotaja Karaczona (8), Jana Alfonsa Lackiego (6), Montigajitéw (4), Alek-
sandra Rajeckiego (4)%%. Y.gcznie, 61 ludzi. Ponadto Zygmunt III wspomnial
poczty wymienione przez Jana Karola Chodkiewicza w jego relacji z bi-
twy: biskupa wileriskiego Benedykta Wojny (liczebno$¢ nieznana), Alek-
sandra Chodkiewicza, Hieronima Chodkiewicza, Mikotaja Krzysztofa Ra-
dziwilta Sierotki (razem 200), Holowczyrskich i dodatl do nich poczet
samego Jana Karola Chodkiewicza®*%. Najwyrazniej jednak wowezas okre-

532 LMAB, tkps 139, SK 809. Benedykt Wojna do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sie-
rotki, 28 V 1601 Wilno.

533 AR, dz. II, nr 788. Obywatele troccy do hetmana Krzysztofa Radziwilta, 8 XI 1621.

534 Czart., tkps 2243, nr 48. Regestr pocztéw, ktére sie popisaly, 24 11 1596 Mirisk.

535 Awt., tkps 321/1, nr 12. Spisanie wojska, bez daty.

536 Poczty zostaly wymienione w datowanym 11 VII 1601, w Grodnie, liScie Zygmunta
IIT do Jana Karola Chodkiewicza, Czart., rkps 1819, nr 5.
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Slenia: poczet (ale liczny) i chorggiew, byly uzywane przemiennie. W wy-
kazie oddziatéw, ktére walczyty pod Kokenhauzen wymieniono bowiem nie
poczty, lecz chorggwie: Hieronima Chodkiewicza, Jana Jerzego Radziwitta
1 Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki. Kilka miesiecy pézniej za$ het-
man wielki litewski Krzysztof Radziwitt Piorun, wspominajgc poczty, kto-
re wyszly z obozu, réwniez wymienit wlasnie Hieronima Chodkiewicza,
obu Radziwiltéw oraz wolontariuszy. Y.gcznie, blisko tysigc ludzi®?".

W 1605, w pod Kircholmem, co moze daje najlepszy obraz postepujgce-
go zniechecenia, walczyty poczty, ktére wystawili: Bialtozor (6), Jan Kisz-
ka (16) 1 Adam Talwosz (20 ludzi).

W roku 1621 do obozu przyszly poczty liczace 448 ludzi, ale niemal
trzecig czesé, bo 140, wystawil w imieniu bratanka hetman Krzysztof
Radziwilt>38,

Ponadto, niektérzy magnaci litewscy wyruszyli lub wystali zaciggniete
chorggwie pod Chocim, gdzie gromadzily sie wojska majgce stawic¢ opor
nadciggajgcym sitom tureckim.

Powszechnie, monarcha, magnaci, szlachta wyznawali rzymska zasade
do, ut des. Daje, zebys datl... Doktadniej, daje, ale tak, zeby to byto dostrze-
zone i nagrodzone. Zaciggano oddzialy i ruszano do obozu samemu przede
wszystkim wtedy, gdy stwarzato to mozliwo$¢ pokazania sie krélowi, a choé-
by krélewiczowi. Swiadczy o tym list Aleksandra Chodkiewicza, ktéry
wystawil poczet w roku 1601, a pare lat pdzniej pisat: ,,gdybym ja ten koszt
byt podjat przed oczyma Pariskimi, com go podejmowat bez oczu, tusze,
zebym pierogi wielkanocne jad?l ttuste”. I dalej: ,,ja stuzy¢ chce, a tak stu-
zy¢, abym w nagrodzie, jeslize jej nie dojde, siebie samego, nie kogo inne-
go, winowat”>39, Potwierdzato stowa kuzyna kilkanascie lat p6zniej poste-

537 AZ, rkps 234. Krzysztof Radziwitt Piorun do Zygmunta III, 23 VIII 1601 pod Rum-
borkiem.

538 Racz., rkps 195, s. 275. Regestr pocztéw powiatowych do Kréla Jegomosci postanych,
bez daty, 1621; s. 278. Po pierwszym regestrze do Kréla Jegomosci postanym, te poczty z po-
wiatéw do obozu przyszly, bez daty, 1621. Wystawcy, oprécz Bogustawa Radziwilta, to: bra-
stawski starosta i wojewodzina nowogrodzka (17 kozakéw), Jan Dziewiattowski chorgzy
kowietiski (5 husarzy), Golejowski (4 husarzy), Aleksander Massalski marszalek kowien-
ski (6 husarzy), Krzysztof Naruszewicz podskarbi ziemski (20 husarzy), Jan Oginiski (8
husarzy, 12 kozakéw), Samson Podbereski marszalek brastawski (6 husarzy), Pawet Sapie-
ha koniuszy litewski (50 piechuréw), Aleksander Stuszka kasztelan miriski (50 kozakéw),
Wojciech Sosnicki stolnik witkomierski (6 husarzy), Dawid Szwejkowski (4 husarzy), Jan
Szwejkowski (6 husarzy, 6 kozakéw), Adam Talwosz kasztelan zmudzki (16 husarzy, 20 ko-
zakéw), Mikotaj Talwosz kasztelanic zmudzki (6 husarzy), Janusz Tyszkiewicz wojewoda
mscistawski (17 kozakéw), Jarosz Wollowicz starosta zmudzki (43 husarzy), Andrzej Zawi-
sza podkomorzy kowieriski (6 husarzy).

539 W. Chometowski, Korespondencja Jana Karola Chodkiewicza, Warszawa 1875, s. 123.
Aleksander Chodkiewicz do brata, Jana Karola Chodkiewicza, 8 kwietnia 1608 Gotogéry.
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powanie Aleksandra Ludwika Radziwitta, chociaz ten powotywat sie takze
na konieczno$¢ poprawienia wizerunku rodu w oczach szlachty. ,,Wiedzac,
jaka malevolentiam linquarum mamy u ludzi”. Wiedzac, jak Zle o nas mo-
wig... W 1621 roku ksigze zaciggngt zatem chorggiew husarskg, nieco ko-
zakow i piechoty, po czym ruszyt z nimi nie do graniczgcych z Wielkim
Ksiestwem Inflant, lecz na Podole, przeciw Turkom, gdzie miat by¢ krole-
wicz Wiladystaw. Co wiecej, najpierw udat si¢ do Warszawy, aby ,,ukazaé
sie Krélowi Jegomosci”, a dopiero stamtgd do obozu>*°. Podobnie byto w cza-
sie kolejnej wojny szwedzkiej (1625-1626), kiedy magnaci litewscy wysy-
tali zaciggniete oddziaty nie do Inflant, lecz Prus, gdzie przebywat Zyg-
munt III. Juz w sierpniu 1626 roku wyruszyta chorggiew piechoty, stu ludzi,
zaciggnieta przez Aleksandra Ludwika Radziwilta, miesigc pézniej zas, w bi-
twie pod Gniewem (29 IX — 1 X 1626), ktérg mozna nazwacé bitwg kréléw,
bo walczgcymi dowodzili Zygmunt III i Gustaw Adolf, uczestniczyty pocz-
ty Eustachego Tyszkiewicza wojewody brzesciariskiego oraz Krzysztofa
Wiesiotowskiego marszatka nadwornego®*!.

Wolontariusze

Formg specjalng oddziatéw prywatnych byly powstajace w czasie woj-
ny chorggwie wolontariuszy, to jest ochotnikéw shuzgcych bez wynagro-
dzenia i podlegajgcych hetmanowi, o ile si¢ na to zgodzili.

Zgodnie z uchwalg sejmu 1601 roku, wolontariuszom, tak jak ogétowi
zomhierzy, przystugiwato w czasie wojny 1 dwanascie tygodni po wypowie-
dzeniu stuzby oddzialom zacieznym, prawo do zawieszenia przez sady roz-
patrywania ich spraw. Powinni jednak mie¢ list krélewski lub hetmariski
potwierdzajgcy udzial w ekspedycji.

Bodajze pierwsze ograniczenie w tworzeniu oddzialéw wolontariuszy
wprowadzit sejm 1620 roku. Ten w konstytucji O 2olnierzu nakazywat, zeby
kazdy chcgcy je zaciggnac starat sie¢ u hetmana, miejscowego wojewody lub
starosty o list przypowiedni. Otrzymacé go za$ mogt tylko szlachcic majgcy
dobra w danym wojewddztwie. Kolejne, wydane przez sejm zwyczajny 1635
roku, to zabronienie hetmanom przyznawania wolontariuszom prawa po-
boru zywnosci w drodze i w obozie (Disciplina militaris). To wskazuje, ze
wezesniej jg otrzymywali.

540 AR, dz. IV, nr 29. Aleksander Ludwik Radziwilt do Krzysztofa Radziwilla, 28 V
1621 Biata.

541 Przebieg bitwy pod Gniewem, w tym wykazy walczgcych wojsk: J. Teodorczyk,
op. cit.

192



Nalezy podkresli¢, ze zajmowanie sie przez pare sejmow wolontariu-
szami byto nastepstwem ogdlnego dgzenia do zapobiezenia powstawaniu
gromad zbrojnych.

Na polu walki wolontariusze uwidocznili sie w czasie wojny z Moskwg
(1609-1618). Najwiekszym, najbardziej znanym oddzialem byt putk Alek-
sandra Jozefa Lisowskiego, ktory w czasie stynnej wyprawy w glgb ziem
moskiewskich (1615) liczyl, wedtug stéw putkownika, od 430 do 600 lu-
dzi. W czasie wyprawy kroélewicza Wiladystawa putk zaczat jednak otrzy-
mywac zold ze skarbu panistwa. Wolontariusze byli obecni takze w czasie
kolejnej wojny moskiewskiej (1632-1634), z tym ze tym razem wiadomo
jedynie o ich rozbojach. Mianowicie, zimg 1634 roku krdl polecit wykonac
wyroki $§mierci wydane na ludzi, ktérzy ,,pod pretekstem wolontariuszéw
do Moskwy zaciggnionych [...] w paristwach naszych gromadno chodzgc,
ubogich ludzi pustoszyli”>*2.

Wreszcie, mozna dodaé, ze podejmowane byty préby tworzenia oddzia-
16w sposréd ludnosci zamieszkujgcej terytorium, na ktérym prowadzono
dziatania. 5 sierpnia 1622 roku hetman Krzysztof Radziwilt wydat , list na
zbieranie Lotwy p. Ottonowi Drucowi i ztotych 100, aby na zasadzkach,
z tytu 1 z boku nieprzyjaciela szarpal”. Bylo to jednak w chwili zawierania
rozejmu, mozna wiec watpié, aby przyniosto skutek>*>,

W walce

Wojna ze Szwecjg 1621-1622

Dwuletni rozejm zawarty przez Rzeczpospolitg i Szwecje wygasat 11 li-
stopada 1620 roku. W znekanej wojng moskiewskg Rzeczypospolitej przy-
gotowania do jego przedtuzenia rozpoczeto przeciez juz zimg. Zostali wy-
znaczeni przez kréla komisarze, ktérzy mieli prowadzi¢ rozmowy. Byli to:
przede wszystkim Jan Karol Chodkiewicz wojewoda wileniski, hetman wielki
litewski i administrator Inflant, oraz Maciej Wiesiolowski starosta rum-
borski, Gothard Jan Tyzenhauz starosta marienburski i Bartlomiej Wazyn-
ski podkomorzy dorpacki. Dwaj ostatni brali udziat w rozmowach w roku

542 BPAN Kornik, rkps 346, k. 19. Wladystaw IV do Janusza Kiszki, 22 II 1634 na Bog-
danowej Okolicy.

543 Sprawy, s. 279. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwilta. Zapis pod
datg 5 VIII 1622.
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1618, ktére uwiericzyto zawarcie rozejmu. Senat wystawit list wierzytelny
datowany 23 marca 1620 roku>**. Nie wiadomo kto opracowat instrukcje.
Pewne jest, ze znat jg 1 akceptowat Zygmunt III, a podpisali miedzy inny-
mi: arcybiskup gnieznieriski Wawrzyniec Gembicki, podkanclerzy koron-
ny Andrzej Lipski i wojewoda poznariski Jan Ostrorég. Bito z niej przeko-
nanie, ze przedtuzenie rozejmu jest oczywiste, nieznana zas dtugosc. Jeslhi
Szwedzi zgodziliby sie zwrocié zdobytg w roku 1617 Parnawe, komisarze
mieli zawrzeé rozejm na siedem lat, jesli nie, to na cztery®®.

Propozycja rozmow zostata przez Szwedéw przyjeta. W maju 1620 roku
Jan Karol Chodkiewicz wystat do Rygi chorggiew jazdy, ktéra miata stano-
wic eskorte komisarzy. Do niej mieszczanie powinni dotgczy¢ stu piechu-
réw>*. Nie wiadomo jednak, gdzie i kiedy doszto do rokowari, a nawet,
czy prowadzono je bezposrednio, czy, jak w roku 1618, poprzez posredni-
kéw. W kazdym razie, cho¢ nie doprowadzity do przedtuzenia rozejmu, to
zapowiedziano, ze bedg kontynuowane. Zgodzono si¢ rowniez, ze ewentu-
alne dziatania zbrojne zostang poprzedzone przez wczesniejszg o trzy mie-
sigce zapowiedz>*’.

Wydaje sie, ze Zygmunt III sgdzil, iZ rokowania zakoriczg sie niepowo-
dzeniem. Nie wiadomo wprawdzie, kiedy wydat pierwsze listy przypowied-
nie na zacigg chorggwi, ktére mogtyby przeciwstawic sie Szwedom. Pewne
jest jednak, ze kolejne wystat do hetmana polnego Krzysztofa Radziwitta
juz w poczgtkach czerwca, kiedy chyba nie mdégt zna¢ wyniku spotkania
inflanckiego. Co prawda, pisal, ze powodem zaciggu jest ,niebezpieczen-
stwo nie tylko od Szweddw, ale i od Moskwy””>48,

Hetman, gdy dowiedziat sie o rezultatach pobytu Jana Karola Chodkie-
wicza w Inflantach stwierdzil, iz ,,Szwed na wojne nieporywezy, gdyz mu
sie z nami data znaé”>*.

Sejm, ktory zebrat sie jesienig (3 listopada — 11 grudnia 1620), zatem po
klesce cecorskiej, gdy wojna z Turcjg byta pewna, zalecit kontynuowanie
staran, by nie doszto i do szwedzkiej. Kolejne plenipotencje dla komisarzy

544 Racz., tkps 2, s. 430. Nos [...] senatores nomine totius Reipublicae, 23 III 1620 War-
szawa.

545 Racz., tkps 2, s. 430. Exemplar literarum significatorialium de induciis Sueticis cum
Regni Poloniae ac MDL; s. 431. Praescriptum instructionis senatorum inclyta Regni Polo-
niae Magnig. Ducatus Lithuaniae...; s. 432. Conditiones indutiarum.

546 BPAN Koérnik, rkps 294, k. 471. Krzysztof Radziwitt do Johanna Ulricha, 16 V 1620
Lubecz.

547 O tresci uzgodnieri: AR, dz. IV, nr 306. Krzysztof Radziwilt do chorgzego wotkowy-
skiego Samuela Pukszty Klausgietlowicza, 28 VIII 1620 Zabtudéw.

548 AR, dz. 11, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilla, 7 VI 1620 Warszawa.

549 AR, dz. IV, nr 306. Krzysztof Radziwilt do chorgzego wotkowyskiego Stanistawa Pu-
kszty Klausgietowicza, 10 VIII 1620 Warszawa.
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zostaty wystawione jeszcze przed koricem obrad, bo 10 grudnia 1620 roku.
Instrukcje opracowat podkanclerzy litewski Albrycht Stanistaw Radziwitt
i to jeszcze latem. Wspominat o tym jego kuzyn Krzysztof Radziwilt>*°. Jed-
noczesnie sejm zapowiedzial powotanie pod bron Tataréw litewskich, wy-
branicow. Szlachcie inflanckiej nakazat, zeby byta gotowa stawic sie na we-
zwanie hetmana w jego obozie. W niepublikowanej uchwale zgodzit sie tez
na zaciggniecie przez Wielkie Ksiestwo dwu tysiecy jazdy (1200 husarzy,
600 rajtaréw, 200 kozakoéw) i tysigca piechoty>>!.

Dowddztwo, poniewaz Jan Karol Chodkiewicz miat bronié¢ Rzeczypo-
spolitej przed atakiem tureckim, Zygmunt III zlecit Krzysztofowi Radzi-
wittowi. Nie wydatl mu jednak listéw przypowiednich, poniewaz, jak pisat
arcybiskup gnieznieriski Wawrzyniec Gembicki, Jan Karol Chodkiewicz
zapewnit wladce o sktonnosci Szwedéw do przedtuzenia rozejmu®>2. To
samo, ale wczesniej glosit Krzysztof Radziwill, lecz teraz, nie wiadomo na
jakiej podstawie, zmienit zdanie. Zaprotestowatl przeciw biernosci. Zapew-
ne w styczniu 1621 roku zwrécit do Trybunatlu oswiadczajgc, ze skoro nie
jest wykonywana uchwata sejmu, to nie hetman bedzie odpowiedzialny za
straty, jakich dozna Rzeczpospolita®>3. Obestat listami kréla i senatoréw,
przy czym trudno sie oprzec¢ wrazeniu, ze wierzyt w to, co pisat, mianowi-
cie, ze niewydanie listéw przypowiednich wynikato z niecheci monarchy
do niego. ,,Nie moglem sie do stuzb Kréla Jegomosci docisngé”>>*. Na koniec
o$wiadczyt, ze nie majgc moznosci dziatania, wycofuje sie w zacisze domu.

Zygmunt III odpowiedzial w marcu®>®. Zaprzeczyl zasadnosci skarg.
, Uprzejmosé Wasza nie moze mieé stusznej przyczyny, dla ktérej bys miat
albo o tasce naszej powatpiewac, albo tez serce straci¢ do stuzb naszych
i Rzeczypospolitej”. Wezwat ksiecia, aby powrdécit do zycia publicznego. Za-
miast wojska oferowatl jednak tylko czes¢ chorggwi wybraricow, ktére
hetman miat wysta¢ na zamki inflanckie. Czgéc¢, bo tworzone w krélewsz-
czyznach potozonych na terenie powiatéw: miriskiego, stonimskiego i wot-
kowyskiego, zostang w koricu maja skierowane do Smoleriska>>.

550 Thidem.

551 Przebieg sejmu: J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620
i 1621, Wroctaw 1983. Wykaz wojska, ktére miato bronié Inflant: BPAN Krakéw, rkps 2253,
k. 188. Skrypt publiczny, 7 XII 1620. Nieco inne dane, bo zamiast 600 rajtaréw wymienio-
no btednie 500: Racz., rkps 139, k. 265. Script pewny, bez daty, ale z sejmu 1620 roku.

552 AR, dz. V, nr 4063. Wawrzyniec Gembicki do Krzysztofa Radziwilta, 18 X 1620 Blonie.

553 TN, t. 117, nr 105. Krzysztof Radziwilt do Trybunalu Koronnego, 1621. By¢é moze,
adresat btedny. Raczej byt nim Trybunat Litewski.

554 TN, t. 111, nr 4. Krzysztof Radziwilt do kanclerza koronnego Andrzeja Lipskiego,
1311621 Wilno.

555 VUB, rkps F 1011. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 11 III 1621 Warszawa.

556 Sprawy, s. 15. Krzysztof Radziwilt do Krzysztofa Naruszewicza, 10 VI 1621 Wilno;
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Nalezy zauwazyc, ze powotanie wybraricow bylo bez znaczenia dla
obronnosci Inflant, nawet gdyby reprezentowali powazniejszg wartosé bo-
jowa. Jak wiadomo za$, nie reprezentowali. Zamki bowiem byty w roz-
paczliwym stanie. Jak relacjonowali komisarze, ktérych wiosng 1621 roku
wystano w celu kontynuowania rozméw, ,,wszystkie prawie mury i baszty
okoto zamkéw obleciaty”>>?. Armaty wymagaly naprawy, zresztg nie byto
do nich kul i prochu. ,,Dziata jednego we wszystkiej prowincji (samg Ryge
wyjawszy) z calym tozem 1 ceteris requisitis nie mamy”. Z catym tozem
iinnymi rekwizytami... Wyszkolona piechota byta, oprécz Rygi, tylko w Dor-
pacie. ,,Piechoty nie wspominamy, bo jej we wszystkiej prowincji, oprécz
tych péttorasta na Derpcie, zgota nie masz”. Wreszcie, brakowato zywno-
Sci. W pewnym stopniu, wine za to ponosili starostowie, ktérzy powinni
cze$¢ dochodu przeznaczacé na utrzymanie zamkow, ale nalezy pamietac,
ze nawet gdyby chcieli to robic, to §rodki, jakie posiadali, byty nie na mia-
re potrzeb.

W sumie, oznaczato to, ze jak i w latach poprzednich miasta inflanckie,
z wyjatkiem Rygi, jesli nie bedg kapitulowaé na sam widok oddziatow
szwedzkich, to stawig opdr liczony dniami.

Nie wiadomo, co konkretnie spowodowato, ze krél zmienit wiosng oce-
ne zamiarow Szwed6w. By¢ moze, jakie$ informacje dostarczone przez szpie-
géw. W kazdym razie, dat¢ 7 maja 1621 roku noszg listy przypowiednie na
zaciggniecie przez Krzysztofa Radziwitta 300 husarzy, 150 kozakéw i 300
piechur6w>>®. Nalezy jednak zastrzec, ze wydaje sie, iz nie zostaty od razu
wystane hetmanowi.

20 maja 1621 roku hetman, ktéry moze pod wplywem wspomnianego
listu krolewskiego powrdcit do spraw publicznych, zwrdcit sie do Zygmun-
ta Wazy proszgc o decyzje w sprawie dostarczenia na zamki dziat, co byto
nierealne, ale takze prochéw i zywnosci®*®. 16 czerwca poparli go senato-
rzy litewscy, ktérzy zaproponowali krolowi, aby zywno$¢ dostarczac z kro-
lewszczyzn, z tym ze dos¢ niejasno wskazywali, jak moze by¢ pokryty koszt
przedsiewzigcia. Wystagpienie ksigcia moglo, ale nie musiato, zaowocowac
dotacjg, o ktorej w konicu sierpnia 1621 pisat z Rygi niejaki Marcin Ol-
szewski, mianowicie, zZe otrzymal pienigdze na naprawe umocnieri zam-
kow: dynemundzkiego, kokenhauzkiego i ryskiego. W kazdym razie, byto

Awt., rkps 150, nr 44, k. 102. Ordinatio wybraicéw z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
Inflant, bez daty.

57 AR, dz. II, nr 753. Komisarze do Krzysztofa Radziwitta, 2 VI 1621 Dorpat.

558 Awt., rkps 63/2, nr 39. List przypowiedni na zacigg chorggwi piechoty, 7 V 1621
Warszawa; nr 40. List przypowiedni na zacigg chorggwi husarskiej, 7 V 1621 Warszawa;
nr 45. List przypowiedni na zaciag chorggwi kozackiej, 7 V 1621 Warszawa.

559 Sprawy, s. 11. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 20 V 1621 Stuck.

196



to zaledwie cztery tysigce ztotych®®. Propozycja senator6w pozostata bez
nastepstw.

Tymczasem dtugotrwate starania Szwedow o zyskanie pomocy Moskwy
zakoriczyly sie niepowodzeniem. List Gustawa Adolfa pisany jeszcze w sierp-
niu 1619 roku car Michat Fiodorowicz otrzymat 19 stycznia 1620 roku
i odpowiedzial odmownie 18 lutego 1621°5!. Pomimo to w liscie datowa-
nym 7 kwietnia 1621 roku, powiadomili Rzeczpospolitg o wypowiedzeniu
rozejmu, ale dodajgc warunki, na jakich gotowi sg zgodzié¢ sie na nowy
uktad. Mianowicie, aby zawarto go w imieniu wtadcow, zeby zaprzestano
szerzenia w Szwecji 1 poza jej granicami wrogiej wobec Gustawa Adolfa
propagandy. W zamian zas za pokéj albo ditugoletni rozejm oferowali po-
wrot do granic sprzed roku 1600. Jesienig 1621 roku senatorowie Rzeczy-
pospolitej bedg twierdzili, Ze pismo dotarto do nich dopiero w poczgtkach
wrzesnia. W datowanym 11 wrzesnia liScie do Rady Paristwa Szwecji, kto-
ry podpisali senatorowie koronni oraz kanclerz litewski Lew Sapieha, pisa-
no o wypowiedzeniu wojny, ktére do Warszawy dotarto w chwili, gdy gtéw-
ne sity Rzeczypospolitej stawiaty op6r nawale tureckiej. Oskarzono zatem
Szwedow o wspotdziatanie z wrogami chrzescijaristwa. W Sztokholmie wy-
wolato to prawdziwe czy udane oburzenie, ktére znalazto wyraz w liscie
adresowanym juz tylko do senatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®®2.

Sprawa jest zagadkowa. By¢ moze, list szwedzki byt istotnie fatszywie
datowany czy tez wystany z opéznieniem, ale nie zmienia to przeciez fak-
tu, ze w Rzeczypospolitej informacje o wojnie posiadano od miesiecy. Do
spotkania przedstawicieli stron doszto w maju 1621 roku. Jak pisat rajca
ryski Johann Ulrich, po pieciu dniach rozméw postowie szwedzcy zapo-
wiedzieli wznowienie dziatan. ,,Nam pokdj odpowiedzieli, a pewng wojne
opowiedzieli”*%®, Zdaniem komisarzy Rzeczypospolitej: Waltera Plettenber-
ga, Bartlomieja Wazyniskiego i Macieja Wiesiotlowskiego, doprowadzenie do
rokowati byto jedynie grg na zwloke®54. Nadal wprawdzie rozmawiano, ale
juz tylko o terminie wznowienia dziatan. Komisarze domagali sig¢, Zeby okres
wypowiedzenia liczy¢ od korica rokowan, albo, inaczej méwigc, zeby dzia-
tania mozna byto rozpoczgé nie wczesniej niz 29 sierpnia. Szwedzi chcieli
liczy¢ od daty przekazania wlasnych warunkéw, zatem pierwszym dniem
wojny miat by¢ 8 lipca 1621 roku.

560 AR, dz. V, nr 10827. Marcin Olszewski do Krzysztofa Radziwilta, 25 VIII 1621 Ryga.

561 B, N. Floria, Rossija i czesskoe vosstanie protiv Gabshurgov, Moskva 1986.

562 J, Pietrzak, op. cit., s. 153-158.

563 AR, dz. V, nr 16762. Johann Ulrich do starosty birzariskiego Jana Dowgially Stryzki,
28 V1621 Ryga.

564 AR, dz. II, nr 753. Komisarze do Krzysztofa Radziwitta, 2 VI 1621 Dorpat.
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Jeszcze przed zakoniczeniem rozmoéw Krzysztof Radziwilt wystat do po-
wiatéw uniwersal ostrzegajacy o grozbie ataku. Odpowiedzig byly listy,
w ktérych dziekowano za prace, jakie podejmuje dla ojczyzny, a zarazem
powiadamiano o uchwalaniu podatkéw na obrone. Krél podpisat pozostate
listy przypowiednie, co umozliwiato zaciggniecie uchwalonej przez sejm
liczby zolnierzy°%>. Nie moze jednak nie dziwié, ze nie pozwolil na wypro-
wadzenie dziat do obozu. ,,Dziat i innych potrzeb nie kazatl w pole da¢”>%.
Dwa dziala 6-funtowe, ponadto 8- i 12-funtowe zostaty wystane z Wilna
dopiero 29 pazdziernika 1621 roku®%’.

Hetman otrzymat listy 16 czerwca 1621 roku. Wydaje sie, ze byty wsréd
nich i te z poczgtkéw maja, przeznaczone dla niego. Na spézniong ekspe-
dycje wskazuje fakt, ze Krzysztof Radziwilt dopiero 27 czerwca przekazat
porucznikowi list na zaciggniecie chorggwi husarskiej, w nastepnych dniach
kozackiej. Zaskakuje wiadomo$¢, ze dopiero 18 lipca chorggwi pieszej.

Zaciggi napotkaty na klopoty, mianowicie, najpierw z powodu braku
rotmistrzow. Rozpoczynano je bowiem, gdy wojna turecka wchtoneta wigk-
szo$¢ z tych, ktérzy stuzyé chcieli. Listy przypowiednie otrzymali nawet
ludzie z kregu Krzysztofa Radziwilta, mimo ze krél mu obiecatl, iz ich nie
dostang. Ponadto zaréwno potencjalnych oficeréw, jak i zolnierzy odstra-
szaty trudy stuzby w zimowych warunkach Inflant, nierekompensowane
nadziejg lupéw. W rezultacie, zadania tych, ktérzy w Litwie zostali, wzro-
sty niepomiernie. Gdy w listach przypowiednich na zacigg chorggwi hu-
sarskich obiecywano zotd w wysokosci 30 ztotych, zaciggani do chorggwi
ksigzecej domagali sie 70 ztotych®%®. Hetman zwrdcit sie wiec do kréla, zeby
zatrzymat choc kilka chorggwi, ktére zaciggniete na wojne turecka, jeszcze
nie opuscily ziem litewskich. Zygmunt III zgodzit sie. Wystat listy do staro-
sty parnawskiego Janusza Kiszki, ,,aby poniechawszy drogi na Ukraing
z chorggwig swgq powrocit do Inflant”. To samo miata uczyni¢ chorggiew
rajtarska Jana Szwarzhofa>%’. Obaj istotnie pozostali w Litwie. Jan Szwarz-
hof bez zwtoki wyruszyt do Dynemundu, ale Janusz Kiszka przybyt do obo-
zu dopiero 9 pazdziernika i w dodatku bez chorggwi. Ta, ktdrej byt rotmi-
strzem, zjawila si¢ i to bez kopii 4 lipca 1622 roku. Nadto, krdl przestat
hetmanowi listy przypowiednie na pieciuset kozakéw, ktérych mégt zacig-
gngc, gdyby nie zdotat pozyskaé husarzy.

565 AR, dz. V, nr 4560. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwitta, 29 V 1621 Warszawa.

566 Sprawy, s. 40. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 13 VIII 1621 Wizuny.

567 AR, dz. V, nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radziwitta, 30 X 1621 Wilno.

568 AR, dz. V, nr 14768. Filon Drucki Sokoliriski do Krzysztofa Radziwitta, 8 VII 1621
Wilno.

569 Sprawy, s. 11. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 20 VI 1621 Stuck; AR, dz. III,
nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwitta, 11 VII 1621 Warszawa.
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Nie powiodta si¢ préba podporzgdkowania pieszej chorggwi Stanistawa
Kownackiego, ktéra maszerowata do Smoleriska. Rotmistrz, wobec sprzeci-
wu podwtadnych, wsparty przez Aleksandra Gosiewskiego, wéwczas na-
miestnika wojewddztwa czy tez namiestnika administracji wojewddztwa
smoleniskiego, ktéry domagat si¢, aby wobec grozby ataku moskiewskiego,
,Jjako najpilniejszy pospiech czynit do Smoleriska”, 30 lipca odmoéwit pod-
dania sie pod rozkazy hetmana®™,

W drugiej potowie lipca do szlachty z terendéw bliskich Inflantom krol
skierowat kolejne uniwersaty, w ktérych powiadamiat o powierzeniu ,,bez-
pieczeristwa prowincji inflanckiej i krajow przylegtych” Krzysztofowi Ra-
dziwiltowi. Jednoczesnie wzywat, aby adresaci, ,,bgdz sami [...] bgdz zesta-
niem pocztéw, podtug ochoty i przemozenia”, tgczyli sie z nim. Niezaleznie
od watpliwej wartosci oddziatéw szlacheckich byto to przeciez sp6znione,
a tym bardziej, Ze uniwersaty wystano do hetmana, a dopiero ten miat je da-
lej ekspediowad. Adresowany do powiatu witkomierskiego (a zapewne i do
innych) nosit date 20 lipca, a hetman otrzymat go 13 sierpnia 1621 roku®"!.

Kilka dni pézniej hetman wystal uniwersaly na Zmudz, do Poniewieza
i Szadowa, do powiatéw: brastawskiego, trockiego, wileniskiego i witkomier-
skiego, do inflanckiego Pozwola (Pasvalys) wzywajgc, aby przywozono do
obozu zZywnos$¢ oraz ,,insze towary”572. Zywnosé, jak mozna przyjaé, miata
by¢ sprzedawana. Jakie towary ksigz¢ mial na mysli, nie wiadomo. Pewne
jest, ze wiedzieli to potencjalni sprzedawcy.

Kontynuowat préby porozumienia si¢ z wladcg Kurlandii Fryderykiem,
ktéry obawiajgc sie zaréwno Szwecji, jak i Rzeczypospolitej, Gustawa II
Adolfa i Zygmunta III, chronit sie w milczenie i nie odpowiadat na pisma.
Stad, aby doda¢ mu odwagi, Krzysztof Radziwilt wystal w koricu sierpnia
Andrzeja Przystanowskiego, ktéry miat przekaza¢ wiadomos$é, ze hetman
ma cztery tysigce wojska, nie liczgc wybraricéw i chorggwi powiatowych®”.
W istocie miat pareset 1 Swiadomosé, zZe wojna juz sie rozpoczela.

Flotylla szwedzka opuscita Sandhamn i wzieta kurs na Dynemund
3 sierpnia 1621 roku. W drodze rozpedzita jg burza. Wiekszo$¢ sposréd 148
statkéw zgromadzila si¢ 8 sierpnia przy lezacej w Zatoce Ryskiej wyspie
Rund. Kilka, wsrdd nich krélewska Andromeda, wptyneto 10 sierpnia na
rede Parnawy, skad 12 sierpnia Gustaw Adolf ruszyt nadmorskim traktem
do Rygi®™.

570 AR, dz. V, nr 7587. Stanistaw Kownacki do Krzysztofa Radziwilta, 30 VII 1621.

571 AR, dz. I1, nr 763. Zygmunt III do powiatu wilkomierskiego, 20 VII 1621 Warszawa.

572'TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmaniskich Krzysztofa Radziwilta.

573 AR, dz. II, nr 768. Informacja Krzysztofa Radziwilta dana Andrzejowi Przystanow-
skiemu wystanemu do ksiecia kurlandzkiego Fryderyka, 21 VIII 1621.

574 Sveriges krig 1611-1632, Stockholm 1937, t. 2, Polska kriget, s. 139.
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Wiadomo$¢ o pojawieniu sie Szwedéw dotarta do ksiecia 13 sierpnia.
Dwa dni pdzniej miat pierwszego jerica, zresztg przystanego przez ryzan.
Zwr6cit sie do kréla o wydanie dodatkowych listéw przypowiednich, bo
sejm uchwalajgc zacigg trzech tysiecy ludzi nie przewidzial, ze zaatakujg
gtowne sity szwedzkie. Zbiegiem okolicznosci, choc¢ i w wyniku zrozumia-
tego w Warszawie braku informacji o wydarzeniach, niemal w tym samym
czasie, bo 18 sierpnia, arcybiskup gnieznieniski Wawrzyniec Gembicki pi-
sal, ze hetman otrzymat tyle wojska, iz wsparty przez szlachte z pogranicz-
nych powiatow moze przyjs¢ z predkg odsieczg ,,Ryzanom statecznym
w wierze ku Jego Krélewskiej Mosci”>7>,

19 sierpnia ksigze wydal uniwersaty do powiatéw zawiadamiajac, ze
Szwedzi wznowili wojne. Liczebno$é wroga wprawdzie wyolbrzymial, bo
pisal, ze dziesigciokrotnie przewyzsza to, co Rzeczpospolita przeznaczyta
na obrong. ,,Que comparatio trzy tysigce wojska do trzydziestu tysiecy, co
za proporcja trzy hakownice do kilkuset dzial”>"®. W rzeczywistosci, Gu-
staw Adolf miat dwadzieScia tysiecy (3125 jazdy, 14 700 piechoty) i podob-
no 375 dziat.

W chwili ataku prace nad restauracjg umocniert miejskich Rygi nie zo-
staty zakoriczone. Co wiecej, 28 sierpnia jeden z inzynieréw, ktérzy je pro-
wadzili, Duniczyk Krel, przejdzie na strone Gustawa Adolfa.

Zaloge stanowito trzystu zotnierzy piechoty. Podobno prosba przestana
do Gdariska o przystanie dalszych pieciuset zostata odrzucona. Wystana
przez Krzysztofa Radziwitta choragiew rajtarska Gabriela Ceridona miata
liczy¢ dwustu ludzi, ale, jak przyznawal hetman, nie wszyscy zaciggnieci
juz sie stawili. ,,Za predkim nastgpieniem nieprzyjacielskim [...] do chorg-
gwi zbiezaé nie mogli”>"’. Istnialy oddzialy zlozone z mieszczan, ale nie
miaty doswiadczenia bojowego.

Pewnemu, raczej niewielkiemu wzmocnieniu ulegla artyleria. W czerw-
cu 1621 roku Kasper Tyzenhauz, gdy stwierdzil, Ze umocnienia Dynemun-
du sg w rozpaczliwym stanie, ze dziata ,tak zaniedbane i nie sporzgdzone
lezg, jakby [...] nie nam przynadlezaty”, zaproponowal, zeby wzigwszy ase-
kuracje przekazac je mieszczanom ryskim ,,do wiernego schowania”. Ryza-
nie zwrdcili sie do Krzysztofa Radziwilta proszgc o zgode i gwarantujgc, ze
je wyremontujg. Hetman zgodzit sie 20 lipca®’®.

575 AR, dz. V, nr 4063. Wawrzyniec Gembicki do Krzysztofa Radziwilta, 18 VIII 1621
Warszawa.

576 BY, rkps 102, s. 617. Uniwersat Krzysztofa Radziwilta do powiatéw, 15 VIII 1621.

57T AR, dz. IV, ks. 1, k. 72. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 4 X 1621.

578 AR, dz. V, nr 16725. Kasper Tyzenhauz do Krzysztofa Radziwitla, 4 VI 1621 Ryga;
Sprawy, s. 36. Krzysztof Radziwilt do Ryzan, 20 VII 1621 Wizuny; s. 37. Kopia kaucji Ryzan.
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Na zamku ryskim, jak stwierdzat podstarosci Mikotaj Okur, nie byto
ludzi, amunicji, zywnosci. Starosta ryski Andrzej Sapieha wybrat si¢ na
Podole przeciw Turkom. Sami mieszczanie twierdzili od lat, ze na poty zruj-
nowane umocnienia nalezy zburzy¢, dziata zabrac i skupic si¢ na obronie
muréw miejskich®”.

25 sierpnia 1621 roku Krzysztof Radziwilt tylko z chorggwig kozacka,
trzema chorggwiami piechoty polskiej i dwiema wybranieckimi opuscit Ra-
dziwiltéw 1 podszedt na odlegtosc 9 mil, czyli nieco ponad 65 kilometréw
od Rygi. Jak zapisano w diariuszu czynnosci hetmanskich, chciat, aby wies¢
0 jego obecnosci dodata ducha ryzanom, a jednoczesnie pobudzita do szyb-
szego marszu zaciggniete chorggwie. Dalsze dziatania zwolnita jednak cho-
roba, na ktérg ksigze zapadt w dniu wymarszu. Nie wiadomo, co to byto,
ale przebieg byt tak ciezki, ze watpiono, czy przezyje. Wyzdrowiat przeciez
przed 10 wrzesnia.

Tymczasem 4 wrzesnia odbyt sie popis, na ktéry stawity sie trzy chorg-
gwie husarskie, 450 koni (hetmariska prowadzona przez Adama Steckiewi-
cza — 150 koni, Aleksandra Gosiewskiego — 200, Jana Frackiewicza Radzi-
miniskiego — 100), trzy kozackie, 220 koni (Krzysztofa Bonieckiego — 70,
Szachuna Fursewicza — 50, Jana Kopcia — 100), dwie chorggwie piechoty
polskiej, 400 ludzi (hetmariska prowadzona przez Jana Dziewczopolskiego
- 200, Mikotaja Korsaka — 200), wybraricy brzescy (rotmistrz Jan Ukolski
— 150 ludzi) i szawelscy (Krzysztof Otdakowski — 100). Nie popisala sie
obecna w obozie dragoriska chorggiew Jana Donowaya, bo rotmistrz czekat
na zebranie sie wiekszej liczby zotnierzy (powinno by¢ 200). facznie pod-
jeto stuzbe 1320 ludzi.

Po popisie hetman wystat 50 wybraricow szawelskich do Kokenhauzen.
Obéz przesungt nad Eke (Iecava) i stangt na gosciricu ryskim. Wszystko to
pod tak realng grozbg ataku szwedzkiego, ze nocg 31 sierpnia otaczano obo6z
watem ziemnym. Kilka dni pdézniej otrzymano jednak wiadomosé, ze nad-
cigga jedynie trzystu rajtaréw. Hetman wystal przeciw nim czate dowo-
dzong przez Adama Steckiewicza, ktora jednak nie napotkata nawet tego
oddziatu, mimo ze zapedzila sie az w okolice Rygi. Jest to jedno ze zdarzen,
ktore swiadczg, ze mimo posiadania lekkiej jazdy wodzowie litewscy nie
mieli pewnych wiadomosci o ruchach nieprzyjaciela. Powody mogty by¢,
oprécz wlasnej nieudolnosci, dwa. Szybkosé dziatan Szwedéw oraz przede
wszystkim, wroga wobec Rzeczypospolitej postawa miejscowej ludnosci.
Szlachta w najlepszym wypadku nie lgczyla sie z oddziatami Zygmunta III,
w najgorszym przechodzita na strone przeciwnika. ,,Wstyd na strone odto-
zywszy, do nieprzyjaciela odpada”. Chtopi, jak pisatl z Rumborka rotmistrz

579 AR, dz. V, nr 10761. Mikotaj Okuni do Krzysztofa Radziwitta, 23 VI 1621 zamek ryski.
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Krzysztof Czastawski, ,,wszyscy pouciekali do Kiesi i do inszych zamkéw
poddajgc sie pod wladze szwedzkg”>8. Marginesowo dodaé mozna, ze w ar-
tykutach wojskowych, ktére hetman Krzysztof Radziwilt wydat w roku
1635, zastrzezono, iz przyjmowanie chtopéw totewskich do stuzby wyma-
ga jego zgody.

8 wrzesnia przedart sie do obozu postaniec z Dynemundu, przywozac
list od Jana Szwarzhofa, ktéry objgt dowddztwo obrony. Zbieglo to sie z wyj-
Sciem wojska pod Ryge, albo te byly na tyle alarmujace, Ze wyjscie przesa-
dzity. W kazdym razie, hetman wzigt okoto dziewigciuset ludzi, zabronit
im, a to dla zwiekszenia szybkosci marszu zabieraé¢ wozy i ruszyt w kie-
runku miasta. Nalezy dodaé, ze tymczasem dotgczyty dwie choragwie hu-
sarskie - jeszcze jedna hetmariska, ktorg przyprowadzit Filon Sokolnicki,
oraz Melchiora Siesickiego. Czesé ludzi zostata do ochrony obozu, troche
chorowato.

Gustaw Adolf przybyt pod Ryge 19 sierpnia 1621 roku. Tegoz dnia wy-
stat do Dynemundu wezwanie do kapitulacji, ktére Jan Szwarzhof odrzu-
cit. Owszem, dokonat wypadu, ktéry uwieniczyto zabicie kilku szwedzkich
rajtar6w. Podobnie postepowat i w dniach nastepnych. Wszystko, co odno-
sito sie do Dynemundu, pozostawato jednak na dalszym planie. Uwage kréla
skupiata, co oczywiste, Ryga. 20 sierpnia dokonat przeglagdu wojska, co pew-
nie miato pokazac¢ mieszczanom jego site. Nazajutrz lustrowat mury mia-
sta. 22 sierpnia wezwal ryzan do kapitulacji, a gdy odméwili, nakazat sy-
pa¢ szatce, na ktérych ustawiano dziala (ostrzeliwanie rozpoczeto sie
26 sierpnia) i prowadzi¢ pod mury miejskie podkopy.

Krzysztof Radziwilt znalazt si¢ w bezposredniej bliskosci nieprzyjaciela
juz 9 wrzesnia. Pod Dalen litewska straz przednia rozbita jakis wysuniety
oddziat szwedzki i wzieta siedmiu jericéw. Spedzono z pola Szweddéw, kté-
rzy przebywali na lewym brzegu Dzwiny, takze biorgc jenicéw, w tym ka-
pitana i dwu porucznikéw. Kilkudziesieciu zostato na placu boju. Nazajutrz
podjeto prébe zdobycia blokhauzu, ktéry Szwedzi zbudowali 25 sierpnia
do obrony przeprawy. Szturm, w ktérym wziety udziat piesze chorggwie
Mikotaja Korsaka, Krzysztofa Otdakowskiego i Jana Ukolskiego, jednak
zatamat sie, co przekreslito nadzieje na wprowadzenie do miasta positkow.
W rezultacie, hetman nakazatl cofniecie sie wzdluz goscinica mitawskiego
1 zalozenie obozu w odlegtosci kilkunastu kilometréw od Rygi.

W sumie mozna przyjac, ze przybycie wojsk Radziwittowskich pod Ryge
nie tylko nie dodato ducha obronicom, ale uswiadomito, ze na szybka po-
moc nie mogg liczy¢. Stanowito wrecz demonstracje stabosci. Przed laty,

580 AR, dz. IV, ks. 1, k. 72. Krzysztof Radziwitt do Zygmunta III, 4 X 1621; dz. V, nr 2596.
Krzysztof Czastawski do Krzysztofa Radziwilta, 19 X 1621 Rumbork.
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gdy oblezenie Rygi podjagt Karol IX (1604-1611), hetman wielki litewski
Jan Karol Chodkiewicz podszediszy spiesznym marszem pod miasto otrzy-
mat szanse na zwyciestwo. Krél wyprowadzit wojsko z obozu. Podjat ryzy-
ko bitwy, ktora, jak wiadomo, zakoriczyta sie jego wiekopomng kleska
(27 wrzesnia 1605, Kircholm, dzi§ Salaspils). Stosunek sit byt jednak jak
jeden do nieco ponad trzech, obecnie, jak jeden do dwudziestu. A przede
wszystkim, Gustaw Adolf na stoczenie bitwy si¢ nie zdecydowat. Wojsko
szwedzkie pozostawato w obronnych obozach i jedynie nocg z 10 na 11 wrze-
$nia oraz podczas nastepnej, wychodzily nekajgce Litwinéw oddziaty.

W tej sytuacji trwanie w bliskosSci nieprzyjaciela, kiedy dysproporcje sit
powiekszaty roztopy, ktére niemal unieruchomity jazde litewskg, grozito
kleskg. 13 wrzesnia hetman po rozmowie z ksieciem kurlandzkim Fryde-
rykiem, ktéry przybyt do obozu dzien wczesniej, choc na czele jedynie Kkil-
kudziesieciu zbrojnych, nakazal odwrét. Wojsko ruszylo w strone Mitawy,
pozniej do Ekau nad Ekg, wreszcie staneto gdzie$ na granicy litewskiej, by
ostania¢ kraj przed chorggwiami nieprzyjaciela, a jednoczesnie czekac na
przybycie spézniajgcych sie wlasnych, jako ze ,,sie jeszcze nie wszystko to-
warzystwo Sciggneto”>81. 27 wrzesnia Krzysztof Radziwilt pisat, ze wybrani-
c6w 1 potowy nie wystawiono, Tatarzy jeszcze nie przybyli, sposréd chorg-
gwi zacigznych nie bylo czterystu husarzy, dwustu piechoty niemieckiej,
trzystu polskiej. Nadto, jak juz wspomniano, chorggiew rajtarskg, formal-
nie 200 ludzi, hetman wystat do Rygi, drugg — 150 rajtaréw, do Dynemun-
du. Chorggwie wybranieckie Jana Ukolskiego i Waleriana Wojdata (15 wrze-
$nia) oraz chorggiew kozacka Jana Kopcia (28 wrzesnia) poszty do
Kokenhauzen. Wybrarcy szawelscy Krzysztofa Czastawskiego, do Rum-
borka®®2.

Sity ksiecia zwigkszylo wprawdzie zaciggniecie trzech chorggwi lisow-
czykow, tacznie pieciuset ludzi, ktorzy pod ogdlnym dowddztwem Piotra
Jakuszewskiego stawili sie 4 pazdziernika 1621 roku. Ci zostali jednak
wystani za Dzwineg, zeby tam ne¢kali przeciwnika.

Nie moggc udzieli¢ pomocy Rydze i Dynemundowi, hetman zamierzat
cofngc sie, przejsé Dzwine pod Kokenhauzen, by przecigé¢ tgcznosc oblega-
jacych Ryge z ich naturalna bazg, czyli Estonig. Rzecz o tyle wazna, zZe
jesieni przerywatla, a przynajmniej zasadniczo ograniczata, tgcznosé drogg
morskg. Byto to jedyne, co mdgt zrobi¢. Zarazem byto skuteczne tylko wéw-
czas, jesli twierdze inflanckie stawilyby najezdzcy opor, tymczasem te ka-
pitulowaty na pierwsze wezwanie. Tak przeszly w rece szwedzkie w sierp-
niu Lemsal (Limbazi) i Treiden (Turaida), we wrzesniu Fellin (Vilandé),

581 Racz., rkps 87, k. 110. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta II1I, 27 IX 1621.
582 Ihidem.
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Helmet (Helme), Karkus (Karksi), Oberpahlen (Péltsamaa), Tarwast (Tar-
vast), p6zniej Burtneck (Burtniekai), Wenden (Cesis), Wolfahrt... Ryga od-
parta trzy szturmy, ale gdy Gustaw Adolf wezwat do obozu przedstawicieli
miasta i pokazat, jak daleko poprowadzono podkopy, ze juz zatozono miny,
skapitulowata 25 wrze$nia 1621 roku. Inna kwestia, ze, zdaniem Krzyszto-
fa Radziwilta, podkopy mogly by¢ pozorowane. ,,Wiezniowie |[...| powiada-
ja, ze tam tylko cienie podkopéw byly”. Ganit mieszczan, ze nie porozu-
mieli sie z nim przed podjeciem decyzji, ze bronili sie tylko przez pieé
tygodni. Przyznawat jednak, ze zademonstrowana przez Gustawa Adolfa
sztuka obleznicza musiata zaimponowac. ,, Takie byto Rygi oblezenie, jakie-
go w tych krajach ani widziat, ani prébowat zaden cztowiek”>83.

Zwyciezcy potwierdzili prawa miasta. Zezwolili na wyjscie tym wszyst-
kim, ktorzy wyjsé chcieli, ale skonfiskowali biblioteke kolegium jezuickie-
go. Czes¢ ksigzek Gustaw Adolf ofiarowat zatozonej przez siebie Akademii
Uppsalskiej, reszte otrzymali ludzie z jego otoczenia: kaznodzieja Jan
Bothvidi, lekarz Jakub Robertson, Svante i Axel Bonerowie...*84

Dynemund skapitulowat 2 paZzdziernika 1621. Gdy Szwedzi rozpoczeli
oblezenie, Jan Szwarzhof za cen¢ wolnego wyjécia wlasnego i zomierzy
otworzyt bramy.

Zygmunt III piszgc do hetmana zdawat sie uznawaé jego argumenty.
Z Warszawy przekazywano jednak, iz méwil, ze ,kiedy by Chodkiewicz
zyw byt, a w Inflanciech hetmanit, nigdy by Gustavus takich rzeczy nie
dokazal”>%,

Wsréd szlachty litewskiej, do ktérej Krzysztof Radziwilt zwrdcit sie in-
formujgc w kolejnym uniwersale o upadku Rygi i mozliwosci ataku szwedz-
kiego juz na samg Litwe, na terenach pobliskich Inflantom nasilito si¢ poczu-
cie zagrozenia, zatem potrzeby wspotdziatania z hetmanem. Na odleglejszych
wiadomosc¢ o utracie miasta przyjeto niemal obojetnie, a na pewno bez wiary
w mozliwosé jego odzyskania.

Byc¢ moze, tak szybkie zdobycie Rygi zaskoczyto nawet Gustawa Adolfa.
Po przyjeciu przysiegi od mieszczan, co nastgpito 5 pazdziernika 1621 roku,
sprawial bowiem wrazenie, jakby nie wiedzial, co robi¢ dalej. Najpierw
wydawato sie, ze chce zaja¢ Kokenhauzen. Wojsko ruszyto wzdtuz Dzwi-
ny, dziata ptynelty zaladowane na statki. Krél jednak wstrzymat pochéd i na

583 Racz., rkps 138, k. 24. Particularia o poddaniu Rygi do KJM nowo postane. O nie-
moznosci obrony - relacja Mikotaja Okunia, 28 IX 1621 Ryga. Archiwum Paristwowe w Ry-
dze, F 673, op. 1, t. 1228, s. 125. Odpis ofiarowat mi Eryk Jekabson, za co raz jeszcze dziekuje.

584 C. Pilichowski, Z dziejow szwedzkich zaboréw bibliotek i archiwéw polskich w XVII
i XVIII wieku, Gdanisk 1960, s. 5.

585 AR, dz. III, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilta, 22 X 1621 Lwéw; dz. V,
nr 12789. Jerzy Radziminiski do Krzysztofa Radziwilta, 16 X 1621 Warszawa.
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czele szesciu regimentéw piechoty (7350 ludzi), 24 skwadronéw jazdy
(3000), prowadzgc osiem dziat, ruszyt ku Mitawie (Jelgava)>®6. Hetman,
ktérego o nowym kierunku marszu Szwedéw powiadomit wystany na cza-
te Mikotaj Korff, ruszyt z odsieczg. Chcgc zyskac na szybkosci pozwolit za-
brac¢ na stu ludzi, czyli praktycznie, kazdej chorggwi, jedynie pietnascie
kolas. Reszta musiata zosta¢ w obozie pod ostong stu piechuréw. Spéznit
sig, ale nie tyle ze wzgledu na hamujgce marsz ,haniebne niepokoje, tu-
dziez rzeki i przeprawy geste”, ktore zmuszaty do budowy mostéw, ile na
fakt, ze Gustaw Adolf nie napotkat najmniejszego oporu. Dowodzona przez
Matiasa Reka kurlandzka zatoga zamku opuscita Mitawe w noc przed na-
dejsciem kroéla. Sami mieszczanie walczy¢ nie chcieli. ,,Potkali go w drodze
[...] a potem go puscili i zamek mu poddali”®®”. Dodaé mozna, ze zapewne
wowcezas tupem Szwedow stato sie miedzy innymi przechowywane w zamku
archiwum Zakonu Inflanckiego, ktére przewiezli do Sztokholmu.

Ksigze stangt pod Mitawg, a raczej naprzeciw Mitawy, bo oddzielony
rzekg Muszg (Lielupe) od lezgcego na lewym brzegu miasta, dzien pézniej
niz Gustaw Adolf. Pomimo oczywistej przewagi nieprzyjaciela zdecydowat
sie na stoczenie bitwy. 16 pazdziernika wystal do Szwedéw staroste trej-
deniskiego Benedykta Wahla z formalnym wyzwaniem, ale nie zostato przy-
jete. Naradziwszy sie ze starszyzng postanowil zatem przesungé obéz ku
Annenburgowi (Anebergas), co miato przeszkodzié ewentualnemu atako-
wi szwedzkiemu na Bowsk (Bauska). 20 pazdziernika chorggwie przeszty
na nowe miejsce. Dzieni pozniej ksigze nakazal budowe mostu, aby zyskaé
wigksza swobode dziatania. 22 pazdziernika nadciggnat idgcy drugg strong
rzeki Gustaw Adolf. Rozpoznatl sytuacje, ,,potozenie obozu upatrywat i je-
sli nasi most budujg patrzy!”. Doszto do wymiany ognia, przeciez krél wro-
cit do Mitawy. Spodziewajgc sie¢ jego powrotu, zbudowano w nocy, na
drugim brzegu, blokhauz, ktéry osadzita kompania piechoty niemieckiej
(100 ludzi) Andrzeja Kietha. Koticzono budowe mostu. Umacniano ob6z
szaficami. Rankiem przeszly rzeke wystane na czate chorggwie: husarska
Adama Pogirskiego i kozacka Dawida Konstantynowicza. Od nich otrzy-
mano wiadomosé, ze Szwedzi istotnie nadciggaja, oddziaty lgdem, dziata
za$ sg transportowane na todziach. 25 pazdziernika zobaczono ich na za-
chodnim brzegu Muszy, na wysokosci obozu.

Poniewaz kra poczeta zagrazaé mostowi, ksigze nie czekajqc, ze przepra-
wa zostanie zniesiona, co rzeczywiscie nastgpito, nakazat opuszczenie blok-
hauzu. Obéz przeniést ,,w przestrzerisze pole”, ku Annenburgowi. Oddzia-
ly uszykowane do boju czekaly nie przeszkadzajgc przeciwnikowi, ktéry

586 M. Roberts, Gustavus Adolphus, t. 1, London 1953, s. 206; Sveriges krig..., s. 99; A. Tyla,
Lietuva ir Livonija XV a. pabaigoje — XVII a. pradZioje, Vilnius 1986, s. 149-172.
587 Czart., tkps IV 2573, k. 185. Krzysztof Radziwitt do Zygmunta III, 15 X 1621.
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mimo trudnych warunkéw atmosferycznych potrafit zbudowac most. Mar-
ginesowo nalezy podkresli¢ trudng do zrozumienia sprawnosé, z jakg oba
wojska budowaty mosty. Do bitwy nie doszto, chociaz hetman ponownie,
tym razem przez trebacza, wzywat Szwedoéw do walki. Nieprzyjaciel ,,wie-
czora czekat 1 przy fortelach swoich bic¢ nas chcial”. W tej sytuacji Litwini
cofneli sie do nowego obozu, Szwedzi zajeli opuszczony i tam nocowali.
Nie zdecydowali sie ani na ryzyko boju w otwartym polu, ani kontynu-
owanie marszu w gitgb Kurlandii czy wkroczenie do Litwy. Gustaw Adolf
poprzez Mitawe, gdzie zostawil Andersa Ericssona z paruset ludzmi, wré-
cit do Rygi. Stamtgd dotarty do obozu litewskiego wiesci, ze zamierza i8¢,
chyba z czescig sit, na Kokenhauzen. Przeciw tym ksigze wystal pod wodzg
referendarza litewskiego Aleksandra Gosiewskiego trzy chorggwie husar-
skie (Gosiewskiego i powiatowe: upickg i zmudzkg) oraz poczty starosty
zmudzkiego Jarosza Woltowicza 1 podskarbiego ziemskiego Krzysztofa Na-
ruszewicza, dwie rajtarskie (Jerzego Wrangla i Edwarda Sakena), dwie koza-
ckie (Dawida Konstantynowicza i powiatowg zmudzkg Goliana), chorggiew
piechoty cudzoziemskiej Andrzeja Kietha i wybrancow Krzysztofa Otda-
kowskiego). Ponadto dotgczy¢ mieli dziatajacy na prawym brzegu Dzwiny
lisowczycy. Po dojsciu do Kokenhauzen okazato sie, ze Aleksander Gosiewski
ma 845 ludzi, a jak pisat 20 listopada do hetmana, ,,przebrawszy komunika,
co sie dobrze pobi¢ mogg, nie bedzie i 5008, Lisowczycy zas sie nie stawili.
Od pojmanego jerica, rajtara z chorggwi ksiecia Karola Filipa, referen-
darz dowiedziat sig, ze z Rygi wyszto 18 listopada pie¢ wyborowych szwa-
drondéw rajtarii: kréla, krélewicza Karola Filipa, ztozony z Finéw i Inflantczy-
kow, kazdy nominalnie w sile 125 ludzi, oraz Labarona - okoto 400.
Zdaniem jerica, byla to straz przednia, za ktorg i§¢ miat krdl z piechotg i dzia-
tami. Celem ekspedycji byto zajecie Kokenhauzen i Dyneburga (Daugavpils),
zatem opanowanie linii DZwiny, po czym krol miat ruszyc¢ do Dorpatu.
Aleksander Gosiewski, nie czekajgc dtuzej na lisowczykéw ruszyt na-
przeciw Szwedow. 24 listopada uderzyt na roztozonych we wsi Kropimoj-
za. Odnidst zwyciestwo. Cze$¢ rajtaréw zgineta w walce, cze$S¢ od wybu-
chu prochu, ktéry mieli ze sobg. W sumie polec miato 280, a ponad 20
wrzieto do niewoli. Straty poniesli jednak i Litwini, sposréd ktérych zginat
miedzy innymi nieznany z nazwiska straznik wojskowy, zostali ranni rot-
mistrzowie: Dawid Konstantynowicz i Jerzy Wrangel, ucierpiaty konie>®’.
Nie wiadomo, czy porazka zawazyta na planach Gustawa Adolfa, czy
w istocie nie myslat juz o dzialaniu gtéwnymi sitami. W kazdym razie nie

588 AR, dz. V, nr 4560. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwitta, 20 XI 1621 Ko-
kenhauzen.

589 AR, dz. V, nr 4560. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwilta, 28 X 1621 Ko-
kenhauzen.
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kontynuowat dziatan zaczepnych. Oddziaty staty ukryte za murami miast
i zamkéw. Do Mitawy zostal wprawdzie wystany Jakob de la Gardie, ale po
wzmocnieniu zalogi i porazce, jakg bylo rozbicie przez Litwinéw czaty
wystanej w kierunku ich obozu, wrécit w koricu grudnia do Rygi.

Hetman stangt przed koniecznoscia wyboru miedzy marszem w gigb
Inflant, ku Estonii, co oznaczato pozostawienie Litwy na tasce przeciwni-
ka, albo, mimo braku dziat oraz stabosci piechoty, podjeciem préby odzy-
skania Mitawy, bo Ryga byta nieosiggalna.

Sejm, ktéry obradowat w Warszawie od 23 sierpnia do 14 wrzesnia 1621
roku, nie podjgt decyzji, ktére zwiekszytyby liczbe wojska inflanckiego.
Nalezy jednak przypomniec, ze obradowat jeszcze przed kapitulacjg Rydgi i,
co wazniejsze, nim zapadlo rozstrzygniecie w wojnie z Turcjg. Dzieki upo-
rowi senatoréw 1 postéw litewskich wigczono do uchwat i to w czasie ich
ucierania, czyli przygotowywania do druku, jedynie konstytucje ogtaszajg-
cg o zwotaniu pospolitego ruszenia Wielkiego Ksiestwa, ktére miato bronié
granic z Moskwg i Szwecjg (zob. Pospolite ruszenie). Po perypetiach zwig-
zanych z jej wykonaniem, gdy cze$¢ powiatow krél wezwat na wojne z Tur-
cjg, szlachta, dziatajgc z inspiracji Krzysztofa Radziwilta, a na pewno za
jego zgodag, zaciggneta na swoje miejsce chorggwie powiatowe. f.gcznie, do
obozu Krzysztofa Radziwilta przybyto od pazdziernika do grudnia 653 hu-
sarzy, 553 kozakéw i 50 rajtaréw. Do tego nalezy doliczy¢ poczty zacig-
gniete przez magnatow i szlachte, jak mowiono, z mitosci do ojczyzny. Byto
to nieco ponad czterystu ludzi (zob. Poczty magnackie i szlacheckie). Chorg-
gwie zwykle stuzyty przez trzy miesigce (ale nalezy odliczyé czas potrzeb-
ny na dojscie do obozu), potem albo przechodzity na stuzbe paristwowgq
i otrzymywaly zotd ze skarbu (tak byto z chorggwiami lidzkg i wotkowy-
skg), albo rozwigzywatly sie. Poniewaz stuzbe zaczynaly w réznym czasie,
w stalej dyspozycji hetmana byta jedynie pewna ich czesc.

Grudzieni 1621 roku uptyngt wojsku litewskiemu pod znakiem czat, ktére
atakowaty Szweddéw, jesli wychodzili z zamkoéw, zwlaszcza mitawskiego.
Wychodzi¢ zas musiaty, aby zdoby¢ zywnos¢ oraz opat, ktory byt tym po-
trzebniejszy, Ze nastgpita surowa zima. Zaopatrzenie si¢ w zZywnosc byto
zresztg problemem i dla Litwinéw. Hetman od miesiecy upominat sie u Zyg-
munta III 1 podskarbiego ziemskiego litewskiego Krzysztofa Naruszewicza
o gromadzenie jej w glebi kraju i dostarczenie do obozu. Zwracat sie do
powiatow. 15 grudnia 1621 roku zawart porozumienie z ksigciem kurlandz-
kim Fryderykiem ,,jako wojsku dodac¢ zywnosci”, zarazem, w jaki sposob
karaé winnych grabiezy>?’. Przetom stanowi¢ mogto mianowanie w lutym

590 AR, dz. II, nr 795. Umowa Krzysztofa Radziwilla z Fryderykiem ksieciem Kurlandii,
15 XII 1621.
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1622 roku przez kréla tak zwanego prowiantmistrza, ktérym zostat Stani-
staw Brolnicki, syn skarbnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Mikotaja
Brolnickiego. Jego obowigzkiem byto kupowanie zywnosci, dostarczanie jej
do pobliskich terenom dziatari zamkéw, sprzedaz czy nawet wydawanie na
poczet zotdu. Pierwszy transport wystat 18 maja 1622 roku. Byto zyto, jecz-
mien, groch, pszenica, stonina, nadto dostarczano owies, krupy, sadto, ma-
sto, sdl 1 gorzatke. Cate przedsiewziecie niezbyt si¢ jednak powiodto. Opor
budzity i forma produktéw, dostarczanie zboza, nie mgki, co powodowato
ktopoty z mieleniem, i ceny. Dos¢ wspomnieé, ze za zyto zgdano 7-8 zto-
tych za beczke, kiedy w Wilnie kosztowata nieco powyzej 5 ztotych. W re-
zultacie, zgromadzonej zywnos$ci nie sprzedano, owszem, jeszcze w listo-
padzie 1622 roku rozwazano, co z nig zrobic. 5 stycznia 1622 roku Krzysztof
Radziwilt zarzadzil marsz pod Mitawe. Miasto nie byto bronione, natomiast
stacjonujgcy w zamku Szwedzi, choé zgodzili sie¢ na rozmowy, to jednak,
mimo proponowanego im swobodnego odejscia do swoich albo wstgpienia
na stuzbe Zygmunta III, odméwili otwarcia bram. W tej sytuacji hetman
zaproponowal, aby trud oblezenia, a choéby blokady zamku, przejgt ksigze
Fryderyk wsparty kilku chorggwiami litewskimi. Sam z pozostatymi chciat
ruszy¢ w glgb Inflant. Nie moggc sie jednak doczekaé odpowiedzi, napo-
tkawszy na sprzeciw obecnej w obozie szlachty, ktéra dowodzita, Ze odej-
Scie wojska odda kraj na pastwe nieprzyjaciela, wystat do ochrony Dorpa-
tu i Rumborka Mikotaja Korffa z jego wtasng chorggwiag rajtarskg, dwiema
chorggwiami husarskimi (Janusza Hotowczyriskiego i Melchiora Siesickie-
g0), z szescioma chorggwiami powiatowymi (husarskimi: wileriskg i zmudz-
ka, rajtarskg wotkowyskg, kozackimi: lidzkg i dwiema zmudzkimi). Miko-
taj Korff zostawit chorggwie: lidzkg oraz wotkowyska w Dorpacie (pierwsza
szybko i samowolnie zeszta z muréw i ,,towarzystwo w rozsypke poszio”,
druga nie majgc zywnosci zej$¢ musiata) 1 w lutym wrécit pod Mitawe>L.

Jednoczesnie, Gustaw Adolf nie napotykajgc oporu zajgt 2 stycznia 1622
roku miasto Wolmar (Valmiera). 4 stycznia rozpoczgl ostrzal zamku,
a 6 stycznia liczgca 28 dragondéw zatoga, nie majgc wody, by gasi¢ pozary,
bojac sie szturmu, skapitulowata. W zamian otrzymata prawo swobodnego
wyjscia 1 przeszta do Rumborka. ,,Kurniki inflanckie [...] tak predko pod-
dajg sie nieprzyjacielowi, ze nie tylko zomierz [idgcy z odsieczg], ale i poczta
[...] zbiezac¢ by nie mogla”, skomentowat to hetman®%?. Pamietaé przeciez
trzeba, ze Krzysztof Radziwilt pisat jeszcze 6 wrzesnia 1621 roku do staro-

591 TN, t. 111, nr 2. Diariusz czynnosci hetmanskich Krzysztofa Radziwitta. Zapis pod
datg 71 1622 i nastepne.

592 Sprawy, s. 205. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 13 VI 1622 Birze; TN, t. 111,
nr 6. Krzysztof Radziwilt do Lwa Sapiehy, 17 I 1622 ob6z pod Mitawa.
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sty rumborskiego Macieja Wiesiolowskiego, aby zabrat z Wolmaru dziata,
bo ,,im bezpieczniej byé na Rumborku niz na wolmierskich ruinach”.

Po odniesionym sukcesie Gustaw Adolf ruszyt do Szwecji aby, jak przy-
puszczano w obozie litewskim, wzigé udziat w obradach riksdagu.

Krzysztof Radziwiltt tkwit pod Mitawg, skad wysytat czaty. Niekiedy
wyruszat na ich czele prébujac zaskoczyé w otwartym polu i zmusié¢ do
bitwy powazniejsze sily Szwedow. Starat sie podtrzymywac przychylne
Zygmuntowi oraz Rzeczypospolitej nastroje w Rydze i w tym celu uwolnit
jakichs$ wiezionych mieszczan. Chcial tez nawigzac kontakt ze stojagcym na
czele ryskiego konsystorza luterariskiego Semsoniusem, ale ten oddat list
hetmana szwedzkiemu gubernatorowi. Wszystko to jednak bylo mato
efektowne. Budzito zniecierpliwienie Zygmunta III, a tym wieksze, ze wo-
bec zakonczenia konfliktu z Turcjg mégt zwigkszycC liczebnosé wojska
w Inflantach.

10 lutego 1622 roku przyszedt pod Mitawe Jakub Butler, a 12 lutego
Artur Aston, kazdy na czele 300 ludzi, Irlandczykow i Anglikéw.

20 lutego monarcha pisat o wystaniu regimentéw rajtarskich: Jakuba
Rozena (500), Henryka Szmelinga (200), Karola Seya (150) oraz liczgcej
150 ludzi chorggwi husarskiej Andrzeja Sapiehy starosty ryskiego>%3. Zresztg
nalegal, aby Krzysztof Radziwilt pozostawil zdobywanie zamku ksieciu
Kurlandii Fryderykowi, a sam ruszyt za DzZwine. ,,Zabawa Uprzejmosci
Waszej pod Mitawg nie baczymy, aby z pozytkiem by¢ miata”. I powtarzat
to w nastgpnych miesigcach, 15 marca oraz 16 kwietnia 1622 roku. Het-
man nie my$lal jednak zmieniaé planow, zwlaszcza ze pierwsze z zapowia-
danych oddzialéw pojawity sie w obozie dopiero w czerwcu. Sprowadzit
cztery wilasne dziata z Birz (16 1 22 lutego). Sprébowat zdoby¢ zamek sztur-
mem, jednak Szwedzi go odparli (19 lutego). Kazat sypac szarice i prowa-
dzi¢ ostrzat zamku, ale bodajze jedynym efektem bylo uszkodzenie dwu
wtasnych dziat o nazwie Bracia i koniecznos¢ odestania ich do Birz. Szcze-
Sciem 27 lutego 1622 roku Mikotaj Brolnicki zawiadamiat z Wilna o wy-
staniu dwu mozdzierzy.

W sumie Litwini nie mogli zamku zdoby¢, Szwedzi ngkani zimnem i cho-
robami z coraz wigkszym trudem go bronili, bedacy zas$ poza zamkiem nie
podejmowali ryzyka przyjscia z odsieczg. Natomiast dwukrotnie wystgpili
z propozycjg zawieszenia broni badz rokowan.

W lutym 1622 roku dowodzgcy oddziatami szwedzkimi w Inflantach
putkownik Nicolas Fleming przekazat staroscie dorpackiemu Barttomiejo-
wi Wazynskiemu propozycje zawarcia kilkumiesigcznego rozejmu. Jak
mozna przyjaé, bylto to niczym innym jak probg zatrzymania zamku mi-

593 AR, dz. 11, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwitta, 20 II 1622 Warszawa.
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tawskiego do czasu powrotu Gustawa Adolfa. Hetman, ktéremu Bartlomiej
Wazyniski przekazat propozycje, kazat odpisac, ze interesuje go rozejm Kkil-
ku albo kilkunastoletni i zwrot wszystkiego, co Rzeczypospolitej wydarto.
Uktad nie naruszy praw Zygmunta Wazy do tronu Szwecji. Ponadto, ze
podjecie rokowari nie przerwie ,,dzialani zbrojnych”>%*. Nicolas Fleming nie
odpowiedziat, co potwierdza przypuszczenie o intencjach, jakimi sie kiero-
wat. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wiadomosé o propozycji wzbudzita
w Rzeczypospolitej zyczliwe echa. ,,Daj Panie Boze, aby ten nieprzyjaciel
chcial Ryge i te zamki, ktore pobrat, powracac, a inducje przynajmniej na
lat kilka postanowic¢”, pisat 16 marca z Warszawy kanclerz Wielkiego Ksie-
stwa Lew Sapieha. I powtarzal 5 maja: ,,tu nie masz takiego cztowieka, ktory
by nie zyczyt pokoju, gdyz si¢ nam bardzo naprzykrzyta wojna”. Wyjat-
kiem byt Zygmunt III, o ktérym kanclerz litewski pisat, ze pokoju nie chce,
a wojowaé czym nie ma”>%,

8 lipca trebacz przywiézt do obozu litewskiego list od szwedzkiej rady
panistwa do senatu Wielkiego Ksiestwa. Ksigze, nie otwierajgc go przestat
jeszcze tego samego dnia najblizej znajdujgcemu sie senatorowi, staroscie
zmudzkiemu Jaroszowi Woltowiczowi. Ponadto, zawiadomit kréla. Starosta
przekazat list pierwszemu senatorowi Litwy, biskupowi wileriskiemu Eusta-
chemu Woltowiczowi. Ten za$ po naradzie z senatorami litewskimi wystat
go do kréla. Marginesowo nalezy zauwazyc, ze, formalnie biorgc, istniat
tylko jeden, wspdlny senat Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Tres¢
pisma sprowadzata si¢ do krytyki Zygmunta Wazy i propozycji zawarcia
uktadu szwedzko-litewskiego. W koricu czerwca do obozu mitawskiego
naptynety wiadomosci o przybyciu do Rygi Gustawa Adolfa i nowych regi-
mentéw. W istocie krdl przybyt 20 czerwca 1622 roku. Nastepnie dowie-
dziano si¢ o przygotowaniach do przyjscia Mitawie z odsieczg. Wreszcie
o marszu, ktéry rozpoczat sie 5 lipca, to jest w dniu kapitulacji zatogi zamku.

Dla Litwinéw kapitulacja nie byt chyba zaskoczeniem. Kilkudziesieciu
obroricow juz w potowie kwietnia wykorzystato wiosenny przybér wad i to-
dzig przedarto sie przez pierscieni oblezenia. Od uciekinieréw z zamku wie-
dziano, Ze stan reszty jest kiepski. W istocie, podobno z 1200 ludzi byto
w chwili kapitulacji 76 zdrowych, 60 chorych, ale ktérzy mogli walczyc¢,
35 chorych i do walki niezdolnych. By¢ moze zatem, ze hetman zwlekat
z przeprowadzaniem kolejnych szturméw, aby oszczedzi¢ wtasnych Zonie-
rzy. W kazdym razie, Szwedzi otrzymali prawo swobodnego odejscia, ale
bez sztandaréw i broni. Kobiety 1 chorych hetman odestat promem, zdrowi

594 AR, dz. IV, nr 308. Krzysztof Radziwitt do Eustachego Woltowicza, 21 II 1622 Mitawa.
595 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, 16 11l 1 5 V 1622 War-
szawa.
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przenocowawszy w obozie odmaszerowali. Wszyscy zobowigzali si¢ przez
rok, miesigc 1 jeden dzien nie walczy¢ przeciwko Zygmuntowi Wazie oraz
Rzeczypospolite;.

Zamek 11 lipca przekazano ksieciu Fryderykowi.

Wiadomo$¢ o kapitulacji nie przerwata marszu oddziatléw krélewskich.
Nalezy przy tym podkreslic, ze Gustaw Adolf szed? trasg, ktéra uniemozli-
wiata stoczenie bitwy w terenie dogodnym dla jazdy. To zas wskazuje, ze
raczej chciat odzyskac¢ Mitawe, niz zamierzal podjac ryzyko boju z gtéwny-
mi sitami litewskimi.

Nie wiadomo doktadnie ilu prowadzit Zolierzy. Po zakoniczeniu kam-
panii Krzysztof Radziwilt oceniatl, ze byto to dziesieé tysiecy piechoty, trzy
tysigce jazdy, dwa tysigce ludzi wykonujgcych prace ziemne, 22 ciezkie
dziata, kartauny i pétkartauny, ,,a inszych matych bardzo sita”%¢. Zapewne
dane, z wyjatkiem odnoszgcych sie do dzial, byly przesadzone, ale z pew-
noscig Szwedzi mieli istotng przewage w liczbie piechoty.

Niedatowany, ale powstaty przed 6 czerwca wykaz zatytulowany Woj-
sko Jego Krolewskiej Mosci do Inflant zaciggnione dowodzi, ze w obozie li-
tewskim byto pieé chorggwi husarskich (831 ludzi), dwie rajtarskie (247),
pieé kozackich (600), pie¢ piechoty cudzoziemskiej (890), cztery polskiej
(682) i trzy wybranieckie (150). f.gcznie 3411 ludzi, nie liczgc puszkarzy,
rzemie$lnikéw obozowych, furmandéw i luznej czeladzi®®”. Oprécz tego 627
zolierzy miato stacjonowaé w Dorpacie (100 rajtaréw, 50 piechoty nie-
mieckiej, 142 polskiej), Dyneburgu (60 piechoty polskiej) i Kokenhauzen
(275 wybraricow).

Do chwili nadejscia Szwedéw pod Mitawe przybyly cztery choragwie
husarii (700 ludzi), cztery rajtarii (1000), jedna kozacka (100), jedna pie-
choty cudzoziemskiej (300), dwie piechoty polskiej (400). Liczba zolnie-
rzy w obozie wzrosta wiec do 5900, z tym ze zdolnych do walki byto nie-
poréwnanie mniej. Do$¢ wspomnieé, ze gdy regestry wykazujg 2270
piechoty (oprécz wybraricéw), to hetman zarzekal sie 4 sierpnia, ze ma
mniej niz potowe. ,,Pod sumieniem, ze 1000 piechoty nie mam”>%. Zapew-
ne podobnie byto z jazda.

Jeszcze w marcu zniknely z regestru rozwigzane przez hetmana chorg-
gwie lisowczykow (zob. Lisowczycy). W ich miejsce Krzysztof Radziwilt
nakazat Wilhelmowi Barberiuszowi zaciggnac trzystu dragonow.

Hetman byt przekonany, ze do walnej bitwy dojdzie pod Mitawg. Spo-
rzgdzit testament. Napisat listy do zony oraz prywatny, jak podkreslat, do

596 AR, dz. IV, ksiega 1, k. 233. Krzysztof Radziwitt do Zygmunta III, VIII 1622.

597 AR, dz. II, nr 799. Patrz tez Awt., rkps 321/2, nr 266. Sumariusz zaplaty wojsku
inflanckiemu w czwartej ¢wierci, 3 VIII 1622.

598 AR, dz. IV, ksiega 1. Krzysztof Radziwilt do Lwa Sapiehy, 4 VIII 1622.
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kréla i wystal zaufanemu dworzaninowi Salomonowi Rysiniskiemu. ,,Za-
chowali mnie Pan Bog zZywego, mnie to samemu wrocicie, jesli tez dekret
sw6j wykona nade mng, oddacie to wszystko matzonce mej z PP Opieku-
nami wesp6t”°?, Przygotowywat teren do walki, szerokg na kilometr prze-
strzen przed miastem, mianowicie w ten sposéb, ze zasypano wszystkie
rowy, aby ulatwic dziatania wtasnej jazdy, utrudnié zas ukrycie sie w nich
piechocie nieprzyjaciela. ,, To sie czynito cokolwiek podtug rozumu 1 sit ludz-
kich czyniono by¢ moglto”%,

Gléwne sity skupil w obozie pod miastem, nadto cze$¢ rozmiescit na
dtugiej na okoto 4,5 kilometra wyspie na Muszy. Tam postawiono blokhauz,
usypano szaniec, brzegi ostonigto okutymi belkami, aby utrudni¢ desant.

Szwedzi, ktérzy nadciggneli 16 lipca, przeprawili sie przez drugg z rzek
oblewajgcych miasto. Zatozyli umocniony obéz. Nazajutrz zaproponowali
zawieszenie broni i rozmowy, na co hetman przystal. Zawarto rozejm, naj-
pierw do 19 lipca, potem zostat przedtuzony. 20 i 21 lipca doszto do roz-
mow, w ktorych wzieli udziat Krzysztof Radziwilt i wyznaczony przez
Gustawa Adolfa Jakob de la Gardie. Ksigze powtdérzyt wezesniejsze zada-
nie zwrotu zdobytych przez Szwedéw miast 1 pominiecie w ukltadzie osoby
Zygmunta Wazy, na co Szwedzi sie nie zgodzili. Zaproponowali zawarcie
uktadu tylko z Wielkim Ksiestwem Litewskim, co, jako sprzeczne z aktem
unii, odrzucit Krzysztof Radziwill. Jednoczesnie, wbrew ustaleniom, obie
strony wykorzystywaty zawieszenie broni, by umacniac¢ pozycje, z tym ze
zaprotestowata przeciw temu jedna, litewska. ,,Cokolwiek u nich sie dzia-
to, todmy widzieli z szariczyka na wyspie, a oni nie mogli widzie¢, kiedy
robiono nasz wielki szaniec...”.

Walki rozpoczety sie 25 lipca 1622. Niestety, nie jest znany szkic tere-
nu, ktéry tegoz dnia hetman dat jadgcemu do Warszawy pisarzowi litew-
skiemu Jaroszowi Piaseckiemu. Doktadnie za$, ,,mape albo konterfekt ob-
lezenia mitawskiego, potozenia naszego i szwedzkiego obozdéw, szaricow
ilaséw, rzek, p61760L,

Szwedzi podptyneli galerami do wyspy. Pomimo umocnienia brzegéw
zdotali wylgdowac. Zdobyli blokhauz broniony przez regimenty Artura
Astona, Jakuba Butlera i chorggiew piechoty polskiej, ktorg dowodzit Jan
Sosnowski. Ruszyli w gltgb wyspy, gdzie ku swemu zaskoczeniu natkneli
sie na wspomniany szaniec. Gdy atak sie nie powiddt, cofneli sie, ale pozo-
stali na wyspie i rozpoczeli budowe umocnionego obozu. Nazajutrz zawar-
to kolejne zawieszenie broni. Doszto do drugiego spotkania Krzysztofa

599 AR, dz. IV, nr 308. Krzysztof Radziwilt do Salomona Rysiriskiego, 12 VII 1622 z obozu.
600 Sprawy, s. 300. Justyfikacja na list Jego Krélewskiej Mosci, 30 VIII 1622.
601 TN, t. 111, nr 108. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta IIII, 25 VII 1622 z obozu.
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Radziwilta z Jakobem de la Gardie. Jak poprzednie, bezowocnego. 29 lipca
Szwedzi wypowiedzieli rozejm. 1 sierpnia rozpoczgt sie parodniowy bdj
o opanowanie pagérkéw dominujgcych nad polem, ktére rozciggato sie przed
miastem. Teraz hetman prébowat je umacniac. Kazat kopac jakis okop, by
przed nim ustawi¢ pare niewielkich dzialek. ,Kazalem tam [...] réw kopad,
pare swych polnych dzialek [...] zawiezé”. Nieprzyjaciel spedzit jednak i pra-
cujgcych, i chorggwie, ktére ich ostanialy. Jednoczesnie, sypat szarice, wcig-
gal na nie dziala i podsuwat si¢ ku Mitawie. ,,Dziwnym wydawalo si¢ sty-
szgc o cudzoziemskich wojnach, ze na oczach jednego wojska zamek
dobywano. Teraz sami widzimy”, pisat Krzysztof Radziwitt. Co wiecej, de-
monstrowana sita ognia pozbawita cze$¢ chorggwi ochoty do walki. Pare
nie postuchato rozkazu do ataku, mianowicie rajtarskie Jakuba Rozena, Hen-
ryka Szmelinga oraz husarska Jana Ulryka Szweryna. Jak zapisano w dia-
riuszu, hetman zwracajgc sie do chorggwi Szwerynowej ,,rece sktadat, na
zywy Bog proszac, aby na urodzenie i powinnos¢ swojg pomnieli, i ta nie
chciata. Kazat pana Szmelingowym i nie chciata...”%2. W tej sytuacji doszto
po raz kolejny z inicjatywy Szwedow do rokowan i tym razem zawarcia
kilkumiesiecznego rozejmu. Dla Litwinéw oznaczato to moze unikniecie
porazki w bitwie (4 sierpnia hetman pisat, ze ma 30 kul dziatowych i 7 be-
czek prochu), a na pewno utrate Mitawy. Dziwig dgzenia Szwedéw do za-
koniczenia walk, a tym bardziej, ze powinni znaé stan wojska litewskiego.
1 sierpnia przeszedt bowiem na ich strone wraz z szesciu hajdukami nieja-
ki Olszewski, porucznik chorggwi pieszej Dawida Steckiewicza.

Rozejm Krzysztof Radziwilt 1 Jakob de la Gardie zawarli 10 sierpnia 1622
roku. Miat obowigzywac przez dziewigé miesigcy, do 1 maja 1623. Zacho-
wywat stan posiadania w Inflantach. Gwarantowat wolnos¢ handlu i wy-
miane jericow. W czasie jego obowigzywania powinno dojs¢ do spotkania
postéw 1 rozméw na temat zawarcia pokoju, a przynajmniej wieloletniego
rozejmu.

W roku 1618, za optymalne w walce ze Szwecjg Krzysztof Radziwitt
uznawat wojsko liczgce 5400 ludzi, z czego 2900 (53 % ) jazdy 1 2500 (47 %)
piechoty. W poczgtkach 1622, po doswiadczeniach wyniesionych z kampa-
nii poprzedniego roku, pisat, ze do efektywnych dziatan potrzeba dziesie-
ciu tysiecy zolnierzy, w tym szesciu tysiecy jazdy (60 % ), czterech piechoty

602 TN, t. 114, nr 8. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwitta. Zapis pod
datg 1 VIII 1622; Awt., rkps 115, k. 79. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 4 VIII 1622
7 obozu.
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(40 % )5%3, Nalezy przypomnied, ze wojsko szwedzkie, ktére w roku 1621
uderzyto na Inflanty, liczyto 17825 ludzi, to jest 3125 jazdy (18 %) i 14 700
piechoty (82 % ). Kilkana$cie miesiecy po zakoriczeniu wojny (1621-1622)
hetman opracowat i przedtozyt krélowi, potem sejmowi 1624 roku, Dys-
kurs o podniesieniu wojny inflanckiej’*. W nim domagat sie zaciggniecia
14 500 ludzi, w tym 5500 jazdy (38 %) i 9 tysiecy piechoty (62 % ), oprécz
wybrarnicow, ktérzy mieli wykonywac prace ziemne. Zapleczem dla dziata-
jacych w polu oddziatéw powinna stac sie sie¢ odrestaurowanych zamkow,
ktére jednoczesnie bylyby magazynami z zZywnoscig i przyborami wojen-
nymi. Za niezb¢dne hetman uwazatl utworzenie floty utrudniajgcej swobo-
de poczynan przeciwnika, a przede wszystkim umozliwiajgcej przerzuce-
nie wlasnych oddziatéw do Szwecji.

Wojsko miato by¢ zaciggniete na okres przynajmniej trzech lat, co wy-
magato zgromadzenia odpowiednich srodkéw, aby niewyptacenie zotdu nie
wstrzymato dziataii. Nasuwato to mysl o skarbie majgcym stale, znaczace
dochody, ktérego utworzenie od lat bez powodzenia proponowali Zygmunt III
oraz szlachta, zwlaszcza litewska. Postulowaty konwokacje wileriskie z lat
1591, 1614 (ta podkreslajgc, ze decyzje powinien podjgé najblizszy sejm®?)
i z 1615 roku®®. Domagano sie w czasie rokoszu, a konkretnie w czasie
zjazdu sandomierskiego, aby sposéb utworzenia i funkcjonowania skarbu
obmyslit juz blisko przyszly sejm®%’. Upominaty sie o utworzenie skarbu
sejmiki, w 1607 roku oszmianski, w 1615 minski, w 1625, 1627 1 1632
nowogrodzki, w 1643 mozyrski... Z osobna trzeba jednak odnotowac, ze
Krzysztof Radziwilt, podkreslajgc w Dyskursie koniecznos$¢ zgromadzenia
pieniedzy na wojng, opowiadat si¢ za zachowaniem dotychczasowego sys-
temu podatkowego. Jak méwil, aby pienigdze znajdujgce si¢ w skarbie nie
zostaty uzyte przeciw Rzeczypospolitej, a przynajmniej wbrew jej woli.
, Tritum to u wolnych narodéw, ze nie miewali publicznego skarbu [...] nie
Smiejac go nikomu powierzac”. Rzeczg zwyklg to u wolnych narodéw...

W 1627 hetman wielki Lew Sapieha uznal za warunek skutecznosci
dziatan w Inflantach zaciggniecie wojska liczgcego co najmniej 16 tysiecy
ludzi, ztozonego po potowie z jazdy i piechoty5%.

603 Sprawy, s. 180. 15 IV 1622 Birze.

604 Tekst zachowany jest w kilku odpisach, m.in. Oss., rkps 314/11, s. 127.

605 Racz., rkps 75, k. 47.

606 LMAB, rkps F 13 B 3-11, k. 1.

607 W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XV1I i pierwszej polowy XVII wieku,
Wroctaw 1974.

608 TN, t. 121, k. 579. Justyfikacja Lwa Sapiehy, bez daty.
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Struktura: propozycje hetmanow

1623 1627
Liczba % Liczba %

Husaria 2 500 17,2 3000 18,8
Rajtaria 2 000 13,8 3 000 18,8
Kozacy 1000 6,9 2 000 12,5
Piechota cudz. 4000 27,6 6 000 37,5
Piechota polska 5000 34,5 2 000 12,5

Eacznie 14 500 100,0 16 000 100,0
w tym: jazda 5500 37,9 8 000 50,0
piechota 9 000 62,1 8 000 50,0

W potowie wieku XVII ludnosé Szwecji obliczana jest na 2,5 miliona,
a tylko Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na 3,9 miliona. To zaS$ oznacza, ze
wojsko Gustawa Adolfa (17 825) stanowito 0,7 % mieszkaricow. To, ktore-
go zaciggniecie uchwalil sejm 1620 roku, czyli trzy tysigce zolierzy, to
0,08 % mieszkancéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Proponowane przez
Krzysztofa Radziwitta (14 500), to 0,37 %, a przez Lwa Sapiehy (16 000),
0,41 % liczby mieszkaricow. Wreszcie, doda¢ mozna, ze w roku 1635 Wiel-
kie Ksigstwo zaciggneto 7400 ludzi, czyli 0,19 % i wlasciwie tyle samo bo
7301, czyli 0,19 %, w roku 1649.
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Varia

Szlachta 1 Habsburgowie

Stosunek magnatéw i szlachty do Habsburgéw byt mieszaning podzi-
wu, irytacji, jakg wywotywali pychg, nieufnosci i checi zachowania dobrych
stosunkoéw.

Zjazd szlachty poznariskiej i kaliskiej, ktéry obradowatl jesienig 1596
roku, wyrazat zgode na przystapienie Rzeczypospolitej do Ligi Swictej, co
oznaczato wojne z Turcjg, ale pod warunkiem, Ze uczyni to réwniez pan-
stwo moskiewskie. ,,A tak potrzeba tego przestrzegaé — pisano do kréla —
abySmy sie sami bez Moskiewskiego w te lige nie zaciggneli majgc przed
oczyma ono, co jest in proverbio: Graeca fides”!. Co zawiera sie w przysto-
wiu o greckiej wierze, czyli wiarotomstwie... Sejm 1598 roku, wysylajac
komisarzy, ktérzy mieli prowadzi¢ rozmowy, zabronit im podejmowania
decyzji. Gdy w roku 1629 miaty nadejs¢ positkujgce Rzeczpospolitg w jej
walce ze Szwecja oddziaty habsburskie, wzbudzito to mieszane uczucia, gdyz
pamietano, ze dziata¢ miaty na ziemiach Prus, ktérych cesarstwo sie nie
wyrzekto.

Jednoczesnie, eksponowane w literaturze obawy przed zagrozeniem
wolnoéci szlacheckich, mitos¢ do dawnej dynastii, w Koronie do ,,Piasta”,
w Litwie do ,,potomka Jagiettowego”, tracity na znaczeniu, gdy przystepo-
wano do wyboru wiladcy. Okrzyk, ktéry podobno rozbrzmiewat na polu
elekcyjnym: ,,az do gardet naszych Niemca nie chcemy”, to jest, ze wolimy
zging¢ niz mieé¢ Niemca za wiadce, nie przeszkadzal, ze owym Niemcom
dwukrotnie tron ofiarowywano, w roku 1575 cesarzowi Maksymilianowi,

U Akta sejmikowe wojewddztwa poznaviskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek, t. 1, Po-
znan 1957, s. 191.
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w 1587 arcyksieciu Maksymilianowi. A przynajmniej uczynita to liczgca
sie czes$¢ uczestnikow elekcji. Popierata Habsburgéw Litwa, ktora widziata
w nich gwarantéw pokoju z Moskwg oraz zachowania réwnych praw z Ko-
rong. Ba, nawet odzyskania ziem inkorporowanych przez Zygmunta Augu-
sta do Korony. Silne stronnictwo habsburskie byto w Wielkopolsce. Na zie-
miach ruskich tak zwani neutraliSci zgdali uznania za niebyle elekcji
arcyksiecia Maksymiliana i Zygmunta Wazy.

Popierali Habsburgéw katolicy, na przyktad arcybiskup gnieznienski Ja-
kub Uchanski czy biskup nominat kijowski Jakub Woroniecki, ale rowniez
réznowiercy, cho¢by wojewoda poznanski Lukasz Gorka.

Kwestig otwartg jest, jak powszechnie Habsburgéw uwazano za uoso-
bienie niemieckosci, a zatem oceniano przez taczone z nig cechy. Jesli tak,
to nie sposéb pomingé faktu, ze Niemcy przedstawiani sg w literaturze XVII
wieku w nader korzystnym $wietle.

Stawni kunsztami
I rzemiostami,
Wierni, prawdziwi
I nie falszywi.

jak charakteryzowal ich Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640)2. Wa-
ctaw Potocki (1621-1696) za$ pisal, ze sam Bég rozkazal®:

Gdziekolwiek pdjdg morzem lub po ziemi niskiej,
Zeby niosty sowite ich towary zyski.

Niechecig otaczano putki cudzoziemskie zwane przemiennie niemiecki-
mi, ale przeciez powodem nie byta owa niemieckosé, lecz cudzoziemskosc,
czyli obcosc.

W czasie kolejnej elekcji, w roku 1632, zyczliwie witano posta cesar-
skiego Juliusza Morsberga. Rekomendowanemu za$§ w imieniu Ferdynan-
da II Wiadystawowi Wazie nie pamietano, ze byt habsburskim siostrzericem.

Aprobowano habsburskie matzeristwa wtadcow. Stawit arcyksiezniczke
Anne, wybranke Zygmunta III, Andrzej Zbylitowski:

Mezny krélu sarmacki, oblubierica twoja:
Sparta takiej nie miala, ani stawna Troja*.

2 D. Naborowski, Poezje, oprac. J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 87. Jest to dokonany
przez Daniela Naborowskiego przektad tacifiskiego oryginatu.

3 W. Potocki, Wiersze, wybrat i oprac. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 160.

4 Andrzeja Zbylitowskiego epitalamium na wesele Zygmunta 111, 1592, wydat J. Lo$, Kra-
kow 1893.
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Sprzeciw za$ wobec malzeristwa z arcyksiezniczkg Konstancjg nie byt
spowodowany tym, ze miata by¢ kolejng Habsburzankg na tronie polskim,
lecz ze byta rodzong siostrg Anny, pierwszej zony Zygmunta Wazy. Taki
zwigzek za$, mimo udzielonej na jego zawarcie dyspensy papieskiej, uwa-
zano za kazirodczy.

W 1637, w czasie wesela Wiadystawa z arcyksiezniczkg Cecylig Renata,
biskup chetmiriski Jan Lipski przypominat, Ze pochodzi z domu, ktéry dat
Polsce ,,wojowniczych Wiadystawoéw, mitujgcych poddanych Kazimierzéow,
szczeSliwie rzgdzgcych Zygmuntéw”. Wojowniczy Wiadystaw, to Wiady-
staw Warnericzyk, mitujgcy poddanych Kazimierz — Kazimierz Jagiellon-
czyk, szczesliwie rzgdzgcy Zygmunci, to Zygmunt Stary 1 Zygmunt August.

Na obrazie Koronacja Najswietszej Marii Panny namalowanym przez Her-
mana Hana dla cysterséw pelpliriskich, cesarz Ferdynand II znalazt si¢ obok
krola, biskupa chetminiskiego, magnatéw. Po latach chwalit zas cesarza wspo-
mniany Maciej Kazimierz Sarbiewski:

Oszczedny w gniewie, niechciwy oreza,
Dla wszystkich ludzki i uprzejmy spotem.

Inna kwestia, ze pochwata ma staby zwigzek z Ferdynandem takim, ja-
kiego pokazujg dzieje wojny trzydziestoletniej (1618-1648). Jesli jednak
stawny poeta byt szczery, to znaczy, ze widziat to, co widzie¢ chciat. Inny-
mi stowy, ze Habsburgéw idealizowat.

Wyrazano czasem poglad o sktonnosci Habsburgéw do tyranii, a nawet,
ze rzgdzg tyranisko. Dazenie takie uwazano przeciez za przyrodzong ceche
wladcéw 1 nie rzutowalo to na postawy w dniu powszednim. W 1598 roku
Janusz Radziwilt (1579-1620) po pobycie na dworze Henryka IV Burbo-
na, ruszyt na Wegry, do obozu arcyksiecia Macieja, z czasem cesarza Ma-
cieja 1. Jak pisal, przebywato tam okoto dwdch tysiecy Polakéw, ktérych
jednym z wodzéw byt Jerzy Stadnicki®. Stanistaw Lubomirski, ktéry po
$mierci Jana Karola Chodkiewicza dowodzit wojskiem walczacym pod Cho-
cimiem z sitami tureckimi, pézniej prowadzil rozmowy z przedstawiciela-
mi Ferdynanda II w sprawie uderzenia na powstanicow wegierskich. Po raz
pierwszy w roku 1621, kiedy méwiono o zaciggnieciu pieciu tysiecy zot-
nierzy, ponownie w 1632, wreszcie w 1635. W stuzbie cesarskiej byt ma-
gnat kawaler maltariski Zygmunt Karol Radziwitt (w latach dwudziestych
XVII wieku), krélewicz Jan Kazimierz (w trzydziestych) i tysigce lisow-
czykow.

5 Stowa biskupa zapisat Albrycht Stanistaw Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 2,
Warszawa 1980, s. 17.
6 VUB, rkps F 3, nr 273. Listy Janusza Radziwilta do ojca: 7 X1, 26 XI, 18 XII 1598.
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Byli w Rzeczypospolitej i przeciwnicy Habsburgéw. Linia podziatu prze-
biegata w spoteczenistwie jednak w sposéb najdziwniejszy. Oto duchowy
ojciec rokoszu Mikotaj Zebrzydowski walczyt z krélem miedzy innymi pod
hastem obrony Rzeczypospolitej przed jarzmem habsburskim. Dodac¢ trze-
ba, ze nie przeszkodzito mu to wystaé syna na ich dwér. Marszatek roko-
szowy, wspomniany Janusz Radziwill, nie ukrywat przyjazni dla Domu
Rakuskiego. Pierwszy byt katolikiem, ktérego oddanie sprawom Kosciota
rzymskiego jest powszechnie znane, drugi czotowym réznowiercq Litwy.

Wyruszano na ziemie cesarskie dla nauki.

Szymon Szymonowic, ktéremu Jan Zamoyski powierzyt wychowanie
jedynego syna, zalecal, zeby wojaze rozpoczgt od dworu cesarskiego i spe-
dzit tam pét roku. Aby ,,przypatrzyt sie dworowi austriackiemu, to jest szu-
kat znajomosci u Cesarza Jegomosci”’. Studiowali w Austrii miedzy inny-
mi Piotr Opaliiiski, Mikotaj Ostrorég, Jerzy Ossoliniski wychowanek
kolegium jezuickiego w Grazu, ktérego protektorem byt arcyksigze Ferdy-
nand, pozniejszy Ferdynand II, a sposréd magnatéw litewskich synowie
Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki. Bywali tam Grudziriscy, Sieniaw-
scy, Wisniowieccy... W latach trzydziestych XVII wieku odnotowywat licz-
ng obecnos¢ w Wiedniu i Grazu $redniej i drobnej szlachty Szymon Naru-
szewicz, wychowawca Jasia Lugowskiego, dla ktérego pobyt za granicg miat
by¢ srodkiem do awansu w kraju. Inna kwestia, ze wychowawca watpit
w wyniki owego wychowania®.

Wielkie Ksiestwo Litewskie a Moskwa w dobie smuty

Tytul wymaga komentarza. Od roku 1569, kiedy zostata zawarta unia
nazwana lubelskg, Wielkie Ksigstwo Litewskie 1 Korona Polska mialy jed-
nego monarche, ktérego nastepcéw powinny razem wybieraé, oraz jeden
sejm. Prawa i obowigzki wladcy wynikaly najpierw z catoksztaltu wcze-
$niej zyskanych przez szlachte uprawnien, potem takze z opracowanych
w roku 1573 przez sejm elekcyjny Artykulow henrykowskich, Pactow conven-
tow, z uchwat sejmow 1 artykutéw zatwierdzonego w roku 1588 przez Zyg-
munta Waze Statutu Wielkiego Ksiestwa. One, ale réwniez prawo zwycza-
jowe, bezposrednio i posrednio, okreslaly zakres wtadzy sejmu.

7 A. A. Witusik, Mlodosé Tomasza Zamoyskiego, Lublin 1977, s. 123.
8 Jasia Lugowskiego podrize do szkdt w cudzych krajach 1639-1643, oprac. i wstepem po-
przedzita K. Muszyriska, Warszawa 1974, s. 125.
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Odrebne pozostawaly terytoria, urze¢dy, skarb i wojsko. Nie powiodto
sie zapowiedziane w konstytucji sejmu 1569 roku ujednolicenie systemu
prawnego Rzeczypospolitej. Kazde z jej panstw moglo prowadzic, choé
w ograniczonym stopniu, dziatalnosé dyplomatyczng, a zatem witasng poli-
tyke zagraniczng. W 1569 roku akt unii zezwalal bowiem na wysylanie
poselstw, z tym zZe jezeli w waznych sprawach, nalezato to czynic ,,za wia-
domoscig i radg wspdlng”. Mozna przyjac, ze mialo to zresztg nie tylko za-
pewnié jedno$¢ dziatania obu paristw, ale zapobiec sytuacji, w ktérej krél
wspotdziatajac tylko z jednym, przesadzat postawe catosci. Kwestig odreb-
ng jest, ze zapis byt utomny, gdyz nie okreslat kto i w jaki sposéb miatby
podjaé decyzje o wystaniu postéw. W 1573 roku zapisano w Artykutach
henrykowskich, ze postowie, ale najwyrazniej traktowani jako reprezentan-
ci obu panstw Rzeczypospolitej, majg by¢ wysytani przez kréla, a za wie-
dzg i zgodg senatu. Ponadto, ze senat nie moze decydowac w sprawach za-
strzezonych dla sejmu, do ktérych zaliczano miedzy innymi prawo
wypowiadania wojny i zawierania pokoju. Wszystko to traktowane dostow-
nie pozostawiato wtadcy role wykonawcy decyzji podjetych przez Rzecz-
pospolitg uosabiang przez sejm 1 senat, co zresztg jednoznacznie w Arty-
kutach napisano. Tyle ze nad wysylaniem i przyjmowaniem postéw,
zawieraniem rozejmow, a nawet pokoju, sejm, jesli 1 miewat jakas bezpo-
srednig kontrole, to sporadycznie 1 w niewielkim stopniu. W odniesieniu
za$ do rozpoczecia wojny zaczepnej przez kréla (tak zresztg jak i w wy-
padku wszystkich innych spraw) wazniejszy niz litera prawa byt stopieri
zgodnosci decyzji monarszej z nastrojami spoleczeristwa. Swiadectwem tego
jest postawa sejméw 1609 i 1646 roku. Milczenie wobec zamiaru Zygmun-
ta IIT uderzenia na Moskwe i gwattowne przeciwstawienie si¢ planowi Wta-
dystawa Wazy wojny z Turcja.

Zdarzato sie takze, cho¢ byty to wypadki rzadkie, Ze jedno z paristw
Rzeczypospolitej zawierato uktady, ktore odnosity sie tylko do jego teryto-
rium. Mowa tu o zawieranych w czasie wojny szwedzkiej 1625-1629. Naj-
pierw zrobilo to Wielkie Ksiestwo, przy czym uczynito to nie tylko bez
wiedzy krola, ale wbhrew jego wczesniejszym zastrzezeniom. Wsréd paru
nalezy wymienic zawarty w Inflantach 19 stycznia 1627 roku, ktérego szcze-
goélne znaczenie wynika z faktu, ze wyrazili na to zgode zebrani w Wilnie
senatorowie litewscy. Trzeba tez podkresli¢, ze chociaz rozejm wzbudzit
sprzeciw Zygmunta III, senatorow i szlachty koronnej, to nie kwestiono-
wano prawa Litwinéw do decydowania i nie zgdano uznania go za niewaz-
ny. Podobnie Korona zawarta w roku 1627, potem 1628, rozejmy, ktére
obowigzywaly tylko na jej terytorium, z tym ze, inaczej niz Litwa, miala
aprobate krolewska. I jeszcze dwie uwagi. Kwestig watpliwg wydaje sie,
aby z formalnego punktu widzenia wspomniane rozejmy miaty by¢ uzna-
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ne za traktaty miedzyparistwowe, co jednak nie zmienia faktu, ze litewski
w Koronie, koronny w Litwie, uwazano za zawarte przez jedno z panstw
Rzeczypospolitej. Ponadto, ze zawarcie rozejméw w dobie regnum byto
mozliwe w sytuacji, gdy panstwa Rzeczypospolitej prowadzity walke z osob-
na i na odrebnym terytorium, jedno w Inflantach i na pograniczu litew-
skim, drugie w Prusach 1 na terenie wojewddztw wielkopolskich. Natomiast
w dobie interregnum Litwa uwazata si¢ za wtadng, zeby zwracac sie do
panstw postronnych, o czym $wiadczy podejmowanie przez nig w toku
pierwszych bezkrélewi rozméw z carem w sprawie jego (lub carewicza)
elekcji na tron polski. W latach 1632 i 1648 za$ wysytanie poselstw do
Moskwy i szwedzkiego namiestnika Inflant z wezwaniem do niewykorzy-
stywania sytuacji do uderzenia na Rzeczpospolita.

Rekapitulujgc, Wielkie Ksiestwo Litewskie, jako paristwo, miewato pewng
swobodg decyzji o charakterze migdzynarodowym. Nie miato jej przeciez
w okresie smuty, co oznacza, ze mozna moéwié jedynie o 6wczesnym sto-
sunku spoteczeristwa litewskiego do Moskwy 1 tylko posrednim, poprzez
wyrazanie opinii przez senatoréw i szlachte, oddziatywaniu na kréla.

Opinia spoleczeristwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na temat stosun-
kow Rzeczypospolitej z Moskwa zmieniata si¢ w pierwszych latach XVII
wieku dwukrotnie. Na poczatku okresu nadal uwazano za optymalne za-
warcie z nig unii personalnej, a nawet rzeczowej. Przejawiato to sie w kon-
taktach nawigzywanych z carem w sprawie elekcji na tron polski. Orygi-
nalnym sposobem na przyblizenie korony carowi Fiodorowi byta propozycja
z roku 1587 wytonienia panujgcego w drodze losowania. Mianowicie, gdy
czesS¢ zebranych na polu elekcyjnym wybrata wtadcg szwedzkiego nastepce
tronu Zygmunta Waze (19 sierpnia), a druga arcyksiecia Maksymiliana
Habsburga (22 sierpnia), obecni w Warszawie senatorowie litewscy zapro-
ponowali, Zeby, dotaczywszy do wymienionych cara, przeprowadzi¢ loso-
wanie. ,,Postowie od Panéw Rad Litewskich [...] podali [...]| medium, aby ci
trzej, Szwed, Moskwicin i Rakuszanin, przez los obierani byli”®. Propozy-
cja pozostata bez odzewu.

W odniesieniu do kwestii unii rzeczowej, sprawa jest o tyle trudna, ze
w wypadku poselstw wystanych przez Zygmunta III do Moskwy zaréwno
w roku 1590 (podkanclerzy litewski Gabriel Wojna, pisarz wielki litewski
Maciej Wojna, wojewoda podlaski Stanistaw Radzimiriski), jak i w 1600

9 Diariusze sejmowe v. 1587: sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, Krakéw
1887, s. 149.
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(kanclerz litewski Lew Sapieha, pisarz wielki litewski Eliasz Pielgrzymow-
ski, kasztelan warszawski Stanistaw Warszycki), nie jest znany ani gtéwny
autor, ani petny krag ludzi, ktérzy projekty opracowywali. Z pewnosScig
uczestniczyli w tym Lew Sapieha, wojewoda wileriski Krzysztof Radziwitt
Piorun, kanclerz koronny Jan Zamoyski, no i, rzecz oczywista, znat je i co
najmniej aprobowat Zygmunt III Waza'®. Natomiast, co trzeba podkreslic,
nie omawiat ich ani sejm, ani sejmiki.

Obie instrukcje zlecaty postom zawarcie pokoju, a choéby rozejmu oraz
doprowadzanie do zblizenia panistw i spoteczenistw. Pierwsza zawierata
miedzy innymi propozycje swobodnego przesiedlania sie ludnosci'!. Druga
jest znacznie obszerniejsza'?. Czesé, ktéra odnosita sie do proponowanego
zwigzku, Lew Sapieha przedstawil bojarom 4 grudnia 1600 roku. Jej istota
sprowadza sie do uznania za nastepce Godunowych wtadcy Rzeczypospo-
litej, natomiast gdyby Zygmunt Waza zmarl pierwszy, nastepce miatby
wybiera¢ nardd szlachecki i postowie moskiewscy. Co wigcej, pierwszen-
stwo wyboru zastrzegano dla krélewicza, a dopiero, gdyby go nie byto, wtad-
cq miat zostaé car. Powinna by¢ zachowana odrebno$c instytucji 1 teryto-
riéw, ale wprowadzona swoboda przemieszczania si¢ ludnosci. Ponadto
zapowiadano wspétdziatanie w polityce zagranicznej i obronne;j.

Akceptacja propozycji przez strong moskiewskg miataby wazne konse-
kwencje takze dla ustroju Rzeczypospolitej, gdyz wolna elekcja zostataby
ograniczona do wyboru jednego z krélewiczéw badz cara. By¢ moze, krdl
oraz ludzie, ktérzy opracowywali instrukcje, sugerowali si¢ powszechno-
$cig uznawania przez szlachte krélewicza Wiladystawa (1595-1648) za na-
stepce tronu. Niewykluczone jednak, ze w sytuacji, gdy zaréwno car Bo-
rys (1598-1605), jak i Zygmunt III mieli synéw, sprawa unii personalne;j
wydawala sie czyms$ odlegtym, jedynie deklaracjg intencji, chodzito zas$ o za-
warcie sojuszu zwréconego przeciw Szwecji 1 Tatarom. Tak czy inaczej,
propozycja zostala odrzucona. Postowie nie zdotali takze zawrze¢ pokoju,
jedynie przedtuzyli do roku 1622 rozejm. Car zatwierdzit go w Moskwie
11 marca 1601 roku, kroél uczynit to w Wilnie 17 stycznia 1602 roku'®.

10 K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r., Lwéw 1927, s. 37.

1 M. Szczerbatow, Istorija rossijskaja, t. 6, cz. 2, Pietiersburg 1790, s. 227-237; B. Floria,
Russkoje-polskije otnoszenija i battijski wopros w konce XVI — naczale XVII w., Moskwa 1973.
Ostatnio: A. Baliulis, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Maskvos valstybés diplomatiniai
santykiai X V1 a. pabaigoje (Lietuvos Metrikos 594 apZvalga), w: ,Lituanistica”, Vilnius 2002,
nr 3, s. 3-32. Nalezy jedynie zastrzec, ze ten cenny artykut omawia stosunki z pafistwem
moskiewskim nie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lecz Rzeczypospolite;.

12 BPAN Krakéw, rkps 1050, k. 1. Diariusz poselstwa Lwa Sapiehy do cara Borysa Go-
dunowa, 5 X - 9 XII 1600.

13 Tekst uktadu: Shornik impieratorskogo russkogo istoriczeskogo obszczestwa, Moskwa 1912,
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Generalnie mozna przyjac, ze u zrodet dgzen do trwatego zakoniczenia
konfliktu z Moskwg, a nawet zawarcia $cislejszego zwigzku, lezata pamieé
porazek, ktérych Wielkie Ksigstwo doznato w konfrontacji z nig od cza-
sow Kazimierza Jagielloniczyka. Najwyrazniej obaw nie przekreslily sukce-
sy odniesione w toku wojen batoriariskich (1579-1582). By¢ moze, ostabi-
ta je pamiec strat poniesionych w toku kampanii pskowskiej, dodaé¢ mozna,
fatalnie przygotowanej przez kréla i Jana Zamoyskiego, co nie przeszka-
dza, Ze najbardziej stawionej przez potomnych. W kazdym razie, wydaje
sie, ze potwierdzeniem poczucia stabosci jest chocby instrukcja szlachty
zmudzkiej dana postom na sejm 1598 roku, w ktdrej pisala, ze przymierze
badz zjednoczenie z Moskwg zawsze uznawala za rzecz potrzebng'4.

Dgzenie do zachowania pokoju z Moskwg umocnit wybuch wojny ze
Szwecjg, w rzeczywistosci juz w 1599 roku, a ktéra z kazdym rokiem bez
konicowego zwyciestwa stawata sie coraz wigkszym problemem przede
wszystkim dla Litwy. Nie tylko bowiem dziatania prowadzono na terenie
przylegajacych do niej Inflant, nie tylko konieczne byto optacanie wojska,
ale mieszkaricy ponosili ogromne straty w rezultacie jego obecnos$ci na swo-
im terenie. Nic zatem dziwnego, ze wiadomos$¢ o pojawieniu sie na terenie
Rzeczypospolitej cztowieka podajgcego sie za Dymitra, syna Iwana Groz-
nego, ktérg w formie listow do senatoréw Zygmunt III rozpowszechnit
w potowie lutego 1604 roku, spotkata sie z chlodnym przyjeciem!. Staro-
sta zmudzki Jan Karol Chodkiewicz przestrzegat przed decyzjami, ktére spo-
wodujg, ze Moskwa uzna, iz rozejm zostal naruszony. ,,Idzie o przymierze,
ktére wzruszone, nigdy pociesznego efektu nie odniosto”!6. Prawda, ze jed-
nocze$nie deklarowat gotowos¢ przychylenia sie do opinii ogétu senatu.
Wojewoda wileriski Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka pisat do kuzyna,
podczaszego litewskiego Janusza Radziwilta, ze pierwszenistwo nalezy od-
da¢ sprawom inflanckim. ,,Odprawi¢ by pierwej Inflanty, dopiero o Mo-
skwie pomysle¢”!”. Podczaszy komentujgc przygotowania podjete przez
wojewode sandomierskiego Jerzego Mniszcha, aby zbrojnie wesprzec dgze-
nia Dymitra do odzyskania czy tez zyskania tronu Moskwy, wyrazil opi-
nie, ze bedzie to miato zgubne nastepstwa dla Rzeczypospolitej. ,,Rzeczy

t. 137, s. 58; AR, dz. I, nr 903. Rozejm cara Borysa Iwanowicza z krélem Zygmuntem III,
1601; Awt., rkps 152, k. 66-71. O przymierzu z Moskwg, 5-20 I 1602 Wilno.

14 AR, dz. II, nr 243. Instrukcja Ziemi Zmudzkiej na sejm, 21 I 1598.

15 Ostatnio: A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999. Tu obszerna biblio-
grafia.

16 BPAN Krakéw, rkps 931, k. 44. Jan Karol Chodkiewicz do Zygmunta III, 19 III 1604
Ryga.

17 Archiwum Domu Radziwittéw, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1885, s. 51. Mikotaj Krzysz-
tof Radziwilt Sierotka do Janusza Radziwitta, 7 IIT 1604 Nieswiez.
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takie [...] nie mogg by¢ zadng miarg, jeno, ze ztym [efektem], a bodaj i nie
ze zgubg Ojczyzny”'8. Nie wiadomo, kogo miat na mysli piszgc we wcze-
$niejszym lidcie, ze najemnicy wojewody ttumaczg udziat w wyprawie na-
mowami kogo$ z Litwy, ze ich ,jeden pan z Litwy najbardziej [...] nama-
wia”'®. Przeciw przypuszczeniu, ze mogt to by¢ Lew Sapieha, przemawia
list kanclerza, w ktérym i on stwierdzat, iz bez wzgledu na rezultat dzia-
tan, ich podjecie byto btedem. ,,Lubo mu si¢ poszczesci, albo nie, jednako
zle Ojczyznie i nam uczyni”?’. W czasie sejmu 1605 roku ze zdecydowa-
nym potepieniem popierania Dymitra wystgpili: biskup wileriski Abraham
Wojna i marszatek wielki litewski Krzysztof Dorohostajski, ktory zarzucit
krélowi nawet ztamanie przysiegdi i to ztozonej przeciez nie tylko we wia-
snym imieniu. ,,Przysiggtes Wasza Krolewska Mos¢ na pokéj z osoby swej,
przysiggles za nas senatory, przysiggles i za stan rycerski [...]”2!. Zreszts,
jak wiekszos$é Litwinéw, wzywat do zatroszczenia sie o Inflanty.

O stanowisku ogétu szlachty petniejszej wiedzy dostarczylyby instruk-
cje na sejm (20 stycznia — 3 marca 1605). Ze znanej w kilku odpisach in-
strukcji sejmiku stonimskiego wynika, ze godzono si¢ na omawianie przez
sejm problemu, jakim bylo pojawienie si¢ carewicza, ale zastrzegajac nie-
naruszalno$é zawartych ukladéw. ,,Ostrzegajgc [...] przysiegi Kréla Jego-
mosci i pokoju Rzeczypospolitej”?2.

Kleska, jakg Dymitr poniést pod Dobryniczami (31 stycznia 1605), je-
dynie umocnita nastroje przeciwne mieszaniu sie w sprawy Moskwy. Z wy-
stgpienia Krzysztof Radziwilta podczas konwokacji wileriskiej, ktéra obra-
dowata w poczgtkach maja 1605 roku, wynika, Ze obawiano sie odwetu.
Ksigze, ktory byt postem sejmiku grodzieniskiego, przekazat bowiem otrzy-
mane zlecenie forsowania uchwaly umozliwiajgcej zwotanie w razie po-
trzeby pospolitego ruszenia, a juz teraz okazowania, czyli sprawdzenia sta-
nu gotowosci bojowej?3. O tym, ze nie byt to glos odosobniony $wiadczy
za$ fakt, ze konwokacja takg uchwate podjeta, choé jej znaczenie ostabia,

18 AR, dz. IV, nr 172. Janusz Radziwilt do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, 14
IX 1604 Stara Wies.

19 AR, dz. IV, nr 172. Janusz Radziwilt do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, 7 VIII
1604.

20 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Mikolaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, 10 XI
1604 Tkazn.

21 Russkaja istoriczeskaja biblioteka, t. 1, Pietiersburg 1872, s. 6. Votum na sejmie. Pan
Dorohostajski, 31 T 1605.

22 Instrukcja stonimska dana postom na sejm: Janowi Mieleszce 1 Mikotajowi Tryznie,
9 XII 1605. Dziewigtkowice. Tekst znany jest z kilku nieco réznigcych sie miedzy sobg od-
piséw. Zob.: BPAN Krakoéw, rkps 365, k. 14; TN, t. 99, nr 258. Archiwum Domu Sapiehdw,
t. 1, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1892, nr 537.

23 Oss., rkps 1850/1, k. 1. Zdanie Krzysztofa Radziwilta, 1605.
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iz okazowanie ,,dla niebezpieczenistwa z granic moskiewskich” miato si¢
odby¢ dopiero 8 wrzesnia 1605 roku?*,

Z pewnoscig nastroje zmienily sie, ale nadal w ramach dgzen do zacho-
wania pokoju, gdy po nagltej §mierci Borysa Godunowa Dymitr zasiadl na
tronie (triumfalny wjazd do Moskwy 30 czerwca, koronacja 31 lipca 1605).
Wiadomo, iz rzecznikiem umacniania z nim najlepszych stosunkéw stat
sie kanclerz Wielkiego Ksiestwa Lew Sapieha. Wiosng 1606 roku wspomi-
nat, ze wlasnie na jego usilne nalegania krél wystat do Moskwy swego ko-
mornika Krasowskiego z podarunkami z okazji §lubu Dymitra z Maryng
Mniszchéwng? . Kwestig odrebng jest, ze informacja o wystaniu komorni-
ka musi dziwié, gdyz w tym czasie wyruszali do Moskwy postowie, kaszte-
lan matogoski Mikotaj Olesnicki oraz starosta wieliski Aleksander Gosiew-
ski i oni w czasie audiencji 13 maja 1606 roku przekazali nowo poslubionej
parze podarunki?®,

Tak czy inaczej, udzial w uroczysto$ciach weselnych byt tylko jednym
ito nie najwazniejszym zadaniem postéw. Mieli bowiem réwniez podjgé
rozmowy w sprawie zawarcia przez Rzeczpospolita i Moskwe zwigzku,
z tym ze ten byl blizszy proponowanemu w roku 1590 niz 1601. Nie wspo-
minano bowiem o zespoleniu pod bertem jednego wtadcy, a tylko, miedzy
innymi, o jednos$ci polityki zagranicznej i swobodzie przemieszczania sie
ludnosci. Jak sie wydaje, instrukcja zostata opracowana na podstawie wska-
z6wek krolewskich przez Liwa Sapiehe. Ledwie jednak rozmowy sie rozpo-
czety (25 maja 1606), Dymitr zostal obalony i zgingt (26/27 maja 1606),
a na tronie zasiadt Wasyl I Szujski (1606-1610).

Upadek Dymitra wywotat w Rzeczypospolitej dos¢ rézne echa. Jak rela-
cjonowano z obozu rokoszowego, zebrani uznali, Ze jest to kara Boza za
pyche okazywang zaréwno wobec posta krélewskiego, a zatem samego kréla
i calego narodu szlacheckiego, jak i wobec tescia®’. W Litwie, zresztg gene-
ralnie na ziemiach pogranicza, przewrdt najpierw spowodowat odrodzenie
obaw przed mozliwoscig ataku moskiewskiego. W rezultacie z pewnoscig
szlachta miriska, witebska, a pewnie 1 inne, uznaly za niemozliwy wyjazd
na zjazd rokoszowy, ktéry w poczgtkach sierpnia miat si¢ zebra¢ pod San-
domierzem. Wystanym postom witebskim nakazywano prosi¢ o obmysle-
nie przez zgromadzonych obrony granicy?®. W instrukcji danej postom na

24 Uchwata jest znana z kilku odpiséw. Tu: Oss., rkps 2284, k. 137.

25 TN, t. 101, nr 22. Lew Sapieha do Mikotaja Olesnickiego, 6 IV 1606.

26 Czart., rkps 342, nr 43. Diariusz dziejéw moskiewskich 1 legacii [...] Mikotaja Olesnic-
kiego |[...] Aleksandra Korwina Gosiewskiego [...| spisany w roku 1606 w Moskwie.

27 AR, dz. V, nr 15367. Jan Sutkowicz do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, 31 VIII
1606 z Lenarcic pod Sandomierzem.

28 AR, dz. II, nr 500. Instrukcja miniska dana dziewieciu postom na zjazd rokoszowy,
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sejm, ale 1607 roku, witebszczanie polecili prosic¢ krdla, zeby o uwolnienie
jencéw przetrzymywanych w Moskwie starat sie srodkami dyplomatycz-
nymi, ,,przez posty”?°. Dos¢ szybko jednak, bo chyba juz pézng jesienig
1606 roku, gdy uwidocznila sie niemozno$c cara Wasyla zapanowania nad
krajem, zaczeta postepowad zmiana nastrojow.

Fragmentaryczne dane wskazujg, ze proces zmian rozpoczgl sie w $ro-
dowisku ludzi, ktérzy nie znajdowali dla siebie miejsca i chleba w ojczyz-
nie, a zatem, drobnej szlachty, dla ktérej widoczna stabosé panistwa mo-
skiewskiego stata sie¢ impulsem do grabiezczych wypraw. Mozna przyjac,
ze uczestniczyt w nich znaczacy liczbowo krag ludzi, skoro wywotaty in-
terwencje krola. W marcu 1607 roku Zygmunt III wydat adresowany do
wojewodow, starostow i szlachty powiatéw pogranicznych uniwersat, w kto-
rym nakazywat, aby zapobiegali samowolnym wypadom?°. Nie zahamowa-
o to jednak zjawiska, ktére wyraznie rosto w sile, zwlaszcza, gdy latem
1607 roku pojawit sie w Starodubie i zyskat uznanie kto§ podajacy sie za
raz jeszcze cudownie uratowanego Dymitra. Jednoczesnie zas wdzieranie
sie na terytorium panstwa moskiewskiego nieco zmieniato swéj charakter,
o czym $wiadczyt fakt, prawda, ze odosobniony, mianowicie, iz w maju 1608
roku ruszyt do Moskwy czlowiek z warstwy magnackiej, kuzyn kanclerza
Wielkiego Ksiestwa, starosta u§wiacki Jan Piotr Sapieha. W liScie do Dy-
mitra pisal, ze z Brzescia wyszedt majac ponad 1200 ludzi, do ktérych, do-
wiedziawszy sie, ze idzie, dotgczyto dalszych 500. Nalezy, cho¢ margineso-
wo, zwroci¢ uwage na adres listu. Jest zrozumialte, ze musiat by¢ zgodny
z wymaganiami moskiewskimi. Starosta pisat do ,,Najjasniejszego Majesta-
tu 1 cara wszystkiej Rusi”. Nie zmienia to jednak faktu, ze postapit sprzecz-
nie z zasadami oficjalnej Rzeczypospolitej, ktéra nie uznawata uzywanego
przed wladcéw moskiewskich tytutu caréw Rusi3.

Wydaje sie, ze ten sam czynnik — stabos$¢ panistwa moskiewskiego — od-
dziatat i na postawe ogétu magnatéw. Wprawdzie zaden z nich samowol-
nie nie ruszyt do Moskwy, ale i nie wiadomo, zeby Lew Sapieha potepit
staroste uswiackiego. Z datowanego 11 sierpnia 1608 roku listu przebija
jedynie obawa przed konsekwencjami ewentualnej porazki kolejnego Dy-
mitra, potocznie zwanego przeciez Lzedymitrem i Szalbierzem. ,Iesliby sie

17 VII 1606 Mirisk; Czart., rkps 2244, nr 26. Informacja postom: Ostafiejowi Kurczowi i Ada-
mowi Kosowi wyslanym na zjazd gléwny rokoszowy pod Sandomierzem, 21 VII 1606
Witebsk.

29 TN, t. 103, nr 27. Instrukcja witebska dana postom na sejm: Mikotajowi Hlebowiczo-
wi i Aleksandrowi Sapiesze, 26 III 1607 Witebsk.

30 BPAN Krakéw, rkps 344, s. 97. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 14 III 1607 Krakow.

31 BPAN Krakoéw, rkps 344, s. 111. Jan Piotr Sapieha do cara Dymitra, 22 V 1608 Gro-
dek. Scisle biorac, jest to koncept listu z wprowadzonymi poprawkami.
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tam naszym noga powinela [...| obawia¢ sie potrzeba, by ten nieprzyjaciel
rozdrazniony nie chcial na nas ubezpieczonych mscié sie krzywdy swej”?2.

Brakuje informacji o sprzeciwianiu sie magnatow, a przynajmniej w spo-
sob zauwazalny, podjetym przez Zygmunta III przygotowaniom do wojny
z Moskwg. Znamienny w tym wzgledzie moze by¢ list Krzysztofa Radzi-
wilta do przyrodniego brata, Janusza, a SciSlej, utrzymana w spokojnym
tonie informacja, ze krdl zamierza zawrzeé przymierze z witadcg Szwecji
Karolem 1 uderzy¢ na Moskwe, aby osadzic¢ na jej tronie krélewicza Wta-
dystawa*?. Nie wiadomo, zeby w roku 1609, w czasie lub po radzie senatu,
ktoéra, choé niejednogtosnie, upowaznita kréla do rozpoczecia dziatar, se-
natorowie litewscy protestowali. Gdy krol ruszyt pod Smolerisk, towarzy-
szyli mu miedzy innymi Lew Sapieha, Krzysztof Dorohostajski, powoli
awansujacy w hierarchii spotecznej: referendarz litewski Aleksander Go-
siewski i pisarz Wielkiego Ksiestwa Janusz Skumin Tyszkiewicz. Z cza-
sem za$ dotgczyl hetman wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz. Nalezy
jednak zastrzec, ze brak gtosnych sprzeciwéw nie oznacza, iZ wojne po-
wszechnie akceptowano. Nieugietym jej przeciwnikiem pozostawat Janusz
Radziwill; jeszcze w roku 1611 przyznawat racje tym wszystkim, ktérzy
sie ,,ani radg ani groszem do tej moskiewskiej wojny nie przyktadali”34. Co
wiecej, nie byt w swym zdaniu odosobniony, skoro zaangazowanie sie
w sprawy moskiewskie Jana Karola Chodkiewicza wywotato niepochlebne
komentarze. Jak pisat do niego brat, Hieronim Chodkiewicz, ,,mow uszczy-
pliwych i animuszéw tak namnozyto od Waszmosci [...] odwréconych, ze
tego pelna Litwa i Polska”?®. Prawda, ze w tym wypadku krytyke miato
budzié¢ nie samo zaangazowanie si¢ hetmana w wojng moskiewska, lecz
fakt, iz uczynit to whrew swemu nieukrywanemu wczesniej negatywnemu
do niej stosunkowi.

Druga zmiana postawy wobec Moskwy, a réwnoznaczna z powrotem
do pierwotnej, nastgpila po zdobyciu Smoleniska (13 czerwca 1611). Moz-
na zatem przyjac, ze za cel wojny uwazano odzyskanie terenéw utraco-
nych w poprzednim stuleciu, a zajecie twierdzy za jego osiggniecie. Odtad
bowiem pojawit sie problem ich przynaleznosci. Wspominany Janusz Ra-
dziwilt, dziekujac Bogu za odniesiony sukces zastanawiat sie, czy krol przy-
tgczy twierdze, w ogdle ksiestwo smoleniskie, do Korony czy do Litwy.

32 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Janusza Radziwilta, 6 VIII 1608 Krakéw. Wspo-
mniane w liScie ubezpieczenie, to rozejm zawarty z carem Wasylem, ktéry miat obowigzy-
wac od 20 lipca 1608 roku przez 3 lata i 11 miesiecy.

33 AR, dz. IV, nr 298. Krzysztof Radziwilt do Janusza Radziwilta, 19 XI 1608 Wizuny.

34 TN, t. 106, nr 15. Janusz Radziwilt do Lwa Sapiehy, 3 V 1611 Kojdanéw.

35 W. Chometowski, op. cit., s. 119. Hieronim Chodkiewicz do Jana Karola Chodkiewi-
cza, 27 V 1611 Wilno.
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,Obaczymy, czy bardziej w Panu przemaga afekt ku Koronie, czy krew ja-
gielloriska”?%. Opinia ksiecia zasluguje zresztg na uwage takze z innego
powodu, mianowicie, iz za upowaznionego do zmiany terytorium kazdego
z panstw Rzeczypospolitej uznawat kréla, a nie sejm. Co wiecej, tak samo
uwazaty sejmiki, w ktérych uchwatach problem wcielenia opanowanych
terenéw do Wielkiego Ksiestwa wystepowac bedzie z narastajgcg silg. ,,Smo-
lenisk 1 wszystka Ziemia Siewierska, jako przedtem do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego nalezala, tak, aby teraz [...] inkorpowana |[...] byta”, zastrzegat
juz w sierpniu 1611 roku sejmik wileriski®’. Jednoczesnie zas wystgpig z3-
dania koriczenia wojny badz drogg dyplomatyczng, badz sita, przez wymu-
szenie zgody Moskwy na rozejm lub pokdj. Nalezy jednak podkreslié, ze
ich warunkiem miato by¢ zachowanie odzyskanych ziem, ksiestwa smo-
leriskiego, czasem takze siewierskiego.

Nie wiadomo dlaczego, mimo silnych wczesniej nastrojéw unijnych,
sprawa najpierw elekcji krélewicza Wihadystawa na tron carski, potem jego
praw do niego, jesli, poza publicystyks, sie pojawiala, to tylko jako srodek
do wymuszenia zakoriczenia wojny. Na obecnym stanie badan mozna je-
dynie si¢ domniemywac, ze uwazano zyskanie przez niego korony przede
wszystkim za nierealne, a potem, choc jest to oczywiscie sprzeczne z pro-
jektem unii, jaki w roku 1600 przedstawit w Moskwie Lew Sapieha, za
niezbyt dobre dla Rzeczypospolitej. To ostatnie dlatego, zZe mogloby po spo-
dziewanej elekcji Wiadystawa i na tron polski doprowadzi¢ do niezmierne-
go wzrostu wladzy monarszej, a zatem uszczuplenia praw szlachty.

Sejmiki przedsejmowe Wielkiego Ksiestwa, ktore obradowaty w sierp-
niu 1611 roku, dzigkowaty krélowi za podjete dzialania. Sejmik wileriski
proponowal, by wiadce nagrodzic przekazujac ,,do wlasnego szafunku” nowe
myto, czyli optaty drogowe, na okres dwu lat®®. Sejmik minski zastrzeg?
jednak, by w przysztosci krél nie rozpoczynat wojen bez zgody Rzeczypos-
politej*®. Sejmik potocki zas zazgdal ujawnienia i ukarania ludzi, ktérzy
kréla mieli naméwié do podjecia dziatan®®. Wéwezas zgdanie, ktére byto
niczym innym, jak posrednig krytykg wtadcy, stanowilo ewenement, w la-
tach nastepnych uwidocznit sie jednak spadek bezpieczenistwa wewnetrz-

36 AR, dz. IV, nr 172. Janusz Radziwitt do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki, 22 VI
1611 Dolatycze.

37 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 44. Instrukcja wileriska dana postom na sejm, Janowi
Sapiesze i Janowi Czyzowi, 17 VIII 1611 Wilno.

38 Ibidem.

39 BPAN Krakow, rkps 365, k. 41. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Adamowi
Sotohubowi i Wasylemu Botharynowi, 15 VIII 1611 Minsk.

40 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 49. Instrukcja potocka dana postom na sejm, Piotrowi
Stabrowskiemu i Aleksandrowi Tyszkiewiczowi, 15 VIII Potock.
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nego i to na znacznych obszarach Wielkiego Ksigstwa. Sprawca tego byty
zaréwno wycofujgce sie z Moskwy grabiezcze gromady, jak i chorggwie,
ktore czekajgc na wyptate zaleglego zotdu stanowity dla wspétobywateli
plage. W rezultacie, w roku 1613 domagaly sie ujawnienia radzgcych woj-
ne sejmiki: oszmianski, wileriski, witkomierski. ,,Radziby$my |[...] wiedzie-
Ii [...] kto wzdy byt tak wielkiej w Rzeczpospolita szkody przyczyng i radg”..
W 1615 zadat tego sejmik nowogrodzki, przy czym w jego wypadku zwra-
ca uwage uzasadnienie, mianowicie, ze wojna nie tylko ,,mato nie ostatnig
zgube Ojczyznie naszej przyniosta, z dostatkéw ztupita, niezliczonej kupy
ludzi rycerskich pozbawila”, ale takze, iz okryta Rzeczpospolitg niestawg.
,Do postronnych krajéw w ohyde i haibe wprawita”*2. To samo, tyle Ze
z pominieciem aspektu miedzynarodowego wojny, wpisata w instrukcje po-
selskg szlachta miniska. Aby ,,autores wojny tej moskiewskiej, ktéra nam
i Ojczyznie naszej wszystko zlo przyniosta [...| karanie odniesli”*3.

Tymczasem w roku 1611, wypowiadajgc sie co do dalszego postepowa-
nia w kwestii moskiewskiej, sejmik wileriski godzit sie na uchwalenie po-
datkéw przeznaczonych na kontynuowanie dziatan. Miriski i oszmianiski
domagaly si¢ zakoniczenia konfliktu, ale w efekcie rokowan, a dopiero, gdyby
zakoniczyly sie niepowodzeniem, wymuszenia pokoju sitg**. Sejmik potoc-
ki i zmudzki méwily o obronie granic®.

Rzeczg interesujgcg jest, ze, jak wynika z instrukeji potockiej czy zmudz-
kiej, nie traktowano zwyciestwa za trwatg wykladnie stosunku sit miedzy
Rzeczgpospolitg a Moskwg. Owszem, odrodzito sie poczucie zagrozenia. Co
wiecej, przynajmniej czesé statystow litewskich byta zdania, ze ewentualne
wspélne uderzenie Moskwy oraz Szwecji (to ostatnie z terenu Inflant) by-
toby kleska nie tylko dla Litwy, ale i catej Rzeczypospolitej. Jak mowit, co
prawda kilka lat p6zniej, bo w czasie sejmu 1618 roku, podkanclerzy litew-
ski Eustachy Woltowicz: ,,gdzieby stamtad i z Moskwy oraz na nas nastg-
piono, pewnieby juz nie o Wilno, ale o Wisle [...] opierat sie nieprzyjaciel”5.

4l Instrukcje sejmikéw: AR, dz. II, nr 585 oszmiariska, 8 1 1613; nr 584 wileriska, 8 1 1613
Wilno; nr 588 witkomierska, 31 I 1613 Witkomierz.

42 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 70. Urazy w swobodach i wolnosciach, i prawach na-
szych podane [...] postom na sejm [...] 1615 z sejmiku nowogrodzkiego, Albrychtowi Wiady-
stawowi Radziwittowi 1 Janowi Protasowiczowi.

43 TN, t. 110, nr 72. Instrukcja miniska dana postom na sejm, Mikotajowi Wiazewiczowi
i Olbrychtowi Oborskiemu, 2 I 1618 Mirnisk. Data roczna btedna, powinno by¢: 1615.

4 TN, t. 106, nr 40. Instrukcja oszmiariska dana postom na sejm: Pawtowi Sapiesze i Ja-
nowi Naruszewiczowi, 15 VIII 1611 Oszmiana.

45 BPAN Krakow, rkps 360, k. 218. Instrukcja zmudzka dana postom na sejm: Malchero-
wi Szemetowi 1 Janowi Talatowi, 15 VIII 1611.

46 BPAN Kornik, rkps 326, k. 301. Votum ks. Eustachego Wottowicza biskupa wileri-
skiego, podkanclerzego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 21 IT 1618.
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Rzeczpospolita 17 sierpnia 1629 roku albo doba
narodzin Jana Sobieskiego*’

17 sierpnia 1629 roku w Olesku, w miasteczku i zamku obronnym po-
lozonym w wojewodztwie ruskim, okoto 75 kilometréw na wschéd od
Lwowa, to pojawienie sie Tataréw, burza i narodziny Jana (1629-1696),
drugiego syna krajczego koronnego Jakuba Sobieskiego. Pierwszym byt star-
szy o rok Marek (1628-1652). Hierarchia zdarzen, ktérej w oczach wspot-
czesnych nie ksztaltowato przeczucie §wietnej, ale i nie wolnej od btedéw
przysztosci chlopca, lecz wlasna terazniejszosc. Przede wszystkim zas, czy
byto sie¢ w murach zamku, czy poza nimi.

17 sierpnia 1629 w Rzeczypospolitej to umykajgce jednoznacznym okre-
Sleniom stosunki z Tatarami. Generalnie cigzyto na nich zaleganie skarbu
z wyplatg tak zwanych upominkéw, czyli, innymi stowy, optacania sie, ale
takze tatarska zalezno$c od Turcji i niekarno$¢ ord. Epizodem byt konflikt
tatarsko-turecki, ktéry wybucht w 1624 roku, propozycja Chanatu podda-
nia si¢ pod wladze Zygmunta III, a przynajmniej zawarcia z Rzeczgpospo-
litg Scistego przymierza. Krdl to zbagatelizowat, ale pozwolitl, by z pomoca
Tatarom przyszli Kozacy. Mialo to jednak sprawi¢ wrazenie dziatania sa-
mowolnego, o ktérym wtadca i hetman koronny Stanistaw Koniecpolski
nie wiedzg*®. W rezultacie, tradycyjni wrogowie przeksztalcili sie na kilka
lat w towarzyszy broni, walczgc, migdzy innymi, w roku 1629, z Turcja,
co zresztg nie wykluczyto najazdéw, tak jak chocby wspomniany na Ole-
sko. Do powtdrzenia sie sytuacji, czyli ztozenia przez Tataréw propozycji
poddania sie pod wtadze kréla, doszto w roku 1635. I tym razem krdl, ale
juz Wladystaw 1V, oraz hetman Stanistaw Koniecpolski zezwolili, choc¢ nie-
oficjalnie, by Kozacy wystgpili u boku Tataréw przeciw Turcji. Do kolej-
nego sojuszu kozacko-tatarskiego dojdzie w roku 1648, tyle ze woéwczas
wspolnym wrogiem stata sie Rzeczpospolita.

7 Turcjg, po dziesiecioleciach napiecia, staré lokalnych (Cecora 1595
11620, Busza 1617, Orynin 1618), nawet wojny (Chocim 1621), odnowio-
no tradycyjne przymierze. Na potwierdzenie uktadu zawartego na polach
Chocimia wyruszyt do Stambutu wielki poset kréla, Korony, Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, koniuszy koronny Krzysztof Zbaraski (1622).

Sukcesem byto przejecie przez kréla prawa nominacji na biskupstwo
motdawskie. Po raz pierwszy Zygmunt Waza mianowat biskupa bakowskiego

47 Jest to zmieniony tekst artykulu Rzeczpospolita w latach dziecivistwa i mlodosci Jana
Sobieskiego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, 1992, ,,Historia” CII, s. 13-17.

48 B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624-1629, £.6dz 1948, s. 29; idem,
Geneza sojuszu kozacko-tatarskiego z 1648 r., Wroctaw 1948.
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30 kwietnia 1610 roku i zostal nim Polak, Walerian Lubieniecki. Pola-
kami byli takze jego nastepcy: w roku 1618 Adam Goski, w 1627 Mi-
kotaj Gabriel Fredro, w 1633 Jan Chryzostom Zamoyski. Ten ostatni
otrzymat nominacje od Wtadystawa IV. Nie zasiadali w senacie Rzeczypos-
politej i tylko Jan Chryzostom Zamoyski przeszed?! z czasem na biskupstwo
koronne. W roku 1649 Jan Kazimierz mianowal go biskupem przemy-
skim, ale to bylo juz Swiadectwem wycofywania si¢ Rzeczypospolitej
z Motdawii.

Niepowodzeniem zakoriczyty si¢ starania o zgode Turcji na chocby for-
malne zwierzchnictwo kréla nad Motdawig. Przyczyniono sie jednak do
zachowania przez nig odrebnosci administracyjnej i niepoddania pod wta-
dze tureckiego namiestnika. Tyle ze niewcielenie hospodarstwa do Turcji
zapewne utrwalito jego tragiczne potozenie, bo pozostato ono terenem walk
i grabiezy polskich, kozackich oraz tatarskich.

Na pograniczu polityki miedzynarodowej i wewnetrznej lezata kwestia
kozacka®. Dla omawianego okresu mniej wazne jest, ze Kozaczyzna zyski-
wala na sile, co znajdowato odbicie we wzroscie liczby powstan, ich zasiegu
i uwidaczniajgcej sig¢ trudnosci chorggwi koronnych w pokonaniu zbunto-
wanych. Istotny byt wzrost poczucia ruskiej odrebnosci, rozprzestrzenia-
nie si¢ hasta obrony wiary prawostawnej 1 przeciwstawianie ,,Rusi Lachom”.
Tragiczne dla panistwa, a jak okaze przysztosé takze i dla Kozaczyzny, byto
to, ze krél i nardd szlachecki nie wypracowali zadnej koncepcji integracji
Kozaczyzny z Rzeczapospolitg, ze nie dostrzegali wagi problemu, ze, jak
w roku 1625 i1 1638, po sttumieniu powstan poprzestawali na wydawaniu
kolejnych nakazéw i zakazow.

Dzien 17 sierpnia 1629, to réwniez:

- trwanie wojny ze Szwecjg. Dziatania, ktére prowadzone byty w Inf-
lantach oraz na pograniczu Litwy, w Prusach i w samej Koronie, przerwie
na sze$é lat rozejm zawarty 26 wrzesnia 1629 roku w Altmarku (Starym
Targu), kilkanascie kilometréw od Malborka;

- niespokojne spoglgdanie w strone Moskwy. Wprawdzie do 3 lipca 1633
roku obowigzywat rozejm podpisany w Dywilinie, ale obawiano sig, Ze stro-
na moskiewska moze go nie dotrzymac, zwtaszcza, jesli umrze chorujgcy
Zygmunt I1I;

- przyjazne stosunki z Cesarstwem. Owszem, wtasnie w roku 1629, choc
nie 17 sierpnia, przybyty do Rzeczypospolitej oddziaty habsburskie, ktore

49 T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od
schytku X V1 do polowy X VII w., Warszawa 1985; H. Litwin, Katolicyzacja szlachty ruskiej a pro-
cesy asymilacyjne na Ukrainie w latach 1569-1648, w: Tryumfy i porazki, pod red. M. Boguc-
kiej, Warszawa 1989, s. 48-73.
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mialy jg wspoméc w wojnie ze Szwecjg>’. Inna sprawa, ze jak czesto zda-
rza sie w polityce, interesy sojusznikéw byly rozbiezne. Rzeczpospolita
potrzebowata positkéw, aby wymusi¢ mozliwie korzystne zakoniczenie woj-
ny. Cesarz Ferdynand II przysytat je, zeby trwatla, bo to uniemozliwiato
Szwedom uderzenie na jego paristwa.

I jeszcze jedno, wydarzenia 1 problemy wewnetrzne Rzeczypospolitej
roku 1629. Tu, co oczywiste, obok wszystkiego co wigzato sie z wojna
szwedzkg czy kwestig kozackg, wymienié trzeba przede wszystkim zmiane
sposobu opodatkowania. Uchwale podjat sejm nadzwyczajny (13-28 listo-
pada 1629). Dotychczas ptacony podatek tanowy, ktérego podstawg byt tan
ziemi uprawnej, zastgpit podymnym, ptaconym od doméw mieszkalnych.
Nowy podatek obowigzywat jednak tylko w Koronie (wyjgtkowo, w roku
1629, takze w wojewddztwie smoleriskim). W Wielkim Ksiestwie Litew-
skim wprowadzit go bowiem niemal dwadziescia lat péZniej sejm korona-
¢ji Jana Kazimierza (19 stycznia — 14 lutego 1649).

Dysydent protektorem zakonow czyli epizod
z dzialalno$ci Krzysztofa Radziwilla™

Urodzit sie w roku 1585 jako syn wojewody wileriskiego, hetmana wiel-
kiego Krzysztofa Radziwilta Pioruna i Katarzyny Teczyriskiej. W latach
1600-1604 uczyt sie i poznawatl Niemcy, Szwajcarie, Francje 1 Anglie. W ro-
ku 1615 zostat hetmanem polnym litewskim, w 1633 kasztelanem i woje-
woda wileriskim, w 1635 otrzymal butawe wielkg. Dtuga przerwa w nomi-
nacjach spowodowana byta nietaskg, w jaka Krzysztof Radziwill popadt
u Zygmunta III. Zmart w 1640.

Zapewne juz w drugim dziesigtku lat XVII wieku byt uznawany za przy-
wodce ewangelikow litewskich. Z pewnoscig zostal nim po $mierci przy-
rodniego brata, kasztelana wileriskiego Janusza Radziwilta (1579-1620).
Sposréd ogromu tego, co chciat robic¢ dla swego wyznania, co nie znaczy,
7e zawsze z powodzeniem, wymieni¢ mozna zamiar utworzenia sieci alum-
natéw, w ktérych ksztatlcono by teologéw i przysztych polityk6w?2. Miat

50 7. Seredyka, Wezwanie positkéw cesarskich do Polski w 1629 r., ,,Zeszyty Naukowe Wy-
zszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Historia”, XIV, s. 87-97.

51 Tekst jest zmieniong wersjg artykutu: Dysydent protektorem zakondw, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce”, 1968, s. 215-217.

52 Lietuvos Nacionaliné Martyno Mazvydo Biblioteka, Vilnius (dalej: LNB), rkps F 93—
73. Informacja studze memu Salomonowi Rysiriskiemu, bez daty, ale zdaje sie, ze z roku 1615.
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decydujacy udziat w fundacji dziatajacego przez wieki gimnazjum w Stucku.
Podejmowat wieloletnie wysitki dla zachowania zboréw, w ktére w wieku
XVTI koscioty przeksztatcono, a teraz Koscidt rzymski skutecznie je odzy-
skiwal. W roku 1615, przy okazji sporu o §wigtynie w Kiejdanach, nakazy-
wat jej broni¢ ,prawem [...] i lewem”. W 1622 zapowiadal, ze nie ustgpi,
chocby miat straci¢ w procesach catg fortune. W 1627 zawart ugode z bi-
skupem wileriskim Eustachym Woltowiczem oraz kapitulg i zwrdcit zbor>2,

Wszystko to, takze zdolnosé do ustepowania, nie powinno w dziatalno-
sci przywoddey dziwic. To, co dziwi¢ musi, to stosunek Krzysztofa Radzi-
wilta do zakonéw katolickich.

W roku 1625 zwrdcit si¢ do najwyrazniej niechetnego dominikanom
biskupa wileriskiego Eustachego Woltowicza, aby pozwolil im na erygowa-
nie klasztoru w Nowogrédku. ,,Wielce prosze, aby$ onym [...] jako patron
tutejszy byt ich dobrodziejem, by z taski Waszej Mitosci Mego Mitosciwego
Pana mogli zamystowi swemu predki uczynic efekt”>*. Fundatorem byl, a ra-
czej chcial by¢, koniuszy litewski, szwagier ksiecia, Krzysztof Chodkiewicz.
Jak podziatato na biskupa upomnienie, aby na zawadzie dzietu pobozne-
mu nie stal, nie wiadomo. Pewne jest, ze klasztor powstal, ale data nie jest
znana.

W 1626 Krzysztof Radziwilt prosit biskupa o pozwolenie dominikanom
na otwarcie klasztoru w Klecku. ,,Pewienem, ze |[...] konsens da¢ raczysz”>°.
Biskup konsensu dac jednak nie raczyt i rok pézniej przywodca réznowier-
stwa prosbe adresowang do patrona katolicyzmu Litwy powtarzat®s.

Dodac trzeba, ze nakaz ufundowania klasztoru byt zapisany w testamen-
cie Jana Albrychta Radziwilta, katolickiego kuzyna ksiecia Krzysztofa. Losy
fundacji nie sg znane. W konstytucji sejmu 1638 roku Konfirmacja klaszto-
row Ojcow Dominikanow w miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wymie-
niono nowogrodzki, miriski, rzeczycki, smoleriski ,,i inne...”.

W najlepszych stosunkach ksigze pozostawat z jezuitami.

W 1617 roku zakonnicy poparli u kréla jego starania o urzedy, formal-
nie elekcyjny starosty zmudzkiego badZ podkanclerzego litewskiego. Od
potowy lat dwudziestych XVII wieku, kiedy doszto do konfliktu miedzy
Zygmuntem Wazg a Krzysztofem Radziwiltem, prébowali doprowadzié do
pojednania. Nalezy jednak podkresli¢, ze we wszystkich wypadkach do-
znali niepowodzenia. Sami przypisywali sobie zastuge nadania ksieciu je-
dynie starostwa poszyrwinckiego. To za$ nakazuje watpi¢ w szczerosc in-

53 J. Seredyka, Dzieje zatargow i ugody o koscidt kiejdariski w XVI-XVII w., ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, 1976, s. 83-110.

54 AR, dz. IV, nr 313. Krzysztof Radziwilt do Eustachego Woltowicza, 30 VII 1625 Iwiec.

55 AR, dz. IV, nr 315. Krzysztof Radziwitt do Eustachego Woltowicza, 17 VII 1626 Kleck.

56 AR, dz. IV, nr 316. Krzysztof Radziwill do Eustachego Woltowicza, 10 V 1627 Stuck.
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tencji lub, co bardziej przekonuje, w prawdziwosc¢ rozpowszechnionego
pogladu o sile wptywu zakonnikéw.

Ze swej strony Krzysztof Radziwilt udzielat zakonnikom schronienia,
gdy w 1621 roku uciekali przed szwedzkim pochodem w Inflantach. P6z-
niej obsytat Dom Zakonny w Warszawie jalmuzng. ,,Oddane mi sg dwie-
Scie zlotych, jalmuzna od Waszej Ksigzecej Mosci ubogiemu domowi na-
szemu obiecana, za ktérg unizenie [...| z wszystkg Bracig dziekuje”, pisat
w roku 1629 Jan Gruzewski, jezuita i kaznodzieja Zygmunta Wazy>’. Mar-
ginesowo mozna wspomniec, ze zakonnik wyrazit réwniez nadzieje na kon-
wersje ksiecia, na jego przejScie na tono Kosciota rzymskiego, i otrzymat
w odpowiedzi pochwate wiary ewangelickiej. W sporze zakonu z Akade-
mig Krakowskg ksigze opowiedziat sie jednak po stronie uczelni®®. Chodzi-
to o zatozong przez Zakon szkot¢ w Krakowie, co byto oczywistym naru-
szeniem prawa Akademii do wytgczno$ci nauczania. Sprawa trwata latami,
doszta do kréla i papieza, by ostatecznie zakoriczy¢ si¢ zwyciestwem
Akademii.

Franciszkanow, tak jak i jezuitéw spotyka sie w wojsku, ktérym ksigze
dowodzit. No, ale to nie zalezato od niego. Mozna jednak odnotowacé zdu-
miewajgcy fakt, ze jaki$ franciszkanin, jak zapisano w diariuszu czynnosci
hetmaniskich, miat wzig¢ udzial w bitwie pod Pozwolem (1625) i nawet
zabi¢ szwedzkiego rajtara. W kazdym razie, gdy pachotkowie schwytali konia
owego rajtara, ksigze kazat oddac go zakonnikowi. ,,Za wdaniem sie i po-
wagg samego ksiecia pana hetmana musieli go Franciszkanowi, jako znak

zwyciestwa wrocié”>,

Krzysztof Radziwilt do biskupa wileriskiego Eustachego Woltowicza,
30 lipca 1625 Iwiec:

,Bedac w domu u Jegomosci Pana Koniuszego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego [Krzysztofa Chodkiewicza], a mego MiloSciwego Pana i Szwa-
gra, zastatem tam i Ojcéw Dominikanéw, ktérzy dla pomnozenia i rozsze-
rzenia chwaly Bozej chcg swéj Zakon w Nowogrédku fundowac. Zaczym
1ja, bedgc temu Zakonowi przychylny, a wiedzgc, ze Wasza Mitos¢ méj Mi-
losciwy Pan z jakiego$ udania masz do nich ofense, interceduje za nimi
i wielce [...] prosze, abys onym, ile quod w pia opera pertinet deesse nie
raczy? [aby$ we wszystkim, co dotyczy poboznego dzieta, nie odmawiat po-

5T AR, dz. V, nr 4833. Jerzy Gruzewski do Krzysztofa Radziwilta, 30 V 1629 Warszawa.
58 B, rkps 922. Krzysztof Radziwilt do Jana Gruzewskiego, 30 VII 1625.
59 Sprawy, s. 533. Diariusz czynnosci hetmariskich Krzysztofa Radziwilta, 1625.
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mocy], ale jako patron tutejszy byt ich dobrodziejem, jakoby z taski Waszej
Milosci [...] mogli zamystowi swemu predki uczynié efekt. Cokolwiek w tej
intercessiej mojej doznawszy laski [...] te ja z kazdym czasem zastugiwad
gotéw zostane. A zakonnicy perpetue za Waszg MitosScig [...] prosié¢ Pana
Boga winni bedg”.
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O dyplomacji 1 postach

Podejmowanie decyzji

Akt unii lubelskiej (1569) zezwalal kazdemu z panistw Rzeczypospoli-
tej, Koronie i Litwie, na wysytanie poselstw, byle za wiedzg i radg drugie-
go. Nie wspominatl, co mogto by¢ przedmiotem misji. Nie wskazywat, kto
mial podejmowac decyzje, przeprowadzal konsultacje i w czyim imieniu
jechaliby postowie. Nie budzi watpliwo$ci, ze wladcy, sprawg otwartg po-
zostaje, czy takze w imieniu jednego, czy obu panstw Rzeczypospolite;j.

Pézniejsze o cztery lata Artykuly henrykowskie (1573), nie wspominajgc
spraw odrebnych, koronnych i litewskich, wydzielity ,sprawy sejmowe”,
to jest, pozostajgce w gestii sejmu. Z tekstu wynika, ze chodzito o rozpo-
czynanie wojen i zwolywanie pospolitego ruszenia. W wigzgcych sie z wy-
sylaniem, a zapewne i przyjmowaniem postow, Artykuly inicjatywe przy-
znaty krélowi, ale decyzje senatowi. Opisywaly, jak nalezy postepowac.
Mianowicie, monarcha chcgc wystacé postéw, powinien poddaé zamiar pod
ocene senatorow i podporzgdkowac sie ich decyzji. Wage postanowienia
przekreslato przeciez zastrzezenie: o ile wypracowali wspdlne stanowisko.
Jesliby do tego nie doszto, wladca miat péjsé za zdaniem tych, ,ktérzyby
sie najblizej ku wolnosciom, prawom, zwyczajom [...] sktaniali”!. Nie wska-
zano, kto miat ocenic, jaka postawa jest najbardziej zbiezna z prawem i zwy-
czajami. Nie wydaje sie mozliwe, aby witadca nie miat wsrdd senatoréw
zdecydowanych zwolennikéw. To za$ oznaczalo, ze decyzja pozostawata
W jego gestil.

W potwierdzeniu Artykutéw przez Stefana Batorego (1576) méwi sie
o sprawach Rzeczypospolitej, samego kréla i pozostatych, ,ktoreby sie

L Wszystkie cytaty z Artykutéw: Z. Kaczmarczyk, Artykuly henrykowskie, Poznan 1946.
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Rzeczypospolitej nie dotykaly”. W pierwszych krol powinien decydowac
kierujgc sie radg senatoréw. W drugich dziatac za ich wiedzg. Przy zwyklej
w Rzeczypospolitej swobodzie terminologicznej, przy nieprzywigzywaniu
wagi do stow i zwrotéw, nie sposob powiedziec, czy chodzilo o réznice
merytoryczng czy stylistyczna.

Wreszcie, sejm koronacji Zygmunta Wazy (10 grudnia 1587 — 30 stycz-
nia 1588) powtdrzyt zapisany w Artykulach zakaz podejmowania przez
kroéla i senatoréw decyzji w sprawach pozostajgcych w gestii sejmu. Gdyby
to uczynili, decyzje miaty by¢ uwazane za niewazne. Méwila o tym konsty-
tucja O nie stanowieniu spraw sejmowi nalezgcych. Jednoczesnie uscislono,
ale tagodzac, postanowienie o legacjach. Stwierdzono, ze wysytanie i przyj-
mowanie poselstw przez kréla musi odbywac sie za wiedzg senatordw,
a zwlaszcza przebywajacych na dworze. Nie wspomniano za$ o podporzad-
kowaniu sie ich opinii (konstytucja De pactis et foederibus).

Postanowienia stanowily wyraz pogladéw prawodawcéw, co nie znaczy,
ze — przynajmniej zdaniem szlachty - byly realizowane. Do§¢ wspomniec
na ponawiane przez dziesieciolecia skargi sejmikéw, jak upickiego w roku
1606, na wysytanie poselstw ,,do cudzych ziem” bez zgody, co w tym wy-
padku znaczylo, bez zasiegniecia rady senatoréw?. Podobnie wotkowyskiego
w 1639: ,,postowie nad prawo do panistw cudzoziemskich inscio Republicae
[...] wyprawowani bywajg”?. Inscio, czyli bez wiedzy... I bardziej konkretng,
bo wymieniajgcg jednego z adresatéw poselstw, instrukcje wileriskg z 1640
roku: ,,legacje do Moskwy 1 innych paristw, iz sie sine scitu Rzeczypospolitej
odprawujg, pilno sie o nich pytac i aby sie to nie dziato, Jego Krélewskg
Mosé prosié”. Ze si¢ bez wiedzy Rzeczypospolitej odprawuja... Tyle ze zwrot:
bez wiedzy, nie moze by¢ rozumiany, jako potajemnie. Z pieniedzy danych
postowi jadgcemu do Moskwy podskarbi litewski rozliczyt sie w czasie sej-
mu 1640 roku. Z pewnoscig tak samo zrobil podskarbi wielki koronny.
Wiedziano wiec, Ze postowie jezdza i1 ze zwyczajowo nie przedstawiajg sej-
mom danych sobie instrukcji. Natomiast obawy budzito samo ich wysyta-
nie w dobie pokoju, gdy nie wchodzito w gre przedtuzenie traktatéw gwa-
rantujgcych bezpieczenstwo granicom, sprzeciw zas, ze nalezato za to placié.

Postowie wystepowali z zasady w imieniu kréla oraz Korony i Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego®. Czasem, w imieniu kréla i Rzeczypospolitej, co

2 Czart., tkps 2244, nr 27. Instrukcja powiatu upickiego dana postowi na zjazd rokoszo-
wy, Janowi Rajeckiemu, bez daty, sierpieri 1606.

3 AR, dz. II, nr 1174. Instrukcja wotkowyska dana postom na sejm, Januszowi Radziwit-
towi i Wiadystawowi Jesmanowi, 25 VIII 1639 Wotkowysk.

4 AR, dz. II, nr 1195. Instrukcja wileriska dana postom na sejm, Adamowi Maciejowi
Sakowiczowi i Michalowi Wojnie, 30 III 1640 Wilno.

5 Ostatnio: S. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw 1971,
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byto zaskakujgcym zastgpieniem nazwy oficjalnej przez potoczng. Wyjat-
kowo reprezentowali samego kréla. Tak byto w stosunkach z Hiszpanig®.

Niekiedy jechali w imieniu Rady lub Stanéw Korony i Wielkiego Ksie-
stwa. Pierwsze oznaczato senat, drugie sejm. Tak zdarzato sie okresowo
w stosunkach z Moskwg 1 Szwecjg. W pierwszym wypadku, bo bronigc praw
Wiladystawa Wazy, ktory w roku 1610 zostal wybrany carem, nie uznawa-
no elekeji Michata Romanowa (1613-1645). Kompromis, cho¢ gléwnie za
cene ustepstwa Rzeczypospolitej, osiggnieto jedynie w roku 1618, w czasie
rokowan, ktére doprowadzity do zakoriczenia wojny. Wowczas zgodzono
sig, ze moskiewska wersja traktatu zawierac¢ bedzie pelng tytulature Mi-
chata Romanowa, w polskiej za$ znajdzie sie uwaga: ktérego oni nazywajq
swym hospodarem. Pdzniej Rzeczpospolita, chcgc omingé problem praw
krolewicza, prébowata nadaé kontaktom forme porozumiewania sie sena-
tu z bojarami. Przez niego zostali wystani postowie, Szczgsny Wessel cho-
rgzy nowogrédzki siewierski i Mikotaj Woronicz pisarz ziemski smoleriski.
Niedatowana instrukcja zostata wystawiona w imieniu arcybiskupa gniez-
nieriskiego Wawrzyrica Gembickiego, tytutowanego do$¢ niezwykle, bo
pierwszym ksieciem oraz, co bylo zdarzeniem wyjgtkowym, biskupa wi-
leniskiego Eustachego Woltowicza.

Biskupi wileriscy, mimo Ze nie mieli sankcji papieskiej, tytutowali sie
1 byli tytutowani prymasami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zwykle pod-
kreslato to ich pierwsze miejsce wsrod senatoréw, cho¢ moglto by¢ rozu-
miane i jako stawianie sie na réwni z prymasami Krélestwa Polskiego.
W kazdym razie, we wspomnianej instrukcji Eustachy Woltowicz rzeczy-
wiscie wystepuje na réwni z prymasem Korony. ,,Ksigdz arcybiskup gniez-
nieniski, prymas Korony Polskiej i pierwszy ksigze, i wielebny ksigdz Osta-
fij Woltowicz, biskup wileriski, imieniem wszystkich rad””.

W 1622 roku odpowiedz na list bojaréw dano w imieniu ,,wielkiego
hospodara Zygmunta [...] panéw rad, od wielebnego w Bogu hospodara
Wawrzynica Gembickiego [...] 1 od wszystkich innych Panéw Rad Korony
Polskiej 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Wielebny hospodar, to oczywi-
Scie arcybiskup gnieznieriski. Doda¢ mozna, ze senatorowie proponowali
rozmowy w sprawie zakoriczenia konfliktu, ale odmdéwili spetnienia zgda-
nia, ,,aby$my krélewicza [...] carem i hospodarem moskiewskim pisaé nie
kazali”8. A wiec, aby$my tak tytulowali Michala Romanowa... W rezulta-

6 R. Skowron, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku, Krakéw 1997, s. 226.

7 Oss., tkps 206/11, k. 13. Instrukecja dana przez arcybiskupa gnieznieriskiego Wawrzyni-
ca Gembickiego i biskupa wileriskiego Eustachego Woltowicza postaricom do Moskwy, Szcze-
snemu Wesslowi i Mikotajowi Worotricowi, bez daty, po zawarciu rozejmu dywiliriskiego.

8 Racz., tkps 2, s. 1084. Odpowiedz senatoréw koronnych na list bojaréw dumnych dana
goricowi moskiewskiemu, bez daty dziennej, 1622.
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cie, nie tylko nie doszto do rozméw, ale w Moskwie, cho¢ doktadnie nie
wiadomo kiedy, odméwiono przyjmowania pism, w ktérych nie byto zada-
nej tytulatury. Kontakty miedzy paristwami zostaly zerwane, a ich miejsce
zajela prywatna wymiana listéw miedzy wojewodg wileriskim Lwem Sa-
piehg i patriarchg Filaretem. To zresztg takze byto mozliwe dzieki ustep-
stwu, poniewaz wojewoda sporne tytuty w swych pismach wymieniat. Jak
ttumaczyt, bo ,,mojej osoby jednej przyznanie tytutu nie wiele pomoze
Moskiewskiemu [carowi] i Krélewiczowi Jegomosci nie zaszkodzi”®.

Ostatecznie, problem wygast, gdy zawierajgc pokéj polanowski (14 czerw-
ca 1634, nad rzekg Polan6wkg) Wiadystaw zrzek? sie praw do tronu caréw.

Pozbawiony powazniejszego znaczenia byt spér o tytulature wiadcow
moskiewskich. Strona moskiewska domagata sie, aby tytutowani byli cara-
mi i samodzierzcami catej Rusi. Strona polska tytutowata wielkimi hospo-
darami i wielkimi kniaziami catej Rusi. Pierwszy tytut byt identyczny z tym,
jakiego czasem uzywat Zygmunt III. Drugi, a Scislej jego czesé, okreslenie:
catej Rusi, zaprzecza rozpowszechnionemu w literaturze pogladowi o przy-
czynie odmawiania wladcom moskiewskim zgdanego tytulu. Mianowicie,
ze oznaczatoby to uznanie ich praw takze do ziem ruskich Rzeczypospolite;j.

W roku 1601 Lew Sapieha ttumaczyt, ze tytulowanie takie, jakiego do-
magata sie Moskwa, jest sprzeczne ze zwyczajami. W 1606 powtdrzyt to
krol. Odpowiadajgc na decyzje Dymitra I, zeby w odwecie nie tytutowaé
jego, Zygmunta, krélem i nie przyjmowac pism, w ktérych tytutu carskie-
go nie bedzie, polecit postom: kasztelanowi matogoskiemu Mikotajowi Oles-
nickiemu i referendarzowi litewskiemu Aleksandrowi Gosiewskiemu, po-
wtérzy¢, ze postepuje zgodnie z tradycjg. ,,Nie zwykt Jego Krolewska Mosé
starodawnych zwyczajow odmieniac, albo co nowego przyczyniac”. Jesli
wtadca moskiewski trwa w zgdaniu zmiany, niech przysle postow do kréla
i na sejm w celu rozwazenia problemu®.

W 1608 roku zrobiono krok wstecz, ale, jak sie okazato, przej$ciowo.
W instrukeji danej postannikom, Stanistawowi Witowskiemu i Janowi Druc-
kiemu Sokoliriskiemu, nie tylko pominieto tytut carski, ale takze zakwe-
stionowano inny — pana wszystkiej Rusi. Jak zresztg zasadnie ttumaczono,
bo w granicach Rzeczypospolitej znajduje sie dwanascie wojewodztw ru-
skich 1 dwie stolice, Kijéw oraz Halicz. Gdyby wierzyé w szczeros$¢ uzasad-
nienia, znaczytoby to, ze wtasnie u§wiadomiono sobie mozliwos¢ zgtosze-
nia przez cara praw do polskiej Rusi. Bardziej przeciez prawdopodobne jest,

9 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 31 V 1632 Brzesé.

10 Instrukeja dana postom ,,do Wielkiego Hospodara Moskiewskiego”, Mikotajowi Oles-
nickiemu i Aleksandrowi Gosiewskiemu, 6 II 1606 Krakéw, w: Poselstwo od Zygmunta IT1T
do Dymitra Twanowicza (Samozwarica) z okazji jego zaslubin z Maryng Mniszchowng, oprac.
i wstepem opatrzyt J. Byliniski, Wroctaw 2002, s. 152-164.
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ze krol nie chciat dlugotrwatego unormowania wzajemnych stosunkow.
Owszem, ze Zygmunt III byt juz zdecydowany na podjecie wojny. Godzit
sie zawrzeC rozejm na rok lub dwa, aby spokojnie si¢ do niej przygotowac.
Zamiar, ale w sferze dyplomatycznej, jednak sie nie powiddt, bo car pomi-
nal sprawe tytutéw 1 wymusit na postach zawarcie rozejmu do roku 1611.
W rezultacie, krél rozpoczat wojne nie po wygasnieciu rozejmu, lecz w roku
1609, czyli uktad zerwat.

W 1634 roku, w traktacie polanowskim méwiono o krélu polskim i ca-
rze moskiewskim. Zastrzezono jedynie, ze , tytul wszystkiej Rusi cara” nie
odnosi si¢ do ziem bedgcych w granicach Rzeczypospolitej, ,,na zamki, wto-
Sci i ziemie, ktore trzyma krdl polski”. Podobnie, tytut ksiecia ruskiego, jaki
znajdowat sie w tytulaturze krélewskiej, nie obejmuje terenéw hospodar-
stwa moskiewskiego.

Nalezy podkreslic, ze spor o tytul carski toczyt sie tylko w plaszczyznie
oficjalnej. By¢ moze, wynikat z niegodzenia si¢ na przeksztalcenie wiel-
kich ksigzagt moskiewskich w caréw, cesarzy, imperatorow. Natomiast
w dniu powszednim Rzeczypospolitej tytut carski byt uzywany w prywat-
nej korespondencji i w literaturze pieknej. Co wazniejsze, uzywat go po
elekcji na tron moskiewski Witadystaw Waza. ,, Krélewicz polski i szwedzki,
obrany wielki car moskiewski” lub ,,krdl polski, wielki ksigze litewski [...]
szwedzki, gocki, wandalski dziedziczny krél, obrany wielki car moskiewski”.

Zdarzeniem wyjgtkowym bylo zawieranie rozejméw miedzy mieszkan-
cami terenéw pogranicznych.

Jakis 30 sierpnia 1613 roku zawarli stawny i1 ostawiony w latach smuty
putkownik Aleksander Jozef Lisowski oraz wojewoda pskowski. Wiadomo
o nim tyle, Ze miat obejmowac pogranicze potocko-witebsko-pskowskie. By¢
moze wiasnie do niego nawigzywat jesienig 1615 roku Michat Drucki So-
koliriski, juz niebawem, bo w 1616 roku, wojewoda potocki, wzywajgc het-
manéw litewskich, zeby powstrzymali putkownika od powrotu. Aby ,,pana
Lisowskiego napomnie¢ raczyli, zeby nam pokoju nie naruszat i gdzie in-
dziej ziemie nieprzyjacielskie wojowat...”!!,

Nieco wiecej wiadomo o rozejmie z 3 listopada 1618 roku. Ten zawarli
z przedstawicielami Pskowa i1 okregu pskowskiego komisarze wyznaczeni
do prowadzenia rozméw ze Szwedami, ale teraz wystepujgcy w imieniu
Inflant, ponadto przedstawiciele Dorpatu i Rygi. Mial obowigzywacé przez
trzy lata i w tym czasie strony nie tylko powinny wstrzymac sie od wro-
gich wobec siebie krokéw, ale wspdlnie wystepowaé przeciw tym wszyst-
kim, ktérzy spokdj naruszyliby!?. Dla podkreslania wagi zdarzen nalezy

AR, dz. V, nr 14778. Michal Drucki Sokoliriski do Krzysztofa Radziwitta, 23 XI 1615
Kamien.
12 B, rkps 3594.
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przypomnieé, ze w tym samym czasie miedzy Rzeczapospolitg i Moskwg
trwala wojna.

Nie jest wiadoma rola kréla, czy wcze$niej upowazniat komisarzy do
zawierania granicznych ukladéw i jak zareagowal, gdy zostaly zawarte.
Zwtaszcza na uktad z roku 1618, a to ze wzgledu na jego zasieg terytorial-
ny, czasowy 1 wspomniany udzial miast.

W stosunkach ze Szwecjg ktopoty w sferze dyplomatycznej wigzaly sie
z nieuznawaniem przez Zygmunta Waze zdetronizowania go przez riks-
dag, czyli sejm szwedzki i oddania rzgdow, potem korony, ksieciu Séder-
manlandii Karolowi (Karolowi IX, 1604-1611) oraz jego nastepcom.

Przyznanie tytutu krélewskiego rzeczywistemu witadcy oznaczatoby
w wypadku Zygmunta uznanie legalnosci zmiany. W wypadku senatu, zresz-
ta w ogdle Rzeczypospolitej — bez wzgledu na to, kto wystepowatby w jej
imieniu - Ze nie popiera jego roszczen. Stad oryginalnego i wyjatkowego
okreslenia, z kim Rzeczpospolita zawarta rozejm, uzyta obradujgca w 1617
roku konwokacja wileriska. ,,W Infanciech [...] trzyletnie z senatem szwedz-
kim wyszty inducje”!?.

Bardziej zlozona byta sytuacja Szweddw, a to dlatego, ze obok dgzenia
do uznania legalnosci rzgdow rzeczywistego wtadcy, ksztattowata jg swia-
domo$¢ posiadania jak gdyby dwu przeciwnikéw. Jednym byt Zygmunt
Waza, krdl szwedzki, obalony, ale nierezygnujacy z walki o korong¢. Dru-
gim, wazniejszym, Zygmunt Waza krol polski, wielki ksigze litewski i Rzecz-
pospolita. W rezultacie, jesli Szwedzi podejmowali rokowania, chcieli, by
rozmoéwcey wystepowali takze w imieniu Zygmunta, potem Wiadystawa
Wazy, co powodowatoby, ze zawarte uktady bedg obowigzujgce i dla nich.
Tak byto w roku 1618, kiedy Gustaw Adolf podobno zabronit postom za-
wierania rozejmu, jezeli nie zostanie im pokazane upowaznienie dane przez
kréla i Rzeczpospolita. Ostatecznie ci zadowolili sie jednak plenipotencjg
dang ab ordinibus'*. Dang przez Stany Rzeczypospolitej czyli formalnie sejm,
w tym wypadku tylko senat, a w istocie powstatg pod okiem kréla. Tak
byto w 1624, kiedy komisarze twierdzili, ze do prowadzenia rozméw upo-
waznia ich konstytucja O Ziemi Inflanckiej, ktorg uchwalit blisko przeszty
sejm (24 stycznia — 1 marca 1623). Te stojgcy na czele postéw szwedzkich
Jakob de la Gardie uznat za niewystarczajgcg. Odpowiadajgc komisarzom,
,2wrecz zniewazyt te konstytucje nasza udajgc, ze jeden sejm drugiego sej-

mu konstytucje znosi”'®. Tym razem zwyciezyt up6ér Szwedow. Zbierajgcy

13 Czart., tkps 2245, nr 21. Uchwata Zjazdu Gtéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
27 IV 1617 Wilno.

14 Extranea IX, Polen, rkps 99. Krzysztof Radziwilt do arcybiskupa gnieznieriskiego
Wawrzyrica Gembickiego, 22 X 1618 z obozu pod Karkus.

15 LMAB, rkps F 17, nr 60. Relatio particularis congressus, 7 11 1624.
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sie w Warszawie sejm (11 lutego — poczatek marca 1624), a doktadniej se-
nat i izba poselska zyskaty u kréla wystawienie plenipotencji. ,, Wszystkie
stany tak dtugo sollicytowaty Kréla Jegomosci az na nig zezwolic i de facto
podpisaé musiat”!. Tak dtugo prosity... Zygmunt III zastrzegt jedynie, ze zgo-
da na rozmowy nie moze by¢é uznana za uszczuplenie jego praw do Szwecji'”.

W 1625 roku komisarze mieli plenipotencje wydane najpierw przez kré-
la, potem senat'®.

Senatorowie, jesli trzeba byto wymienic rzeczywistego wtadce Szwedow,
dtugo tytutowali go ksieciem. Hetman litewski Krzysztof Radziwilt, odpo-
wiadajgc na list Jakoba de la Gardie, uzyt formy analogicznej do uzywane;j
wobec ksigcia pruskiego, mianowicie ,,Principis in Regnis Sueciae”. Ksigze
w Krélestwie Szwedzkim...!Y Zmiana nastgpita w roku 1635, gdy komisa-
rze, ktorzy prowadzili rozmowy w sprawie przedtuzenia rozejmu, zgodzili
sie na wpisanie do tekstu traktatu tytutu krélewskiego Krystyny, corki i na-
stepczyni Gustawa Adolfa. Wydali jednak manifestacje, w ktdrej zastrze-
gli, ze nie oznacza to przekreslenia praw Wiadystawa?’.

Na ogét strony godzity sie, aby w dokumentach wystawianych przez
wladcow widniaty, chocby na pieczeciach, ich tytuty krélow Szwedow,
Gotow 1 Wandaléw. Inna sprawa, ze w sprawach tytulatury Rzeczpospolita
czasem godzita sie na zbyt wiele. Przyktadem uznanie w roku 1622 pleni-
potencji szwedzkiej, na ktdrej, jako miejsce wystawienia, napisano: ,,Riga,
civitate nostra regia”, czyli, w Rydze, miescie naszym krélewskim?!. Ryge
Szwedzi zdobyli niespetna rok wczesniej 1 zadne traktaty nie pozwalaty trak-
towac jej jako miasta szwedzkiego.

Spér i to nieoczekiwanie ostry wybucht w roku 1635, w koricowym
okresie rokowan. Wiadystaw IV zgodzit sie, Zeby w plenipotencji, a potem
ratyfikacji traktatu, zostaly pominiete jego tytuly szwedzkie. Szwedzi zazg-
dali usuniecia ich takze z pieczeci koronnej. Tego krdl nie zaaprobowat.
Jak pisat Janusz Radziwilt, monarsze 1 jego stronnikom zaswitata nadzieja,
ze moze to doprowadzi¢ do zerwania a przynajmniej przedtuzenia rozméw,
ktérych wyniku nie akceptowali. ,,RozumieliSmy wszyscy, ze ta pieczed

16 Libri Legationum (dalej: LL), rkps 29, k. 219. Akty komisji inflancko-szwedzkiej, 1624.

17 LL, tkps 29, k. 218. Plenipotencja krélewska, 27 II 1624 Warszawa.

18 Awt., tkps 63/2, nr 50. List wierzytelny wydany przez Zygmunta III kasztelanowi
wendeniskiemu Gothardowi Janowi Tyzenhauzowi i staro$cie dorpackiemu Ernestowi Den-
hoffowi, 7 V 1625 Warszawa; TN, t. 117, nr 83. Kopia plenipotencji podpisana przez senato-
réw, migdzy innymi arcybiskupa gnieZnieniskiego, dana Gothardowi Tyzenhauzowi i Erne-
stowi Denhoffowi, bez daty dziennej, lipiec 1625 Warszawa.

19 AR, dz. IV, nr 312. Krzysztof Radziwilt do Eustachego Woltowicza, 4 XII 1624.

20 Czart., rkps 383. Manifestacja komisarzy, 28 V 1635.

21 LL, rkps 29, k. 48. Kopia plenipotencji szwedzkiej, 23 VIII 1622 Ryga.
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miata albo nasze traktaty rozerwac, albo przynajmniej zatrudnic i dtuzej
zabawié”??. Dokladniej biorgc, krél zaakceptowat uktad ustepujgc pod na-
ciskiem komisarzy, w ogéle panéw koronnych. Teraz stwierdzit, ze zmiana
pieczeci bytaby z uszczerbkiem dla godnosci jego i Rzeczypospolitej. Postat
kanclerzowi koronnemu Jakubowi Zadzikowi, ktory stat na czele komisa-
rzy, sygnet, aby przystawil na dokumencie?’. Byé moze, liczyl, ze kanclerz
sie na to si¢ nie zgodzi, gdyz juz Artykuly henrykowskie zabronity postugi-
wania sie pieczecig pokojowgq czy sygnetem w sprawach publicznych. Osta-
tecznie skonczyto sie na wydaniu podpisanej przez mediatora francuskie-
go Gerarda Herkulesa de Charnace’a asekuracji, ktora, jak mozna
przypuszczaé, stwierdzala, ze tytut na pieczeci nie oznacza kwestionowa-
nia praw do tronu krélowej Krystyny.

Zdarzato sie, ze Szwedzi zwracali sie do senatu tylko jednego panistwa
Rzeczypospolitej, mianowicie Litwy. Mozna przyjacé, ze nie wynikato to
z nieznajomosci struktury paristwa, lecz miato przyczyniac sie do rozdzwie-
ku migdzy krélem i poddanymi. Tak zdarzyto si¢ w roku 1622, kiedy w cza-
sie spotkania wojsk pod Mitawg (Jelgava) trebacz szwedzki przywidzt list
do senatoréw Wielkiego Ksiestwa?4. P6zniej, gdy doszto do rozméw w spra-
wie przerwania dziatan, hetman Krzysztof Radziwilt otrzymat propozycje
zawarcia rozejmu w imieniu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

W 1624 roku szwedzka Rada Paristwa wystosowata kolejny list do sena-
tu Wielkiego Ksiestwa. Pismo dotarto do rgk przebywajgcego gdzie$§ na
pograniczu inflanckim wojewody mscistawskiego Janusza Skumina Tysz-
kiewicza. Ten przekazatl je biskupowi wileriskiemu Eustachemu Woltowi-
czowi. Pismo stato sie przedmiotem narady senatoréw litewskich i w jej
wyniku zostato przekazane krélowi.

Bez znaczenia dla wzajemnych stosunkéw pozostawaty zgdania wigzg-
ce sie z tytutami wladcy wysuwane pod adresem Turcji. Jedno z nich zmie-
rzato do podniesienia prestizu kréla. Tak byto w latach 1597 i 1598, kiedy
postowie mieli starac sie, aby w listach do Zygmunta III widniat tytut
patyscha (padyszacha), ,,co znaczy Pana Samowtadnego, a MySmy, z aski
Bozej, réwni sg sultanowi tureckiemu”?. Nalezy tu wyjasnic, ze sultana
tytutowano w Rzeczypospolitej cesarzem, ale w przeciwieristwie do rzym-
skiego, dodawano, Ze to cesarz turecki, a chana krymskiego carem.

22 AR, dz. IV, nr 181. Janusz Radziwitt do Krzysztofa Radziwitta, 23 1X 1635 Plorisk.

23 BJ, rkps 94, s. 397. Wiadystaw IV do kanclerza Jakuba Zadzika, bez daty, zapewne
takze 23 IX 1635.

24'TN, t. 111, nr 95. Krzysztof Radziwilt do Zygmunta I11, 8 VII 1622 z obozu pod Mitawg.

25 1L, rkps 27, k. 59. Instrukcja dana postowi do Turcji, kasztelanowi halickiemu Stani-
stawowi Golskiemu, bez daty dziennej, 1597; Instrukcja dana postowi do Turcji Janowi Szcze-
snemu Herburtowi, 8 V 1598 Warszawa.
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Drugie z zgdan, to zgloszenie praw Rzeczypospolitej do P6l Oczakow-
skich. Mianowicie domagano sig, aby w tekscie listu przymiernego, czyli
rozejmowego, nie znalazt sie wérdd tytutéw suttana: ,,dominus Camporum
Oczakowiensium”. Pan P64l Oczakowskich... Byto to zasadne, gdyz po za-
warciu przez Zygmunta Starego i Sulejmana Wspanialego przymierza (1533)
i dokonaniu rozgraniczenia, Pola zostaty przy Koronie?s. Zygmunt Stary
zgodzit sie jedynie, zeby pasterze tureccy — placgc czynsz — pasli na nich
owce. Tymczasem, jeSli optaty byly wnoszone, to krétko. Juz w czasach
Zygmunta Augusta Turcja uwazala Pola za swoje, czego wyrazem byla wia-
$nie kwestionowana tytulatura. Wzbudzito to sprzeciw Zygmunta Augu-
sta, ale tak jego, jak i Zygmunta III, bezskuteczny?’.

Wystgpienia sejmu zdarzaty sie rzadko. Jednym byto wspomniane zwro-
cenie sie w roku 1596 do ksiecia Karola i szwedzkiej Rady Panistwa. Po-
tem, w poczgtkach konfliktu w cesarstwie, ktory przeksztalcit sie w wojne
trzydziestoletnig (1618-1648), wysytano postéw do stanéw czeskich, §lg-
skich 1 wegierskich wzywajac do dochowania postuszenistwa Habsburgom,
a do Siedmiogrodu, zeby dotrzymywat uktadéw.

W wypadku wystgpienl jednego z paristw Rzeczypospolitej trzeba roz-
réznic¢ dziatania za domniemang zgodg drugiego, a przynajmniej i w jego
imieniu, od w pelni samodzielnych.

Przykladem pierwszych moze by¢ rozejm, ktéry 15 sierpnia 1587 roku,
w czasie bezkrélewia poprzedzajgcego elekcje Zygmunta Wazy, panowie li-
tewscy zawarli z przebywajgcym w Warszawie poselstwem moskiewskim.
Nie mieli upowaznienia Korony, ale wystepowali w imieniu obu paristw
Rzeczypospolitej. Uktad wchodzit w zycie po zatwierdzeniu przez wtad-
céw, ale juz teraz dawal nadzieje dtugotrwatego zabezpieczenia granicy.
W tej tez grupie mieszczg sie uktady z hospodarami, Turcjg czy Chanatem
Krymskim, ktére za zgodg, czasem z woli kréla, zawierata Korona.

Do wystgpiert w pelni samodzielnych doszto w latach wojny szwedzkiej
1625-1629. Najpierw hetman wielki Lew Sapieha zawarl bez wiedzy Zyg-
munta III rozejm (31 marca — 10 maja 1626). Nastepnie, mimo ze krdl za-
reagowat kategorycznym zakazem podejmowania podobnych dziatan, ro-
zejm zostat przedtuzony (do 15 czerwca 1626). Kolejny zawarl zastepujgcy
hetmana wojewoda smoleniski Aleksander Gosiewski (11 pazdziernika -
1 listopada, przedtuzony do 25 listopada 1626). Ten mial juz bezposrednie

26 L1 27, k. 59. Instrukcja dana postowi do Turcji, kasztelanowi halickiemu Stanistawo-
wi Golskiemu, bez daty dziennej, 1597; Instrukcja dana postowi do Turcji Janowi Szczesne-
mu Herburtowi, 8 V 1598 Warszawa.

27 O przynaleznosci P6l Oczakowskich: BJ, rkps 211, k. 483. Nieznajomy do chorgzego
bractawskiego Stanistawa Chmieleckiego, 5 VIII 1627 Warszawa.
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konsekwencje i dla Korony, bo w lipcu oddziaty Gustawa Adolfa wylgdo-
waty w Prusach Ksigzecych, przeszty na teren Prus Krélewskich, w dniach
29 wrzesnia — 1 pazdziernika pokonaty w bitwie pod Gniewem gtéwne sity
polskie dowodzone przez Zygmunta III. Co wiecej, w poczgtkach roku 1627
Lew Sapieha zawart kolejny rozejm, tym razem prawie pieciomiesi¢czny,
ktéry obejmowat tereny tylko Wielkiego Ksiestwa oraz Inflant (19 stycz-
nia — 11 czerwca 1627, Baldenmojza). Ten obok znaczenia wojskowego, bo
umozliwiat Szwedom skupienie uwagi na dziataniach w Prusach, miat tak-
ze polityczne i to dla stosunkéw litewsko-polskich. Mianowicie, o ile po-
przednio decyzje o zawieszeniu walk podejmowali wodzowie, to w tym wy-
padku uczynili to zebrani w Wilnie senatorowie Wielkiego Ksiestwa.
W rezultacie, zawarcie uktadu krdl uznat za naruszenie jego kompetencji,
szlachta koronna za sprzeczne z aktem unii. Ostra reakcja zas nie prze-
szkodzila, Ze rozejm nie tylko byl dotrzymany, ale i przedtuzony.

Wreszcie, wspomnied trzeba o ustepowaniu Rzeczypospolitej przed ob-
razliwymi, poddajagcymi w watpliwos¢ wiarygodnos¢ monarchy, zgdania-
mi moskiewskimi i francuskimi.

W stosunkach z Moskwg zdarzylo to sie bodajze trzykrotnie.

Po raz pierwszy, w latach wyprawy krélewicza Wtadystawa po carskg
korone, kiedy komisarze ustgpili wobec zgdann moskiewskich i poprosili
o przystanie plenipotencji z podpisem kréla oraz arcybiskupa gnieznieriskiego?®.

Drugi, w 1635, no, ale tu nie bez wlasnej winy. Mianowicie, jeden z punk-
tow traktatu pokojowego z Moskwa zobowigzywal Wiadystawa Waze do
zwrotu aktu jego elekcji na tron carski (1610). Mialo to nastgpi¢ w czasie
zaprzysi¢zenia traktatu. Gdy termin uroczystosci si¢ zblizyl, a mieli w niej
braé udziat wielcy postowie moskiewscy, okazalo sie, ze aktu w archiwum
koronnym nie ma. Krél zwrdcit si¢ do Kazimierza Leona i Jana Stanistawa
Sapiehéw, synéw Lwa Sapiehy, ktory w latach 1589-1623 byt kanclerzem
Wielkiego Ksiestwa, aby kazali przejrze¢ archiwum rodzinne. Ostatecznie,
gdy i tam nie znaleziono, wystawil pod naciskiem postéw moskiewskich
asekuracje, w ktorej zareczyl, ze dokument zagingl, ze gdyby zostal odna-
leziony, zostanie zwrécony. W kazdym razie, nie ma juz mocy prawne;j.
Dodatkowo za$, takze ustgpujac postom, ale przez to jak gdyby przyznajac,
ze zapewnienie krélewskie nie jest w pelni wiarygodne, wystawili aseku-
racje obaj arcybiskupi: gnieznieriski Jan Wezyk oraz Ilwowski Stanistaw
Grochowski, kanclerze: koronny Jakub Zadzik i litewski Albrycht Stani-
staw Radziwilt, a ponadto, nie wiedziec¢ dlaczego, wojewodowie: teczycki
Stanistaw Radziejowski oraz smoleriski Aleksander Gosiewski.

28 BPAN Kornik, rkps 328, k. 45. Diariusz ekspedycji moskiewskiej krolewicza Wiady-
stawa, 131 1618.

245



Kwestig odrebng jest, czy aktu nie miat sam Wiadystaw, kiedy w roku
1617 podejmowat kolejng wyprawe po niegdys oddang mu korone. A za-
tem, jesli dokument zagingl, to z winy jego kancelarii.

Trzeci wypadek miat miejsce w 1644 roku, kiedy przybyli do Warszawy
postowie moskiewscy zazgdali wydania im dwu obywateli Rzeczypospoli-
tej. Jednym byt Siemion Szujski, ktérego podejrzewano, Ze jest synem cara
Wasyla Szujskiego (1606-1610), drugim Jan Faustyn f.uba utozsamiany z sy-
nem Dymitra Samozwanca (1605-1606) i Maryny Mniszchéwny. Wiady-
staw IV najpierw przetknat obrazliwe dla niego i senatu odrzucenie zapew-
nienia, ze przypisywane Janowi Faustynowi Lubie pochodzenie to wymyst.
Nastepnie zezwolil na danie przez senat obietnicy, ze szlachcic znajdzie sie
w orszaku zapowiadanego poselstwa do Moskwy 1 sam przekona, Ze care-
wiczem nie jest?”. Marginesowo nalezy zauwazy¢, ze nie wiadomo, czy juz
woweczas miano zgode Jana Faustyna Y.uby na niebezpieczny wyjazd i jak
go do tego przekonano oraz dlaczego stracit na znaczeniu Siemion Szujski.

Francja zakwestionowata wiarygodnos¢ Wtadystawa IV w czasie roko-
wan majgcych doprowadzi¢ do uwolnienia krélewicza Jana Kazimierza.

Krélewicz, ktéry byt w stuzbie Habsburgéw, zostal uwigziony 9 maja
1638 roku, gdy podczas morskiej podrézy do Hiszpanii zszedt na moment
na lad francuski®’. By¢ moze, Ludwik XIII (1610-1643) i jego pierwszy
minister, kardynat Armand Richelieu, chcieli za cene uwolnienia dopro-
wadzi¢ do rozluZnienia zwigzkéw Wtadystawa IV z Habsburgami. W kaz-
dym razie, zazgdali przystania poselstwa w imieniu kréla i senatu, ktore
przywioziloby zapewnienie, ze krélewicz porzuci wrogéow Francji, a cata
sprawa nie stanie sie powodem wrogich wobec niej posunieé¢ Rzeczypospo-
litej. Whadystaw IV zgodzit sie, aby poddani potwierdzili jego stowa i od
55 senatoréw zyskatl podpis na asekuracji. Nim zostata wystana, nadeszto
kolejne zgdanie, mianowicie wydania gwarancji takze przez sejm. Rowniez
1 to zrobiono. Inna kwestia, ze w §wietle praw Rzeczypospolitej gwarancja
nie miata mocy prawnej, bo sejm rozszedt sie nie koriczgc obrad uchwata-
mi. Przekazano jg jednak mianowanemu postem wielkim wojewodzie smo-
leniskiemu Krzysztofowi Gosiewskiemu i ten zawiézt do Paryza3!.

Nie byto stalych rozstrzygniec, ktére regulowatyby funkcjonowanie dy-
plomacji Rzeczypospolitej w czasie wyjazdu monarchy za granice. Wyja-
tek stanowi uchwata sejmu 1593 roku, ktéra zostata podjeta w przededniu

29 Cgart., rkps 2102, s. 80. Asekuracja dana przez senatoréw postom moskiewskim w spra-
wie wystania do Moskwy Jana Faustyna Luby, 28 IX 1644 Warszawa.

30 Opis dziejéw uwiezienia i zwolnienia krélewicza: W. Tomkiewicz, Wigzier kardyna-
ta, Warszawa 1957.

31 BPAN Kornik, rkps 1317, s. 686. Asekuracja dana krélowi francuskiemu przez Stany
Rzeczypospolitej, bez daty dziennej, 1639.
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podrézy Zygmunta Wazy do Szwecji. Ta sprowadzata sie do zawieszenia
na czas nieobecnosci kréla niemal wszystkich kontaktéw. Pozwalata bo-
wiem jedynie na przyjazd postéw tych paristw, z ktérymi mozliwy byt kon-
flikt zbrojny, czyli Moskwy, Turcji i Chanatu Krymskiego. Pierwszego mieli
przyja¢ w Wilnie senatorowie litewscy, drugich, w Warszawie, arcybiskup
gnieznienski 1 zwotani przez niego senatorowie.

W 1598 roku, przed kolejnym wyjazdem kréla, sejm problem kontak-
téw dyplomatycznych przemilczat. W rezultacie, gdy przybyt czausz turec-
ki, przyjat go, ignorujgc arcybiskupa, kanclerz Jan Zamoyski, ktéremu to-
warzyszyto kilku zwigzanych z nim §wieckich senatoréw.

W 1638 Wiadystaw 1V, wyjezdzajac na kuracje do Austrii, nie powiado-
mil sejmu 1 nie wydat rozporzgdzen w sprawie funkcjonowania Rzeczypo-
spolitej pod swojg nieobecnosc.

Nie okreslono, jak nalezy postepowaé w dobie bezkrélewia. W rezulta-
cie, po $mierci Zygmunta III decyzje podejmowali senat, konwokacja wi-
leriska i zjazd konwokacyjny warszawski.

Senat zlecit wystanie pism do patriarchy moskiewskiego Filareta, szwedz-
kiego gubernatora Inflant Bengta Skytta oraz Wysokiej Porty, czyli do Tur-
cji. Dwa pierwsze powinien wyekspediowac hetman wielki litewski Lew
Sapieha, trzecie hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski. Wszyst-
kie mialy zawiadamiac o $mierci kréla, zapewniaé o woli dotrzymania ukta-
déw i wyrazac nadzieje, Ze zrobi to réwniez strona druga.

Konwokacja wileriska postanowita wystaé pisma do Moskwy i Szweddw.
Bez watpienia o tej samej tresci co senatorskie.

Nalezy powtoérzy¢, ze Lew Sapieha piszgc do patriarchy wystgpil we
wiasnym imieniu, co pozwolito pomniejszy¢ znaczenie posredniego, poprzez
tytulature, uznania Michata Fiodorowicza wtadcg Moskwy. Do gubernato-
ra Inflant zwrécit sie zapewne w imieniu senatu Korony i Litwy. Uchwaty
konwokacji wileriskiej chyba nie wykonano, skoro wiadome byto, ze listy
wystat Lew Sapieha. Zresztg w wypadku pisma do Moskwy utrudniata to
wspomniana sprawa nieuznawania elekcji Michata Fiodorowicza. Zagad-
kowe jest wystgpienie Krzysztofa Radziwilta, ktéry 30 wrzesnia 1632 roku
zwr6cit sie 1 to w imieniu senatu koronnego i litewskiego do gubernatora
Rygi Andreasa Eriksson wzywajgc go do dotrzymania rozejmu®2. Zapewne
uczynit to jako hetman.

Zjazd konwokacyjny warszawski upowaznit arcybiskupa gnieznienskie-
go Jana Wezyka do przyjmowania 1 wysytania postow. Miat jednak radzic
sie powolanej jednoczesnie deputacji ztozonej z senatoréw i postéw koron-

32 LVIA, rkps F 1292, op. 1, sa 14, k. 44. Krzysztof Radziwilt do gubernatora Rygi An-
dreasa Erikssona, 30 IX 1632 Warszawa.
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nych. Pominiecie w uchwale litewskich byto zapewne po czesci zawinione
przez pisarza badz drukarza. Po czesci, gdyz w wykazie deputatow szla-
checkich znalezli sie przedstawiciele wszystkich prowincji. Trudne do wy-
jasnienia jest, dlaczego nie ma nazwisk senatoréw litewskich. Przypusz-
czenie, ze nie znaleziono chetnych do rezydowania w siedzibie czy w poblizu
siedziby arcybiskupa, nie wydaje sie przekonywajgce. W kazdym razie, de-
cyzja okreslajgca postepowanie w wypadku przybycia poselstw nie zostata
powtérzona przez sejm walny, a zatem nie stala sie prawem.

I jeszcze jedno. O innych osrodkach wiladzy niz krél, senat czy sejm,
ktére mogtyby prowadzi¢ dziatalno$¢ dyplomatyczng w imieniu Rzeczy-
pospolitej, prawo nie wspominato. Jednoczes$nie, nie budzi watpliwosci, ze
ograniczenia odnosity sie kréla jako instytucji, a nie cztowieka. Innymi sto-
wy, ze w omawianym okresie ograniczaly swobode postepowania Zygmun-
ta Wazy jako wtadcy Rzeczypospolitej, ignorowaty zas to, co czynit jako
nastepca tronu, a potem krél Szwecji. Tlustracjg tego jest zdarzenie z roku
1591, kiedy Zygmunt Waza, zaprzysi¢gajac dwunastoletni rozejm z Moskwa
zastrzegl, ze czyni to tylko jako krdl polski i wielki ksigze litewski, ze nie
krepuje jego postepowania jako nastepcy tronu Szwecji. Owszem, ze ,,pana
ojca swego, krolestwa szwedzkiego, ojczyzny, z osoby swej bronié¢ chce”?.
Zachowanie kréla zwrdécito uwage polskich poddanych, ale nie wywotato
sprzeciwu.

Kwestig odrebng, na ktérg szczegdlnie w tym wypadku nalezy zwrécic
uwage, jest znaczenie stowa ojczyzna. A zatem, czy oznaczato kraj rodzin-
ny, ojcowizne, czy wreszcie, co najbardziej prawdopodobne, dla Zygmun-
ta III taczyto w sobie oba pojecia.

Po wstgpieniu Zygmunta Wazy na tron Szwecji podlegaly mu dyploma-
cja polska 1 szwedzka. Po jego utracie, miejsce szwedzkiej zajeta krélew-
ska, o ktérej dziataniach polscy poddani juz z zalozenia nie musieli wie-
dzie¢. Zresztg, mimo badan, niepelna jest i wiedza potomnych. Zapewne
w czasach Zygmunta Wazy jej dziatalno$¢ wigzata si¢ z odzyskaniem przez
niego tronu Szwecji. W czasach Wladystawa celow byto wiecej, gdyz obok
otwarcia drogi wiodgcej do tronu, do zyskania chocby obietnicy, ze kiedys
przypadnie nawet nie jemu, ale krélewskiemu bratu lub synowi, ktérego
Wiadystaw spodziewat sie miec, krdl starat sie o stworzenie z ziem inflanc-
kich czy §lgskich dziedzicznego panistewka Wazow. Prébowat zyskac funk-
cje mediatora w rokowaniach, ktére miaty doprowadzi¢ do zakornczenia
wojny nazwanej trzydziestoletnig. Wigczat sie w sprawe elekcji cesarza,
mianowicie wysylajac posta, Jerzego Ossoliniskiego, ktory w czasie sejmu

33 AR, dz. V, nr 17066. Jarosz Wottowicz do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 15 XII 1591
Janowiec.
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Rzeszy miat poprzeé kandydature Ferdynanda Habsburga. Wreszcie, skon-
centrowat sie na planach wojny z Turcjs.

Dwa problemy: szwedzki i turecki, byly wspélne z tymi, z jakimi bory-
kata sie Rzeczpospolita. Cele wladcéw oraz ich polskich i litewskich pod-
danych bywaty niekiedy zbiezne, czasami przeciwstawne. Z pewnoscig
odrézniata polityke krélewskiej od umownie nazwanej paristwowg Rzeczy-
pospolitej wielostronnosc. Zygmunt III parokrotnie probowat tworzy¢ anty-
szwedzkie koalicje. Tak z pewno$cig byto w koricu wieku XVI, kiedy po
porazce w Szwecji zwrdcit sie do wladcow katolickich, protestanckich oraz
prawostawnego wtadcy Moskwy. To zostato bez odzewu, ale podobno zdo-
tal na poczagtku lat dwudziestych XVII wieku wypracowaé plan inwazji.
Jak sgdzono w Szwecji, mialy na nig uderzy¢ pulki angielskie i niemieckie
przewiezione przez flote hiszpariskg, natomiast oddziaty polskie oraz litew-
skie zaatakowatyby Estonie i Finlandie3*. Pewne jest, ze dwukrotnie wy-
stepowat o pomoc do Rzeczypospolitej dowodzgc, ze pokonanie Gustawa
Adolfa lezy w jej zywotnym interesie i dwukrotnie, w czasie sejméw z lat
1624 1 1625, spotkat sie z odmowa.

Podobnie, zwlaszcza dazac do wystgpienia obok papieza w roli mediato-
ra w wojnie trzydziestoletniej czy w czasie przygotowan do wojny z Tur-
¢jg, musiat kontaktowac sie z licznymi paristwami Wiadystaw IV.

By¢ moze, owa wielostronno$¢ byta korzystna dla miedzynarodowego
potozenia Rzeczypospolitej, bo wprowadzata jg, choé w ograniczonym stop-
niu, w krgg polityki europejskiej. Obaj Wazowie traktowani byli przez ad-
resatéw wystgpien przede wszystkim jako jej wladcy. Tyle ze dla paristw
zachodnich istotny byt obok spraw gospodarczych (a ich znaczenie malato)
udziat Rzeczypospolite] w wojnie trzydziestoletniej. Tymczasem paristwo
Wazéw pozostawato na jej peryferiach, zadawalajgc sie wystgpieniami dy-
plomatycznymi bez nastgpstw i zezwalaniem Habsburgom na werbowanie
zolnierzy. Zreszta i oni, 1 ich przeciwnicy czasem si¢ bez niego obywali.

Artykuty henrykowskie nie pozwalaly krélowi na rozpoczynanie wojen,
o ile nie upowaznit go do tego sejm.

Uchwaty sejmow i sejmikow, literatura pigkna i prywatna koresponden-
cja, dawaty i dajg Swiadectwo pacyfistycznym nastrojom szlachty.

Rzeczpospolita Zygmunta Wazy rozpoczynata dziatania wojenne prze-
ciw panistwu Michata Walecznego, Szwecji i Moskwie. Niejednoznaczna jest
sprawa wojny tureckiej.

34 Sveriges krig..., s. 145.
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Zadna z decyzji o rozpoczeciu wojny nie zostata podjeta przez sejm.

Michat Waleczny (Michai Viteazul) zasiadl w roku 1593 na tronie wo-
toskim. Wdat sie w konflikt z Turcjg, ale po latach walk zdotat z nig w 1598
roku zawrzeé rozejm. W 1599 wkroczyt do Siedmiogrodu i osadzit na tro-
nie swego syna Mikotaja (Nicolae Patrascu). W poczgtkach marca 1600 roku
zapewnil Zygmunta III, Ze nie myslal i nie mysli o dalszym rozszerzaniu
swego wladztwa, a konkretnie opanowaniu Motdawii. Jak pisat w liscie do
kroéla, niech go, Michata, Bég skarze, jesli miat wobec niej wrogie zamiary.
Dwa miesigce pdzniej usungt protegowanego przez Korone hospodara mot-
dawskiego Jeremiasza Mohylte (Ieremia Movila). Zajat jego miejsce. Przyjat
tytul hospodara Wotoszczyzny, Siedmiogrodu i Motdawii. Innymi stowy,
doprowadzit do zjednoczenia ksiestwa siedmiogrodzkiego i obu hospodarstw.
Zapewniat wprawdzie Zygmunta III o swych najlepszych intencjach. Pisat,
ze zajat hospodarstwo, aby mu stuzy¢. ,,Nie dla czego innego, jeno abym
byt stugg Waszej Krélewskiej Mosci...”?>. Krol uznat przeciez, ze zagrozone
zostaty nie tylko interesy, ale i granice Rzeczypospolitej. Zazadat od Mi-
chata, zeby sie z Motdawii wycofat i ,,jako najrychlej” powiadomit o tym
hetmanéw?6. Gdy reakcji nie byto, we wrzesniu 1600 roku do Motdawii
wkroczyly oddzialy dowodzone przez kanclerza, hetmana wielkiego koron-
nego Jana Zamoyskiego. 15 pazdziernika rozbity pod wsig Buzau gtéwne
sity Michata. Nastepstwem tego bylo odzyskanie tronu przez Jeremiasza
Mohyte i zakoniczenie interwencji. Wprawdzie 25 pazdziernika Jan Zamoy-
ski oraz grupa towarzyszgcych mu senatoréw zwrdécita sie do Siedmiogro-
du zgdajgc wydania Michata, ktéry tam szukat schronienia, ale dziatania
zbrojne zostaty przerwane.

Sejmiki przedsejmowe litewskie, ktore zebraly sie w pare tygodni po
zakoniczeniu dziatari, odnotowaly w instrukcjach, ze je podjeto. Czasem,
jak minski, méwily o wojnie, niekiedy, jak nowogrodzki, o ekspedycji prze-
ciw Michatowi. Bezposrednio lub posrednio stwierdzily, ze decyzji o ataku
nie podjgl sejm. Tyle ze pomijajgc, iz w takim razie dopuszczono si¢ zla-
mania prawa, wykorzystaty to do odmowy udziatu w ponoszeniu kosztéw.
Jak konkludowata szlachta nowogrodzka, ,przeto sie tez do zaptaty przy-
ktadaé nie powinnismy...”3". Jak pisala o zaptacie wojsku szlachta miriska,
41z bez wiadomosci naszej [...]| Panowie Koronni z tym Michalem wojne
zaciggneli, tedy tez sami odprawowad to bedg raczyli”38.

35 LL, rkps 27, k. 151. Michat Waleczny do Zygmunta III, 11 III 1600; k. 152. Michat
Waleczny do Zygmunta III, 21 V 1600 Suczawa.

36 LL, rkps 27, k. 153. Zygmunt III do Michatla Walecznego, 8 VII 1600 Warszawa.

37 Awt., tkps 126, k. 1. Instrukcja nowogrodzka dana postom na sejm, Wasylowi Zieno-
wiczowi 1 Mikotajowi Podorzewskiemu, bez daty, ale na sejm 1601 roku.

38 Awt., tkps 130, k. 29. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Krzysztofowi Stuszce
1 Wasylowi Botharynowi, 20 XII 1600 Minisk.
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Sejm (7 lutego — 13 marca 1601) poprzestal na wspomnieniu o pomocy,
jakiej Kozacy udzielili Rzeczypospolitej w ,,potrzebie przeciw Michaitowi”.

Nie ma konstytucji oglaszajgcej wojne ze Szwecjg. Prawda, ze sejm 1600
roku, podczas ktérego Zygmunt III dokonal inkorporacji Estonii (12 marca
1600), co stato sie bezposrednim powodem uwiklania sie Rzeczypospolitej
w konflikt, rozszed? sie bez uchwat. W konstytucjach kolejnego (7 lutego —
13 marca 1601) pisano o gotowosci Kozakéw stawienia sie ,,na te potrzebe
przeciwko Karolusowi” (konstytucja O Kozakach Zaporoskich). A w Uni-
wersale poborowym wspomniano o potrzebie obrony przed niebezpieczeri-
stwami, ktére ,,wszystkie sg wiadome”.

Wypowiedzenie wojny zostato wystane 29 wrze$nia 1601 przez kancle-
rza koronnego Jana Zamoyskiego, ktéry nie mial do tego najmniejszego
prawa®’.

Nie bylo uchwaly w sprawie dzialan przeciw Moskwie, ktére zostaty
podjete w roku 1609. Co wiecej, dowodem, Ze wiedzgc o oczywiscie sprzecz-
nych z prawem przygotowaniach nie chciano formalnie ich zaaprobowacé
lub potepié, sg dwie uchwaty, ktére z wojna sie tgcza. Jedna, to Zolnierze
wyjeci spod prawa, ktora, jak glosi, uchwalono ,,zapobiegajgc” jakims nie-
okreslonym niebezpieczeristwom, , ktéreby z réznych stron na Korone
i przylegle paristwa nasze przypas¢ mogly”. Druga okreslata wysokosé zot-
du ,,zolierza eztraodrinarium”, czyli nadzwyczajnego, koronnego 1 litew-
skiego, pomijajgc, skad mialby sie wzigc.

Pierwszy sejm, ktéry obradowal po rozpoczeciu wojny (26 wrzesnia —
9 listopada 1611), uchwalit konstytucje Poparcie wojny moskiewskiej. Ta, mie-
dzy innymi, méwita o wigczeniu zajetych obszaréw w strukture Rzeczy-
pospolitej oraz doprowadzeniu w drodze rokowar lub silg, ,,traktatami |[...]
albo jakim inszym sposobem”, do zakoriczenia dziatari. Co wiecej, skorygo-
watl postanowienie Artykutow henrykowskich, gdyz konstytucja pozwalata
krélowi na podejmowanie dziatari, gdyby doszto do zerwania przymierza.

Przymierze nie jest terminem, ktéry mégtby odnosi¢ sie do stosunkéw
z Moskwg, bo o jakim przymierzu mozna tu méwic. Nie thumaczono, jak
nalezy rozumiec¢ zerwanie. Z pewnos$cig bylo czym$ innym niz atak na
Rzeczpospolita, skoro w uchwale oba pojecia rozdzielano. Méwiono bowiem
o przeciwdziataniu wywolanym ,,przymierza zgwalceniem”, albo ,,nagtym
impetem”, czyli atakiem.

I jeszcze jedno. Szczegdlnie w tym wypadku nalezy zwrdci¢ uwage na
dwie kwestie, ktore wprawdzie nie wigzg sie z funkcjonowaniem dyploma-
cji, ale sg istotne dla funkcjonowania Rzeczypospolitej. Oto bowiem zacig-
gniecie wojska wymagato najpierw zgody sejmu. Potem, wydania listéw

39 S. Herbst, op. cit.
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przypowiednich. Wydawat je krol, ale powinien na nich przystawié pie-
czec, odpowiednio koronng albo litewska, kanclerz lub podkanclerzy. Listy
poprzedzajgce uderzenie na Moskwe nie sg znane, wiec nie wiadomo, jaka
na nich widniala. Wreszcie, konieczne bylo danie rotmistrzom pieniedzy
na zaciggi, wskazanie, gdzie oddziaty majg sie gromadzic, oraz, placenie
zotdu. Pienigdze musialy pochodzié¢ ze skarbéw panstwowych, gdyz woj-
sko, z ktorym Zygmunt III uderzyt na Moskwe, liczyto blisko dwanascie
tysiecy ludzi*’. Prawda, ze cze$¢ wystawili magnaci, ale optacenie pozosta-
tej wymagato paruset tysiecy zlotych kwartalnie. I kwestia druga, ze zaden
z kanclerzy, podkanclerzych i podskarbich nie zostat z tytutu zaciggdw za-
atakowany ani na sejmie, ani w instrukcjach sejmikéw.

Bez znajomosci praktycznie niedostepnych archiwéw Turcji nie sposéb
powiedzieé, czy cecorska wyprawa Stanistawa Zotkiewskiego, a zwlaszcza
jej kleska (1620), byta dla suttana Osmana II impulsem do wojny nazywa-
nej chocimskg (1621), czy stanowita tylko epizod w pogarszajgcych sie od
lat stosunkach. Pewne jest, ze sejm (22 stycznia — 5 marca 1619) nakazal
zwiekszyé §rodki, ale na obrone przeciw Tatarom (Obrona potoczna, ktéra
do roku trwaé ma), a o dziataniach takich, jakie podjat Stanistaw Zétkiew-
ski, nawet nie wspomniat.

Wszystko prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do dyplomacji, Zyg-
munt IIT miatl w praktyce pelng swobode, ze w zakresie polityki zagranicz-
nej robil, co chcial. Jest to prawda, ale nie cata.

Prawdg jest, Ze sejmy i sejmiki, jak dowodzg uchwaly, interesowaty sie
stosunkami tylko z sgsiadami Rzeczypospolitej, a i to przewaznie tymi, z kto-
rymi trwata wojna lub moglo do niej dojsé. Mozna sie domniemywac, ze
wynikato to z miejsca, jakie Rzeczpospolita zajmowata w Europie, cho¢ jed-
noczesnie i miejsce to umacniato. Scislej biorgc, miejsce poza Europa.
Europa bowiem, to paristwa potgczone wspdlnotg réznorakich, zazebiajg-
cych sie idei, dgzen politycznych, rozwigzan gospodarczych i wynikajgcych
z poprzedniego zbrojnych konfliktéw. Rzeczpospolita zas, ktéra w tym nie
brata udzialu, w ramach tej Europy si¢ nie miescita. Europy idei, polityki,
kultury, czesciowo gospodarki... Czesciowo, bo byta dostarczycielem zboza,
miesa, towarow lesnych i nabywcg przedmiotéw luksusowych, sukna czy
broni... Inaczej méwigc, nie byta i nie mogta by¢ czescig catosci, skoro nie
uczestniczyta w jej zyciu. Czym innym jest, ze paristwa i obozy europej-
skie chcialy ja miec po swojej stronie, a przynajmniej prébowaty powstrzy-
mywac od bycia po stronie przeciwnej.

W wieku XVI wydarzenia w hospodarstwach byly sprawg lokalng, waz-
ng przede wszystkim dla magnatéw ruskich i jeden z nich podjat atak.

40 BPAN Kornik, rkps 1539. Diariusz smoleriski, 30 IX 1609.
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W poczatkach XVII godzono si¢ na wojng ze Szwecja, bo szlachta, zwtasz-
cza koronna, od lat domagata sie przylgczenia Estonii. Méwigc dokladniej,
udawano, ze nie jest to opanowywanie cudzych ziem, lecz obrona wtasnych,
ktére wspdlny wiadca inkorporowat. Przez lata nie chciano dostrzec, za-
tem przewaznie nie dostrzegano, ze Zygmunt Waza dokonat tego, gdy zo-
stat w Szwecji zdetronizowany, kiedy tylko wciggniecie Rzeczypospolitej
w wewnetrzny konflikt szwedzki dawato szanse, a jak wowczas sgdzono,
gwarancje tatwego sukcesu.

Kwestig odrebng jest, ze, jak wynika z analizy pdzniejszych dziatan
szwedzkich, inkorporacja jedynie przySpieszyta wybuch wojny. Szwecja
wchodzita bowiem w okres ekspansji terytorialnej. Po obronieniu Estonii,
rozpoczeta opanowywanie potudniowych wybrzezy Battyku. W roku 1617
zajeta Parnawe (Pidrnu), w 1621 Ryge, w 1626 podjeta nieudang prébe zdo-
bycia Gdanska. Potem w jej posiadanie przeszedt Szczecin, a nastepnie porty
niemieckie Morza Pétnocnego, Stralsund, Wismar...

Sporne jest, kiedy Rzeczpospolita zrezygnowata z Estonii. By¢é moze, juz
w pierwszym dziesiecioleciu XVII wieku, kiedy wygrane bitwy: w 1601
pod Kiesig i Kokenhauzen, w 1604 pod Bialym Kamieniem (Paide), 1605
pod Kircholmem, i inne, mniej znane, nie przyblizyly zwyciestwa w woj-
nie. W kazdym razie, nastgpito to przed rokiem 1616, kiedy sejm uchwalit
konstytucje O Szwecji, w ktérej méwit o walce Zygmunta Wazy o utracony
tron i nie wspomnial, aby Rzeczpospolita miata jaki§ powdd do wojny.
Owszem, zapowiadajgc udzielenie krélowi pomocy, uzasadniat to krzyw-
da, jakiej monarcha doznat od Szwedo6w. Inaczej méwige, sejm 1616 roku,
jako bodaj jedyny w dziejach, stwierdzil, ze problemy wtadcy nie sg pro-
blemami jego polskich poddanych. A jeszcze inaczej, ze wojna szwedzka
jest niczym innym jak wojng o tron, w ktérej Rzeczpospolita moze uczest-
niczy¢, ale nie jest strong... Kilka lat p6zniej, choé stracono znaczgcg czesé
Inflant, szlachta chciata juz tylko pokoju. Préby Zygmunta III sklonienia
jej do podjecia przygotowan do wojny zaczepnej zostaly, jak wspomniano,
przez sejmy, najpierw 1624 roku, potem 1625, odrzucone. Haslo wojny
o prowincje i wspomozenia wtadcy sprowadzono do skargi, ze walczy sie
w jego interesie, a czasem, ze walczy whrew interesowi Rzeczypospolite;j.

Nie przeciwstawiono sie przygotowaniom Zygmunta III do uderzenia
na Moskwe, bo widziano jej stabos$c, bo dostrzegano korzysci, jakie moze
przyniesé. Krytyka pojawila sie z chwilg, gdy po pierwszym okresie zma-
gan przyszto placi¢ wygérowane sumy zotdu i, co gorsze, znosi¢ rabunki,
gwatty, morderstwa popelniane przez $§wiadomych bezkarnosci zotdakéow.

Pelnym niepowodzeniem zakoriczyla si¢ préba podjeta przez Wiadysta-
wa IV rozpetania wojny z Turcjg, bo tu nie tylko nie widziano korzysci,
ale jej sie bano.
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Postlowie wielcy, oratorzy i inni

Wykonawcami zadan dyplomatycznych byli postowie i komisarze. R6z-
nica miedzy nimi polegata na tym, ze komisarzy powotywano na czas woj-
ny lub gdy nie byto mozna wystac¢ postow.

Czasem, w wypadku stosunkéw z papiestwem, w roli dyplomatéw wy-
stepowali przebywajacy w Rzymie biskupi koronni 1 litewscy. Tak zdarzy-
to si¢ chocby w roku 1620, kiedy krol polecit biskupowi wileriskiemu Eu-
stachemu Woltowiczowi podjgé starania o pomoc w wojnie z Turcjg*!.
Nalezy zwr6ci¢ uwage 1 na date listu: 4 wrzesnia 1620 roku, bo dowodzi,
ze byt napisany przed kleskg cecorskg i ogloszeniem w Stambule wojny
z Rzeczapospolitg. Innymi stowy, ze Zygmunt III spodziewat sie, iz wypra-
wa Stanistawa Zétkiewskiego moze wywotaé konflikt.

Zdarzato sie, ze przesytano listy za posrednictwem os6b trzecich. W roku
1615, a i w nastepnych, listy do Moskwy wiezli bojarzy czy synowie bojar-
scy. W 1639 Wiadystaw IV przekazat pisma krélowi Francji Ludwikowi XIIT
i jego pierwszemu ministrowi, kardynatowi Armandowi Richelieu za po-
Srednictwem nuncjusza Alberta Bolognettiego i posta weneckiego Ange-
lo Correry. Ranga posrednikéw byla, co oczywiste, nieporéwnywalna, ale
zasada ta sama.

Wreszcie, jesli pod pojeciem: wykonawca, rozumie¢ kogos, kto prowa-
dzi rozmowy z obcymi postami i moze je konczy¢ waznymi dla paristwa
decyzjami, nalezatoby wymieni¢ kréla. Wiadomo, ze zaréwno Zygmunt
Waza, jak i Whadystaw IV rozmawiali z przybytymi postami i to w cztery
oczy. Doszto, ale to byto ewenementem, do spotkania z innym wtadcg, mia-
nowicie Wiadystawa IV z krélem wegierskim (1625-1647), czeskim (1627-
1648) i cesarzem (1637-1657) Ferdynandem III. Odbyto sie na ziemiach
cesarstwa, w Nikolsburgu (Mikulov), w dniach 22-23 pazdziernika 1638
roku. Nie wiadomo, czy powodem byt przyjazd kréla do Austrii w celu
przeprowadzenia kuracji leczniczymi wodami Baden, czy kuracja byta je-
dynie pretekstem, a krél przybyt, aby mdc spotkac sie z cesarzem. Pewne
jest, ze chorowat, ale takze, ze rozmowy prowadzono bez Swiadkéw, ich
tre$¢ pozostata w tajemnicy, cho¢ i bez nastepstw. Czym innym jest spo-
tkanie w roku 1589 Zygmunta Wazy z Janem III (1569-1592) w Rewlu
(Tallinn), byto to bowiem przede wszystkim spotkanie syna z ojcem i na-
stepcy tronu Szwecji z jej krélem.

Istniaty dwie odrebne, polska i taciniska, hierarchie poselskie. Dwoisto$¢
wynikata z postugiwania sie przez kancelarie krolewskg na ogot jezykiem

41 Racz., tkps 2, s. 527. Zygmunt III do Eustachego Woltowicza, 4 IX 1620 Warszawa.
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polskim w stosunkach z Moskwg, Turcjg i Chanatem Krymskim, a tacing
w kontaktach z paristwami zachodnimi. Wedtug terminologii polskiej byli
wiec komisarze, postowie wielcy, postowie i postannicy, goricy (mali posto-
wie) i postowie rezydencjonalni. W laciriskiej wystepujg przede wszystkim:
legatus, orator, nuntius oraz internuntius. Sporadycznie, ablegatus i ma-
gnus orator. Natomiast potocznie wszystkich nazywano postami lub lega-
tami, a poselstwa takze legacjami.

Sposréd postéw statg opieka prawa cieszyli sie litewscy. Zgodnie z arty-
kutem 21 rozdziatu I Trzeciego Statutu wtadca mégt zawiesi¢ postepowa-
nie sgdowe wobec 0séb, ktére wyjechaty jako postowie jego i Rzeczypospo-
litej. W odniesieniu do innych, wiadomo, ze w roku 1601 Zygmunt III wydat
uniwersal zawieszajgcy sprawy sadowe, w ktorych strong byt Lawryn Pia-
seczyniski posel na Krym. Inna kwestia, zZe nie moze nie dziwic, iz zawie-
szenie trwa¢ miato dwanascie tygodni, czyli okres, w ktérym powr6t posta
byt watpliwy*2. Byé moze podobnie, czyli zawieszajgc i zwracajgc sie do
sedziéw o zawieszenie procesu, wladcy postepowali 1 wobec innych postow.

Mozna przyjaé, ze rzeczg powszechng byta znajomo$é przez dyploma-
tow taciny oraz jednego lub paru jezykéw zachodnich. Prowadzacy w roku
1624 rozmowy ze Szwedami wojewoda mscistawski Janusz Skumin Tysz-
kiewicz i kasztelan wenderiski Gothard Jan Tyzenhauz znali francuski i nie-
miecki. Jerzy Ossoliniski — francuski, niemiecki i wloski. Janusz Radziwitt
uczyt sie niemieckiego i francuskiego. Nie wiadomo, jak byto z rosyjskim,
zdaje sie, ze chociaz pozostawat jezykiem kancelarii i sgdéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, jego znajomos$¢ wsrdd elity malata. Pewne jednak
jest, ze znali go przybyli do Moskwy w roku 1600 litewscy postowie wielcy
Lew Sapieha i Eliasz Pielgrzymowski. Zle bylo ze znajomoscia jezykéw
Wschodu, ktérych nie tylko nie znali postowie, ale w ogdle brakowato ttu-
maczy. Do wyjatkéw nalezal Tomasz Zamoyski, ktérego na polecenie ojca,
kanclerza koronnego Jana Zamoyskiego, uczono tureckiego. No, ale Tomasz
Zamoyski postem nie bywat. W rezultacie, w czasie pobytu w Carogrodzie
(w oficjalnych wystgpieniach: Bakczysaraju) czy Stambule (w pismach ofi-
cjalnych uzywano nazwy Konstantynopol) przewaznie korzystano z ustug
ludzi miejscowych. Krdl i hetmani koronni za§ miewali ttumaczy wywo-
dzacych sie sposréd Ormian.

O tytule polskim dawanym postowi decydowato do kogo byt wysytany
iz jakim zadaniem. Nalezy jedynie zastrzec, ze chodzi o kontakty z pan-
stwami, ktére w polityce Rzeczypospolitej zajmowaty miejsce najwazniej-
sze, jak rowniez, ze gléowne zadanie, okreslajgce charakter poselstwa, nie
wykluczato innych.

42 Dyplomaci w danych czasach, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, Krakéw 1959, s. 164.
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Postowie wielcy byli wysytani do Moskwy, Stambutu i Carogrodu, aby
byli §wiadkami zaprzysiezenia przez monarche pokoju, rozejmu czy przy-
mierza. Nastepowalo to w dwu wypadkach: gdy uktad zostat zawarty, albo
na ktéryms$ z tronéw nastgpita zmiana. Wynikato to z faktu, ze traktaty
obowigzywaly tego, kto je zawarl. W wypadku traktatéw moskiewskich,
w roku 1635 uzgodniono jednak, Ze uroczyste ponowienie przysiegi przez
nowego wiladce zostanie zastgpione przez wystawienie dokumentu, ktéry
stwierdzal przejecie zobowigzan poprzednika.

Czasem postowie wielcy jechali w celu przedtuzenia wygasajacych ro-
zejmow, albo gdy chciano podkresli¢ wage zleconego im zadania.

Do Moskwy poczatkowo wyruszato dwu obywateli Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i jeden Korony. Tak byto w roku 1590, kiedy poselstwo two-
rzyli dwaj Woynowie, Gabriel podkanclerzy i Maciej pisarz wielki litewski
oraz wojewoda podlaski Stanistaw Radzimiriski. W 1600 postami byli: Lew
Sapieha kanclerz i Eliasz Pielgrzymowski referendarz litewski oraz Stani-
staw Warszycki kasztelan warszawski. W 1635, celem potwierdzenia poko-
ju polanowskiego (1634), zostal wyslany Kazimierz Leon Sapieha pisarz
wielki litewski, Piotr Kazimierz Wiazewicz stolnik mscistawski (jak pisat
Wtladystawa 1V, ,,chcemy, zebyS z postami naszymi za trzeciego wedle
zwyczaju dawnego jechat”*®) oraz Aleksander Piaseczyriski kasztelan
kamieniecki.

Sposrdd Litwinéw jeden nalezat do czolowych postaci Wielkiego Ksig-
stwa i catej Rzeczypospolitej, drugi wyraznie mu w hierarchii spotecznej
ustepowat. On tez, jeSli nie zawsze, to przewaznie, pelnit funkcje sekreta-
rza poselstwa. Z pewnoscig byt nim w roku 1635 Kazimierz Piotr Wiaze-
wicz, a w 1647 miat by¢ sedzia ziemski smoleriski Hieronim Ciechanowicz.
Nie wiadomo jedynie, jakie z tego tytutu miat obowigzki. Eliasz Pielgrzy-
mowski sporzadzil diariusz poselstwa, ale nie ma informacji, ze i on byt
sekretarzem, zresztg, nie przesgdzaloby to prawdziwosci przypuszczenia,
ze prowadzenie diariusza nalezato do obowigzkow sekretarza.

Poset koronny byt senatorem, ale jego urzad, réd i on sam nie odgrywali
znaczgcej roli w Rzeczypospolite;.

Wyrazna zmiana nastgpita w latach czterdziestych XVII wieku i bez
watpienia z woli Wiadystawa Wazy. Oba wielkie poselstwa tworzyto bo-
wiem dwu postéow, po jednym z Litwy i Korony. W roku 1645 byli to pod-
komorzy smoleriski Samuel Drucki Sokoliniski i kasztelan bractawski Ga-
briel Stempowski, w 1647 pisarz wielki litewski Jan Kazimierz Pac
i kasztelan kijowski Adam Kisiel. Jednoczesnie zanikta dotychczasowa he-
gemonia posta litewskiego. W roku 1645 dominacja kasztelana nie budzita

43 BJ, rkps 94, s. 173. Wiadystaw IV do postéw jadgcych do Moskwy, 13 1 1635 Toruri.

256



watpliwosci, co wykaze przebieg legacji; w 1647 sytuacja nie bytaby moze
tak oczywista, gdyby nie fakt, ze pisarz wielki litewski ostatecznie do Mo-
skwy si¢ nie wybral. Nim to jednak nastgpito, Litwini podjeli przeciwdzia-
tanie. W lutym 1647 roku referendarz litewski Franciszek Isaykowski za-
wiadomit podkanclerzego Kazimierza Leona Sapiehe o mianowaniu dwu
postow. W marcu pisat, ze wykonujgc jego polecenie prosit kréla, zeby trze-
cim postem wyznaczyt ,,pisarza albo sekretarza”. Jednoczesnie, ze zapropo-
nowal, by zostal nim sedzia ziemski smoleriski Hieronim Ciechanowicz 1 zy-
skat zgode**. W relacji z poselstwa sedzia nie jest jednak wspominany®.

Wszyscy jako postowie byli wzajemnie réwni. Czasem jednak w instruk-
cji wskazywano, ze podczas audiencji jako pierwszy ma wystgpi¢ senator.
Tak zrobiono w roku 1635 i w rezultacie najpierw przemawiat Aleksander
Piaseczyriski, mimo ze w niepisanej hierarchii Rzeczypospolitej niezmier-
nie ustepowat Kazimierzowi Leonowi Sapiesze. I doda¢ mozna, ze ten ostatni
doskonale zdawat sobie z tego sprawe, o czym §wiadczg jego stowa, iz ,,pa-
nem kamienieckim zaden [Sapieha] nie byt i nie zechce by¢”*%. Panem ka-
mienieckim, czyli kasztelanem kamienieckim...

Przygniatajgcg wiekszos¢ postow wielkich stanowili katolicy. Niekatoli-
kéw byto dwu. Jeden, to w roku 1600 Eliasz Pielgrzymowski, ewangelik,
drugi, w 1647, Adam Kisiel, prawostawny. To jednak nie powinno dziwic,
bo juz u schytku wieku XVI przewazajgca czes¢ magnatéw i szlachty pro-
testanckiej dokonata konwersji 1 przeszta na katolicyzm. Tym samym licz-
ba niekatolikéw, ktérzy mogliby petnié funkcje poselska, zmniejszyta sie¢ w
sposéb istotny.

Wszyscy postowie wielcy petnili funkcje tylko raz.

Mianowat, czy raczej proponowat wyjazd krél. Zgodnie z zasadg, zresz-
tg obowigzujgcg w wypadku wszystkich nominacji, i ta musiata by¢ zaak-
ceptowana przez kandydata. Poniewaz za$ poselstwo czesto wymagato znacz-
nych kosztéw, a jednoczesnie nie bylo drogg do kariery (no, ale odmowa
mogla spowodowaé pomijanie w nominacjach i nadaniach...), bywaty trud-
nos$ci ze znalezieniem ludzi gotowych podjgcé sie misji.

W 1634 roku Witadystaw IV ttumaczyt, ze wysyla jako posta wielkiego
do Moskwy kasztelana kamienieckiego Aleksandra Piaseczynskiego, bo
,nikt inny podjaé sie nie chcial”*’. Wydaje sie, ze tu byt bardziej szczery

44 BOZ, rkps 931, k. 29. Franciszek Isaykowski do Kazimierza Leona Sapiehy, 17 111 23
IIT 1647 Warszawa.

45 Relacje z legacji kasztelana kijowskiego Adama Kisiela: Awt., rkps 152, k. 175; Czart.,
rkps 2102, k. 113 1 225.

46 A. Darowski, Misja dyplomatyczna w X VII wieku (1635), ,Biblioteka Warszawska”,
1892, s. 262-301.

47 BJ, tkps 94, s. 52. Wiadystaw IV do kanclerza koronnego Jakuba Zadzika, 29 X 1634 Lwéw.
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niz w liscie, w ktérym wyjasniat, ze o wyborze zadecydowat udziat kaszte-
lana w rokowaniach polanowskich, a nadto, ze takze w skladzie poselstwa
moskiewskiego, ktére przybedzie do Warszawy, bedzie uczestnik rozméw?S,

W 1647 pisarz wielki litewski Jan Kazimierz Pac pisat, ze szukat ,,wsze-
lakich sposob6w”, ze wymieniat brak srodkéw, ,,szczupto$¢ dostatkéw”, aby
nie przyjaé funkcji®®. Ostatecznie, zgodzit sie jechad.

Orszak poselski byt shierarchizowany. W roku 1600 tworzyli go dwo-
rzanie krélewscy (siedmiu, ale nie wiadomo, po ilu przy kazdym z postéw).
Mozna przyjaé, ze byli to ludzie majacy tytut dworzan i sekretarzy Jego
Krélewskiej Mosci, ktérych kazdy z postow zaciggnat do stluzby na czas
legacji. W 1635 wystepujg dworzanie krélewscy wieksi. Nie wiadomo, co
uzasadniato okreslenie. W kazdym razie bylo ich jedenastu, po pieciu przy
Aleksandrze Piaseczynskim i Kazimierzu Leonie Sapiesze, jeden przy Pio-
trze Kazimierzu Wiazewiczu.

Kazdy miat wlasny orszak, w ktérego sktad powinna wchodzié pewna
liczba ,,ludzi godnych”, czyli dostatecznie zamoznych, zeby wygladem swoim
1 stuzby dodaé blasku poselstwu. Mozna wskazac, takze dla uwidocznienia
dominacji Kazimierza Leona Sapiehy, ze jadgcy z nim mieli osiemdziesie-
ciu whasnych dworzan 1 stuzby, jadacy z kasztelanem tylko czterdziestu.

Chyba wyjgtek stanowi obecnosé¢ w roku 1635 prywatnego wystannika
kréla, wojskiego mscistawskiego Jakuba Karola Madaliriskiego, ktory jechat,
aby kupi¢ mu futra.

Czestym, jesli nie stalym zjawiskiem w wypadku poselstw jadacych
do Moskwy, Stambutu czy Carogrodu, bylo przylaczanie si¢ karawan
kupieckich.

Do Turcji jechat jeden poset wielki®®. W roku 1620 Zygmunt Waza pi-
sal, ze wielcy postowie wysytani sg tylko po zmianie na tronie tureckim.
,, Wielkich postow tylko do nowego cesarza zazywac zwykta Rzeczpospoli-
ta”>!. Jechali jednak i po zmianie na tronie polskim oraz, jak miato to miej-
sce po wojnie chocimskiej (1621), w celu potwierdzenia przymierza.

W wieku XVI postami byli senatorzy. Jeden, to wojewoda betski Pawet
Uchariski wystany w roku 1589, po wstgpieniu Zygmunta III na tron. Do-

48 BJ, rkps 94, s. 47. Wiadystaw IV do Aleksandra Gosiewskiego, 29 X 1634 Lwéw.

49 AR, dz. V, nr 11205. Jan Kazimierz Pac do wojewody potockiego, hetmana wielkiego
litewskiego Janusza Kiszki, bez daty dziennej, 1647.

50 O poselstwach do Turcji: Dyplomaci w dawnych...; Wielka legacja Wojciecha Miaskow-
skiego do Turcji w 1640 r., oprac. A. Przybos, Krakow 1985; Trzy relacje z polskich podrizy na
wschod muzutmariski w pierwszej potowie X VII wieku, wybor, wstep, oprac. tekstu, komenta-
rze A. Walaszek, Krakéw 1980.

51 Listy staropolskie z epoki Wazéw, oprac. H. Malewska, Warszawa 1959, s. 185. Zygmunt
IIT do Zbigniewa Ossoliriskiego, bez daty, ale poczatek 1621.
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da¢ mozna, ze zmart w Stambule, ale przed $miercig wyznaczyt na swojego
nastepce, ktory miat zakoriczy¢ misje, Stanistawa Laszcza. Dodac trzeba,
ze decyzja widocznie wymagata aprobaty cztonkéw poselstwa, skoro jej
udzielili. Drugim z senatoréw postujgcych do Wysokiej Porty, byt kaszte-
lan halicki Stanistaw Golski (1597). Trzecim bylby kasztelan kaliski Adam
Stadnicki, ale zachorowat 1 do Stambutu nie pojechat.

W wieku XVII ranga ludzi bedgcych postami wielkimi wyraznie spadta.
Najpierw sg nimi dygnitarze i cztonkowie wielkich rodéw koronnych
(w 1607 roku obozny koronny Mikotaj Danilowicz, ale w 1619 starosta
trembowelski Piotr Ozga, w 1623 koniuszy koronny Krzysztof Zbaraski).
W czasach Wtadystawa IV zas$ wyruszajg urzednicy powiatowi, w roku 1634
Aleksander Trzebinski, w 1645 Wojciech Miaskowski, obaj, zbiegiem oko-
liczno$ci, podkomorzy lwowscy.

Takze i ci postowie wielcy sprawowali legacje tylko raz.

Nie jest znana struktura orszakéw. Wojciech Miaskowski wspominat,
ze miat ze sobg ,,przyjacioty i stugi”>?.

Inne niz wielkie poselstwa wysytano do Moskwy, Stambutu i Carogro-
du dla wyjasnienia spraw spornych. Czasem miaty charakter poselstw oko-
liczno$ciowych.

Postowie nosili tytut postéw lub postannikéw, ktére to pojecia byty zwy-
kle synonimami. W roku 1605 Zygmunt III wyprawit postannika, referen-
darza 1 pisarza wielkiego litewskiego Aleksandra Gosiewskiego do Dymi-
tra I, aby miec ,lepszg i pewniejszg wiadomosé” o jego wstgpieniu na tron>s,
W 1608 roku wystani do Moskwy: Stanistaw Witowski i Jan Drucki Soko-
linski tytutlowani sg w instrukcji postannikami, a ich poprzednicy, Alek-
sander Gosiewski i kasztelan matogoski Mikotaj Olesnicki, uwiezieni w cza-
sie powstania, ktére doprowadzito do upadku Dymitra, postami®*. Co wiecej,
to samo rozréznienie wystepuje w jednym z listow, ktérego autor pisze
o przyjezdzie do Moskwy ,,postannikéw i postéw Kréla Jegomosci”>,

Poselstwa okolicznosciowe wystano do Moskwy dwukrotnie. Jedno w ro-
ku 1606 z okazji §lubu Dymitra I z Maryng Mniszchowng. Postami byli
wspomniani Aleksander Gosiewski i Mikotaj Olesnicki. Drugie, ktére two-
rzyli podkomorzy smoleriski Samuel Drucki Sokoliriski i starosta lipski Jan
Oborski, zawiozto w 1637 zaproszenie na slub Wiladystawa IV z Cecylig

52 Wielka legacja...

53 Oss., tkps 2284, s. 161. Instrukcja krolewska dana Aleksandrowi Gosiewskiemu,
23 VIII 1605.

54 Instrukeje: Poselstwo od Zygmunta II1..., s. 152-164, 176-185.

55 BPAN Krakéw, rkps 639, k. 76. Nieznany do kasztelana wojnickiego. Kopia bez daty.
Nieznany, to zapewne kasztelan matogoski Mikotaj Olesnicki. Kasztelan wojnicki — Seba-
stian Lubomirski.
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Renatg. W tym wypadku Michat Fiodorowicz wyrazit niezadowolenie, ze
krdl nie przystat postéw wielkich>®. Byé moze, nie bez znaczenia bylo, ze posta-
mi zostali ludzie, ktérzy nie sprawowali znaczniejszych urzedéw. W kazdym
razie, jesli formalnie rzecz traktowac, zasadno$¢ pretensji cara byta dysku-
syjna, natomiast za btgd strony polskiej trzeba uznac¢ wystanie postéw tak
pozno. Wjechali bowiem do stolicy 30 sierpnia, audiencje otrzymali 10 wrze-
$nia, uroczystosci w Warszawie rozpoczynaty sie zas 11 wrze$nia 1637 roku.

Do Moskwy wysytano jednego lub dwu postéw. Jesli jechat jeden, to byt
nim obywatel Wielkiego Ksigstwa. Jesli dwu, to zwykle Litwin i Koroniarz.
Obaj byli sobie réwni, ale nalezy zwrdcié uwage na instrukcje z roku 1606.
Nie dziwi, ze nakazuje nie sprzeciwiac sie, jesli car bedzie w czasie uczty
traktowatl postéw zgodnie z rangg, jakg mieli w Rzeczypospolitej. A zatem,
polecata Aleksandrowi Gosiewskiemu, ,,aby sie nie przykrzyl”, gdyby Dy-
mitr wezwal do swego stotu tylko Mikotaja Olesnickiego, czyli senatora.
Zaskakuje polecenie, ze w czasie audiencji jako pierwszy ma przemawiac
Aleksander Gosiewski. Stanowilo to zapewne wyraz opinii Zygmunta III
0 jego dobrej orientacji w sprawach moskiewskich. Nie zmienia jednak fak-
tu, Ze wysuniecie na pierwszy plan posta, ktéry byt tylko referendarzem
i pisarzem wielkim, stanowito uszczerbek dla godnosci senatorskiej w 0go-
le i Mikotaja Olesnickiego szczegdlnie.

Postami byli ludzie zajmujgcy rézne, przewaznie niewysokie miejsce
w hierarchii spotecznej Rzeczypospolitej. Sposréd jadgcych do Moskwy, naj-
bardziej znani to Aleksander Gosiewski i Mikotaj Ole$nicki. Wéréd postow
do Turcji gérowat nad innymi rodem, bogactwem i osobistym znaczeniem
kasztelanic sanocki Jan Szczesny Herburt (1598), ktéry w polskim prze-
ktadzie listu przymiernego, czyli odnawiajgcego przymierze, otrzymat, nie
wiedzieé dlaczego, miano ,bardzo godnego senatora”’. Pozostali, to mie-
dzy innymi Adrian Rembowski (1600), Grzegorz Kochariski (1609), Hie-
ronim Otwinowski (1619), Krzysztof Kielczewski (1624)...

Daleko niepelna jest wiedza o wyznaniu. Z pewnoscig wielu byto kato-
likéw, ale wsréd wywodzgcych sie ze szlachty ruskiej mogli by¢ takze uni-
ci 1 prawostawni.

Mianowat krél. Brakuje informacji o orszakach.

Okreslenia gorica jako matego posta uzyto w roku 1621, w traktacie cho-
cimskim z Turcjg, wobec Stanistawa Suliszewskiego. Sugeruje to, ze miat
prowadzi¢ rozmowy, co zresztg nie bytoby ewenementem. Wspomniec bo-
wiem trzeba chociazby Stanistawa Witowskiego, wystanego w roku 1605
do Stambutu, ktéry miat pytaé¢ znawcéw problemu, starost¢ kamienieckie-

56 A. Darowski, op. cit., s. 262-301.
ST'TN, t. 97, nr 122. List przymierny od cesarza tureckiego, 12 II 1599.
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go Jakuba Potockiego i jego braci, jak wypelni¢ misje®s. A zatem, jego rola
wykraczata poza oddanie listéw. No, ale Stanistaw Suliszewski nazywany
byt w polskim tekscie traktatu takze goricem posta wielkiego®®. Niezwykle
wazne zadanie otrzymat w 1623 Krzysztof Serebkowic, bo doprowadzenia
do usuniecia zmian w tekscie traktatu chocimskiego, ktére Turcy wprowa-
dzili bez wiedzy wielkiego posta Krzysztofa Zbaraskiego. Na ogét zadanie
goricow sprowadzalo sie jednak do przewiezienia pism, zapowiedzi przy-
jazdu wielkich postéw bgdZ powiadomienia o zamiarze ich wystania. Cza-
sem zlecano im zadania, ktére mozna okresli¢ mozna jako szpiegowskie,
jak to jednoznacznie stwierdzil w roku 1597 Lew Sapieha. Piszgc bowiem
o otrzymanym liscie Zygmunta III w sprawie poselstwa do Moskwy, zasta-
nawiat sie, czy chodzi o wielkie poselstwo, ktére traktowatoby o pokoju,
czy o wyslanie gorica ,,raczej dla wiadomosci, co sie tam dzieje”®.

Goniec byt jeden, czasem dwu, jesli przyjac, ze range te mieli wiozgcy
listy senatu do bojaréw. Chyba zawsze byli nimi ludzie mato znani. Krzysz-
tofowi Serebkowicowi kancelaria krélewska i sejm nawet nie przyznawaty
tytutu: urodzony, a zatem nie byt szlachcicem. Brakuje informacji o wy-
znaniu. Mozna przyjac, ze jesli goniec byt Ormianinem, to i nalezat do
Kosciota ormiariskiego.

O jezdzgcych do Stambutu i Carogrodu wiadomo, ze peili funkcje wie-
lokrotnie. Podobnie mogto wigc by¢ w wypadku wysytanych do Moskwy,
chociaz nalezy pamietaé, ze tu kontakty byty rzadsze, a nawet okresowo
zanikaty.

O tym, kto mianowat, mogta decydowac waga zlecenia. A zatem, w wy-
padku Krzysztofa Serebkowica, bytby to krél, w innych zapewne kanclerz,
hetman, wojewoda lub starosta z pogranicza.

Poselstwa wysytane na zachéd mialy przewaznie prosi¢ o pomoc, po-
wiadamia¢ o zmianie na tronie, wreszcie, jechaty, by reprezentowac kréla
na uroczystosciach zwigzanych z weselem czy chrztem w rodzinach panu-
jacych. Zaproszenia na analogiczne uroczystosci zawozili zapewne odpo-
wiednicy gonicow. Z osobna nalezy wymienic poselstwa szczegdlne, to jest
obediencyjne i matrymonialne.

O tytulaturze taciniskiej postéw mozna powiedzie¢ z pewnym, ale nie-
wielkim uproszczeniem, ze jedyng konsekwentnie stosowang zasadg byt
brak zasad.

58 TN, t. 100, nr 52. Instrukcja dana goricowi do Moskwy Stanistawowi Witowskiemu,
16 VII 1605 Krakoéw.

59 Czart., rkps 376, k. 23. Punkta [...] Komisarz Rzeczypospolitej z cesarzem tureckim,
1621.

60 Archiwum Domu Sapiehdw..., t. 1, nr 189. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta Pio-
runa, 8 VIII 1587 Miedzyrzec.
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W 1589 roku starosta watecki Jan Gostomski wystany do cesarza Ru-
dolfa II (1576-1612) tytulowany jest w instrukeji nuncjuszemS!.

W roku 1601 proboszcz ptocki Andrzej Opaliniski, takze poset do Ru-
dolfa II, otrzymat tytut oratora®.

W 1600 Jan Firlej podskarbi koronny to orator oraz legatus®.

W 1625 kasztelan sieradzki Maksymilian Przerembski, poset do cesarza
Ferdynanda II, cesarzowej Eleonory, arcyksigzgt: Ferdynanda i Leopolda,
tytutowany byt w instrukcjach odnoszgcych sie do wystgpieni przed cesa-
rzem w jednej oratorem, w drugiej legatem®*. W instrukcji sekretnej, zwig-
zanej z wystgpieniem wobec cesarza i arcyksigzat, oratorem%. W instruk-
cji do arcyksigzat legatem®®,

Oratorem tytulowany jest wystany w roku 1612 do papieza Pawta V
biskup tucki Pawet Wotucki®”.

Pawet Dziatyriski, wystany w roku 1597 do Niderlandéw i Anglii, tytu-
towany jest w polskim ttumaczeniu relacji z misji postem®. Jerzy Ossoliriski,
ktéry w roku 1621 pojechat do Anglii prosi¢ Jakuba I (1603-1625) o po-
moc w wojnie z Turcjg, nosit tytut internuncjusza. Samuel Targowski wy-
stany w 1624 do ksiecia siedmiogrodzkiego Gabora Bethlena to nuncjusz®’.

Postowie jadgcy do Hiszpanii i majgcy te same zadania, to: internun-
cjusz (Piotr Dunin Wolski, 1561), legat (Krzysztof Koryciriski, 1613, Sta-
nistaw Mgkowski, 1638) 1 ablegat (Franciszek Bibboni, 1646)™.

Postowie, ktérych sejm 1596 roku wystat do ksiecia Karola oraz senato-
row 1 konsyliarzy Krélestwa Szwedzkiego, tytutowani byli w liScie wierzy-
telnym legatami”™. W polskim tekscie asekuracji, ktérg w imieniu sejmu

61 LI, rkps 27. Instrukcja dana Janowi Gostomskiemu, staroscie wateckiemu, postowi
do cesarza Rudolfa II, 24 VIII 1589 Warszawa.

62 LL, rkps 27, k. 26. Instructio [...] A. Opaliniski, 4 IV 1601 Warszawa.

63 BPAN Kornik, rkps 306, k. 13. Instructio legationis, 20 III 1600 Warszawa; Ad eun-
dem praescriptum legationis, 24 IIT 1600 Warszawa.

64 BJ, rkps 214, k. 48. Instructio [...] ad Romanorum Imperatorem, 1 II 1625 Warszawa;
k. 50. Instructio altera.

65 BJ, rkps 214, k. 53. Instructio secreta.

66 L1, rkps 30. Instrukeje zwigzane z poselstwem Maksymiliana Przerembskiego: k. 151.
Do cesarza; k. 167. Instrukcja zwigzana z poselstwem do cesarzowej; k. 157. Instrukcja
zwigzana z legacjg do arcyksiecia. Wszystkie bez dat dziennych, luty 1625 Warszawa.

67 LL, rkps 28, k. 378. Instrukcja dana Pawlowi Wotuckiemu, biskupowi tuckiemu, po-
stowi do papieza, 22 IX 1612 Orsza.

68 Merkuriusz Sarmacki, czyli zwiezta relacja z dwdch poselstw do Niderlandéw i Anglii,
z jez. tac. przettum. I. Horbowy, Wroctaw 1978.

69 BY, rkps 214, k. 39. Instructio [...] Samueli Targowski [...] ad [...] Gabrielem Bethlem
nuntia, 17 IX 1624 Warszawa.

70 R. Skowron, op. cit., s. 223-224.

" Diariusze sejmowe v. 1597, wyd. E. Barwiriski, Krakéw 1907. Literae credentiales lega-
tis in Sueciam, 7 V 1596 Warszawa.
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wystawiono w roku 1639 na zgdanie kréla Francji Ludwika XIII, zapisa-
no, ze zawiezie jg poset wielki’?. Asekuracja miata zagwarantowadé, ze Wia-
dystaw IV i Rzeczpospolita nie bedg sie méci¢ za uwiezienie krolewicza
Jana Kazimierza.

Wreszcie, pamietajgc o wszystkich réznicach, nalezy zwrdécié uwage, ze
postowie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wystani w roku 1588 do Zyg-
munta Wazy, to legatos et nuntios™. Poslowie byli wystani przez Zjazd Gtow-
ny Wielkiego Ksigstwa 1 mieli pertraktowac¢ o warunkach uznania elekc;ji.

Postami byli ludzie swieccy i duchowni. Jesli senatorowie, to zasiadajg-
cy w senacie na dalszych miejscach, jak kasztelan sgdecki Krzysztof Tu-
czynski czy sieradzki Maksymilian Przerembski. Czasem ludzie z rodéw
senatorskich, jak Jerzy Ossoliriski i Janusz Radziwilt. Wreszcie, sprawujg-
cy urzedy powiatowe, jak starosta §wiecki Jan Zawadzki.

Niemal wszyscy byli katolikami. Jak pisat w roku 1632 Krzysztof Ra-
dziwill, pierwszy przyklad, ze ewangelikowi legacje zlecono”, to poselstwo
sprawowane przez jego syna Janusza Radziwilta’™. Zostal on w roku 1632
wystany, aby powiadomit dwory zaréwno protestanckie, angielski 1 nider-
landzki, jak i katolicki belgijski, o $mierci Zygmunta III i wstgpieniu na
tron Wiadystawa Wazy.

Nie stychacd, by odmienne niz przyjmujgcych wyznanie posta wywoty-
wato wrogie, a chocby niechetne reakcje. Katolik Jerzy Ossoliniski jest naj-
zyczliwiej przyjmowany w protestanckiej Anglii, protestant Janusz
Radziwilt spotyka si¢ z dobrym, by nie powiedzie¢, cieptym przyjeciem w ka-
tolickiej Belgii.

7 pewnosScig niemozliwa byta legacja posta niekatolika w Rzymie
1w Hiszpanii.

W sumie, wyznanie moglo by¢, czasem byto, problemem w krajach cy-
wilizowanych (wedtug poje¢ europejskich), zwlaszcza w Hiszpanii i we
Wtoszech; nie stanowito w uznawanych za barbarzyniskie czy poganskie,
to jest w Moskwie, Stambule i Carogrodzie.

Postowie byli mianowani przez krola, wyjgtkowo w roku 1596 wystat
ich sejm. Funkcja sprawowana mogta by¢é parokrotnie, przy czym tak przez
ludzi zajmujgcych czotowe miejsca w Rzeczypospolitej, jak 1 mato znanych.
Dos¢ wspomnie¢ kilkakrotnie postujgcych Jerzego Ossoliriskiego, podko-

72 BPAN Koérnik, rkps 1317, s. 686. Asekuracja od Stanéw Rzeczypospolitej, bez daty
dziennej, 1639. Nagtéwek nadany przez kopiste, ale mégt oddawac przekonanie o randze
posta.

73 Zbiory Radziwiltowskie przechowywane w: Lietuviy Literaturos ir Tautosakos Insti-
tutas, Vilnius. Akt wydany postom przez Zygmunta III, 28 I 1588 Krakéw.

7 AR, dz. XI, nr 37, s. 336. Instrukcja dana przez Krzysztofa Radziwilta wychowawcy
syna Aleksandrowi Przypkowskiemu, bez daty, jesieri 1632.

263



morzego lwowskiego Wojciecha Miaskowskiego, ktory byt postem do cesa-
rza i sultana, czy Jana Zawadzkiego.

O strukturze orszakéw wiadomo mato. Pewne, ze byli w nich sekreta-
rze. Przyktadem moze by¢ ksigdz Kozielski, ktory jechat w orszaku kaszte-
lana sgdeckiego Krzysztofa Tuczyniskiego wystanego do cesarza Ferdynan-
da II, arcyksigzgt i na sejm Rzeszy. Ksigdz nie byt traktowany jak posel, ale
zajmowal w orszaku wyzsze miejsce niz inni. Na to wskazuje chocéby opi-
nia referendarza koronnego Hieronima Cieleckiego, ktory pisat, ze ksigdz
Kozielski powinien jechad takg samg szeSciokonng karetg, jak poset™.

Poselstwa obediencyjne wysytano po zmianie na tronie papieskim lub
krélewskim. Mogty prowadzic¢ rozmowy, ale przede wszystkim miaty w imie-
niu wiladcy ztozyé symboliczny akt postuszenistwa papiezowi’®. To wynika-
o z prawa zwyczajowego, ale jego dopetnienia Rzym oczekiwat. Gdy w ro-
ku 1590 Zygmunt III zwrdcit sie do Sykstusa V z proshg o pomoc pienieznag,
ktérg uzasadniata grozba wojny z Turcjg, papiez uzasadnit odmowe niezto-
zeniem obediencji. ,,Posta jeszcze z obedientig nie masz”. Prawda, ze jed-
noczesnie zbagatelizowat zagrozenie Rzeczypospolitej. ,, Turcy teraz nie sg
po temu, aby mieli by¢ Polsce srodzy”””. Wszystko zas$ byto wygodnym pre-
tekstem do odmowy, co przeciez nie zmienia faktu, ze argumentu o niedo-
petnieniu aktu papiez uzyt.

Poselstwo odprawiat jeden poset, niemal zawsze senator — duchowny
albo §wiecki, koronny lub litewski. W roku 1589 Zygmunt III zwracat si¢
z propozycja podjecia sie misji do biskupa chelmiriskiego Piotra Kostki, kasz-
telana zarnowskiego Jana Myszkowskiego i Stanistawa Radziwilta, ktéry
jeszcze zadnego urzedu nie sprawowat. Jan Zamoyski wspomniat biskupa
ptockiego i kasztelanow: bieckiego, podlaskiego, zarnowskiego. Ostatecz-
nie, w roku 1590 pojechat do Sykstusa V (1585-1590) biskup tucki Ber-
nard Maciejowski, w 1594 do Klemensa VIII (1592-1605) wojewoda te-
czycki Stanistaw Miriski. W 1633 do Urbana VIII (1623-1644) podskarbi
nadworny koronny, czyli nie senator, Jerzy Ossoliniski.

Tak jak i w wypadku postéw wielkich, bywaty trudnosci ze znalezie-
niem kandydata na wyjazd. Pisat o tym w roku 1589 Zygmunt: ,tych, kto-
rychesmy przedtem uzywali na te legacje, jednych zte zdrowie, drugich przy-
padki i domowe potrzeby zaszty””. W tym wypadku zwrot: przedtem
uzywali oznacza: ktérym krél wyjazd proponowal, a konkretnie, Mikotaja

7> Opinie referendarza przekazat kasztelanowi ksigdz Barttomiej Brodnicki. BPAN Kra-
kéw, rkps 1051. Bartlomiej Brodnicki do Krzysztofa Tuczyniskiego, 12 VIII 1621 Warszawa.

76 Zob. M. Banaszak, Z dziejow dyplomacji watykaviskiej, cz. 2-3, Warszawa 1975.

7T A. Grabowski, Starozytnosci historyczne Polski, t. 2, Krakéw 1840, s. 359. Stanistaw
Reszka do Zygmunta III, 20 V 1590 Rzym.

8 Ibidem, s. 41. Zygmunt III do Stanistawa Reszki, 17 XII 1589 Warszawa.
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Krzysztofa Radziwilta Sierotke i biskupa kujawskiego Hieronima Rozra-
zewskiego™.

Znana jest struktura orszaku Jerzego Ossoliriskiego. Nie ma podstaw,
by sadzi¢, ze réznit sie od innych. Wiadomo zas$, ze w jego sktadzie byli
sekretarz poselstwa (Andrzej Gembicki sufragan gnieznieniski), towarzy-
sze posta (Piotr Danitowicz starosta parczewski, Andrzej Grudziriski wo-
jewodzic kaliski, Mikotaj Ossoliniski starosta radomski i Jakub Zieliriski
podczaszy bractawski, ponadto do towarzyszy zaliczano Andrzeja Gembic-
kiego). Dalej, dworzanie krélewscy (siedmiu, wsréd nich niewspominany
wezesniej pisarz poselstwa Dominik Roncalli). Na koniec, dziesieciu dwo-
rzan posta, czyli ludzi bedgcych stale w jego stuzbie®°.

Kwestig odrebna jest, ze orszak podskarbiego zapewne przewyzszat inne
liczebnoscig, a przede wszystkim bogactwem strojow i uprzezy. Zapewne,
bo przepych towarzyszyt takze poselstwu Stanistawa Miriskiego.

Poselstwa matrymonialne, to poselstwa zwigzane z planami matzenski-
mi krola. Pierwsze, ktore nie musiato mie¢ charakteru oficjalnego, wysyta-
no w celu uzyskania zgody na poslubienie panny. Drugie powinno uzgod-
ni¢ warunki umowy przeds§lubnej. W zawartej w roku 1592 w zwigzku
z matzeristwem Zygmunta III z arcyksiezniczkg Anng zapisano, ze w imie-
niu wladcy wystepowali oratorzy kréla®'. W 1605, przed slubem Zygmun-
ta z arcyksiezniczkg Konstancjg, postami byli Marcin Szyszkowski biskup
tucki i Mateusz Myszkowski, ktérych tytulowano oratorami i legatami.
Trzecie z poselstw miato dwa zadania. Jedno, to pos§lubienie panny w imie-
niu wiadcy (Slub per procura). Wynikato ze zwyczaju, ktéry wymagat, zeby
wybranka jechata do meza, a nie narzeczonego. Mozna dodac, ze akt po-
wtarzano po przybyciu krélowej do Rzeczypospolitej. Drugie z zadar, to
towarzyszenie krélowej w drodze.

Postow byto dwu. Jeden byl senatorem swieckim, drugi duchownym.
Poset swiecki bywat obywatelem Litwy lub Korony, biskup zawsze Korony.
Pierwszy, co oczywiste, zastepowat wtadce w czasie slubu. Wyjgtkowo w ro-
ku 1637, w czasie zaslubin arcyksiezniczki Cecylii Renaty, zastgpit Wiady-
stawa IV jego brat, krélewicz Jan Kazimierz. Nie wiadomo, czy oznaczato
to, ze byt (musiat by¢) postem. Jesli tak, to w tym wypadku poselstwo two-
rzytyby trzy osoby. Biskup czasem udzielal sakramentu matzenstwa.

7 L. Jarminski, Trudne starania o wystanie posta Zygmunta 111 Wazy z obediencjg do pa-
pieza Klemensa VIII, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XLI, s. 169-175.

80 Ostatnio: T. Makowski, Poselstwo Jerzego Ossoliriskiego do Rzymu w roku 1633, Warsza-
wa 1966. Obszerna biografia: L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Warszawa 1924.

81 TN, t. 95, nr 12. Pacta matrimonialia [...] per oratores Regis Poloniae conclusa, 17 IV
1592 Praga.
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Postowie, ktérych w roku 1605 wystano po arcyksiezniczke Konstancje,
tytutowani byli oratorami®2. Jadgcych w 1645 do Paryza po Marie Ludwike
Gonzage de Nevers nazywano postami wielkimi. ,,Chce Krdl Jegomosé, aby
postowie nasi wielcy [...] z Panig in 9bri przyjezdzali”. In 9bri, czyli w listo-
padzie... Wszyscy, z racji pozycji wtasnej i rodu, nalezeli do ludzi znanych
w Rzeczypospolitej. W roku 1592 byli nimi: biskup kujawski Hieronim
Rozrazewski i marszatek wielki litewski Albrycht Radziwitt. Slubu z arcy-
ksiezniczkg Anng Habsburzankg udzielit biskup krakowski Jerzy Radzi-
will, ale jako legat papieski. On takze udzielit §lubu w Krakowie. W 1605
postami byli: biskup tucki Marcin Szyszkowski i marszatek wielki koronny
Zygmunt Myszkowski. Aktu pierwszych zaslubin z arcyksiezniczkg Kon-
stancja dokonat chyba duchowny miejscowy, drugiego, w Krakowie, biskup
krakowski Bernard Maciejowski. W 1637 reprezentowali w czasie wieden-
skiego §lubu z Cecylig Renatg Wiadystawa IV: biskup chetmiriski Jan Lip-
ski 1 wojewoda sieradzki Kasper Denhoff. Wiadystawa IV zastepowat, jak
wspomniano, krélewicz Jan Kazimierz. W Wiedniu slubu udzielit biskup
Jan Lipski. W kraju Slub odbyt sie w Warszawie, a udzielit go arcybiskup
gnieznienski Jan Wezyk. W 1645 postowie to: biskup warmiriski Wactaw
Leszczyniski oraz wojewoda poznariski Krzysztof Opaliniski. Pierwszego Slu-
bu, w Paryzu, z ksiezniczkg Marig Ludwikg Gonzaga de Nevers, udzielit
biskup warminski, drugiego, w Warszawie, tamigc tradycje, obcy duchow-
ny, nuncjusz Cosimo Torres.

Wszyscy postowie byli katolikami. Mianowat ich krél. Petnili funkcje raz.

Obaj postowie, swiecki i duchowny, byli sobie réwni. Kazdy miat wta-
sny orszak. Zdarzato sie, ze z Rzeczypospolitej jechali odmiennymi droga-
mi. Pelniejsze informacje sg o orszaku Krzysztofa Opaliriskiego. Zapewne
inne miaty analogiczng strukture, a réznity si¢ bogactwem strojow.

Wreszcie, nalezy wymienié postéw, ktérzy spotykali nadjezdzajgcg wiad-
czynie na granicy Rzeczypospolitej. Pewne jest, ze witajacy w 1637 roku
Cecylie Renate, a w 1646 Ludwike Marie, nosili tytut legatéw. ,, Tytut Wa-
szym Mitosciom daje sie tanquam legatis, gdyz tego tytutu i podczas pierw-
szego ozenienia Jego Krélewskiej Mosci zazywali”, ttumaczyt Janusz Ra-
dziwitt postowi z roku 1646 podkanclerzemu litewskiemu Kazimierzowi
Leonowi Sapiesze®3. Przystuguje wam tytut legatéw... Zaskakuje sprzeciw
Wtadystawa IV wobec propozycji podkanclerzego, zeby powita¢ Ludwike
Marie w imieniu narodu koronnego i z osobna litewskiego. Krdl uzasadnit

82 BUW, rkps 51, s. 83. Praescriptum legationis oratoribus ad Sac. Caes. Mtem [...] trac-
tandi matrimonia causa, 10 IX 1605 Krakéw.

83 TVIA, rkps F 1292, op. 1, sa. 14, k. 48. Janusz Radziwilt do Kazimierza Leona Sapie-
hy, 30 I 1646 Nieporet.
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swe stanowisko zwyczajem, ze tego nie robiono wczesniej. A zatem, moz-
na przyjaé, ze witano w imieniu monarchy i zapewne Rzeczypospolite;j.

Misja

Wystanie poselstw do Moskwy, Turcji i chyba do Chanatu Krymskiego
zwykle poprzedzone byto zwréceniem si¢ do wtadcow o zgode. Niekiedy
wysytano do obcej stolicy gorica, jak w roku 1634, kiedy Wtadystaw Waza
nakazywat podskarbiemu ziemskiemu litewskiemu Stefanowi Pacowi, aby
sie porozumiat z wojewodg smoleriskim Aleksandrem Gosiewskim ,,0 spo-
sobnym subiectum”, ktére poprzedzi postéw wielkich. Sam krél propono-
wat podkomorzego smoleriskiego Samuela Druckiego Sokoliriskiego®*. Cza-
sem wystepowal wojewoda, starosta lub kapitan z terenu pogranicza, ktéry
przekazywatl pisma moskiewskiemu odpowiednikowi.

W paristwach trzecich, przez ktére postowie przejezdzali, uwazani byli
za osoby prywatne. Dlatego niekiedy nalezato staraé sie o zgode na prze-
jazd. Tak zrobil w roku 1623 Zygmunt III, ktéry pisat do hospodara woto-
skiego Michata Raduly (Michnea Radul), aby jadgcemu do Stambulu po-
stannikowi (byt nim Krzysztof Kietczewski) ,ludzkos$é pokazat [...]
przepuscit i dla bezpieczeristwa przeprowadzié raczyl”®. Inna kwestia, ze
w wypadku Motdawii postowie, a przynajmniej niektérzy, uwazali, Ze po-
winni by¢ witani osobiscie przez hospodara. W roku 1640 posel, podko-
morzy Iwowski Wojciech Miaskowski, poczul sie obrazony, ,,gdyz on na
sobie osobe krélewskg piastuje”, 1 dat to odczué Bazylemu Lupie, hospoda-
rowi motdawskiemu. Ten bowiem wystal na przeciw tylko ,brata swego,
hetmana, i kanclerza, i wszystkich senatoréw, i szes¢ chorggwi Kozakéw,
zolnierza z wojskowg muzykg 8.

Jadacy przez panistwa zachodnie mieli paszporty wydane przez wtasnych
kroléw 1 obcych. W roku 1632 Krzysztof Radziwilt polecat synowi, aby po
zakoniczeniu legacji w Anglii, jadgc do Francji, wzigl paszporty od kréla
i krélowej angielskiej®’.

Czas misji byt nieokreslony. Niekiedy, zapowiadajgc przystanie postéw,
badz w danej im instrukeji, Zgdano szybkiego odestania, jednak to, ile cza-

84 BJ, rkps 94, s. 85. Wiadystaw IV do podskarbiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
zapewne ziemskiego, Stefana Paca, 23 XI 1634 Warszawa.

85 LL, rkps 30, k. 11. Zygmunt III do Michata Raduty, 20 III [1624].

86 Diariusz drogi tureckiej i akta konstantynopolskie z . 1640, wyd. R. Ottman, ,,Ktosy”,
1883.

87 AR, dz. XI, nr 37, s. 336. Informacja dana przez Krzysztofa Radziwilta wychowawcy
syna Aleksandrowi Przypkowskiemu, bez daty, jesient 1632.
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su musieli spedzi¢ w kraju, do ktérego byli wystani, i w jakich warunkach,
zalezatlo od jego wiadcy. Ten bowiem decydowal, kiedy odbedzie sie au-
diencja powitalna, wyznaczat termin rozméw, wreszcie, wyrazat zgode na
pozegnanie 1 wyjazd.

W roku 1600 wielcy postowie: kanclerz Lew Sapieha, Eliasz Pielgrzy-
mowski pisarz litewski 1 Stanistaw Warszycki kasztelan warszawski, cho-
ciaz Borys Godunow obiecat ich ,bez wszelakiego zatrzymania nazad od-
puscic”, czekali na pierwszg audiencje od 16 pazdziernika do 26 listopada
1600 roku, a wyjechali 12 marca 160188,

W 1601 wystany do cesarza Rudolfa II proboszcz ptocki Andrzej Opa-
linski czekat na audiencje, wedtug wlasnego przekonania, ,,nie cum digni-
tate Kréla Jegomosci”, szes$é tygodni®®. Nie bez uszczerbku godnosci krola...

W 1608 car Wasyl Szujski zatrzymat postannikéw: Jana Druckiego So-
koliriskiego 1 wojskiego parczewskiego Stanistawa Witowskiego od pazdzier-
nika 1607 roku do lipca 1608, az nie zawarli rozejmu na warunkach, ja-
kich zgdat.

W roku 1635, wysytajgc postow wielkich, Wiadystaw IV zwrdcit sie do
cara, zeby ich nie zatrzymywano®. Postowie przybyli do stolicy 16 lutego,
car zaprzysiggt pokdj 28 marca, wyjechali 2 kwietnia 1635 roku.

Wreszcie, w roku 1645, Michat Fiodorowicz o$§wiadczyt, ze zatrzyma
postow wielkich Gabriela Stempowskiego i Samuela Druckiego Sokoliriskie-
go, dopdki nie wydadzg znajdujgcego sie w ich orszaku Jana Faustyna Luby.
Drugim warunkiem bylo, zeby w toku dokonywanego wytyczania granicy
w terenie, co bylo nastepstwem traktatu polanowskiego, ksiestwo trubec-
kie (2350 km?), znalazto sie po stronie moskiewskiej.

Z winy samych postéw przedtuzyt sie¢ pobyt w Moskwie posta wielkie-
go, kasztelana kijowskiego Adama Kisiela. Ten bowiem przez sze$c tygo-
dni czekal na spézniajgcego sie kolege, drugiego posta, pisarza wielkiego
litewskiego Jana Kazimierza Paca®..

Czesto nie udzielano audiencji pozegnalnych, co uniemozliwiato wyjazd.
Niekiedy wyjezdzano, ale to ze Stambutu, po kryjomu?.

88 Diariusz legacji w oryginale i przekltadzie litewskim: Didzioji Leono Sapiegos pasiunti-
nybé i Maskvg, 1600-1601, Parengg, J. Kiaupiené, E. Pilgrimovijus, Vilnius 2002. W tekscie
(s. 61-64) znalazt siec omytkowo fragment diariusza poselstwa Aleksandra Piaseczyniskiego,
Kazimierza Leona Sapiehy i Piotra Kazimierza Wiazewicza z roku 1635.

89 BPAN Kornik, rkps 306. Descriptio legacji [...] ksiedza Opalitiskiego [...] do cesarza
Jegomosci Rudolfa.

90 Czart., rkps 1642, s. 107. Credens [...] postom do Moskwy, 14 XII 1634 Gdansk.

91 Czart., tkps 2102, k.113. Relacja poselstwa do Moskwy, 27 IX 1647 Moskwa.

92 Racz., tkps 2, s. 1240. St. Suliszewski do niewymienionego z nazwiska przyjaciela,
15 VII 1622 Konstantynopol; AR, dz. V, nr 1503. Cyprian Karol Brzostowski do Aleksandra
Ludwika Radziwilta, 14 VII 1645 Warszawa.
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W sumie, powody przetrzymywania postow byty rézne. W Moskwie,
w roku 1600 czekano na wyjasnienie jej stosunkow ze Szwecjg i wynik
wojny Rzeczypospolitej z Michatem Walecznym. W latach 1608 i 1645 byt
to §rodek na wymuszenie pozgdanej postawy postéw. Czasem, jak w wy-
padku cesarza, suttana czy chana, pobyt trwat, bo posta i jego wtadce lek-
cewazono.

Od woli wtadcy zalezata wolno$¢ postéw.

W Moskwie, w 1606 roku, po obaleniu Dymitra I, zostali uwiezieni przy-
byli na uroczystosci weselne Aleksander Gosiewski i Mikotaj Oles$nicki.
Z kolei, w 1611 roku, Zygmunt III polecit uwiezié¢ postéw moskiewskich,
ktérzy przybyli dla prowadzenia rokowar w sprawie objecia tronu przez
wybranego carem kroélewicza Wiladystawa. Nastepnie wystal wieznidw,
w tym metropolite rostowskiego Filareta, do Polski, gdzie wieziono ich przez
osiem lat.

W Stambule i Carogrodzie, jak pisat Lawryn Piaseczyniski, poset w roku
1601, ,,nie stychad [...] aby cesarz turecki i car tatarski aperte posty szkara-
dzié albo baci¢ mieli”?. Aby aperte, czyli jawnie, okaleczad, albo chtostaé
mieli... Gdy w roku 1622 Rzeczpospolita zwrdcita sie o glejt dla posta wiel-
kiego, wzbudzita, w Stambule zdziwienie. ,,Czemu by go terazniejszy poset
potrzebowal, poniewaz inni [...] bez glejtu przyjezdzali”®*. A jednak, pare
lat wczesniej, bo w roku 1616, Zygmunt III interweniowat u chana, gdyz
ten uwiezit postarica krélewskiego Floriana Zbrozka. ,, Ty nad prawo wszyst-
kich narodéw postarica naszego do wiezienia wsadziltes”®.

Réznie, a przynajmniej w Moskwie, traktowano nienaruszalnosé siedziby
poselskiej. W roku 1637 paruset jericow polskich, ktérych whrew postano-
wieniom pokoju polanowskiego nie chciano uwolnié, przedostato sie na
teren siedziby postéw. Spodziewano sie, ze wraz z nimi zdotajg wréci¢ do
ojczyzny, ale zostali zabrani sitg. Wprawdzie po interwencjach czgs¢ wy-
puszczono, ale ,,co celniejszych”, zapewne, co warto$ciowszych rzemiesl-
nikéw, zatrzymano®®.

Wreszcie mozna wspomnied, ze w czasie misji w zasadzie podporzgdko-
wywano si¢ miejscowemu ceremoniatowi. Inna kwestia, zZe najwyrazniej
nie zawsze i nie wszystkie przepisy egzekwowano. W Stambule domagano

93 Powinnosci poselskie |[...] przez Lawryna Piaseczyniskiego [...| spisane, w: Dyplomaci
w dawnych..., s. 166-171.

94 Racz., tkps 2, s. 1240. Stanistaw Suliszewski do niewymienionego z nazwiska przyja-
ciela, 15 VII 1622 Konstantynopol.

95 BPAN Krakéw, rkps 1051, k. 60. Odpowiedz na list chana, 24 1X 1616 Warszawa.

96 TN, t. 133, nr 131. Diariusz poselstwa do Moskwy postéw: starosty liwskiego Jana
Oborskiego 1 podkomorzego smoleriskiego Samuela Sokoliriskiego, VIII-IX 1637. Autorem
diariusza byt P. Gatecki.
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sie od wielkiego posta Krzysztofa Zbaraskiego, aby w czasie audiencji u sut-
tana wystgpit z odkrytg glowq. Posetl sie nie zgodzil i z tym sie pogodzono.
W 1640 zgdano, takze od posta wielkiego Wojciecha Miaskowskiego, aby
witajgc suttana uklgkt i bit mu czotem. Poset zastrzegt przez ttumacza, ze tego
nie zrobi. Wéwczas chwycono go pod rece, aby zmusié¢ do poktonu. Poset
sie bronit. Szarpanine przerwat wielki wezyr, ktéry pozwolit na ustepstwo?’.

W Carogrodzie Lawryn Piaseczyriski daremnie domagat sie w 1601 roku,
aby moégt poselstwo odprawié stojgc, nie kleczgc. Mimo Ze obiecywal, iz
podobne wyrdznienie spotka poselstwo tatarskie, ,,nie pozwolono od cara”.
W rezultacie, ,,klekngwszy z thumaczem sam poset od Kréla Jegomosci we-
dle instrukc;ji [...] po polsku pozdrowit cara™®. Zmiane przeforsowatl w 1607
roku, przy okazji odnawiania przymierza, wojski wtodzimierski Marian
Oleszko®.

W Moskwie, w 1635 roku, wielcy postowie: Kazimierz Leon Sapieha,
Aleksander Piaseczyriski i Piotr Kazimierz Wiazewicz, bez powodzenia pro-
bowali zyskacé prawo wystgpienia z bronig w czasie audiencji u cara. Sama
instrukcja nakazywata im ,reke carskg calowaé lub czotem do reki jego
dotkngé”100,

Komisarze

Komisje powotywat caty sejm, tylko senat lub wystepujgcy w jego imie-
niu arcybiskup gnieznieriski, niekiedy krol.

Komisje sejmowe tworzyli senatorowie i szlachta. Pierwszych wyzna-
czat krél badZz wytaniali sposréd siebie senatorzy, cho¢ nie ma informacji,
w jaki sposéb. Nie wiadomo nawet, czy sposrod obecnych. Drudzy na ogét
byli wytaniani sposréd postéw. Nastgpowalo to w wyniku wyboru lub, co
zdarzato sie chyba czeSciej, akceptacji propozycji marszatka izby. Ta zas,
przynajmniej czasami, byla, jak si¢ zdaje, uzgadniana z krélem. Niekiedy
pozostawiano wybor sejmikom relacyjnym.

Czym$ wyjatkowym byta zmiana sktadu i kompetencji przez samg ko-
misje. Wiadomo, ze zdarzylo to sie w czasie wojny z Turcjg (1621). Powo-

97 Diariusz drogi tureckiej...

98 Dyplomaci w dawnych..., s. 172. Postuchanie posta polskiego Wawrzyrica Piaseczyni-
skiego u chana Ghazi Gireja.

99 TN, t. 103, nr 233. Puncta, ktdre sie otrzymaty w dokoriczeniu od cara przekopskiego
przez Mariana Oleszko, 1607.

100 A, Darowski, op. cit.
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dem byto zgdanie przebywajacych w obozie chocimskim senatoréw podda-
wania im pod ocene i decyzje wynikéw rozméw, ktére bedg prowadzone
przez komisarzy. Ci godzili si¢, zeby senatorowie mieli jedynie gtos dorad-
czy. Ostatecznie, poniewaz, jak zapisal w diariuszu Jakub Sobieski, nie byt
to czas odpowiedni na dyskusje, strony zgodzity sie, aby rozmowy prowa-
dzit komisarz (wojewodzic lubelski Jakub Sobieski) oraz niewspomniany
w konstytucji senator (kasztelan betski Stanistaw Zérawinski)!*!. Tym sa-
mym, mozna przyjaé, ze ich przebieg omawiano na wspdlnym posiedze-
niu. Natomiast zaskakuje to, co negocjatorzy napisali o sobie w polskim
tek$cie uktadu, to jest, ze zostali wystani przez dowodzgcego wojskiem Sta-
nistawa Lubomirskiego i komisarzy!2.

Nazwiska przewaznie publikowano w uchwale sejmu, czasem odrebnej,
czasem, jak glosit tytul, poswieconej wojnie czy stosunkom z innym parn-
stwem. Nie bylo jednak ewenementem odejscie od zasady. Oczywistym bte-
dem byto umieszczenie nazwisk komisarzy powotanych przez sejm nad-
zwyczajny 1613 roku w tekscie uchwaty, ktéra odnosita sie do Tataréw
litewskich (O Tatarach). W 1616 zapomniano oglosi¢, ze zostali powotani.
Natomiast opuszczenie nazwisk w konstytucjach z lat 1595, 1596, 1618,
1631, 1632, 1635 sprawia wrazenie, ze byto spowodowane brakiem decyzji
kréla, kogo chce mie¢ w komisji. Na to wskazuje fakt, ze Zygmunt III wy-
znaczyt ich w roku 1596.

Liczebno$¢ komisji byta zmienna. Najwieksza, z roku 1596, powotana
do rozméw w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej do Ligi Swietej, li-
czyta 36 osob. Najmniejsza, z 1595, tylko siedem. W tym wypadku nazwi-
ska komisarzy znalazty sie w niepublikowanym skrypcie, ktérego egzem-
plarze otrzymali: arcybiskup gnieznieriski, kanclerz i podkanclerzy koronny,
marszatek izby poselskiej oraz, nie wiadomo dlaczego, podskarbiowie ko-
ronny i litewski!%.

Rézny byt stosunek liczbowy senatoréw i postéw. Pierwsi byli zwykle
w mniejszosci, co nie przeszkadzalto, ze dominowali w czasie prac.

W komisjach, ktére mialy prowadzic¢ rozmowy z Turcjg, wyraznie prze-
wazali obywatele Korony. W innych widoczna byta obecno$¢ przedstawi-
cieli Wielkiego Ksiestwa.

101 APP, rkps 36. Diariusz Jakuba Sobieskiego wojny z Turcja, zapis pod datg 28 IX 1621.

102 Czart., rkps 376, k. 23. Pakta [...] komisarzéw Rzeczypospolitej z cesarzem tureckim,
1621.

103 BPAN Kornik, rkps 310. Uchwala sejmu dana komisarzom powotanym do rozméw
w sprawie Ligi Swietej, 23 III 1595 Krako6w.
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Liczebnos¢ Komisji krdla, Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (wybor) *

Senatorzy | Postowie |Senatorzy| Postowie | Korona | Litwa

o o

S|ls| 5| g| 3 5 | 5| B

5 = 5 = S S S o)

= —_ on o0 an o0

Rok | Rozméwea | < - X - °© ° °© ©
1596 | Liga Swigta| 12 5 10 4 17 14 22 9
1611 | Moskwa 2 5 7 4 7 11 9 9
1620 | Turcja 8 0 8 3 8 11 16 3
1623 | Szwecja 3 4 2 9 7 11 13
1632 | Moskwa 3 2 3 5 5 8
1634 | Turcja 6 0 9 3 6 12 15
1635 | Szwecja 8 1 8 1 9 9 16

* Przedstawiciele Litwy oraz senatorowie i urzednicy inflanccy.

Zwykle komisje powotywano, kiedy podjecie rokowan bylo przez stro-
ny uzgodnione. W takiej sytuacji sejm 1596 roku powotat komisarzy, kto-
rzy mieli prowadzi¢ rozmowy w sprawie zawigzania antytureckiej Ligi
Swietej. Robiono to jednak takze, gdy podjecie rokowan byto jedynie praw-
dopodobne. Tak postgpiono wyznaczajgc w latach 1611, 1613, 1616, 1618,
1635 komisarzy do rozmoéw z Moskwg, w 1623 1 1635 ze Szwecja oraz
w 1590, 1620 i 1634 z Turcjg. Jak zapisano w konstytucji sejmu nadzwy-
czajnego 1613 roku, ,,gdzieby do traktatow jakich z postronnym nieprzyja-
cielem przyszto, tedy na to komisarze |...]| naznaczamy”. Powotywano ko-
misarzy w zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem wygasniecia rozejmu, tak
jak to zrobit sejm 1632 roku pamigtajgc, ze rozejm z Moskwg koniczy sie
w lipcu 1633 roku. Wreszcie, na wypadek, gdyby druga strona wystgpita
z propozycja rozméw. Tak zrobily sejmy 1631, 1646 i 1647 roku wyzna-
czajgc komisarzy do rozmoéw ze Szwecjg (zapowiedz rokowan zostala za-
warta w uktadach rozejmowych z lat 1629 i 1635)1%4.

Czasem komisjom zlecano zadania dodatkowe. Tak uczynit sejm 1611
roku, ktory polecit komisarzom, aby starali si¢ o zakoriczenie wojny z Mo-
skwg. Ponadto, gdyby skarb zalegat z wyptatg zotdu, mieli uémierzyc sprze-
ciw zotnierzy. Wreszcie, powinni przeprowadzi¢ ordynacje ziem zajetych
w toku dotychczasowy dziatan. Ordynacja, to w tym wypadku wprowa-
dzenie zasad funkcjonowania urzedéw i norm prawnych obowigzujgcych
w catej Rzeczypospolite;.

104 TN, t. 141, nr 31. Ordines Regni et MDL commissiones ad tractandum cum Rege
Sueciae designant, bez daty dziennej, maj 1647.
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Z osobna, bo ranga problemu byta mniejsza, trzeba wspomnie¢ komisje
powolywane dla uspokojenia konfliktéw granicznych. Wyjgtkowa byta po-
wolana przez sejm 1591 roku do rozstrzygania sporéw, do jakich docho-
dzito na pograniczach wegierskim, slgskim, brandenburskim i pomorskim.
Niezwyktosé polegata na tym, Ze miata by¢ komisjg stalg. Komisarze po-
winni podejmowaé prace co roku (Naznaczenie komisarzow...). Geneza
i ewentualnie dziatalno$é czekajg jednak na zbadanie.

Tytulatura komisarzy byta zmienna. W konstytucjach sejmowych nazy-
wano ich komisarzami. Oni sami w lutym 1616 roku, sktadajgc protestacje
przeciw postawie postéw moskiewskich, ktéra uniemozliwita zawarcie ro-
zejmu, okreslili sie jako ,,komisarze lubo postowie wielcy”1°. W 1618, w tek-
Scie rozejmu z Moskwg zapisano, ze zawarli go ,,Rada i Urzednicy Jego
Krélewskiej Mosci, na ten czas wielcy postowie”!%6, W 1621 postem wiel-
kim tytulowany byt Jakub Sobieski, cztonek komisji, ktéra pod Chocimiem
zawarta rozejm z Turcjg. W 1622 senatorowie piszac do bojaréw deklaro-
wali gotowosé wystania ,,wielkich postéw albo komisarzy”1%”. Wreszcie, jako
,Panowie Rada Wielcy Postowie” okreslali sie autorzy traktatu polanow-
skiego. A zatem, stawiano znak réwnosci miedzy postami wielkimi i komi-
sarzami.

O tym, kto zostawat komisarzem, decydowat teatr wojny i waga, jakg
przywigzywano do rozmow.

Generalnie obowigzywala zasada, ze komisarze pochodzili z tego pan-
stwa Rzeczypospolitej, a nawet wojewodztwa, ktére graniczyto z ziemiami
przeciwnika. W komisjach ,,moskiewskich”, czyli prowadzgcych rozmowy
z Moskwa, komisarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dla ktorych byty
szczegblnie wazne, zwykle dominowali. Podobnie w szwedzkich, jezeli per-
traktacje prowadzono w Inflantach. Jednoczesnie zas, poniewaz Zygmunt 111
nie chcac sobie zamykac drogi do podjecia walki o utracony tron i godzit
sie co najwyzej na paroletnie rozejmy, wsréd komisarzy byli senatorzy, ale
zajmujgcy dalsze miejsce w hierarchii. Wyjatek stanowit Jan Karol Chod-
kiewicz, ale ten byl takze generalnym administratorem Inflant i w sktad
komisji wchodzit chyba jako administrator.

Ewenementem byt sktad komisji, ktéra zawarta rozejm ze Szwecjg
w roku 1618, bo znalazt sie w niej Thomas Ramm radca i przedstawiciel
RygiIOS‘

105 Archiwum Paristwowe w Krakowie Oddzial 1 (Wawel) (dalej: AP Krakéw), rkps 72,
s. 47. Protestacja komisarzy, 7 II 1616 Smolerisk.

106 AP Krakéw. Archiwum Sanguszkéw, rkps 72, s. 187.

107 Racz., tkps 2, s. 1084. Respons dany goricowi moskiewskiemu od PP Senatoréw ko-
ronnych, bez daty dziennej, 1622.

108 11, rkps 29, k. 1. Relatio tractatuum derpatensis, 1618.
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Gdy w roku 1626 Szwedzi rozciagneli dziatania na teren Prus, owszem,
te uczynili gléwnym terenem walk, tworzono dwie komisje, z osobna ko-
ronng i litewska. Miaty rézne kompetencje, bo tylko pierwsza mogta pro-
wadzi¢ rozmowy w sprawie rozejmu. Jednoczesnie podniesiona zostata ich
ranga, bo w skladzie znalezli sie kolejni kanclerze, najpierw Wactaw Lesz-
czynski, a potem Jakub Zadzik.

W komisjach, ktére miaty rozstrzygaé konflikty graniczne z Siedmio-
grodem, Wegrami, ksiestwem pruskim, komisarze pochodzili z sgsiadujg-
cych z nimi wojewddztw. Swoje zadania, inaczej niz postowie, ktorzy je-
chali do siedziby wtadcy, komisarze wypelniali na pograniczu. Jesli
towarzyszyli wojsku, prowadzili rozmowy w ich poblizu, czasem w obozie
strony przewazajgcej, czyli w tureckim pod Chocimiem, a w polskim pod
Smoleniskiem.

I jeszcze jedno. Specyfikg rokowan komisarskich bylto, ze mogli w nich
uczestniczy¢ mediatorzy. W rokowaniach z cesarzem Rudolfem II, zakori-
czonych uktadem bytomsko-bedziriskim (1589), mediatorem byt kardynat
Ippolito Aldobrandini, legat a latere, ktére to okreslenie oznaczalo posta
nadzwyczajnego. Doda¢ mozna, ze kardynat zostat w roku 1592 wybrany
papiezem i przyjat imie Klemensa VIII (1592-1605). W rokowaniach z Mo-
skwg w roku 1615/1616 mediatorem byt przedstawiciel cesarza Erazm Heide
von Rassenstein. W rokowaniach ze Szwecjg, uwieniczonych zawarciem ro-
zejmu altmarskiego (1629), mediatorzy to przedstawiciele Anglii i Francji.
Rozejm sztumski (1635) zas zawarto majgc za mediatoréw przedstawicieli
Anglii, Francji, Zjednoczonych Prowincji oraz Brandenburgii.

Bezpieczeristwo zapewniano czasem przez wzajemne wystawianie glej-
téw, zawsze za$ przez ustalanie wielkosci orszakéw. To, a takze doktadne
miejsce i czas zjazdu, forme powitania i sposéb obrad, ustalali tak zwani
subdelegaci. I tak w roku 1618 w czasie rozmé6w, ktére odbywaty sie na
przedpolach Moskwy, bezpieczeristwa radzgcych strzegto po 500 zolnierzy.
W 1622, przed podjeciem rokowari pod Mitawg, subdelegaci uzgodnili ze
szwedzkimi odpowiednikami, ze prowadzone bedg w specjalnie rozbitym
namiocie, rozméwcy wejdg do niego jednoczesnie, z przeciwlegltych stron,
a eskorta liczy¢ bedzie po tysigc ludzi. W 1624 uzgodniono ze Szwedami,
ze przedstawicielom kazdej strony towarzyszy¢ bedzie 60 jazdy i 40 pie-
choty. Kwestig odr¢bng jest, ze komisarze przybyli tylko z 50 konnymi,
a to z powodu braku pieniedzy na zaciggniecie wiekszej ich liczby.

Do obozu czy na miejsce obrad przybywala czes¢ powotanych komisa-
rzy. Por6wnanie wymienionych w uchwale sejmu 1613 roku i prowadzg-
cych rozmowy moskiewskie jesienig 1615 roku wskazuje, ze brakowato dwu
sposréd trzech senatoréw koronnych i pieciu sposréd siedmiu litewskich.
Sposréd postéw nie byto dwu z czterech, a pojawito sie czterech, ktérych
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konstytucja nie wymieniata. Tych z pewnoscig wyznaczyt Zygmunt III.
Przedtuzony w roku 1624 rozejm ze Szwecjq podpisato dwu senatoréw
sposréd siedmiu wyznaczonych przez sejm 1623 roku (Janusz Skumin
Tyszkiewicz wojewoda mscistawski, Gothard Jan Tyzenhauz kasztelan
wenderiski) oraz jeden (Mikotaj Korff) sposrdd jedenastu postéw. Drugi
nie senator, ktérego podpis widnieje na akcie, Samuel Targowski, uczestni-
czyt w obradach jako sekretarz krélewskil®”. Pokdj polanowski, ktéry kon-
czyt wojne Rzeczypospolitej z Moskwg (1634), podpisato szesciu senato-
réw i trzech postéw. Sejm 1632 roku powolat szesciu senatoréw i oSmiu
postow. Trzeba jednak zwrécié uwage, ze wsréd wymienionych senatoréw
nie byto kanclerza koronnego Jakuba Zadzika, ktéry w rozmowach aktyw-
nie uczestniczyl. Ponadto, gdy do nich doszto, juz nie zyt wymieniony
w konstytucji wojewoda wileriski Lew Sapieha.

Co wiecej, dla powotujgcych byto oczywiste, ze w pracach uczestniczyc
bedzie tylko czesé sposréd powotanych. O tym §wiadczg zastrzezenia czy-
nione w uchwatach, ze brak jednego lub dwu komisarzy nie moze prze-
szkodzi¢ w dziatalnosci innych. Ewenement stanowi konstytucja sejmu 1590
roku, w ktorej zostata okreslona minimalna liczba komisarzy pozwalajgca
na podjecie rozméw. Mianowicie, przynajmniej po szesciu sposrdd siedem-
nastu senatoréw 1 czternastu postéw. W 1632 zas, posrednio, nakazano,
zeby komisja liczyta tylu cztonkéw, choé nie tych samych, ilu powotano.
W konstytucji zapisano bowiem, ze jesli ktorys z komisarzy nie mdgtby
sie stawic, powinien o tym zawiadomic, a wowczas na jego miejsce zosta-
nie wyznaczony przez kréla kto$ inny. ,Na to miejsce, za oznajmieniem,
innego poda¢ mamy...”.

Nalezy dodac, ze obie uchwaly, a zwtaszcza pierwsza, stanowig odstep-
stwo od catej praktyki zycia publicznego Rzeczypospolitej, dziatalnosci sej-
mu, sejmikow i sgdéw, w ktérych kworum nie obowigzywato.

Czasem konstytucja nakazywata komisarzom, ale tylko szlacheckim, zto-
zenie przysiegi (rote opublikowano wérdd uchwat sejmu 1590 roku). Nie-
kiedy nakaz znajdowat si¢ w uchwale niepublikowanej, tak zwanym skryp-
cie, ktéry miat byé przechowywany przez arcybiskupa gnieznieniskiego,
marszatka izby poselskiej, czasem paru senatoréw, postéw oraz w archi-
wum. Tak zrobiono w roku 1616, kiedy wpisano stowa przysiegi. ,,A przy-
siega ich w te stowa by¢ ma...”!1°. Nie wiadomo, czy znaczyto to, ze jesli
nakazu nie bylo, przysiegi nie sktadano. Pewne jest, ze ograniczenie sie do
szlachty wynikato z faktu, iz senatorowie przysiegali wiernie stuzy¢ ojczyz-
nie, gdy obejmowali pierwszy urzad senatorski. Tekst rozszerzono w roku

109 BUW, rkps 56. Tenor induciarum, 8 V 1624 (starego stylu) Dahlen.
110 Skrypt zostat opublikowany w: ,,Atheneum”, t. 4, 1841, s. 58.
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1620, ale zmian nie opublikowano. Jeszcze bardziej zaskakuje uzasadnie-
nie: ,,Dla pewnych respektéw objawiac sie na ten czas nie mogg...”. Z dia-
riusza jednego z komisarzy, Jakuba Sobieskiego, wynika, ze tekst, ktéry
zresztg otrzymali dopiero w obozie chocimskim, wzbudzit ich konsterna-
cje. Komisarze mieli bowiem przysigc, ze nie zgodzg sie ani na powieksze-
nie wojska ponad limit okreslony przez sejm, ani przeznaczenie uchwalo-
nych podatkéw na cokolwiek innego niz wojna. Tymczasem wojsko byto
juz zaciggniete, a komisarze nie zajmowali sie wydatkowaniem pieniedzy''.
To jednak sugeruje, ze powodem niepublikowania uchwaty byta niecheé
do ogloszenia o niemozno$ci zwiekszenia, a przynajmniej szybko, liczeb-
nosci zotierzy.

W 1634, kiedy wyznaczono komisarzy do rozméw z Moskwg i w 1635,
gdy zostali powotani do rokowan ze Szwecjq, nakazano przysiega¢ wedtug
roty z roku 1590.

Komisje senackie tworzono, gdy Zygmunt III godzit sie, zeby prowadzi-
ly rokowania, ale nie w jego imieniu, lecz paristw Rzeczypospolitej. Tak
bowiem nalezy rozumiec¢ tytul, jaki nadali sobie komisarze, ktérzy u schyt-
ku roku 1615 i w pierwszych miesigcach 1616 prowadzili rozmowy z po-
stami moskiewskimi. Mianowicie, Ze zostali powotani ,,z pozwolenia Jego
Krélewskiej Mosci [...] od PP Rad Duchownych i Swieckich, i od wszyst-
kiej Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”!'2. Nie wyklucza
to, ze zarowno senatorowie, jak i szlachta byli powotani przez kroéla.

Sam krol tworzyt komisje, kiedy sytuacja wymagata jak najszybszego
podjecia rozméw. Tak zdarzyto sie w roku 1589, kiedy Zygmunt IIT powo-
tal komisje, ktéra miata prowadzi¢ rozmowy z przedstawicielami cesarza
Rudolfa II. Doda¢ mozna, ze zawarty 9 marca 1589 roku uktad bytomsko-
bedziniski podpisato pieciu senatoréw koronnych (miedzy nimi Andrzej
Opaliriski marszatek wielki i Jan Zamoyski kanclerz) oraz jeden litewski
(Krzysztof Zienowicz wojewoda brzeski). Czas wymdgt réwniez powola-
nie komisji przez kréla w roku 1625, kiedy juz po zakoriczeniu obrad sej-
mu Szwedzi zazgdali, i to pod grozbg wznowienia wojny, niemal natych-
miastowego podjecia rokowan.

W swietle konstytucji, komisarze byli sobie réwni. Ze wzgledéw oczy-
wistych, aby usprawnic prace, raczej uznawali wyzszo$¢ jednego niz for-
malnie go wybierali. W kazdym razie, w relacji z rozméw ze Szwedami
w roku 1624, jej autor Janusz Skumin Tyszkiewicz wojewoda mscistawski

T APP, rkps 36, s. 10. Diariusz Jakuba Sobieskiego wojny z Turcjg. Zapis pod datg
14 VIII 1621.

112 BPAN Kornik, rkps 540, nr 4. Protestacja komisarzy, w ktorej sktadajg wine za nie-
powodzenie rokowan na postéw moskiewskich, 7 IT 1616 Smolerisk.
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tytutowat sie dyrektorem. ,Ja, jako dyrektor...”. Niekiedy pewien podziat
wystepowal w czasie prowadzenia rokowan. Mianowicie bezposrednio
uczestniczyto tylko paru, pozostali przebywali w obozie i oceniali efekty.
Tak bylo w latach 1618 i 1624 w czasie rokowan ze Szwedami i w roku
1621 z Turkami. W tym ostatnim wypadku komisarzy powotanych przez
sejm byto dziewietnastu. Nie wiadomo, ilu zjawito sie w obozie, ale, jak
wspomniano, rozmowy z przedstawicielami sultana prowadzito dwu, ko-
misarz Jakub Sobieski i senator Stanistaw Zérawiriski.

Przedstawiciel kréla wspomniany zostat w uchwale sejmowej bodajze
raz, w roku 1645. Byl nim sekretarz krélewski, kanonik krakowski Grze-
gorz Borasta. Mozna przypuszczac, ze krdl przydzielat sekretarzy i dwo-
rzan takze wczesniej, tak jak w roku 1624, kiedy komisarzy, ktérzy mieli
przediuzy¢ rozejm ze Szwedami, dogonit niespodziewanie Samuel Targow-
ski''®. Nic jednak nie wiadomo o zadaniu, jakie on, czy bedgcy w tym sa-
mym potozeniu, mieli wykonac. Pewne jest tylko, ze przynajmniej Samuel
Targowski nie odgrywat w pracach komisji powazniejszej roli.

Nie zwracano uwagi na jezyk rokowan.

W stosunkach z paristwami zachodnimi preferowano tacine, ale bez opo-
ru postugiwano sie jezykiem znanym stronie przeciwnej. W roku 1624,
w czasie spotkania komisarzy polskich i szwedzkich, wojewoda mscistaw-
ski Janusz Skumin Tyszkiewicz zanotowal, ze Jakob de la Gardie méwit po
francusku ,,wiedzgc, Zze nam ten jezyk byt dobrze zrozumiaty”, ponadto po
niemiecku. Wojewoda, ktéremu towarzyszyt kasztelan wenderniski Gothard
Jan Tyzenhauz, odpowiadat po tacinie, jak zapisat w relacji z rozmoéw, ,,do-
brze panu de la Gardie wyrozumialym jezykiem”, ponadto po francusku
i niemiecku!'4,

Mozna przyjac, ze zmieniony zostal jezyk rokowan z Moskwg. Jeszcze
bowiem w czasie prowadzonych w latach 1601-1602 wielcy postowie li-
tewscy, Lew Sapieha i Eliasz Pielgrzymowski, postugiwali sie ruskim. W na-
stepnych pokoleniach jego znajomos$¢ wsréd magnatéw litewskich jednak
malata. Mozna zatem przypuszczaé, ze musiano korzystaé z pomocy
ttumaczy.

Ttumaczono rozmowy prowadzone z Tatarami i Turkami. Do klopotli-
wej sytuacji doszto w roku 1621, gdy pod Chocimiem chciano przystgpic
do rozmoéw. Okazalo si¢ bowiem, Ze zadna ze stron, cho¢ musiaty zdawac

13 BUW, rkps 56, k. 107. Relacja komisji inflanckiej, 1624.
14 T MAB, rkps F 1, nr 60, k. 1. Relatio particulario congressus, 7 11 1624.
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sobie sprawe, ze do rokowan dojdzie, nie miata ttumacza. W rezultacie,
wystgpienia Jakuba Sobieskiego, ktory przemawiat po polsku, thumaczono
na grecki, a z greckiego na turecki.

Dokumenty poselstw 1 komisji

Dokumenty wreczane postom badz komisarzom to plenipotencja zwa-
na takze listem wierzytelnym i kredensem oraz instrukcja albo instrukcje,
bo bywato pare: ogélna, szczegétowa i sekretna. Dwie pierwsze miat jadgcy
do Rzymu Jerzy Ossoliniski, trzecig dodatkowo otrzymat kasztelan sieradz-
ki Maksymilian Przerembski poset do cesarza Ferdynanda II oraz arcyksig-
zqt Ferdynanda i Leopolda'’®. Nie wiadomo, jak czesto opracowywano in-
strukcje dodatkowe.

Sporzgdzanie instrukeji sekretnych wynikato ze zwyczaju, ktéry naka-
zywal postom wzajemng prezentacje dokumentoéw. ,Nie chcial mi zrazu
Schafen, ktéry od szwedzkiej strony byt delegatem, pokazac instrukeji”, pisat
w roku 1618 polski komisarz, starosta marienburski Gothard Jan Tyzen-
hauz'®. A w 1621: ,aczkolwiek [...] plenipotencje doskonalg pokazali,
wszakze domyS$lec¢ sie mozemy, ze 1 drugg mieli, w ktérej im nie o indu-
cjach traktowad, ale raczej przymierze wypowiedzieé rozkazano” 7, Posia-
danie instrukcji sekretnej stwarzato zatem moznos$¢ elastycznego dziatania.

Zdarzato sie, ze instrukcje uzupetniata rozmowa z krélem. Wiadomo, ze
odbyt ja przed wyjazdem do Rzymu Jerzy Ossoliniski. Jej tre$c nie jest zna-
na, mozna wiec jedynie przypuszczac, ze okreslata, jak daleko poset moze
odejsé od oficjalnego zlecenia.

Opracowujgc instrukcje uwzgledniano terazniejszosé, ale i przesztosc.
Opierano sie, co oczywiste, na ocenie sytuacji oraz teksécie uktadow, ktore
niegdy$ z panistwem rozmoéwcow zawarto. Po tekst traktatu rozejmowego
ze Szwecjg chciat siegngc podkanclerzy litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt,
kiedy w roku 1620 przygotowywat instrukcj¢ dla komisarzy, ktérzy mieli
prowadzié¢ kolejne rozmowy. Zwrécit sie wiec do hetmana Krzysztofa Ra-
dziwilta, aby ten wystat mu tekst uktadu z roku 1618, ktéry, jak pisat, zawart'8,

15 1L, rkps 30, k. 151, 157-159.

16 TN, t. 119, nr 27. Relacja starosty marienburskiego Gotharda Jana Tyzenhauza, 1627.
Data roczna bledna, powinno by¢: 1618.

U7 AR, dz. II, nr 753. Komisarze inflanccy do Krzysztofa Radziwilta, 2 VI 1621 Dorpat.

18 AR, dz. IV, nr 306. Krzysztof Radziwitt do chorgzego wotkowyskiego Samuela Pu-
kszty Klausgietowicza, 10 VIII 1620 Warszawa.
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Inna kwestia, Ze nie byto to prawdg, a przynajmniej calg. Hetman bowiem
jedynie wspétpracowal z komisarzami, ktérzy prowadzili rokowania. Ci za$
zawarli uktad wbhrew jego opinii, Ze nie nalezy sie godzi¢ na pozostawienie
Parnawy w rekach szwedzkich.

Czym innym, ale potwierdzajgcym zasade siegania do weczesniejszych
dokumentéw, byto danie wystanemu w roku 1598 postowi do Turcji Jano-
wi Szczesnemu Herburtowi dwu tekstow uktadu, ktory miat zawrzec. O jed-
nym pisano, ze zostat sporzagdzony ,,wedle starodawnego” traktatu. Drugi
zawieral zmiany, jakie powinien forsowac. O tym, ktory przekaze, miat za-
decydowac przebieg rozméw. ,,Odda ten lub 6w, wedle tego, jako bedzie
mégl co otrzymac”11?,

Przynajmniej niekiedy przekazywano postom kopie dokumentéw, kté-
re mogly ulatwic pertraktacje. Na to wskazuje polecenie Zygmunta III dane
w roku 1622 Samuelowi Otwinowskiemu, aby ze skarbu koronnego (jego
cze$cig byto archiwum), ,,pakta do wyprawy posta naszego wielkiego do
Turek nalezgce powyjmowal”!??. Postem byt Krzysztof Zbaraski, a jechat
dla potwierdzenia przymierza formalnie odnowionego po bitwie chocim-
skiej (1621). W 1640 roku nakazano Wojciechowi Miaskowskiemu, takze
postowi wielkiemu do Turcji, aby postepowat ,, wedle tych punktéw, jaki-
mi sie dawne pakta zawieraty”. To za$ znaczylo, ze musiano mu owe ,,pak-
ta”, a raczej ich odpisy, przekazac'?..

Bez watpienia otrzymywali kopie dokumentéw, a chocby wyciagi z nich,
postowie jadacy do Hiszpanii.

Jerzy Ossoliniski, poset do Anglii (1621), dostat od kanclerza koronnego
Andrzeja Lipskiego odpisy korespondencji wtadcow. Jak zapisat w pamiet-
niku, ,,kopie listéw niektérych do [...] poselstwa stuzgcych”?2. Konkretnie
byty to listy: Jakuba I i Ferdynanda II do Zygmunta Wazy. Pierwszy zawie-
rat prosbe o wstawiennictwo u cesarza za Fryderykiem Wittelsbachem,
pokonanym krélem Czech, elektorem reriskim, zigciem krola Jakuba. Dru-
gi to odpowiedz Ferdynanda, ktéra wprawdzie byta negatywna, ale §wiad-
czyla, ze Zygmunt III interweniowat.

Instrukcje 1 plenipotencje wystawiali wysylajacy, czyli krél, senat oraz
sejm.

Opracowywat je ten, komu wtadca to zlecit, z tym Ze monarcha prze-
waznie przestrzegat zasady rozdzielnosci swych panstw, Korony i Litwy.

19 LL, rkps 27, k. 61. Instrukcja dana Janowi Szczesnemu Herburtowi, postowi do Tur-
¢ji, 8 V 1598 Warszawa.

120 BPAN Krakéw, rkps 712, k. 107. Zygmunt III do Piotra Zlotnickiego, kustosza skarb-
ca koronnego, by dokumenty wydat, 8 IV 1622 Warszawa.

121 Tekst instrukeji: Wielka legacja..., s. 169-712.

122 7, Ossoliniski, op. cit., s. 103.
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Dokumenty wydawata postom koronnym na ogét kancelaria koronna,
litewskim - Wielkiego Ksiestwa. Przykladem moze by¢é poselstwo do Mo-
skwy z roku 1647, kiedy kancelaria koronna wystawita dokumenty oby-
watelowi Korony, kasztelanowi kijowskiemu Adamowi Kisielowi, litewska
za$ miata wystawic pisarzowi wielkiemu litewskiemu Janowi Kazimierzo-
wi Pacowi. ,Instrukcja i insze requisita do tej legacji nalezace postowi ko-
ronnemu z kancelarii i z skarbu koronnego dane sg — pisat do podkancle-
rzego litewskiego Kazimierza Leona Sapiehy krél Wladystaw IV — zaczym,
aby$ tez pomienionemu Pacowi takowg instrukcje [...] rozkazat wydad, zg-
damy”'?3, Prawda, ze zdarzaly sie i odstepstwa, jak w roku 1606, kiedy
jadgcym do Moskwy kasztelanowi matogoskiemu Mikotajowi Olesnickie-
mu i referendarzowi litewskiemu Aleksandrowi Gosiewskiemu wystawio-
no bodajze jedng instrukcje i na niej widnieje podpis kanclerza Wielkiego
Ksiestwa Lwa Sapiehy'?*. W 1607 na instrukcji takze danej postom do
Moskwy, Stanistawowi Witowskiemu i Janowi Druckiemu Sokoliriskiemu,
widnieje obok podpisu krélewskiego podpis podskarbiego nadwornego i pi-
sarza wielkiego litewskiego Macieja Wojny!'?>. Natomiast w 1637 na doku-
mentach wystawionych postom, ktérzy jechali do Moskwy przystawiono
tylko pieczec¢ koronng, co z ubolewaniem odnotowal w pamigtniku kanc-
lerz Wielkiego Ksigstwa Albrycht Stanistaw Radziwill.

W wypadku komisji wydaje sie, ze opracowywano jedng plenipotencje
1 instrukcje. Nie widac¢ wyraznej prawidtowosci, kto to robit. Pewne, Ze ko-
misarzom powotanym przez sejm 1632 roku na wypadek pertraktacji z Mo-
skwg instrukcje przygotowat wojewoda wileriski Lew Sapieha!?%. Nie wia-
domo, czy na dokumentach widnie¢ powinny pieczecie obu parstw
Rzeczypospolitej, czy tego, ktérego urzednik je wystawial.

W roku 1634, kiedy wyprawiano postéw wielkich celem potwierdzenia
pokoju polanowskiego, dokumenty, jak wynika z listéw Wtadystawa IV, miat
opracowaé wojewoda smoleniski Aleksander Gosiewski. Ponadto, krél po-
wiadomit go, ze dla zapobiezenia btedom, aby ,,w ceremoniach odprawo-
wania tej legacji [...] jaki error nie byt”, poset koronny, kasztelan kamienie-
cki Aleksander Piaseczyniski otrzymat polecenie porozumienia sie z nim!?7.

Wojewoda byt uznanym znawcg spraw moskiewskich. Pominiecie posta
litewskiego wynikato zapewne z faktu, Ze byl nim Kazimierz Leon Sapie-

123 AP Krakéw, rkps 349, k. 1. Wiadystaw IV do Kazimierza Leona Sapiehy, 29 1647
Warszawa.

124 TN, t. 101, nr. 22. Lew Sapieha do Mikotaja Ole$nickiego, 6 IV 1606.

125 Oss., tkps 2284, s. 175. Instrukcja krélewska dana Stanistawowi Witowskiemu i Ja-
nowi Druckiemu Sokoliriskiemu, postannikom do Moskwy, 22 V 1607 Warszawa.

126 W1, Godziszewski, Polska a Moskwa za Wiadystawa 1V, Krakéw 1930, s. 28.

127 B, rkps 94, s. 47. Wiladystaw IV do Aleksandra Gosiewskiego, 29 X 1634 Lwdw.
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ha, ktéry potrzebne informacje moégt zaczerpnac z papieréw ojcowskich czy
od jego dworzan. Nie wiadomo, aby do spotkania wojewody z kasztelanem
doszto. By¢ moze wystat pisemng informacje.

Pewne jest, ze z opracowaniem instrukeji Aleksander Gosiewski sie nie
Spieszyl, co spowodowato interwencje najpierw kanclerza koronnego Ja-
kuba Zadzika, potem kréla. Ostatecznie, poniewaz czas naglit (zgodnie
z uktadem polanowskim zaprzysiezenie miato nastgpié 10 lutego 1635 roku),
instrukcje opracowat kanclerz koronny. Zwrécié jednak trzeba uwage, ze
w tekscie zapisano, iz pochodzi z kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
g0'28, Krdl przestat dokument wojewodzie smoleriskiemu jednoczesnie po-
lecajgc, zeby uzupehil, jesli uzna to za potrzebne. ,Jezeli czego nie dostaje
[...] Zeby$ w tym wszystkim [...] posty nasze dostatecznie informowat i na
pi$mie im takowg podat informacje”!??. Tymczasem Aleksander Gosiew-
ski opracowat instrukcje i przekazal majgcym siedzibe w Orszy jezuitom.
, Wedtug btahego rozumienia mego, zwtaszcza do dawnych stosujgc si¢ zwy-
czajow, instrukcje koncypowawszy, do 0jcow jezuitéw orszariskich” posy-
tam. Na to, ze chodzito o skorzystania z ustug zakonnego pisarza, wskazuje
fakt, ze jednoczesnie Aleksander Gosiewski pisat do kasztelana kamieniec-
kiego. Gdyby wiec miat gotowy tekst, dotgczyltby do listu!*®. Dziwi jednak,
ze to zakonnicy mieli go potem przestac i tylko postowi koronnemu.

Obie instrukcje, kanclerska i wojewodziriska, byty nieco rézne. W kanc-
lerskiej nakazywano, aby postowie wywiedzieli sie, czy, gdyby doszto do
wojny ze Szwecjg, Moskwa zgodzi sie przepusci¢ oddziaty Rzeczypospoli-
tej. ,.Jesliby do Szwecji przez paristwa swoje przepusci¢ nie chcieli, gdzie-
by do wojny przyszto”. W wojewodzinskiej zapisano to jako zgdanie. ,,Prze-
chodzenie |...] przez panistwa [...| ludzi wojennych, gdzieby do tego ktéremu
potrzeba ukazywata, nie ma by¢ stusznie bronione”. Oba zapisy sg zresztg
interesujgce i z wojskowego punktu widzenia. Dotad Rzeczpospolita pro-
wadzila dziatania na terenie Inflant, w poczgtkowej fazie konfliktu réw-
niez w Estonii, w konicowej takze w Prusach. Teraz krél najwyrazniej pla-
nowat uderzenie przynajmniej na Finlandie!!.

128 Czart., rkps 1642, s. 108. Instrukcja krélewska dana z kancelarii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego postom wielkim do Moskwy, bez daty dziennej, grudzieri 1634. Wiadomos¢, ze
opracowat jg kanclerz Zadzik, znajduje sie w liscie kréla, BJ, rkps 94, s. 137. Wiadystaw IV
do Aleksandra Gosiewskiego, 23 XII 1634 Gdarisk.

129 BJ, rkps 94, s. 137. Wiadystaw IV do Aleksandra Gosiewskiego, 23 XII 1634 Gdarisk.
Zob. tez A. Darowski, op. cit., s. 262.

130 Zrédta do dziejow polskich, wyd. M. Grabowski, A. Przezdziecki, t. I, Wilno 1843, s. 115.
Aleksander Gosiewski do Aleksandra Piaseczyniskiego, 14 I 1635 Krupka.

131 Cgart., rkps 1642, k. 103. Instrukcja do Moskwy, bez daty; k. 107. Instrukcja dana
postom wielkim, XII 1634.
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Co wojewoda zrobit z instrukcja kanclerska, nie wiadomo. W kazdym
razie zachowala sie zdumiewajgca, a nawet nieprawdopodobna informacja,
ze drugi z postéw, pisarz wielki litewski Kazimierz Leon Sapieha, instruk-
cje otrzymat od kasztelana (a wiec wojewodziniskg) dopiero na pare dni
przed zaprzysiezeniem ukladu przez cara.

Wreszcie, trzeba wspomnieé, ze obok listu kréla do wojewody smoleni-
skiego, w ktorym zawiadamia o wystaniu instrukeji 1 plenipotencji, byt row-
niez list do podskarbiego litewskiego. Nie wiadomo ktérego, zapewne ziem-
skiego Stefana Paca'®?. W liscie zas znajduje sie informacja o wystaniu
instrukeji i plenipotencji takze jemu 1 polecenie, aby przekazat je wojewo-
dzie. W sumie, cala sprawa stanowi znakomitg ilustracje niemieszczenia
sie funkcjonowania dyplomacji Rzeczypospolitej w Scislejszych ramach
zasad, by nie powiedzie¢ porzadku.

Czasem dokumenty wystawiat senat. Tak byto w roku 1620, kiedy komi-
sarze otrzymali plenipotencje wystawiong przez senat i w imieniu Rzeczypo-
spolitej. ,,Nos [...] senatores nomine totius Reipublicae”!®3. My, senatorowie
wystepujgcy w imieniu catej Rzeczypospolitej... Niekiedy podkreslano wia-
sng niesamodzielnosc, jak w 1622, w instrukeji danej komisarzom majgcym
podjac¢ rokowania ze Szwedami. ,,Nos senatores Regni Poloniae Magniq.
Ducatt. Litt cum consensus RMTis”. My, senatorowie Krélestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za zgodg Jego Krélewskiej Mosci...!34

Ewenementem byto wystawienie dokumentéw w imieniu sejmu.

Nietypowa byta dokumentacja komisji, ktéra w roku 1624 miata podjgé
rozmowy ze Szwedami. Z pewnoscig swe pelnomocnictwa wywodzita z kon-
stytucji sejmu 1623 roku i wydanej zapewne na tej podstawie plenipoten-
cji oraz instrukcji senatu. Szwedzi przeciez zanegowali warto$¢ konstytu-
¢ji, w rezultacie uproszono kréla, aby whrew wczesniejszemu stanowisku
i on wydat plenipotencje!®>.

Nie wiadomo, czy stowa Krzysztofa Radziwitta o liscie krélewskim,
w ktérym Janusz Radziwilt miat znalez¢ informacje o celach jego poselstwa
w Anglii, Belgii 1 Niderlandach, nalezy traktowac jako zwykle w Rzeczy-
pospolitej nieprzywigzywanie wagi do terminow, czy Wtadystaw IV zastg-
pit instrukeje listem!36.

132 BY, rkps 94, s. 138. Wiadystaw IV do podskarbiego litewskiego, bez daty dziennej,
1634.

133 Racz., rkps 2, k. 430. Nos senatores..., 23 III 1620 Warszawa.

134 1L, rkps 29, k. 46. Instrukcja dana przez senat komisarzom wyznaczonym do roz-
mow ze Szwecjg, bez daty dziennej, 1622.

135 1L, rkps 29, k. 210. Plenipotencja senatu; k. 210. Plenipotencja kréla, 27 1T 1624.

136 AR, dz. XI, nr 37, s. 336. Instrukcja dana przez Krzysztofa Radziwilta wychowawcy
syna Aleksandrowi Przypkowskiemu, bez daty, jesieri 1632.
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Niezmiennie, bez wzgledu na to, w czyim formalnie imieniu dokumen-
ty byly wystawione, mozna przyjac, ze treS¢ byta okreslana przez kréla.
W roku 1620 Zygmunt III najpierw polecit odpisaé¢ bojarom, potem tekst
pokazano arcybiskupowi gnieznieriskiemu oraz przebywajacym na dworze
senatorom, ktérzy go przejrzeli i zapieczetowali’®”. W 1635 wojewoda lu-
belski Mikotaj Ole$nicki pisat, ze ogot senatoréw dowiadywat sie o tresé
pism z prywatnych rozmoéw. ,, To tylko z daleka styszymy i wiemy, ze imie-
niem [...] senatu koronnego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego senatorom
szwedzkim odpisujg” 138, Innymi stowy, ze pierwotna wersja instrukeji mo-
gta by¢ znana tylko krélowi, jego zaufanym, w tym ktéremus z pieczetarzy
i postowi. Stad pojawiaty si¢ glosy, jak szlachty orszariskiej, zeby odczyty-
wano jg w izbie poselskiej. ,,Aby publice byta czytana”!?®. Postulat jednak
przeszedt bez echa. Natomiast, co wydaje sie paradoksem, wersji ostatecz-
nej krél mégt nie znaé, z tym ze, i to nalezy podkreslic¢, z wtasnej woli. Jest
to zresztg Swiadectwem zaufania, jakie miat do moznych Korony i Litwy,
cho¢ réwniez jednosci polityki wiadcy i poddanych.

W drugim dziesigtku XVII wieku jadgcy do Turcji poset miat juz w dro-
dze porozumiec¢ sie z wojewodg kijowskim, hetmanem wielkim koronnym
Stanistawem Zétkiewskim, po czym skorygowaé instrukcje zgodnie z jego
opinig. ,,Jesliby panu wojewodzie kijowskiemu w czym poprawié sie zdato,
albo odmienié, puszczamy to pod zdanie jego”'*?. Uzasadnieniem byt oczy-
wisty fakt, ze hetman najlepiej orientowat sie w zamiarach tureckich.

W 1620 roku Zygmunt III zwracat sie bodajze do kanclerza litewskiego
Lwa Sapiehy, aby przejrzat instrukcje przygotowang dla postéw wysytanych
do Moskwy, Aleksandra Slizmy stolnika oszmiariskiego i Mikotaja Anforo-
wicza. Jesli uznatby to za potrzebne, powinien wprowadzic¢ zmiany, po czym
dokument podpisac i zapieczetowac.

W 1640 poset wielki do Turcji Wojciech Miaskowski miat zasiegng¢ zda-
nia kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Koniecpolskiego. Zresztg, kierowac sie postanowieniami wczesniejszych
traktatow!4l,

Zdarzato sig, ze instrukcje opracowywali komisarze i bedacy z nimi se-
natorowie, tak jak w roku 1621. Bylo za$ tak, instrukcje komisarze otrzy-
mali dopiero w obozie chocimskim, na kilkanascie dni przed nadejSciem

137 Racz., tkps 2, k. 111. Zygmunt III do Nieznanego, zapewne Lwa Sapiehy, 22 V 1620
Warszawa.

138 AR, dz. V, nr 10784. Mikotaj Ole$nicki do Krzysztofa Radziwitta, 16 VI 1625 Szcze-
karzew.

139 Czart., rkps 2245, nr 17. Instrukcja oszmiariska dana postom na sejm, 15 III 1616.

140 BJ, rkps 100, s. 362. Instrukcja dana postowi do Turcji, bez daty.

141 Tekst instrukeji, Wielka legacja..., s. 169-172.
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wojsk tureckich. Gdy uzgodniono podjecie rozméw, zostata skorygowana
przez Jakuba Sobieskiego (komisarza) i Stanistawa Zérawiriskiego (senato-
ra). Nastepnie obaj wyjechali na rozmowy, a poprawiony tekst zostawili
proboszczowi gnieznieriskiemu Andrzejowi Szotdrskiemu, ktéry miat go
dac do podpisania pozostatym komisarzom i senatorom. Nie byt to zresztg
koniec zmian, bo po powrocie z rozmow instrukcje po raz kolejny skorygo-
wano. ,,Potem ta instrukcja za naszym przyjazdem z obozu tureckiego po-
prawiona byta” 4%,

I jeszcze jedno, skoro przynajmniej czasem (bo nie w roku 1634) doku-
menty wystawiane byly z osobna przez kancelari¢ koronng i litewsks, to
musiat istniec jaki§ pierwowzor. Dokumenty miaty przeciez by¢ w war-
stwie merytorycznej identyczne.

Nie wiadomo, a przynajmniej nie zawsze, jak wszystko to — tworzenie,
przepisywanie czy poprawianie dokumentéw — wygladato od strony for-
malnej, skoro powinny by¢ spelnione dwa warunki. Musiaty by¢ podpisa-
ne przez krola (w wypadku senatorskich czy sejmowych przez senatoréw)
oraz opatrzone pieczecig koronng lub litewskg. Najwyrazniej jednak, to,
ze powinny spetniac, nie znaczylto, ze spetniaty. Na instrukcji tworzonej
w obozie chocimskim poprzestano na podpisach i pieczeciach obecnych ko-
misarzy i senatoréw. Natomiast w wypadku poselstwa wielkiego wystanego
w roku 1635 krdl przestat Aleksandrowi Gosiewskiemu membran, arkusz
bez tekstu, ale z podpisem i pieczecig koronng, zeby wpisal plenipotencje
1 przystawit pieczec. Moglo to znaczy¢, ze wojewoda miatl jedng z pieczeci
litewskich, ale raczej, ze powinien wystgpi¢ w roli urzednika sygnujgcego
dokumenty krélewskie. Sprawg otwartg pozostaje, dlaczego plenipotencji
nie napisano w kancelarii krélewskiej. Zapewne obawiano si¢ popelnienia
btedu w tytulaturze carskiej, no, ale przeciez istniat tekst traktatu pola-
nowskiego, w ktérym byta zapisana. Chyba ze tekstu nie zabrano do Prus,
gdzie w tym czasie krol i kanclerz przebywali. Nie jest tez jasna sprawa
instrukeji. Krél kazat poprawki zapisa¢ na osobnej karcie, wojewoda jed-
nak sporzgdzil nowg instrukcje. Byé moze, pozostajgc w sferze przypusz-
czen, ale prawdopodobnych, przestano nie jeden membran, ale pare i woje-
woda je wykorzystal. W kazdym razie, mozna sie domniemywac, ze ich
posiadanie przez zaufanych urzednikéw z podpisem wtadcy mogto nie by¢
niczym nadzwyczajnym.

Sama instrukcja, obok kwestii natury formalnej, kto i kogo wysyta, na-
zwisk oraz urzedéw i godnosci postéw, zawieratla wykaz spraw, ktére po-
stowi lub postom zlecano. Niekiedy tekst wystgpien, czasem wskazowki
o zachowaniu sie¢ postéw: kolejno$¢ wystgpieni czy zakaz zajmowania sie

142 APP, rkps 36. Diariusz Jakuba Sobieskiego wojny z Turcjg, zapis pod datg 28 IX 1621.
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handlem. Poset , kupiami i handlami bawic si¢ nie ma, co sng¢ inni posto-
wie i przedtem z niestawg Korony czynili”!43, Kupie, to towary... O tym
przeciez, ze ,,bawiono sie” i nadal, §wiadczy zakaz handlu wydany w Mo-
skwie, w roku 1620 stolnikowi oszmiariskiemu Aleksandrowi Slizieniowi
i sekretarzowi krélewskiemu Mikotajowi Anforowiczowi, a w 1637 pod-
komorzemu smoleriskiemu Samuelowi Druckiemu Sokolifiskiemu i staro-
Scie lipskiemu Janowi Oborskiemu.

Wreszcie, wspomniec trzeba nakaz dany Stanistawowi Golskiemu, aby
nie zdradzat cel6w misji przed postronnymi. ,,Zwlaszcza tego przestrzegac,
aby przez posta angielskiego, albo weneckiego, albo kogo innego rozstawio-
ne po $wiecie nie byty” 144,

Dokumenty przeznaczone dla postéw jadgcych do Rzymu i paristw za-
chodnich sporzgdzano po tacinie'*>. Do Moskwy, Turcji i na Krym po pol-
sku. W rezultacie, te ostatnie, przynajmniej czasem, trzeba byto ttumaczy¢
przed przekazaniem. Korzystano przy tym z pomocy ttumaczy miejscowych
lub, jak w roku 1623, Stanistawa Suliszewskiego, ktory przybyt do Stam-
butu poprzedzajgc przybycie posta wielkiego.

Nie wiadomo, jak czesto w pismach, ktore postowie wysytali do kraju,
uzywano szyfru. W roku 1618 postugiwatl sie nim przebywajgcy w Caro-
grodzie Hieronim Otwinowski: ,mniemam, ze list méj pod datg 24 maja,
charakterg, doszed!”!%6, W 1636 roku ,,charakterg”, czyli szyfrem, pisal ze
Stambutu podstoli podolski Jerzy Kruszyriski'*”. Uzywat szyfru wieloletni
posel w Hiszpanii Stanistaw Makowski!*®. Inna sprawa, ze byly to szyfry
proste, jak ten, ktéry sprowadzat sie do zastepowania liter cyframi, przy
czym literze: a, odpowiadato — 7. Dodatkowo w paru wypadkach uzywano
liczb dla okreslenia oséb, i tak 110, to krél, 58 — podkanclerzy litewski...

Traktaty zawierane z Moskwg sporzgdzano w dwu egzemplarzach i po-
réwnywano. W wypadku moskiewskich postowie Rzeczypospolitej zwy-
kle pozwalali, by réznity sie tytulaturg. W roku 1582 Iwan Grozny tytuto-
wany jest w rosyjskim carem i wielkim kniaziem catej Rusi, w polskim
hospodarem catej Rusi. W 1601 Borys Godunow to w tekscie rosyjskim,

143 1L, rkps 27, k. 59. Instrukcja dana kasztelanowi halickiemu Stanistawowi Golskie-
mu, postowi wielkiemu do Turcji, bez daty dziennej, 1597.

144 Ihidem.

145 S, Grzybowski, Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w latach 1573-1605, w: Pol-
ska stuzba dyplomatyczna X VI-X VIII wieku, studia pod redakcjg Z. Wéjcika, Warszawa 1966,
s. 145-201.

146 TN, t. 110, nr 130. List Hieronima Otwinowskiego do Nieznanego, 26 VI 1618
Carogréd.

147 BJ, rkps 166, k. 386 i 387. Kopia listu cyframi pisanego, 26 Vi 1 VI 1636 Stambul.

148 R. Skowron, op. cit., s. 228.
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car, wielki kniaz, samodzierzawca catej Rusi, w polskim hospodar i wielki
ksigze catej Rusi. W 1608 Wasyl Szujski w rosyjskim tytutowany jest ca-
rem, wielkim kniaziem i samodzierzawcg, w polskim wielkim hospodarem
1 wielkim kniaziem. W 1618 Michal Romanow okreslany jest w rosyjskim
jako wtadca Moskwy, w polskim zastrzezono, ze tak jest nazywany przez
swoich poddanych.

Po rozmowach w roku 1629 ze Szwecjq sporzgdzono trzy dokumenty.
Jeden wystano do Zygmunta III do ratyfikacji, drugi, polski, otrzymat po-
set francuski Herkules Gerard de Charnace, trzeci, szwedzki, poset angiel-
ski Tomasz Roe. Gdy krdl przystat potwierdzenie, dokonano wymiany.

Do Carogrodu wysytano tekst, ktéry w zasadzie byt kopia wczesniej-
szych. Po zatwierdzeniu przez chana, czausz przywozil krélowi, aby i on
go zaaprobowat.

Do Stambutu tekst, czasem dwa, powtarzajgcy dawne postanowienia i za-
wierajacy zmiany, wiozt poset. Po zatwierdzeniu przez suttana przywozit
czausz, ktory towarzyszyt wracajacemu postowi. Zaaprobowany przez wtad-
ce dokument zabierat czausz, a czasem, jak w roku 1624, odwozit kolejny
poset lub goniec.

Drziwi informacja zawarta w diariuszu Jakuba Sobieskiego, Ze traktat
chocimski zostat sporzgdzony po turecku. ,,Punkta tureckim jezykiem sko-
ro$my spisali...”. Dziwi, poniewaz, jak juz wspomniano, w obozie polskim
nie byto nikogo wtadajacego tureckim, a zatem uktad znano co najwyzej
z thumaczenia na grecki, a z greckiego na polski. Z pewnoscig przettuma-
czono go dopiero po przestaniu krélowi i wowczas komisarze dowiedzieli
sie, czy wiernie ttumaczono ich stowa. Innymi stowy, poznali tres¢ trakta-
tu, ktéry zawarli.

Godzono sig, by traktaty datowano wedtug rachuby czasu drugiej stro-
ny. Oznaczato to, ze w stosunkach z Moskwg czas liczono od powstania
swiata, czyli od 5509 roku przed narodzeniem Chrystusa. Niekiedy, jak
w uktadzie dywiliriskim, dodawano date wynikajacg z kalendarza gregorian-
skiego. Kalendarzem juliariskim postugiwano sie w stosunkach ze Szwecja
1 w ogdle z paristwami protestanckimi. Réznica miedzy nim a gregorian-
skim, ktérym postugiwano si¢ w Rzeczypospolitej wynosita w wieku XVI
i XVII dziesie¢ dni, ktére do daty ,juliariskiej” nalezato dodaé. Wedtug ka-
lendarza mahometariskiego datowane byly traktaty z Turcjg oraz Tatara-
mi. Jego pierwszy rok odpowiada 632 gregorianiskiego, a lata sg krétsze, bo
34 mahometaniskim odpowiada okoto 33 chrzescijariskich!'#?.

0go6t dokumentéw: instrukceje, plenipotencje, traktaty, a raczej ich odpi-
sy, powinien by¢ przechowywany, co nie znaczy, ze zawsze byl, w tym

149 Chronologia polska, pod red. B. Wtodarskiego, Warszawa 1957, s. 47.
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paristwie Rzeczypospolitej, ktorego kancelaria je wystawita. Ponadto, w Ko-
ronie nalezato je wpisywac do zbioru ksigg zwanych Ksiegami Poselskimi
(Libri legationum), w Litwie do Metryki. Przykladem jest zdarzenie z roku
1635, kiedy Kazimierz Leon Sapieha, chociaz w instrukeji nie wspomniano,
co zrobi¢ z otrzymanym potwierdzeniem pokoju z Moskwg, przejgt je, mimo
sprzeciwu posta koronnego, ,,aby zostawato przy metrykach litewskich”!*°,

Wreszcie, trzeba dodad, ze zdarzato sie falszowanie dokumentéw. Moz-
na zrozumieé, ze w roku 1617, kiedy komisarze szwedzcy nie chcieli pod-
ja¢ rozmoéw do czasu przedstawienia im plenipotencji podpisanej przez
Zygmunta III, dano im falsyfikat. ,,Uzytem ja byt fortelu — pisat Jan Farens-
bach, ktéry zresztg nie byt uczestnikiem obrad - i list zmyslony postatem
byt na okazanie, aby im byto jako oczy zamydli¢”!>!.

Trudno zrozumiec¢ powdd, dla ktérego falszowano teksty uktadéw.

W roku 1591 postowie moskiewscy, ktérzy przybyli, zeby byc swiadka-
mi zaprzysiezenia ukladu przez Zygmunta III, zazgdali przedstawienia im
tekstu polskiego. Uznali, ze odbiega od uzgodnionego i odmowili udziatu
W uroczystosci.

W 1623, podczas rokowan w Stambule, Krzysztof Serebkowic, aby uzy-
skaé pozgdang zmiane w tekscie traktatu, uzyt przekupstwa. ,,Widzgc, ze
z glupimi szta sprawa — pisal w relacji — nie chciatem o tych errorach nic
wspominaé. Wolatem z kanclerzem i podkanclerzym komponowac sie po
cichu [...] poprawilem pakta, tak jakom mdgt najlepiej, o czym wezyr nie
wiedzial, choé przed nim sam [kanclerz| czytal, pakta przestepujgc i nie
wspominajgc poprawy punktéw”1>2. Byé moze to witasnie byta ,,owa postu-
ga pewna”, o ktérej wspomniat sejm 1624 roku, aprobujac zarazem wypta-
cenie mu przez skarb czterech tysiecy ztotych (konstytucja Zaptacenie sumy
pienigznej Serebkowicowi).

Koszty legacji

O kosztach poselstw wiadomo wiele, ale prawie nic do korica. To zas$ co
wiadomo, odnosi sie przede wszystkim do jadgcych do Moskwy.

Pewne jest, ze wynagrodzenie dwu postéw wielkich, z Korony i domi-
nujgcego z Litwy, byto réwne. W 1647 roku Jan Kazimierz Pac miat

150 AR, dz. V, nr 13848. Kazimierz Leon Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 28 IV 1635
Mirisk.

151 AR, dz. V, nr 3683. Jan Farensbach do Krzysztofa Radziwitta, 21 VI 1617.

152 L, rkps 30, k. 431. Relacja Krzysztofa Serebkowlca, postannika JKM do Porty tureckiej.
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otrzymac 24 tysigce zlotych, to jest tyle, ile Adam Kisiel. Pisat o tym refe-
rendarz litewski Franciszek Isaykowski. Trzeci z postéw, ktérym miat byc
sedzia ziemski smoleriski Hieronim Ciechanowicz powinien otrzymaé mniej,
ale nie wiadomo o ile.

Nie budzi watpliwosci, ze wysokosé wynagrodzenia dwu pierwszych byta
zmienna, bo w roku 1635 Aleksander Piaseczyriski kasztelan kamieniecki
otrzymat 25 tysiecy zlotych, a w 1647 Adam Kisiel kasztelan kijowski 24 ty-
sigce. Wynagrodzenie trzeciego, przynajmniej w wypadku wyznaczonych
do poselstw z lat 1635 i 1647, bylo state. Hieronim Ciechanowicz miat bo-
wiem otrzymac tyle, ile poprzednik, , ktory te funkcje przed tem odprawo-
wat”153, Poprzednikiem byt posel-sekretarz w roku 1635 Piotr Kazimierz
Wiazewicz.

Poset do Moskwy Krzysztof Rajecki otrzymat w 1640 roku cztery tysig-
ce ztotych®,

Brakuje informacji o wynagrodzeniu goncéw.

Komisarze byli optacani z pieniedzy przeznaczonych na zotd lub bezpo-
Srednio ze skarbu swego panstwa.

O wysokosci zaptaty decydowat krol.

Placito, a raczej powinno placic¢, kazde z paristw Rzeczypospolitej, ale
tylko wtasnemu obywatelowi. Tak bylo w roku 1640, kiedy do Moskwy
pojechali: Polak Maciej Stachdrski 1 wspomniany Litwin Krzysztof Rajec-
ki. Wéwezas w rozliczeniu wydatkéw Wielkiego Ksiestwa znalazto si¢ na-
zwisko jedynie ostatniego!®. Nie moze zatem nie zwrécié uwagi, ze w roku
1647, g¢dy postami zostali kasztelan kijowski Adam Kisiel, pisarz wielki li-
tewski Jan Kazimierz Pac oraz s¢dzia smoleniski Hieronim Ciechanowicz,
pierwszy mial otrzymac pienigdze ze skarbu Korony, pozostali jedynie czesé
kwoty ze skarbu Litwy!*6. Zgodnie z poleceniem Wiadystawa IV, Litwa miata
dac 12 tysiecy ztotych!®. Zdaniem referendarza litewskiego Franciszka Isay-
kowskiego, kwote wyzszg, ale niewiele, bo 13 333 zlotych. , Ta ma by¢
z skarbu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odliczona”!8, Odstepowanie od

153 BOZ, rkps 931, k. 29. Franciszek Isaykowski do Kazimierza Leona Sapiehy, 23 III
1647 Warszawa.

154 AP Krakéw. Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczéw, rkps 1097. Kwit na stuchanie
liczby Mikotaja Tryzny podskarbiego ziemskiego na sejmie, 6 VI 1640 Warszawa.

155 Thidem.

156 BPAN Krakdéw, rkps 349, k. 1. Wiadystaw IV do Kazimierza Leona Sapiehy, 29 11647
Warszawa.

157 BPAN Krakow, rkps 349, k. 1. Wiadystaw IV do Kazimierza Leona Sapiehy, 29 1 1647
Warszawa.

158 BOZ, rkps 931, k. 29. Franciszek Isaykowski do podkanclerzego litewskiego Kazi-
mierza Leona Sapiehy, 23 III 1647 Warszawa.
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zasad nie bylo w Rzeczypospolitej czyms$ nadzwyczajnym, musi jednak
dziwic, ze wtadca i urzednik podali rézne sumy. W kazdym razie, wskazu-
je to, ze w roku 1647 reszta wynagrodzenia postéw litewskich miata po-
chodzic¢ ze skarbu koronnego. To zresztg mogloby ttumaczyc, dlaczego Wta-
dystaw IV powotat sie na uchwate senatu, wystat asekuracje wystawiong
przez arcybiskupa gnieznieniskiego Jana Wezyka, a potem jeszcze jedna,
wydang przez senat'®. Inna kwestia, ze i to nie jest to zrozumiate, bo réw-
niez asekuracja arcybiskupia byta z pewnoscig wystawiona w imieniu se-
natu. Co wiecej, nie wiadomo, czy ich wystawianie bylto czyms zwyktym.
Jak wynika z listu Wtadystawa IV zostalty sporzgdzone, poniewaz bez nich,
nie zadawalajgc si¢ krolewskg, podskarbi nie chcial wyptacié pieniedzy.

Nie wiadomo, czy i kto ptacit postom wysytanym na uroczystos¢ zaslu-
bin przyszitych krélowych.

Kwestig odrebng jest, Ze z powodu notorycznych pustek w skarbie by-
waty ktopoty z wyptaceniem pieniedzy. W poczatkach panowania Zygmun-
ta III wstrzymywano si¢ z wystaniem poselstw do Rzymu i Stambutu.
W 1622 roku poset wielki Krzysztof Zbaraski wylozyt pienigdze z wlasnej
szkatuty. Sejm, ktéry obradowat w roku 1623, postanowil, ze dtug zostanie
zwrédcony z retent podatkowych, czyli z zalegtych podatkéw. Kolejny, z roku
1624, odnotowat, Ze tego nie zrobiono, co sprowokowato koniuszego do
picknego gestu upamigtnionego przez tenze sejm, mianowicie darowania
dtugu Rzeczypospolitej. W 1634 Wtadystaw IV pozyczyt pieniadze u Zy-
déw Iwowskich, mianowicie piec tysiecy ztotych, ktére mialy uzupetnicé
kwote przeznaczong dla kasztelana Piaseczyriskiego!®°.

Oproécz kosztéw, ktére ponosit skarb paristwa, byly ponoszone przez
krola. Nie mozna jednak ustalié, czy wystepowaly tu jakie§ prawidtowosci.
Wydaje sie, ze zalezato to wylgcznie od jego decyzji, tak jak w roku 1636.
Wéwezas Wiadystaw IV przeznaczat dla wysytanego na sejm Rzeszy woje-
wody sieradzkiego Kaspra Denhoffa czopowe, ktére otrzymat od wojewddz-
twa. W zwigzku z tym nakazywat poborcy przekazywanie pieniedzy bez-
posrednio wojewodzie!5!.

Pewne koszty ponosito bezposrednio spoteczeristwo, a Scislej, dzierzaw-
cy i chtopi z krélewszczyzn potozonych na trasie przejazdu poselstw do
Moskwy, Turcji i na Krym. Jak bowiem zapisano w uchwalonej przez sejm

159 BPAN Krakéw, rkps 349, k. 1. Wiadystaw IV do podkanclerzego litewskiego Leona
Kazimierza Sapiehy, 29 1 1647 Warszawa. O dwu asekuracjach: BOZ, rkps 931, k. 29. Fran-
ciszek Isaykowski do Leona Kazimierza Sapiehy, 17 II 1647 Warszawa.

160 BJ, rkps 94, s. 46. Wladystaw IV do podskarbiego wielkiego Jana Mikotaja Danitowi-
cza, 28 X 1634 Lwow.

161 Cgzart., tkps IV 2755, s. 45. Wiadystaw IV do Nieznanego, jak wynika z treéci, do
poborcy. Wiadomo, ze w roku 1636.
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1647 roku konstytucji Ordynacja poczty, zresztqg najwyrazniej potwierdza-
jac, nie za$§ wprowadzajgc obcigzenie, poselstwa miaty prawo do noclegow,
zywnosci, podwéd 1 ochrony.

Wreszcie, a czasem przede wszystkim, byty koszty ponoszone przez po-
sta. Jesli chcial wystgpi¢ okazale, musiatl doptaci¢ do wlasnego wyposaze-
nia, strojow, ozdobnej broni 1 wierzchowcdéw, do skompletowania orszaku
1 kosztéow drogi.

Orszak postéw, ktérzy w roku 1600 jechali do Moskwy, jest obliczany
na 900 do 1200 ludzi. Jadacy w 1622 roku do Stambutu koniuszy koronny
Krzysztof Zbaraski miat ze sobg blisko 1200 ludzi'®?. Prawda, ze jego wjazd
do miasta wzbudzit podziw mieszkancéw, podobnie jak Jerzego Ossolini-
skiego z ponad trzystu ludzmi do Rzymu (1633), a wojewody poznariskie-
go Krzysztofa Opaliriskiego i biskupa warmiriskiego Wactawa Leszczyriskie-
go do Paryza (1645). Tyle ze sprawg otwartg pozostaje, na ile w krajach
zachodnioeuropejskich demonstrowana forma przepychu wywotywata ko-
rzystne dla wizerunku Rzeczypospolitej odczucia, w jakim stopniu zas po-
tegowala wrazenie obco$ci. Tak jak u Franciszki de Motteville, jednej z dam
dworu Ludwika XIII, kt6éra pod wrazeniem poselstwa Krzysztofa Opalini-
skiego zapisala w pamietniku, Ze jego uczestnicy sg potomkami Scytéw, ze
widac na nich §lady dawnego barbarzynistwa, a ich ,,Swietno$¢ ma w sobie
co$ dzikiego”163,

1 jeszcze jedno. Pewne jest, ze przynajmniej Zygmunt IIT prébowat temu
przepychowi przeciwdziataé.

Nie wiadomo, ilu ludzi miat ze sobg kasztelan sgdecki Krzysztof Tu-
czynski, ktéry w roku 1621 jechat do cesarza Ferdynanda II i na sejm Rze-
szy. Zdaniem referendarza koronnego Hieronima Cieleckiego, do wystgpie-
nia oszczednego, ale godnego posta, wystarczytby orszak liczgcy trzydziestu
ludzi, a z pojazdéw, dwie karety, kotczy i wéz skarbny'®4. Kotezy, zwany
takze brozkiem, to wéz uniwersalny, otwarty lub ostoniety daszkiem, uzy-
wany przez szlachte, ale 1 reprezentacyjny, ktéorym jezdzily gtowy korono-
wane. W nim w roku 1605 wjezdzata do Krakowa druga zona Zygmunta
III, Konstancja Habsburzanka. Wéz skarbny, o silnej konstrukeji, stuzyt do
przewozu bagazy'>.

Nie powinni, zdaniem kréla, mie¢ znaczniejszych orszakow postowie
jadacy do Stambutu czy Carogrodu. W 1630 roku wystanemu do Stambutu

162 BPAN Krakéw, rkps 1051, k. 463. Diariusz Krzysztofa Zbaraskiego, 1623.

163 O przybyciu postéw polskich do Paryza w roku 1645 - Dyplomaci w dawnych...,
s. 281-286.

164 Opinie referendarza przekazat kasztelanowi ksigdz Barttomiej Brodnicki, BPAN Kra-
kéw, rkps 1051. Barttomiej Brodnicki do Krzysztofa Tuczyriskiego, 12 VIII 1621 Warszawa.

165 T, Zurawska, Paradne pojazdy w Polsce XVI-XVIII wieku, Warszawa 1989.
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Aleksandrowi Piaseczyriskiemu wrecz nakazano wystapié ,,skromnie 1 przy-
stojnie, wedtug kondycji postannika, nie posta wielkiego”1%6.

Nalezy dodaé, ze chociaz koszt legacji, a przynajmniej znaczng jego czesc,
ponosili sami postowie, to jego wielkos¢ nie byta obojetna dla paristwa. A do-
ktadniej, byto ono zainteresowane, aby orszaki nie byly zbyt liczne, gdyz
ponosito koszt utrzymania poselstw, ktére przybywaly do kréla, przy czym
moskiewskie, tatarskie czy tureckie bywaty réwnie duze jak polskie. W re-
zultacie, parokrotnie starano sie o prawne ich ograniczenie. W roku 1606
kasztelan matogoski Mikotaj Ole$nicki oraz starosta wieliski Aleksander
Gosiewski mieli domagaé sie w Moskwie, aby wielcy postowie nie prowa-
dzili wiecej niz sto koni, postannicy dwudziestu, a goricy jechali samoczwart,
to znaczy z trzema ludzmi'®”. Odpowiednie ustalenia znalazly sie w zawar-
tym w roku 1634 traktacie polanowskim!68, Odtad orszak postéw wielkich
miat liczy¢ do stu oséb, postéw do trzydziestu, z goricem mogto jechac co
najwyzej szesciu. Wyjgtek zrobiono dla poselstw wielkich, ktére miano
wysta¢ w celu potwierdzenia traktatu, te bowiem mogty liczy¢ 200 ludzi
1250 koni. Wladystaw IV nawet upominat postéw wielkich, ktérzy w 1635
roku jechali do Moskwy, aby trzymali sie ustaleri'®. Jak wszystko to byto

Poselstwo wielkie do Moskwy 1635

Ludzie Konie Podwody
Aleksander Piaseczyriski 100? 150 120
Kazimierz Leon Sapieha 230 280 150
Kazimierz Piotr Wiazewicz 60 80 50
t.gcznie postowie 390 510 320
Dworzanie JKM* 5+30 40 30
Dworzanie JKM** 5+ 60 80 60?
Ygcznie dworzanie 100 120 90
Jakub Karol Madaliriski 30 40 20
Ogdtem 520 670 430

* Dworzanie jadgcy z Aleksandrem Piaseczyriskim
** Dworzanie jadgcy z Kazimierzem Leonem Sapiehg

166 Zrédla do dziejow polskich, wyd. M. Grabowski, A. Przezdziecki, t. 2, Wilno 1844,
s. 190. Instrukcja dana Aleksandrowi Piaseczyriskiemu, postaricowi do Turcji, dnia 3 mie-
sigca maja Roku Pariskiego 1630.

167 TN, t. 110, nr 7. Instrukcja postom wielkim, Mikotajowi Olesnickiemu i Aleksandro-
wi Gosiewskiemu wystanym przez Zygmunta III do Dymitra I, 6 II 1606 Krakéw.

168 Czart., rkps 1642, k. 219. Pacta z Moskwg.

169 BJ, rkps 94, s. 151. Wiadystaw IV do podskarbiego litewskiego zapewne ziemskiego,
czyli Stefana Paca, 29 XII 1634 Gdarisk.

291



skuteczne, dowodzi fakt, ze postowie mieli ze sobg okoto 400 ludzi, 510
koni wierzchowych i pareset ciggngcych 320 wozoéw. Ponadto, jechato dzie-
sieciu dworzan krélewskich (75 stug i czeladzi, 160 koni, 50 wozéw), kté-
rych nie wiadomo dlaczego wymieniano z osobna oraz wystany przez kro-
la, aby mu kupit futra, wojski mscistawski Jakub Karol Madaliniski (30 stug,
40 koni wierzchowych, 20 wozéw). Lgcznie, okoto 520 ludzi, 670 koni
wierzchowych 1 okoto 430 wozéw!™.

Nie wiadomo, aby mieli znaczniejsze orszaki komisarze, ale tych mogh
obcigzac koszt eskorty. Tak bylo w roku 1623, kiedy sekretarz wielki ko-
ronny Jakub Zadzik, niewgtpliwie wystepujgcy w imieniu kréla, zawiado-
mit hetmana Krzysztofa Radziwilta, ze skarb jest pusty, a zatem komisarze
muszg sami zatroszczy¢ sie o swe bezpieczenstwo. ,,Pieniedzy w skarbie
nie masz i te tam traktaty odprawowac sie bedg mogly przy asystencji pry-
watnych [Zotnierzy|, ktérych Wasza Ksigzeca Mosé i PP Komisarze mied
mogg”'"!. Nie przeszkodzito to zresztg komisarzom zwrdcié sie do hetma-
na, aby przystat im 500 ludzi'".

Koszt drogi zalezat od celu. Z pewnoscig postowie optacali noclegi, zyw-
nos¢ i pasze w krajach, przez ktére przejezdzali. W panistwach, do ktérych
jechali, byto réznie.

Poselstwa jadgce do Moskwy 1 Turcji przechodzity po przekroczeniu
granicy na utrzymanie wtadcow. Jak zapisano w tekscie pokoju polanow-
skiego, ,,wedle zwyczaju, majg mie¢ poszanowanie wszelkie i Zzywnosc”.

Postowie wystani do cesarza otrzymywali, ale tylko w miejscu jego po-
bytu, zywnos¢ i kwatere badz pienigdze. W roku 1636, w Grazu, wyzna-
czone kwatery byly zresztg n¢dzne i dopiero po sporach zmieniono je na
lepsze. A i to, jak zapisat Jerzy Ossolinski, ,,za odjechaniem na cztery mile
Cesarza Jegomosci, podejmowanie moje zwineli”7,

W wypadku Francji wiadomo, ze koszt pobytu poselstwa Krzysztofa
Gosiewskiego ponosit krél Ludwik XIV (1643-1715), ale tylko od chwili wjaz-
du poselstwa do Paryza (2 lutego 1640) do czasu audiencji (8 lutego 1640).

W Anglii Jerzy Ossoliriski otrzymat kwatere, a po audiencji takze wy-
zywienie, ale to na osobiste polecenie Jakuba I. ,,Péki w panstwach jego
bede, chce, abym chleb jego jadt. Stot krélewski przez wszystkg dwadzie-
$cia i kilka niedziel dla mnie gotowano”!". A zatem nie byto to rzeczg zwy-
kg, w dodatku nie przesadza, czy na koszt kréla zywiono takze orszak posta.

170 Czart., rkps 2192. Spisanie ludzi.

170 AR, dz. V, nr 18269. Jakub Zadzik do Krzysztofa Radziwitta, 10 IV 1623 Warszawa.

172 AR, dz. 11, nr 866. Komisarze do Krzysztofa Radziwitta, 1 X 1623.

173 O pobycie Jerzego Ossoliriskiego w Wiedniu i Ratyzbonie w 1636 roku — Dyplomaci
w danych..., s. 252-259. L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Warszawa 1924, s. 83.

174 J, Ossolinski, op. cit., s. 124.
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W czasie pobytu w Belgii Janusz Radziwill, ktéry przybyt, aby powiado-
mic infantke Izabelle o Smierci Zygmunta III 1 wstgpieniu na tron Witady-
stawa Wazy sam podejmowat obiadami bawigcg na dworze szlachte hisz-
paniskg. W jego przypadku wydaje sie zresztg, ze on, a wlasciwie ojciec,
Krzysztof Radziwill, ponidst caty koszt poselstwa. Na to bowiem wskazuje
wzmianka tego ostatniego, ze daje synowi 21 tysiecy ztotych gotéwkg oraz
weksel na dziesieé tysiecy ptatny w Amsterdamie!™. Jednoczesnie za$ nie
ma jakichkolwiek wzmianek o wyptaceniu pieniedzy przez skarb.

Niejasna jest sprawa podarunkéw.

Postowie wielcy wreczali je suttanowi, chanowi oraz ich dostojnikom.
Dosé wspomniec, ze w traktacie chocimskim méwiono o wystaniu posta
wielkiego do Stambutu i przywiezieniu przez niego upominkéw. W roku
1630 Zygmunt III nakazywat postanicowi Aleksandrowi Piaseczyriskiemu,
zeby nie udawal, ze jest postem wielkim ,,i nie wazyt si¢ imieniem naszym
zadnych upominkéw cesarzowi tureckiemu, albo wezyrowi i innym odda-
waé”’1’6, Jednak w roku 1640 Wtadystaw IV zabronil wreczenia podarun-
kéw wiasnie postowi wielkiemu do Turcji Wojciechowi Miaskowskiemu.
, Wiaze Jego Krolewska Mos¢ rece posta, aby si¢ zadnych upominkéw wa-
zy¢ nie dawal”. Co wiecej, uzasadnit to piszgc, ze nigdy ich w imieniu mo-
narchy i Rzeczypospolitej nie dawano!”’.

Co najmniej rownie niejasna jest sprawa podarunkéw przekazywanych
carowl i carewiczowi.

Wiadomo, ze wielkie poselstwa, a doktadnie wszystkie grupy tworzgce
wielkie poselstwa: sami postowie wielcy, czasem ich synowie, dworzanie
kroélewscy i dworzanie postow wielkich, podarunki wreczaty. Tak byto za-
réwno w wieku XVI, w czasie poselstwa z roku 1590, jak i w XVII, w la-
tach 1600, 1635 i 1647. Zwykle byty to zegary, srebrne kubki, szkatutki,
szable i cenniejsze od nich konie.

Podarunki przywiezli jednak takze postowie w roku 1606. Najpierw,
w czasie audiencji wreczali je we wlasnym imieniu Dymitrowi 1. Pare dni
pozniej, w imieniu krdla, przekazali podarunki slubne Marynie. Przywiez-
li podarunki postannicy w roku 1607 i postowie w 1637 1 1645. Dodac
mozna, ze dwaj ostatni wyréznili sie¢ oryginalnoscia, bo wreczyli wyroby
z bursztynu. W 1636 roku wreczyt podarunek nawet goniec!®,

175 AR, dz. X1, nr 37, s. 336. Instrukcja dana przez Krzysztofa Radziwilta wychowawcy
syna Aleksandrowi Przypkowskiemu, bez daty, jesieri 1632.

176 Zrédla do dziejow..., t. 2, s. 190. Instrukcja dana Aleksandrowi Piaseczyriskiemu, po-
stannikowi do Turcji, 3 maja 1630 Warszawa.

177 Instrukeja dana Wojciechowi Miaskowskiemu, w: Wielka legacja..., s. 169-172.

178 TN, t. 133, nr 131. Diariusz poselstwa do Moskwy Jana Oborskiego starosty liskiego
i Samuela Sokoliriskiego podkomorzego smoleriskiego, 26 sierpnia — 16 wrzesnia 1647.
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Jednoczesnie, w roku 1635, Aleksander Gosiewski, niegdy$ poset do
Dymitra I, zaprzeczyl, aby dawano je z okazji zawierania czy przedtuzania
uktadéw. ,,Podarki, zeby posytac, nie najduje tego w metrykach, w ktérych
wszystkie umowy okoto spowinowacenia i pokoju wyrazono”'”. Znaczytoby
to, ze podarunki wreczone w roku 1590 byty osobistymi darami postéw. Zdaje
sie to zresztg potwierdzac Eliasz Pielgrzymowski, ktéry w swym diariuszu
poselstwa z roku 1600 skrupulatnie odnotowat kto, w czyim imieniu i do ko-
go przemawiat. Natomiast w wykazie podarunkéw poprzestat na informa-
cji, ze wreczyli je wielkiemu hospodarowi i jego synowi postowie krélewscy.

W tym samym roku 1635 postowie wielcy, ktorzy przybyli na uroczy-
stos¢ zatwierdzenia przez cara pokoju polanowskiego, przekazywali poda-
runki w imieniu kréla. Nie wiadomo, skgd pochodzity - ze skarbu nadwor-
nego czy panstwowego. Dylematu nie rozstrzyga list Wiadystawa IV:
,,postom posytamy podarunki”!8?. Tak czy inaczej, w roku 1635, bez wzgledu
na to, czy pochodzity ze skarbu prywatnego kréla czy publicznego, to pew-
nie nie wszystkie. Przynajmniej jeden z ofiarowanych carowi przez Kazi-
mierza Leona Sapiehe sprawia wrazenie, ze jego koszt obcigzat posta, a na-
wet, ze podarunek specjalnie zrobiono na t¢ okazje. Byta to bowiem ,kareta
aksamitna czerwona”, czyli obita czerwonym aksamitem. Znajgc zas swo-
istg dorazno$¢ dziatania skarbu, w ogéle administracji Rzeczypospolitej i sa-
mego Wiadystawa IV, nie wydaje si¢, aby mozna byto ztozy¢ zamoéwienie
na wykonanie karety we wtasciwym czasie.

Dodac¢ mozna, ze karete ciggneto szesc¢ tureckich koni z uprzezg czer-
wong, aksamitng, zdobiong srebrem?®!,

Nie ma informacji, kto ponosit koszt, czasem znaczny, podarunkéw
dworzan, a w roku 1635 takze wspomnianego prywatnego wystannika kréla,
wojskiego mscistawskiego Jakuba Karola Madaliniskiego.

Nie wiadomo dlaczego, w roku 1635, kiedy dworzan bylo jedenastu,
podarunki wreczyto o$miu.

Kwestig odrgbng jest, ze przewaznie byt to koszt pozorny. Podarunki,
po wezesniejszym przedstawieniu ich wykazu, wreczano podczas publicz-
nej audiencji. Nastepnie, zwykle niektére poselskie 1 wiekszos¢ ofiarowa-

Autorem diariusza jest P. Gatecki. Ostatnio: I. A. Zagorodnaja, Dary poselskie z Litwy i Pol-
ski od schytku XV do kovica XVII wieku, w: Skarby Kremla. Dary Rzeczypospolitej Obgjga Naro-
dow. Wystawa ze zbioréw Paristwowego Muzeum Historyczno-Kulturalnego ,,Moskiewski Kreml”
7 wrzesnia — 8 listopada 1998, red. N. W. Raszkowan, 1. A. Zagorodniaja, A. Saratowicz-Du-
dyriska, Warszawa 1998, s. 15-37.

179 Zrédta do dziejow..., s. 115. Aleksander Gosiewski do Aleksandra Piaseczyriskiego,
1411635 Krupka.

180 BY, rkps 94, s. 137. Wiladystaw IV do wojewody smoleriskiego Aleksandra Gosiew-
skiego, 23 XII 1634 Gdarisk.

181 LI, rkps 32, s. 622. Podarunki poselskie, 1635.
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nych przez dworzan, juz bez rozglosu odsytano na kwatery. W 1635 roku
odnotowano na zestawieniu, ze ,,tego wszystkiego car od nich nie wzigh”'%2,
W 1637 car zatrzymat szkatutke z bursztynu i zegarek.

Wydarzeniem byto zwrécenie wszystkich podarunkéw postowi wielkie-
mu Lwu Sapiesze (1601). Kanclerz uznat to za obrazliwe, skarzyt sie przy-
bytym do Wilna postom moskiewskim. Nalezy podkreslic, ze skarzyt sie na
obraze posel, a nie krol, co potwierdza przypuszczenie, ze podarunki trak-
towano jako sapiezynskie, a nie krolewskie. Inna kwestia, ze winny byt
kanclerz, a mowigc dokltadniej, ze afront mégt przypisaé swemu grubian-
stwu. W czasie rozméw z bojarami o$wiadczyt bowiem, ze koszt pobytu
poselstwa car moze sobie zrekompensowac podarunkami. Na to ustyszat,
ze car si¢ bez nich obejdzie 1, jak zapisal w diariuszu Eliasz Pielgrzymow-
ski, podarunki zostaly zwrécone. Tym samym nalezy przyjac, ze informa-
cja w opracowaniu poswieconym darom przekazywanym carom, iz wre-
czone przez poselstwo jednak w Moskwie przechowywano, odnosi sie do
daréw dworzan!®3.

W zasadzie nie wiozty podarunkow poselstwa, ktére jechaty do paristw
zachodnich. Kasztelana sgdeckiego Krzysztofa Tuczyniskiego, wystanego
w roku 1621 do Ferdynanda II informowano, ze ,,bankietéw zadnych i po-
darkéw nie potrzeba”'84, Wyjatkiem byty poselstwa okolicznos$ciowe, przede
wszystkim legacja podskarbiego nadwornego Jerzego Ossoliriskiego wysta-
nego w roku 1633 do Urbana VIII. Ten bowiem zawi6zt podarunki i przy-
najmniej cze$¢ pochodzita ze skarbu koronnego. Z pewnoscig arrasy, ktore
podskarbi otrzymat od kréla, a moze i tak zwang darowizng cesarza Kon-
stantyna (Donatio Constantini). Byla to jedna z wersji aktu, ktéry wpraw-
dzie juz wéweczas uwazano za falsyfikat, mimo to jednak ceniono'®.

Wreszcie, pozostaje sprawa podarunkéw wreczanych przez postéw na
dworach zachodnich ludziom wptywowym, cho¢ nie tylko. Przyktadem
moze by¢ starosta Swiecki Jan Zawadzki, ktéry w czasie pobytu na dworze
szwedzkim wreczyt marszatkowi dworu pierscieri z diamentem, innemu
z urzednikéw ozdobng czapke-kite z diamentem, ogét dworzan obdarzyt
za$ pieniedzmi. W zamian réwniez otrzymat kite, przy ktérej byto szesé-
dziesigt diamentéw. Mozna przypuszczac, ze wszystko to pochodzito od
wiladcow, zwlaszcza ze kita szwedzka podobno niegdys$ nalezata do niezy-
jacego juz Gustawa II Adolfa. Na dworze angielskim starosta dat jednemu
z urzednikéw pienigdze, ,,by sprawy nasze w pilnym miat baczeniu”, inne-

182 Thidem.

183 Zob. Skarby Kremla...

184 BPAN Krakéw, rkps 1051, k. 413. Barttomiej Brodnicki do Krzysztofa Tuczyriskiego,
12 VIII 1621 Warszawa.

185 1,, Kubala, op. cit., s. 49.
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mu tanicuch z diamentem, jeszcze innym pierscienie i pienigdze. Sam otrzy-
mat dwa tysigce funtéw szterlingéw'®6. Z kolei Janusz Radziwilt pisat w li-
$cie do ojca o podarunkach, ktére otrzymat w Niderlandach (,,dobrg od-
prawe podarunkiem konfirmowali”) oraz Belgii (o wartosci tych wyrazat
sie z lekcewazeniem) i nie wspominal, by sam dawat jakiekolwiek!®”.

7 pewnoscig nie byto mowy o przekazywaniu podarunkéw przez komi-
sarzy. Jedyna pewna informacja, ale i w tym wypadku trudno nazywac to
wymiang, méwi o darowaniu Gustawowi Adolfowi kopii przez jednego z hu-
sarzy. Krol odwdzieczyt sie pieniedzmi. Wszystko za$§ miato miejsce pod
Mitawa, po zawarciu w sierpniu 1622 roku rozejmu.

Rekompensatg za wydatki byly, obok wspomnianych kwot ptaconych
przez skarb, nadania przez kréla urzedéw lub débr ziemskich. Wiadomo,
ze Jerzy Ossolifiski otrzymat jeszcze przed wyjazdem do Rzymu starostwo
bydgoskie i plac w Warszawie, a Krzysztof Gosiewski jadgc do Paryza urzad
wojewody smoleriskiego i przedtuzenie dzierzawy ekonomii olickiej, z kto-
rej w dodatku przez piec lat mial nie ptaci¢ czynszu czyli rocznie 15 tysie-
cy ztotych. Ponadto, bracia krélewicza Jana Kazimierza, przekazali mu czter-
dziesci tysiecy ztotych.

Czasami oddziatywac miata obietnica nagrody. Tak byto chocby w roku
1633, kiedy Wladystaw IV zwracajac sie do wojewody trockiego Janusza
Skumina Tyszkiewicza, aby wzigt udziat w pracach komisji powotanej do
rokowari ze Szwecjg, wspomnial, ze ,,prace i koszt [...] na mitosciwym ba-
czeniu naszym miec bedziemy”. W tym jednak wypadku wojewoda ani woli,
ani obietnicy krélewskiej sie nie poddat!®s.

Niekiedy, a przynajmniej wysytani do Moskwy, Carogrodu i Stambutu,
rekompensowali sobie koszty legacji handlem, cho¢ zdarzato sig, ze zabra-
niali go wysylajacy lub przyjmujacy.

Swoboda postepowania dyplomatow

Zakres swobody dziatari zaréwno komisarzy, ktérych mianowat krdl, jak
i postéw, okreslata bezposrednio lub posrednio, przez wskazanie celéw, do
ktérych majg dazy¢, rzadko przez zakazy, instrukcja. Kompetencje komisa-
rzy, ktérych wylonit sejm, zarysowywaty przede wszystkim konstytucje,

186 Poselstwo Jana Zawadzkiego, w: Dyplomaci w danych..., s. 211-219.

187 AR, dz. IV, nr 178. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 4 11 1633.

188 Oss., rkps 206/11, k. 38. Wiadystaw IV do wojewody trockiego Janusza Skumina
Tyszkiewicza, 20 IV 1633 Warszawa.
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z tym ze réznice migdzy poszczegdlnymi byty duze. I tak powotanym w ro-
ku 1590 dano niemal petnie wladzy w sprawach wigzacych sie z wojng
tureckg. Nie mogli tylko, gdyby zawarli przymierze, zgodzi¢ sie na uznanie
przez Rzeczpospolitg zwierzchnictwa Turcji. Ponadto, nie wolno im byto
stanowic praw i naktadac podatkéw. Natomiast powotanym przez sejm 1596
roku (26 marca — 8 maja) w celu prowadzenia rozméw o przystgpieniu
Rzeczypospolitej do Ligi Swietej zabroniono podejmowania jakichkolwiek
decyzji. Mieli zakonczy¢é udziat w rokowaniach w przeciggu niespelna dwu
miesiecy, bo do 1 sierpnia, a nastepnie przedstawic relacje sejmikom przed-
sejmowym i sejmowi. Nie podano, jak powinni to zrobic. Pozostaje wiec
przyjaé, ze musieli wspdlnie sporzadzi¢ sprawozdanie, a potem albo roze-
sta¢, cho¢ to wymagato znacznych kosztéw, albo przekazac krolowi, zeby
dotgczyt do uniwersatéw zwotujgcych sejmiki.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze samo podanie terminu zakoriczenia prac,
w dodatku tak Scisle, bylo wydarzeniem wyjgtkowym.

Sejm nadzwyczajny 1629 roku, ktéry powotat komisarzy do rozmoéw ze
Szwecja, postanowil, ze podjete decyzje stang sie obowigzujgce, gdy zyska-
ja aprobate wlasciwego sejmu. ,,Za konsensem Rzeczypospolitej na sejmie”.
To samo znalazto sie w uchwatach z roku 1631 (Naznaczenie komisarzy do
traktatéw) i sejmu wiosennego 1632 (O komisarzach do traktatéw). Dodaé
mozna, ze podstawg powotania komisji byt zapis w traktacie altmarskim,
ktéry zapowiadal podjecie rozméw na temat spraw spornych i zawarcie
pokoju, a chocby wieloletniego rozejmu. Kwestig odrebng zas$ jest, ze po-
wotywanie komisji przez trzy kolejne sejmy §wiadczylo, jak bardzo chcia-
no, aby do nich doszto.

Na ogélnikowym zaleceniu, aby komisarze dziatali z pozytkiem Rzeczy-
pospolitej, poprzestat sejm 1611 roku. ,Dajemy moc, aby |[...] czynili, co
expediret Reipublicae”. Aby czynili to, co bedzie korzystne dla Rzeczy-
pospolitej... Ponadto, juz konkretnie, zeby starali sie o zakoriczenie wojny
z Moskwag. Mieli przeprowadzi¢ unifikacje opanowanej w toku dziatari Smo-
lefiszczyzny. Tu zwraca uwage, ze nie uzalezniono tego od zakoriczenia
dziatan zbrojnych, a zatem, bylo to wskazaniem granicy ustepstw teryto-
rialnych. Innymi stowy, ktérych ziem Rzeczpospolita nie zwréci. Wreszcie,
sejm zakazal komisarzom godzenia si¢ na zgdania finansowe Zolnierzy,
uzupeltniajgc to oryginalnym zaleceniem, aby obcigzyli nimi Moskwe. A do-
ktadnie, mieli rozwigzac problem pretensji ,,nie zaciggajagc Rzeczypospoli-
tej w dtugi zomierzowi |[...] ale na moskiewskie paristwo ktadgc”.

Niekiedy zastrzegano w konstytucjach, aby komisarze nie wkraczali
w kompetencje hetmariskie.

Chyba zawsze oprécz lub zamiast konstytucji komisarze otrzymywali
instrukcje.
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Niewatpliwie jakas cze$¢ dyplomatéw, cho¢ ustalenie jak duza nie jest
mozliwe, spotykata sie z krélem i w czasie rozmowy badz z listow kréla
dowiadywata sie, czego od nich oczekuje.

Konstytucje, jak powszechnie gloszono, byly najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej, co nie zmienia faktu, ze nie wiadomo, aby w roku 1596
komisarze sporzadzili sprawozdanie 1 wystali na sejmiki. Natomiast instruk-
cji, choé tego nie méwiono, za obowigzujgce nie uwazano. Nie wiadomo,
bo tres¢ poufnych zlecenn krélewskich wiasciwie nie jest znana, czy danie
wykraczajgcych poza jej sformutowania, byto czyms rzadkim. Z pewnoscig
tak zdarzyto sie w roku 1634, kiedy Wtadystaw IV polecit postom podjecie
rozméw w sprawie wspolnych dziatan zbrojnych Moskwy i Rzeczypospo-
litej, gdyby ta rozpoczeta wojne ze Szwecja. W instrukeji méwiono jedynie
o przepuszczeniu oddzialéw przez ziemie moskiewskie. Co wigcej, wtadca
zapewnil, ze ustalone warunki wspotdziatania zaaprobuje. Jak pisat do kasz-
telana kamienieckiego Aleksandra Piaseczytiskiego: ,,Wierno$¢ Twojq ase-
kurujemy, ze cokolwiek jeno, stosujgc sie do intencji naszej namowisz, tego
wszystkiego [...] dotrzymamy”'®°, Natomiast rzeczg zwykls, Swiadectwem
traktowania instrukeji jako dokumentu jedynie zarysowujgcego cele i spo-
soby dziatania, byty polecenia krélewskie, czasem wrecz nakazy, wprowa-
dzania zmian przez postéw, pieczetarzy, hetmanow czy wojewodow, w ogole,
przez ludzi uznawanych za znawcéw problemu (zob. Dokumenty poselstw
i komisji). Niekiedy obywano sie zresztg i bez owego zezwolenia, bo tego
dowodzi parokrotne korygowanie instrukcji przez komisarzy i senatoréw,
ktérzy przebywali w roku 1621 w obozie chocimskim. Wreszcie, nie stano-
wito ewenementu odchodzenie nawet od jednoznacznych zlecerl instruk-
cji. W roku 1608 zrobili to przebywajacy w Moskwie postowie: Mikotaj
Olesnicki i Aleksander Gosiewski, ktérych po obaleniu Dymitra Samozwan-
ca uwieziono, oraz przystani pézniej postannicy: Jan Drucki Sokoliriski i Sta-
nistaw Witowski. Zygmunt III pozwalal na zawarcie rozejmu najwyzej na
dwa lata. ,Mogg |...] Postowie na jeden rok caty albo na dwie lecie pokdj
stanowié”1%, Postowie zawarli na trzy lata i jedenascie miesiecy'®'.

Swobodnie traktowatl swe zadania wystany w roku 1633 do Rzymu Je-
rzy Ossoliriski.

Istotnego przekroczenia pelnomocnictw dopuscit si¢ w 1640 roku prze-
bywajacy we Francji Krzysztof Gosiewski. Datowana 30 czerwca 1639 roku

189 Cyt. za W. Godziszewski, op. cit., s. 71. Wiladystaw IV do Aleksandra Piaseczyriskie-
go, 18 XI 1634 Gloskow.

190 Czart., rkps 2101, s. 59. Instrukcja krélewska dana do kniazia wielkiego moskiew-
skiego, Wasila Iwanowicza.

91TN, t. 104, nr 66. List z Moskwy od postéw do kréla, lipiec 1608.
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instrukcja zabraniala mu podejmowania zobowigzan, ktére naruszytyby
stosunki Rzeczypospolitej z innymi panistwami. Poset zgodzit sie zas 25 lu-
tego 1640 na wydanie gwarancji, iz Rzeczpospolita zerwie przymierze
z wladcami walczgcymi z Francja, czyli z Habsburgami, nie pozwoli na za-
ciggi podejmowane w ich imieniu oraz odwota oddziaty juz bedgce w ich
stuzbie, jesli walczyly z Francuzami. Mniej wazne byto zobowigzanie, ze
Wtadystaw IV podejmie starania, aby uwolni¢ bedgcego w niewoli cesar-
skiej spokrewnionego z Karolem I Stuartem (1625-1649) ksiecia Roberta.

Z osobna nalezy zwrdci¢ uwage na postgpowanie Lwa Sapiehy w roku
1601, ktéry wprawdzie nie odszedt od wskazan instrukcji, mimo to dopu-
scit jednak do naruszenia godnosci Zygmunta Wazy i poprzez to Rzeczy-
pospolitej. Mianowicie, zgodzit si¢, zeby w tekscie rozejmu z Moskwg nie
zostalty wymienione szwedzkie tytuty monarchy. Krél prébowat wprawdzie
sktonic¢ wielkich postéw moskiewskich do zgody na zmiane, ale spotkat sie
z ich zdecydowanym sprzeciwem. Zresztg i potepieniem moskiewskiej po-
stawy Lwa Sapiehy: ,,wasz Lew pobtadzit, a teraz nami chce naprawic. Dat
list naszemu hospodarowi, to nazad trudno”. W rezultacie Zygmunt Waza
ustgpit i uktad zaprzysiggl, zastrzegajgc jedynie, ze nie oznacza to rezygna-
¢ji z tytutu — iz ,,prawa swego nie upuszcza”!%2. Jak sie zresztg zdaje, w isto-
cie do tego zmierzato cate jego dziatanie. Wierzyc, ze postowie, a zwlaszcza
moskiewscy, zgodzg sie na jakiekolwiek zmiany w traktacie zaprzysiezo-
nym przez swego wladce, nie moght. Musiat jednak wyrazic sprzeciw wobec
zmian w tytulaturze, aby przemilczenie nie zostato odczytane jako uznanie
decyzji detronizacyjnej riksdagu.

Co sie za$ tyczy wspomnianej opinii kréla przekazywanej postom czy
komisarzom, ta byta dla nich o tyle obowigzujaca, o ile chcieli, zZeby byta.
Przewaznie za$ nie chcieli. Swiadezy o tym niezadowolenie Zygmunta III
z uktadéw dywiliriskiego z Moskwg (1618), chocimskiego z Turcjg (1621).
Po zawarciu tego ostatniego, jeden z komisarzy, Jakub Sobieski, pisat w pa-
migtniku, ze krdl krytykuje, a szlachta jest ,,dziwnie zadowolona”. Dziw-
nie, czyli niezwykle. Niezadowolenie, gniew, rozczarowanie kroléw, naj-
pierw Zygmunta, potem Wiadystawa Wazy, budzily poczynajac od roku 1622
rozejmy ze Szwecjq.

I jeszcze pare uwag.

Rozmowy, w ktérych postowie czy komisarze odeszli od danych im zle-
ceni, prowadzone bylty przewaznie z dala od miejsca pobytu wtadcy. Cho-
cim, Moskwe, Paryz czy Rzym dzielg od Warszawy setki kilometrow, a ra-
czej tygodnie i miesigce, ktorych wymagatoby porozumienie sie. Dodac
mozna, ze dopiero w roku 1634 Wiadystaw IV nakazat zorganizowanie

192 Awt., rkps 152, k. 66-71. O przymierzu z Moskwg, 51 - 20 I 1602 Wilno.
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poczty od granicy i to tylko z Moskwg, a doktadnie z Orszy przez Smo-
lerisk do Dorohobuza, ,,zeby predkie byto listéw przesytanie”!®®. W rezul-
tacie, przedstawiciele Rzeczypospolitej zwykle musieli decydowac sami, pod
naciskiem nowych okolicznosci lub ktorych w chwili wyjazdu nie znali.
Wyjatkiem jest Jerzy Ossolinski, ktéry nie tyle ustgpit rozméwcom, ile przed
podjeciem rozméw skorygowat zgdania wysuwane przez Rzeczpospolitg
wobec Kosciota katolickiego.

Nawet pomijajgc moznos$c¢ korygowania instrukeji, odejscie od jej zale-
cen nie grozito sankcjami. Takze wowczas, gdy uzalezniano waznos¢ za-
wartych porozumieni od aprobaty sejmowej, nie wspominano o odpowie-
dzialnosci autoréw. Krol i sejm, ktérzy powotywali postow czy komisarzy,
w zasadzie nie wymagali sktadania sprawozdan. Wspomnianym wyjgtkiem
jest sejm 1596 roku, ale i w tym wypadku przebieg zdarzen wlasciwie potwier-
dzat zasade nieodpowiedzialnosci, uchwaty bowiem, a przynajmniej w czesci
odnoszgcej sie do przedstawienia relacji sejmikom, komisarze nie wykonali.

Czym innym jest polecenie zawarte w instrukcji danej postom wielkim
jadgcym w roku 1635 do Moskwy, ze ,relacje [...] ze wszystkimi ceremo-
niami, jako sie co odprawowac bedzie, oddadzg na piSmie do kancelarii”?%4.
Wzmianka o ceremoniach wskazuje bowiem, ze przede wszystkim chodzi-
to o informacje, jak przyjaé postéw moskiewskich, gdy przyjadg na uro-
czystosci zatwierdzenia pokoju do Warszawy.

Brak nakazéw nie mial znaczenia w sytuacji, gdy postowie i komisarze
czuli si¢ najpierw czescig Rzeczypospolitej, a dopiero potem wykonawca-
mi woli kréla. Widoczna niecheé do otwartego sprzeciwienia sie wladcy
nie oznaczata gotowosci do wykonywania jego planéw. Inna kwestia, ze
wbrew faktom, czasem wlasnemu doswiadczeniu, zaré6wno wéréd magna-
téw, jak i szlachty, istnialo przekonanie o przemoznej sile wpltywéw kro-
lewskich. Nie moze zatem nie dziwi¢, ze sejmiki stosunkowo rzadko upomi-
naty sie o sktadanie relacji z rokowan, a przede wszystkim, o publikowanie
uktadéw. Zrobita to szlachta miriska w roku 1600, ktéra zapisata w instrukeji
danej postom na sejm, ze nie ma wiadomosci o postach, ktérzy wyjechali
do Moskwy!?. W 1619 szlachta nowogrodzka nakazywata dowiedziec sie, czy
komisarze, ktérzy towarzyszyli krélewiczowi w wyprawie na Moskwe, dzia-
tajg zgodnie ze zleceniami, a nawet, czy moze juz zakoriczyli rokowania!%.

193 BJ, rkps 94, s. 137. Wladystaw IV do Aleksandra Gosiewskiego, 23 XII 1634 Gdarisk.

194 Cgart., rkps 1642, k. 103. Instrukcja krélewska dana postom wielkim do Moskwy, 1634.

195 Awt., rkps 130, k. 29. Instrukcja dana postom na sejm, Krzysztofowi Stuszce i Wasy-
lowi Botharynowi, 20 XII 1600 Mirisk.

196 AR, dz. II, nr 701. Instrukcja nowogrodzka dana postom na sejm, Janowi Protasowi-
czowi 1 Janowi Kiersnowskiemu, bez daty, ale na sejm 1619 roku.
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Kwestig odrgbng jest, ze wiedza szlachty o danych komisarzom zleceniach
sprowadzata sie do przekonania, ze powinni doprowadzi¢ do zakoriczenia
wojny. W 1620 roku ponownie szlachta miriska polecita pytac¢ Jana Karola
Chodkiewicza, dlaczego nie zawarto rozejmu ze Szwedami, skoro ci, we-
dtug posiadanych przez nig informacji, godzili sie nie tylko na rozejm, ale
i pokdj'?”. W istocie chodzito nie o zawarcie rozejmu, lecz przedtuzenie,
a Szwedzi mysleli o wojnie. W 1625 szlachta nowogrodzka skrytykowata
za$ komisarzy z Korony, Ze jedni nie przybyli na rokowania, a inni ,,nie-
dbale mandata Rzeczypospolitej sobie powierzone traktowali”. Tyle ze nie
wymienita nazwisk 1 nie podata, na czym owa niedbatos$é miata polegaé'?®.

Sprawg otwartg jest, kto i co, kiedy 1 w jaki sposéb decydowat, ze posto-
wie oraz komisarze relacje przeciez sktadali i to zaréwno ustne, jak i pi-
semne, sejmowi, senatowi i tylko krélowi, przy czym w wypadku wystg-
pien przed wtadcg, mialy miejsce a przynajmniej niekiedy, w czasie
publicznych audiencji. By¢ moze, oddzialywaty te same motywy, ktérymi
kierowali sie hetmani, to znaczy, przede wszystkim chec¢ pokazania sie¢ kro-
lowi i Rzeczypospolitej. Czasem chodzito o wytlumaczenie swego postepo-
wania, tak jak w roku 1619, w wypadku wystgpienia Lwa Sapiehy z rela-
cja o rozmowach i tresci wlasnie zawartego rozejmu dywiliriskiego. Niekiedy
moglto wynikaé z pobudek politycznych, jak w wypadku Janusza Skumina
Tyszkiewicza, ktérego opinia wygtoszona w czasie sejmu 1624 roku za-
pewne zawazyla na zbagatelizowaniu przez postéw zgdan Zygmunta III
podjecia przygotowan do wojny zaczepnej ze Szwecja. Tu nalezy zwrdcicé
uwage, ze wystgpienie wymagato zgody kroéla, ale wlasnie przyktad Janu-
sza Skumina Tyszkiewicza dowodzi, ze ten nie mégh jej odmowié!™.

W kazdym razie, bez wzgledu na to, co przesgdzato decyzje, zrelacjono-
wano niemal wszystkie wazniejsze rozmowy i uktady. Niemal, bo zabrakto
pelniejszego przedstawienia uktadu pod Buszg (1617), ktéry zobowigzywat
Rzeczpospolitg do niemieszania sie w sprawy Motdawii, Woloszczyzny
i Siedmiogrodu oraz rozméw 1 uktadu chocimskiego (1621).

Po zawarciu w roku 1601 rozejmu na lat dwadziescia z Moskwa, relacje
pisemng z przebiegu rozméw ztozyt krélowi kanclerz Lew Sapieha, a ust-
ng, przed krélem i senatem, referendarz litewski Eliasz Pielgrzymowski.

W czasie sejmu 1619 roku Lew Sapieha sktadat relacje z rozméw, ktére
uwieniczyto zawarcie na 14 lat traktatu dywiliniskiego.

197 AR, dz. I1, nr 730. Instrukcja miriska dana postom na sejm, Mikotajowi Wiazewiczo-
wi i Samuelowi NiemieScie, 22 IX 1620 Mirisk.

198 LMAB, rkps F 198-2, k. 1. Instrukcja nowogrodzka dana postom na sejm, Zygmun-
towi Karolowi Radziwiltowi i Andrzejowi Obryriskiemu, 16 XII 1625 pod Nowogrédkiem.

199 T, Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994, s. 30-32.

301



W roku 1623 i 1624 wystapit przed sejmem wojewoda mscistawski Ja-
nusz Skumin Tyszkiewicz, ktory przewodniczyt komisji prowadzgcej roz-
mowy ze Szwedami.

W 1629 relacjonowat przebieg rozmow i warunki rozejmu altmarskiego
kanclerz koronny Jakub Zadzik®*. On réwniez, ale w 1635, przedstawit
przebieg rokowan zakoriczonych zawarciem pokoju polanowskiego.

Dodaé mozna, ze w latach 1623 i 1635 wystgpienia komisarzy poprze-
dzone byty przez relacje hetmariskie. W 1623 doszto do bezprecedensowe-
go sporu miedzy hetmanem polnym litewskim Krzysztofem Radziwiltem
i wojewodg mécistawskim, zatem senatorem, Januszem Skuminem Tysz-
kiewiczem, kto ma wystapic¢ pierwszy. Wobec nieustepliwosci obu, spor roz-
strzygnat krél, ktéry po naradzie z senatorami uznal, ze pierwszenstwo
nalezy sie hetmanowi i weszlo to w zwyczaj?’!.

Sposréd postéw, bodajze jeszcze przed powrotem do ojczyzny, zatem
w roku 1633, przestat krélowi relacje z poselstwa do Anglii, Belgii i Nider-
landéw Janusz Radziwill. Potem zas powtdrzyt ja ustnie, w czasie publicz-
nej audiencji udzielonej mu w obozie smoleriskim przez Wtadystawa
Waze??2, O pierwszej pisat Kazimierz Leon Sapieha, ze wzbudzita powszech-
ne uznanie®?3. Wazniejszy niz pochwata jest wniosek, jaki z niej ptynie, ze
przynajmniej niektére z relacji przekazywanych krélowi byty dosé po-
wszechnie znane.

W czasie sejmu zwyczajnego 1634 roku ztozyl relacje poset do Rzymu
Jerzy Ossoliriski. Podczas sejmu nadzwyczajnego, ale z 1635 roku, posto-
wie, ktorzy byli §wiadkami zaprzysiezenia pokoju polanowskiego przez
cara®*,

Ratyfikacja

Zaden z traktatéw, ktére Rzeczpospolita zawarta, nie zostal dotgczony
do legacji na sejmiki przedsejmowe, co umozliwitoby ustosunkowanie si¢
do niego w instrukcjach.

2007, Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta Il (1629-1632),
Opole 1978, s. 35-37.

201 Czart., rkps 1644, s. 20.

202 Czart., rkps 362, s. 258. Audiencja, w ktorej jest breves relatio trzech legacji, 1633.

203 AR, dz. V, nr 13848. Kazimierz Leon Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, 19 VI 1633
Merecz. Relacja ustna: Czart., rkps 362, s. 258.

204 LMAB, rkps F 17, nr 27, k. 246. Relacja z poselstwa moskiewskiego zlozona na sejmie
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Ogloszono tekst jednego, zawartego 23 marca 1613 roku przez Zygmun-
ta III i cesarza Macieja. Publikacja nastgpita wprawdzie w roku 1615, ale
to nie zmienia faktu, ze byta wydarzeniem bezprecedensowym. W dodatku
tym bardziej zwracajagcym uwage, ale potomnych, ze jedno z postanowien
moéwito o wzajemnej pomocy wladcow przeciw buntujgcym sie poddanym.
Wspolczesni przyjeli uktad obojetnie. By¢ moze, uznali go za zwrdcony prze-
ciw Szwedom, ktérzy zbuntowali sie przeciw Zygmuntowi Wazie, pomoc
w zapowiedzianych rozmowach z Moskwg (20 sierpnia 1615, nad rzekg
Wopg), wreszcie, a raczej przede wszystkim, poniewaz nie chcieli pamietad
o wlasnym buncie, czyli rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1608).

Marginesowo nalezy zauwazy¢, ze publikacje poprzedzita uchwata sej-
miku brzescianiskiego, ktéry domagat sie, aby ukltady wpisywano in volu-
men legum, czyli do zbioru uchwat sejmu. Innymi stowy, zeby byly przez
sejm zatwierdzane?®.

Ewenementem bylto zwrdcenie sie Wiadystawa IV do sejmikéw, aby
,zgodnie na [...] pakta ze Szwedami zawartych aprobacje” pozwolity?°®. Tyle
ze instrukeja o blisko miesige poprzedzata zawarcie rozejmu (20 sierpnia
1 14 wrzesnia 1635), a to oznacza, ze krdl nie informowat o tresci uktadu,
dla ktérego aprobaty sie domagat. Dokladniej biorge, zgody na aprobate.
W dodatku, nie wiadomo po co o nig wystepowat, skoro rozmowy prowa-
dzili komisarze, ktérych wyznaczyt sejm.

Sejm zatwierdzit jeden z paru traktatéw zawartych z Habsburgami. Mia-
nowicie w roku 1589, nazwany od miejsca pobytu delegacji bytomsko-be-
dziriskim??. Potwierdzenie miato forme konstytucji Transakcja rakuska.
Marginesowo mozna odnotowac, ze z powodu sprzeciwu kanclerza Jana
Zamoyskiego uktadu nie wpisano do Metryki Koronnej. Ponadto kanclerz,
mimo ze dokument byt czytany i to nawet dwukrotnie w senacie, nie po-
zwolil na zrobienie kopii?®®. Dlaczego to zrobil, nie wiadomo, podobno, aby
publikacja dokumentu méwigcego miedzy innymi o pobycie w niewoli
Maksymiliana Habsburga nie podraznita dumy catego Domu Habsburskiego.

nadzwyczajnym 1635 roku przez postéw wielkich, Aleksandra Piaseczyriskiego, Kazimie-
rza Leona Sapiehe 1 Kazimierza Piotra Wiazewicza, bez daty dziennej, listopad 1635 War-
szawa.

205 BPAN Krakéw, rkps 360, k. 454. Instrukcja brzeska dana postom na sejm, Jedrzejo-
wi Piekarskiemu i Krzysztofowi Krzyczewskiemu, 2 1 1615 Brzesc.

206 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2, wyd. A. Przybos, Wroctaw 1955, s. 195.
Instrukcja na sejmik przedsejmowy proszowski, 20 VIII 1635 Kwidzyn.

207 B, rkps 214, k. 65. Diariusz komisji do traktowania miedzy krélem Jegomoscig Sigis-
mundem III a arcyksieciem Maksymilianem, 24 1 1589 Bedzin; BPAN Kérnik, rkps 306,
k. 110. Conditiones pacis, 1589 Bedzin.

208 A, Grabowski, op. cit., s. 412. Podkanclerzy koronny Albert Baranowski do Stanista-
wa Reszki, 30 V 1589 Chetm.
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Ten sam sejm 1589 roku wyznaczyt, ale nie oglaszajgc nazwisk, swych
przedstawicieli, senatorow i postow, ktorzy mieli traktat zaprzysigc. Byto
to jednak tylko wypelieniem warunku uktadu, ze ma by¢ zatwierdzony
przez kréla, cesarza, arcyksigzat oraz przedstawicieli panistw Rzeczypospo-
litej 1 krajéw cesarskich. Zygmunt IIT i komisarze ztozyli przysiege 24 maja
1589 roku?®. Arcyksigzeta: Karol, Ferdynand i Ernest, zrobili to w koricu
maja i poczgtkach czerwca. Cesarz i przedstawiciele Austrii, Moraw i Czech,
10 lipca 1589. Niedoszty wtadca Rzeczypospolitej Maksymilian Habsburg
8 maja 1598 roku.

Nie ma uchwaty sejmowej w sprawie uktadu zawartego przez Zygmun-
ta I1I i Macieja I (23 marca 1613), podobnie Zygmunta III i Ferdynanda II
(23 marca 1621) oraz Wiadystawa IV i Ferdynanda II (12 lutego 1633)2°,
Pierwszy uzgodniono w Wiedniu, pozostate zapewne takze na ziemiach
cesarstwa. Nie wiadomo, czy zawsze byly zaprzysiegane przez wtadcow,
ale jesli tak, to brak wzmianek w Zrdodtach sugeruje, ze uroczystosci nie
nadawano rozgtosu.

W stosunkach ze Szwecjg, sejm miat zatwierdzi¢ uktad rozejmowy, a Sci-
Slej, przedtuzenie rozejmu, do ktérego doszto w potowie czerwca 1617 roku.
Jak relacjonowano, ,,poprzysigglszy sobie rozjechali sie [komisarze| zacho-
wujgc jednak wszystko na sejm blisko przyszty, a ich dla podpisu Sena-
tu”?!, Tyle ze nim sejm moégt podjgé decyzje, okazato sie, iz rozmowy mia-
ly jedynie uspi¢ czujnosé Rzeczypospolitej. Niemal réwnoczesnie bowiem
z ich zakoriczeniem Szwedzi uderzyli na Kurlandie, a potem Inflanty.

Sposréd pézniejszych uktadow, sejm pomingt wszystkie traktaty ,,inf-
lanckie”, w tym tak wazne, jak koniczgce wojny z lat 1617-1618 1 1621-
1622. Pierwszy, z roku 1618, pozostawial w rekach Szwedéw Parnawe
(Parnu), ktérg zdobyli rok wezesniej. Drugi, z 1623, zostawiat pod ich wia-
dzg opanowang dwa lata wcze$niej Ryge. Zatwierdzone za$ zostaly oba ro-
zejmy ,pruskie”, zawarty w roku 1629 (Altmark, Stary Targ) i w 1635
(Stumsdorf, Sztumska Wies).

Réznica miedzy rozejmami inflanckimi i pruskimi polega na tym, ze
inflanckie zawierano na rok lub dwa, cho¢ z mozliwo$cig przedtuzania.
Ponadto, co pewnie nalezy podkresli¢, przerywaty dziatania, ktére prowa-
dzone byly na terenie Inflant. Wymienione pruskie zas zawieszaly wojne
w Prusach, Wielkopolsce oraz w Inflantach i na pograniczu litewskim, przy
czym altmarski na szes¢ lat, sztumski na dwadziescia szesc. I jeszcze jedno,

209 Czart., tkps 2234, nr 5. Panowie Rady, ktérzy przy Krélu Jegomosci przysiegaé maja
transakcje 1 pokéj przez komisarzy postanowiony.

210 §, Barwiriski, Przymierze polsko-austriackie z roku 1613, ,,Przewodnik Naukowo-Lite-
racki”, 1895.

211 AR, dz. V, nr 3683. Jan Farensbach do Krzysztofa Radziwilta, 21 VI 1617.
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rozejm altmarski zostat ratyfikowany przez Zygmunta III, a dopiero potem
zatwierdzony przez sejm 1629 roku. Innymi stowy, nawet gdyby sejm nie
chcial zawarcia rozejmu, to po aprobacie uktadu przez kréla, aby nie nara-
zac na szwank jego autorytetu, musiat to zrobi¢. Tak samo byto w wypad-
ku rozejmu sztumskiego, ktory zostat zatwierdzony 14 wrzesnia 1635 przez
Wiadystawa IV, a po blisko trzech miesigcach przez sejm (21 listopada —
9 grudnia 1635).

Zatwierdzenie krélewskie polegatlo na przystawieniu pieczeci, z pewno-
Scig paristwowej, ale nie ma informacji, jednej czy obu. Jesli jednej, to za-
pewne koronnej. Zatwierdzenie przez sejmy wyrazato sie w uchwalaniu
konstytucji, w roku 1629 zatytulowanej Aprobacja pakt i naznaczenie ko-
misarzy do traktatow, w 1635 Aprobacja pakt z komisarzami szwedzkimi.
W obu wypadkach byly to sejmy nadzwyczajne zwotane w zwigzku z za-
koniczeniem wojny. Postowie nie znali wczesniej tekstow rozejmow i nie
wiadomo, w jaki spos6b zostali z nimi zapoznani.

Traktaty z Moskwg, Turcjg i Chanatem Krymskim zatwierdzat krél lub
poprzestawano na zatwierdzeniu przez komisarzy, ktérzy prowadzili
rokowania.

Jesli zatwierdzat krol, zasadg bylo, ze jako pierwszy ratyfikowat uktad
wtadca drugiego paristwa. Nastepowalo to, czy raczej powinno nastepowac,
w czasie uroczysto$ci z udzialem specjalnie wystanych wielkich postow.
Ratyfikacja nastepowata przez ztozenie przysiegi przez panujgcego. Krol
1 car potwierdzili przedtuzenie rozejméw z lat 1591 i 1601. Takze tylko oni
potwierdzili pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej pokdj z paristwem mo-
skiewskim. Pokéj zawarto w roku 1634, na pograniczu polsko-moskiew-
skim, potwierdzenie w Moskwie i Warszawie nastgpito w 1635. Mozna
odnotowac, ale nie miato to glebszego znaczenia, ze Michat Fiodorowicz
ztozylt przysiege, a dokltadnie, ucalowat krzyz, nie w cerkwi, lecz ,,na poko-
jach”, Wiadystaw IV w kolegiacie warszawskiej.

W wypadku rozejmu dywilifiskiego (11 grudnia 1618), sejm 1619 roku
(22 stycznia — 5 marca 1619) wystuchat sprawozdania kanclerza litewskie-
go Lwa Sapiehy. Warunki wywotaty ozywiong dyskusje. Po jej zakoricze-
niu izba poselska nie zgodzila si¢ na ztozenie w jej imieniu podzigkowania
komisarzom, ale zrobili to poszczegdlni postowie?!2.

Przeciggnelo sie zatwierdzenie niezwykle waznego ukladu z Turcjg za-
wartego w roku 1621 pod Chocimiem. Mianowicie, gdy ze Stambutu wro-
cit poset wielki Krzysztof Zbaraski przywozac tekst ratyfikowany przez
suttana, Zygmunt III uznal, ,,ze sie w artykulach pewnych z dawnymi nie
zgadzaty”. W rezultacie, odrzucit je. Jak zapisano, ,,nie sg od Kréla Jegomo-

212 . Rzoftica, op. cit., s. T7-79.
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$ci przyjete”?13. Byt to jedyny wypadek, gdy krol pokazat, ze jest wladny
odmoéwic zatwierdzenia uktadu. Co wiecej, co nalezy szczegdlnie podkre-
sli¢, mimo catej grozy, jakg w Rzeczypospolitej budzita Turcja, przeszto to
bez echa. Wystany zostat goniec Krzysztof Serebkowic, aby doprowadzit do
zmian, co zrobil. Rola sejmu (w tym wypadku sejmu 1624 roku) sprowa-
dzila si¢ za$§ do przyznania Serebkowicowi nagrody pienieznej.

Brakuje relacji o zaprzysieganiu przez kréla uktadéw zawartych z Cha-
natem Krymskim.

Wreszcie, krél chyba nie tyle zatwierdzat, co aprobowat uktady przed-
slubne. By¢ moze, nawet pozostawiat postom swobode decydowania.

Potwierdzenie czy zatwierdzenie rozejmow przez komisarzy polegato
w stosunkach z Moskwg na ztozeniu przysiegi. W wypadku rozejmu dywi-
linskiego poprzedzit to spor, gdyz komisarze nie chcieli potwierdzi¢ tekstu,
w ktérym byt wymieniony jako wiadca Moskwy Michal Fiodorowicz Ro-
manow. Ostatecznie, zaproponowali i zyskali zgode postéw moskiewskich,
aby zaprzysi¢zono teksty rézniace si¢ tytulaturg wiadcow. ,,Aby oni przy-
siegali na swdj skrypt, a nasi tez na swdj”?'%. Ponadto, komisarze zaprzy-
siegli tekst pokoju polanowskiego, mimo ze mieli go pdzniej zatwierdzic
witadcy. W tym wypadku doszto do sprzeciwu postéw moskiewskich, kto-
rych zbulwersowata odmowa komisarza, ewangelika Krzysztofa Radziwil-
ta zlozenia przysiegi na krucyfiks. Ostatecznie, zgodzili si¢, aby miejsce
krucyfiksu zajeta Biblia.

W stosunkach z Turcjg, Tatarami, takze ze Szwecjg, poprzestawano na
przystawieniu przez komisarzy wilasnych pieczeci. Tak byto w roku 1617,
kiedy zawarto uktad pod Buszg. ,,Panowie polscy potwierdzili uktad swo-
imi pieczeciami”?'®, Dodacé trzeba, ze byt to uktad wazny, bo zobowigzywat
Rzeczpospolita do niemieszania si¢ w sprawy Moldawii, Wotoszczyzny
1 Siedmiogrodu.

Zgodnie, sejm 1 krdl, przemilczeli gwarancje wydang 25 lutego 1640 roku
przez posta do Francji, wojewode smoleriskiego Krzysztofa Gosiewskiego.
Wazng, bo jedno z jej postanowienn mowilo o zerwaniu przez Rzeczpospo-
litg przymierza z wtadcami walczgcymi z Francja, czyli przede wszystkimi
z Habsburgami.

23 LL, rkps 30, k. 3. Pakta przez [...] Krzysztofa Zbaraskiego [...] od cesarza tureckiego
przyniesione (12-21 IT 1623 Konstantynopol), ktére [...] nie sg od Kréla Jegomosci przyjete,
1623.

214 BPAN Kérnik, rkps 326, k. 45. Diariusz ekspedycji moskiewskiej krélewicza Wiady-
stawa, 29 X 1618.

215 7. Abrahamowicz, Katalog dokumentéw tureckich, t. 1, Warszawa 1959, nr 250. Na-
miestnik Bo$ni Iskender pasza do Zygmunta III, 7 XI 1617 ob6z w Ruszczuku.
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The Commonwealth of the Vasas
Abstract

The present book is a continuation of The Commonwealth of the Vasas, published in 2002.
It depicts two of the indicated issues: functioning of the army, albeit only of the Grand
Duchy of Lithuania, and diplomacy.

The author emphasises the significance for the military of the whole Commonwealth
and only of Lithuania first, the decisions on the incorporation of Sigismund Augustus, then
the Union regulations. The former and the latter, of 1569. The incorporation into the Polish
Crown of: Podolia, Volhynia (the palatinates of Braclav and Volhynia) and the Duchy of
Kiev (formally a palatinate, in reality a district of Kiev, as the Mozyr’s remained Lithuanian)
caused the change of a strategic situation of the both states. There declined the border
between Lithuania and Turkey and its vassal states, instead was established a border between
the Polish Crown and Muscovy. This meant that the Crown took over the burden of defence
against Tartars raids, Turkish threat and partly Muscovite and in large extent — against the
Kossacks revolts. At the same time the shift in belonging of the territory of ca. 200 thousand
square kilometres weakened the potential of Lithuania and strengthen the Polish Crown.

The Union itself, by maintaining the partial autonomy of the states (territory, offices,
treasury and army) caused that the vital problems of the foreign policy were either the
problems of Lithuania or the Crown. In addition, the states had to defend their borders on
their own.

The army is divided by the author into the Crown, Lithuanian and, to some extent,
supranational (the king’s guard, the auxiliary troops of the vassals, the dukes of Kurland
and Prussia). In the Lithuanian army there are distinguished the state armed forces
(maintained by the state treasury and formed by the people obliged to the military service,
that is the noble levy-en-masse, the Tartars and “selected infantry”), organised by the decision
of the dietine (local levy-en-masse and the district squadrons), and finally the private troops.

Then the author presented the methods of financing the army, that is from the taxes
agreed to by the Sejm and dietines.

There is also a description of the command, the ways of forming of the military forces
and, among others, the judicial and legal system in the scope concerning the soldiers.

With reference to the diplomacy, the author analyses the rules of the law which were
playing a decisive role in sending and receiving legates. It is compared with the practice and
ended with a conclusion that the decisive voice was that of the king, although on one
condition. That is to say, his decisions had to be concurrent, or at least not opposed to the
feelings of the noble nation.
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Then the book presents the division of legates (envoys and commissaries), the hierarchy
(both according to Polish and Latin terminology) and types of legates.

With reference to their activity, the author described the extent of freedom of action
which, according to the author’s view, was in fact full, although occasionally it was a result
of impossibility to contact with distant king.

The part dedicated to diplomacy is concluded with the chapter describing the way of
ratification of the treaties. In the author’s opinion, there were three such methods:
confirmation by the king, confirmation by the king and then by the Sejm, and by the
commissaries who concluded the treaty.

The two main parts are supplemented with four concise sketches. The first one (The
Nobility and the Hapsburgs) is, in fact, a polemics with a wide-spread in Polish historiography
opinion on unfavourable attitude of the Polish nobility towards the Hapsburgs. The author
indicates the two-time election of the Hapsburgs to the Polish throne, first in 1575 of Emperor
Maximilian II, then, in 1587, of Archduke Maximilian. He also reminds about the good will
showed towards the queens of the Hapsburg House, and frequent studies in Austria and
service in the Hapsburg army.

The second sketch (The Grand Duchy of Lithuania versus Moscow in the period of Smuta)
analyses the attitude of the Lithuanian nobility towards Moscow in the early seventeen
century. In general, this is a period of transition: from the fear of Moscow to the belief in
chance of victory, then, after the seizure of Smolensk - a retreat to the postulate of
maintaining the peace.

The third essay (The Polish-Lithuanian Commonwealth on 17 August, 1629) briefly
describes an international position of the Commonwealth by the last years of Sigismundus
III. The title date indicates the day of birth of the future king, John III Sobieski (1674 —
election, 1676 — coronation, 1696 — death).

And finally, the last sketch (Dissident as a Protector of Orders) is dedicated to the activities
of Krzysztof Radziwilt (1585-1640), palatine of Vilnius, hetman and — which is the most
important in this context — the leader of Lithuanian Protestants, as the author presents the
efforts of Krzysztof Radziwilt to make bishop of Vilnius Eustachy Woltowicz to permit the
Dominicans to establish a monastery at Nowogrédek, then the next one at Kleck. There are
also shown his alms-giving to the Warsaw Jesuit house and - in general - friendly relations
with the order.

Translated by Grazyna Waluga
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Sokoliriski Drucki Samuel 12, 256, 259, 267—
269, 285, 293

Sokolnicki Filon 202

Sokotowski 182

Sokotowski August 221, 223

Sotohub Adam 228

Sosnowski Jan 212
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Wollowicz Wiadystaw 47, 48
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Wotyniski Andrasz 123
Woroniec Mikotaj 238
Woroniecki Jakub 217
Wdjcik Zbigniew 285
Wrangel Jerzy 124, 167, 206
Wysocki (?) Mikotaj 145

Zabtocki Eliasz 115, 120

Zadzik Jakub 60, 243, 245, 257, 274, 275,
281, 292, 302
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Zastawski Wladystaw Dominik 22

Zawadzki Jan 263, 295, 296

Zawisza Andrzej 45, 139, 191

Zawisza Jan 160, 264

Zawisza Mikotaj 122
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Zbylitowski Andrzej 217
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Zebrzydowski Mikotaj 219
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Zieliriski Jakub 265

Zieliniski Jerzy 97
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Zienowicz Krzysztof 276
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265, 267, 269-271, 273, 275, 276, 279,
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Zygmunt Stary 218, 244

Zelewski Roman 255
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Zérawinski Stanistaw 271, 277, 284
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Prawdg jest, ze sejmy i sejmiki, jak dowodzg uchwaty,
interesowaly sie stosunkami tylko z sgsiadami Rzeczy-
pospolitej, a i to przewaznie tymi, z ktérymi trwata wojna
lub mogto do niej dojsé. Mozna sie domniemywac, ze
wynikato to z miejsca, jakie Rzeczpospolita zajmowata
w Europie, cho¢ jednoczes$nie i miejsce to umacniato.
Scislej biorac, miejsce poza Europg. Europa bowiem, to
panistwa polgczone wspdlnotg réznorakich, zazebiajacych
sie idei, dazen politycznych, rozwigzan gospodarczych
i wynikajgcych z poprzedniego zbrojnych konfliktow.
Rzeczpospolita zas, ktéora w tym nie brata udziatu,
w ramach tej Europy sie nie miescita. Europy idei, po-
lityki, kultury, czesciowo gospodarki... Czgsciowo, bo byta
dostarczycielem zboza, migsa, towaréw lesnych 1 nabywca
przedmiotéw luksusowych, sukna czy broni... Inaczej
mowigc, nie byta i nie mogta by¢ czescig catosci, skoro nie
uczestniczyta w jej zyciu. Czym innym jest, ze panstwa
i obozy europejskie chciaty jg mie¢ po swojej stronie,
a przynajmniej prébowaty powstrzymywac od bycia po
stronie przeciwne;j.
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