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ANOJKONYMUM — TERENNY NAZOV — MIKROTOPON YMUM

Anojkonymum je medzinarodny termin, ktory sa pouziva hlavne v slovenskej
a ceskej, pripadne v nemeckej onomastike, aj ked’ ma 1 inojazycne ekvivalenty?,
na oznacenie nazvov nesidelnych objektov. Podl'a slovanskych prirucick ono-
mastickych terminov sa anojkonyma definuju ako ,,nazvy nezivych prirodnych
objektov a;javov na Zemi a tych clovekom vytvorenych objektov na Zemi, kto-
ré nie su urcenc na byvanic a su v krajine pevne fixovane™ (Svoboda a d’al.,
1973, 5. 62; 1983, 5. 107). Zarad’uju sa sem hydronyma (vodne nazvy), orony-
ma (nazvy geografickeho reliefu), chotarne nazvy (nazvy hospodarsky vyuzi-
vanych objektov), speleonyma (nazvy jaskyn), hodonyma (nazvy dopravnych
ciest) a skupina objektov ajavov, ktoré nie su urcené na byvanie, napr. kamer,
Bozie muky, vyskova kota®, kaplnka ap. V poslednych rokoch sa v slovenskej
onomastike zauzival domaci termin ferenny nazov’. V minulosti sa v pricbehu

* Prispevok je jednym z vystupov vedeckej ulohy ,,Vyskum lexiky slovenskych terennych
nazvov — 2. Etapa” (c. 2/0021/17) grantovej agentury Ministerstva skolstva SR a Slovenskej aka-
demie vied VEGA.

! Po cesky anoikonymum, po pol'sky anojkonim, po ukrajinsky anouxonim, po bielorusky
anauxonim, po srbsky, po chorvatsky a po slovinsky anojkonim, po maceddnsky anojxonum, po
nemecky Anoikonym a po anglicky anoikonym (Svoboda a d’al., 1983, s. 107, Galkowski 2012).
V ruskej onomastike sa termin arnourxonum definoval ako ,,nazov nesidelneho objektu, ktore vytvoril
clovek™ (Svoboda a d’al., 1983, s. 107).

2 Patria sem aj nazvy tzv. trigonometrickych bodov, ale tieto body sa uZ v sucasnosti nepo-
uzivaju.

3 Povodne sa termin ferenny nazov pouzival len pre oronyma, ale rozsiril svoj obsah. Domaci
termin pre anojkonymum je v cestine pomistni jmeno, v pol'stine nazwa terenowa, v chorvatcine
zemljisno ime, v slovincine ledinsko ime, v macedoncine mecno ume, v bulharcine mecmnocmuo
ume (Svoboda a dal., 1983, s. 107).
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vyvinu slovenskej onomastiky pouzivali z Cestiny prevzaté terminy pomiestne
meno, pomiestny nazov a terminy chotarny ndazov a mikrotoponymum, ktoré sa
z rozlicnych dovodov nevzili pre tento druh onymie. Termin chotarny nazov bol
priuzky, a preto sa zauzival len na pomenovanie hospodarsky vyuzivanych ob-
jektov. Termm mikrotoponymum (angl. microtoponym, minor name), ktory sa
v slovenskej onomastike pouzival len kratku dobu*, ale v slovanskej a najma
v medzinarodnej onomastickej terminoldgii jje ustaleny dodnes, terminologic-
ka skupina Medzinarodneho komitetu onomastickych vied (The International
Council ofiOnomastic Sciences) definovala ako ,.vlastne meno mensich objektov,
ako su polia, pasienky, ohrady, kamene, mociare, raseliniska, prickopy atd’., kto-
re obvykle lokalne pouzrva limitovana skupina l'udi, napr. Lange Wiese (luka),
Further Piece (pole). Toponyma sa delia na ojkonyma a anojkonyma podla
priznaku sidelnost’ — nesidelnost’, zatial’ co na zaklade velkosti toponymickych
objektov, ktore pomenuvaju, a sucasne z hl'adiska pouzivatel'ov tychto nazvov
a ich uhla pohladu sa rozdelwju na makrotoponyma a mikrotoponyma. Atribut
velkosti je vsak diskutabilny, pretoze sa nedefinovali presne hranice velkosti
a diZky objektu, na zaklade ktorych by sa mohol zaradit’ do jednej zo skupm.
Velkost” objektu sa ani neda stotoznit’ s;jeho vyznamnostou, pretoze vel'ky ob-
jekt nemusi vzdy byt aj vyznamny a naopak.

CESKE ANOJKONYMICKE SLOVNIKY

Anojkonymia sa spracuva formou slovmka z celého uzemia Ceskej republiky
v ramci dvoch projektov. Cely anojkonymicky material z ceskeho uzemia (aj
z uzemia Moravy a ceskcho Sliezska), ktory sa ziskal supisnou akciou® v rokoch
1963-1989, sa zdigitalizoval. Koncepciu spracovania anojkonymickej lexiky
formou toponomastikonu, v ktorom vychodiskom stavby hesla je lexema a jej
vyskyt v nazvoch, publikovali clenovia onomastickeho oddelenia Ustavu pro
jazyk cesky CSAV v Prahe a v Brne v r. 1980.

Na onomastickom pracovisku Ustavu projazyk cesky AV CR v Prahe sa zo-
zbieralo 500 000 nazvov, z ktorych L. Olivova-Nezbedova a J. Matusova na
zaklade lingvistickej analyzy zistili 45 000 lexikalnych jednotick a vypracovali
.Index lexikalnich jednotek pomistnich jmen v Cechach® (1991a) a , Retrogradmi

4 BliZsie pozri: Majtan, 1976, novsie: Valentova, 2009a; Krsko, 2009.

3 V anglictine, v nemcine a vo francuzstine dostupne z: http://icosweb.net/drupal/terminolo-
gy (cit. 25. 12. 2016). Zoznam kl'u€ovych terminov sa bude postupne rozsirovat’ o dalsie jazyky
a terminy.

¢ BliZsie o supisnej akeii a supisu anojkonymie v Ceskej republike pozri: L. Olivova-Nezbedova,
1995; Sramek 2010.
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index lexikalmich jednotek pomistnich jmen v Cechach® (1991b). Predbezny
vyskum anojkonymickeho materialu vyustil do kolektivnej] monografie autorick
L. Olivovej-Nezbedovej, M. Knappove;j, J. Maleninskej a J. Matusove;j ,,Pomistm
jména v Cechach®, s podtitulom ,,O &em vypovidaji jména poli, luk, lesu, hor,
vod a cest™ (1995). Koncepcia slovnika s ukazkovymi heslami a mapami vysla
vr. 2000 ako uvodny zvazok ,,Slovmka pomistnich jmen v Cechach®, Pogitatove
spracovanie sa stalo len nastrojom, pomockou pri koncipovam tradi¢ncho slo-
vnika, ked’Ze v Case pripravy koncepcie boli obmedzene moznosti digitalneho
spracovania. Prvych 5 Casti slovmka vyslo knizne: I (A) 2005, IT (B—-Bau) 2006,
III (Bav-Bid) 2007, IV (Big—Boz) 2008, V (Bra—Buc) 2009, d’alsie slovmko-
ve hesla sa postupne uverejiiuju v elektronickej podobe na internetovej stranke
Ustavu pro jazyk esky AV CR’. V sugasnosti sa koncipuju hesla, ktoré sa za-
¢maju na pismeno C.

Pracovméky dialektologickeho oddelenia Ustavu pro jazyk Sesky AV
CR v Bme pod vedenim M. Sipkovej v spolupraci s Fakultou informatiky
Masarykovej univerzity v Brne vyvinuli specialne pre tento typ slovnika digi-
talnu databazu, ktora tvori podklad nielen pre tradi¢ny knizny slovmk, ale hla-
vne pre spracovanie anojkonymie formou digitalneho interaktivneho slovmka®,
K dispozicii maju kartoteku anojkonym z Moravy a Sliezska s asi 225 000 kar-
toteCnymi listkami (vysledky zo supisnej akcie; kartoteka sa znovu dopliiovala
od r. 2005). R. Sramek a J. Pleskalova zostavili rukopisny heslar , Index hesiel
slovniku pomistnich jmen na Morave a ve Slezsku™ (1993), ktory obsahuje 33
000 heslovych slov. Supisu anojkonymie, jej digitalizacii, koncepcii elektronic-
keho 1 tradiéneho knizného slovmka, jeho vyuzitiu, moznostiam mapoveho spra-
covania, ktore program umoznuje, a ukazkovym heslam je venovane 1. cislo
51. ro¢mka Casopisu ,,Acta onomastica™ (2010)°. Skoncipovanychje 20% hesiel
z predpokladancho podtu 33 tis. (Sipkova, 2010, s. 75-76). Slovimkové hesla sa
postupne publikuju zatial’ len v elektronickej podobe. Charakteristika koncepcie,
heslar a skoncipovane hesla po redakénych upravach (po heslove slova zac¢ima-
juce na pismeno CH) su k dispozicii na internetovej stranke Ustavu pro jazyk
esky AV CRI®.

7 Dostupne z: http://www.ujc.cas.cz/eletronicke-slovniky-a-zdroje/Slovnik_pomistnych_jmen_v_
Cechach.html (cit. 3. 1. 2017).

8 Pouzita je reladna databaza PostgreSQL, serverova ast’ systemu je naprogramovana v jazy-
ku Ruby, klientska East’ je realizovana v jazykoch JavaScript a XUL za pouzitia produktu Mozilla,
jazykom na vymenu dat medzi klientskou a serverovou €astou su formaty zaloZene na znackova-
cich jazykoch XML a RDF (Cizmarova, 2010, s. 79).

° M. Sipkova a L. CiZmarova koncepciu prezentovali aj na 15. pol'skej onomastickej konferen-
cii v Krakove (Sipkova, 2007, s. 321-324; Cizmarova, 2007, s. 325-333).

10 Dostupne z: http://www.ujc.cas.cz/eletronicke-slovniky-a zdroje/Slovnik_pomistnych_jmen_
na_Morave _a ve_Slezsku.html (cit. 3. 1. 2017).
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VYSKUM ANOJKONYMIE NA SLOVENSKU A V SLOVENSKYCH ENKLAVACH
V MADARSKU

Toponymicka materialova zakladfia sa vytvorila aj v oddelem dejin slovenci-
ny (dnes oddelenie dejin slovenciny, onomastiky a etymoldgie) Jazykovedncho
ustavu Dudovita Stura SAV v Bratislave. Anojkonymia zo Slovenska sa ziska-
la supisnou akciou!! uskutocnenou v rokoch 1966-1975 podla vzoru supisngj
akcie v Cesku, z diplomovych a seminarnych prac posluchacov filozofickych
a pedagogickych fakult (z rokov 1965-1975), z kolektivnych terennych vysku-
mov, ktore boli sucastou piatich seminarov o heuristickom vyskume vlastnych
mien (v rokoch 1973-1977) zorganizovanych Slovenskou onomastickou komi-
siou, z publikacii a onomastickych, jazykovednych, etnografickych a inych ca-
sopisov, Studii a clankov zhruba od 80. rokov 19. storocia do r. 1973, z ankety
Slovenskej muzealngj spolocnosti z 90. rokov 19. storocia (z viac ako 400 obci),
z katastralnych map, zo Zakladnej mapy CSSR 1 : 10 000 a zo Zakladnej mapy
CSSR 1 :50 000 (Majtan, 1983b, s. 30). Zozbieralo sa priblizne 250 000 nazvov,
ktore sa pod vedenim M. Majtana predbezne spracovali do dvoch tradicnych
listkovych kartotek (podla abecedy a podl'a okresov a obci), heslara a praco-
vnych map pre Atlas slovenskych terénnych nazvov, ktory mal byt prirodzenou
sucast'ou narodneho Slovenskeho onomastickeho atlasu. Rukopisny heslar obsa-
huje 42 803 hesiel, z toho osobitne je spracovanych 13 218 apelativ a adjektiv
z vlastnych mien. Koncepeiu pripravovancho slovmka nesidelnych nazvov pu-
blikoval M. Majtan v $tudiach ,.Slovmkovo-arealove spracovanie lexiky sloven-
skych terénnych nazvov* (1983a) a ,.Spracovanie lexiky slovenskych terénnych
nazvov™ (1983b). Tato koncepcia vSak neratala s moznostami pocitatového
spracovania, ktore v tom case eSte neboli k dispozicii. V niekol’kych studiach
a clankoch slovenskych onomastikov, predovSetkym M. Majtana, sa analyzo-
vali jednotlive slova, slovne zaklady, odvodene slova, slovne cel'ade a vyzna-
move skupiny, ktore mozno najst’ zhrnute v monografii ,.Z lexiky slovenskej
toponymie* (Majtan, 1996). Z oblasti anojkonymie su vyznamnym prinosom aj
monograficke publikacie J. Matejcika ,.Z mikrotoponymie Novohradu® (1976),
D. Choluja ,,Onomastika Kysuc™ (1992), M. Blichu , . Toponymia Ondavskej
a Toplianskej doliny* (1996), 1. Bohu$a ,.Od A po Z o nazvoch Vysokych Tatier*
(1996) a J. Krska ,,Terenne nazvy z Muranskej doliny* (2001).

Jazykovedny vyskum na slovenskych ostrovoch!'? v Mad’arsku sa v minulo-
sti zameriaval predovSetkym na narecia. Z tychto uzemi vSak mozno ziskat aj

I Blizsie o supisnej akcii na Slovensku pozri Blanar, 1965/66. Dotaznik je publikovany v prilo-
he prispevku I. Valentovej (2013).

12 Slovenski osidlenci sa na mad’arske uzemie dostali po porazke osmanskych Turkov v nieko-
I'kych migracnych vinach a nanovo zakladali vyplienené osady. Najvacgia z nich, Békesska Caba,
sa stala sidlom Vyskumneho ustavu Slovakov v Mad’arsku.
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slovenske terénne nazvy, ktore ostali do velkej miery nepomad’arcené na roz-
diel od osobnych mien, pretoze boli mad’arskemu obyvatel'stvu tazsie ,,zrozu-
mitelne™ a su relativne stalejsie, ked’Zze maju ine socialne zaradenie. Prakticke
orientacné potreby brzdia volné obmierianie formy, lebo nazov ;je spolocnym
majetkom okolia, a preto kolektiv neprijima jeho I'ubovolnu uradnu obmenu
(pomad’arcenie) a chyba aj nositel, ktory by novu uradna formu presadzo-
val (Blanar, 1950, s. 74). Najkomplexngjsi vyskum slovenskych anojkonym
z 53 osad v Mad’arsku urobil V. Blanar v monografii ,.Prispevok ku studiu slo-
venskych osobnych a pomiestnych mien v Mad’arsku® (1950). Niektore nazvy
aich slovensky povod skumali napriklad J. Stanislav (1948), K. Palkovic (1957)
a S. Ondrus (1986a, b). Terénne nazvy z obce Civ analyzoval A. Mihalovic
(1987) a z obce Vanarec 1. Valentova (2016). Anojkonymiu z lokalit so slo-
venskym osidlenim v Mad’arsku mozno tiez najst’ v clankoch a studiach, kto-
re sa prioritne nezameriavali na onomasticku charakteristiku, napr. prispevky
R. Chrastinu a M. Baltiziara (2011) a R. Kustarovej (2011).

Z ostatnych slovenskych enklav v zahranici charakterizoval chotarne nazvy
v Bacsskom Petrovci v srbskej Vojvodine S. Kristofi(1970).

LEXIKOGRAFICKE SPRACOVANIE SLOVENSKYCH TERENNYCH NAZVOV
A JEHO PERSPEKTIVY

Anojkonymia sa na Slovensku lexikograficky spracuva v ramci dvoch zaklad-
nych projektov pod vedenim Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom
ustave . Stura SAV: s podporou grantovej agentury VEGA™.

Vyskum a spracovanie hydronymie na Slovensku prebicha podl'ajednotlivych
povodi velkych tokov v ramci projektu Hydronymia Slovaciae, ktory vychadza
z metodickych principov medzinarodneho projektu vyskumu tecucich a stoja-
tych vod Hydronymia Europaea. Zakladne tézy projektu publikoval M. Majtan
v prispevkoch ,.Projekt a zasady spracovania Hydronymie Slovenska™ (1985)
a ,.Slovenska hydronymia v slovanskom kontexte™ (1987). Podrobnejsie v o0so-
bitnej publikacii koncepciu a metodologiu priblizil J. Krsko (2005). Vedeckym
vystupom su klasicke knizne onomastikony, resp. hydronomastikony, v ktorych
zakladom stavby slovnikoveho hesla su nazvy ;jedného geografického, v tomto
pripade vodneho objektu (denotatu)!®. Po dokonceni tejto ulohy sa planuje samo-
statne synteticke spracovanie hydronymickej lexiky.

13 Vedecka grantova agentura Ministerstva skolstva SR a Slovenskej akademie vied.

14 Publikovane boli doposial hydronomastikony: ,,Hydronimia dorzecza Orawy” (Majtan—
—Rymut, 1985); ,,Gewassernamen im Flussgebiet des Dunajec*/,,Nazwy wodne dorzecza Dunajca”
(Rymut-Majtan, 1998), v ktorej je samostatne spracovana slovenska cast’ Dunajca a Popradu;
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Anojkonymicky material v Jazykovednom ustave L. Stiura SAV. v Bratislave
sa osobitne spracuva formou digitalnej databazy a slovmka v sulade s brnianskou
koncepciou spracovania a interpretacie materialu, ktora vyuzrva poznatky sucas-
nej onomastickej teorie a najmodernejsie digitalne prostriedky umoziujuce inte-
raktivny pristup k materialu, pricom pri koncipovani hesiel sa uplatiiuju vlastne
zasady. Do slovmka:je nutne zachytit’ co najprehl’'adnejsie mnozstvo informacii,
a to niclen gramaticku, syntakticku a slovotvornu charakteristiku, ktora zahria
slovotvorny model a strukturne typy, ale aj semanticke priznaky, mimojazykove
okolnosti, ktore maju vplyv na vznik nazvu, onymicku designaciu, obsahovy, pri
toponymach vztahovy model (Sramek, 1972, s. 305), onymicku motivaciu, fre-
kvenciu nazvu a:jcho arecalovy vyskyt, vyskyt hlaskovych variantov, zakoncem
v ramci paradigmy, strukturnych typov nazvov ap., co by v tradicnom kniznom
slovimku nebolo mozn¢ urobit” exaktne. Na rozdiel od slovenskych hydronoma-
stikonov anojkonymicke slovniky, ktore sa tvoria v Prahe, v Brne a v Bratislave,
su slovmkmi apelativnej a proprialne) lexiky, v ktorych vychodiskom stavby
heslaje lexéma a;jej vyskyt v nazvoch.

Do slovmka slovenskych terennych nazvov sa zatial’ nezaradila hydronymia,
ked’ze jej spracovanie prebicha osobitne. Predpoklada sa, ze po ukoncem hydro-
nymickeho vyskumu sa zistene informacie z jednotlivych hydronomastikonov
stanu sucastou digitalnej databazy slovenskych anojkonym a ich synteticke
spracovanie bude prebichat’ v ramci tejto koncepcie. Koncepciu a metodologiu
lexikografickeho spracovania slovenskych terennych nazvov publikovala vo
viacerych studiach 1. Valentova (2009b, 2013, 2014a, b, 2016). V. sucasnosti su
skoncipovane a zredigovane hesla, ktore sa zacinaju na pismeno A (a—az) a digi-
talizuju sa nazvy a koncipuju hesla na pismeno B. Sucasne sa pripravuje zverej-
nenie koncepceie a hesiel, ktore su uz upravené po pripomienkach redaktorov, na
internetovej stranke Jazykovedného ustavu . Stira SAV.

Nasim ciel'om na rozdiel od brnianskej koncepcie spracovania terennych
nazvov z uzemia Moravy a Sliezska nie je zistovat’ synchronny obraz terénnych
nazvov z polovice 20. storocia alebo zachytit’ skutocny, sucasny stav objektov,
ani aktualnu funkcnost’ ich nazvov v komunikacii, ale zachytit” lexiku, ktora sa
v terénnych nazvoch vyskytuje, resp. sa vyskytovala v minulosti, v prvom rade

.Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej“ (Sicakova, 1996); ,,Hydronymia povodia Ipla“
(Majtan—Zigo, 1999), . Hydronymia povodia Turca® (Krsko, 2003), . Hydronymia povodia Nitry*
(Hladky, 2004), ,,Hydronymia povodia Oravy” (Majtan—-Rymut, 2006), ,,Hydronymia povodia
Hrona® (Krsko, 2008), ,,Hydronymia povodia Dudvahu® (Hladky, 2011), ,,Hydronymia horneho po-
vodia Vahu* (Krsko, 2011), ,,Hydronymia povodia Kysuce“ (Krsko—Velicka, 2011) a ,,Hydronymia
slovenskej casti povodia Moravy“ (Zavodny, 2012), ,,Hydronymia severnej casti povedia Maleho
Dunaja“ (M. Belakova, 2014), ,Hydronymia slovenskej casti povodia Hornadu® (Godtsova—
—Chomova-Krsko, 2014), , Hydronymia Zitneho ostrova®“ (Hladky—Zavodny, 2015).
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pre d’alsi diachronny a synchronny vyskum anojkonymickej lexiky a slovngj
zasoby slovenskeho:jazyka.

Uvedene vysledky vyskumov anojkonym v Mad’arsku by mohli byt dobrym
odrazovym mostikom pre komplexny vyskum slovenskych terénnych nazvov
v Mad’arsku s vyuzitim pokynov a dotazmka, podl'a ktorcho sa vyskum uskuto-
¢nil na Slovensku. Heuristicky vyskum terennych nazvov podl'a dotazmka, ktory
bol pouzity v supisnej akcii, mozno doplnit’ informaciami z katastralnych a hi-
storickych map. Nasledne by bolo mozne synteticke spracovanie podl'a koncep-
cie, akou sa spracuva moravska, sliezska a slovenska anojkonymia, a vytvorenie
paralelnej digitalnej databazy slovenskych teréennych nazvov z mad’arskeho uze-
mia a;jej lexikograficke spracovanie bud’ v osobitnom slovmku alebo ako sucast’
slovnika lexiky slovenskych terénnych nazvov. Digitalne spracovanie umoziiuje
automaticke a rychle spocitavanie a zorad’ovanie udajov v heslach, zobrazenie
vybranych udajov na roznych typoch map a na internete s moznost’ami vyhla-
davania v databaze podl'a poziadaviek. Na zaklade urCitej funkénej specifikacie
mozno vytvorit’ nielen slovimk toponymickej lexiky, ale aj klasicky toponomasti-
kon, slovimk z urcitej geografickej oblasti ¢1 slovmky podl'a;jednotlivych druhov
anojkonym.

Dalsou viziou do buducnosti by mohlo byt prisposobenie prazskej koncepcic
brnianskej a slovenskej koncepcii a ich vzajomne prepojenie. Kompatibilnost'ou
jednotlivych digitalnych databaz sa otvoria d’alsic moznosti pri konfrontacii
struktury pomenovacich sustav Ceskeho a slovenskeho jazyka, ¢o bude mat
vyznam z hladiska porovnavacej slovanskej onomastiky. Frekvenciu a distri-
buciu ;jednotlivych nazvov, apelativinej a proprialnej lexiky, ktora bola vycho-
diskom pri vzniku jednotlivych topolexem, urcitych strukturnych typov ajavov
bude mozné zobrazit naraz na celom uzemi Ciech, Moravy, Sliezska, Slovenska
a pripadne aj Mad’arska. Subezne s lexikografickym spracovamm toponymickej
lexiky by sa potom mohlo robit’ atlasove spracovanie vybranych:;avov s mozno-
stou pripojenia sa inych krajin do tohto projektu.

VYZNAM ANOJKONYMIE PRE LINGVISTIKU A INE VEDNE ODBORY

Vyznam digitalizacie a lexikografickcho spracovania anojkonymickeho mate-
rialu ma neocenitelny vyznam nielen pre samotnu onomastiku, ale aj pre in¢
lingvisticke disciplmy. Vlastne mena maju rovnaky povod ako apelativa, ale
od apelativnej lexiky sa lisia specifickymi semantickymi priznakmi, funkciami.
Zakladnou funkciou, priznakom proprii;je objekt identifikovat’, ale zaroven ho
diferencovat’ od objektov dancho druhu, triedy. Povodna onymicka motivacia
a lexikalny vyznam vlastnecho mena alebo slovncho zakladu, ktory je dolezity
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pri akte nominacie, t. j. pri vzniku propria, sa stava v jeho d’alSom fungovani
irclevantny. Mnohe nazvy sa odputavaju od apelativngj lexiky a postupne sa
odsemantizuju a hoci objekty postupne zmenili svoj charakter, ktory uz nezod-
poveda apelativnemu vyznamu slova alebo slovnecho zakladu propria, ktory mo-
tivoval ich vznik, d’alej funguju a dany objekt identifikuju. Nielen v terennych
nazvoch, ale vSeobecne v proprialngj lexike sa tym archivuje stav vyvinu jazy-
ka v obdobi utvorenia dancho vlastneho mena na urcitom uzemi, predovsetkym
hlaskoslovnych, slovotvornych a lexikalnych javov.

Anojkonymia skryva v sebe apelativnu lexiku ajej foneticke a morfologicke
ckvivalenty (napr. chrib, debra, prt, bara, kopok, hvozd), toponymicke vyznamy
(napr. celo ako ‘vyvySenina, ktora pripomma celo; vyvysenina, ktora ma celnu
polohu oproti ostatnym vyvySeninam v najblizSom teréne’, chim s vyznamom
‘vr$ok’) a sposoby tvorenia (napr. archaické tvorenie vztahovych adjektiv slo-
vencine typu Brezov pen = Brezovy pen, Dubov diel = Dubovy diel), ktore uz
v sucasnom jazyku nenajdeme (porov. Majtan, 1996; Liptak, 1987, s. 194-195).
Uchovavaju sa v nej nicktore Specificke archaické gramaticke javy, napr. tvary
pluralove tvary lokalu V laziech, Pri ceriech, Na vrsiech alebo inStrumentalu
Nad. Nivy, Za drahy, Za Potociny, Medzi Chrasti, Nad Kukucky ap. (Majtan,
1983c¢). Prakticky uz len z terennych nazvov mozno dnes rekonstruovat’ domacu
narecovu adaptaciu slova safran v slovenskych nareciach, pretoze pestovanie
Safranu a jeho pouzivanie v domacnosti u nas patri uz minulosti a toto slovo
takmer vypadlo z beznej slovnej zasoby (Majtan, 1996, s. 30). Anojkonymicka
lexika dopliia pohl'ad na vyvin slovnej zasoby a poskytuje cenné doklady pri
skumani vyvinu a clenenia slovenskych nareci. Dolezitost’ nazvov neosidlenych
miest v terene, ktore sa pouzivaju iba lokalne, zvacsuje aj to, ze tieto nazvy exi-
stovali v prevaznej vacSine uz v 16.—17. storoci a svojou formou poukazuju na
to obdobie vyvoja jazyka, z ktorcho sa eSte v slovenskom ;jazyku nezachovali
suvisle jazykove pamiatky (Blanar, 1965/1966, s. 260).

Vyhodou anojkonymie je, ze vzhl'adom na vel'ky pocet nazvov a ich rozlo-
zenie v teréne moze zmenit’ obraz arcalovej distribucie urcitcho javu, ktory je
znamy na zaklade vyskumu apelativnej lexiky, a posunut’ tym izoglosu alebo
izolexu. Onymicky material svedci o tom, ze v minulosti mnohé javy prekra-
covali dnesn¢ narecové hranice (Harvalik, 2004, s. 42). Arealy vlastnych mien
predstavuju starSiu vyvojovu fazu ako dnesne apelativne arealy, a preto onymic-
ka 1zoglosa spravidla vymedzuje rozsiahlejSic uzemie ako apelativna 1zoglosa
rovnakeho javu (Pleskalova, 1982, s. 151). Napriklad anojkonyma so slovom
borovina presahuju vychodnu hranicu arcalu apelativ borovica/sosna (Majtan,
1991, s. 234, pozri izoglosy na mape). Slovo hora vo vyzname ‘kopec, vrch’ sa
pouzrva na zapadnom a na vychodnom Slovensku, ale v najstarSich terennych
nazvoch je dolozene vo vyzname ‘vrch, kopec” aj na strednom Slovensku, napr.
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v Gemeri z r. 1243 Csernohora, pri Modrom Kameni z r. 1278 Kamenhora ap.
(blizsie Majtan, 1996, s. 149; rozsirenie p. Habovstiak, 1984, s. 53). Distribucia
pripon apelativnych pomenovani miesta -isko a -iste v terennych nazvoch (napr.
brisko / briste | brvisko, uhlisko/uhliste, konopisko/konopiste) zase ukazuje, ze
pripona -iste bola v minulosti produktivngjsia ako pripona -isko (Majtan, 2007,
s. 40). Apelativna lexika v anojkonymach, ktora sa vyskytuje v najstarsej slo-
venskej toponymii 1 dnes (napr. hora, les, vrch, kopec, dolina, priekopa, hdy),
zase predstavuje kontinuitu od praslovanciny k najstarsej slovenskej lexike az
po sucasnost’.

Na vyznam a vyuzitie anojkonymickeho materialu pre jazykovedu, predo-
vsetkym pre vyvin jazyka a dialektologiu, existuje mnozstvo d’alsich prikladov
a podnetov. Terénne nazvy odrazaju materialnu 1 duchovnu kulturu, hospodar-
ske, ekonomicke, politicke, socialne, etnicke a iné vztahy a ich vyvin, a preto
lexika, ktoru obsahuju, poskytuje zaujimave informacie aj pre in¢ vedne odbory
ama sirsie spolocenske vyuzitie. Na vyuzivani nazvov vodnych tokov pri hl'ada-
ni etnicity a vzajomnych suvislosti vSeobecne toponomastiky s inymi vednymi
odbormi upozoriioval uz V. Smilauer (1932, s. 24; 1963, s. 122-152). Na vlastne
mena ako material pre spolocenske vedy poukazal aj V. Blanar (1950, s. 70-95).
K. Palkovic (1957, s. 300-301) pr1 vyskumoch na slovenskych jazykovych os-
trovoch v Mad’arsku sa tiez zameral na mimojazykove skutocnosti, ktore sa daju
z nazvov ziskat’, napr. uviedol, ze su dokladom socialnych a triednych pomerov
(Arendarske hoferske), ukazuju, s ktorymi narodmi sa obyvatelia stykali a ake
dejinne udalosti prezivali (Bulgarija), alebo ze zo slov tana, marast, tvov sa da
usudit’, akeje clenenie terénu. Onomastika ako samostatna jazykovedna discipli-
na najma pri analyzach mimojazykovej stranky vlastneho mena vyuziva poznat-
ky a metodoldgie inych vednych disciplin aje uzko spata s historiou, geografiou,
etnografiou, literarnou vedou, socioldgiou a d’alsimi vednymi odbormi. Na dru-
hej strane reciprocne poskytuje mnozstvo zaujimavych informacii a podnetov,
ktore su uzitocne pri vyskumoch v tychto odboroch a stava sa pre ne pomocnou
vednou disciplinou.

Niektore starobyle oronyma a hydronyma umoziiuju doplnit’ poznatky
z histérie o povodnych sidlach starych narodov a o ich migracii tam, kde o tom
nie je dostatok sprav, napr. pomohli vymedzit’ najstarsic uzemie Slovanov vo
vychodnej Eurépe (Smilauer, 1963, s. 133-142). Anojkonymicka lexika moze
potvrdit’ alebo doplnit’ poznatky o dejinach osidl'ovania Slovenska, napr. ape-
lativa grun, magura, mincol v nazvoch poukazuju na medzijazykove kontakty
a prezradzaju valassku kolonizaciu, nazvy so slovami ako rigel, tal’ ci nazov
Stramploch zase odhal'uju nemecky vplyv. V. obciach s dolozenou chorvatskou
kolonizaciou najuhozapadnom Slovensku sa vyskytuju nazvy s podobami ape-
lativ grb, grba. Vyznam pre poznanie migracnych pohybov ma aj analyza naz-
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vov v bilingvalnych slovensko-mad’arskych oblastiach v Mad’arsku. V. Blanar
(1950, s. 73) predpokladal, ze v osadach v Mad’arsku, kde su najstarsie terenne
nazvy slovenskeho povodu, Slovaci v Case svojho prichodu nenasli in¢ oby-
vatel'stvo, o mu potvrdil aj tvaroslovny rozbor rodinnych mien. Na tychto
miestach je mad’arske etnikum neskorsicho povodu. Na druhej strane, ak je
pomer slovenskych a mad’arskych nazvov opacny, starsic mohlo byt mad’arske
obyvatel'stvo. Na iny kolonizany postup zase poukazuju terénne nazvy napr.
v Zagyvapalfalve, kde Cast’ nazvov ma v obidvoch jazykoch slovensku formu
a teda aj povod (Zimorn, Brezina, Zadok) a Cast mad’arsku podobu (Csokas,
Kotyodlapos, Didhegy), pretoze novsia slovenska banicka kolonizacia prisla na
miesto, kde sa slovenske a mad’arske obyvatel'stvo stykalo uz v ¢ase vzniku
osady (Blanar, 1950, s. 73).

Vyskum a analyza slovenskej a do slovenciny adaptovanej lexiky ajej fun-
govania v bilingvalnom prostredi v Mad’arsku ;je dolezita niclen z lingvisticke-
ho, resp. sociolingvistickeho, historickeho, etnologickeho, resp. ineho hl'adiska,
ale ma sirsi kultarno-spolocensky a hlavne narodnostny rozmer. Moze zohrat
dolezitu ulohu pri oziveni slovenskych tradicii a jazyka v zmiesanom sloven-
sko-mad’arskom prostredi, pri udrziavani a zvel'ad'ovani kulturncho dedicstva
a uvedomovani si etnickej prislusnosti a narodnostnecho povedomia povodom
slovenskych obyvatel'ov v mnohych pojazykovej stranke dnes uz znaéne asimi-
lovanych slovenskych komunitach.

Z historickych realii nam anojkonyma ukazuju, ako sa v minulosti rozdel'o-
vali a pridel'ovali pozemky (Diely, Tale), alebo ako sa ziskavala a obrabala poda
na pestovanie plodin. Slova kopari, kopanica, kopanisko, kapanina v nazvoch
vypovedaju o tom, ze na tychto miestach sa kulturna poda vytvorila klcovanim
a nedala sa orat’, ale:ju museli kopat’ motykou, slovn¢ zaklady klc-, krc-, na za-
padnom Slovensku kuc-, na Castijuzneho stredného Slovenska kole-, kouc- od-
hal'uju, Ze na tychto miestach sa poda ziskavala vykopavanim priov a korefiov
stromov zo zeme. Nazvy so slovami skotia, skotesi mozu prezradit’, kde sa choval
dobytok, a nazvy objektov, ktoré obsahovali apelativum draha, kade sa vyharal
na pastvu alebo kde sa pasol. Pre poznanie oblasti nickdajsicho pestovania kultur-
nych rastlin maju vyznam nazvy ako Chmelnica, Chmelin, Chmelien, Chmelinec,
Chmelnik, Hmelnik, Konopiska, Konopnice, Vinohrady, Vinohradky, Vinice,
Vinicky, Kapustniska, Kapustnice, Kusiaviska, Kuniaviska (na juznom strednom
Slovensku sa pohanka, Fagopyrum tataricum, nazyva kufiava), Briste, Brisko
(oznacuje miesta, kde sa pestovala starobyla kulturna plodina bar vlassky, Setaria
italica). Nazvy s vyrazmi cudenica, cudenisko, suderi a ich nareCove varianty od-
kryvaju miesta, kde sa kedysi Cistilo, previevalo obilie (blizsiec Majtan, 1996).

Angjkonyma zachytavaju informacie o majetkovo-pravnych pomeroch v mi-
nulosti, ale i dnes, pripadne len v nedavnej minulosti. Nazvy Spania, Spania do-
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lina, Spanistane ap. zachovavaju historicku lexému spdn vo vyznamoch ‘najvys-
si kral'ovsky uradmk stojaci na cele stolice, zupy’ alebo ‘prislusmk zemianskeho
stavu, pan’ (Majtan (red.), 2000, zv. 5, s. 653), ale aj to, ze ticto objekty patrili
spanovi. Nazvy ako Druzstevne, Farske tiez ukazuju, komu takto pomenovane
objekty patrili. Nayjma chotarne nazvy obsahuju osobne mena najcastejsic v tva-
roch substantivizovanych alebo nesubstantivizovanych posesrvnych adjektiv,
kolektivnych posesiv alebo zriedkavejsie v genitivaym tvaroch (napr. Bakova,
Bakove kosiare, Balkovie hora, Adamech dolina, Abafiho, Kruckiho luka), ale-
bo s priponami ako -ka, -ovka, -ula (Mikluska, Bahnovka, Adamcula), ktore
zvacSa indikuju niektorcho predchadzajuceho alebo sucasného majitel’a. Tieto
osobne mena su d’alsim vhodnym materialom pre antroponymicky vyskum.
Anojkonyma mozu uchovavat’ nicktore priezviska, ktoré sa uz v sucasnosti ne-
vyskytuju. Informacie o vlastnickych vztahoch mozu byt napomocné napriklad
pri hl'adam byvalych ci nickedy aj terajsich vlastmkov pody, ak su neznami,
z dovodov potreby majetkovych vysporiadani.

Pre geoldgov 1 geografov mozu byt’ zaujimave anojkonyma, ktore charakte-
rizuju clenitost’ terenu, napr. nazvy s apelativami ako kopa, kopec, kopok, cho-
ok, chopec, snoh, snoz ap. oznacuju terénne utvary kopcovitcho charakteru. In¢e
nazvy vypovedaju o kvalite pody, napriklad nazvami s apelativom s/atina alebo
nazvami Mocariny, Mokriny, Mokre luky sa v minulosti pomenuvala mocarista
poda, barinaté miesto, raselinisko. Na miestach, ktor¢ maju v nazve slovo sla-
tina, sa zvacsa vyskytuje mineralny pramen, pretoze jeden z vyznamov tohto
slovaje ‘mineralna voda, medokys, stavica” (Majtan, 1996, s. 37). Nazvy Bana,
Bane, Banicka, Baniste, Nad bainou, Cervenda bana poukaznju na miesta, kde sa
kedysi nieco t'azilo a este stale by sa tam mohli nachadzat’ nerastne suroviny.

Standardizaciou, prip. restandardizaciou nesidelnych nazvov sa zaobera
Nazvoslovna komisia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej repu-
bliky. Standardizuje nazvy nesidelnych geografickych objektov a specifickych
sidelnych objektov z uzemia SR so suhlasom Ministerstva kultury SR. O stan-
dardizacii nazvov vod, chranenych uzemi a krasovych javov z uzemia SR moze
rozhodnut” so suhlasom Ministerstva zivotncho prostredia SR a Ministerstva
kultary SR. Doposial’ su standardizované nazvy zo zakladnych map s mierkami
1: 10 000 a 1 : 50 000, ktore su publikovanée podl'ajednotlivych okresoch knizne,
ale spracovali sa aj abecedne do digitalnej databazy, ktora sa pricbezne dopliia
a zatial’ sluzi pre internu potrebu. V sucasnosti sa podl'a jednotlivych okresov
standardizuju nazvy z lesnickych a katastralnych map. Pri overovani nazvov
a ich tvarovje uz dlhe roky napomocny zozbierany toponymicky material v kar-
totéke terénnych nazvov Jazykovedného ustavu L. Stiura SAV a ovela vacsou
a pristupnejsou pomocou clenom komisie bude pripravovana digitalna databaza
a slovnik slovenskych terennych nazvov.
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Urcite indicie nielen v miestnych nazvoch, ajkonymach, ale aj v anojkony-
mach mozu pomoct pri vyhl'adavam novych archeologickych lokalit. Vykopavky
na miestach s nazvami obsahujucimi praslovanske apelativum chrib, ktorym sa
pomenuvali objekty kopcoviteho charakteru ako nevelké visky, hrby, pahorky
a ktore sa na Slovensku nachadza takmer v 100 nazvoch (Majtan, 1996, s. 45—46),
odhalili mnozstvo slovanskych hrobovych, keramickych a inych hmotnych pa-
miatok. Napriklad z lokality Chrib v Borovciach v okrese Trnava pochadza 104
hrobov z vel'’komoravskeho obdobia a pohrebisko z povelkomoravskeho obdobia
(blizsie Baca, 1991). Archeologicke vyskumy miest s nazvami obsahujucimi slovo
hrud, ktorym sa na dolnom toku Moravy poyjej ustie do Dunaja oznacovali piesoc-
ne vyvySeniny, duny, ktore zvycajne pri zaplavach ostavali suche a tvorili akesi
ostrovy, odhalili star¢ sidliska s neolitickymi, halStatskymi a hradi§tnymi nalezmi
(Jansak, 1966; Majtan, 1996, s. 49-50).

Angjkonymia moze mat’ informacnu hodnotu pre biologov. Nazvy Jazvec,
Jazvecia, Jazvecie, Jazvecia skala, Borsuk, Borskuky, Borsucie naznacuju vyskyt
jazveca (v niektorych nareciach sa totiz jazvec nazyva borsuk), co by mohlo
zawjimat’ zooldgov. Pre botanikov by mohli byt uzitocne poznatky, ze nazvy
Sihla, Sihlina oznacovali niclen vlhke, mokre miesto v teréne, ale aj mlady ihlic-
naty porast. Nazvy Safranica, Sefranica, Sofranica nepoukazuju len na hlasko-
vu adaptaciu slova safran v nareciach a nickdajSie miestaycho pestovania, ale
oznacuju vysSie polozené luky alebo pasienky, kde sa vyskytol pozlt farbiarsky
(Arthamus tinctorius) alebo jesienka obycajna (Colchicum autemmnale, v nare-
ciach nazyvana aj safran, divy safran, safranica). Mozu indikovat’ zltu farbu
hlinitej pody, pretoze safian sa pouzival aj ako zlté farbivo. Vi Smilauer (1963,
s. 127-128) vsak upozornoval, ze nic vSetky taketo nazvy svedcia o suvislom
poraste urcitcho rastlinneho druhu v minulosti, pretoze nazov sa casto daval nie
podl'a vS§eobecneho znaku, ale podl'a vyrazncho, odlisncho znaku, pricom mohlo
ist’ napriklad oyjedinu rastlinu svajho druhu na danom uzemi.

ZAVER

Angjkonyma, terennenazvy zachytavajuroznorodu toponymicku lexiku. Oronyma
su velmi star¢ a ukryvaju slova, ktoré sa pouzrvali od davnych dob. Ich vyznam
stupol predovsetkym s rozvojom dopravy a turizmu a nazvy mnohych 1 mensich
objektov maju §irs1 okruh pouzrvatel'ov. Naproti tomu sa vo vSeobecnosti pri-
jima nazor, ze chotarne nazvy su mladsie v porovnam s inymi druhmi terénnych
nazvov a ovela castejSie podlichaju zmenam. Su mengj ustalené, pretoze pome-
nuvaju objekty, ktore sa I'udskou cinnost'ou najviac menia, vyvijaju a pretvaraju.
Napriklad v dosledku zavedenia kolektivneho hospodarstva sa scel'ovali polia
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a vznikali hony, ¢im nazvy jednotlivych poli zanikli a hon zvacsa prebral nazov
ibajedneho z nich, alebo sa napr. pole prestalo obrabat’ a vznikla z neho luka,
neskor pasienok. V suvislosti s neskorsimi zmenami v polnohospodarstve nastali
aj zmeny v charaktere vyuzivania pol'nohospodarskych pozemkov. Polia a luky
z extravilanov zmenami uzemnych planov predovsetkym vel'kych miest presli do
intravilanu a boli rozparcelovane na stavebne pozemky. Z mnohych anojkonym sa
tak stali ojkonyma, ktoré¢ pomenuvaju administrativne casti miest a dedin. V suca-
snosti vplyvom ucinkov politicko-eckonomickych tendencii a regulacie pol'noho-
spodarstva, ale aj nezayymom ludi pracovat’ v pol'nohospodarstve alebo venovat’
sa farmarceniu, vo velkom chovat” hospodarske zvierata, odchodom obyvatel'ov
za pracou do vacsich miest a d’alsimi ekonomicko-spolocenskymi pricinami zani-
ka pouzivanie chotarnych nazvov a povedomie l'udi o nich.

Digitalna databaza a slovnik lexiky terénnych nazvov su poslednou sancou, ako
predovsetkym chotarne nazvy aich lexiku zachovat’ buducim generaciam a utvorit’
podklad na dalsi socioonomasticky vyskum napriklad z hl'adiska ich fungovania
v komunikacii. Zdigitalizovany anojkonymicky material a vysledkyijcho analytic-
keho 1 syntetickeho vyskumu budu uzitocne pre synchronne lingvisticke discipliny,
napriklad pre ortografiu (pisanie velkych a malych pismen v nazvoch), ale aj pri
d’alsom diachronnom vyskume slovenskeho jazyka a pre porovnavaciu slovansku
lexikolégiu. Nebude vsak sluzit’ len onomastikom a vobec jazykovedcom, slavis-
tom, ako sme na nickol’kych prikladoch naznacili, ale poskytne cenne informacie
historikom, etnolégom, socioléogom, archeolégom, geografom, geologom, bio-
légom, pomoze pri standardizacii a restandardizacii geografickeho nazvoslovia,
cim bude mat’ sirsie spolocenske a kulturne vyuzitie. Prispevky s charakteristikou
terennych nazvov z urcitej lokality sa casto stavaju sucastou popularizacnych mo-
nografii ojednotlivych slovenskych dedinach a mestach, cim prispievaju k rozsiro-
vaniu kulturneho dedicstva medzi sirsiu verejnost’ a predovsetkym v bilingvalnych
slovensko-mad’arskych oblastiach v Mad’arsku prispievaju k uvedomovaniu si et-
nickej prislusnosti a narodnostneho povedomia.
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SUMMARY

ANOIKONYMY IN A SOCIAL AND CULTURAL CONTEXT

The article explores the characteristics of the digital lexicographical processing of Slovak
anoikonyms (minor place names). It also adresses the significance of the results of analytical re-
search on anoikonymic lexis and its synthetic processing in the digital dictionary for linguistics,
especially in the research of language development and dialectology, for the standardization of
geographical names and for other scientific disciplines, as well as wider cultural and social use.

Key words: anoikonym (minor place name), lexis of anoikonyms, digital database, dictionary,
computerized processing, cultural and social use



