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WSTEP

W Kronice Galla Anonima znajdujemy stosunkowo obszerng
relacje, poswigcong dramatycznym wydarzeniom, ktére rozegraly
si¢ po powrocie do kraju wygnanego kilka lat wczesniej przez Bole-
stawa Krzywoustego jego starszego, przyrodniego brata, Zbignie-
wa. Jak rzecz przedstawia kronikarz, przebywajacy na wygnaniu
Zbigniew zwatpil ostatecznie w mozliwo$é odzyskania tronu na
drodze zbrojnej przy pomocy cesarza, Czechow czy Pomorzan. Nie-
powodzenia wczesniejszych wypraw na Polske sprawily, 1z porzucit
on nadzieje na pokonanie brata i podjal préb¢ porozumienia si¢
z Bolestawem. Na wies¢ o tym, 1z Boleslaw zmusil ksigcia czeskiego
do wydzielenia mlodszemu bratu osobnej dzielnicy, Zbigniew zwrdcit
si¢ do niego z pokorna prosba, aby takze jemu przekazal jakas cz¢sé
ojcowskiego dziedzictwa, zastrzegajac przy tym, ze nie pragnie by¢
mu pod zadnym wzgledem w niczym réwny, lecz ,sicut miles do-
mino semper et omnibus obediret”.

Wystuchawszy pokornej prosby brata, Bolestaw postanowil wy-
baczy¢ mu wczesniejsze przewiny i zgodzit si¢ na jego powrdt do
kraju oraz wydzielenie mu pewnej liczby grodéw. Szybko okazalo
si¢ jednak, ze Zbigniew nie zamierza dotrzymaé warunkéw umowy
z Bolestawem 1 nie zrezygnowal z planéw siggniecia ponownie po
ksigze¢ca wladze. Swoim monarszym aspiracjom dat wyraz juz pod-
czas uroczystoSci towarzyszacych jego przybyciu do kraju. Niesiony
przed nim miecz, obecno$¢ w jego orszaku muzykantow, grajacych
na bebnach 1 cytrach, w jednoznaczny sposéb mialy dowodzi¢ — jak
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przekonuje o tym Gall — iz Zbigniew ,,non se serviturum sed regna-
turum designabat, non se sub fratre militaturum, sed super fratrem
imperaturum pretentabat”. W tej sytuacji nie nalezy si¢ tez specjalnie
dziwi¢ gwaltownej reakcji Bolestawa. Wyzywajaca postawa powra-
cajacego z wygnania Zbigniewa mogla budzi¢ powazne podejrze-
nia co do jego planéw na przyszlosé. Ksigz¢ mial petne podstawy do
tego, aby dac wiar¢ pogloskom o przygotowywanym przez Zbignie-
wa zamachu na jego zycie 1 podja¢ zdecydowane dzialania przeciw
wiarolomnemu bratu. Gall dystansuje si¢, co prawda, od wysuwa-
nych wobec Zbigniewa oskarzen o spisku na zycie Boleslawa, przy-
pisujac wing w tym wzgledzie nie tyle samemu ksigzgcemu bratu,
co raczej jego doradcom. Nie ulega jednak watpliwosci, 1z w jego
przekonaniu to wlasnie zachowanie Zbigniewa, zywione przez nie-
go plany odzyskania ksiaze¢cej wladzy pchnely w ostatecznej mierze
Bolestawa do krwawej rozprawy z bratem.

Z tekstu Kroniki nie dowiadujemy sig, jaki los spotkal Zbignie-
wa. Gall wyrazZnie unika wskazania wprost na rodzaj kary, ktéra na
niego spadla. W kazdym razie, nawet w relacji naszego kronikarza
dzialania podje¢te przez Bolestawa wobec brata — chociaz, jak stara
si¢ przekonywac Gall, w znaczacej mierze usprawiedliwione — mia-
ly charakter grzechu, pociggajacego za sobg konieczno$é poddania
si¢ przez niego ceremonii publicznej pokuty.

Gall nie pisze jednak nic o okolicznosciach, ktére bezposrednio
doprowadzily do pokuty Bolestawa. Wydarzenia rozgrywajace si¢
miedzy rozprawg ze Zbigniewem, a pokuta Bolestawa pomija cal-
kowitym milczeniem. Po uwagach dotyczacych poglosek o przygo-
towywanym przez Zbigniewa spisku przechodzi do ogdlnych
rozwazan o grzechu Bolestawa — réwniez w tym miejscu nie okre-
§lajac blizej jego natury — thumaczac jego popelnienie porywczoscig
1 mlodym wiekiem ksigcia, podkreslajac jednoczesnie jego szczery
zal. Nastepnie przystepuje od razu do szczegblowego przedstawie-
nia przebiegu ksiazecej pokuty, kladgc gtéwnie nacisk na gorliwosé
1 pokore, z jakg Bolestaw dopelnial pokutnych praktyk. Opis ksig-
zgcej penitencji dopelnia relacja z pokutnej pielgrzymki Bolestawa
na Wegry oraz zamykajacej okres pokuty ceremonii rekoncyliacji
przy grobie §w. Wojciecha w GnieZnie, po zakofczeniu ktorej
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pojednany juz z Bogiem Bolestaw wystepuje podczas uroczystosci
Wielkiejnocy ponownie w pelni monarszego majestatu, rozdajac
zgromadzonym wokél niego moznym wspaniate dary'.

W wiarygodnos¢ przekazu Galla, powstalego niemal rownoczes-
nie z opisywanymi przez niego wydarzeniami, trudno, przynaj-
mniej w odniesieniu do ogdlnego ich przebiegu, powatpiewac.
W szczegolach jednak wylaniajacy si¢ z jego relacji obraz zdarzen
prowadzacych do powrotu Zbigniewa do Polski, jego upadku,
aw koncu ksigzecej pokuty moze budzié powazne zastrzezenia.
Przekaz Galla pelen jest niedoméwien, niejasnych stwierdzen czy
tendencyjnych sformulowan. Na jego, pisanej na dworze Bolesta-
wa, opowiesci o tragicznych losach Zbigniewa w wyrazny sposob
odcisnely swoj §lad biezace potrzeby polityczne ksigzecego dworu.
Fragmenty poSwiccone katastrofie Zbigniewa, ze wzgledu na nie-
zwyklg aktualnos$¢ przedstawianych w nich wypadkéw, w wigkszym
jeszcze stopniu niz inne cze¢Sci Kroniki, stuzacej ukazaniu chwaly
1 potegi Boleslawa, podporzadkowane zostaly potrzebie zaprezen-
towania ksigcia w jak najkorzystniejszym Swietle 1 usprawiedliwie-
nia racji, ktérymi kierowal si¢ decydujac si¢ na ostateczng rozprawe
ze starszym bratem?. W tym sensie przedstawiona przez Galla wizja
wydarzen towarzyszacych sporowi piastowskich ksigzat moze byé
postrzegana w kategoriach dzialan zmierzajacych do zawlaszczenia
przez popierajace Bolestawa stronnictwo pamigci o konflikcie ksie-
cia ze Zbigniewem oraz utrwalenia 1 rozpropagowania postulowa-
nej przez dwor ksigzecy ,,wlasciwej” wersji opisywanych przez niego
wypadkéw®. Przystapienie przez Bolestawa po rozprawie z bratem
do ceremonii publicznej pokuty niedwuznacznie wskazuje, ze kazh
Zbigniewa nie spotkala si¢ z powszechnym poparciem 1 zrozumieniem
oraz w powazny sposob zachwiala pozycja ksi¢cia 1 nadszarpnela

Y Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyhski, MPH n. s., t. 2, Krakéw 1952, 111, 25, s. 154—160.

? Por. J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 45 nn.

3 Por. J. Fentress, Ch. Wickham, Social Memory, Oxford 1992, s. 144 nn.; P. Geary,
Phantoms of Remembrance. Memory and Oblivion at the End of the First Millenium,
Princeton 1996, s. 134 nn.
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jego monarszy autorytet. Mozna sadzié, iz w przekazie Galla, sta-
rajacego si¢ usprawiedliwiaé dziatania podjgte przez Bolestawa wobec
brata 1 przesuwac odpowiedzialnos¢ za tragedig, ktora spotkata Zbi-
gniewa, z kata na ofiare, pobrzmiewa echo ,oficjalnej” propagowane;j
przez dwor ksigzecy wersji wypadkéw, majgcej na celu roztadowa-
nie napi¢é politycznych wywolanych okrutng rozprawa ze Zbignie-
wem i uspokojenie sytuacji w kraju*.

To swoiste ,,uwiklanie” tekstu Galla w propagandowe potrzeby
dworu ksigze¢cego powoduje konieczno$¢ bardziej wnikliwego wezy-
tania si¢ w jego przekaz i sklania do ostroznosci przed wycigganiem
na jego podstawie zbyt pochopnych wnioskéw co do przebiegu
wydarzen, ktére doprowadzily do kazni Zbigniewa 1 zmusily Bole-
stawa do dopelnienia ceremonii publicznej pokuty. Jednoczesnie jed-
nak wlasnie jednoznaczne zaangazowanie si¢ Galla w sporze ze
Zbigniewem po stronie Bolestawa stwarza szans¢ wyjscia poza war-
stwe, jesli mozna tak powiedzieé, wylacznie informacyjng jego relacji
1 podjecia préby dokladniejszego przyjrzenia si¢ sposobom konstru-
owania przez niego odpowiadajgcego jego potrzebom obrazu wy-
padkéw, towarzyszacych rozprawie ksiecia ze starszym bratem’.
Wydaje si¢ bowiem, iz dla wiasciwego zrozumienia rzeczywistosci
politycznej wezesniejszego Sredniowiecza w rdwnej mierze konieczne
jest dokladne przyjrzenie si¢ srodkom politycznego oddzialywania
stosowanym w praktyce politycznych przedsigwzigd, jak 1 sposobom
ksztaltowania ich obrazu w opisujacych je przekazach narracyjnych®.
Rzeczywisto$é praktycznych przedsiewzigl 1 rzeczywisto$é przeka-
zu narracyjnego przenikaly si¢ ze sobg wzajemnie, wykreslajac wspdl-
nie ramy, w ktoérych rozwijala si¢ polityczna dzialalnosé.

* Adamus, O monarchii Gallowej, s. 49 nn.

> Por. R. McKitterick, History and Its Audiences, Cambridge 2000, s. 24 nn.; taz,
History and Memory in the Carolingian World, Cambridge 2004, s. 265 nn.; zob. tez
B. Stock, The Implication of Literacy. Written Language and Models of Interpretation in
the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton 1983, s. 455 nn.; T. Reuter, Pre-Gregorian
Mentalities, ,Journal of Ecclesiastical History”, 45, 1994, s. 465-474.

% Por. R. McKitterick, Constructing the Past in the Early Middle Ages: the Case of the
Royal Frankish Annals, ,/Transactions of the Royal Historical Society”, 7, ser. 6, 1997,
s. 101-129; taz, History and Memory, s. 120 nn.
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Rzeczywisto$¢ przekazu Galla konstytuowalo wiele zréznicowa-
nych i nakladajacych si¢ na siebie elementéw’. Rozwijajac swoja
opowies¢ kronikarz siggal po wielorakie przedstawienia, osadzone
w roznych tradycjach narracyjnych, odwolywat si¢ do réznorodnych
wyobrazen 1 skojarzen, wykorzystywal zlozone formy literackie;j
perswazji, tworzgc w rezultacie za ich pomocg wielowarstwowy ob-
raz, w ktorym postulowana przez otoczenie Bolestawa wizja dziejow
jego konfliktu ze Zbigniewem mogla znalezé zaréwno swoje pelne
uzewnetrznienie, jak 1 uzasadnienie, potwierdzajac stusznos$c i pra-
womocno$¢ dzialan, podjetych przez niego przeciw starszemu bratu.
W tym bogatym zestawie srodkow, stuzacych konstruowaniu zgod-
nego z potrzebami ksigz¢cego dworu obrazu przeszlosci 1 utrwala-
niu wlasciwej pamigci o przebiegu sporu migdzy piastowskimi
ksigze¢tami, istotne znaczenie przypadalo, bez watpienia, dzialaniom
o charakterze rytualnym, czy tez moze raczej opisom rytualnych
postaw 1 zachowan. W relacji, poswigconej okolicznosciom rozpra-
wy Bolestawa ze Zbigniewem, na plan pierwszy wysuwa sie, rzecz
jasna, barwny opis ksigzecej pokuty®. Niemniej jednak wyrazne od-
wolania do rozmaitych zrytualizowanych postaw 1 gestéw dostrzec
mozna réwniez w innych fragmentach Gallowej opowiesci o kon-
flikcie Bolestawa ze Zbigniewem. Z odniesieniami do r6éznorod-
nych form rytualnych zachowan spotykamy si¢ zreszta nierzadko
w wielu réznych partiach Kroniki®. Rzecz nie sprowadza si¢ przy

7 Zob. np. M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII w., RPAU, wydz. hist.-
-filozof,, ser. 11, t. 46, Krakdw 1947; tenze, Wstgp, w: Anonim tzw. Gall, Kronika pol-
ska, Wroctaw 1982, s. XVII nn.; zob. tez N. Kersken, Geschichtsschreibung im Europa
der ‘nationes’. Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter, Koln 1995,
s. 491 nn.; T. Bisson, ‘On not eating Polish bread in vain.” Resonance and Conjuncture in
the Deeds of the Polish Princes, Viator”, 29, 1998, s. 279-288.

8 Zob. Adamus, O monarchii Gallowej, s. 49 nn.; K. Maleczyfski, Bolestaw II1
Krzywousty, Wroclaw 1975, s. 76 nn.; S. Bieniek, Z dziejow pokuty publicznej w Polsce
wezesnofeudalnej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 18, 1966, s. 9 nn.

? Por. ]. Banaszkiewicz, O nowym facirisko-anglojezycznym wydaniu Galla i o samej
jego kronice, ,Roczniki Historyczne”, 70, 2004, s. 209 nn.; zob. tez tenze, Mlodziericze
Gesta Bolestawa Krzywoustego czyli jak zostaje si¢ prawdziwym rycerzem i wladeg,
w: Theatrum Ceremoniale na dworze krdlow 1 ksigzgt polskich, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Krakéw 1999, s. 11-29.
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tym jedynie do obecno$ci w tekScie Galla opiséw réznorodnych
ceremonii 1 uroczystosci. W gruncie rzeczy bowiem az tak wiele
w jego kronice ich nie znajdujemy. Zwiazek migdzy tekstem nasze-
go kronikarza a rytualem polega bowiem na czym$ innym 1 ma
znacznie bardziej zlozony charakter. Odnosi si¢ wrazenie, ze w wy-
kiadzie Galla rytual pelni funkcj¢ podstawowego narzedzia porzad-
kowania przedstawianych przez niego wydarzen, organizowania
opisywanej przez niego rzeczywistosci 1 konstruowania odpowiada-
jacego jego potrzebom jej wlasciwego obrazu.

W realiach wczes$niejszego 1 pelnego Sredniowiecza rytual wy-
znaczal jedng z najwazniejszych plaszczyzn rozwijania politycznej
aktywnosci, wyrazania politycznych aspiracji 1 zamierzefi, manife-
stacji wlasnej pozycji w systemie wladzy. Wladza monarsza w znacza-
cej mierze uzewngtrzniala si¢ w dzialaniach o charakterze rytualnym.
Urzeczywistniala si¢ 1 realizowala poprzez rytual. Wrytuale znaj-
dowala swoje najpelniejsze przedstawienie, uzasadnienie dla swo-
ich wladczych pretensji i skuteczne narzedzie realizacji politycznych
celéw!®. Nic dziwnego zatem, ze pami¢é o wladzy, o podejmowa-
nych przez nig dzialaniach 1 przedsiewzigciach przybierala w znacz-
nej mierze postal pamigci o rytuale, o zrytualizowanych gestach,
zachowaniach czy slowach, w ktérych najlatwiej, a jednoczes$nie
najpelniej mozna bylo przechowad, przekazac i utrwali¢ wspomnie-
nie o wladcy i jego czynach!!. W rezultacie tez na gruncie przekazu

10Zob. np. J.-C. Schmitt, La raison des gestes dans I'Occident médiéval, Paris 1990;
J. L. Nelson, The Lord’s Anointed and the people’s choice: Carolingian royal rituals,
w: Rituals of Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies, red. D. Cannadine,
S. Price, Oxford 1988, s. 137-180; K. J. Leyser, Ritual, Zeremonie und Gestik: das
ottonische Reich, ,Frithmittelalterliche Studien”, 27, 1993, s. 1-26; G. Althoff, Zur
Bedeutung symbolischer Kommunikation fiir das Verstindnis des Mittelalters, ,Friih-
mittelalterliche Studien”, 31, 1997, s. 370-389; tenze, Die Kultur der Zeichen und Sym-
bole, ,Friihmittelalterliche Studien”, 36, 2002, s. 1-17; tenze, Die Macht der Rituale.
Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003; H. Keller, Die Investitur. Ein
Beitrag zum Problem der ‘Staatssymbolik’ im Hochmittelalter, ,Frithmittelalterliche
Studien”; 27, 1993, s. 51-86; tenze, Ritual, Symbolik und Visualisierung in der Kultur
des ottonischen Reiches, ,,Frithmittelalterliche Studien”, 36, 2001, s. 23-59.

11'Zob. J. Fried, Miindlichkeit, Erinnerung und Herrschaft. Zugleich zum Modus ‘De
Heinrico’, w: Political Thought and the Realities of Power in the Middle Ages/Politisches
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narracyjnego rytual stawal si¢ jednym z istotniejszych elementéw
opisu, a co za tym idzie, takze ksztaltowania politycznej rzeczywi-
stosci'?. W zwigzku z tym spotykane w tekstach narracyjnych od-
wolania do dzialan rytualnych bardzo rzadko majg charakter jedynie,
nazwijmy to, neutralny, wylacznie opisowy. Stuzyly one zazwyczaj
zachowaniu wlasciwej z punktu widzenia siggajacego po nie autora
pamieci o opisywanych przez niego za ich pomocg wydarzeniach.
We wezedniejszym 1 pelnym Sredniowieczu polityczny dyskurs pro-
wadzony byl bowiem w znaczgcym stopniu za poSrednictwem 1 przy
wykorzystaniu rytuatu i pamieci o nim!. Charakterystyczna dla
rytuatu wieloznacznosé, czy tez moze niejednoznacznos$é!, otwie-
rala nierzadko przed jego uczestnikami i obserwatorami szerokie
pole do dyskusji i polemik, dotyczacych wlasciwego sensu zawar-
tych w nim treSci. R6znorodne rytualne gesty 1 postawy mogly niesc
ze sobg w zaleznosci od sytuacji odmienne, nickiedy przeciwstawne,
przestania®. Sredniowicczni autorzy, jak bedziemy si¢ mogli o tym
nieraz przekonaé, byli w pelni §wiadomi istnienia tych relacji. Po-
trafili tez nierzadko wykorzystywac je, manipulujac znaczeniem opi-
sywanych przez siebie rytualéw, do budowania odpowiadajacego
ich potrzebom 1 interesom obrazu politycznej rzeczywistosci.
Sadzimy, ze réwniez w przywolywanej relacji Galla mamy do
czynienia z podobnym zabiegiem postuzenia si¢ rytualem w celu

Denken und die Wirklichkeit der Macht im Mittelalter, red. J. Canning, O. G. Oexle,
Gottingen 1998, s. 9-32; zob. tez tenze, Die Konigserhebung Heinrichs I.: Erinnerung,
Miindlichkeit und Traditionsbildung im 10. Jahrhundert, w: Mittelalterforschung nach
der Wende 1989, red. M. Borgolte, Miinchen 1995 (Historische Zeitschrift, Beihefte,
n.s. 20), s. 267-319.

12 Zob. Ph. Buc, The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social
Scientific Theory, Princeton 2001; por. G. Koziol, The dangers of polemic. Is ritual still
an interesting topic of historical study?, ;Early Medieval Europe”, 11,2002, s. 367-388.

13 Zob. np. Ph. Buc, Ritual and interpretation: the early medicval case, ,Early Me-
dieval Europe”, 9, 2000, s. 183-210; D. A. Warner, Ritual and Memory in the Ottonian
Reich: The Ceremony of Adventus, ,Speculum”, 76, 2001, s. 255-283.

" Por. V. Turner, The Forest of Symbols. Aspects of Ndendu Ritual, Ithaca—London
1967, s. 50 nn.

15 G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medie-
val France, Ithaca—London 1992, s. 289 nn.
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przebudowania pamigci o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze
Zbigniewem, zatarcia nieprzychylnego ksigciu wspomnienia o opi-
sywanych przez kronikarza wydarzeniach 1 utrwalenia — wlasnie
przez odwolanie si¢ do skojarzen, taczacych si¢ z ré6znorodnymi
dzialaniami rytualnymi — wilasciwego w rozumieniu ksigzecego dwo-
ru wizerunku rozprawiajacego si¢ z bratem monarchy. W naszej
pracy chcielibySmy zatem podjaé probe dokladniejszego przyjrzenia
si¢ sposobom budowania przez Galla wykladu o dziejach sporu
miedzy piastowskimi ksigzetami i zastanowienia si¢ nad sensem zna-
czen, skrytych za przywolywanymi przez niego obrazami zrytuali-
zowanych postaw 1 zachowan. Sadzimy bowiem, ze takie odczytanie
tekstu Galla przyczynié si¢ moze nie tylko do lepszego zrozumienia
zawartego w nim przeslania, lecz rowniez stworzy¢ szans¢ poznania
regul okreslajacych funkcjonowanie podstawowych mechanizméw
prowadzenia dzialalnosci politycznej, opisania wykorzystywanych
w jej trakcie narzedzi politycznego oddzialywania oraz uchwycenia
zasadniczych konturéw przestrzeni ideowej, w ktorej w Polsce weze-
$niejszego §redniowiecza rozgrywano polityczne spory'®.

16 Poruszane w niniejszej pracy zagadnienia podejmowaltem, w skrétowej formie,
w dwdch opublikowanych wezesniej artykulach, zob.: Z. Dalewski, Polityka, rytuat
i tekst, w: Zrédlo. Teksty o kulturze sredniowiecza ofiarowane Bronistawowi Gerembko-
wi, red. W. Brojer, Warszawa 2003, s. 11-35; tenze, Ritual im Text. Gallus Anonymus
und die dynastischen Konflikte im Polen des fritheren Mittelalters, ,,Frithmittelalterliche
Studien”, 38, 2004, s. 1-17.



ROZDZIAL 1

PRZYBYCIE

Nasze rozwazania wypada rozpoczac od przywolania uwag Galla,
poswieconych okoliczno$ciom, w jakich doszlo do powrotu Zbignie-
wa z wygnania. Przybyciu Zbigniewa nie poswigcil on, co prawda,
zbyt wiele miejsca, zamykajgc opis jego wjazdu w jednym zaledwie
zdaniu. Ten krotki przekaz pelni jednakze w wykladzie naszego
kronikarza niezwykle istotna funkcj¢. Ceremonialny wjazd Zbignie-
wa uruchamia bowiem calg sekwencje zdarzen, prowadzacych do
krwawej rozprawy Bolestawa ze starszym bratem. Ostentacja, z jaka
wystapil powracajjgcy z wygnania Zbigniew — przypomnijmy, przybyl
w otoczeniu muzykantéw, grajacych na bebnach 1 cytrach, z niesio-
nym przed sobg mieczem — miala dowodzi¢ jego zamiaréw ubiega-
nia si¢ na nowo o ksiazeca wladze i sprawila, ze Bolestaw uwierzyl
w pogloski o przygotowywanym przez niego spisku 1 zdecydowal
sie wystapi¢ przeciw niemu'. Gall jednoznacznie wskazuje na zna-
czenie wydarzen towarzyszgcych przyjazdowi Zbigniewa. W dal-
szej czeScl swojego wykladu pisze wprost, ze gdyby Zbigniew przybyt
w pokorze, jak czlowiek proszacy o milosierdzie, a nie ,,sicut dominus”,

Y Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyfiski, MPH n. s, t. 2, Krakéw 1952, 111, 25, s. 155: , At Zbigneus stultorum consiliis
acquiescens promisse subieccionis et humilitatis minime recordatus, ad Bolezlauum
non humiliter sed arroganter est ingressus, nec sicut homo longo tam exilio castigatus,
tantisque laboribus et miseriis fastigatus, ymmo sicut dominus cum ense precedente,
cum simphonia musicorum tympanis et cytharis modulantium precinente, non se
serviturum sed regnaturum designabat, non se sub fratre militaturum, sed super
fratrem imperaturum pretendebat”.
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wéwezas uniknglby nieszczescia, ktére na niego spadio’. Rola, jaka
w wykladzie Galla odgrywa scena wjazdu Zbigniewa, sklania za-
tem do blizszego przyjrzenia si¢ jego relacji 1 zastanowienia si¢ nad
charakterem tresci wigzacych si¢ z opisana przez niego ceremonia.
Przedstawiony przez Galla wjazd Zbigniewa wydaje si¢ wpisy-
waé w pelni w tradycje ceremonialnych wjazdéw monarszych. W ten
sposob nalezy bowiem rozumie¢ stowa Galla o przybyciu Zbignie-
wa sicut dominus, pokazujacego przez rozmach uroczystodci towa-
rzyszgcych jego przyjazdowi, iz przybywa nie po to, aby stuzyé, lecz
aby panowac. Gall nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych wat-
pliwosci: powracajacy do kraju Zbigniew nie przybywa jak wygna-
niec, lecz jak wladca, z naleznym monarsze splendorem.
Adventus regis, uroczysty wjazd wladcy, stanowil jedng z wazniej-
szych form prezentacji majestatu Sredniowiecznych monarchow.
Rozbudowane dzialania rytualne sktadajace si¢ na ceremonig przy-
bycia i powitania wladcy zawieraly podstawowe wyobrazenia o istocie
wladzy krolewskiej i charakterze relacji taczacych wladcee z przyj-
mujgcg go wspolnotg. W ceremonii krolewskiego wjazdu znajdo-
waly swoje rytualne uzewnetrznienie prawa przybywajacego wladcy
do poddania swojej zwierzchno$ci witajgcej go spotecznosci, ktéra
podejmujac go z przystugujacym monarsze ceremonialem, manife-
stowata gotowosé¢ do podporzadkowania si¢ jego wiadzy’. Jednocze-

2 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 156: ,,Si enim Zbigneus humiliter et sapienter
adveniret, sicut homo misericordiam petiturus, non sicut dominus quasi vanitatis
fascibus regnaturus, nec ipsemet in dampnum irreparabile corruisset, nec alios in cri-
men lamentabile posuisset”.

3 Zob. E. H. Kantorowicz, The King’s Advent and the Enigmatic Panels in the Doors
of Santa Sabina, ,/The Art Bulletin”, 26, 1944, s. 207-231; A. Alfoldi, Die monarchische
Reprisentation im romischen Kaiserreiche, Darmstadt 1970, s. 88 nn.; S. MacCormack,
Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley 1982, s. 17 nn.; J. Lehnen, Adventus prin-
cipis. Untersuchungen zu Sinngehalt und Zeremoniell der Kaiserankunft in den Stidten
des Imperium Romanum, Frankfurt a. M. 1997; W. Dotzauer, Die Ankunft des Herr-
schers. Der fiirstliche Einzug in die Stadt (bis zum Ende des alten Reichs), ,,Archiv fir
Kulturgeschichte”, 55, 1973, s. 245-288; P. Willmes, Der Herrscher-Adventus’ im Klo-
ster des Friihmittelalters, Miinchen 1976; A. M. Drabek, Reisen und Reisezeremoniell
der romisch-deutschen Herrscher im Spitmittelalter, Wien 1964; B. Guenée, F. Lehoux,
Les entrées royales frangaises de 1328 a 1515, Paris 1968; L. M. Bryant, The King and
the City in the Parisian Entry Ceremony, Geneva 1986; tenze, La cérémonie de 'entrée
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$nie towarzyszace monarszemu adwentowi zlozone zachowania
ceremonialne uwypuklaly sakralne podstawy krélewskiej zwierzch-
nosci. Zawarte w nich czytelne odwolania do przedstawien 1 wy-
obrazen wigzanych z wjazdem Chrystusa do Jerozolimy w Niedziele
Palmowg oraz z Jego Drugim Przyjsciem sytuowaly przybywajace-
go wladcg¢ w ponadnaturalnym porzadku wladzy 1 wskazywaly na
szczegblny rodzaj wiezi faczacych go z sacrum®.

Dla bedacych stale w drodze wladcow wezesniejszego $rednio-
wiecza uroczysto$ci ceremonialnych wjazdéw petnily role jednego
z istotniejszych instrumentdéw kreowania odpowiedniego wizerun-
ku wladzy, a jednocze$nie ksztaltowania stosunkéw politycznych
w panstwie. W systemie sprawowania wladzy we wczesnosrednio-
wiecznych ,,objazdowych” krélestwach cyklicznie powtarzane w ko-
lejnych odwiedzanych przez wladcg miejscach — patacach, osrodkach
miejskich czy klasztorach — uroczystosci ceremonialnego adwentu
sluzyly utwierdzaniu jego zwierzchnich praw oraz utrzymaniu sta-
bilnosci 1 sp6jnosci poddanego jego wladzy organizmu pahstwowe-
go. Umozliwialy one podrézujacemu po kraju monarsze niezbedne
dla rzeczywistego sprawowania wladzy publiczne, ceremonialne
wystepowanie w charakterze wladcy, a przyjmujacym go wspélno-
tom zademonstrowanie ich — warunkujacego w ostatecznej mierze
mozliwosci realizowania przez niego wladczych uprawniefr — uzna-

nia jego zwierzchnosci’.

a Paris au Moyen Age, ,Annales ESC”, 41, 1986, s. 513-542; P. Arnade, Realms of Ritual.
Burgundian Ceremony and Civic Life in Late Medieval Ghent, Ithaca—London 1996,
s. 127-158; G. Kipling, Enter the King: Theatre, Liturgy, and Ritual in the Medieval
Civic Triumph, Oxford 1998; zob. tez C. Geertz, Centers, Kings, and Charisma.
Reflections on the Symbolics of Power, w: tenze, Local Knowledge. Further Essays in
Interpretative Anthropology, New York 1983, s. 121-146.

*E. Peterson, Die Einholung des Kyrios, ,Zeitschrift fiir systematische Theologie”,
7, 1930, s. 682-702; Kantorowicz, The King’s Advent, s. 216 nn.; S. MacCormack,
Change and Continuity in Late Antiquity: The Ceremony of Adventus, ,Historia”, 21,
1972, s. 721-752; taz, Art and Ceremony, s. 65 nn.; P. Dufraigne, Adventus Augusti,
Adventus Christi. Recherche sur Uexploitation idéologique et littéraire d'un cérémonial dans
lantiquité tardive, Paris 1994.

> Por. T. Reuter, Regemgque, quem in Francia pene perdidit, in patria magnifice rece-
pit: Ottonian ruler representation in synchronic and diachronic comparison, w: Herrschafts-
reprisentation im ottonischen Sachsen, (Vortrige und Forschungen, 46), red. G. Althoff,
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Nie ulega watpliwosci, ze w rowniez w Polsce wczesniejszego
Sredniowiecza w pelni rozumiano znaczenie bogatych 1 rézno-
rodnych tresci zawartych w ceremonii krolewskiego wjazdu, przy-
znajac rytowi adwentu wazne miejsce wsréd dzialan sluzacych
budowie monarszego autorytetu piastowskich ksiazat. W tym kon-
tekScie warto przywolal zwlaszcza przekaz Kroniki Wincentego
Kadlubka, poswi¢cony wydarzeniom, ktére rozegraly si¢ w Krako-
wie w 1177 roku.

Mozni krakowscy postanowili wéwczas wystapic przeciw 6weze-
snemu seniorowi dynastii, Mieszkowi Staremu, 1 powolaé na tron
jego mlodszego brata, Kazimierza Sprawiedliwego. W relacji Ka-
dlubka zwraca uwage przede wszystkim opis zajecia Krakowa przez
Kazimierza. Przedstawiajgc przybycie zwycigskiego ksigcia do Kra-
kowa, kronikarz odwolal si¢ bowiem bezposrednio do wyobrazen
laczonych z ceremonig krélewskiego wjazdu. Na spotkanie zbliza-
jacego si¢ do miasta nowego wiadcy wychodzg jego mieszkancy bez
wzgledu na wiek, stan 1 dostojenistwo, wszyscy oddajg mu czes§¢
1 otwierajg przed nim bramy Krakowa. W przekazie Kadlubka, co
wydaje si¢ miec szczegblne znaczenie, model adventus regis wyzna-
cza jednak nie tylko formalna, zewng¢trzng plaszczyzne wjazdu
Kazimierza. Wjazd piastowskiego ksi¢cia to nie tylko przybycie no-
wego wladcy, w ktérym przyjmujgca go z naleznym ceremonialem
wspdlnota uznaje swojego zwierzchnika. Tekst Kroniki sugeruje, ze
krakowskiemu ingresowi Kazimierza mogl towarzyszy¢ takze, okre-
Slajacy istote krolewskich wjazdoéw, program ideowy, wpisujacy
monarszy adwent w kosmiczny porzadek Swiata. W okrzykach
wznoszonych przez witajacych Kazimierza krakowian przybywaja-
cy ksigze zostaje wprost poréwnany do Zbawiciela. W ten sposéb
wjazd Kazimierza wpisany zostaje w perspektywe soteriologiczng,

E. Schubert, Sigmaringen 1998, s. 363-380; zob. tez H. C. Peyer, Das Reisekonigtum
des Mittelalters, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”, 51, 1964,
s. 1-21; C. Brthl, Fodrum, Gistum, Servitium regis. Studien zu den wirtschaftlichen
Grundlagen des Konigtums im Frankenreich und in den frinkischen Nachfolgestaaten
Deutschland, Frankreich und Italien vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Koln—
Graz 1968.
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zyskujac nowy, gleboki, symboliczny sens. Pod piérem Kadlubka
zmienia si¢ on w prawdziwy Adventus Domini. Piastowski ksiaze
staje si¢ uosobieniem Zbawiciela, ktdry przynosi przyjmujacej go
z czcig wspdlnocie wybawienie®.

Swoboda, z jaka Kadtubek wykorzystuje w opisie wjazdu Kazi-
mierza model adventus regis, wskazuje wyraznie, iz wyobrazenia
laczace si¢ z ceremonig monarszego wjazdu znajdowaly mocne
zakorzenienie w rzeczywistoSci politycznej Polski wezesniejszego
Sredniowiecza. Sadzié mozna, iz stanowily one istotny element nie
tylko rzeczywistoSci kronikarskiego przekazu, lecz ze w znaczacym
stopniu ksztaltowaly charakter ceremonialnych wystgpienr polskich
wladcow takze w praktyce funkcjonowania systemu wladzy monar-
chii piastowskiej. Na wage, jaka na dworze piastowskim w XII wieku,
przykladano do uroczystosci monarszego adwentu, wydaja si¢ do-
datkowo wskazywac okolicznosci towarzyszace ceremonialnemu
wjazdowi Bolestawa Krzywoustego do Magdeburga w 1135 roku.

Przybywajacego do miasta Bolestawa powitala — na prosbe cesa-
rza Lotara III — uroczysta procesja 1 bicie w dzwony. Przekaz rela-
cjonujacego te wydarzenia rocznikarza magdeburskiego, ktory nie
kryje oburzenia z powodu przyznania polskiemu wiladcy zaszczytu,
jakiego nie dostapil dotad jeszcze zaden z niemieckich ksiazat,
wskazuje jednoznacznie, 1z wjazd Bolestawa do Magdeburga odbyt
sic zgodnie ze wszelkimi regutami adventus regis’.

6 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH, n. s.,
t. 11, Krakow 1994, 1V, 6, s. 145: ,Occurunt illi alacritate inedicibili exercitus numerosi,
cateruatim undique turbe profluunt, exultant, gratulantur, saluatorem proclamant
aduenisse. Omnis illum etas amplecitur, omnis adorat condicio, dignitas omnis uene-
ratur [...] Omnium itaque concurrunt uota, omnium coniurant studia, princeps ab
omnibus adoratur”. Zob. Z. Dalewski, Wiadza — przestrzeii — ceremoniat. Miejsce i uroczy-
stos¢ inauguracyi wiladcey w Polsce sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996, s. 121.

7 Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 16, Hannover 1859, a.
1135, s. 185: ,indeque rediens in Magdeburg propter petitionem imperatoris festiva
processione somantibus campanis suscipitur, quod nullus meminit prius umquam
fuisse factum, ut talis persona ibidem susciperetur, nisi tempore Adalberti primi ar-
chipresulis, qui Hermannum ducem Saxoniae [...] simili modo suscepit, in quo tamen
ipsum imperatorem Ottonem [...] nimis offendit, ut et scriptum invenitur, vix tandem
placavit, licet ille maioris reverentiae esset quam Sclavus et alienigena”.
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Bolestaw odwiedzil Magdeburg w drodze powrotnej do Polski,
wracajgc ze spotkania z Lotarem, do ktérego doszlo w sierpniu 1135
roku w Merseburgu. Prowadzone tam rozmowy przyniosty zasad-
niczg zmian¢ w charakterze stosunkéw taczacych Bolestawa z cesa-
rzem. Znalazla ona rytualne potwierdzenie w ceremonii holdu
zlozonego przez Bolestawa Lotarowi, prawdopodobnie z Rugii 1 Po-
morza, a takze w uroczystosci, podczas ktorej polski wiadca nidst
przed udajacym si¢ do kosciola w procesjonalnym pochodzie Lota-
rem cesarski miecz®. Jak mozna sadzié, towarzyszgce merseburskie-
mu zjazdowi uroczystosci, zwlaszcza ceremonia niesienia przez
Bolestawa cesarskiego miecza, mialy na celu umocnienie nowo za-
dzierzgnietych wiezi przyjazni mi¢dzy Bolestawem a Lotarem 1 wy-
razne zademonstrowanie faktu przyznania przez niego polskiemu
wladcy wyréznionego miejsca wsrdd krolewskich lennikéw cesarza.
W tych kategoriach nalezy réwniez zapewne oceniaé zamykajaca
merseburskie rokowania uroczysto$¢ ceremonialnego wjazdu Bole-
stawa do Magdeburga. Uroczysty adwent, podczas ktérego polskiego
ksigcia przyjmowano z naleznym krélowi ceremonialem, w dodat-
kowy, spektakularny spos6b mial dowodzi¢ zar6wno bliskosci wigzi
laczacych go z cesarzem, jak i, a moze nawet przede wszystkim, na
swoj sposéb krélewskiego majestatu jego wtadzy®. Siegniecie przez
Bolestawa po ceremoni¢ adventus regis w celu zamanifestowania
swojej monarszej godnosci wskazuje jednoznacznie na rodzaj war-
tosci taczonych na dworze piastowskim z tego typu uroczystoscig
1 znaczenie, jakie polski wladca przywigzywal do takiej wlasnie for-
my prezentacji ideowych podstaw swojej zwierzchnosci. Takze dla
ksigzat piastowskich wczesniejszego Sredniowiecza uroczystosc ce-
remonialnego, krélewskiego wjazdu stanowila wazny instrument
kreowania odpowiedniego wizerunku ich wladzy.

8 Annales Magdeburgenses, a. 1135, s. 185; Chronicon Montis Sereni, wyd. E. Ehren-
feuchter, MGH SS, t. 23, Hannover 1874, s. 144.

9 Zob. Z.. Dalewski, Zjazd w Merseburgu w 1135 roku, w: Ludzie, Koscidl, wierzenia.
Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa Europy Srod/{owej (Sredniowiecze — wezesna epoka
nowozgytna), red. W. Iwanczak, S. K. Kuczyfiski, Warszawa 2001, s. 429-443; por.
K. Maleczynski, Bolestaw I1I Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 203-248; T. Grudzinski,
Pertraktacje merseburskie z 1135 roku, ,Kwartalnik Historyczny”, 75, 1968, s. 273-300.
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Wylaniajacy si¢ z relacji Galla obraz przybywajacego z monar-
szym splendorem Zbigniewa znajdowal — jak widaé — solidne umo-
cowanie w tradycji ceremonialnych wystgpien wladcow piastowskich.
W tekscie Galla odwolania do wyobrazen zwiazanych z monar-
szym adwentem odnajdujemy zresztg nie tylko w opisie przybycia
powracajgcego z wygnania Zbigniewa. Wyrazne odniesienia do rytu
monarszego wjazdu dostrzec mozna takze w innych fragmentach
Kroniki. W ten sposéb nalezy bowiem, jak si¢ wydaje, rozumie
uwagi Galla poSwigcone krotkotrwalym rzagdom w Pradze ksigcia
czeskiego Borzywoja II.

W grudniu 1109 roku, dzi¢cki wsparciu ze strony Bolestawa Krzy-
woustego, Borzywoj zajal Prage 1 zostal, jak zaznaczyl kronikarz,
»a Bohemis iam receptus”’. Borzywojowi jednak, ktéry juz wcze-
$niej, w latach 1101-1107, zasiadal na czeskim tronie, nie udato si¢
takze tym razem dlugo utrzymaé przy wladzy. ,,Sed quia fides Bo-
hemica volubilis est sicut rota, qualiter prius Boriuoy expellendo
traditorie deceperunt, taliterque eum iterum decepturi traditorie re-
ceperunt”!!. Juz po kilku tygodniach bowiem zostal ponownie usu-
niety z tronu przez swojego mlodszego brata, Wiadystawa I'%.

Opisujac przejecie wladzy przez Borzywoja, Gall podkresla bar-
dzo mocno, iz przybywajacy do Pragi ksigz¢ zostal przez Czechow
przyjety, receptus. W wykladzie naszego kronikarza kwestia ta od-
grywa niezwykle istotng role. Przyjecie Borzywoja dowodzito bo-
wiem, iz do przejecia przez niego wladzy doszlo nie tylko w skutek
nacisku ze strony Bolestawa Krzywoustego. Przyjety przez Czechéw,
chociaz, jak si¢ mialo wkrotce okazac, nieszczerze 1 podstgpnie,
Borzywoj mogt objac ksiazecg wladze nie jako narzucony silg uzur-
pator, lecz jako prawomocny wladca, si¢gajacy po tron za zgoda
swoich przyszlych poddanych.

Gall nie precyzuje, na czym miala polegac receptio Borzywoja
przez Czechow. Niemniej dysponujemy wystarczajacg liczbg innych

10 Galli Anonymi Cronicae, 111, 17, s. 143—144.

W Galli Anonymi Cronicae, 111, 20, s. 145.

12 Zob. J. Zemlicka, Cechy v dobé kniZeci (1034—1195), Praha 1997, s. 134-135;
Maleczyniski, Bolestaw II1 s. 111 nn.
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roznorodnych przekazéw zrédlowych, pozwalajacych uchwycic bli-
zej przebieg uroczystosci przyjecia w Pradze nowego wladcy, przej-
mujgcego zwierzchno$¢ nad Czechami. Rzecz jasna, najwazniejszy
moment spektaklu inauguracji wladzy nowego ksigcia wyznaczata
ceremonia posadzenia go na stojagcym w Pradze kamiennym tro-
nie'®. Rytuat praskiej intronizacji znajdowat jednak dopetnienie takze
w innych waznych aktach ceremonialnych, w ktérych uzewnetrz-
niala si¢ zgoda czeskiej spolecznosci na poddanie si¢ zwierzchnosci
nowego wiadcy'.

W 1004 roku, po zatamaniu si¢ rzadéw Bolestawa Chrobrego
nad Czechami, do Pragi przybyl, wygnany zaledwie przed rokiem,
wspierany obecnie przez krdla niemieckiego Henryka II, ksigze
Jaromir. Mieszkancy Pragi wyszli mu na spotkanie 1 otrzymali od
niego przed prowadzgca do miasta brama potwierdzenie swoich
praw. Nastepnie wprowadzili go do grodu i posadzili na tronie®.
Zasadnicze elementy opisanej przez Thietmara praskiej ceremonii
stanowienia nowego wladcy w 1004 roku odnajdujemy réwniez
w pozniejszych przekazach Zrédlowych odnoszacych si¢ do inau-
guracji wladzy ksigzat czeskich pod koniec XI'1 w XII wieku. Takze
bowiem w relacji Kosmasa, poSwi¢conej okolicznoSciom objgcia
wladzy przez Brzetyslawa II w 1092 roku, ceremonia uroczystego
przyjecia 1 powitania przybywajacego do Pragi nowego ksiecia po-
przedza 1 warunkuje dokonany nastepnie akt jego intronizacji.

Jak rzecz przedstawia Kosmas, zblizajacego si¢ do Pragi Brzety-
stawa tlumnie powitali mieszkaficy miasta, zar6wno chlopcy, jak
1 dziewczeta, grajacy na piszczalkach 1 bebnach oraz bijace w kos-

13 Zob. R. Schmidt, Die Einsetzung der bohmischen Herzége auf den Thron zu Prag,
w: Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter, red. H. Beumann, W. Schréder, Sigma-
ringen 1978, s. 438-463; M. Kulecki, Ceremoniat intronizacyjny Przemyslidow , ,,Przeglad
Historyczny”, 75, 1984, s. 441-450; D. Ttestik, A. Merhautova, Die bohmischen Insi-
gnien und der steinerne Thron, w: Europas Mitte um 1000. Beitrige zur Geschichte, Kunst
und Archiologie, red. A. Wieczorek, H.-M. Hinz, t. 2, Stuttgart 2000, s. 904-906.

1 Por. ]. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadlubka, Wro-
claw 1998, s. 377 nn.; A. Pleszczynski, Przestrzen i polityka. Studium rezydencyi wiadcy
wezesniejszego sredniowiecza. Przyklad czeskiego Wyszehradu, Lublin 2000, s. 219 nn.

15 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznaf 1953,
VI, 12, s. 333.
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ciolach dzwony. U bram grodu przyjal go biskup praski Kosmas
1 duchowienstwo ze wspanialg procesja, ktérzy poprowadzili go do
tronu'®. Podobny przebieg mialy, jak mozna sadzi¢ na podstawie
znacznie bardziej ogdlnej, lecz nie mniej wymownej, relacji Jarlo-
cha, réwniez uroczystosci objecia wladzy przez Sobiestawa IT w 1173
roku. Przybywajacy do Pragi ksigz¢ zostal ,,a clero, quam a populo
magnifice susceptus”, a nast¢gpnie ,iuxta morem patriae solempniter
inthronizatur”’.

Z pewnoscig zatem takze wspomniana przez Galla receptio
Borzywoja II w Pradze w grudniu 1109 roku, otwierajgca mu droge
do czeskiego tronu, musiala rozwijac si¢, zgodnie z utrwalonym
zwyczajem, w ramach wyznaczonych przez tradycje monarszego
adwentu. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy w podobnych kategoriach
nie mozna tez ocenial innych przywolywanych przez naszego kronika-
rza receptiones przybywajacego wladcy. Szczegdlng uwage zwraca w tym
kontekscie zwlaszcza jego relacja poswigcona dramatycznym wyda-
rzeniom, ktére rozegraly si¢ w latach dziewiecdziesigtych XI wieku.

W 1093 roku cz¢sé moznych, ktérzy, wygnani z kraju przez
wszechwladnego palatyna Wladystawa Hermana, Sieciecha, zna-
lezli schronienie w Czechach, sprowadzila z klasztoru w Saksonii
starszego syna ksiecia, Zbigniewa, 1 zdecydowala si¢ wystapié zbroj-
nie przeciw Sieciechowi. Rebeliantom udato si¢ pozyskac do swoich
planéw komesa wroctawskiego, Magnusa, ktory otworzyl przed nimi
oraz Zbigniewem bramy Wroctawia. Na wies¢ o zajeciu przez Zbi-
gniewa Wroclawia, Wladystaw Herman i Sieciech postanowili sthu-
mi¢ bunt sifa 1 ruszyli na Slask. Ostatecznie jednak, wobec oporu
moznych, nieche¢tnych bratobdjczej walce, Wladystaw Herman
zmuszony zostal do ustepstw na rzecz syna. Doszlo do zawarcia
porozumienia, na mocy ktorego ksigze¢ zgodzil si¢ na uznanie Zbi-
gniewa za prawowitego potomka 1 na przekazanie mu wladzy nad
Slgskiem. Trzy lata pézniej jednakze, w 1096 roku, Wiadystaw,

16 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH SStG n. s., t. 2,
Berlin 1955, I, 50, s. 157.

17 Annales Gerlaci Milovicensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 2,
Praha 1874, s. 467.
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ktéoremu udalo si¢ przeciggnal na swojg stron¢ wigkszos¢ dotych-
czasowych stronnikéw Zbigniewa, postanowil ponownie zmusié
zbuntowanego syna do postuszenstwa. Opuszczony przez §laskich
moznych, Zbigniew udal si¢ do Kruszwicy, gdzie probowal stawié
op6r Scigajacemu go ojcu i Sieciechowi. Stoczona pod Kruszwicg
bitwa zakonczyta si¢ jednak jego kleskg. Pokonany Zbigniew uznat,
1z W tej sytuacji nie jest w stanie kontynuowac walki 1 postanowil,
po otrzymaniu gwarancji zachowania zycia 1 nietykalnosci czlon-
kéw, poddaé sie ojcu'®,

W relacji Galla o konflikcie mi¢dzy Zbigniewem a Wiladysta-
wem Hermanem stale natrafiamy na sformulowania, zawierajace
czytelne odwolania do przyjecia, receptio, ksiazecego syna. Uwagi
o receptiones Zbigniewa pelnig w przekazie kronikarza istotng rolg.
t.3czg one kolejne cze¢sci opowiesci, odpowiadajgce kolejnym etapom
sporu mi¢dzy piastowskimi ksigze¢tami, spajajac je w jedna logiczng
calosé. Pozwalajg one jednak nie tylko na usystematyzowanie roz-
wijanej przez kronikarza opowiesci 1 nadanie jej formy uporzadko-
wanego wykladu. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze cala relacja Galla,
poSwigcona dziejom wasni mi¢dzy Wiadystawem Hermanem a Zbi-
gniewem, w istocie skupia si¢ wokdl przywolywanych przez niego
receptiones mlodego ksiecia. Okreslaja one sens opisywanych przez
niego wypadkoéw 1 uzasadniajg dzialania podejmowane przez ich
uczestnikow. W gruncie rzeczy mozna stwierdzié, iz uruchamiaja
caly cigg przedstawianych przez kronikarza nastgpujacych po sobie
zdarzen, prowadzacych w ostatecznym rozrachunku do zakonczone;
kleska Zbigniewa bitwy pod Kruszwicg. Warto zatem przyjrzeé si¢
im nieco dokladnie;.

W ujeciu Galla, poczatek otwartego buntu przeciw Sieciechowi
wyznacza przyjecie przez przebywajacych w Czechach jego

18 Galli Anonymi Cronicae, 11, 4-5, s. 68—73; zob. Maleczyfski, Bolestaw II1, s. 32
nn.; H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztattowania sig
narodu do poczgtku wieku XIV, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 117 nn.; J. Bieniak, Polska
elita polityczna XII wieku (czesc I1. Wrdzda i zgoda), w: Spoteczeristwo Polski srednio-
wiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 3, Warszawa 1985 s. 29; G. Labuda, Wiadystaw i Zbi-
gniew. U genezy podziatow dzielnicowych w Polsce w drugiej potowie XI wieku, w: Spo-
teczenstwo Polski sredniowieczney, red. S. K. Kuczynski, t. 6, Warszawa 1994, s. 9-21.
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przeciwnikéw przybylego z Saksonii Zbigniewa. Dopiero po tym
zdecydowali si¢ oni na wyslanie poselstwa do komesa Magnusa,
wzywajac go do przyjecia ksigzgcego syna oraz wystgpienia wraz
nimi przeciw wojewodzie'. Po zasiegnieciu rady moznych, Mag-
nus przystal na przedstawiong mu przez poslow propozycje 1 zgo-
dzit si¢ na przyjecie Zbigniewa®”.

Na wies¢ o wydarzeniach, ktére rozegraly si¢ we Wroclawiu,
Wiadystaw Herman 1 Sieciech wyslali najpierw do Magnusa 1 moz-
nych $laskich posta ,sciscitantes, quid hoc esset, quod Zbigneuum
cum fugitivits sine patris imperio recepissent, si rebelles existere, vel
obedire sibi vellent”, a nastepnie ruszyli zbrojnie na Slask?!.

Trzy lata p6zniej, opuszczony przez swoich §laskich stronnikéw,
Zbigniew musial uchodzi¢ z Wroctawia. Udal si¢ na Kujawy, gdzie
scastrum Crusuicz [...] ab oppidanis receptus introivit”?2, Wtadystaw
rozgniewany tym, iz Zbigniewowi udalo si¢ uciec ,eumque Crusui-
cienses contra se ipsum recepisse” ruszyl za nim w poscig, zadajac mu
kleske bitwie pod Kruszwica i zmuszajac w koficu do kapitulacji®.

Okreslenie recipere, ktorym postuzyl si¢ Gall opisujac kolejne
etapy peregrynacji Zbigniewa z Saksonii przez Czechy, Wroctaw do
Kruszwicy, mozna rozumied, rzecz jasna, w jego podstawowym
znaczeniu w sensie przyjecia w goscing czy udzielenia schronienia.
W takiej tez formie wystepuje ono wielokrotnie w Kronice. Wydaje
si¢ jednak, ze w tym przypadku, podobnie jak w odniesieniu do
przywolywanego wyzej przyjecia Borzywoja przez Czechéw, z wy-
razeniem recipere mogly si¢ laczyé w zamysle Galla bardziej kon-
kretne 1 jednoznacznie okreslone tresci. Szczegolnag uwage zwraca
bowiem w tym kontekscie odpowiedz, jakiej postowi Wiadystawa
Hermana 1 Sieciecha, zaniepokojonych wydarzeniami wroctawski-
mi, udzielili tamtejsi mozni. Na pytanie, co oznaczaé ma przyjecie

Y9 Galli Anonymi Cronicae, 11, 4, s. 69: ,Recepto igitur Zbigneo in Bohemia fugiti-
vi legationem [...] comiti mittunt nomine Magno Wrotislauensi”.

20 Galli Anonymi Cronicae, 11, 4, s. 69: ;Hoc audito Magnus diu imprimis hesitavit,
sed communicato consilio maioribus et laudato, verbis eorum eum recipiens acquievit”.

2L Galli Anonymi Cronicae, 11, 4, s. 70.

22 Galli Anonymi Cronicae, 11, 4, s. 71.

3 Galli Anonymi Cronicae, 11, 5, 5. 71-72.
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przez nich Zbigniewa bez rozkazu ojca, ,Wratislauienses unaminiter
responderunt, non se patriam Bohemicis vel alienis nacionibus tradidisse,
sed dominum ducis filium suosque fugitivos recepisse”**. Sformuto-
wanie, ktérym postuzyl si¢ Gall — dominum ducis filium recepisse —
jest nie do kofca jasne. Sadzi¢ mozna jednakze, iz nie jest naduzyciem
dostrzezenie w nim informacji o uznaniu przez wroclawian zwierz-
chnosci Zbigniewa i przyjeciu go przez nich jako swojego wtadcy?®.

Stowa przypisane przez kronikarza moznym wroctawskim skfa-
niajg do zastanowienia si¢ nad mozliwoscig wpisania takze przyje-
cia Zbigniewa we Wroctawiu w ramy ceremonii monarszego wjazdu.
Nalezy pamig¢taé bowiem, iz uroczystosci przyjecia przybywajacego
wladcy wyznaczaly gléwny moment ceremonii monarszego adwen-
tu i okreslaty w istocie ich sens?®. Dopiero przyjecie nadjezdzajace-
go monarchy przez wychodzacg mu naprzeciw wspdlnote pozwalato
umiescié jego przybycie w perspektywie chrystologicznej 1 zmienia-
lo je w prawdziwy Adventus Domini. Ono tez dopiero — na plasz-
czyznie relacji politycznych — uzewnetrznialo jej zgodg¢ na poddanie
si¢ jego zwierzchnosci 1 uznanie jego monarszych pretensji. Przyje-
cie, susceptio czy tez receptio, stanowilo niezb¢dne dopelnienie mo-
narszego przybycia 1 nadawalo ceremonii wjazdu wladcy charakter
rytuatu, w ktérym zaréwno przybywajacy monarcha, jak i przyjmuja-
ca go spolecznos$¢ mogli odnalezé odzwierciedlenie skomplikowanego
uktadu tgczacych ich zaleznosci. Stad tez nierzadko we wspomina-
jacych monarsze wjazdy przekazach Zrédlowych, jak chociazby

24 Galli Anonymi Cronicae, 11, 4, s. 70.

25'W taki sposob fragment ten przelozyl M. Plezia: ,lecz przyjeli [za] pana syna
ksigzecego 1 przygarneli wlasnych rodakéw wygnanych”; zob. Anonim tzw. Gall, Kro-
nika polska, przel. R. Grodecki, przekl. oprac. M. Plezia, Wroclaw 1982, s. 66. R. Gro-
decki, idac za sugestiami weze$niejszych wydawcow, poprawiajacych zwrot ,domi-
num ducis filium” na ,domini ducis filium”, zob. Galli Anonymi Cronicae, s. 70,
przyp. n, tlumaczyt to wyrazenie nastepujaco: ,lecz przyjeli syna ksiecia pana i wla-
snych uchodzcéw”; zob. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przel. R. Grodecki, Kra-
kow 1923, s. 105; zob. tez Lowmianski, Poczgtki Polski, s. 118, przyp. 200.

26 Por. W. Bulst, Susceptucula regum. Zur Kunde deutscher Reichsaltertiimer,
w: Corona quernea. Festgabe Karl Strecker, red. E. E. Stengler, Stuttgart 1941, s. 97—
135; Kantorowicz, The King’s Advent, s. 209 nn.; Willmes, Der Herrscher-Adventus’,
s. 52 nn.
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przywolywanych wyzej przykladach czeskich, cala ceremonia przy-
bycia wladcy sprowadzana byla do rytu przyjecia go przez odwie-
dzang przez niego spolecznosé.

W takiej sytuacji zrozumiale tez staje si¢ znaczenie, ktore w wy-
ktadzie Galla o konflikcie Zbigniewa z Wiadystawem Hermanem
przypadalo relacjonowanym przez kronikarza przyjeciom mlodego
ksigcia. Zrozumialy w pelni staje si¢ rowniez niepokéj, ktéry wzbu-
dzily we Wiadystawie wiadomosci o wroctawskim, a nast¢pnie krusz-
wickim przyjeciu Zbigniewa i gwaltownos¢ jego reakeji na nie. Rzecz
nie sprowadzala si¢, jak mozna sadzié, wylacznie do wpuszczenia
Zbigniewa do Wroctawia czy Kruszwicy. Uwagi kronikarza o jego
receptiones, uruchamiajace caly cigg skojarzen, taczonych z uroczy-
stoSciami powitania przybywajacego wiladcy, nadawaly wjazdom
Zbigniewa wymiar ceremonialnego adwentu, w jednoznaczny spo-
so6b manifestujgcego jego monarsze aspiracje 1 zamiar siggni¢cia po
ksigzecg wladzg. Nic dziwnego tez zatem, ze pomimo zapewnieh
moznych wroclawskich o ich wierno$ci wobec niego, Wiadyslaw
Herman na wies¢ o przyjeciu Zbigniewa we Wroclawiu zdecydowat
si¢ na podjecie przeciw nim dzialan zbrojnych, a podobny akt ze
strony mieszkancéow Kruszwicy uznal za réwnoznaczny z wysta-
pieniem przeciw niemu. W przedstawianej przez Galla rzeczywi-
stosci politycznej monarchii piastowskiej przelomu XI 1 XII wieku
ceremonia adwentu zdaje si¢ stanowié ryt w pelni tego stowa mo-
narszy, sluzgcy budowaniu relacji podleglosci migdzy przybywaja-
cym wladcg a przyjmujacg go spolecznoscig i w jednoznaczny sposéb
dowodzacy jego wylacznych praw do sprawowania nad nig monar-
szej zwierzchnosci.

Bogaty zestaw znaczen, jakie w praktyce dzialan politycznych
we wezeSniejszym Sredniowieczu tgczono z ceremonig krélewskie-
go wjazdu, sprawil, iz zacze¢la ona pelnié réwniez na plaszczyZnie
przekazu narracyjnego role waznego Srodka opisywania, a co za
tym 1dzie, takze ksztaltowania obrazu rzeczywistoSci historycznej.
W przypadku wielu tekstow, historiograficznych czy hagiograficz-
nych, mamy do czynienia z faktem siggania przez ich autoréw po
wz6r ceremonialnego adwentu, ktory — uruchamiajgc jednoznacznie
kojarzone z tg uroczystoscig 1 powszechnie akceptowane znaczenia
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— umozliwial im nasycenie przedstawianych przez nich wydarzen
pozadanymi z ich punktu widzenia tresciami?’.

W takich kategoriach nalezy tez z pewnoscig oceniaé szczegotowa
relacje Ademara z Chabannes, poswi¢cong przebiegowi uroczystosci
towarzyszgcych powitaniu w Angouléme w 1027 roku powracajace-
go z pielgrzymki do Jerozolimy hrabiego Wilhelma IV. Przybywaja-
cego hrabiego powitala poza murami miasta procesja duchowienistwa
1 Swieckich ,,cum laudibus et antiphonis”, a nastgpnie $piewajgc na
jego cze$é Te Deum, wprowadzita go do miasta?®. W przedstawieniu
Ademara, wystylizowany przez niego na prawdziwy adventus regis,
wjazd Wilhelma w sposdb niepozostawiajacy watpliwosci mial do-
wodzi¢ wyjatkowego charakteru wiadzy hrabiego Angouléme 1 jed-
noznacznie wskazywad, iz w porzadku zaréwno politycznym, jak
1 religijnym przyjmujacej go wspolnoty powinno mu przypadaé miej-
sce wlasciwe krolowi.

W zamiarze kronikarza jednakze, jak si¢ wydaje, rozbudowany
opis wspaniatego monarszego wjazdu hrabiego Wilhelma stuzyé mial nie
tylko ukazaniu potegi 1 chwaly wladcy Angouléme, lecz mial niesc
ze sobg dodatkowe jeszcze przestania. Przekaz Ademara, zwlaszcza
w odniesieniu do wydarzen rozgrywajacych si¢ w Angouléme na
przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XI wieku, uwiktany byt
bardzo powaznie, podobnie jak tekst Galla poswi¢cony dziejom
konfliktu miedzy piastowskimi ksigze¢tami, w biezgce rozgrywki
polityczne na dworze hrabiowskim. Warto zatem pos$wigcic jego
relacji nieco wigcej uwagi 1 sprobowacé przyjrzeé si¢ dokladniej zna-
czeniom, ktore taczyl on z hrabiowskim adwentem oraz roli, jaka
opis monarszego wjazdu pelnil w rozwijanej przez niego opowiesci.

Kilka miesiecy po powrocie z Jerozolimy 1 dopelnieniu ceremo-
nii wspanialego monarszego wjazdu do Angouléme, Wilhelm IV

27 Zob. Ph. Buc, The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social
Scientific Theory, Princeton 2001, s. 37 nn.; D. A. Warner, Ritual and Memory in the
Ottonian Reich: The Ceremony of Adventus, ,Speculum”, 76, 2001, s. 255-283.

28 Ademari Cabannensis Chronicon, wyd. P. Bourgain, Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaevalis, t. 129, Turnhout 1999, 111, 65, s. 184; zob. R. Landes, Relics,
Apocalypse, and the Deceits of History: Ademar of Chabannes, 989—1034, Cambridge,
Mass.—London 1995, s. 167 nn.
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niespodziewanie zachorowal 1 wkrétce zmarl. Z relacji Ademara
dowiadujemy si¢, iz przyczyny naglej choroby hrabiego zaczeto
doszukiwac si¢ w czarach. O rzucenie na Wilhelma czaréw oskar-
zono kilka kobiet, ktére zostaly uwiezione 1 poddane torturom. Po
smierci Wilhelma, mimo ze umierajacy hrabia nakazal ich uwol-
nienie, wszystkie oskarzone o czary kobiety zostaly stracone z roz-
kazu jego najstarszego syna i nastepcy, Alduina®.

Dodatkowe informacje dotyczace okoliczno$ci Smierci Wilhel-
ma IV przynosi p6zniejszy przekaz, pochodzacy dopiero z potowy
XII wieku. Mowa jest w nim o zarzutach wysuwanych wobec syno-
wej Wilhelma, zony Alduina, kt6rg oskarzano o otrucie tescia®”. Ostry
spor, do jakiego doszlo po Smierci Wilhelma, mi¢dzy Alduinem a jego
mlodszym bratem Gotfrydem oraz odsunigcie od wladzy po Smierci
Alduina jego synéw na rzecz linii Gotfryda zdaja si¢ w istocie prze-
mawiac za przypuszczeniem, ze przechowana w pdézniejszych Zro-
dlach tradycja o otruciu Wilhelma IV przez zon¢ Alduina mogla
znajdowaé uzasadnienie w wypadkach, jakie rzeczywiscie rozegraty
sie w 1028 roku na dworze hrabiéw Angouléme?®!.

Ademar, bezposredni obserwator tych wydarzen, bardzo blisko
powigzany z hrabiowskim dworem, nie wspomnial jednakze ani
sfowem o oskarzeniach kierowanych wobec synowej Wilhelma IV.
Poswiecil jedynie nieco miejsca sporom migdzy jego synami, zakon-
czonym stosunkowo szybko braterskim pojednaniem. Gléwng uwagg
skupil natomiast na przedstawieniu wspanialego wjazdu Alduina
do Angouléme w Niedziel¢ Palmowa, po zakoficzeniu uroczystosci
pogrzebowych jego ojca. Odwolujac si¢ w opisie adwentu Alduina
bezposrednio do ceremonii towarzyszacych obchodom Niedzieli
Palmowej, kronikarz nadal wjazdowi nowego hrabiego wymiary
niemalze soteriologiczne, upodabniajac go wprost do wjazdu Chry-
stusa do Jerozolimy. Na widok wjezdzajacego do miasta Alduina
mieszkancy Angouléme mieli wznosié bowiem okrzyki ,,’Osanna in

2 Ademari Cabannensis Chronicon, 111, 66, s. 186—187; zob. M. Blocker, Ein
Zauberprozess im Jahre 1028, ,Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte”, 29, 1979,
s. 535-555.

30 Historia pontificum et comitum engolismensium, wyd. J. Boussard, Paris 1954, s. 30.

31 Zob. Landes, Relics, s. 178 nn.
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excelsis, benedictum regnum patris nostri David’ preferens manibus
victoriae palmas, ramos securitatis et flores suavitatis™?. W przed-
stawieniu Ademara, stanowigcym, jak wiele za tym przemawia, ofi-
cjalng wersj¢ wydarzen rozgrywajacych si¢ na dworze, propagowang
przez otoczenie Alduina, monarszy, na swdj sposéb nawet, mozna
powiedzied, chrystomimetyczny, wjazd nowego hrabiego, w ktérym
widzie¢ nalezy swoiste dopelnienie niewiele weze$niej opisanego
przez kronikarza wspanialego monarszego wjazdu Wilhelma IV,
dowodzié mial legalnosci jego sukcesji 1 zapowiadaé kontynuacje
pelnych chwaly i §wietosci rzadéw jego ojca®.

Rytuatem krolewskiego wjazdu w charakterze narze¢dzia porzad-
kujacego opisywane wydarzenia 1 nadajgcego im wlasciwy, z punk-
tu widzenia opisujgcego je autora, sens postuzyl si¢ takze Richer
z Saint-Remi, relacjonujgc uroczystosci, ktére mialy towarzyszyc ob-
jeciu tronu krélestwa zachodniofrankijskiego w 936 roku przez
powracajacego z wygnania w Anglii Ludwika IV. Ceremonia prze-
jecia wladzy przez Ludwika, opisana bardzo lakonicznie w Roczni-
kach Flodoarda z Reims, stanowiacych glowne Zrédlo informacji dla
piszacego pod koniec X wieku Richera, przybrala w jego przekazie
forme¢ rozbudowanego spektaklu monarszego adwentu, w ktérym
uwidoczni¢ si¢ mogla w pelni — w zgodzie z rozwijang przez kro-
nikarza wizjg dziejow frankijskich — zar6wno potgga nowego krola,
jak 1 zgoda moznych oraz ludu na poddanie si¢ jego zwierzchnosci.
Zgodnie z relacjg Richera, Ludwik powitany zostal przez moznych
w Boulogne, a nast¢pnie udat si¢ w uroczystym pochodzie do Laon,
gdzie miala si¢ odby¢ koronacja. Towarzyszacy Ludwikowi mozni
niesli zmieniajgc si¢ kolejno jego brof, a mieszkancy miast, odwie-
dzanych po drodze przez krdlewski orszak, uroczyscie 1 z radoscig
przyjmowali swojego wladce*.

32 Ademari Cabannensis Chronicon, 111, 66, s. 187.

33 Por. Landes, Relics, s. 181 nn.

34 Richeri Historiarum Libri IIII, wyd H. Hoffmann, MGH SS, t. 38, Hannover
2000, I1, 4, s. 100-101: ,Inde quoque deductus, in vicinis urbibus gratulanter excipi-
tur. Universi ei applaudunt. Omnes letantur, tanta omnium fuit et eadem mens”; por.
Flodoardi Remensis Annales, wyd. Ph. Laurer, Paris 1905, s. 63; zob. G. Koziol, Beg-
ging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medieval France, Ithaca—
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Podobne przestania niosla tez relacja Dudona z Saint-Quentin,
autora powstalych w poczatkach XI wieku dziejow ksigzat Nor-
mandii, po§wigcona przybyciu na spotkanie z krélem niemieckim
Henrykiem ksiecia normanskiego Wilhelma Diugi Miecz. Przyby-
wajgcemu do obozu Henryka Wilhelmowi wyszedl naprzeciw je-
den z niemieckich ksigzat, Cono. Nie tylko przywital Wilhelma,
lecz rowniez wzigl jego miecz 1 niosgc go przed nim, wprowadzit
normanskiego ksigecia w procesjonalnym pochodzie do obozu Hen-
ryka. Adwent Wilhelma, prowadzonego przez niemieckiego ksiecia,
stanowil w ujeciu Dudona zamknigcie 1 jednocze$nie dopelnienie
wielkiej mowy na cze$¢ normanskiego wiladcy, ktorg wyglosit Cono,
wychwalajac jego potege 1 szlachetnos$¢. Wiadca, doréwnujacy naj-
wickszym krélom, winien zostac — jak przekonuje Dudon — przyje-
ty po krélewsku®.

Zblizone znaczenia 13czyé tez mozna zapewne z powstatym okolo
1170 roku przekazem czeskiego kronikarza Wincentego z Pragi,
skrupulatnie odnotowujacego w swoim dziele, poswi¢cconym dzie-
jom panowania ksigcia, a nastepnie krola czeskiego Wiadystawa 11,
jego kolejne ceremonialne wjazdy do Pragi. Relacjonujac powrot
Wiadystawa z wyprawy krzyzowej w 1148 roku kronikarz nie omiesz-
kal zaznaczy¢, iz przybywajacy ksigze zostal ,,cum maximo gaudio
tam ab episcopis, quam ab nobilibus suis honestissime Prage
susceptus”¢. Nie inaczej przebiegaé miat w 1158 roku powrét Wita-
dystawa z podjetej u boku Fryderyka Barbarossy wyprawy do Wtoch.
Przybywajacy do Pragi wladca zostal ,in ciuitate sancta a clero,
principibus, nobilibus et populo receptus”®’. Podobnie w 1164 roku,

London 1992, s. 117; J. Glenn, Politics and History in the Tenth Century. The Work and
World of Richer of Reims, Cambridge 2004, s. 241.

35 Dudonis de Sancti Quintini De moribus et actis primorum Normanniae ducum,
wyd. J. Lair, Caen 1865, 23, s. 94-95; zob. H. Kamp, Die Macht der Zeichen und Gesten.
Offentliches Verhalten bei Dudo von Saint-Quentin, w: Formen und Funktionen
offentlicher Kommunikation im Mittelalter, (Vortrige und Forschungen, 51), red.
G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 132—-133.

36 Annales Bohemorum Vincentii Pragensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemi-
carum, t. 2, Praha 1874, s. 419.

37 Annales Vincentii Pragensis, s. 443.
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po powrocie z wyprawy na Wegry, wjezdzajacy do Pragi krol zostal
»a domno Daniele, Pragensis ecclesie episcopo, canonicis, abbati-
bus, presbyteris et omni clero, militibus et populo [...] honorofice
suscipitur”®,

Z pewnoscia, rozmach uroczystosci, towarzyszacych praskim
wjazdom Wladyslawa II, znajdowal mocne uzasadnienie w tradycji
ceremonialnych wystgpien wladcow czeskich wezesniejszego 1 pel-
nego Sredniowiecza. Wigzane z monarszym adwentem treSci znaj-
dowaly, jak wiele za tym przemawia, stosunkowo szeroki oddzwick
w rzeczywistosci politycznej monarchii Przemyslidow 1 w znacza-
cym stopniu ksztaltowaly charakter wyobrazen o przystugujacym
ksigzetom czeskim monarszym uprawnieniom®’.

Jednakze obecnos¢ w relacji Wincentego z Pragi opisow monar-
szych wjazdéw Wladystawa nie wynikala jedynie, jak mozna sa-
dzié, ze znaczenia, ktére rytowi adwentu przypadalo w praktyce
dzialah ceremonialnych wladcéow czeskich. Wydaje si¢, ze w zna-
czacy sposob na relacji kronikarza zawazyly takze biezace potrzeby
dworu krélewskiego. Wyniesienie Wladystawa do godnosci krolew-
skiej przez Fryderyka Barbaross¢ zostalo przyjete bez entuzjazmu
przez znaczng cz¢s$¢ czeskich moznych, obawiajacych si¢, ze moze
si¢ ono przyczynié do zmiany na ich niekorzys¢ uktadu sit w sto-
sunkach migdzy nimi a wladza monarszg. Podchodzili oni réwniez
z rezerwg do prowadzonych przez Wladystawa na szerokg skale
réznorodnych przedsigwzigé militarnych, ich zdecydowany opoér
budzily takze jego plany zapewnienia sukcesji tronu, wbrew do-
tychczasowej tradycji senioratu, wtasnemu synowi*’. W takiej sytu-
acji wplecione w opowies¢ o chwale 1 potedze Wiadyslawa opisy
jego krolewskich wjazdéw do Pragi nabieraly nowych znaczen. Stu-
zyly w pierwszej kolejnosci budowaniu 1 utrwalaniu odpowiadaja-
cego interesom dworu krélewskiego obrazu monarchy 1 charakteru
relacji 1aczacych go z powierzong jego wladzy spolecznoscia, ktora
witajgc go z naleznymi krélowi honorami, manifestowala swojg pelna

38 Annales Vincentii Pragensis, s. 458.

39 Pleszczyhski, Przestrzeri i polityka, s. 231 nn.; L. Wolverton, Hastening Toward
Prague. Power and Society in the Medieval Czech Lands, Philadelphia 2001, s. 83.

40 Zob. Zemlicka, Cechy v dobé kniZect, s. 238.
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zgode¢ na poddanie si¢ jego zwierzchnosci 1 dowodzila swojej wier-
nosci wobec niego.

O znaczeniu, jakie opisom monarszego wjazdu w kreowaniu
wlasciwego wizerunku wladcy przypadalo w powstajacych w Sred-
niowieczu przekazach historiograficznych, przekonuje réwniez
pochodzaca z poczatkdw XIIT wieku relacja niemieckiego kronikarza
Ottona z Sankt Blasien, poswigcona wydarzeniom zwigzanym z ob-
jeciem wladzy nad Sycylig w 1194 roku przez cesarza Henryka VI.
W przedstawieniu Ottona wspanialy, triumfalny wjazd Henryka do
Palermo, uje¢ty przez kronikarza w ramy idealnego adventus regis,
wyznacza kulminacyjny moment zwycigskiej wyprawy cesarza po
sycylijska koron¢. Dopelnienie adwentu umozliwia Henrykowi,
powitanemu przez mieszkancéw miasta z naleznymi honorami,
ostateczne przejecie zwierzchnosci nad Sycylig 1 wystapienie w roli
jej prawowitego, cieszgcego sie uznaniem poddanych, whadcy*!.

W podobnych kategoriach nalezy tez oceniaé przywolywany juz
przekaz Kroniki Wincentego Kadlubka, po§wigcony przejeciu wla-
dzy w Krakowie przez Kazimierza Sprawiedliwego w 1177 roku.
Wykorzystany przez Kadlubka w opisie przybycia Kazimierza do
Krakowa model adventus regis, osadzajac inauguracj¢ piastowskiego
ksigcia w sferze sakralnej, nadawal jednocze$nie — wlasnie dzigki
laczonym z tym rytem wyobrazeniom — dokonanemu przez niego
zamachowi stanu znamion legalnosci 1 dowodzil stusznosci jego
praw do ksiazecego tronu.

Bez watpienia, rowniez w stanowigcej glowny przedmiot naszych
zainteresowan relacji Galla z zawartym w niej obrazem wjazdu
powracajacego z wygnania Zbigniewa wigzaly si¢ wazkie przesta-
nia. Jednakze w ujeciu Galla, rzecz jasna, przedstawienie monar-

H Ottonis de Sancto Blasio Chronica, wyd. A. Hofmeister, MGH SSrG, t. 47, Han-
nover—Leipzig 1912, 40, s. 61-63; zob. T. Ertl, Ortto von St. Blasien rekontruiert den
triumphalen Einzug Heinrichs VI. in Palermo (1194), ,Rémische Historische Mittei-
lungen”; 43, 2001, s. 227-256; zob. tez tenze, Das Regierungsantritt Heinrichs VI. im
Konigreich Sizilien (1194). Gedenken zur zeremoniellen Bewiiltigung der uni regni ad
imperium, ,Frithmittelalterliche Studien”, 37, 2003, s. 259-289; por. G. Baaken, Das
sigilische Konigtum Kaiser Heinrichs VI., ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte” Ger. Abt., 112, 1995, 5. 202-244.
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szego splendoru, z jakim wystapil Zbigniew, w zadnym razie nie
mialo na celu przekonania czytelnika o przystugujacych mu ksiaze-
cych prawach. Przeciwnie, opis ,,monarszego” zachowania wracaja-
cego do kraju Zbigniewa sluzy¢ mial przede wszystkim jego
dyskredytacji, wykazaniu niegodziwosci jego planéw, a co za tym
idzie, usprawiedliwieniu dzialan podjetych przeciw niemu przez
Bolestawa. Wypada zatem przyjrzeé si¢ dokladniej zastosowanej
przez Galla metodzie wykladu 1 roli, jaka przypadia w nim opisowi
monarszego adwentu Zbigniewa. Wezesniej jednak warto na mo-
ment zatrzymac si¢ przy jednym jeszcze przedstawionym przez
kronikarza krélewskim adwencie, przybyciu Bolestawa Smialego na
Wegry w 1079 roku. Miedzy tymi dwoma przekazami dostrzec
mozna bowiem znaczace podobiefistwa w sposobie budowania kro-
nikarskiej opowiesci 1 wykorzystania modelu adventus regis do kre-
owania odpowiadajgcego potrzebom autora obrazu przedstawianej
przez niego rzeczywistosci. Odnosi si¢ nawet wrazenie, iz opis
wegierskiego wijazdu Bolestawa Smialego stanowié¢ mial w zamysle
Galla swoisty punkt odniesienia dla relacji o przybyciu Zbigniewa,
pozwalajacy na pelniejsze jeszcze uwypuklenie rozwijanej przez
niego koncepcji o winie powracajacego z wygnania ksigzecego bra-
ta. Siggnijmy zatem ponownie po tekst naszego kronikarza.

Wydarzeniom towarzyszacym przybyciu na Wegry Bolestawa
Smialego, ktéry po zabdjstwie biskupa Stanistawa musial uchodzic
z Polski, Gall poswigcil stosunkowo duzo miejsca. W jego wykla-
dzie odgrywaja one istotna rol¢ i przyjdzie nam jeszcze odwolywaé
si¢ do nich w dalszej czgsci pracy. W tym miejscu ograniczymy si¢
zatem jedynie do kwestii zwigzanych bezposrednio z zagadnieniem
monarszego adwentu.

Po przybyciu Bolestawa na Wegry, krol wegierski Wiadystaw ,,non
eum recipit velud extraneum vel hospitem, vel par parem recipere
quisque solet, sed quasi miles principem, vel dux regem, vel rex
imperatorem recipere iure debet”. Wyruszyl zatem mu na spotkanie
1 na znak uszanowania dla przybywajacego Boleslawa zsiadl z ko-
nia na jego widok. Boleslaw jednak ,humilitatem regis mansueti
non respexit”. Przypominajac swoj udzial w osadzeniu Wiadyslawa
na tronie wegierskim, miat stwierdzic: ,Non decet eum me ut equalem
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venerari, sed equo sedentem ut quemlibet de principibus osculari”.
Wiladystaw poczul si¢ urazony zachowaniem Bolestawa i postano-
wil zawrécié z drogi. PéZniej, co prawda, jak dodaje Gall, obaj wladcy
doszli do porozumienia, jednak Wegrzy nie wybaczyli polskiemu
krélowi jego zachowania. Do rychlej Smierci Bolestawa — jak sugeruje
kronikarz — mialo doj$¢ w wyniku zamachu dokonanego przez We-
groéw, mszczacych sie za zniewage wyrzadzong przez niego ich wladcy*.

Przekaz Galla nasuwa pewne problemy. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony dowiadujemy si¢
bowiem, ze krdl wegierski nie przyjmuje Boleslawa jak rowny row-
nego, lecz jak rycerz ksigcia, ksigze kréla czy krol cesarza. Z drugie;j
za$ kronikarz podkresla, 1z zachowanie polskiego kroéla, ktory chcial
przywital przyjmujgcego go Wladystawa wlasnie w taki sposéb,
w jaki krol wita ksigcia, miato gleboko urazié wegierskiego wladce
1 Sciagnac na Boleslawa katastrofe. Nie bardzo wiadomo, co mialo-
by w postawie Boleslawa razi¢ Wladystawa, skoro polski wiadca
chcial mu odda¢ pocalunek — jak ujat to Gall —jak jednemu z ksig-

zat, czyli zgodnie z przygotowang dla niego przez wegierskiego go-

spodarza forma powitania®.

¥ Galli Anonymi Cronicae, 1,28, s. 53-54.

# Znaczenie, jakie w wykladzie Galla przypada kwestii obrazenia Wiadystawa
przez Bolestawa nabiera jeszcze wigkszej wyrazistoscei, jesli w otwierajacym rozdzial 28
czterowierszu — ,,Cum audisset Wladislauus Bolezlauum advenire/ Partim gaudet
ex amico, partim restat locus ire,/ Partim ex recepto quidem fratre gaudet et amico/
Sed de fratre Wladislauo facto dolet inimico” — przyjmiemy zamiast emendacji de
fratre lekeje zgodna z rekopisami — deferre; zob. Galli Anonymi Cronicae, s. 53, przyp. x.
W przektadzie M. Plezi, modyfikujacego nieco ttumaczenie R. Grodeckiego, cztero-
wiersz ten — z de fratre — brzmi: ,,.Skoro Wladystaw ustyszal, ze Bolestaw przybywa,
z jednej strony cieszy si¢ z przybycia przyjaciela, z drugiej jednak ma powéd do gnie-
wu; cieszy si¢ wprawdzie z [moznosci] przyjecia brata i przyjaciela, lecz boleje nad
tym, ze brat [jego] Wladyslaw stat si¢ [dlan] wrogiem”; Anomim tzw. Gall, Kronika
polska, s. 51. G. Labuda, przyjmujac lekcje deferre, zaproponowal nastepujacy prze-
kiad ostatniej linijki: ,ubolewa [Wladyslaw], ze [Bolestaw| oddaje Wladystawowi czesé
postepkiem [czynem] nieprzyjacielskim”. Owym ,postepkiem nieprzyjacielskim”
mialo by¢ wlasnie opisane przez Galla w dalszym ciaggu narracji zachowanie Bole-
staw wobec witajacego go na Wegrzech Wladyslawa, zob. G. Labuda, gwi;ty Stani-
staw biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabdjstwa — meczerstwa — kanonizacji,
Poznaf 2000, s. 70-76.
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Wyjasnienie tych pozornych niekonsekwencji przynosi krotkie
stwierdzenie kronikarza, iz Bolestaw przybywal na Wegry jako
wygnaniec, ktérego nie stucha nawet zaden chtop™. W takiej sytu-
acji jego ceremonialny krélewski adwent nabieral nowych znaczen.
Nie byl wjazdem kréla, ktérego przyjmowano z odpowiadajacym
jego krolewskiej godnosci 1 potedze ceremonialem, lecz przybyciem
pozbawionego wladzy wygnanca, ktéry nie potrafit doceni¢ okaza-
nej mu zyczliwosci 1 siegal po nieprzystugujace mu juz zaszczyty.
Przybywajac na Wegry po kréolewsku i zachowujac si¢ po krolew-
sku, Bolestaw naruszal obowiazujacy porzadek i zakl6cal ustalony
system hierarchii 1 politycznych zaleznosci.

Opowieéé Galla o wegierskim adwencie Bolestawa Smiatego
pozwala na pelniejsze zrozumienie tresci, ktére w przedstawieniu
kronikarza mialy faczy¢ si¢ takze z monarszym wjazdem powraca-
jacego z wygnania Zbigniewa. Oba te krélewskie adwenty wydaja
si¢ sytuowal bowiem na tej samej plaszczyZnie i do obu mozna
odnies¢ takie same znaczenia. Tak jak usuniety z tronu i zmuszony
do ucieczki z kraju Boleslaw nie powinien domagaé si¢ dla siebie —
jak dowodzi kronikarz — krélewskiego przyjecia, tak rowniez wy-
gnaniec, zawdzi¢czajgcy szans¢ powrotu jedynie okazanej mu przez
brata tasce, nie powinien zachowywac si¢ jak wladca i przybywaé
z monarszym splendorem.

Ryt krélewskiego wjazdu okreslal bowiem jednoznacznie miej-
sce, ktore przybywajacemu wladcy winno przypadaé w przyjmujacej
go spolecznosci. Stad tez wynikalo znaczenie, jakie wladcy weze-
$niejszego Sredniowiecza przywigzywali do zapewnienia swoim
wjazdom odpowiedniej oprawy ceremonialnej. Liudprandowi z Cre-
mony zawdzigczamy opowieS¢ o przybyciu do Metz w 888 roku
Gwidona ze Spoleto, zabiegajacego o przejecie sukcesji po Karolin-
gach 1 korong krélestwa zachodnich Frankow. Zblizajac si¢ do Metz
Gwidon wystal do miasta posla z zadaniem przygotowania dla nie-
go odpowiedniego krolewskiego przyjecia. Kiedy biskup Metz za-
cz3l si¢ juz czynid starania o zapewnienie wlasciwych warunkéw do

" Galli Anonymi Cronicae, 1, 28, s. 54: ,Nam cum regnum alienum fugitivus in-
troiret,/ Cumque nullus rusticorum fugitivo obediret”.
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odbycia krdlewskiego adwentu, wyslany przez Gwidona posel za-
czal go przekonywaé, iz kr6l zadowoli si¢ skromniejszym przyje-
ciem w zamian za konia. Biskup odpowiedzial jednak, ze byloby
niewlasciwe miec za kréla kogos, kto zgodzilby si¢ na tak ograni-
czona forme powitania®. Wiarygodno$é powstalej kilka dziesiecio-
leci po opisywanych wydarzeniach relacji Liudpranda jest wysoce
watpliwa. Miala ona na celu przede wszystkim wykazanie nieslusz-
nosci krélewskich aspiracji Gwidona. Nie podwaza to jednak w zad-
nym razie wartoSci zawartego w niej przekazu o szczegdlnej roli
rytu adwentu w budowaniu autorytetu wladzy 1 ksztalttowaniu wla-
Sciwych relacji politycznych. Dopelnienie ceremonii uroczystego
wjazdu okreslato jednoznacznie mozliwosci wystgpowania przyby-
wajgcego monarchy w charakterze rzeczywistego wladcy.

Dzialania podejmowane przez wladcow ottonskich przekonuja,
iz w tym przypadku nie mamy do czynienia wylacznie z rzeczywi-
stoScia tekstu narracyjnego. Dowodzg one wyraznie, iz takze w prak-
tyce politycznych przedsiewzigl ceremonia monarszego adwentu
stanowila jedno z najwazniejszych narzedzi politycznego oddzialy-
wania, umozliwiajgc niemieckim wladcom zademonstrowanie ich
dominujgcej pozycji w opartym na skomplikowanej sieci wzajem-
nych powigzan migdzy monarchg a jego poddanymi niestabilnym
systemie politycznym Rzeszy. Y.aczone z ceremonig adwentu wy-
obrazenia chrystologiczne stwarzaly im jednocze$nie szans¢ pelniej-
szego uzewnetrznienia, okreslajacych podstawy ideowe monarchii
ottonskiej, koncepeji o ponadnaturalnych, sakralnych Zrédlach mo-
narszej zwierzchnodci*. Stad tez w tradycji ottofiskiej ceremonia
adwentu postrzegana byta w kategoriach rytu w Scislym tego slowa
znaczeniu krélewskiego, wylgcznej monarszej prerogatywy’.

W 972 roku Otton I nie zawahal si¢ ukaraé arcybiskupa Magde-
burga Adalberta za samowolne dopelnienie przez niego ceremonii

¥ Liudprandi Cremonensis Antapodosis, wyd. P. Chiesa, Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaevalis, t. 96, Turnhout 1997, 1, 16, s. 18-19; zob. Warner, Ritual
and Memory, s. 266-267.

46 Zob. J. W. Bernhard, Itinerant Kingship and Royal Monasteries in Early Medieval
Germany c. 9361075, Cambridge 1993, s. 49, 140 nn.

# Por. Dotzauer, Die Ankunft des Herrschers, s. 251 nn.
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powitania ksi¢cia saskiego Hermana Billunga. Rok p6zniej, zapewne
w celu zatarcia wspomnienia o spektakularnym adwencie Herma-
na, rowniez Otton dopelnit w Magdeburgu ceremonii procesjonalne-
go wjazdu®®. Nic dziwnego zatem, ze wlasnie ceremonia uroczystego
wjazdu stawala si¢ pierwszym atrybutem wiladzy krélewskiej, po
ktory siegali w sytuacjach kryzysu pretendenci do tronu. W 984
roku ceremonialny wjazd do Kwedlinburga, jednego z najpot¢z-
niejszych ottonskich opactw, w zamysle ksigcia bawarskiego Henry-
ka Kiétnika otwieraé mial mu droge do tronu. Wystepujacy przeciw
Ottonowi III, Henryk po przybyciu do Kwedlinburga zostal powi-
tany przez swoich zwolennikéw po krolewsku, a nast¢pnie obwola-
ny przez nich krélem*. Podobnie w 1002 roku, po $mierci Ottona III,
uroczysty wjazd margrabiego Misni Ekkeharda do Hildesheim, gdzie
zostal przyjety po krolewsku przez miejscowego biskupa Bernwar-
da, mial na celu jednoznaczne zamanifestowanie praw margrabiego
do przejecia sukcesji po zmartym cesarzu®. Dzialania podjete przez
Ottona IIT 1 Henryka II w odpowiedzi na uzurpacje Henryka Kiot-
nika 1 Ekkeharda w oczywisty sposob wskazuja na charakter znaczen
taczonych z dopelnionymi przez nich uroczystosciami krélewskich
wjazdow. W 985 roku, po zmuszeniu Henryka Kiétnika do ukorzenia

8 Thietmari Merseburgensis Chronicon, 11, 28, s. 87, 11, 30, s. 93; zob. G. Althoff,
Das Bett des Konigs in Magdeburg. Zu Thietmar II, 28, w: Festschrift fiir Berent Schwi-
nekoper, red. H. Maurer, H. Patze, Sigmaringen 1982, s. 141-153; zob. tez. K. Leyser,
Herrschaft und Konflikt. Konigtum und Adel im ottonischen Sachsen, Gottingen 1984,
s. 46-47, 151-152; tenze, Ritual, Zeremonie und Gestik: das ottonische Reich, ,Friihmit-
telalterliche Studien”, 27, 1993, s. 10-13.

¥ Thietmari Merseburgensis Chronicon, IV, 2, s. 147—149; zob. Althoft, Das Bezt des
Konigs, s. 145; zob. tez F.-R. Erkens, ... more Grecorum conregnantem instituere vultis?
Zur Legitimation der Regentschaft Heinrichs des Zinkers im Thronstreit von 984,
LFrithmittelalterliche Studien”, 27, 1993, s. 273-289; G. Althoft, Ozzo III., Darmstadt
1997, s. 37 nn.; Warner, Ritual and Memory, s. 278-281.

0 Thietmari Merseburgensis Chronicon, V, 4, s. 253; zob. Althoft, Das Bett des Konigs,
s. 145-146; D. A. Warner, Thietmar of Merseburg on Rituals of Kingship, ,Viator”, 26,
1995, 5. 73; zob. tez. E. Hlawitschka, ‘Merkst du nicht, dafs dir das vierte Rad am Wagen
fehlt?” Zur Thronkandidatur Ekkehards von Meifsen (1002) nach Thietmar, Chronicon 1V,
¢. 52, w: Geschichtsschreibung und geistiges Leben. Festschrift fiir Heinrich Lowe, red.
K. Hauck, H. Mordek, Kéln 1978, s. 281-311.



Przybycie 37

si¢ przed nim i rezygnacji z krélewskich aspiracji, takze Otton III
dopetnit w Kwedlinburgu ceremonii monarszego wjazdu. Réwniez
zwycigski rywal Ekkeharda w wyscigu po korong, Henryk II, nie
omieszkal w 1003 roku odwiedzié Hildesheim, w ktérym rok wcze-
$niej przyjmowano z krélewskim przepychem margrabiego Misni,
aby przez ceremonig krélewskiego adwentu zademonstrowac swoje
niekwestionowane prawa do tronu’.

W takich tez kategoriach nalezy oceniac miejsce, ktére ceremonii
wjazdu przypadalo w dzialaniach podejmowanych przez licznych
francuskich wladcow terytorialnych. Dla wielu hrabiéw, przystepu-
jacych w X 1 XI wieku do budowy wlasnych, praktycznie niezalez-
nych wladztw, ceremonia adwentu stanowila zaréwno istotny punkt
odniesienia dla formulowanych przez nich programéw ideowych,
jak 1 jedno z wazniejszych narzedzi ksztaltowania politycznych
relacji’>. W 1004 roku hrabia Blois Tybald II, przybywajac do opac-
twa Saint Pere w Chartres, zazadal od tamtejszych zakonnikéw, aby
dowiedli swojej wiernosci i uznania jego zwierzchnich praw, wy-
chodzac mu naprzeciw w uroczystej procesji 1 ceremonialnie wpro-
wadzajgc go do klasztoru®. Podobnie w 1096 roku zakoficzenie sporu
mi¢dzy opactwem Saint Thierry a hrabig Flandrii Robertem II zy-
skalo swoje rytualne potwierdzenie w manifestujgcym poddanie si¢
opactwa zwierzchno$ci hrabiego przyjeciu go przez zakonnikéw
»cum processione ecclesiastica”™. W szczegélnie dobitny sposob
wyjatkowy charakter znaczen, ktore niosla ze sobg ceremonia ad-
wentu, uwidocznil si¢ podczas uroczystosci towarzyszgcych wjaz-

dowi do Limoges w 1024 roku ksi¢cia Akwitanii Wilhelma V. Ksiaze

> Thietmari Merseburgensis Chronicon, IV, 9, s. 155-157; Thangmari Vita Bernwardi
episcopi Hildesheimensis, wyd. G. H. Pertz, MGH SS; t. 4, Hannover 1841, 40, s. 775; zob.
Althoff, Das Bett des Konigs, s. 145, przyp. 22; Warner, Thietmar of Merseburg, s. 66—68.

52 Por. Koziol, Begging Pardon, s. 133 nn.; zob. tez H. Hoffmann, Franzésische
Fiirstenwerhen des Hochmittelalters, ,Deutsches Archiv”, 18, 1962, s. 92—-119.

>3 The letters and poems of Fulbert of Chartres, wyd. F. Behrends, Oxford 1976, nr 1,
s. 6—7; zob. H. Fichtenau, Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Studien iiber Denkart
und Existenz im einstigen Karolingerreich, Miinchen 1994, s. 77; Koziol, Begging Par-
don, s. 134, 307.

>* Actes de comtes des Flandre, wyd. F. Vercauteren, Bruxelles 1938, nr 22, s. 56-57;
zob. Koziol, Begging Pardon, s. 134.
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przybyl wraz z powolanym przez siebie nowym biskupem miasta,
ktéremu postanowil powierzyé sprawowanie biskupich rzadéw
wbrew protestom ze strony metropolity Limoges, podlegtego krdlo-
wi arcybiskupa Burges. Wilhelm zostal wprowadzony do Limoges
w uroczystej procesji duchowienistwa i mieszkaficow miasta, a na-
stepnie udzielil inwestytury mianowanemu przez siebie biskupo-
wi”’. Rytuat krélewskiego wjazdu akwitafiskiego ksiecia znalazt tym
samym dopelnienie w krélewskiej ceremonii biskupiej inwestytury.
Umozliwial on bowiem zwigzanie z godnoscig ksigzecg czy hra-
biowskg przynajmniej cze¢sci taczonych z wladza krolewska wyobra-
zen o sakralnym charakterze monarszej zwierzchnosci 1 pozwalat
na wystgpowanie przez przyjmowanych z krélewskim ceremonia-
lem ksigzat 1 hrabiéw w roli wladcéw — podobnie jak krélowie —
sprawujacych rzady na mocy Boskiego nadania®.

W takiej perspektywie, jak si¢ wydaje, nalezaloby tez widziec
miejsce, ktore w wykladzie Galla przypada relacji poswigconej po-
wrotowi Zbigniewa. Odwolujac si¢ w przedstawieniu powracajgce-
go z wygnania Zbigniewa do wyobrazen, laczonych z rytem
krélewskiego adwentu, kronikarz nie pozostawial zadnych watpli-
wosci co do tego, ze monarszy splendor, z jakim przybywal ksigzecy
brat, stanowil jaskrawe zlamanie warunkéw umowy zawartej przez
niego z Bolestawem Krzywoustym, umozliwiajagce) mu powrdt do
kraju. Przybywajac sicut dominus, Zbigniew w jednoznaczny sposéb
dowodzil, iz powraca nie po to, aby bratu podlegaé, lecz aby nad
nim panowaé. Przywlaszczajac przyslugujacy wladcom rytual mo-
narszego wjazdu, Zbigniew demonstrowal sw6j zamiar siggnigcia
po ksigzecg wiladze, rzucal Bolestawowi otwarte wyzwanie 1 zmu-
szal go w gruncie rzeczy do podjecia w obronie panujacego w mo-
narchii fadu dzialan przeciw niemu.

Warunki porozumienia zawartego przez Bolestawa ze Zbignie-
wem, ktére doprowadzito do powrotu wygnanego przez niego brata
do Polski, znamy tylko dzigki relacji Galla. Przekaz Kosmasa po-

55 Ademari Cabannensis Chronicon, 111, 57, s. 178.
% Zob. Landes, Relics, s. 119-120; Fichtenau, Lebensordnungen, s. 77; Koziol,
Begging Pardon, s. 134.
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Swiecony dramatycznym dziejom konfliktu migdzy piastowskimi
ksigzetami, do ktérego przyjdzie nam jeszcze powrdcié w dalszej
czescl pracy, pozwala jedynie w ograniczonym stopniu zweryfiko-
waé informacje przekazane przez naszego kronikarza®’. Nie moze-
my miel zatem pewnoSci, czy rzeczywiscie zgoda Bolestawa na
powrdt starszego brata wynikala jedynie — jak przekonuje Gall — ze
szczegdlnej taskawosci ksigcia, ktéry litujac si¢ nad cigzkim losem
wygnafnca postanowil puscié w niepamigé jego liczne przewiny.
Kwestii tej poSwigcimy wigcej uwagi w ostatnim rozdziale. Warto
jednak juz w tym miejscu zaznaczyé, ze proponowana przez Galla
wersja wydarzen prowadzacych do powrotu Zbigniewa budzi po-
wazne zastrzezenia. Stowa kronikarza o glupich 1 ztych doradcach,
popychajacych Zbigniewa do wystgpienia przeciw Bolestawowi,
sktaniajg do przypuszczenia, iz wracajagcemu z wygnania ksiazece-
mu bratu nie brakowalo stronnikéw gotowych do poparcia jego
monarszych aspiracji®®. Mozna s3dzié, iz z sympatiag do sprawy
Zbigniewa odnosil si¢ réwniez arcybiskup gniezniefiski Marcin,
ktérego Bolestaw podczas wezesniejszego sporu ze starszym bratem
w 1106 roku nakazal nawet na pewien czas uwiezi¢”. Niewyklu-
czone zatem, ze — wbrew twierdzeniom Galla — do przyjecia Zbi-
gniewa sklonié mogly Bolestawa nie tyle pokorne prosby wygnanego
brata, co raczej naciski ze strony jego pozostalych w kraju zwolen-
nikéw, ktérzy wymogli na ksigciu podjecie z nim rokowan i1 w kon-
cu przywolanie go z wygnania. Uwagi kronikarza o przydzieleniu
Zbigniewowi przez Bolestawa jakich$ grodéw oraz obietnicy nada-
nia mu w przyszlosci nowych posiadlosci stwarzajg mozliwosc
wysuniecia przypuszczenia, iz w istocie porozumienie okreslajace
warunki powrotu Zbigniewa do kraju moglo zawiera¢ zobowigza-
nia Bolestawa do zwrotu starszemu bratu przynajmniej cze¢sci jego
dawnej dzielnicy. W takim przypadku wjazd Zbigniewa zyskiwalby
zupelnie nowe znaczenia. Nie zaSwiadczalby juz o jego pysze 1 nie-

>7 Cosmae Pragensis Chronica, 111, 34, s. 205.

8 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 155, 156.

) Galli Anonymi Cronicae, 11, 38, s. 108; zob. Maleczyfski, Bolestaw III, s. 76 nn.;
Bieniak, Polska elita polityczna, s. 32 nn.
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godziwych planach pozbawienia Bolestawa wladzy, lecz dowodzit
jedynie faktu przejecia przez niego w charakterze prawowitego wlad-
cy zwierzchnosci nad nalezna mu cz¢scia ojcowskiego dziedzictwa.

Wydaje si¢ zreszta, ze Gall mial Swiadomos¢, 1z przedstawiony
przez niego obraz wjazdu Zbigniewa moze budzi zastrzezenia.
Zdawal sobie w pelni sprawe z tego, ze zapewne nie wszyscy uczest-
nicy 1 swiadkowie opisywanych przez niego wydarzeh podzielali
jego przekonanie o zlamaniu przez przybywajacego z monarszym
splendorem Zbigniewa warunkdéw porozumienia zawartego przez
niego z Bolestawem. Nie ograniczyl si¢ zatem do odnotowania
jedynie faktu monarszego wjazdu Zbigniewa, lecz — podejmujac po-
srednig polemike z odmiennymi opiniami — poddal go swoistym
zabiegom interpretacyjnym, wzbogacajac adwent ksiazecego brata
o nowe, dodatkowe tresci, umozliwiajace mu jego pelne wpisanie
w konstruowana przez siebie opowie$¢ o niewdzigcznosci Zbigniewa.

Na uroczysto$ci monarszego wjazdu skladal si¢ caly zespot roz-
norodnych dzialah rytualnych, ktére, wzajemnie si¢ dopelniajac,
tworzyly rozbudowany, ztozony spektakl przybycia 1 powitania wlad-
cy przez przyjmujacg go spolecznos$é. Jego zasadnicze momenty
wyznaczaly: przybycie krélewskiego orszaku, adventus, procesjonal-
ne wyjScie mieszkancow miasta naprzeciw przybywajacego wladcy,
occursus, powitanie 1 przyjecie go przez nich, susceptio badz receptio
i wreszcie uroczyste wprowadzenie go do miasta, ingressus®. W re-
lacji Galla pos§wigconej powrotowi Zbigniewa dostrzec mozna jed-
nakze tylko jeden z elementéw ceremonii monarszego wjazdu.
Kronikarz wspomina wylacznie o adwencie Zbigniewa, przybywa-
jacego w otoczeniu muzykantéw, z niesionym przed nim mieczem.
Nie ma mowy o tym, aby kto§ powracajagcemu z wygnania ksigze-
cemu bratu wychodzil na spotkanie, aby kto§ go wital i uroczyscie
przyjmowal. Przybyciu Zbigniewa nie towarzysza radosne okrzyki,
bicie dzwondéw czy dzwigki muzyki. Jedyna orkiestra, ktorej gra
uswietnia jego wjazd, sklada si¢ z przybylych wraz nim muzykan-
tow. W takiej sytuacji trudno w ogdle méwic o wjezdzie Zbigniewa.

%0 Zob. M. Heinzelmann, Translationsberichte und andere Quellen der Reliquien-
kultes, Turnout 1979, s. 72-74.
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W przypadku jego powrotu mamy raczej, w ujeciu Galla, do czy-
nienia nie tyle z ceremonialnym wjazdem, co raczej ze swoista
imitacjg ceremonii krélewskiego adwentu, jedynie prébg dopelnie-
nia przez niego rytu monarszego wjazdu. Powracajacy z wygnania
Zbigniew probuje zachowywac si¢ jak wladca 1 przybywaé z monar-
szym splendorem, lecz nikt nie uznaje jego monarszych aspiracji
1 nikt nie przyjmuje go w nalezny wladcom sposéb.

W tym kontekscie uwage zwraca inny jeszcze fragment Gallowe;j
opowiesci. Opisujac przybycie Zbigniewa, kronikarz, poza odnoto-
waniem obecnosci w jego orszaku muzykantéw, wskazal ponadto
na jeden tylko szczegdl, na fakt niesienia przed nim miecza. Zna-
czenie, jakie przywigzywal nasz autor do przekazania tej informacji
sktania do blizszego przyjrzenia si¢ treSciom, ktére w jego zamysle
mogly taczyc¢ si¢ z ta ceremonig.

Z pewnoscig, zwyczaj niesienia przed wladcg miecza znajdowat
mocne uzasadnienie w tradycji ceremonialnych monarszych wysta-
pieA®l. Spotykamy si¢ z nim réwniez nierzadko podczas uroczystosci
monarszych wjazdéw. Jak pami¢tamy, w przywolywanych relacjach
Richera z Saint-Remi i Dudona z Saint-Quentin, miecz niesiono
takze przed dopelniajgcymi ceremonialnego wjazdu Ludwikiem IV
1 Wilhelmem Dtugi Miecz. Jak mozna sadzi¢ na podstawie przeka-
zu Thietmara poSwicconego losom hrabiego Ansfryda, miecznika
Ottona I, pézniejszego biskupa Utrechtu 1 §wigtego, miecz niesiono
rowniez przed wkraczajacym triumfalnie w 962 roku do Rzymu
przysztym cesarzem®. Na ceremoni¢ niesienia miecza natrafiamy
tez regularnie w relacjach opisujgcych stylizowane na ceremonig
adventus regis procesjonalne pochody, w ktérych wladcy niemieccy
wezesniejszego 1 pelnego Sredniowiecza udawali si¢ na uroczyste
§wiateczne nabozefistwa®. W charakterze miecznikéw kréléw nie-

1 Por. P. E. Schramm, Geschichte des englischen Kénigtums im Lichte der Krénung,
t. 1, Weimar 1937, s. 64 nn.; tenze, Der Kénig von Frankreich. Das Wesen der Monar-
chie vom 9. zum 16. Jahrhundert, t. 1, Weimar 1939, s. 164 nn.

2 Thietmari Merseburgensis Chronicon, IV, 32, s. 169—171; zob. Warner, Ritual and
Memory, s. 271.

0 Zob. G. Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter,
Darmstadt 2003, s. 95 nn.
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mieckich wystgpowali niekiedy w trakcie tych ceremonii takze wiadcy
polscy. W 1013 roku miecz przed dopelniajagcym ceremonialnego
wejScia do katedry merseburskiej Henrykiem II ni6st Bolestaw
Chrobry®. W 1135 roku za$, jak juz o tym byta mowa, prowadzonego
w procesjonalnym pochodzie do ko$ciola merseburskiego Lotara III
poprzedzat z kolei, niosac cesarski miecz, Bolestaw Krzywousty®.
Nie ulega zatem watpliwosci, 1z przywolany przez Galla wizerunek
przybywajacego Zbigniewa cum ense precedente w pelni wpisywal
sic w znany dobrze na dworze piastowskim model monarszego ad-
wentu. Sadzi¢ mozna jednakze, ze w przekazie naszego kronikarza
ceremonii niesienia przed Zbigniewem miecza nie tylko z tego
powodu przypadlo centralne miejsce w opisie jego przybycia. Wy-
daje si¢, ze w zamierzeniu Galla z przedstawiona przez niego uro-
czystoscig taczy¢ sie mialy inne jeszcze, wychodzace znacznie poza
warstwe jedynie informacyjna, istotne tresci.

Pamigtac bowiem nalezy, iz uroczysto$¢ ceremonialnego krolew-
skiego wjazdu niosta ze sobg nie tylko przestanie radosnego powi-
tania przybywajacego wiladcy przez wspoélnote, ktéra podejmujac go
z naleznym szacunkiem w pelni dobrowolnie uznaje w nim swego
pana, wprowadza do miasta i poddaje si¢ jego zwierzchnosci. Ad-
ventus regis to takze, a moze nawet przede wszystkim, manifestacja
krolewskiej potegi 1 silty. W skladajacych si¢ na ceremonial monar-
szego wjazdu dziataniach dostrzec mozna ledwo skrywane, czytelne
odwolania do mozliwosci wyegzekwowania przez wladce przyna-
leznych mu praw na drodze przemocy w przypadku proby odmowy
uznania ich przez majaca przyja¢ go spolecznosc. Towarzyszacy
wladcy zbrojny orszak 1 niesiony przed nim miecz w jednoznaczny
sposdb demonstrowaly jego gotowos$é do zmuszenia silg opornych
do poddania si¢ jego wladzy. W gruncie rzeczy, w przypadku mo-
narszego adwentu mozemy méwic o swoistym przenikaniu si¢ ele-

4 Thietmari Merseburgensis Chronicon, V1, 91, s. 441-443; zob. B. Nowacki, Sym-
bolika prawna w ceremoniale gjazdow monarchow polskich z wltadcami niemieckimi od
X do potowy XII wieku, ,Roczniki Historyczne”, 43, 1977, s. 21 nn.; Warner, Ritual
and Memory, s. 270-271; Althoft, Die Macht der Rituale, s. 95.

% Annales Magdeburgenses, a. 1135, s. 185; Chronicon Montis Serent, s. 144.



Przybycie 43

mentéw gwaltu 1 przemocy z wyobrazeniami o zgodzie i harmonii,
taczacych wiadce z jego poddanymi®®. W zaleznosci od okolicznoéci,
w ceremonii krélewskiego wjazdu mocniejsze uwypuklenie mogta
znajdowaé, nazwijmy to, ,,pokojowa” strona monarszego przybycia
badZ tez mogla ona w wyraZniejszy sposob podkreslac ,militarny”
aspekt krolewskiego wejscia. Uroczystos¢ wjazdu zawsze zmienic
si¢ mogla w brutalny szturm, a zdobywanie miasta znalez¢ zakon-

czenie w ceremonii powitania®’.

W 894 roku krél wschodniofrankijski Arnulf wyruszyt do Wioch,
podejmujac si¢ interwencji w sporze miedzy pretendentami do ko-
rony wloskiej, Berengarem I 1 Gwidonem ze Spoleto. Skierowal si¢
najpierw do Werony, gdzie zostal uroczyscie przyjety. Nastepnie
ruszyl do Bergamo, ktérego mieszkancy odmoéwili jednak wyjscia
na jego powitanie. Arnulf przystapil zatem do oblezenia miasta,
a po jego zdobyciu kazal wymordowac jego mieszkancow, zas miej-
scowego hrabiego powiesi¢ na miejskiej bramie. Przerazeni wyda-
rzeniami w Bergamo mieszkancy innych wloskich miast, w tym
Mediolanu i Pawii, nie odwazyli si¢ juz odméwié Arnulfowi prawa
do dopetnienia ceremonii adwentu®.

Poéttora stulecia poézniej ksigze czeski Spitygniew II udal si¢ na
Morawy 1 zazadal od tamtejszych moznych, aby wyszli mu na spo-
tkanie do grodu Chrudin. Morawianie spelnili rozkaz ksigcia 1 ru-
szyli naprzeciw ksigzgcego orszaku. Adwent Spitygniewa nie znalazt
jednak rytualnego dopelnienia w ceremonii przyjecia go przez
morawskich moznych. Ksiazg, rozgniewany tym, iz Morawianie

% Zob. M. McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity,
Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge 1986; MacCormack, Change, s. 726
nn.; zob. tez Bryant, La cérémonie de Uentrée, s. 520 nn.; R. E. Giesey, Modéles de pouvoir
dans les rites royaux en France, ,Annales ESC”, 41, 1986, s. 588 nn.

67 Zob. Buc, The Dangers of Ritual, s. 40 nn.; zob. tez G. Althoff, Die Verinderbar-
keit von Ritualen im Mittelalter, w: Formen und Funktionen dffentlicher Kommunika-
tion im Mittelalter, (Vortrige und Forschungen, 51), red. G. Althoff, Stuttgart 2001,
s. 157-175.

8 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, 1, 23-24, s. 20; zob. Buc, The Dangers
of Ritual, s. 41-42; zob. tez ]. Jarnut, Die Eroberung Bergamos (894). Eine Entschei-
dungsschlacht zwischen Kaiser Wido und Kinig Arnulf, ,Deutsches Archiv”, 30, 1974,
s. 208-215.
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powitali go nie w tym miejscu, w jakim powinni to zrobi¢, nakazal
ich wszystkich uwiezié®.

W odmiennym porzadku rozwijaly si¢ z kolei wydarzenia, do
ktérych doszto w Barcelonie w 809 roku. W tym przypadku akt
przemocy prowadzil do radosnego adwentu. Po zdobyciu miasta
Ludwik Pobozny wkroczyl do niego witany przez procesj¢ ducho-
wiefstwa, §piewajacego na jego cze$é pochwalne hymny”’. W po-
dobnych kategoriach nalezy tez ocenial przebieg ruskiej wyprawy
Bolestawa Chrobrego w 1018 roku. Po zadaniu klgski wojskom Ja-
rostawa Madrego w bitwie nad Bugiem, Bolestaw ruszyl w glab
Rusi ,ab incolis omnibus suscipitur”. Triumfalny ruski adwent
Bolestawa znalazl ukoronowanie w trakcie ceremonii towarzysza-
cych jego przybyciu do Kijowa. Zwycigskiego polskiego wladce
powital uroczyscie miejscowy arcybiskup, ktéry wyszedl mu na spo-
tkanie niosac relikwie $wietych i wprowadzit do soboru $w. Sofii’’.
Ceremonialny adwent od przybycia agresora oddzielata nie zawsze
wyrazna 1 latwa do przekroczenia granica.

Dwuznaczno$¢ przestania zawartego w ceremonii monarszego
wjazdu otwierala przed jej uczestnikami 1 $wiadkami mozliwosci
wielorakiego odczytania sensu rozgrywajacych si¢ w jej trakcie
wydarzen. Mogli oni nadawac jej r6znorodne znaczenia w zalezno-
Sci od swoich potrzeb 1 oczekiwan. To swego rodzaju niedookreslenie
rytu adwentu sprawialo, ze stawal si¢ on przedmiotem rozmaitych
zabiegéw interpretacyjnych, zmierzajacych do wydobycia z niego
tresci odpowiadajgcych, czesto sprzecznym, interesom jego réoznych
uczestnikéw i obserwatoréw. Sredniowieczni autorzy w petni zda-
wali sobie sprawe z wieloznacznosci skladajacych si¢ na obrzed
monarszego wjazdu ceremonialnych dziatan 1 mozliwosci tworzenia

% Cosmae Pragensis Chronica, 11, 15, 5. 105; zob. Pleszczynski, Przestrzersi i polityka,
s. 233, przyp. 50.

0 Astronomi Vita Hludovici imperatoris, wyd. E. Tremp, MGH SSrG, t. 64,
Hannover 1995, 13, s. 314-320; zob. Brihl, Fodrum, t. 1, s. 106, przyp. 419; por.
McCormick, Eternal Victory, s. 374-375.

7V Thietmari Merseburgensis Chronicon, VIII, 31-32, 5. 621-623; zob. J. Banaszkie-
wicz, Bolestaw i Peredstawa. Uwagi o uroczystosci stanowienia wtadcy w zwigzku z wej-
sciem Chrobrego do Kijowa, ,Kwartalnik Historyczny”, 97, 1990, 3—4, s. 3-35.
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za ich pomocg wlasciwego z ich punktu widzenia przekazu. Nie-
rzadko tez spotykamy si¢ w ich tekstach z przykladami swobodnej
manipulacji opisem uroczystosci adwentu w celu pelniejszego wkom-
ponowania jej w rozwijana przez nich opowies¢ 1 znalezienia tym
samym dla niej miejsca w konstruowanym przez nich obrazie rze-
czywistosci. W ten sposéb ryt adwentu mogl stuzyé — w zaleznosci
od intencji 1 sympatii opisujgcego go autora — zarobwno wykazaniu
chwaly 1 potegi przybywajacego monarchy oraz prawomocnosci jego
monarszych pretensji, jak rowniez dowodzeniu jego niegodziwosci,
gotowoscl narzucania sila swojej wladzy bez ogladania si¢ na wolg
majjcej przyjmowaé go spotecznosci’’. Swiadomo#¢ istnienia nie-
bezpieczenistwa ,niewlasciwego” zrozumienia znaczenia obrz¢du
monarszego wjazdu wyraznie pobrzmiewa tez w omawianej juz
relacji Kadlubka o przybyciu Kazimierza Sprawiedliwego do Kra-
kowa. Nie przypadkiem bowiem — jak mozna sadzi¢ — kronikarz,
opisujgc powitanie Kazimierza przez mieszkancow Krakowa, moc-
no podkresla, iz ksiaze ,,Cracouiam cum perpaucis adit, cauens ne
uiolenta magis ipsius occupatio uideatur, quam ultronea ciuium
electio””. W ten sposéb Kadtubek nie pozostawial u czytelnika zad-
nych watpliwosci, i1z wjazd Kazimierza nie mial nic wspélnego ze
zbrojnym wejSciem uzurpatora, lecz byl prawdziwym, radosnym
adwentem, przybyciem wyczekiwanego zbawiciela.

W podobnych kategoriach — wydaje si¢ — mozna réwniez oce-
nial przekaz Galla poswigcony powrotowi Zbigniewa. Wskazujac
w swoim opisie jego wjazdu przede wszystkim na niesiony przed
nim miecz, Gall w pelni swiadomie odwolywal si¢ do wyobrazen
zwigzanych z militarng, jes$li mozna tak powiedzieé, strong monar-
szego adwentu. W przedstawieniu adwentu Zbigniewa, przybywa-
jacego z mieczem, w otoczeniu zbrojnego orszaku, dostrzec mozna
ledwo skrywane odwolania do zbrojnego wjazdu zwycigskiego wiad-
cy do zdobytego przez siebie nieprzyjacielskiego miasta. Nieprzy-
padkowo tez, jak mozna sadzi¢, Gall dwukrotnie we wczeSniejszych

72 Por. Buc, The Dangers of Ritual, s. 37 nn., 70 nn., 80 nn.; Warner, Ritual and
Memory, s. 263 nn.
73 Magistri Vincentii Chronica, IV, 6, s. 145.
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partiach swojej Kroniki przywotuje sceny triumfalnych monarszych
wjazdow, w ktérych mieczowi réwniez przypada do odegrania nie-
zwykle istotna rola. W relacji naszego kronikarza wilasnie uderzenie
mieczem o Zlotg Brame przez Bolestawa Chrobrego wyznacza glow-
ny moment jego triumfalnego wjazdu do zdobytego Kijowa’*. Po-
dobnie zdobycie Kijowa przez Bolestawa Smialego znajduje swoje
dopelnienie w gescie uderzenia mieczem o Zlota Brame przez
wkraczajacego do poddajacego si¢ jego wladzy miasta polskiego
monarche””. W zestawieniu z oboma kijowskimi adwentami tresci
laczone przez Galla z przybyciem Zbigniewa cum ense precedente
nabieraly jeszcze wigkszej wyrazistosci. Podczas gdy obaj wielcy
Bolestawowie znaczyli mieczem zwycigstwa odniesione nad wro-
giem, Zbigniew kierowal niesiony przed nim miecz przeciw
wlasnemu bratu, ktéry wspaniatomyslnie zgodzil si¢ na jego powrét
do kraju.

W rezultacie tez pod piérem Galla przybycie Zbigniewa zyski-
walo forme¢ wjazdu zdobywcy, manifestujgcego ostentacyjnie niesio-
nym przed sobg mieczem zamiar si¢gni¢cia sita po nieprzystugujace
mu monarsze prawa. Wjazd Zbigniewa to wjazd uzurpatora, ktory
nie znajduje dla swoich wladczych pretensji innego uzasadnienia
poza gwaltem 1 przemocg. Towarzyszace jego przybyciu uroczysto-
Sci przybierajg postac aktu swoistej rytualnej agresji, niepozostawia-
jacego zadnej watpliwosci co do jego planéw zdobycia ksigzecej
wladzy. W gruncie rzeczy, tak jak przedstawia interesujace nas
wydarzenia Gall, monarszy wjazd Zbigniewa oznacza w istocie
rzucenie przez niego wyzwania Bolestawowi, ktory zostaje posta-
wiony przed wyborem — albo uzna ksigzgce aspiracje starszego bra-
ta 1 podporzadkuje si¢ jego wladzy, albo bedzie musial w obronie
tronu podjac¢ z nim walke.

"% Galli Anonymi Cronicae, 1, 7, s. 22-23: ,At Bolezlauus nullo sibi resistente
civitatem magnam et opulentam ingrediens et evaginato gladio in auream portam
percuciens”.

7> Galli Anonymi Cronicae, 1, 23, s. 48: ,Ipse quoque sicut primus Bolezaluus
magnus Ruthenorum regni caput, urbem Kygow precipuam hostiliter intravit,
ictumque sui ensis in porta aurea signum memorie dereliquit”.



ROZDZIAL 11

PODDANIE I POJEDNANIE

Zbigniew mogl unikngé tragicznego losu, ktory stat si¢ jego udzia-
lem, gdyby —jak przekonuje Gall — wywigzal si¢ z warunkéw porozu-
mienia zawartego z Boleslawem. Jak pami¢tamy, w przedstawieniu
kronikarza, do wyrazenia zgody na powrdt Zbigniewa do kraju
sktonily Bolestawa pokorne pro$by skierowane do niego przez wy-
gnanego brata. Ksiaz¢ zdecydowal si¢ tez przyja¢ wygnanca z po-
wrotem jedynie pod warunkiem zachowania przez niego pokory
1 wytrwania w postuszefistwie. Zbigniew jednakze ,non humiliter
sed arroganter est ingressus”. W rezultacie tez monarszy wjazd po-
wracajacego z wygnania Zbigniewa uruchomit caly ciagg dramatycz-
nych wydarzen, ktére doprowadzily ostatecznie do jego katastrofy.
,»S1 enim Zbigneus — dowodzi dalej kronikarz — humiliter et sapien-
ter adveniret, sicut homo misericordiam petiturus, non sicut domi-
nus quasi vanitatis fascibus regnaturus, nec ipsemet in dampnum
irreparabile corruisset”’.

Stwierdzenie Galla, ze przyjecie przez powracajgcego z wygna-
nia Zbigniewa pokornej postawy, wlasciwej czlowiekowi proszace-
mu o milosierdzie, moglo doprowadzi¢ do prawdziwego pojednania
mi¢dzy bra¢mi 1 zapewnié Zbigniewowi stalg przychylnos¢ ze strony
Bolestawa, zasluguje na to, aby poswi¢cié mu nieco wigcej uwagi.
W wykladzie naszego kronikarza odgrywa ono istotna role, stuzac
umocnieniu czytelnika w przekonaniu o niewinnosci Bolestawa

Y Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyfiski, MPH n. s., t. 2, Krakéw 1952, 111, 25, s. 156.
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1 winie Zbigniewa, ktéry niewlasciwym zachowaniem sam Sciggnat
na siebie nieszczgScie. Kronikarz po raz kolejny odwolat si¢ w tym
miejscu do monarszego wjazdu Zbigniewa, ktéry przybywajac sicut
dominus mial demonstrowa w sposéb niebudzacy watpliwosci swo-
je zamiary si¢gni¢cia wbrew przyrzeczonemu bratu postuszenstwu
po ksiazecg wladze. Formulujac po raz kolejny zarzuty wobec Zbi-
gniewa 1 przerzucajac na niego odpowiedzialnos¢ za dalszy rozwoj
tragicznych wydarzen, Gall nie ograniczyl si¢ jednakze tym razem
wylgcznie do przywolania obrazu przybywajacego cum ense prece-
dente ksiaz¢cego brata. Monarszemu wjazdowi, ktory doprowadzit
Zbigniewa do zguby, przeciwstawil pokorne przybycie sicut homo
misericordiam petiturus, ktore mialo zapewni¢ mu pozyskanie laski
Bolestawa 1 wybaczenie jego dawnych przewinien.

Wilaczajac opis przybycia Zbigniewa w swoj przekaz o konflikcie
miedzy piastowskimi ksiaz¢tami, Gall odwolywat si¢ —jak byta o tym
mowa w poprzednim rozdziale — do form ceremonialnych zacho-
wan skladajgcych si¢ na ryt adventus regis. Jego relacja, po§wigcona
powrotowi Zbigniewa, dzigki zawartym w niej czytelnym odniesie-
niom do ceremonii monarszego wjazdu uruchamiata w rezultacie
zlozony zestaw laczacych si¢ z nig skojarzen, ktére umozliwialy
nadanie przybyciu Zbigniewa pozadanych z punktu widzenia kro-
nikarza znaczef. Jednakze sens, a zarazem skutecznos$¢ podjetych
przez Galla zabiegow interpretacyjnych, prowadzacych do wpisania
sceny powrotu Zbigniewa z wygnania w narracj¢ o niegodziwo-
Sci 1 niewdzigcznosci ksigzecego brata, okreslal, a jednoczesnie uza-
sadnial, fakt wykorzystywania opisywanych przez niego dziatah
rytualnych w praktyce przedsiewzie¢ politycznych w monarchii
piastowskiej poczatkéw XII wieku. Krétko méwige, uznanie rytu
adwentu takze w realiach politycznych Polski wezesniejszego Sred-
niowiecza za jedng z wazniejszych form ceremonialnej manifestacji
monarszego majestatu piastowskich ksigzat, warunkujgce rozumie-
nie przez odbiorcoéw Kroniki zwiazanych z nim znaczen, pozwalalo
Gallowi na postuzenie si¢ nim jako narzedziem porzadkujacym
rozwijang przez niego opowiesC. Mozna zatem domyslac sig, ze
rowniez stowa o przeciwstawionym monarszemu wjazdowi pokor-
nym przybyciu sicut homo misericordiam petiturus nie mialy jedynie
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charakteru retorycznej figury. Najprawdopodobniej takze w tym
przypadku, podobnie jak mialo to miejsce w odniesieniu do termi-
nu sicut dominus, po ktéry siegnal kronikarz opisujac przybycie
Zbigniewa, za wykorzystanym przez niego zwrotem, okreslajagcym
wladciwg, z jego punktu widzenia, postawe, jaka winien przyjac
powracajacy do kraju wygnaniec, kryla si¢ konkretna 1, co wazniej-
sze, jednoznacznie rozumiana przez odbiorcéw jego dziela, nazwij-
my to, rytualna rzeczywistos¢. Sprobujmy wiec przyjrze si¢ jej blize;
1 zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem, jakie skladajacym si¢ na nig dzia-
taniom przypadalo w Gallowym wykladzie.

Dobry punkt wyjscia do rozwazahn nad rodzajem tresci, taczo-
nych z przywolanym przez Galla pelnym pokory adwentem, wy-
daje si¢ stanowic relacja naszego kronikarza po§wigcona przebiegowi
wezesniejszego sporu miedzy Bolestawem Krzywoustym a Zbignie-
wem. W 1106 roku nabrzmiewajacy juz od kilku lat konflikt mi¢dzy
bra¢mi przerodzil si¢ w otwartg wojn¢ domowa. Bolestaw postano-
wil siegnaé po pelni¢ wladzy nad calg podzielong przez ich ojca
monarchig 1 wypedzi¢ Zbigniewa z kraju. Po zawarciu pokoju z Cze-
chami 1 pozyskaniu pomocy ruskiej oraz wegierskiej, zgromadzit
wojsko 1 ruszyl przeciwko bratu. Zbigniew nie podjal rzuconego
mu wyzwania 1 na wie$¢ o rozpoczetych przez Bolestawa dziala-
niach wycofal si¢ za Wiste. Opdr napastnikowi stawita jedynie do-
chowujgca wiernosci Zbigniewowi zaloga grodu kaliskiego. Jednakze
po krétkim oblezeniu wojska Bolestawa zdobyly Kalisz. Jednocze-
$nie jego stronnicy przejeli kontrole nad Gnieznem. Po uwigzieniu
popierajgcego Zbigniewa arcybiskupa Marcina, Boleslaw skierowat
si¢ w stron¢ Leczycy, gdzie dotarly do niego positki ruskie 1 wegier-
skie, z ktérymi przeprawil si¢ przez Wiste. Wowczas Zbigniew, nie
widzgc mozliwosci stawienia bratu skutecznego oporu, postanowil
skapitulowaé. Dzi¢ki poSrednictwu ksiecia ruskiego Jaroslawa 1 bi-
skupa krakowskiego Baldwina doszlo do zawarcia pokoju. Zbigniew
zostal sprowadzony przed Bolestawa, aby da¢ mu — jak ujal to kro-
nikarz — zado$Cuczynienie 1 o§wiadczy¢ postuszenstwo: ,ante fratrem
satisfacturus et obediturus est adductus”. Uznal si¢ za nizszego od
brata 1 przysiagl, ze we wszystkim bedzie mu postuszny. Boleslaw
zgodzil si¢ wowczas na zachowanie przez Zbigniewa w posiadaniu
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Mazowsza, ktére jednakze dzierzy¢ mial odtad ,,sicut miles non ut
dominus™.

Gall nie sprecyzowal, jaki przebieg miata mie¢ ceremonia, umoz-
liwiajgca zakonczenie sporu 1 ostateczne pojednanie zwasnionych
braci, podczas ktérej Zbigniew publicznie, coram omnibus, dat Bo-
lestawowi zado$C¢uczynienie 1 o§wiadczyl postuszenstwo. W kaz-
dym razie, opierajacy si¢ na jego przekazie Wincenty Kadlubek,
rozwijajac wlasng opowiesé o konflikcie migedzy piastowskimi ksig-
zetami, nie mial w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. W jego
przedstawieniu stojacy w obliczu catkowitej kleski Zbigniew miat
rzuci¢ si¢ zwycigskiemu bratu do stép 1 uzyskac za wstawiennic-
twem moznych jego przebaczenie®.

Z aktem prostracji, demonstrujacym — w przedstawieniu kroni-
karskim — podporzadkowanie si¢ Zbigniewa wladzy Bolestawa
1 umozliwiajagcym mu pozyskanie zyczliwosci mlodszego brata, ta-
czyly si¢ w rzeczywistosci religijnej 1 politycznej weze$niejszego
1 pelnego Sredniowiecza niezwykle wazkie znaczenia. Prostracja sta-
nowila w swej istocie gest modlitewny, manifestujgcy pelne podda-
nie si¢ zwierzchnosci Boga, uznanie wlasnej grzesznosci 1 nicoSci
wobec Boskiego majestatu. W akcie ukorzenia wierny dowodzit
swojego zawierzenia Bogu, zdania si¢ na Jego laske i nadziei pozy-
skania Bozego milosierdzia. Uzewng¢trzniala si¢ w niej prawdziwie
chrzedcijanska pokora, pragnienie nasladowania Chrystusa, pono-
szgcego upokarzajaca Smieré na krzyzu. Prostracja towarzyszyla tez
wielu obrzedom liturgicznym Kosciola. Wyznaczala wazny moment
rytualéw Swigcen kaplanskich czy tez krolewskiej sakry. Stanowila
rowniez nicodzowny element rytualu pokuty, otwierajac przed
dopelniajgcym go skruszonym grzesznikiem droge do pojednania
z Bogiem*.

2 Galli Anonymi Cronicae, 11, 37-38, s. 107-109.

3 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH n. s.,
t. 11, Krakow 1994, 111, 28, s. 75: ,,Quem Boleslaus omnibus eius municipiis intercep-
tis urgentissime insectatur, donec humillime prouolutus uix optimatum tandem in-
petrat interuentu, ut miles saltem fratris non regni coheres estimetur”.

*R. Suntrup, Die Bedeutung der liturgischen Gebdrden und Bewegungen in lateinischen
und deutschen Auslegungen des 9. bis 13. Jahrhunderts, Miinchen 1978, s. 166—-169.
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Znaczenie, jakie w tradycji obrzedowej Kosciola przypadalo ak-
towl prostracji nie pozostalo bez wplywu na charakter tresci 13czo-
nych z nim we wcze$niejszym Sredniowieczu takze na plaszczyznie
dziatan politycznych. Gesty ukorzenia, w tym takze prostracji, zaj-
mowaly wazne miejsce w zestawie rytualnych zachowan, wykresla-
jacych ramy publicznych, ceremonialnych monarszych wystapien.
W przyjeciu przez wladce pelnej pokory postawy uwidocznié sig
bowiem moglo w pelni uznanie przez niego swojej odpowiedzial-
nosci przed Bogiem za powierzone mu krdlestwo 1 pragnienie za-
biegania o Boska przychylno$é’.

Bezposrednie 1 czytelne odniesienia do gestéw modlitewnych
okreslity tez role aktu prostracji jako sposobu pozyskiwania zyczli-
wosci 1 faski monarchéw przez ich poddanych. Na Zachodzie, co
prawda, ceremonia ukorzenia si¢ przed wladcg nie przybrala, jak
w Bizancjum, formy rozbudowanego spektaklu, w ktérym poddani
oddawali monarsze cze$é, padajac przed nim na twarz®. Niemniej
rowniez w kulturze politycznej wezesnoSredniowiecznych monar-
chii tacinskiego Zachodu akt prostracji postrzegany byl jako wlasci-
wa forma komunikacji z monarchg, sprawujacym rzady na mocy
Boskiego nadania’. Jednakze w szczegblnie wyrazny sposéb gesty
ukorzenia zaznaczyly swoja obecnosé w dzialaniach majacych na
celu nie tyle pozyskanie, co przede wszystkim odzyskanie utraconej
monarszej laski, przeblaganie wiadcy za popelnione wykroczenia
1 uzyskanie wybaczenia. Dla naszych rozwazah kwestia ta ma niezwykle
istotne znaczenie. Warto zatem zatrzymac si¢ nad nig nieco diuze;j.

W stosunkowo licznych przekazach Zrédiowych pochodzacych
z wezesniejszego 1 pelnego Sredniowiecza spotykamy informacje
o ceremonii okre$lanej zazwyczaj nazwg deditio, poddanie, badz tez
satisfactio, zado§éuczynienie. Na wzmianki o dopelnianiu rytuatu

> Zob. rozdz. I11.

© Q. Treitinger, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofi-
schen Zeremoniell, Jena 1938, s. 84 nn.

7 Zob. G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early
Medieval France, Ithaca—London 1992; tenze, The early history of rites of supplication,
w: Suppliques et requétes. Le gouvernement par la grice en Occident (XII*-XV* siécle),
red. H. Millet, Rome 2003, s. 21-36.
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deditio natrafiamy przewaznie w kontekscie opiséw ceremonii stu-
zacych przywracaniu pokoju, naruszonego przez powazne, politycz-
ne konflikty, angazujace autorytet wladcy, gléwnie spory dynastyczne
czy bunty moznych. Z opisujacych akt deditio tekstow zrodlowych
wylania si¢ w miar¢ jednolity obraz uroczystosci poddania: pokona-
ny przez wladcg buntownik w akcie zado$éuczynienia za popelnio-
ne wykroczenia rzucal si¢ do jego stop, wyznawal swoje winy 1 bagal
o lito§é®.

Publiczne, ceremonialne upokorzenie pokonanego wroga stano-
wilo staly element rytualéw stuzacych celebracji odniesionego zwy-
cigstwa, znanych w réznych spolecznosciach 1 kulturach. Przypadato
mu réwniez istotne miejsce w rzymskich ceremonialach triumfal-
nych, ktérych tradycje w pelni kontynuowali w Sredniowieczu cesa-
rze bizantyfiscy. GIo6wny moment uroczystosci triumfu wyznaczala
ceremonia, podczas ktorej pokonany nieprzyjaciel, po zdarciu z niego
oznak jego dotychczasowych godnosci i tytuléw, zmuszony zostawat
do padnigcia na twarz przed zwycigskim cesarzem 1 oddania mu
czci. W ceremonii p6znorzymskiego triumfu, a zwlaszcza w bizan-
tyhskich rytach triumfalnych, akt upokorzenia w gescie prostracji
dopelnial rytual — stosowany najczesSciej w czasie uroczystosci uswiet-
niajacych zwycigstwo na uzurpatorem — deptania przez cesarza
korzacego sie przed nim pokonanego wroga’.

Z pewnoscig takze w ceremonii deditio istotne znaczenie przypa-
dalo zrytualizowanym gestom 1 postawom, w ktérych uwidaczniato

8 Zob. np. G. Althoff, Das Privileg der deditio. Formen giitlicher Konfliktbeendigung
in der mittelalterlichen Adelsgesellschaft, w: tenze, Spielregeln der Politik. Kommunika-
tion in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, s. 99-125; tenze, Genugtuung (satisfactio).
Zur Eigenart giitlicher Konfliktbeilegung im Mittelalter, w: Modernes Mittelalter, red.
J. Heinzle, Frankfurt a. M. 1994, s. 247-265; K. J. Leyser, Herrschaft und Konflikt.
Konig und Adel im ottonischen Sachsen, Gottingen 1984, s. 153 nn.; T. Reuter, Unruhe-
stiftung, Fehde, Rebellion, Widerstand. Gewalt und Frieden in der Politik der Salierzeit,
w: Die Salier und das Reich, t. 3, Gesellschaftlicher und ideengeschichtlicher Wandel im
Reich der Salier, red. S. Weinfurter, Sigmaringen 1991, s. 320 nn.; Koziol, Begging
Pardon, s. 185 nn.

9Zob. A. Alfoldi, Die monarchische Reprisentation im rémischen Kaiserreiche, Darm-
stadt 1970; M. McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity,
Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge 1986.
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si¢ ukorzenie pokonanego buntownika przed zwycigskim wladcg
1 pelne poddanie si¢ przez niego jego zwierzchnosci. Nie wydaje si¢
jednakze, aby w rzymskim czy bizantynskim rytuale triumfu moz-
na by bylo widzie¢ punkt odniesienia dla ceremonii deditio. Sensu
rytu deditio nie okreSlalo bowiem wylgcznie, a nawet nie przede
wszystkim, dazenie do upokorzenia pokonanego wroga oraz zama-
nifestowania potegi 1 wielkosci odnoszacego nad nim zwycigstwo
wladcy. Eaczyly si¢ z nim, jak si¢ wydaje, znacznie bardziej zlozone
przeslania.

Ceremonia deditio nie sprowadzala si¢ bowiem jedynie do rytu-
alnego ukorzenia si¢ pokonanego buntownika w gescie prostracji
przed zwycigskim wiladca. Akt ukorzenia, stuzacy uwidocznieniu
zwycigstwa odniesionego przez przyjmujacego poddanie pokona-
nego wroga monarche¢, znajdowatl dopelnienie w nastepujacych po
nim gestach przebaczenia i pojednania. Wiadca, okazujac mu swoje
milosierdzie, podnosit z ziemi korzgcego si¢ u jego stop i blagajace-
go o lito§¢ skruszonego buntownika i, wymieniajgc z nim pocatu-
nek pokoju, przywracal go do swojej taski.

Charakterystyczne dla ceremonii deditio wzajemne przenikanie
si¢ aktéow ukorzenia 1 wybaczenia, poddania i pojednania kieruje
uwage w stron¢ obrzedu publicznej pokuty. W skladajacych si¢ na
uroczysto$¢ deditio rytualnych dziataniach — ukorzeniu w gescie
prostracji, wyznaniu winy 1 blaganiu o milosierdzie, wreszcie wyba-
czeniu 1 pojednaniu — wydaje si¢ bowiem pobrzmiewaé echo obrze-
déw wyznaczajacych gléwne momenty ceremonii publicznej pokuty,
prowadzacej grzesznika — wlasnie poprzez akt ukorzenia — do po-
jednania z Bogiem.

We wezesnym Kosciele pojednanie z Bogiem 1 zado§éuczynienie
Mu za popelnione grzechy moglo dokonac si¢ wylacznie w obrze-
dzie publicznej pokuty, do ktérej grzesznik przystepowal tylko raz
w zyciu. Publicznemu wyznaniu grzechéw towarzyszylo przywdzia-
nie szat pokutnych i akt prostracji grzesznika, ktéry przyjmowal
w pokorze nalozong na niego pokut¢. Po zakofnczeniu okresu po-
kuty, w czasie ktdrego penitent zachowywal prawo uczestniczenia
w nabozenstwach, nastgpowala uroczysta rekoncyliacja. Po publicz-
nym ukorzeniu si¢ pokutnika w akcie prostracji, biskup przez nato-
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zenie rak i odméwienie modlitwy przyjmowal go na powrét do
wsp6lnoty wiernych!”.

Stopniowo jednak — poczawszy od VI wieku — w Kosciele zacze-
o upowszechniac si¢ przekonanie o mozliwosci wielokrotnego udzie-
lania wiernym sakramentu pokuty i réznicowania jej charakteru
w zaleznoSci od rodzaju popetnianych przez nich wykroczen. Co-
raz powszechniejsze zastosowanie zaczal tez znajdowal zwyczaj
spowiedzi indywidualnej, a prawo odpuszczania grzechéw przy-
znawaé zaczeto nie tylko biskupom, lecz rowniez zwyklym kapla-
nom. Zmiany zachodzgce w trakcie VI 1 VII wieku w sposobach
rozumienia istoty sakramentu pokuty znalazly swoje odzwiercie-
dlenie zwlaszcza w powstajacych w monastycznych Srodowiskach
iroszkockich ksiegach pokutnych, penitencjatach, okreslajacych réz-
norodne formy pokuty prywatnej, nakladanej na grzesznikow w za-
leznosci od rodzaju popelnionych przez nich wykroczen. Penitencjaly
1 wprowadzony przez nie system taryf pokutnych stosunkowo szyb-
ko zyskaly — pomimo poczatkowego oporu ze strony hierarchii —
znaczng popularnos¢ takze na kontynencie 1 zacz¢ly zwolna wypie-
raé praktyke pokuty publicznej'!.

Probe przywrdcenia pokucie publicznej jej dawnych funkejii zna-
czenia podjat jednak wkrétce ruch reformy karolifiskiej!2. Nie udato
sie, co prawda, w pelni przywrécic zasady niepowtarzalnosci sakra-
mentu pokuty, niemniej utrwalil si¢ zwyczaj stosowania dawnych
form paenitentia publica w odniesieniu do najcigzszych grzechow,
majacych charakter ,,publiczny”, a tym samym wywolujacych pu-
bliczne zgorszenie 1 w sposob szczegdlny obrazajacych Boga. Wiad-
cy karolifnscy udzielali pelnego poparcia wysitkom duchownych

10°B. Poschmann, Die abendlindische Kirchenbufe im fiiihen Mittelalter, Breslau
1930, s. 116 nn.

11 C. Vogel, Le pécheur et la pénitence au Moyen /fge, Paris 1969, s. 24 nn.; R. Kottje,
Bufpraxis und Bufritus, w: Segni e riti nella chiesa altomedievale occidentale, (Settima-
ne di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 37), Spoleto 1987, s. 369—
395; por. M. de Jong, Transformations of penance, w: Rituals of Power: From Late Anti-
quity to the Early Middle Ages, red. F. Theuws, J. L. Nelson, Leiden 2000, s. 185-224.

12 Zob. R. McKitterick, The Frankish Church and the Carolingian Reforms, 789—
985, London 1977.
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reformatoréw. W wydawanych przez siebie kapitularzach mocno
podkreslali konieczno$¢ nakladania publicznej pokuty na winnych
wykroczen naruszajacych publiczny porzadek 1 zagrazajacych sta-
bilnosci budowanej przez nich chrzescijanskiej monarchii. W re-
zultacie pokucie publicznej przypadla rola jednego z fundamentéw
tadu politycznego i ideowego monarchii karolifiskiej. Stala si¢ ona
w rekach karolinskich wladcow waznym instrumentem polityczne-
go oddzialywania, srodkiem sluzgacym dyscyplinowaniu niepostusz-
nych poddanych i1 zachowaniu wewngtrznego pokoju. Umozliwiala
ona wladzy monarszej pocigganie do odpowiedzialnosSci sprawcéw
najci¢zszych przestepstw, stwarzajac jednocze$nie winnym — wia-
$nie przez przyjecie nalozonej na nich pokuty — szanse odkupienia
popetnionych zbrodni i pojednanial®.

W wielu kapitularzach karolifiskich pokuta publiczna wystepuje
czesto razem czy moze raczej obok innej kary, okres§lanej mianem
harmiscara. Podobnie jak pokuta publiczna, harmiscara stosowana
miala by¢ w stosunku do sprawcéw najciezszych przestepstw, naru-
szajacych porzadek publiczny. Kapitularze nie dostarczaja na ogol
blizszych szczegblow, dotyczacych charakteru tej kary. Sadzic jed-
nak mozna, iz jej istot¢ okre§lato publiczne ukorzenie si¢ przestep-
cy przed wladcg, a znaczgca role w tym akcie upokorzenia odgrywal
—jak przekonuje kapitularz wydany przez cesarza Ludwika II w 866
roku — rytual wkladania przez poddanego karze harmiscary na ra-
miona wilasnego siodta!*.

13 M. de Jong, Power and humility in Carolingian society: the public penance of Louis
the Pious, ,Early Medieval Europe”, 1, 1992, 1, s. 29-52; taz, What was public about
public penance? Paenitentia publica and justice in the Carolingian world, w: La giustizia
nell’alto medioevo (secoli IX—XI), t. 2, (Settimane di studio del Centro italiano di studi
sull’alto medioevo, 44), Spoleto 1997, s. 880 nn.

4 Constitutio de expeditione Beneventana, wyd. A. Boretius, V. Krause, MGH
Capitularia regum Francorum, t. 2, Hannover 1890, 9, s. 96: ,armiscara, id est sella
ad suum dorsum, ante nos a suis senioribus dirigatur, et usque ad nostram
indulgentiam sustineat”; zob. J.-M. Moeglin, Harmiscara, harmschas, hachée. Le dossier
des rituels d’humiliation et de soumission au Moyen Age, ,Archivum Latinitatis Medii
Aevi. Bulletin Du Cange”, 54, 1996, s. 11-65; de Jong, Power and humility, s. 43 nn.;
J. Hemming, Sellam gestare. Saddle-Bearing Punishments and The Case of Rhiannon,
Viator”, 28, 1997, s. 45-64; zob. tez A. Erler, Harmschar, w: Handwérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, t. 1, Berlin 1971, kol. 2007-2008.
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W gruncie rzeczy zatem, w przypadku harmiscary, wywodzacej
si¢ z catkowicie odmiennej tradycji niz paenitentia publica, dostrzec
mozemy te same co w ceremonii publicznej pokuty podstawowe
zachowania 1 gesty rytualne, znajdujace swoje uzasadnienie w prze-
konaniu o konieczno$ci publicznego ukorzenia si¢ w celu odkupie-
nia popelnionych wykroczen i uniknigcia kary, a co za tym idzie
zachowania swojej pozycji we wspoélnocie. Podobnie jak pokuta
publiczna, réwniez harmiscara w realiach karolifiskich pelnita funk-
cj¢ Srodka represji skierowanego przede wszystkim przeciw moz-
nym. Wynikalo to zaré6wno z charakteru wykroczef objetych tymi
karami — zabdjstwo, bunt przeciw wladcy, rozbéj, zabér wlasnosci
koscielnej czy ucisk biednych — jak i zwigzanych z nimi form cere-
monialnych. W obu przypadkach istote¢ kary okreslat akt publiczne-
go ukorzenia, odrzucenia oznak wlasnej godnosci 1 dostojefistwa
oraz przyje¢cia unizonej postawy w oczekiwaniu faski ze strony wiad-
cy. W rezultacie oba porzadki — religijny i Swiecki — 1 zwiazane
z nimi kary zaczely si¢ stopniowo przenikaé. Wystgpienia przeciw
prawom koScielnym zaczely byé traktowane jako wystapienia prze-
ciw wladzy panstwowej, a wykroczenia przeciw prawom $wieckim
1 wladzy monarszej zacze¢to postrzegal w kategoriach naruszenia
prawa Boskiego®.

Wlaczenie rytu pokuty publicznej w sfere przedsiewzigc poli-
tycznych stuzylo jednakze nie tylko demonstracji monarszego ma-
jestatu. Z pewnoscig, odnoszenie do wykroczen przeciw wiladzy
monarszej rytualnych form zachowan wiasciwych pokucie publicz-
nej prowadzilo do otoczenia wladcéw, przyjmujacych poddanie
buntownikéw — ktérzy na wzor pokutnikow proszacych Boga o wy-
baczenie grzechéw blagali ich o miltosierdzie — swoista religijng aura
1 umocnienia sakralnych podstaw ich zwierzchnos$ci. Niemniej na-
kiadalo na nich réwniez powazne ograniczenia. Jesli pokutne uko-
rzenie znajdowalo dopelnienie w akcie rekoncyliacji 1 przywrdcenia
penitenta do wspdlnoty wiernych, to réwniez przyjmujace pokutne
formy poddanie si¢ wladcy winno bylo znalezé swoje dopelnienie

15 De Jong, Power and humility, s. 44 nn.; taz, What was public about public penance,
s. 887 nn.
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w akcie wybaczenia, pojednania i przywrocenia korzgcemu si¢ bun-
townikowi jego dotychczasowych godnosci 1 tytutéw. Nieprzypad-
kowo zatem nawigzujgca do wzoréw pokuty publicznej ceremonia
poddania, deditio, zaczg¢ta wchodzi¢ do praktyki politycznej monar-
chii karolifiskiej dopiero w czasie panowania Ludwika Poboznego.

W okresie rzagdéw jego ojca, Karola Wielkiego, ceremonie pod-
dania pokonanych buntownikéw, ktérzy pelni skruchy wyznawali
swoje winy, korzac si¢ przed wiladca 1 blagajac go o okazanie milo-
sierdzia, rowniez rozwijaly si¢ w ramach wyznaczonych przez tra-
dycje¢ rytdw pokutnych. Jednakze akt publicznego ukorzenia nie
wystarczal do odzyskania monarszej laski. Zados¢uczynienie wlad-
cy za popelnione wykroczenia przynies¢ mogta dopiero, dozywot-
nia zazwyczaj, pokuta, dopelniana przez skruszonego winowajce
w klasztornym zamknieciu'®. W taki tez sposéb za niepostuszefi-
stwo okazane Karolowi odpokutowaé musial ksiaz¢ bawarski Tassi-
lo. W 788 roku skazany na synodzie w Ingelheim na kar¢ $mierci,
musial prosié Karola, aby mu pozwolil wstapié do klasztoru i czynié
tam pokute za swoje liczne grzechy. Szes¢ lat pézniej, w 794 roku,
na synodzie we Frankfurcie Tassilo musial ponownie stawic si¢ przed
Karolem i btaga¢ go o wybaczenie mu jego przewin. Krél tym ra-
zem postanowil okazac bawarskiemu ksigciu milosierdzie 1 udzielié
mu swojej laski. Krolewskie wybaczenie nie oznaczalo jednak za-
konczenia pokuty Tassilona, ktéory musial powrdci¢ do klasztoru
i spedzi¢ w nim reszte zycia'’. Kare pokuty dopetnianej w klasztor-
nym odosobnieniu nakfadali nierzadko na buntujacych si¢ krew-
nych czy niepokornych moznych takze nastepcy Karola Wielkiego'®.

16 De Jong, What was public about public penance, s. 877 nn.

17 Annales regni Francorum, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 6, Hannover 1839, a. 788,
s. 80; Synodus Franconofurtensis, wyd. A. Boretius, MGH Capitularia regum Fran-
corum, t. 1, Hannover 1883, s. 72; zob. M. Becher, Eid und Herrschaft. Untersuchungen
zum Herrscherethos Karls des Grofien, Sigmaringen 1993, s. 21-77; Ph. Depreux, Tassi-
lon II et le roi de Francs. Examen d’une vassalité controversée, ,Revue Historique”, 293,
1995, s. 23-73; S. Airlie, Narratives of triumph and rituals of submission. Charlemagne’s
mastering of Bavaria, ./ Transactions of the Royal Historical Society”, 9, ser. 6, 1999,
s. 93-119; G. Althoft; Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter,
Darmstadt 2003, s. 53-56.

18 De Jong, What was public about public penance, s. 883 nn.
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Stopniowo jednakze w coraz wigkszej mierze zaczeli oni siggaé
w celu przywolania do porzadku niepostusznych poddanych po ry-
tualne zachowania 1 gesty nawigzujace bezposrednio do obrzedu
pokuty publicznej 1 umozliwiajace korzacym si¢ przed nimi bun-
townikom odzyskanie monarszej laski niemalze od razu, nickiedy
jedynie po krotkim pobycie w wiezieniu, po dopelnieniu przez nich
aktu poddania. Taki tez przebieg mialy w 834 roku uroczystosci
towarzyszgce pojednaniu cesarza Ludwika Poboznego z jego naj-
starszym synem Lotarem I, ktére umozliwily zakofczenie dzielace-
go ich dramatycznego konfliktu.

Rok wczes$niej, w 833 roku, Lotar doprowadzil do zlozenia Lu-
dwika z tronu. Ludwik zmuszony zostal takze do przystapienia do
rytu publicznej pokuty 1 przyznania si¢ do popelnienia licznych
wystepkéw!?. Jak mozna sadzié, w zamysle Lotara publiczne uko-
rzenie Ludwika mialo znalez¢ dopelnienie, zgodnie ze stara fran-
kijska tradycja, w zestaniu do klasztoru, w ktorym byly cesarz miat
spedzié reszte zycia pokutujac za swoje grzechy?’. Lotarowi jednak
nie udalo si¢ zrealizowac swoich planéw 1 pod naciskiem mlod-
szych braci musial zgodzi¢ si¢ na uwolnienie ojca. Po odzyskaniu
wolnosci Ludwik natychmiast zgromadzit swoich zwolennikéw 1 ru-
szyl przeciw synowi. Wobec przewagi ojca, Lotar zdecydowal si¢ na
poddanie. Przybyl wraz z grupa popierajacych go moznych do obozu
cesarskiego 1 rzucit si¢ do stop Ludwika, btagajac go o wybaczenie
1 przyrzekajac postuszenstwo. Cesarz postanowil okazal korzace-
mu si¢ przed nim synowi swoje milosierdzie 1 zgodzil si¢ na zacho-
wanie przez niego wladzy nad Wlochami?!.

Podobnie przebiegaly réwniez uroczystosci, ktére w 871 roku
mialy doprowadzié do zakonczenia konfliktu miedzy krélem za-
chodniofrankijskim Karolem Eysym a jego synem Karlomanem.
Walczacy juz od kilku lat z ojcem ze zmiennym szczesciem Karlo-
man padl Karolowi do stép, blagajac go litos¢. Krol postanowil

19 Zob. rozdz. I11, przyp. 24.

20 De Jong, Power and humility, s. 29 nn.

21Zob. np. Thegani Gesta Hludowici imperatoris, wyd. E. Tremp, MGH SSrG, t. 64,
Hannover 1995, 25, s. 250; zob. Althoff, Das Privileg der deditio, s. 116 nn.; tenze, Die
Macht der Rituale, s. 60 nn.
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wybaczyé buntujgcemu si¢ synowi jego niepostuszenstwo i nie tylko
zwrocil zabrane mu posiadlosci, lecz rowniez przekazal nowe nada-
nia?’. Dwa lata pézniej, w 873 roku, akt poddania umozliwit réw-
niez pojednanie kréla wschodnich Frankéw, Ludwika Niemieckiego,
z jego synem, Ludwikiem Mlodszym. Oskarzony o przygotowywa-
nie spisku przeciw ojcu Ludwik rzucil si¢ na oczach zebranych na
zjezdzie we Frankfurcie moznych $wieckich i duchownych do stép
krola, blagajac go o wybaczenie. Ludwik Niemiecki przyjat podda-
nie syna i postanowil wybaczyé mu jego winy?.

Stopniowe upowszechnianie si¢ praktyki wykorzystywania na-
wigzujgcego do pokuty publicznej rytuatu poddania i pojednania
do rozwiazywania politycznych sporéw laczyé mozna w znaczacej
mierze z glgbokimi przemianami, jakie zar6wno w sferze ideowej,
jak 1 politycznej, przezywala w IX wieku monarchia karolifiska.
Ksztaltujgce si¢ w okresie rzgdéw Ludwika Poboznego 1 jego synow
nowe wyobrazenia o charakterze wladzy monarszej i rodzaju rela-
¢ji, taczacych wladecg z moznymi, niestabilnos$¢ sytuacji politycznej
1 nietrwalo$¢ politycznych sojuszy oraz niemozno$¢ ostatecznego
przesadzenia swych racji na polu walki, wszystko to sprawilo, 1z
konieczne stalo si¢ siggniecie po nowe rozwigzania, normujace za-
sady prowadzenia gry politycznej i dajace jej gléwnym uczestnikom
gwarancje swego rodzaju bezpieczenstwa. Szczegélne mozliwosci
w tym wzgledzie stwarzal wlasnie ceremonial paenitentia publica.
Publiczne ukorzenie si¢ zbuntowanych wasali przed wladcg, umoz-
liwiajace mu wystgpienie w pelni monarszego splendoru 1 zade-
monstrowanie prawdziwie krélewskiego miltosierdzia, pozwalato
bowiem na zakofnczenie podwazajacego porzadek publiczny
sporu w sposob satysfakcjonujacy obie strony. Wladca zyskiwal na-
lezne mu zado$éuczynienie, buntownikom za$§ dawalo ono na-
dziej¢ na uniknigcie kary oraz zachowanie dotychczasowych tytutéw
1 posiadiosci.

22 Annales Bertiniani, wyd. G. Waitz, MGH SSrG, t. 5, Hannover 1883, a. 817,
s. 117; zob. J. L. Nelson, Charles the Bald, L.ondon 1992, s. 225 nn.

23 Annales Xantenses, wyd. B. von Simson, MGH SSrG, t. 12, Hannover—Leipzig
1909, a. 873, s. 31; zob. Althoff, Die Macht der Rituale, s. 69 nn.
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Uchwytna w ogélnym zarysie w zrédlach péznokarolinskich
praktyka wykorzystywania do rozwiazywania politycznych sporéow
rytu poddania i pojednania znajduje wielorakie 1 liczne poswiad-
czenia takze w poézniejszych przekazach Zrodlowych, pochodzacych
z roznych rejonéw pokaroliniskiej Europy. Akty poddania, prowa-
dzgce do zakonczenia konfliktu 1 otwierajace droge do pojednania
dotychczasowych antagonistow mogly przybieraé r6zna forme. Sto-
sunkowo diugo, zwlaszcza we Francji, na ceremonig¢ deditio nakla-
daly si¢ dodatkowo dzialania rytualne mocno osadzone w tradycji
harmiscary.

Zgodnie z powstalym okolo 1070 roku przekazem Wilhelma
z Jumieges, do nich wiasnie mial odwolac si¢ w pierwszych dziesig-
cioleciach XI wieku hrabia Chalon Hugon, zabiegajac o taske ksie-
cia Normandii. Obl¢zony przez Normanéw Hugon, widzac, ze
dalszy op6r nie ma juz sensu, stawit si¢ przed dowodzacym wojska-
mi normanskimi synem ksi¢cia Ryszarda II, Ryszardem, niosgc na
ramionach siodlo, a nastgpnie rzucit mu si¢ do stop, blagajac o la-
ske?*. W podobny sposéb przedstawit tez Wilhelm z Jumieges uko-
rzenie hrabiego Alengon, Wilhelma z Belléme, przed nastgpnym
ksieciem Normandii, Robertem I. Oblezony przez Roberta Wilhelm
zjawil si¢ przed ksieciem, aby daé mu zado§éuczynienie boso, z sio-
dlem na ramionach. Robert przyjal poddanie zbuntowanego wasala
i postanowil wybaczy¢ mu jego dotychczasowe niepostuszefistwo?.
Jesli wierzyé pochodzacej z poczatkéw XII wieku relacji Wilhelma
z Malmesbury, w 1036 roku upokarzajgcego rytu wkladania na ple-
cy siodla musial dopetnic takze Gotfryd Martel, aby odzyskac laske
swojego ojca, hrabiego Andegawenii Fulka Nerry. Po przejsciu z sio-
dlem na ramionach kilku mil, Gotfryd w akcie prostracji ukorzyt
si¢ przed Fulkiem, ktéry dodatkowo upokorzyl buntowniczego sy-
na, kladac na nim swoja noge. Jednakze réwniez w tym przypadku
akt poddania znalazl dopelnienie w akcie taski 1 pojednania. Fulko

24 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis and Ro-
bert of Torigny, wyd. E. M. C. Van Houts, t. 2, Oxford 1995, s. 38; zob. Hemming,
Sellam gestare, s. 46 nn.

2 Gesta Normannorum Ducum, s. 50; zob. Koziol, Begging Pardon, s. 186; Hem-
ming, Sellam gestare, s. 48.
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wybaczyl Gotfrydowi niepostuszenistwo 1 zwrécit mu jego posia-
dtosci®®.

Z ceremonig noszenia na ramionach siodla w celu uzyskania
wybaczenia wladcy za popelnione wystepki 1 odzyskania jego taski
spotykamy si¢ takze stosunkowo czesto w datowanych zazwyczaj
na XII i XIII wiek chansons de geste’’. Nieco rzadsze informacje
o sigganiu po ryt harmiscary w sytuacji politycznych konfliktéw znaj-
dujemy w Zrédlach pochodzacych z terenu Rzeszy, gdzie z reguly
zabiegajacy o taske mozni zamiast siodta nosili na ramionach psa®.
W 937 roku w ten sposéb musieli odkupic swoje winy wobec Ottona I
winni naruszenia krélewskiego pokoju rycerze hrabiego Eberhar-
da”. Ponad dwa stulecia pézniej, w 1155 roku, poddanie sie rytu-
alowi noszenia na ramionach psa pozwolilo unikng¢ palatynowi
refiskiemu Hermanowi surowszej kary za ztamanie pokoju krolew-
skiego 1 wzniecenie krwawych zamieszek oraz odzyskaé laske Fry-
deryka Barbarossy*'.

Zazwyczaj jednak akt poddania przybieral form¢ ceremonii na-
wigzujgcej bezposrednio do rytu pokuty publicznej: skruszony bun-
townik stawial si¢ przed wladcg boso, odziany w szaty pokutne,
a nast¢pnie, rzucajgc mu si¢ do stop, wyznawal swoje winy 1 blagat
o litos¢. Niekiedy akt ukorzenia 1 zdania si¢ na laske zwycigzcy
znajdowal dodatkowe ceremonialne uzewngtrznienie w zawieszo-
nym na szyi penitenta sznurze czy trzymanym nad glowa mieczu.
Nie zawsze tez publiczne ukorzenie pozwalalo na natychmiastowe
odzyskanie monarszej laski. Czasami, zwlaszcza w przypadku win-

20 Willelmi Malmesbiriensis monachi de Gestis regum Anglorum libri quingue, wyd.
W. Stubbs, London 1899, t. 2, s. 292; zob. B. Bachrach, Fulk Nerra, the Neo-Roman
Consul, 987—1040. A Political Biography of the Angevin Count, Berkeley 1993, s. 235—
236; Hemming, Sellam gestare, s. 49.

27 Hemming, Sellam gestare, s. 55 nn.

28 B. Schwenk, Das Hundetragen. Ein Rechtsbrauch im Mittelalter, ,Historisches
Jahrbuch”; 110, 1990, s. 289-308; Moeglin, Harmiscara, s. 27 nn.; Hemming, Sellam
gestare, s. 49 nn.

29 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, wyd.
P. Hirsch, MGH SSrG, t. 60, Hannover 1935, 11, 6, s. 71-72.

30 Ottonis episcopi Frisingensis et Rahewini Gesta Frederici seu rectius Cronica, wyd.
F.J. Schmale, Darmstadt 1965, 11, 45, s. 372 nn.
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nych szczegélnie cigzkich — z punktu widzenia wladcy — wykro-
czef, przebaczenie nastgpowalo dopiero po pewnym — dluzszym
lub krétszym — okresie uwi¢zienia. Zamykajaca ostatecznie spor re-
koncyliacja — dochodzito do niej najczesciej z okazji jakiego$ wazne-
go Swieta koScielnego — przybierala woéwczas forme¢ rozbudowanego
spektaklu, w czasie ktorego biskupi 1 mozni §wieccy — poSrednicza-
cy zazwyczaj wezesniej w ustaleniu warunkéw uktadu pokojowego
1 czuwajacy nad ich przestrzeganiem — zaSwiadczali przed wladcg
o odkupieniu przez uwig¢zionego jego win i zwracali si¢ z prosbg
o jego uwolnienie’!.

Czgstotliwos¢ 1 swoista regularno$¢, z jaka natrafiamy w Zré-
dlach na informacje o dopelnianiu ceremonii poddania i pojedna-
nia, nie pozostawia watpliwosci co do jej znaczenia w zyciu
politycznym monarchii wcze$niejszego 1 pelnego Sredniowiecza.
Stwarzajgc uczestnikom politycznych wydarzeih mozliwos¢ jedno-
znacznego okre§lenia charakteru faczacych ich relacji, pelnita ona
rol¢ jednego z wazniejszych narzedzi ksztaltowania stosunkéw
politycznych 1 rozwiazywania politycznych sporéw. Powtérzmy
bowiem raz jeszcze: ceremonia deditio, przybierajaca forme rytu
poddania i blagania wladcy o faske, nie miata na celu upokorzenia
pokonanego buntownika. Z pewnoscia, stuzyla ona manifestacji
potegi wladcy, przyjmujacego poddanie skruszonego rebelianta.
Jednakze przede wszystkim umozliwiala ona przezwyci¢zenie pod-
wazajacej podstawy porzadku publicznego sytuacji konfliktowej,
przywrocenie zakléconego przez spor fadu 1 powrét do warunkuja-
cego wlasciwe funkcjonowanie systemu politycznego uktadu obo-
wigzujacych hierarchii. Dochodzilo do niej bowiem w rezultacie
wynegocjowanego przez mediatordw porozumienia, gwarantujgce-
go obu stronom mozliwo$¢ wyjscia z konfliktu w honorowy spo-
s6b*. Charakterystyczny dla ceremonii deditio wzajemny zwigzek
aktu poddania i pojednania sklania raczej do widzenia w niej rytuatu,

31 Por. Althoff, Das Privileg der deditio, s. 99—-125.

32 Por. H. Kamp, Friedensstifter und Vermittler im Mittelalter, Darmstadt 2001; tenze,
Vermittler in den Konflikten des hohen Mittelalters, w: La Giustizia nell’alto miedioevo
(secoli IX—XI), t. 2, (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medio-
evo, 44), Spoleto 1997, s. 675-710.
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stuzacego przede wszystkim urzeczywistnieniu kompromisu, ktory
satysfakcjonowalby — w istniejacym ukladzie sit — wszystkich gtow-
nych aktoréw sceny politycznej 1 umozliwial dalsze sprawne funk-
cjonowanie systemu wladzy. W rycie deditio bowiem najpelniej mogly
znaleZ¢ swoje przedstawienie podstawowe normy politycznego i ide-
owego porzgdku Sredniowiecznych monarchii, ktore okreslata zasa-
da konsensusu, wspdtpracy wladcy 1 moznych oraz ich wspétudziatu
w sprawowaniu wladzy*. Czynigce zado$¢ krolewskiemu majesta-
towi publiczne ukorzenie si¢ buntownika pozwalalo — dzigki czy-
telnym odwolaniom do ceremonii pokuty — na przedstawienie buntu
przeciw wladcy w kategoriach swego rodzaju religijnego wykrocze-
nia 1 stwarzalo monarsze szans¢ zademonstrowania tak waznego
dla ksztaltowania jego wlasciwego wizerunku prawdziwie chrzesci-
jafiskiego milosierdzia i gotowosci przebaczania®'. Jednoczesnie,
poddajacym si¢ obrzedowi deditio moznym jego dopelnienie umoz-
liwialo odzyskanie krdlewskiej taski w sposdb ujety w normy zwy-
czajowe, a zatem nieuwlaczajacy ich honorowi, i zachowanie
zajmowanej dotad przez nich pozycji w strukturach wtadzy®. W re-
zultacie tez rytual poddania i pojednania stal si¢ jednym z wazniej-
szych srodkéw politycznego oddzialywania, stuzac przezwycigzaniu
stojacych przed wladzg probleméw, zwigzanych z utrzymaniem tadu
publicznego 1 skutecznym realizowaniem wiadczych uprawnien.
Stwarzajac warunki do zakonczenia politycznych sporéw na dro-
dze porozumienia, niezbe¢dnego dla dalszej zgodnej wspoltpracy
dotychczasowych antagonistéw, w znaczgcy sposob przyczynial si¢
do umocnienia podstaw fadu publicznego 1 zachowania wewnetrz-
nej spoisto$ci wstrzgsanych nieustannymi konfliktami Sredniowiecz-
nych monarchii.

33 Por. B. Schneidmiiller, Konsensuale Herrschaft. Ein Essay iiber Formen und Kon-
zepte politischer Ordnung im Mittelalter, w: Reich, Regionen und Europa im Mittelalter
und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw, Berlin 2000, s. 53-87.

34 Zob. Leyser, Herrschaft und Konflikz, s. 153 nn.; Reuter, Unruhestifiung, s. 321;
Koziol, Begging Pardon, s. 187; L. Korntgen, Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu
Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der
ottonisch-frithsalischen Zeit, Berlin 2001, s. 136 nn.

35 Por. Althoff, Das Privileg der deditio, s. 100 nn.
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W ten sposéb spektakularne ceremonie poddania i pojednania
umozliwily tez przezwyci¢zenie powaznego kryzysu, w jakim w latach
trzydziestych XI wieku znalazla si¢ w nastgpstwie dynastycznych
sporéw monarchia kapetyfiska**. W latach dwudziestych XI wieku
przeciw Robertowi Poboznemu wystapil jego najstarszy, koronowany
juz na krdla, syn, Hugon. Wkroétce jednak, pokonany przez Rober-
ta, ukorzyt si¢ przed nim, odzyskujac ojcowska taske: ,,ad genitores
rediens, humili eos satisfactione benivolos erga se reddidit™’.

W 1027 roku, po przedwczesnej Smierci Hugona, Robert dopro-
wadzil do koronacji swojego drugiego syna, Henryka. Przeciw pla-
nom przekazania korony Henrykowi wystgpowala zdecydowanie
jego matka, Konstancja, pragngca osadzi¢ na tronie jego miodszego
brata, Roberta. Spér miedzy Konstancja a Henrykiem przerodzit si¢
po $mierci Roberta Poboznego w 1034 roku w otwartg wojne. Prze-
ciw krolowi wystgpil réwniez hrabia Blois, Odon II. Losy wojny
zaczely si¢ jednak stosunkowo szybko przechylaé na stron¢ Henry-
ka. W tej sytuacji zaré6wno Odon, jak 1 Konstancja zaczeli zabiegaé
o porozumienie z krélem 1 zakoficzenie konfliktu w sposéb pozwa-
lajacy im na zachowanie dotychczasowych posiadlosci. Oboje tez
odwolali si¢ w tym celu do rytu poddania i ukorzyli przed zwycie-
skim Henrykiem. Odon ,genu flectens ei se subderet eiusque ditio-
ni oboediens pareret”® Konstancja za$, po klesce zadanej przez
Henryka wspierajagcym ja baronom, ,,poenitens facti, satisfaciens filli
voluntati”, padta mu do st6p, btagajac o wybaczenie®.

Z podobnym odwolaniem si¢ do rytu poddania i pojednania
w celu unikni¢cia nadmiernej eskalacji konfliktu 1 doprowadzenia
do porozumienia, mozliwego do przyjecia przez obie zaangazowane

36 Zob. J. Dhondt, Une crise du pouvoir capétien, 1032—1034, w: Miscellanea Mediae-
valia in memoriam Jan Frederick Niermeyer, Groningen 1967, s. 137-148; D. Bar-
thelémy, Lan mil et la paix de Dieu. La France chrétienne et féodale, 980—1060, Paris
1999, s. 487 nn.

37 Raoul Glaber, Histoires, wyd. M. Arnoux, Turnhout 1996, I11, 33, s. 202-204.

38 Raoul Glaber, Histoires, 111, 37, s. 210; zob. M. Bur, La formation du comzé de
Champagne (vers 950 — vers 1150), Nancy 1977, s. 170-171.

39 Les miracles de saint Benoit, wyd. E. de Certain, Paris 1858, s. 243; zob. Koziol,
Begging Pardon, s. 186.
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w spor strony mamy réwniez do czynienia blisko poéltora stulecia
pozniej, podczas wielkiej rebelii z lat 1173—1174, wymierzonej prze-
ciw krolowi Anglii Henrykowi II, ktéra wstrzasne¢la podstawami
imperium Plantagenetéw*’.

Latem 1174 roku, po ponad rocznych zmaganiach, Henrykowi
udalo si¢ w koficu uzyskaé nad swoimi przeciwnikami zdecydowa-
ng przewage. Po sttumieniu rebelii w Anglii, przeprawit si¢ na kon-
tynent 1 po zawarciu rozejmu z najstarszym ze zbuntowanych synéw,
Henrykiem Mlodszym, oraz wspierajacym go krélem Francji Ludwi-
kiem VII, skierowal si¢ do Akwitanii przeciw drugiemu z synow,
hrabiemu Poitou, Ryszardowi. Ryszard nie byl w stanie skutecznie
przeciwstawic si¢ oddzialom Henryka 1 w koncu, widzac, ze klgska
jest juz tylko kwestig czasu, ,venit lacrymans et cecidit in faciem
suam pronus in terram, ante pedes regis patris sui, veniam ab eo
postulans”. Henryk postanowil wybaczy¢ Ryszardowi jego dotychcza-
sowe niepostuszenstwo i ,,recepit eum in dilectione et pacis osculo™*!.
W zawartym wkrétce potem ukladzie pokojowym ze zbuntowany-
mi synami Henryk zgodzil si¢ w pelni wybaczy¢ popelnione przez
nich wystepki, zachowac w ich rekach dzierzone dotad przez nich
posiadlosci oraz przyjaé holdy dwéch z nich, Ryszarda i Gotfryda.

Ostateczne zakoniczenie sporu i przywrdcenie relacjom tacza-
cym Henryka I z synami wlasciwego charakteru przynidst jednak-
ze dopiero akt ukorzenia si¢ najstarszego syna krdla w kwietniu
1175 roku. Henryk Mlodszy, pomimo zawarcia jesienig 1174 roku
porozumienia z ojcem, obawiajac sig, iz krél planuje podstepnie go
uwiezié, zdecydowanie odméwil zgdaniu udania si¢ z nim do An-
glii. W oporze przeciw ojcu utwierdzal Henryka krél Francji, pra-
gngc doprowadzi¢ do ponownego wybuchu otwartego konfliktu
mi¢dzy nimi. Ostatecznie jednak mliody Henryk ulegl naciskom
ojca 1 przybywszy do niego, w obecnosci licznie zebranych moz-
nych duchownych i $wieckich, ,procidit pronus in terram ad pedes

10 Zob. W. L. Warren, Henry II, London 1977, s. 122 nn.

H Gesta regis Henrici secundi Benedicti Abbatis, wyd. W. Stubbs, t. 1, London 1867,
s. 76; zob. tez Chronica Magistri Rogeri de Hovedene, wyd. W. Stubbs, t. 2, London
1869, s. 66—67.
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domini regis patris sui, cum lacrymis postulans ut ab eo homagium
et ligantiam reciperet”. W tej sytuacji Henryk II zgodzil si¢ przyjaé
hotd syna i przywrécié go do swojej taski*?

Blisko dwadziescia lat pdézniej, w 1194 roku, rytual poddania
1 pojednania umozliwil zakoficzenie kolejnego dramatycznego spo-
ru w lonie dynastii Plantagenetéw. W 1192 roku na wies¢ o uwig-
zleniu powracajacego z wyprawy krzyzowej Ryszarda Lwie Serce
przez margrabiego Austrii Leopolda V, miodszy brat kréla, hrabia
Mortain, Jan, otwarcie wystgpil przeciw niemu, zawierajgc porozu-
mienie z krolem Francji, Filipem II Augustem. W 1194 roku Ry-
szardowi udalo si¢ jednak odzyskac wolnos¢. Po powrocie do Anglii
krol przystapil natychmiast do zdecydowanych dzialan przeciw Fi-
lipowi 1 wiarolomnemu bratu. W tej sytuacji Jan, pozbawiony juz
swoich angielskich posiadlosci 1 zagrozony utrata lenn na konty-
nencie, zdecydowal si¢ na zerwanie sojuszu z Filipem 1 szukanie
porozumienia z Ryszardem. Stawit si¢ przed krdlem i ,,procidens ad
pedes ejus misericordiam petit et invenit”®. Po odzyskaniu taski
brata, Jan, pragngc dowie$¢ swojej wierno$ci wobec niego, zabral si¢
z zapalem do pustoszenia posiadtoéci Filipa Augusta*!

O znaczeniu, jakie w realiach politycznych monarchii Plantage-
netéw 1 Kapetyngéw w drugiej polowie XII wieku przypadalo ry-
tom poddania i pojednania przekonuja dodatkowo okolicznosci,

42 Gesta regis Henrici secundi, t. 1, s. 82-83.

B Radulfi de Diceto, Lundoniensis decani, Ymagines Historiarum, w: Radulfi de
Diceto Opera Historica, wyd. W. Stubbs, t. 2, London 1876, s. 114; zob. tez Chronica
Magistri Rogeri de Hovedene, t. 3, s. 252; L'Histoire de Guillaume le Maréchal, comte de
Striguil et de Pembroke, régent d’Angleterre de 1212 a 1219, wyd. P. Meyer, t. 2, Paris
1894, v. 10365-10419.

# Zob. W. L. Warren, King John, New Haven—London 1997, s. 46. Rytuat podda-
nia pozwalal w realiach politycznych panstwa Plantagenetéw w XII wieku nie tylko
na kompromisowe rozwigzywanie sporéw miedzy czlonkami dynastii. Umozliwial
on réwniez nierzadko odzyskanie krélewskiej laski i zachowanie dotychczasowych
posiadiosci poréznionym z krélem moznym, ktérzy korzac si¢ w akcie prostracji u jego
stop mogli liczyé na wybaczenie ich wystepkéw; zob. Radulfi de Diceto, Ymagines
Historiarum, t. 1, s. 414; Gesta regis Henrici secundi, t. 1, s. 120-121; zob. tez Warren,
Henry I1, s. 567; M. Aurell, Révolte nobiliaire et lutte dynastique dans I'empire Angevin
(1154-1224), ,Anglo-Norman Studies. Proceedings of the Battle Conference”, 24,
2001, s. 25-42.
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w jakich w maju 1187 roku doszlo w ChAteauroux do zawarcia ukla-
du pokojowego mi¢dzy Henrykiem II i Ryszardem Lwie Serce a Fi-
lipem Augustem. Rok wczesniej Henryk, wznawiajac stary spor
z hrabig Tuluzy Rajmundem V, skierowal przeciw niemu silne od-
dzialy pod wodza Ryszarda. Raymund zwrdcit si¢ o pomoc do Fili-
pa, ktory zazadal od Henryka wycofania wojsk Ryszarda. Krél Anglii
nie zamierzal jednak rezygnowac ze swoich planéw. Filip, zgroma-
dziwszy znaczne sily, w maju 1187 roku uderzyl zatem na posiadlo-
$ci Henryka 1 przystapil do obl¢zenia Chateauroux. Henryk i Ryszard
ruszyli na odsiecz obl¢zonemu miastu 1 wkrotce obie armie stang¢ly
naprzeciw siebie gotowe do walki®.

Szybko okazalo si¢ jednak, ze zadna ze stron nie jest gotowa do
podjecia ryzyka stoczenia rozstrzygajacej bitwy. Zamiast do walki
przystapiono wi¢c do rozméw, ktére doprowadzily do zawarcia
porozumienia, umozliwiajagcego kompromisowe zakonczenie spo-
ru. Zyskalo ono nast¢pnie swoje rytualne potwierdzenie w cere-
monii, ktéra odbyla si¢ w obozie Filipa. Ryszard stawil si¢ przed
francuskim krélem jak skruszony, zbuntowany wasal, zabiegajacy
o uzyskanie monarszej taski. Z odkryta glowa, na kolanach, oddat
mu swoj miecz, zdajac si¢ na jego milosierdzie 1 blagal pokornie
o poniechanie gniewu i okazanie zyczliwosci jemu oraz jego ojcu®.
Ukorzenie Ryszarda przed Filipem, dowodzace jego zwierzchnosci
nad nim, przywracalo wlasciwy charakter 1gczacym ich relacjom
1 pozwalalo francuskiemu krélowi na wycofanie si¢ z wojny bez
uszczerbku dla jego monarszego autorytetu. Réwniez Henrykowi
1 Ryszardowi ukorzenie tego ostatniego przed Filipem, oznaczajace
w gruncie rzeczy uznanie, nigdy poza tym przez nich nickwestio-
nowanej, lennej zwierzchnosci kréla Francji, stwarzalo mozliwosé
unikniecia zbrojnej konfrontacji w sposob nieuwlaczajacy ich ho-
norowi. Akt ukorzenia znalazl zresztg wkrétce dopelnienie w ak-
tach pojednania i przyjazni*’. Po przyjeciu poddania Ryszarda, Filip

# Zob. Warren, Henry I, s. 614 nn.

6 Gervasii Cantuariensis Chronica Maior, w: Gervasii Cantuariensis Opera Historica,
wyd. W, Stubbs, t. 1, London 1879, s. 370-371.

#7 Zob. K. van Eickels, Von inszenierten Konsens zum systematisierten Konflikt. Die
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udal si¢ razem z nim do Paryza ,ad ostendendam cunctis initam
concordiam”®, Zgodnie z przekazem Rogera z Howden, kr6l Fran-
¢ji podejmowal swojego goscia z niezwyklymi honorami 1 mani-
festowal przyjazn do niego, dzielgc z nim nie tylko stdl, lecz rowniez
toze®.

Takze w zyciu politycznym Rzeszy wezesniejszego 1 pelnego Sre-
dniowiecza rytualowi poddania i1 pojednania przypadalo niezwykle
istotne znaczenie. Szczegdlnie liczne przyklady odwolywania si¢ do
ceremonii poddania 1 pojednania w celu rozwiazywania politycz-
nych konfliktéw przynoszg Zrédla pochodzace z czaséw ottonskich™.
W r¢kach ottonskich wladcow pelnita ona role jednego z najwaz-
niejszych instrumentéw politycznego oddzialywania, utrwalania
publicznego tadu oraz przezwyci¢zania sporéw 1 wasni. W spole-
czenstwie, w ktorym konflikt stuzyl nieustannemu definiowaniu na
nowo charakteru relacji faczacych uczestnikéw politycznych wyda-
rzef 1 okre§laniu miejsca zajmowanego przez nich w strukturach
wladzy, rytual deditio pozwalal na uniknigcie groZznego dla stabil-
nosci 1 spoistosci monarchii nadmiernego zaostrzenia sporu i umoz-
liwial zawarcie mi¢dzy zaangazowanymi w konflikt stronami —
wladcg 1 moznymi — opartego na kompromisie porozumienia, wa-
runkujacego wlasciwe funkcjonowanie calego systemu politycznego
ottofiskiej monarchii’’.

english-franzdsischen Beziehungen und ithre Wahrnehmung an der Wende vom Hoch- zum
Spétmittelalter, Stuttgart 2002, s. 365 nn.; tenze, ‘Homagium’ and Amicitia’: Rituals of
peace and their significance in the Anglo-French negotiations of the twelfth century, ,,Fran-
cia”, 24/1, 1997, s. 137 nn.

* Gervasii Cantuariensis Chronica Maior, s. 372.

¥ Gesta regis Henrici secundi, t. 2, s. 7; Chronica Magistri Rogeri de Hovedene, t. 2,
s. 318.

0 Leyser, Herrschaft und Konflike, s. 153 nn.; Reuter, Unruhestiftung, s. 320 nn.;
G. Althoft, Konigsherrschaft und Konfliktbewiiltigung im 10. und 11. Jahrhundert, w: ten-
ze, Spielregeln der Politik, s. 21-56; tenze, Konfliktverhalten und RechtsbewufStsein. Die
Welfen im 12. Jahrhundert, w: tamze, s. 57-98; tenze, Huld. chrlcgungen u einem
Zentralbegriff der mittelalterlichen Herrschaftsordnung, w: tamze, s. 199-228; D. A. War-
ner, Thietmar of Merseburg on Rituals of Kingship, Viator”, 26, 1995, s. 55—63.

>1 Por. Leyser, Herrschaft und Konflikt; tenze, Ottonian Government, ,English Histo-
rical Rewiev”, 96, 1981, s. 721-753; H. Keller, Grundlagen ottonischer Kénigsherrschafft,
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Do ceremonii deditio w celu konsolidacji swojej wladzy odwolal
sic w 917 roku juz pierwszy wladca z dynastii saskiej, Henryk I. Po
przyjeciu poddania zmuszonych przez niego do podporzadkowania
si¢ jego zwierzchnosci ksiazat Szwabii 1 Bawarii, kwestionujacych
jego krolewskie prawa, w nastepujacych po nich aktach pojednania
zamanifestowal swoje uznanie dla ich ksigzg¢cej godnosci 1 goto-
woéé dopuszczenia ich do wspétudziatu w sprawowaniu wladzy*.

Po ryt deditio siggal rowniez wielokrotnie nastgpca Henryka I,
Otton I, wykorzystujac go do umacniania sieci politycznych zalez-
nosci, zapewniajacych jego wladzy stabilnosé i trwalos¢. W 942 roku
wlasnie dopelnienie rytu poddania i1 pojednania umozliwilo prze-
zwycigzenie kryzysu, wywolanego buntem mtlodszego brata Otto-
na, Henryka, ktéry podjal prébe usunigcia go z tronu i zagarnigcia
krolewskiej wladzy. Krolowi, ostrzezonemu w por¢ o przygotowy-
wanym przez brata spisku, udalo si¢ udaremnic jego plany. Pokonany
Henryk musial ratowac si¢ ucieczky z kraju, jednak nie rozwigzy-
walo to probleméw Ottona, gdyz Henryk w dalszym ciggu mogt
liczy¢ na poparcie znacznej grupy moznych. W tej sytuacji krol
zdecydowal si¢ na rozpoczecie za posrednictwem matki, krélowe;
Matyldy, rokowan z bratem. Potwierdzenie zawartego przez nich
porozumienia przyniosta ceremonia uroczystego poddania si¢ Hen-
ryka Ottonowi. Henryk stawit si¢ przed bratem 1 upadiszy do jego
stop, wyznal swoje winy wobec niego 1 zaczal blagac¢ go o ich wy-
baczenie. Krél postanowil okaza¢ bratu milosierdzie i nie tylko
przywrocié go do swojej taski, lecz rowniez przekazaé zwierzchnosé
nad Bawarig”.

W podobny sposéb, rytuatem deditio Otton postuzyl si¢ réwniez
w latach piecdziesigtych X wieku w celu zakonczenia buntu swoje-

w: Reich und Kirche vor dem Investiturstreit. Gerd Tellenbach zum 80. Geburtstag, red.
K. Schmid, Sigmaringen 1985, s. 123-162; G. Althoff; Die Ottonen. Kionigsherrschaft
ohne Staat, Stuttgart 2000.

2 Widukindi rerum gestarum Saxonicarum, 1,27, s. 40; zob. Althoft, Die Macht der
Rituale, s. 72-73.

>3 Widukindi rerum gestarum Saxonicarum, 11, 31, s. 92; 36, s. 95; Reginonis abbatis
Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 50,
Hannover 1890, a. 942 s. 162; zob. Althoff, Kénigsherrschaft, s. 32-33.
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go najstarszego syna Liudolfa. Pokonany przez Ottona Liudolf ,,pa-
tri nudatis plantis prosternitur, intima tactus poenitentia”, odzysku-
jac ojcowska taske™.

Takze za rzagdéw nastgpcow Ottona I ceremonia poddania 1 po-
jednania zachowala swoje miejsce w instrumentarium krélewskiej
wladzy, stuzac przywracaniu publicznego fadu i wyciszaniu sporéw.
W 985 roku wykorzystano ja do zakonczenia kolejnego konfliktu
w lonie panujjcej dynastii. Na zjezdzie we Frankfurcie przed Otto-
nem III stawil si¢ Henryk Klotnik, ktory rok wczesniej probowat
siegnaé po krolewska wladze, 1 pelen pokory blagal o wybaczenie
mu jego wystepkow. Publiczne ukorzenie si¢ Henryka, czynigce
zado$¢ monarszemu autorytetowi Ottona, otworzylo droge do po-
jednania miedzy nimi. Wraz z krélewskg taska Henryk otrzymal
z powrotem wiadze na odebrang mu wczeéniej Bawaria™.

W 1002 roku z kolei w ukorzeniu ksiecia Szwabii Hermana II
przed jego zwycieskim konkurentem w walce o koron¢, Henrykiem II,
znalazla wyraz jego rezygnacja z dalszych staran o uzyskanie god-
nosci krélewskiej 1 zgoda na podporzadkowanie si¢ zwierzchnosci
nowego kréla. Dopelnienie ceremonii poddania pozwolito tez Her-
manowi na odzyskanie taski Henryka i pozyskanie jego przyjazni*®.

Zachodzgce w Niemczech w trakcie XI wieku zasadnicze prze-
ksztalcenia w systemie organizacji panstwowej i sposobach sprawo-
wania wladzy nie podwazyly znaczenia rytu poddania i pojednania
jako narzedzia przywracania porzadku oraz rozladowywania poli-
tycznych napiec 1 sporow. Wladcy saliccy, podobnie jak juz wezes-
niej Henryk II, mimo podejmowanych przez nich dzialan

> Widukindi rerum gestarum Saxonicarum, 111, 40, s. 122; zob. Althoff, Konigsherr-
schaft, s. 34.

> Annales Quedlinburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 3, Hannover 1839, a.
985, s. 67; zob. G. Althoff, Ozzon III., Darmstadt 1997, s. 37 nn.

> Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953,
V, 22, s. 281-283; zob. Althoff, Die Macht der Rituale, s. 73; zob. tez H. Keller, Schwiibi-
sche Herzoge als Thronwerber: Hermann I1. (1002), Rudolf von Rheinfelden (1077), Frie-
drich von Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee und Fiirstenverantwortung,
Wahlverstindnis und Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhundert, ,Zeitschrift fir
Geschichte des Oberrheins”, 131, 1983, s. 123 nn.
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zmierzajacych do zmiany obowiazujacych regul prowadzenia polity-
cznej gry 1 podporzadkowania zycia politycznego nie zasadom kom-
promisu, lecz krélewskiej woli, réwniez wielokrotnie musieli siggac
po rytdeditio w celu okreslenia charakteru relacji faczacych ich z nie-
pokornymi moznymi”’. Tak tez w 1059 roku Henryk III musial si¢
w koficu zgodzié, w nastgpstwie mediacji papieza Leona IX, na kom-
promisowe zakonczenie wieloletniego sporu z ksieciem Lotaryngii
Gotfrydem III i przyjecie jego poddania oraz przywrécenie go do
swojej taski’®. Podobnie w okresie rzadéw Henryka IV czy Henry-
ka V spotykamy si¢ czesto z ceremonialnymi aktami ukorzenia si¢
zbuntowanych moznych zabiegajacych w akcie poddania o monar-
szg taske 1 zazwyczaj j3 otrzymujacych, chociaz niekiedy z pewnymi
ograniczenia i po odbyciu dtuzszej badz krétszej kary wiezienia™.

Rzady Lotara III, a nast¢pnie pierwszych Hohenstaufow nie
przyniosty w tym wzgledzie powazniejszych zmian. Zwycigstwo
Lotara, ktéry sam, jeszcze jako ksigze saski, musial w 1114 roku
ukorzy¢ si¢ przed Henrykiem V 1 boso, odziany w pokutne szaty,
blagaé, lezac u jego stop, o taske®, nad opozycjg Stauféw réwniez
znalazlo wyraz w ceremonialnych aktach poddania pokonanych
buntownikéw. W 1134 roku w Bambergu ukorzyt si¢ przed Lotarem
ksigze szwabski Fryderyk, ktory stawil si¢ przed nim boso 1 upadi-
szy do jego stop blagal go wybaczenie mu jego win i okazanie
mitosierdzia®!. Rok p6Zniej w Mithlhausen podobnej ceremonii mu-
sial si¢ poddaé jego brat, antykr6l Konrad. Pozbawiony krdlew-
skich oznak stanal przed Lotarem boso, a nast¢pnie padl do jego

>7 Reuter, Unruhestiftung, s. 321 nn.; Althoff, Konigsherrschaft, s. 38 nn.; tenze, Die
Macht der Rituale, s. 79 nn.

>8 Herimanni Augiensis Chronicon, wyd. G. H. Pertz, MGH S8, t. 5, Hannover
1844, s. 128-129; zob. Althoft, Die Macht der Rituale, s. 80-82.

% Reuter, Unruhestiftung, s. 322 nn.; Althof, Die Macht der Rituale, s. 82-84, 145 nn.

0 Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatis, wyd. A. Hof-
meister, MGH SSrG, t. 46, Hannover—Leipzig 1912, VII, 15, s. 329; Annales Pather-
brunnenses, wyd. P. Schefter-Boichorst, Innsbruck 1870, a. 1114, s. 12; zob. H. W. Vogr,
Das Herzogtum Lothars von Siipplingeburg. 1106—1125, Hildesheim 1959, s. 13 nn;
Reuter, Unruhestiftung, s. 322; Althof, Die Macht der Rituale, s. 149-150.

o1 Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 16, Hannover 1859,
a. 1134, 5. 185.
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stop, proszac o taske®. W obu przypadkach akty ukorzenia otwo-
rzyly droge do pojednania dotychczasowych antagonistow 1 przy-
wrbécenia poddajgcym si¢ zwierzchno$ci Lotara ksigzetom ich
posiadtosci®.

Blisko p6l wieku pdzniej akt publicznego ukorzenia pozwolit na
zakonczenie trwajacego kilka lat sporu mi¢dzy Fryderykiem Barba-
rossa a ksieciem Bawarii i Saksonii Henrykiem Lwem®. W 1181
roku Henryk, pozbawiony juz wczedniej przez Fryderyka dzierzo-
nych przez niego ksigstw 1 opuszczony przez swoich lennikéw, przy-
byl na zjazd do Erfurtu i padl do stép cesarza, zdajac si¢ na jego
taske. Fryderyk postanowil okazaé korzgcemu si¢ przed nim ksi¢ciu
swoje milosierdzie. Podniést go z ziemi 1 wymienil z nim pocatu-
nek pokoju. Wraz z cesarskg faskg Henryk uzyskal, jednakze pod
warunkiem opuszczenia na pewien czas Rzeszy, prawo do zacho-
wania swoich débr dziedzicznych®.

W praktyce dzialan politycznych podejmowanych przez wiad-
cow niemieckich wcze$niejszego 1 pelnego Sredniowiecza rytual
deditio wykorzystywany byl jednak nie tylko do ksztaltowania sto-
sunkéw politycznych wewnatrz Rzeszy, rozstrzygania sporéw o ko-
ron¢ krolewska czy zawierania porozumien ze zbuntowanymi
moznymi. Do ceremonii poddania 1 pojednania odwolywali si¢ oni
takze niejednokrotnie w celu umocnienia swojej przewagi nad mia-
stami wloskimi oraz nawiazywania 1 utrwalania wi¢zow zaleznosci
taczacych z nimi wladcéw monarchii srodkowoeuropejskich.

W 1001 roku w ten sposéb musieli ukorzyé si¢ przed Ottonem III
mieszkancy obleganego przez niego wloskiego Tivoli. Stawili si¢
w obozie cesarskim boso, odziani jedynie w koszule, trzymajac w pra-

2 Annales Magdeburgenses, a. 1134, s. 185.

03 Althoff, Die Macht der Rituale, s. 150—151.

% O. Engels, Zur Entmachtung Heinrichs des Léwen, w: tenze, Stauferstudien.
Beitrige zur Geschichte der Staufer im 12. Jahrhundert, Sigmaringen 1988, s. 116-130;
S. Weinfurter, Die Entmachtung Heinrichs des Léwen, w: Heinrich der Léwe und seine
Zeit. Herrschaft und Représentation der Welfen 1125—1235, red. ]. Lukchardt, F. Niehoff,
t. 2, Miinchen 1995, s. 180-189.

% Arnoldi Chronica Slavorum, wyd. J. M. Lappenberg, MGH SSrG, t. 14, Hanno-
ver 1868, 11, 22, s. 67; zob. tez Althoff, Die Macht der Rituale, s. 154—155.
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wych rekach miecze, a w lewych rézgi, proszac go o okazanie im
taski i darowanie zycia®.

W 1015 roku, podczas postuchania udzielonego postowi Bolesta-
wa Chrobrego, cesarz Henryk II przyjal poddanie zbuntowanych
pandéw niemieckich, ktérzy boso musieli pas¢ do jego stop i blagac
go o litos¢. W ten sposéb Henryk, od kilkunastu lat pozostajacy
z Bolestawem w ostrym konflikcie, przekazywal polskiemu posel-
stwu czytelne przestanie 1 jednoznacznie wskazywal, jak wyobraza
sobie zakofczenie sporu z polskim ksigciem 1 czego od niego ocze-
kuje. Podobnie jak zbuntowani niemieccy mozni mogli odzyskac
cesarska faske, dopelniajgc rytu poddania, tak rowniez Bolestaw maogt
zyskal zyczliwos¢ 1 przyjazih Henryka przez ukorzenie si¢ przed
nim i danie mu naleznego zado$¢uczynienia®.

Bolestaw Chrobry ostatecznie nie ukorzylt si¢ przed Henrykiem,
w 1022 roku jednakze aktu poddania musial dopelni¢ przed cesa-
rzem ksigze¢ Kapui Pandulf IV. W obliczu zdecydowanej przewagi
Henryka, ktéry podjal probe przywrécenia zwierzchnosci cesarskiej
nad potudniem Wloch, Pandulf zdecydowatl si¢ na kapitulacj¢ i zda-
nie na laske cesarza. Skazany zostal poczatkowo na kar¢ Smierci,
ktérg — za wstawiennictwem arcybiskupa Kolonii — zamieniono na
wiezienie. Wkroétce jednak, po Smierci Henryka, Pandulf odzyskal
wolnos¢ i ponownie przejat wladze nad Kapua®.

W zwigzku z wydarzeniami z 1022 roku przywoluje si¢ czesto
miniatur¢ umieszczong w ewangeliarzu, ofiarowanym przez Hen-
ryka opactwu na Monte Cassino, w ktérej dostrzega si¢ jednoznacz-
ne odwolania do ukorzenia Pandulfa. Przedstawia ona wiadce
zasiadajgcego na tronie, na ktérego sptywa Duch Swiety, otoczonego

6 Thangmari Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis, wyd. G. H. Pertz, MGH SS,
t. 4, Hannover 1841, 23, 5. 769; zob. G. Althof, Demonstration und Inszenierung. Spiel-
regeln der Kommunikation in mittelalterlicher Offfentlichkeit, w: tenze, Spielregeln der
Politik, s. 236 nn.; tenze, Die Macht der Rituale, s. 76-77.

67 Thietmari Merseburgensis Chronicon, V11,9, s. 477; zob. K. Gérich, Eine Wende
im Osten: Heinrich II. und Boleslaw Chrobry, w: Otto I1l. — Heinrich I1. Eine Wende?,
red. B. Schneidmdiller, S. Weinfurter, Sigmaringen 1997, s. 160 nn.; Althoff, Die Macht
der Rituale, s. 74.

8 Chronica Monasterii Casinensis, wyd. H. Hoffmann, MGH S8, t. 34, Hannover
1980, 11, 40, s. 244; zob. Warner, Thietmar of Merseburg, s. 60—62.
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przez personifikacje cnét: madrosci, przezornosci, sprawiedliwosci,
poboznosci oraz prawa (lex 1 ius). U jego stop ukazano kleczacego
skazafica ze sznurem na szyi, wyciagajacego w kierunku wladcy
rece oraz oprawce z mieczem®. Niezaleznie jednak od ewentualne-
go zwiazku interesujgcej nas miniatury z ceremonig poddania si¢
Henrykowi przez ksigcia Kapui, przedstawiona na niej scena do-
datkowo potwierdza znaczenie, jakie w rozwijanym przez cesarza
programie politycznym 1 ideowym przypadalo aktom ukorzenia si¢
pokonanych wrogdw, blagajacych u jego stop o litos¢, w ktorych
mogly si¢ w pelni uzewngtrznic¢ zaréwno cesarska potega, jak 1 go-
towos¢ do okazania milosierdzia.

W podobny sposéb swoje relacje z miastami wloskimi 1 wschod-
nimi sgsiadami Rzeszy probowali ksztaltowaé takze nastgpcy Hen-
ryka II. W 1026 roku przed Konradem II musieli si¢ ukorzyé
mieszkancy Rawenny 1 ,in cilicio et nudis pedibus atque exertis
gladiis” blagaé go o wybaczenie okazanego mu niepostuszefistwa’’.
Szesc lat p6zniej do dania Konradowi zado$éuczynienia i1 dopelnie-
nia aktu poddania zmuszony zostal takze Mieszko II. W takich
kategoriach bowiem, jak si¢ wydaje, nalezy oceniac relacj¢ roczni-
kéw z Hildesheim poSwigcong wydarzeniom, ktére rozegraly si¢
w 1032 roku w Merseburgu. Po odzyskaniu wladzy w kraju po $mierci

% Warner, Thietmar of Merseburg, s. 62—63; J. W. Bernhardt, King Henry II of Ger-
many. Royal Self-Representation and Historical Memory, w: Medieval Concepts of the Past.
Ritual, Memory, Historiography, red. G. Althoft; J. Fried, P. J. Geary, Cambridge 2002,
s. 64—69; J.-M. Moeglin, Pandolf la cord au cou (Ottoboni Lat. 74, [ 193v); quelques
réflexions au sujet d’'un rituel de supplication (XI°-XV* siécle), w: Suppliques et requétes.
Le gouvernement par la grice en Occident (XII*-XV* siécle), red. H. Millet, Rome 2003,
s. 37-76; por. jednak H. Keller, Das Bildnis Kaiser Heinrichs im Regensburger Evange-
liar aus Montecassino (Bibl. Vat., Ottob. Lat. 74). Zugleich ein Beitrag zu Wipos “Tetralo-
gus’, JFrithmittelalterliche Studien”, 30, 1996, s. 173-214.

"0 Wipponis Gesta Chuonradi Il imperatoris, wyd. H. Bresslau, MGH SSrG, t. 61,
Hannover—Leipzig 1915, 13, s. 35; zob. Moeglin, Harmiscara, s. 264. W podobny spo-
sob musieli zado§¢uczyni¢ Konradowi réwniez mieszkancy Rzymu, ktérzy w 1027
roku podczas jego cesarskiej koronacji doprowadzili do wybuchu zamieszek w Wiecz-
nym Miescie; Wipponis Gesta Chuonradi II, 16, s. 37: ,Romani, qui seditionem
commoverant, ante imperatorem venientes nudatis pedibus, liberi cum nudis gladiis,
servi cum torquibus vimineis circa collum, quasi ad suspensionem praeparati, ut
imperator iussit, satisfaciebant”.
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Bezpryma, Mieszko musial stawié si¢ przed Konradem i ,,in impe-
ratoriam potestatem, coronae scilicet ac tocius regalis ornamenti
oblitus, humiliter dedit”. Ceremonialne ukorzenie si¢ pozwolilo
Mieszkowi na odzyskanie cesarskiej faski 1 uzyskanie od Konrada
potwierdzenia dla jego praw do zwierzchniej wladzy nad podzielo-
ng przez cesarza monarchig piastowska’!

Kilka lat pézniej, przed nastepca Konrada II, Henrykiem III,
musial ukorzy¢ si¢ takze ksigz¢ czeski Brzetystaw I. W 1041 roku
Henryk, ktory juz rok wczesniej probowal bez powodzenia podpo-
rzagdkowaé swojej zwierzchnosci czeskiego ksiecia, podjal nowg
wyprawe do Czech 1 po przelamaniu linii obronnych Brzetystawa
stangl wkroétce pod murami Pragi. W tej sytuacji Brzetystaw zdecy-
dowal si¢ na poniechanie dalszego oporu i przystapienie do roko-
wan pokojowych. Zgodnie z zawartym woéwczas porozumieniem,
ksigzg czeski przybyl do Ratyzbony i stanal boso przed Henrykiem,
»ut poscebat honor regius”, a nastgpnie rzucil mu si¢ do stop, bla-
gajac go o okazanie mu laski. Krél postanowil wybaczy¢ Brzetysta-
wowi jego dotychczasowe niepostuszefistwo 1 nie tylko zgodzil si¢
na zachowanie przez niego ziem zdobytych podczas wojny z Pol-
ska, lecz réwniez uznal go za swojego przyjaciela’

W szczegblny sposdb znaczenie rytuatu poddania i pojednania,
jako narzedzia nawigzywania wlaSciwych, z punktu widzenia
wladcow niemieckich, relacji z miastami wloskimi czy wschodnimi

"V Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, MGH SSrG, t. 8, Hannover 1878,
a. 1032, s. 37; por. Wipponis Gesta Chuonradi 11, 29, s. 48 nn.: ,,Tunc Misco omnibus
modis querebat gratiam imperatricis Giselae et reliqourum principum, ut mereretur
redire ad gratiam imperatoris. Caesar misericordia motus dedit sibi veniam et divisia
provincia Bolanorum in tres partes Misiconem fecit tetrarcham, reliquas duas duobus
aliis commendavit, sic imminuta potestate minor facta est temeritas”; zob. G. Labuda,
Mieszko 11 krol Polski (1025—1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego, Kra-
kéw 1992, s. 88 nn.; por. J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne migdzy paristwem pol-
skim a cesarstwem rzymskim w latach 965—1102, Stupsk—Gdansk 2003, s. 93 nn.

72 Annales Altahenses maiores, wyd. E. von Oefele, MGH, SSrG, t. 4, Hannover
1891, a. 1041, s. 27; zob. B. Krzemiefiska, Boj kniZete Bretislava I. o upevneni ceského
stdtu (1039—1041), Praha 1979, s. 59 nn.; zob. tez G. Althoff, Ungeschriebene Gesetze.
Wie funktioniert Herrschaft ohne schriftlich fixierte Normen?, w: tenze, Spielregeln der Po-
litik, s. 297 nn.; J. Zemlidka, Cechy v dobé knigect (1034—1195), Praha 1997, s. 59 nn.
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sgsiadami Rzeszy, znalazlo uzewnetrznienie w dzialaniach podej-
mowanych w drugiej potowie XII wieku przez Fryderyka Barbarossg.
Fryderyk przywigzywal niezwykle duza wage do dzialan stuzacych
manifestacji monarszego majestatu, prezentacji cesarskiego splen-
doru i potegi”®. W bogatym zestawie réznorodnych §rodkéw wyko-
rzystywanych przez niego w tym celu, ceremonii deditio przypadala
niepoSlednia rola. Akt poddania pokonanego przeciwnika, ktory,
korzac si¢ u stop zwycigskiego cesarza, blagal go taske, w powazne;j
mierze przyczynial sic bowiem do kreowania odpowiedniego, mo-
narszego, wizerunku wladcy i umocnienia jego autorytetu’*.

W 1157 roku Fryderyk Barbarossa zdecydowal si¢ w koficu na
podjecie dlugo odktadanej wyprawy do Polski w obronie ksiazecych
praw Wiladystawa II, wygnanego z kraju przez mlodszych braci.
Wojska cesarskie, nie napotykajac na wigkszy opor, szybko dotarty
w okolice Poznania. Wobec zdecydowanej przewagi Fryderyka
Bolestaw Ke¢dzierzawy zwatpil w mozliwosé skutecznego przeciw-
stawienia si¢ najazdowi 1 postanowil zwroéci¢ si¢ do cesarza z prosbg
o rozpoczecie rozméw pokojowych. Fryderyk zgodzil si¢ na zawarcie
porozumienia jedynie pod warunkiem ukorzenia si¢ Bolestawa przed
nim. Zgodnie tez z jego zadaniem Bolestaw przybyl do obozu cesar-
skiego w Krzyszkowie boso, z niesionym nad glowa nagim mieczem,
przyznal si¢ do wykroczen przeciw cesarskiemu majestatowi 1 upadt-
szy do stop Fryderyka zaczat blagaé o okazanie mu mitosierdzia”.

73 Zob. K. Gérich, Die Ehre Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und
politisches Handeln im 12. Jahrhundert, Darmstadt 2001.

7 W takich tez kategoriach nalezy z pewnoécig oceniaé fakt odwolania si¢ przez
ksiecia Saksonii 1 Bawarii Henryka Lwa —w wyrazny spos6b nasladujacego w tym wzgle-
dzie dziatania podejmowane przez Fryderyka Barbarosse — do skladajgcych si¢ na ry-
tual deditio ceremonialnych postaw i zachowan w celu przyjecia w 1163 roku kapitulacji
ksigcia obodrzyckiego Warcistawa. Na zadanie Henryka pokonany Warcistaw wraz z gru-
pa moznych musieli stawiC si¢ przed nim z trzymanymi nad glowami mieczami, a na-
stepnie pasé do jego stop, blagajac go o taske. Zob. Helmoldi presbyteri Bozoviensis Chro-
nica Slavorum, wyd. B. Schmeidler, MGH SSrG, t. 32, Hannover 1937,1,93 5. 183—184.

7> Annales Bohemorum Vincentii Pragensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemi-
carum, t. 2, Praha 1874, s. 424 nn.: ,imperator in condicta curia suis circumdatus prin-
cipibus suo sedet pro tribunali, dux Polonie cum suis discalciatis pedibus nudum su-
pra se ferens gladium, duce Boemie ei securitatem prebente, coram progreditur,
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W nastgpnym roku Fryderyk wyprawil si¢ do Wloch 1 przystapit
do obl¢zenia Mediolanu. Coraz wyrazniej zaznaczajgca si¢ przewa-
ga wojsk cesarskich oraz nasilajace si¢ w miescie giéd 1 choroby
sktonily w koficu mediolanczykéw do podjecia rokowan z cesarzem.
Zawarty wkrotce uklad pokojowy znalazl swoje ceremonialne po-
twierdzenie w uroczystosci, ktora odbyla si¢ w obozie cesarskim pod
Mediolanem. Do zasiadajacego na tronie w otoczeniu ksigzat Fry-
deryka przybyla najpierw, prowadzona przez arcybiskupa Mediola-
nu, procesja duchowienstwa, proszac go o okazanie miastu litosci.
Nastepnie zjawili si¢ przed nim mediolanscy konsulowie odziani
jedynie w koszule, boso, z zawieszonymi na szyjach nagimi miecza-
mi, ktorzy, wyznawszy publicznie swoje winy popelnione wobec
cesarza, zdali si¢ na jego aske’.

Wydanie przez Fryderyka rozporzadzenia o celebrowaniu co roku
w uroczystych obchodach rocznicy ukorzenia sic Mediolanu’”
pozostawia watpliwosci co do znaczenia, jakie przypisywal cesarz
tej uroczystosci. Potwierdzenie szczegblnego miejsca, jakie spektaklo-
wi mediolanskiemu przypadalo w planach politycznych Fryderyka,

nie

przynosi rowniez dodatkowo po§wigcona tym wydarzeniom relacja
ich naocznego $wiadka, czeskiego kronikarza, Wincentego z Pragi.
Opisujac ceremoni¢ ukorzenia si¢ Mediolanu przed cesarzem, Win-
centy wspomnial bowiem o podjetych przez mediolanskich konsu-
l6w staraniach o zlagodzenie warunkéw dopelnienia aktu poddania

imperiali maiestati presentatur, se contra imperialem dignitatem male fecisse confite-
tur”; Friderici I. Diplomata, wyd. H. Appelt, MGH Diplomata regum et imperato-
rum Germaniae, t. 10, cz. 1, Hannover 1975, nr 181, s. 304-305; Ottonis et Rahewini
Gesta Frederici, 111, 1-5, s. 398-404.

76 Ottonis et Rahewini Gesta Frederici, 111, 4852, s. 490—502; zob. T. Zotz, Prisenz
und Reprisentation. Beobachtungen zur kéniglischen Herrschaftspraxis im hohen und
spdten Mittelalter, w: Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologi-
sche Studien, red. A. Liidtke, Gottingen 1991, s. 177 nn.; Althoff, Das Privileg der deditio,
s. 104 nn.; K. Schreiner, ‘Gerechtigkeit und Frieden haben sich gekiif3t’(Ps. 84, 11).
Friedensstiftung durch symbolisches Handeln, w: Trdger und Instrumentarien des Frie-
dens im hohen und spiten Mittelalter, (Vortrige und Forschungen, 43), red. J. Fried,
Sigmaringen 1996, s. 69 nn.; Gérich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 214 nn.

77 Ottonis et Rahewini Gesta Frederici, 111, 52, s. 402; zob. Zotz, Priisenz und Repriisen-
tation, s. 180.
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1 uzyskanie cesarskiego pozwolenia na wystgpienie w czasie tej uro-
czystosci nie boso, jak domagal si¢ tego Fryderyk, lecz w obuwiu.
Mimo iz mediolanczycy za zgode na zalozenie przez nich butéw
gotowl byli zaplaci¢ cesarzowi znaczna sume pieni¢dzy, Fryderyk
zdecydowanie odrzucil t¢ propozycje i ostatecznie konsulowie mu-
sieli stawié si¢ przed nim, zgodnie z jego zadaniem, boso’®.

Po ceremonie deditio siggnal Fryderyk Barbarossa takze w roku
1182 w celu zademonstrowania swojej zwierzchnosci nad Czecha-
mi. Mozni czescy wystapili wowczas przeciw dotychczasowemu
wladcy, ksigciu Fryderykowi, 1 postanowili powola¢ na praski tron
ksigcia morawskiego Konrada III Ottona. Wygnany z Pragi Fryde-
ryk schronit si¢ w Niemczech, gdzie zaczal zabiega¢ u Fryderyka
Barbarossy o pomoc w odzyskaniu wladzy. Cesarz, ,,condolens in-
turiis” wyrzadzone Fryderykowi, wezwal Konrada oraz wspieraja-
cych go moznych do przybycia na zjazd dworski do Ratyzbony.
Spotkanie Konrada i czeskich moznych z Barbarossg przybralo for-
me¢ pelnego dramatycznego napigcia spektaklu ukorzenia. Cesarz
nakazal wnie$¢ do sali, w ktérej przyjmowal Czechdw, topory, dajac
im w ten sposéb do zrozumienia, iz za swoje wystepki winni po-
nie$¢ kare Smierci. Wowczas przerazeni Czesi ,,pedibus eius se pro-
uoluunt, ueniam petunt et necessitate mutata in uoluntatem
Fridericum in domnum et ducem recipiunt”. Nast¢pnie powrdcili
do Pragi radujac si¢, ze unikneli kary za zbrodnie¢ obrazy cesarskie-
go majestatu’’.

Z pewnoscig, akty poddania miast wloskich czy wladcow Polski
1 Czech dowodzily potegi Fryderyka Barbarossy 1 jego dominacji
nad zmuszonym do kapitulacji przeciwnikiem. Pami¢taé jednak
nalezy, ze stuzyly one nie tylko, a moze nawet nie przede wszyst-
kim, upokorzeniu jednej 1 wywyzszeniu drugiej strony. Podobnie
jak w przypadku wczes$niejszych ceremonii poddania si¢ Mieszka 11
przed Konradem II czy Brzetyslawa I przed Henrykiem III, takze

78 Annales Vincentii Pragensis, s. 441; zob. Zotz, Prisenz und Reprisentation, s. 179;
Althoft, Das Privileg der deditio, s. 109; Schreiner, ‘Gerechtigkeit und Frieden haben sich
gekiifit’, s. 69; Gorich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 230.

7 Annales Gerlaci Milovicensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 2,

Praha 1874, s. 481; zob. Zcmliéka, Cc’c}zy v dobé kniZeci, s. 316 nn.
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akty ukorzenia przeprowadzane na zadanie Fryderyka Barbarossy
zawsze znajdowaly dopelnienie w aktach przebaczenia i pojedna-
nia. Istote rytu deditio okreslalo bowiem — powtérzmy — dgzenie do
kompromisu 1 znalezienia rozwigzania mozliwego do przyjecia przez
obie zaangazowane w spér strony. Ukorzenie otwieralo droge nie
tylko do zakoficzenia konfliktu 1 uzyskania cesarskiej taski, lecz

rowniez do nawiazania migdzy dotychczasowymi antagonistami

wspblpracy, a nawet stosunkéw przyjazni®.

Za takim rozumieniem sensu ceremonii poddania przemawiajg
dodatkowo okolicznosci, w jakich w 1175 roku pod Montebello
doszto do zawarcia ukladu pokojowego mi¢dzy Fryderykiem Bar-
barossg a Ligag Lombardzka. Wyprawa do Wtloch, podj¢ta przez
Fryderyka blisko rok wczesniej z my$lg o ponownym poddaniu miast
lombardzkich zwierzchnosci cesarskiej, zakonczyla si¢ niepowodze-
niem. Po ponad pélrocznym bezowocnym obl¢zeniu Alessandrii
cesarz podjal w koficu decyzje o odwrocie. Pod Montebello wycofu-
jacej si¢ armii cesarskiej zastapily droge wojska Ligi Lombardzkie;.

80O znaczeniu pojecia ,,przyjazi” w relacjach politycznych wezesnego $rednio-
wiecza, zob. V. Epp, Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistli-
cher Beziehungen im frithen Mittelalter, Stuttgart 1999; taz, Rituale frithmittelalterli-
cher ‘amicitia’, w: Formen und Funktionen dffentlicher Kommunikation im Mittelalter,
(Vortrige und Forschungen, 51), red. G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 11-24; G. Althoff,
Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppenbildungen im
fritheren Mittelalter, Darmstadt 1990, s. 85 nn.; tenze, Amicitiae und Pacta. Biindnis,
Einung, Politik und Gebetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert, Hannover 1992.
Pamietal jednak nalezy, ze ukorzenie stanowilo jedynie warunek pojednania i prze-
baczenia. Wydarzenia towarzyszgce drugiemu poddaniu si¢ Mediolanu Fryderykowi
Barbarossie w 1162 roku przekonuja, ze w zadnym razie nie gwarantowalo ono od-
zyskania faski. Akt powtérnego poddania si¢ Mediolanu nie znalazl w tym przypad-
ku dopelnienia w gestach pojednania i przebaczenia. Cesarz nie przypuscit korza-
cych si¢ przed nim mieszkaficow miasta do swojej taski. Zgodzil si¢ jedynie na
darowanie im zycia i nakazal zréwnanie Mediolanu z ziemig. Rytual nie kreowat
bowiem rzeczywistosci. Za kazdym razem o si¢gnieciu po ryt poddania i pojednania
decydowaly racje polityczne, sklaniajace skonfliktowane strony do szukania porozu-
mienia. Rytual dostarczal jedynie narzedzi umozliwiajacych zawarcie kompromisu.
Jesli braklo woli zwyciezcy do przyjecia poddania, pokonanemu pozostawala jedynie
bezwarunkowa kapitulacja i zawodne niekiedy pokladanie nadziei w jego milosier-
dzie. Zob. Zotz, Prisenz und Reprisentation, s. 180 nn.; Althoft, Das Privileg der deditio,
s. 103; Gorich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 249 nn.
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Zadna ze stron nie zdecydowala sic jednak na rozpoczecie walki
1 w koncu przystgpiono do rokowan pokojowych. Uzgodniono za-
wieszenie broni 1 powolanie komisji zlozonej z przedstawicieli obu
stron, ktéra miala ustali¢ szczegdly porozumienia, kladacego ostate-
cznie kres konfliktowi migdzy cesarzem a Ligg. Przedstawiciele Ligi
zobowigzali si¢ jednoczes$nie do zwrdcenia si¢ do Fryderyka z prosba
o wybaczenie im ich dotychczasowego niepostuszenstwa. Cesarz ze
swej strony mial zgodzi¢ sie na przywrécenie ich do swojej taski®!.
Zgodnie tez z zawartym porozumieniem, dwaj rektorzy Ligi przybyli
do obozu cesarskiego 1 stawili si¢ przed Fryderykiem z zawieszonymi
na szyjach nagimi mieczami, a nast¢gpnie upadlszy do jego stop, za-
czeli blagaé go o litos¢. Cesarz nie dat si¢ dtugo prosic 1 postanowit
okazaé im swoje milosierdzie, wymieniajgc z nimi pocatunek pokoju®.

Uktadu zawartego w Montebello w zadnym razie nie mozna
rozpatrywaé w kategoriach triumfu cesarza 1 kleski Ligi Lombardz-
kiej. Mial on charakter kompromisu, w ktérym Fryderyk — w za-
mian za formalne uznanie przez Lige jego zwierzchnosci — godzit
si¢ na poddanie spornych kwestii ocenie polubownego sadu. W taki
tez sposob nalezy traktowaé ceremoni¢ ukorzenia si¢ rektorow Ligi
przed cesarzem. W prowadzonych w Montebello rokowaniach ry-
tual deditio zdaje si¢ pelnié zaréwno role podstawowego Srodka ko-
munikacji mi¢gdzy obiema stronami konfliktu, jak réwniez narzg¢dzia
ksztaltowania stosunkéw politycznych. Umozliwial on uczestnikom
tych wydarzen jednoznaczne okreslenie charakteru taczacych ich
relacji 1 znalezienie rozwigzan, pozwalajacych na polubowne za-
konczenie sporu. Dopelnienie rytuatlu poddania, a zarazem pojed-
nania, prowadzilo do przywrdcenia naruszonego przez konflikt fadu
publicznego i dotychczasowego systemu zaleznosci, a jednoczesnie
otwieralo droge do porozumienia, w ktérym mogt znalez¢ akcepta-

81 Zob. W. Heinemeyer, Der Friede von Montebello, ,,Deutsches Archiv”, 11,1954~
55, s. 101-1309.

82Z0ob. np. Magistri Tolosani Chronicon Faventinum, wyd. G. Rossini, Rerum Itali-
carum Scriptores, n. e., t. 28, Bologna 1939, 61, s. 60: ,civitatum rectores ad eum ex
eius mandato venere, ei reverenciam omnem, ut clementissimo fideles domino, devo-
tissime facientes: qui genibus flexis et collis illaqueatis ante suos humiles procubuere
pedes; conversis gladiis capulos tribuere trenendos, et sibi pars ensis tuta relicta fuit”.
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cj¢ — w ramach obowigzujacego porzadku — nowy uklad sit 1 poli-
tycznych powigzan®.

Podobne tresci tgczy¢ mozna takze z pozostalymi przywolywa-
nymi wczesniej ceremoniami deditio dopelnianymi przed Frydery-
kiem Barbarossg. Ratyzbonskie ukorzenie z 1182 roku, w ktérym
uzewnetrznito si¢ poddanie Konrada Ottona zwierzchnosci cesarza
1 jego rezygnacja z pretensji do tronu czeskiego, pozwolilo mu nie
tylko na zachowanie wladzy nad Morawami, lecz réwniez otworzy-
lo droge do budowy praktycznie niezaleznego od Pragi wladztwa,
co znalazlo tez sw6j wyraz w przyjeciu przez niego tytutu margra-
biego morawskiego®. Takze ceremonia poddania sic Mediolanu
w 1158 roku umozliwila zmuszonemu do kapitulacji miastu — za
cen¢ uznania zwierzchnosci cesarza 1 wysokiego odszkodowania —
zachowanie dominujgcej pozycji w pétnocnych Wioszech®.

Nie inaczej nalezy tez ocenial wydarzenia, ktére w 1157 roku
rozegraly si¢ w Krzyszkowie. Warto przypomnied, ze Bolestaw Ke-
dzierzawy przybyl do obozu cesarskiego dopiero po uzyskaniu gwa-
rancji bezpieczefnstwa, a sama deditio poprzedzily dlugie rokowania,
okreslajace warunki uktadu pokojowego®®. W zawartym z polskim
ksieciem porozumieniu Fryderyk rezygnowal tez faktycznie z dal-
szego popierania pretensji Wladystawa II 1 godzil si¢ na zachowanie
tronu przez Bolestawa, zadowalajac si¢ wyplaconym mu pieni¢z-
nym odszkodowaniem®”. Uznanie przez niego ksiazecych praw
Bolestawa znalazlo tez swoje ceremonialne potwierdzenie w trakcie

83 Zob. Gérich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 266 nn.

84 Zob. Zemlicka, éechy v dobé knizeci, s. 318 nn.; zob. tez L. Wolverton, Hastening
Toward Prague. Power and Society in the Medieval Czech Lands, Philadelphia 2001,
s. 222 nn.

85 Gérich, Die Ehre Friedrich Barbarossas, s. 230 nn.

80 Annales Vincentii Pragensis, s. 424.

87 Zob. Z. Dalewski, Migdzy Krzysskowenm a Mediolanem, w: Koscidt, kultura, spo-
leczenistwo. Studia z dziejow sredniowiecza i czasow nowozytnych, Warszawa 2000, s. 131—
141; por. R. Holztmann, Uber den Polenfeldzug Friedrichs Barbarossas vom Jahr 1157
und die Begriindung der schlesischen Herzogtiimer, /Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens”, 56, 1922, s. 42-55; G. von Gravert-May, Das staatsrechtliche Verhdltnis Schle-
siens zu Polen, Bohmen und dem Reich wihrend des Mittelalters (Anfang des 10. Jahr-
hunderts bis 1526), Aalen 1971, s. 72 nn.; G. Labuda, O stosunkach prawnopublicznych
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krzyszkowskiej uroczystosci w pocalunku pokoju, jaki cesarz wy-
mienil z przybylym do jego obozu ksieciem®.

Wydaje sig, ze wlasnie charakterystyczne dla rytu deditio przeni-
kanie si¢ aktow poddania i pojednania okreslito tez miejsce, jakie
ceremonii tej przypadlo w rzeczywistosci politycznej wezeSniejsze-
go 1 pelnego Sredniowiecza pozostajacych w sferze oddziatywania
Rzeszy monarchii srodkowoeuropejskich. Nie ulega watpliwosci, 1z
ich wladcy, sami zmuszeni nierzadko do dopelniania rytu poddania
w celu odzyskania cesarskiej faski, musieli w pelni zdawac sobie
sprawe ze znaczenia przeslania, zawartego w skladajacych si¢ nan
rytualnych gestach 1 zachowaniach. Postawa Bolestawa Ke¢dzierza-
wego podczas rokowan krzyszkowskich czy Mieszka II w Merse-
burgu, podobnie jak zachowanie Brzetystawa I czy Konrada Ottona
w Ratyzbonie nie pozostawiajg w tej mierze zadnych watpliwosci.
Nic dziwnego zatem, ze rowniez w podejmowanych przez siebie
przedsigwzigciach politycznych odwolywali si¢ oni niejednokrotnie
do rytuatu poddania i pojednania, wykorzystujac go do przezwycie-
zania politycznych konfliktow, lagodzenia sporéw 1 przywracania
relacjom politycznym wlasciwego porzadku.

W ten sposéb bowiem, jak si¢ wydaje, nalezy rozumiec tez sens
wydarzen, ktére w 1106 roku rozegraly si¢ na Wegrzech. Ksigze
Almos, ktéry porézniony ze swoim starszym bratem, krélem Kolo-
manem, musial kilka lat wczesniej opuscic Wegry, wspierany przez

migdzy Polskqg a Niemcami w potowie XII wieku (Merseburg — 1135, Kaina — 1146,
Krzyszkowo — 1157), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 25, 1973, s. 48 nn.; J. Hau-
zifiski, Polska a Krélestwo Niemieckie w Il potowie XII wicku, w: Niemcy — Polska
w sredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 143 nn.

88 Annales Vincentii Pragensis, s. 424: ,in gratiam imperatoris in osculo pacis reci-
pitur”; por. Friderici I. Diplomata, nr 181, s. 305: ,dux Bolizlaus pedibus maiestatis
nostre provolutus [...] in gratiam nostram est receptus”; zob. tez Ottonis et Rahewini
Gesta Frederici, 111, 5, s. 402. O znaczeniu pocalunku pokoju na plaszczyZnie dzialan
politycznych zob. K. Schreiner, ‘Er kiisse mich mit dem Kuf3 seines Mundes’ (Osculetur
me osculo oris sui, Cant. 1,1). Metaphorik, kommunikative und herrschaftliche Funktion
einer symbolischen Handlung, w: Hofische Reprisentation. Das Zeremoniell und die
Zeichen, red. H. Ragotzky, H. Wenzel, Tiibingen 1990, s. 89-132; Y. Carré, Le baiser
sur la bouche au Moyen Age. Rites, symboles, mentalités, a travers les textes et les images,

XIe-XIV? siécles, Paris 1992, s. 163 nn.
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polskie positki powrécit wowcezas do kraju i zajal jeden z grodéw.
Na wies¢ o akeji Almosa, Koloman natychmiast zebrat wojsko, ru-
szyl przeciwko bratu 1 rozpoczal oblezenie zdobytego przez niego
grodu. Kiedy wojska krélewskie mialy juz przystapi¢ do decyduja-
cego szturmu, Almos niespodziewanie przybyl do obozu krdlew-
skiego 1 ,ad pedes regis venisset et in ore omnium se culpabilem
proclamavit”. Koloman postanowil okazac litos¢ korzacemu si¢ przed
nim bratu, przywrécié go do swojej laski 1 zwréocié odebrane mu
wczesniej posiadtosci®.

Do dziatan skladajacych si¢ na ceremoni¢ poddania i pojednania
odwolal si¢ tez w 1117 roku w celu zakoficzenia sporu ze swoim
starszym bratem Borzywojem II, ksigz¢ czeski Wladystaw 1. Wiady-
staw, ktéry w 1109 roku pokonal Borzywoja w walce o tron praski
1 zmusil go do opuszczenia kraju, postanowil w koncu pojednac si¢
z nim 1 zwr6cié mu ksigzeca wladze. Przywolal go zatem do Czech
1 ,satisfaciens sibi ac semetipsum eius submittens dominio”, osadzit
na ksigzecym tronie. Dopelnienie przez Wladystawa przed Borzy-
wojem ceremonii poddania umozliwilo przywrécenie migdzy nimi
wlaSciwych relacji 1 otworzylo droge do prawdziwego pojednania.
W odpowiedzi na satisfactio Wiladyslawa, Borzywoj zgodzil si¢ na
przekazanie mu polowy swojego odzyskanego ksiestwa 1 przyrzekl
w przyszloéci stuchaé zawsze jego rad”.

Ceremonia poddania pozwolila réwniez ksigz¢tom morawskim
w 1143 roku doprowadzi¢ do kompromisowego zakonczenia kon-
fliktu z ksigciem czeskim Wiadystawem II. Rok wczesniej, w 1142
roku, ksiaz¢ Znojma Konrad, wsparty przez pozostatych ksigzat mo-
rawskich, podjat prébe zdobycia Pragi 1 usunigcia Wiadystawa z tro-
nu. Dzi¢ki pomocy udzielonej przez kréla niemieckiego Konrada III,
Wiadystawowi udalo si¢ odeprze¢ zamach 1 utrzymaé przy wladzy.
W nastepnym roku w odwecie najechal zbrojnie Morawy. Wojska
czeskie spustoszyly caly kraj, zdobywajac bogate lupy. W tej sytuacji

8 Chronici Hungarici compositio seaculi XIV, wyd. A. Domanovszky, Scriptores re-
rum Hungaricarum, t. 1, Budapest 1937, 147, s. 426-427; zob. M. Font, Koloman the
Learned, King of Hungary, Szeged 2001, s. 22-23.

N Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH SStG n. s., t. 2,
Berlin 1955, 111, 43, s. 217-218; zob. Zemlika, éec/zy v dobé knizect, s. 137.
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dwaj ksigzg¢ta morawscy — Otton z Olomunca i Wratystaw z Brna —
postanowili porzucié¢ sprawe Konrada 1 szukaé za posrednictwem
biskupa olomunieckiego Henryka Zdika porozumienia z Wiady-
stawem. Uznali, 1z dopuscili si¢ wobec niego niegodziwosci, a na-
stepnie — ,colla sua eburnea gladio suo submittentes” — odzyskali
jego laske 1 uzyskali potwierdzenie praw do sprawowania wladzy
nad swoimi dzielnicami’’.

Blisko dwadzie$cia lat p6zniej, w 1161 roku, dopelnienie cere-
monii poddania i pojednania umozliwilo zakoficzenie sporu Wiady-
stawa II z jego stryjecznym bratem Sobiestawem, ktéry po dtuzszym
pobycie na wygnaniu powrdcit do kraju i opanowal Otomuniec. Na
wies¢ o dziataniach podjetych przez Sobiestawa, Wiadystaw natych-
miast zebral wojsko, ruszyl na Morawy i przystapil do obl¢zenia
miasta. Wobec przewagi Wladystawa, Sobiestaw zdecydowal si¢ na
podjecie z nim rozméw pokojowych. Dzigki poSrednictwu ksigzat
morawskich doszlo do zawarcia porozumienia. Sobiestaw poddat
si¢ krolowi, ktory przyjal go do swojej taski, wymienil z nim poca-
tunek pokoju i przyrzekl wydzielié mu osobng dzielnice”.

Warto w tym miejscu przywolac réwniez wydarzenia, ktore roze-
graly si¢ w 1126 roku podczas wyprawy na Czechy, podjetej przez
kréla niemieckiego Lotara III. Wkrétce po swoim wyborze na kréla

oV Annales Vincentii Pragensis, s. 410-413; zob. Zemli¢ka, Cechy v dobé kniZeci,
s. 231-232; Wolverton, Hastening Toward Prague, s. 215-216.

92 Annales Vincentii Pragensis, s. 452; Zemli¢ka, Cechy v dobé kniZect, s. 260. Oka-
zalo si¢ jednak szybko, ze Wladyslaw nie zamierza przestrzegaé warunkéw porozu-
mienia i niemal natychmiast po przybyciu z Sobiestawem do Pragi rozkazal go uwig-
zi¢. Réwniez Wladyslaw I nie wytrwal dlugo w pokoju z Borzywojem II i wkrotce
ponownie wypedzil go z kraju, Cosmae Pragensis Chronica, I11, 46, s. 219. Nie inaczej
postapil tez Koloman z przyjetym do laski Almosem, ktéremu zaledwie po roku po
raz kolejny odebrat jego ksiestwo, Chronici Hungarici, 147, s. 428. Rytual wyznaczal
jedynie ramy prowadzenia politycznej dziatalnosci. Nie przesadzal jednak w zadnej
mierze o biegu politycznych wydarzen. O skutecznosci rytualu jako narzedzia ksztal-
towania politycznej rzeczywistosci decydowaly zawsze w ostatecznym rozrachunku
biezgce potrzeby jego uczestnikéw oraz ich mozliwosci skutecznego realizowania
wlasnych zamierzen, zob. Z. Dalewski, Political Culture of Central Europe in the High
Middle Ages: Aggression and Agreement, w: Political Culture in Central Europe in the
European and Global Context, t. 1, Middle Ages and Early Modern Period, red. H. Ma-
nikowska, J. Panek, Prague 2005, s. 65-85.
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Lotar postanowil wlaczy¢ si¢c w czeski konflikt dynastyczny i po-
przeé pretensje, jakie do tronu praskiego zglaszal wygnany z kraju
przez jego zwycieskiego rywala w walce o ksigzecg wladze, Sobie-
stawa I, ksigze morawski Otton II. Posuwajacym si¢ w glab Czech
wojskom niemieckim pod Chlumcem zagrodzily droge oddzialy So-
biestawa. Stoczona wéwczas bitwa zakonczyla si¢ catkowita kleska
Lotara. Na polu walki zgingl Otton 1 wielu pandéw saskich, a sam
krol z garstka rycerzy schronit si¢ na niewielkim wzniesieniu, gdzie
zostal otoczony przez sily Sobieslawa. Rozpoczete woéwcezas nego-
cjacje pokojowe znalazly swoje dopelnienie w zadziwiajacej — bio-
ragc pod uwage wynik starcia pod Chlumcem — ceremonii, ktéra
odbyla si¢ w obozie krolewskim. Zwycieski Sobiestaw zjawit sie przed
pokonanym przez siebie Lotarem peten pokory i upadiszy do jego
stop, blagal go o litos¢. Nastgpnie zlozyl mu hold i otrzymal od
niego potwierdzenie swoich ksiazecych praw®.

Siegnigcie przez Sobiestawa po zwyciestwie pod Chlumcem po
ryt poddania dowodzi jednoznacznie pelnego zrozumienia przez
niego sensu zawartych w nim znaczen, doskonalej znajomosci re-
gul prowadzenia politycznej gry 1 umiej¢tnoSci wykorzystania ich
do osiggania wlasnych celéw. Ukorzenie si¢ Sobiestawa przed znaj-
dujacym si¢ w beznadziejnym polozeniu Lotarem ratowalo resztki,
powaznie nadwer¢zonego przez poniesiong pod Chlumcem kleske,
autorytetu kréla 1 umozliwialo mu honorowy powrét do domu.
Otwieralo jednoczesnie droge do nawiazania w przyszlosci wspot-
pracy miedzy zwyci¢zcg a pokonanym 1 rzeczywistego przywroce-
nia mi¢dzy nimi stosunkéw pokojowych. Lotar potrafil docenié
znaczenie gestu czeskiego ksigcia 1 pdzniej wielokrotnie dawal do-
wody swojej szczegdlnej zyczliwosci wobec niego®.

93 Ottonis et Rahewini Gesta Frederici, 1,21, s. 164=166; por. Canonici Wissegraden-
sis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 2, Praha 1874,
s. 203-204; zob. tez. J. Laudage, Symbole der Politik — Politik der Symbole. Lothar I11.
als Herrscherpersonlichkeit, w: Heinrich der Lowe. Herrschaft und Reprisentation der
Welfen 1125—1235, red. ]. Luckhardt, F. Nichoff, t. 2, Miinchen 1995, s. 99-100.

9 Zob. np. A. Késter, Die staatlichen Bezichungen der béhmischen Herzdge und
Kénige zu den deutschen Kaisern von Otto dem Grofien bis Ottokar II., Breslau 1912,
s. 138; Zemlitka, Cechy v dobé knizect, s. 223.
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Swoboda, z jaka po skladajace si¢ na ceremoni¢ poddania i pojed-
nania rytualne gesty i zachowania si¢gal takze Wincenty Kadtubek,
relacjonujgc przebieg réznorodnych sporow, w ktére zaangazowani
byli ksiazeta piastowscy, przekonuje, 1z rowniez w tradycji politycz-
nej Polski schylku XII wieku interesujgcy nas rytual znajdowat
mocne zakorzenienie 1 w znaczgcym stopniu okreslal zasady pro-
wadzenia dzialan politycznych. W rycie poddania i pojednania mial
tez —w przedstawieniu Kadlubka — znaleZ¢ swoje rozwiazanie przy-
wolywany juz przez nas na poczatku tego rozdzialu konflikt migdzy
Bolestawem Krzywoustym a Zbigniewem z 1106 roku. Jak pamie-
tamy, zgodnie z relacjg Kadlubka, odczytujacego po swojemu prze-
kaz Galla, po zdobyciu przez Bolestawa wszystkich jego grodéw,
Zbigniew mial stawiC si¢ przed zwycigskim bratem 1 rzuciwszy mu
sic do nég, odzyskaé za wstawiennictwem moznych jego taske”.
W podobny sposéb rytuat poddania i1 pojednania miat doprowadzic
do zakonczenia sporu rowniez miedzy Kazimierzem Sprawiedli-
wym a jego bratankiem, synem Boleslawa Kedzierzawego, Lesz-
kiem, do ktérego doszto w latach osiemdziesigtych XII wieku.

Wiladajacy Mazowszem Leszek, zwigzany do tej pory z ksigciem
krakowskim Kazimierzem, pod wplywem naméw ze strony swoje-
go drugiego stryja, wladcy Wielkopolski, Mieszka Starego, postano-
wil porzucié dotychczasowego opiekuna 1 przej$¢ ,in patrocinia
Mesconis”. Na mocy ukladu zawartego z Mieszkiem Starym przy-
stal rowniez na uznanie jego syna, Mieszka, za swojego nastgpce.
Wkrétce jednak migdzy Leszkiem a mlodym Mieszkiem doszlo do
sporow 1 Leszek zdecydowal si¢ na szukanie na nowo porozumienia
z Kazimierzem. Odzyskanie przychylnosci Kazimierza wigzalo
si¢ jednakze z koniecznoscig — jak przekonuje kronikarz — ukorze-
nia si¢ Leszka przed stryjem i dania mu zado$Cuczynienia za
wyrzadzong zniewage. Leszek zatem ,,ad Kazimiri pedes peniten-
tia reductus pronus aduoluitur”; przyznal si¢ do popelnienia prze-
ciw niemu ci¢zkich wystepkéw 1 zdat si¢ na jego taske. Kazimierz
scum lacrimis exosculans”, postanowil wybaczyé mu wéwczas je-
go odstepstwo. Po uznaniu ponownie w akcie poddania zwierzch-

9 Magistri Vincentii Chronica, 11, 28, s. 75.
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noSci Kazimierza i odzyskaniu jego laski, Leszek zgodzil si¢ jed-
nocze$nie na przejecie przez niego po jego Smierci wladzy nad
Mazowszem®.

Réwniez w 1177 roku zaj¢cie Krakowa przez Kazimierza Spra-
wiedliwego, wezwanego przez zbuntowanych przeciw wiladzy
Mieszka Starego panéw krakowskich, mialo znalez¢ dopelnienie
w ceremonii poddania si¢ nowemu ksieciu przez dotychczasowych,
powolanych jeszcze przez Mieszka, zarzadcow miasta, ktérzy ,,pro-
na ceruice scabello Kazimiri aduoluuntur”, zyskujac w zamian jego
przychylno$é”’.

Takze w 1189 roku ukorzenie si¢ przed Kazimierzem Sprawie-
dliwym ksigcia halickiego Wlodzimierza, ktory ,,ad piissimum Ka-
zimiri numem supplex confugit”, pozwolilo mu nie tylko na
uzyskanie od polskiego wladcy wybaczenia za wyrzadzone podczas
najazdu na Polske¢ zbrodnie, lecz réwniez zapewnilo mu jego po-
moc w walce o odzyskanie utraconego ksiestwa. Kazimierz przyjal
poddanie blagajacego o litos¢ Wlodzimierza, ktérego sam zaledwie
przed rokiem pozbawil wladzy, 1 wystal do Halicza na czele swoich
wojsk wojewod¢ Mikolaja z zadaniem wprowadzenia go z powro-
tem na tron”.

Trzy lata pézniej, w 1192 roku, Kazimierz Sprawiedliwy podjal
wyprawe na Jaéwiez, skierowana przeciw plemieniu Polekszan.
Roéwniez w tym przypadku zakonczenie dzialan wojennych przy-
nie$¢ mialo ukorzenie si¢ pokonanych przed zwycigskim polskim
wladcg. Po zadaniu bowiem przez Kazimierza Polekszanom strasz-
liwej kleski 1 spaleniu niemal doszczetnie ich ziem ,princeps illo-
rum quam magistratuum potestates, ad Kazimiri scabellum pronis
ceruicibus prosternuntur”; proszac go o okazanie im milosierdzia.

9 Magistri Vincentii Chronica, IV, 13, s. 155.

97 Magistri Vincentii Chronica, IV, 6, s. 145; zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna
XII wicku (czesc 1. Tto dziatalnosci), w: Spoleczenstwo Polski sredniowieczney, red.
S. K. Kuczynski, t. 2, Warszawa 1982, s. 27.

98 Magistri Vincentii Chronica, IV, 15, s. 159; zob. S. M. Kuczyfiski, Stosunki polsko-
-ruskie do schyltku wieku XII, w: tenze, Studia z dziejow Europy Wschodniej, Warszawa
1965, s. 28 nn.; B. Wiodarski, Sgsiedztwo polsko-ruskie w czasach Kazimierza Sprawie-
dliwego, ,Kwartalnik Historyczny”, 76, 1969, s. 5-19.
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Ksiaze postanowit litoSciwie wybaczyé im i, po otrzymaniu od nich
odpowiedniej r¢kojmi posluszenstwa i zapewnienia o gotowosci
placenia trybutu, powrécit do Krakowa®.

Nie inaczej przebiegaé miala kampania prowadzona na Rusi,
zapewne okolo 1198 roku, przez Leszka Bialego w celu wprowa-
dzenia na tron halicki jego ciotecznego brata, Romana. Po zdobyciu
wigkszosci grodow halickich wojska polskie stanely pod murami
Halicza 1 przystapily do obl¢zenia miasta. Wowczas jego mieszkan-
cy, zdajac sobie sprawe, ze nie moga juz liczy¢ na zadna odsiecz ,,ad
scabellum ducis Lestconis prosternuntur” i ,summe deuotionis uotis
principem sibi creari efflagitant”; godzgc si¢ na uznanie zwierzch-
noéci wspieranego przez niego Romana!®.

Okolicznosci towarzyszgce zawarciu w 1128 roku uktadu poko-
jowego miedzy Bolestawem Krzywoustym a ksieciem pomorskim
Warcislawem dowodza, iz réwniez w pierwszej potowie XII wieku
widziano na dworze piastowskim w rycie poddania i1 pojednania
jedno z wazniejszych narzedzi ksztaltowania politycznych relacji,
przezwyciezania konfliktow 1 budowania systemu politycznych za-
leznosci. Najpelniejsza relacj¢ o tych wydarzeniach przynosi po-
wstaly w latach pigédziesigtych XII wieku i oparty w znacznej mierze
na informacjach przekazanych przez ich bezposrednich uczestni-
kéw Zywot sw. Ottona autorstwa Ebona. Dla naszych rozwazan
przekaz Ebona, pozwalajacy przyjrzec si¢ blizej obowigzujacym na
dworze Bolestawa Krzywoustego regutom prowadzenia politycznej
gry 1 normom politycznych zachowan, ma istotne znaczenie. Wy-
pada zatem poswigciC jego relacji nieco wigcej uwagi.

Jak rzecz przedstawia Ebo, ksigze¢ polski Bolestaw, ,,graviter a gen-
te Pomeranorum offensus”, podjal przeciw nim zbrojng wyprawe.
Przerazeni Pomorzanie zwrdcili si¢ wéwczas z pro$ba o ratunek do
swojego apostola, biskupa bamberskiego Ottona, ktory przybyl wias-
nie z druga misjg na Pomorze. Biskup wystuchal ich opowiesci

9 Magistri Vincentii Chronica, IV, 19, s. 168; zob. J. Nalepa, Polekszanie (Polexiani)
— plemig jacwieskie u potnocno-wschodnich granic Polski, ,Rocznik Bialostocki”, 7, 1967,
s. 7-33.

190 Magistri Vincentii Chronica, IV, 24, s. 185; zob. B. Wiodarski, Polska i Rus'1194—
1340, Warszawa 1966, s. 20 nn.
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o zniszczeniach dokonanych przez Bolestawa i obiecal udzieli¢ im
pomocy. Postanowil udac si¢ osobiscie do ksigcia, aby przekonaé go do
poniechania wojny przeciw niedawno ochrzczonym Pomorzanom.

Ksiaze polski przyjal przybylego do niego biskupa ,,cum reveren-
tia”, dowiedziawszy si¢ jednak o celu jego wizyty ,,admodum obstu-
puit”, i wyjasnil mu, iz rozpoczal wojn¢ przeciw Pomorzanom
poniewaz dokonali oni najazdu na jego ziemie, a ponadto ,,parentes
suos e sepulchris protraheret, et collisis capitibus dentes excuteret,
ossaque eorum per publicum aggerem dispergeret”. Stowa Bolestawa
nie przekonaly Ottona do porzucenia sprawy Pomorzan i biskup
jeszcze mocniej zaczal domagacd si¢ od polskiego ksigcia zaprzesta-
nia dzialan wojennych przeciw nim, odwolujac si¢ do autorytetu
kréla rzymskiego. Uslyszal jednak w odpowiedzi, ze ,,pro nichilo se
deinceps ab omni populo suo habendum, si Pomeranorum ducem
tam graviter sibi obnoxium debito talione non repercuteret”. W tej
sytuacji Otton si¢gnal po argumenty natury eschatologicznej 1 za-
czal dowodzié, ze ksigze polski, prowadzgc wojne przeciw Pomo-
rzanom wystawia swoje zbawienie na niebezpieczenstwo. Jesli
bowiem w nastgpstwie podjetej przeciw nim wyprawy porzucg oni
wiar¢ chrzescijanska, Bolestaw bedzie musial odpowiedziec za to
przed Bogiem. Ostatecznie tez Bolestaw zdecydowal si¢ przychylié
do présb Ottona. ,,Si, inquit, humiliatus Pomeranorum dux per semet
ipsum michi occurrere et veniam deprecari voluerit”, zgodzi si¢ na
zaprzestanie wojny.

Po otrzymaniu od Bolestawa gwarancji bezpieczehstwa ksiaze
pomorski Warcistaw przybyl do Gniezna. Prowadzone przez obie
strony przez dwa dni negocjacje nie przyniosly jednak zadnych
rozstrzygni¢l. Dopiero dzigki interwencji biskupa Ottona udato si¢
na trzeci dzien doprowadzié do pojednania i ,pacis oscula libant et
abdicata bellandi intentione fedus intemerate dilectionis ambo du-
ces, coram primatum et nobilium frequentia pepigerunt”. Ponadto
Warcistaw ,,in testimonium devotionis sue magnam pecunie quan-
titatem super altari beati Adalberti martiris canonicorum illic Deo
servientium usibus profuturam obtulit”!?!,

U Ebonis Vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak, K. Liman, MPH
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Przedstawione przez Bolestawa w pertraktacjach prowadzonych
z Ottonem warunki zakoficzenia sporu z Warcistawem trudno oce-
nial inaczej, anizeli w kategoriach zadania dopelnienia przez niego
rytuatlu poddania. Ukorzenie pomorskiego ksiecia, ktory mial sta-
wic si¢ przed Bolestawem pelen pokory 1 blaga¢ go wybaczenie,
dajac polskiemu wladcy nalezne zado$cuczynienie za wyrzadzone
mu zniewagl, w ujeciu Ebona mialo otworzy¢ droge do przezwycig-
zenia dzielacego ich konfliktu i przywrécenia miedzy nimi pokoju.

W dalszej cz¢sci swojego wykladu Ebo jednakze nie wspomina
ani jednym nawet sfowem o ukorzeniu Warcislawa. Calg uwage
skupia na przedstawieniu ceremonii pojednania zwasnionych ksia-
zat, podczas ktorej, po porzuceniu wojennych planéw 1 zawarciu
przymierza, wymienili oni pocalunek pokoju. Niemniej, biorac pod
uwage charakter wystepkéw popelnionych przez Pomorzan — przy-
pomnijmy: sprofanowali groby rodzicéw Bolestawa — 1 znaczenie,
jakie w rozmowach prowadzonych z Ottonem przywigzywal polski
ksiaz¢ do ukorzenia si¢ Warcistawa przed nim, wydaje si¢ malo
prawdopodobne, aby rzeczywiscie, jak zdaje si¢ sugerowal Ebo, aktu
rekoncyliacji poréznionych wladcow nie poprzedzala, zgodnie
z wezesniejszymi zgdaniami Bolestawa, ceremonia poddania si¢ po-
morskiego ksiecia, majgcego w pokorze prosi¢ o okazanie mu laski.

W podobny sposéb ponad pol wieku wezesniej, w 1075 roku,
winni dopuszczenia si¢ profanacji grobow krolewskich Sasi, ktorzy
po zdobyciu Harzburga zbezczescili znajdujace si¢ tam groby brata
i syna Henryka IV, musieli zabiega¢ w akcie poddania o odzyskanie
krolewskiej taski. Po klesce zadanej im przez Henryka musieli za-
dos¢uczyni¢ krolowi za swoja zbrodni¢ w spektakularnym akcie
poddania. Przywédcy saskiej rebelii stawili si¢ w Spirze przed Hen-
rykiem boso, z odkrytymi glowami oraz bez broni i blagali kréla

o wybaczenie im ich win i okazanie milosierdzia!®.

n. s., t. 7, cz. 2, Warszawa 1969, 111, 13, s. 115-118; por. Herbordi Dialogus de vita
s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. ]J. Wikarjak, K. Liman, MPH n. s, t. 7, cz. 3,
Warszawa 1974, 111, 10, s. 166—169.

192 70b. np. Lamperti Hersfeldensis Annales, wyd. O. Holder-Egger, MGH SSrG,
t. 38, Hannover—Leipzig 1894, a. 1075, s. 212; zob. Althoff, Die Macht der Rituale,
s. 83.
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Sadzi¢ wypada — pomimo milczenia Ebona w tej sprawie — iz
takze Bolestaw Krzywousty, zawierajac w 1128 roku z Warcistawem
uktad pokojowy, przywracajacy jego zwierzchnosé nad Pomorzem!”,
zadbal o wlaczenie w ramy gnieZnieniskich uroczystosci ceremonii
poddania pomorskiego ksigcia. Tylko wczesniejsze ukorzenie si¢
winnego profanacji ksigzecych grobow Warcistawa pozwalato
Bolestawowi w sposdb nienaruszajacy jego monarszej godnosci na
pojednanie si¢ z nim 1 wymian¢ pocalunku pokoju coram primarum
et nobilium. Uwagi Ebona o zlozeniu przez Warcistawa w katedrze
na oltarzu $w. Wojciecha znacznej sumy pieniedzy zdaja si¢ zresztg
Swiadczy¢ o tym, ze gnieznienskie spotkanie obu zwasnionych ksig-
zat sluzy¢ mialo nie tylko manifestacji osiggnictej przez nich zgody.
W nie mniejszym stopniu w jego trakcie musialo znalez¢é swoje
odzwierciedlenie warunkujace zawarcie migdzy nimi porozumie-
nia 1 umozliwiajgce przywrécenie tagczacym ich stosunkom wiasci-
wego charakteru poddanie si¢ Warcistawa wiadzy Bolestawa. Droga
do rekoncyliacji 1 przyjazni, manifestowanej w publicznej wymianie
pocalunku pokoju, musiala prowadzi¢ przez ceremoni¢ ukorzenia,
w ktorej pomorski ksigz¢ dowodzil swojej gotowosci podporzadko-
wania si¢ Bolestawowi 1 checi odkupienia popelnionych wykroczen.

Przekaz Ebona, jednoznacznie dowodzgcy znaczenia, jakie w oto-
czeniu Bolestawa Krzywoustego taczono z ceremonig poddania i po-
jednania, kieruje uwage ponownie w stron¢ Kroniki Galla. Rowniez
bowiem w ujeciu naszego kronikarza rytual deditio zdaje si¢ stano-
wi¢ w przekonaniu przedstawianych przez niego piastowskich ksig-
zat przelomu XI 1 XII wieku wlasciwg forme¢ rozwigzywania
politycznych sporéow 1 przywracania pokoju. Takie tresci tgczyc¢ tez
mozna z przywolywanymi juz na poczatku tego rozdzialu uwaga-
mi Galla, poswigconymi okoliczno$ciom, w jakich w 1106 roku
doszto do zakonczenia prowadzonej przez Bolestawa i1 Zbigniewa
wojny oraz pogodzenia zwasnionych braci. Przypomnijmy: po utracie

103 Zob. K. Maleczyfiski, Bolestaw IIT Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 192 nn.; J. Pe-
tersohn, Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriftspiel des Reichs, Polens
und Déinemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert. Mission — Kirchenorganisation — Kultpoli-
tik, Koln—-Wien 1979, s. 223.



92 Rozdzial IT

Kalisza 1 Gniezna oraz pozyskaniu przez Bolestawa positkéw ru-
skich 1 wegierskich, Zbigniew za posrednictwem mediatoréw zwré-
cif si¢ do mlodszego brata z prosbg o zawarcie pokoju, a nast¢pnie,
po daniu mu zado$¢uczynienia 1 okazaniu postuszenstwa, otrzymat
od niego zgode na zachowanie Mazowsza!™. W przekazie Galla
odnajdujemy wyrazne odwolania do okreslajacych sens rytu podda-
nia 1 pojednania zrytualizowanych postaw 1 gestow. W akcie pu-
blicznego ukorzenia si¢ Zbigniewa przed Bolestawem — tak nalezy
z pewnoscig rozumieé stowa kronikarza o daniu przez niego coram
omnibus zado$¢uczynienia mlodszemu bratu i okazaniu postuszen-
stwa — 1 w nastgpujacym po nim akcie taski ze strony Bolestawa
widzie¢ mozna, jak si¢ wydaje, elementy rozbudowanego spektaklu
poddania 1 pojednania otwierajacego droge do zakonczenia sporu
oraz przywrdcenia migdzy nimi stosunkéw przyjazni i pokoju.
Uktad z 1106 roku nie mial w zadnym razie charakteru bez-
warunkowej kapitulacji Zbigniewa. Rozpoczeta przez Bolestawa woj-
na ze Zbigniewem miala w zamysle mlodego ksiecia, jak przekonuje
Gall, doprowadzi¢ do wypedzenia jego starszego brata z kraju 1 prze-
jecia pelni wladzy nad cala monarchia piastowsks'”. Tymczasem
w zawartym ze Zbigniewem porozumieniu zgodzil si¢ on na za-
chowanie przez niego, co prawda z pewnymi zastrzezeniami — szcut
miles non ut dominus — zwierzchno$ci nad Mazowszem. Wynego-
cjowang przez zaangazowanych w rozmowy mi¢dzy braémi posred-
nikow — Gall przywoluje tu, jak pamictamy, imiona biskupa
Baldwina i ksigcia Jarostawa — umowe oceniaé nalezy bez watpienia
w kategoriach kompromisu, mozliwego do przyjecia w istniejacym
ukfadzie sil przez obie zwasnione strony, pozwalajacego na unik-
niecie groznej dla stabilno$ci monarchii dalszej eskalacji konfliktu.
Urzeczywistnieniu tego kompromisu — podobnie jak opisywanego
przez Ebona, wynegocjowanego przez Ottona z Bambergu, ukladu
pokojowego zawartego przez Bolestawa z Warcislawem — stuzyé tez
miala zamykajgca pokojowe pertraktacje ceremonia poddania si¢

0% Galli Anonymi Cronicae, 11, 38, s. 108—109.
195 Galli Anonymi Cronicae, 11,37,s. 107: ,[...] Bolezlauus [...] ac exercitu concita-
to Zbigneum eliminare disposuit”.
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Zbigniewa Bolestawowi 1 nastgpujacy po niej akt pojednania zwa-
$nionych braci. W akcie publicznego ukorzenia si¢ Zbigniewa
Bolestaw otrzymywal nalezne mu, wazne dla utwierdzenia jego mo-
narszego majestatu, zadosCuczynienie za wczesniejsze — skrupulat-

106 _wyrzadzone mu przez brata zniewagi,

nie przez Galla wyliczone
zyskiwal mozliwo$¢ wystapienia w roli wspanialomyslnego wladcy,
wybaczajacego skruszonemu winowajcy jego wykroczenia, a wreszcie
jednoznacznego potwierdzenia swoich zwierzchnich praw w sto-
sunku do niego. Zbigniew zas, za cen¢ podporzadkowania si¢ Bo-
lestawowi, mégt uniknaé grozby catkowitej katastroty 1 zachowaé —
bez koniecznosci zdawania si¢ na niepewny wynik ewentualnego
militarnego starcia — przynajmniej cz¢$¢ swojego wladztwa. W ten
sposob doj$¢ moglo do przywrécenia zakléconego przez konflikt
porzadku i usankcjonowania nowego — jedynego, jaki w istniejacym
ukfadzie sif mogl zyskaé powszechng akceptacj¢ — systemu relacji
miedzy ksigzetami.

Dopelnienie rytu poddania pozwolilo réwniez Zbigniewowi,
dziesigC lat wezesniej, na polubowne zakohczenie sporu z ojcem,
Wiadystawem Hermanem. Jak juz o tym byla mowa, w 1096 roku
po klesce poniesionej w bitwie pod Kruszwicg w starciu z wojskami
Wiladystawa 1 Sieciecha, Zbigniew, po uzyskaniu gwarancji — jak
ujal to kronikarz — zachowania zycia 1 nietykalnosci czlonkow,
postanowil poddac si¢ ojcu. Zwycigski Wladystaw zabral pokona-
nego syna ze sobg na Mazowsze i uwi¢zit w grodzie Sieciecha, gdzie
Zbigniew spedzil kilka nastgpnych miesigcy. Dopiero bowiem w maju
1097 roku podczas konsekracji katedry gnieZniefskiej za wstawien-
nictwem biskupéw 1 moznych ksigze zdecydowal si¢ uwolnié syna
i przywrécié go do taski!”.

Z przekazu naszego kronikarza nie wynika wprost, aby uwi¢zie-
nie Zbigniewa przez Wladystawa, czy tym bardziej pdzniejsze
uwolnienie go pod wplywem présb biskupéw 1 moznych, wynikalo

16 Zob. np. Galli Anonymi Cronicae, 11, 24, s. 91 — nieprzybycie Zbigniewa na
§lub Boleslawa i zach¢cenie Czechéw do najazdu na jego dzielnice; II, 35, s. 104 —
tamanie przez Zbigniewa przysiag skltadanych Bolestawowi; II, 36, s. 106 — uwigzie-
nie przez niego postéw Bolestawa.

W7 Galli Anonymi Cronicae, 11, 4-5, s. 69-73.
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bezposrednio z ustalen poprzedzajacych kruszwicka kapitulacje
mlodego ksiecia. W swojej relacji ogranicza si¢ on jedynie do kwe-
stit uzyskania przez Zbigniewa od ojca gwarancji zachowania zycia
1 nietykalnosci czlonkéw. Niemniej jednak, sposéb przedstawienia
przez kronikarza wypadkéw towarzyszacych kapitulacji Zbigniewa
1 pézniejszemu odzyskaniu przez niego ojcowskiej laski sktania do
przypuszczenia, ze skladaly si¢ one na jeden cigg okreslonych pod-
czas kruszwickich negocjacji zdarzen, majacych doprowadzi¢ — na
drodze mozliwego do osiggni¢cia kompromisu — do zakonczenia
dramatycznego konfliktu w tonie panujacej dynastii. Rowniez w tym
przypadku w Gallowej relacji o sporze migdzy piastowskimi ksigze-
tami odnajdujemy zasadnicze elementy rytu deditio — ukorzenie si¢
buntownika, jego uwi¢zienie i wreszcie uroczyste pojednanie, umoz-
liwiajace mu odzyskanie utraconych godnosci. Jesli nawet na pod-
stawie oszczednej relacji Galla trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy kapitulacja Zbigniewa miala dokonac si¢ zgodnie z wszystkimi
wymogami ceremonii poddania — przywdzianiem pokutnych szat,
zawieszeniem na szyl miecza i blaganiem u stdp zwyci¢zcy o taske
— to wystarczajgco wyraznie rysuje si¢ ceremonialny charakter po-
jednania zwasnionych ksiagzat. Wiaczenie aktu rekoncyliacji w uro-
czystoSci konsekracji katedry gnieZnienskiej nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze mamy tu do czynienia z przygotowanym
wezesniej spektaklem, w ktdrym urzeczywistni¢ si¢ mialy ostatecz-
nie postanowienia kruszwickich uktadéw pokojowych. Takze weze-
$niejsze uwi¢zienie Zbigniewa przez ojca nosi jednoznacznie
okreslony rytualny charakter. Wyznacza ono okres pokuty, ktorej
dopelnienie warunkuje gnieZnienskie pojednanie. Nie wiemy
wprawdzie, czy Zbigniew — podobnie jak zdarzalo si¢ to w przy-
padku buntujgcych sie przeciw krélowi niemieckich ksigzat!® —
zobowigzany byl do odmawiania w wi¢zieniu psalméw. Niemniej,
laczace si¢ z uwi¢zieniem mlodego ksigcia glebokie symboliczne,
pokutne tresci znajdujg w tekscie Galla mocne potwierdzenie.
Zwraca bowiem uwage przekazana przez naszego kronikarza
wiadomosé, iz Zbigniew zamknigty zostal przez ojca w grodzie

198 Por. Leyser, Herrschaft und Konflike, s. 153.
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Sieciecha. Wydaje si¢, ze o powierzeniu pieczy nad Zbigniewem
palatynowi zadecydowala nie tylko rola, jaka odgrywat on przy boku
starego ksiecia. Waga, jaka przywigzywal Gall do wskazania miejsca
uwi¢zienia Zbigniewa, nasuwa podejrzenie, ze z faktem przekaza-
nia Zbigniewa wlasnie w rece Sieciecha tgczyly si¢ dodatkowe zna-
czenia. Pami¢taé bowiem nalezy, ze bunt Zbigniewa wymierzony
byl nie tyle przeciw Wiadystawowi Hermanowi, co raczej wlasnie
przeciw jego wszechwladnemu wojewodzie!”. Zakofczenie sporu
wigzalo si¢ zatem z koniecznoscig zado§éuczynienia przez Zbignie-
wa nie tylko ojcu, lecz takze jego palatynowi. Celowi temu moglo
stuzy¢ wlasnie wyznaczenie na miejsce pokuty miodego ksigcia
nalezacego do Sieciecha grodu. W ten sposéb Sieciech otrzymac
mogl nalezng mu satisfactio, potwierdzajacg jego dominujacg pozy-
¢j¢ u boku Wiadystawa Hermana, a Zbigniew zyskiwal szans¢ od-
pokutowania swoich przewin 1 odzyskania ksigzg¢cej godnosci.

W swojej relacji poswigconej gnieznienskiej rekoncyliacji Gall
nie wymienia os6b, ktére zwrocily si¢ do Wladystawa z prosba
o uwolnienie syna, wspomina jedynie ogdlnie o biskupach 1 moz-
nych!''’. Z pewnoscig jednak musial znajdowa¢ sie wéréd nich takze
Sieciech. Niewykluczone nawet, ze wlasnie jemu, jako temu, ktory
najlepiej moglt zaswiadczy¢ o poprawie skruszonego buntownika,
przypadla w czasie gnieZniefiskiej ceremonii — obok jej gospodarza
arcybiskupa Marcina — rola gléwnego or¢downika sprawy Zbigniewa.
Tym samym w zamykajacym konflikt wielkim spektaklu pojedna-
nia moégl znalez¢ swoje odzwierciedlenie 1 jednocze$nie potwier-
dzenie decydujacy o trwalosci porzadku politycznego w panstwie
obowigzujacy uklad sit 1 zaleznosci.

W tym miejscu warto przywolaé jeszcze jeden fragment Kroniki
Galla, poswigcony kolejnemu konfliktowi wsrod piastowskich ksia-
zat, do ktérego doszlo okolo roku 1100. Obaj synowie Wiadystawa
Hermana — Zbigniew 1 Bolestaw — ktérym ojciec juz wczesniej

109 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czesé I1. Wrézda i zgoda),
w: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 3, Warszawa 1985,
s. 16 nn.

10 Galli Anonymi Cronicae, 11, 5, s. 73.
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zmuszony byl wydzieli¢ osobne dzielnice, postanowili polgczyc swoje
sity 1 wspélnie wystapié przeciw Sieciechowi, cieszgcemu si¢ nie-
zmiennie stalym poparciem starego ksi¢cia. Nieprzyjacielskie armie
spotkaly sie pod Zarnowcem. Do militarnego starcia jednakze osta-
tecznie nie doszlo. W prowadzonych przez postéw rokowaniach
mlodym ksigz¢tom udalo si¢ bowiem w koncu sklonic¢ ojca do od-
dalenia wojewody. Zawarcie ugody przypieczetowalo dopelnienie
przez Zbigniewa 1 Boleslawa ceremonii przypominajacej zywo akt
poddania si¢ zwycigskiego ksigcia czeskiego Sobiestawa I pokona-
nemu przez niego krélowi niemieckiemu Lotarowi III po bitwie
pod Chlumcem w 1126 roku. Po zmuszeniu bowiem ojca do spel-
nienia ich zagdan mlodzi ksigzeta przybyli do jego obozu w pokorze,
bez broni, ,non ut domini, sed ut milites vel servi”, manifestujac
swoje postuszenstwo ojcu pokornym pochyleniem karkéw!!!.

W ten sposob Wladystaw Herman, ktory pod naciskiem synow
musial przystaé na oddalenie Sieciecha, zyskiwal szans¢ wyjscia
z trudnej dla niego sytuacji w sposdb nienaruszajacy monarszej god-
nosci 1 mozliwo$¢ ponownego zademonstrowania monarszego ma-
jestatu. Mlodym ksigz¢tom za$ publiczne okazanie postuszenstwa
ojcu pozwalalo na osiggnigcie stawianych sobie celéw bez koniecz-
nosci dowodzenia swoich racji na polu walki. Jak przekonuje Gall,
w rzeczywistosci politycznej monarchii piastowskiej przetlomu XI
1 XII rytual deditio zdaje si¢ zaré6wno wyznaczal ramy, w jakich
rozgrywaly si¢ polityczne wydarzenia, jak 1 okresla¢ reguly prowa-
dzenia politycznych dzialan. W tym kontekscie zwraca tez uwage
inny jeszcze fragment Kroniki, dotyczacy wydarzen poprzedzaja-
cych zarnowiecka ugode.

Bezposrednig przyczyna wystapienia mlodych ksigzat przeciw
Sieciechowi byly pogloski o zamachu na zycie Boleslawa przygoto-
wywanym przez wojewodg. Jak rzecz przedstawia Gall, Bolestaw
na polecenie ojca wyruszyl z niewielkim oddzialem przeciw Cze-
chom, szykujacym si¢ do tupieskiego najazdu na Polske. Wumé-

YW Galli Anonymi Cronicae, 11, 16, s. 82—83 ,ad patrem fratres humiliter inermes
et pacifici perrexerunt, eique non ut domini, sed ut milites vel servi suum obsequium
pronis mentibus et cervicibus obtulerunt”.



Poddanie i pojednanie 97

wionym miejscu miata do niego dolgczy¢ reszta wojska. Towarzy-
szy Boleslawa zaniepokoil jednak fakt, iz w wyprawie nie wzigl
udzialu komes Wojstaw, kuzyn Sieciecha, a jednoczesnie opickun
mtodego ksiecia!!?. Podejrzewajac podstep ze strony Sieciecha, skto-
nili oni Bolestawa do powrotu do Wroctawia 1 wezwania na pomoc
Zbigniewa. Na zwolanym we Wroctawiu wiecu Boleslaw 1 przybyly
mu z pomocg Zbigniew oskarzyli Sieciecha o spisek na zycie Bole-
stawa 1 zamiar zagarnigcia tronu. Zebrani postanowili bronié spra-
wy mlodych ksigzat 1 wystapié zbrojnie przeciw zdradzieckiemu
wojewodzie. W tym czasie do Wroclawia przybyl komes Wojstaw.
Ze wzgledu na taczace go z Sieciechem wi¢zi pokrewienstwa 1 dwu-
znaczng postawe w czasie wyprawy Bolestawa przeciw Czechom
zabroniono mu jednak wstepu do grodu. Oskarzono o wspotudzial
w zorganizowanym przez wojewode spisku i pozbawiono prawa
zawiadywania sprawami Bolestawa. Wowczas Wojstaw, zarzekajac
si¢ 0 swojej niewinnosci, chcial da¢ mlodym ksigzetom zadoséuczy-
nienie, satisfactio. Nie zostal jednak przez nich przyjety i nie odzyskat
ich taski. Bolestaw 1 Zbigniew, odrzuciwszy zados¢uczynienie Woj-
stawa, zebrali wojsko i wyruszyli przeciw ojcu oraz Sieciechowi'’.

Gall nie precyzuje, na czym mialo polegac zados¢uczynienie dane
mlodym ksigz¢tom przez Wojstawa. Trudno jednak watpic¢ w to, iz
takze w tym przypadku za terminem sazisfactio, jakim postuzyt sie
nasz kronikarz na okreslenie zachowania komesa, nie kryjg si¢ dzia-
tania o charakterze rytualnym, skiadajace si¢ na rytual poddania
1 pojednania. W zadoS§¢uczynieniu Wojstawa widzie¢ nalezy akt ry-
tualnego poddania si¢ oskarzonego o zdrade komesa mlodym ksig-
zetom. Dowodzac jego checi pojednania si¢ z nimi 1 gotowosci zdania
si¢ na ich faske, mialo ono na celu zazegnanie sporu 1 przywrécenie
pokojowych stosunkéw miedzy nimi.

W takich kategoriach, jak si¢ wydaje, mozna oceniaé réwniez
uwagi Galla poswigcone wydarzeniom, do ktorych doszlo podczas
walk Bolestawa z Pomorzanami. Wkrétce po zakonczeniu wojny ze
Zbigniewem, zapewne w 1107 roku, Bolestaw podjal wyprawe na

112 Zob. Bieniak, Polska elita polityczna (czes¢ 1), s. 19 nn.
13 Galli Anonymi Cronicae, 11, 16, s. 81-82.
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Pomorze. Swoje uderzenie skierowal najpierw na Bialogard, kt6ry
po kilkudniowym obl¢zeniu zmusit do kapitulacji. Nastepnie ru-
szyl w kierunku Kolobrzegu. Na wies¢ o zblizaniu si¢ Bolestawa,
mieszkancy miasta ,pronis cervicibus” wyszli mu naprzeciw 1 pod-
dali si¢ jego wladzy. Przed wladcg polskim stawil si¢ takze ksigze
pomorski, ktéry ,Bolezlauo (se) inclinavit”!!*.

Takim samym sformulowaniem postuzyl si¢ Gall relacjonujac
przebieg kolejnej wyprawy Bolestawa na Pomorze, podjete; w na-
stepnym roku. Tym razem Boleslaw uderzyl na Czarnkdéw, ktéry
oblegal ,,donec illud facta dedicione suo dominio mancipavit”. Kie-
dy poganie 1 ich ksigz¢ dowiedzieli si¢ o podporzadkowaniu Czarn-
kowa zwierzchnosci polskiego wiadcy, ,,ipse dux Bolezlauuo primus
omnium (se) inclinavit”!'?.

Z tekstu Galla nie dowiadujemy si¢, w jaki sposdb mialo prze-
biegac ,,pochylenie si¢” pomorskich ksigzat przed Bolestawem. Nie
wydaje si¢ jednak, aby stuszne byto doszukiwanie si¢ w przywoly-
wanym przez Galla obrazie sceny holdu skladanego przez ksiecia
Pomorza polskiemu wtadcy'!®. Sadzié raczej wypada, iz takze w tym
wypadku mamy do czynienia z wykorzystaniem przez kronikarza
rytualnych gestéw, wyznaczajacych gléwny moment ceremonii de-
ditio. Podobnie jak w relacji Ebona poswigconej spotkaniu Boleslawa
z Warcistawem w 1128 roku, czy w przekazie Kadlubka o wypra-
wach Kazimierza Sprawiedliwego na Jacwiez oraz Leszka Bialego
na Rus, ukorzenie si¢ wrogich ksigzat przed zwycieskimi wladcami
piastowskimi pozwalalo im na odzyskanie ich laski, tak rowniez
w przedstawieniu Galla poddanie 1 ,pochylenie” pomorskich ksig-
zat przed Boleslawem, sluzace uzewnetrznieniu nowego uktadu po-
litycznych zaleznosci, prowadzilo do zakonczenia dziatah wojennych
1 przywrécenia pokoju. W Gallowej opowiesci o pomorskich doko-
naniach Bolestawa zdaje si¢ znajdowac dopelnienie kreslony przez
naszego kronikarza z rozmachem obraz monarchii piastowskie;
przetomu XI 1 XII wieku, w ktorej rytual poddania 1 pojednania,

Y4 Galli Anonymi Cronicae, 11, 39, s. 110.
Y5 Galli Anonymi Cronicae, 11, 44, s. 114-115.
116 70b. Maleczynski, Bolestaw II1, s. 140.



Poddanie i pojednanie 99

pozwalajac uczestnikom politycznych wydarzen na jednoznaczne
okreslenie charakteru taczgcych ich relacji, pelnit rol¢ jednego z naj-
wazniejszych narzedzi ksztaltowania politycznej rzeczywistosci.

W takim kontekscie zupelnie nowych znaczen nabiera tez stano-
wigca glowny przedmiot naszych zainteresowan Gallowa opowiesé
o powrocie Zbigniewa z wygnania. W pelni zrozumiale staje si¢ tez
wyrazone przez kronikarza przekonanie, ze Zbigniew mogltby unik-
nal tragicznego losu, jaki stal si¢ jego udzialem, gdyby stawil sie
przed Bolestawem sicut homo misericordiam petiturus, non sicut domi-
nus. W ujeciu Galla porozumienie umozliwiajgce Zbigniewowi po-
wroét do kraju przybiera forme aktu milosierdzia, okazanego przez
Bolestawa starszemu bratu. Przedstawione tak porozumienie mogto
znalez¢ urzeczywistnienie —jak przekonuje kronikarz, opisujac weze-
$niejsze ugody miedzy piastowskimi ksigzetami—w jeden tylko sposéb:
w ceremonii publicznego ukorzenia si¢ Zbigniewa przed Bolesta-
wem. Akt taski i pojednania musiata poprzedzaé ceremonia poddania.

Gall nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwosci. W takich
kategoriach nalezy bowiem oceniac jego slowa, iz Zbigniew powi-
nien przyby¢ sicut homo misericordiam petiturus. Droga do pogodze-
nia zwasnionych braci musiala prowadzi¢ przez ceremoni¢ poddania
1 pojednania. Wylacznie ukorzenie si¢ Zbigniewa przed Bolesta-
wem, publiczne przyznanie si¢ do popelnienia licznych zbrodni
przeciw niemu 1 blaganie o lito$¢ — krétko mowigc dopelnienie przez
niego rytualu deditio — dawalo szans¢ na trwalo$¢ zawartego przez
nich porozumienia. Kladgca kres dzielgcym ich sporom ugoda mogta
znalez¢ swoje przedstawienie — jak przekonuje Gall — jedynie w ry-
tuale poddania, w ktérym Zbigniew, korzac si¢ przed bratem sicut
homo misericordiam petiturus, dawal mu nalezne zado$Cuczynienie
za popelnione przez siebie liczne zbrodnie 1w nast¢pujacym po
nim akcie pojednania, w ktérym Bolestaw przyjmowat skruszonego
wygnanca do swojej taski. W ten sposéb moglo doj$¢ do przywroce-
nia pokoju mi¢dzy nimi i nadania lgczgcym ich stosunkom wlasci-
wego charakteru. Tymczasem Zbigniew non humiliter sed arroganter est
ingressus, a na dodatek cum ense precedente.

Niesionemu przed Zbigniewem mieczowi poswieciliSmy stosun-
kowo duzo miejsca w poprzednim rozdziale, zastanawiajac si¢ nad
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znaczeniem, jakie 1gczy si¢ z nim w rozwijanej przez Galla opowie-
Sci. Kwestia ta wydaje si¢ jednak warta dodatkowej uwagi.

W rytuale deditio, ktory w przeSwiadczeniu Galla powinien
wykre§laé ramy spotkania powracajacego z wygnania Zbigniewa
z okazujgcym mu milosierdzie Bolestawem, gestowi niesienia mie-
cza przypadala bowiem niezwykle istotna rola. Jak mogliSmy si¢
o tym niejednokrotnie przekonaé, z mieczem wystgpowal nierzad-
ko dopelniajgcy rytu poddania buntownik. Z pewnoscig jednakze
nie przybywal on, jak Zbigniew, cum ense prcedente. Zabiegajac o od-
zyskanie monarszej przychylnosci stawial si¢ przed przyjmujacym
jego poddanie wiadcg, jak chociazby Boleslaw Kedzierzawy
w Krzyszkowie, z nagim mieczem niesionym nad glowa badz tez
zawieszonym na szyi, ktéry nastepnie przekazywal mu w gescie
catkowitego zdania si¢ na jego laske.

Mozna sadzi¢ zatem, ze przywolujac w kontekscie pojednania
zwa$nionych braci obraz Zbigniewa, przybywajacego z ostentacyjnie
niesionym przed nim mieczem, Gall, niezaleznie od nasuwajacych
sie W tym miejscu skojarzen ze zbrojnym monarszym adwentem,
w pelni sSwiadomie nawigzywal takze do rytualnych zachowan skla-
dajacych si¢ na ceremonig deditio. Wskazujac na niesiony przed Zbi-
gniewem miecz, Gall z rozmyslem przeciwstawial jego monarszy
wjazd pelnej pokory postawie poddajacego si¢ buntownika, ktory
sicut homo misericordiam petiturus z niesionym nad glowa badz za-
wieszonym na szyi nagim mieczem w akcie ukorzenia dowodzil
swojego pragnienia zado§éuczynienia za popelnione wystepki. W re-
zultacie jeszcze bardziej wyrazistych barw nabieral kreSlony przez
kronikarza obraz dramatycznych wydarzen, prowadzacych do upad-
ku Zbigniewa 1 mocniejsze uzasadnienie zyskiwala rozwijana przez
niego teza o jego winie 1 niewinnosci Boleslawa.

Odwolujac si¢ do wyobrazen laczacych si¢ z ceremonig podda-
nia, jako narze¢dzia regulowania stosunkéw politycznych 1 do leza-
cego u ich podstaw przekonania o koniecznosci ukorzenia si¢ jako
warunku pojednania i przywrécenia porzadku, Gall jednoznacznie
wskazywal, 1z wjazd Zbigniewa oznaczal pogwalcenie ogélnie ak-
ceptowanych prawidet politycznego dzialania. Naruszal powszech-
nie stosowane reguly prowadzenia i rozstrzygania politycznych
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sporéw, warunkujace zachowanie przez system polityczny monar-
chii piastowskiej wewnetrznej stabilnosci. W przedstawieniu naszego
kronikarza dziatania podj¢te przez Zbigniewa niosly ze sobg zatem
zagrozenie nie tylko dla jego brata, podwazaly one réwniez, a moze
nawet przede wszystkim, podstawy ladu publicznego, zaklocaly
wlasciwe funkcjonowanie, utrzymujacych spoistosé budowli pan-
stwowej, mechanizméw regulowania politycznych napigc i konflik-
tow. W takiej perspektywie, wystepujac przeciw Zbigniewowi,
Bolestaw nie tylko bronit swojego tronu, lecz takze stawal w obro-
nie decydujgcych o trwalosci monarchii zasad wlasciwego ksztalto-
wania stosunkéw politycznych.
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Opisujac wydarzenia, ktére doprowadzity do rozprawy Bolesla-
wa ze Zbigniewem, Gall nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz
dzialania podjete przez ksigcia wobec starszego brata byly w pelni
usprawiedliwione. Zlamanie przez Zbigniewa warunkéw umowy,
umozliwiajgcej mu powrdt z wygnania do kraju 1 nieskrywane przez
niego zamiary si¢gni¢cia na nowo po ksigzecg wladze, zmusily
w gruncie rzeczy Boleslawa do wystgpienia przeciw niemu. Gall
wskazuje jednoznacznie na wing Zbigniewa, przedstawiajgc Bole-
stawa niemalze jako ofiar¢ agresji ze strony przyrodniego brata.
Ksiaze jedynie podejmuje rzucone mu przez Zbigniewa wyzwanie
1 staje z nim do walki nie tylko w obronie wlasnej, lecz réwniez
w obronie zagrozonego przez niego porzadku publicznego.

W dalszej cz¢sci Gallowej opowiesci zwarty wyklad naszego kro-
nikarza zaczyna jednak na pierwszy rzut oka traci¢ swojg przejrzy-
sto$¢, a na przedstawianym przez niego wewngetrznie spojnym jak
dotad obrazie dramatycznych wydarzeh towarzyszacych konflikto-
wi Bolestawa ze Zbigniewem pojawiaja si¢ wyrazne rysy i peknie-
cia. Kreujgc negatywny wizerunek ksiazecego brata, przywolujac
pogloski o przygotowywanym przez jego otoczenie zamachu na zycie
Bolestawa, Gall przyznaje bowiem jednoczesnie, 1z ksigz¢ wystepu-
jac przeciw Zbigniewowi dopuscil si¢ grzechu, wigzacego si¢ z ko-
niecznoscig zados¢uczynienia przez niego zarowno Bogu, jak 1 bratu
oraz dopelnienia rytu pokuty. Rzecz jasna, kronikarz, usprawiedli-
wiajgc swojego bohatera, wskazuje przy tym na mtody wiek Bole-
stawa 1 podkresla szczegdlne okolicznosci, w jakich doszto do
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podjecia przez niego dzialan przeciw Zbigniewowi. Nie zmienia to
jednak faktu, iz réwniez w zaproponowanej przez Galla Anonima
wizji dramatycznych dziejow ksigzecej wasni czyn Bolestawa nosi
znamiona grzechu 1 zastuguje na potepienie.

Mozna odnie$é wrazenie, iz w tekScie Galla pobrzmiewa echo
swego rodzaju zderzenia si¢ dwoch pamieci o konflikcie Bolestawa
ze Zbigniewem, dwoch tradycji odmiennie oceniajgcych przebieg
rozgrywajacych si¢ wowczas wydarzen 1 charakter dziatan podej-
mowanych przez obu zaangazowanych w sp6r antagonistéw. Poku-
ta, jakiej musial poddac si¢ Bolestaw, wskazuje niedwuznacznie na
to, 1z postepowanie ksiecia wobec starszego brata musialo by¢ po-
strzegane — przynajmniej przez cz¢$¢ opinii publicznej — w katego-
riach grzechu i budzilo powazne zastrzezenia. Gall, kierujac swojg
relacje do uczestnikow 1 swiadkéw opisywanych przez niego zda-
rzef, nie mogl pomingé milczeniem ksigzecej pokuty, niezaleznie
od tego, ze wprowadzala ona znaczace zakl6cenia w rozwijang przez
niego opowies¢ o winie Zbigniewa 1 niewinnoSci Boleslawa.

Warto jednak zauwazy¢, 1z kronikarz nie ograniczyt si¢ przy tym
wylacznie do odnotowania faktu monarszej pokuty. Jesli nawet
o grzechu ksiecia wspomina jedynie bardzo ogélnie, nie precyzujac
w zaden sposdb jego natury, to samej pokucie poSwigca on wiele
miejsca, szczegdlowo relacjonujac jej poszczegolne etapy. Co wig-
cej, rozbudowana opowies¢ o pokucie Bolestawa odgrywa niezwykle
istotng rol¢ w jego przekazie. Nie tylko porzadkuje ona kronikarski
wyklad, lecz réwniez umozliwia nasycenie go pozadanymi z punk-
tu widzenia jego autora treSciami. Dopelnienie przez ksigcia pokuty
otwiera bowiem — jak przedstawia Gall — droge do ostatecznego
pojednania zwas$nionych braci, potwierdzenia monarszej pozycji
Bolestawa 1 przywrécenia w kraju naruszonego przez konflikt fadu
1 porzagdku. Wydaje si¢ zatem, ze wlaczenie w relacj¢ o tragicznych
losach Zbigniewa opowiesci o pokucie Bolestawa mialo w zamysle
naszego kronikarza prowadzié w paradoksalny sposéb do zatarcia
pamieci o nieprzychylnych ksi¢ciu reakcjach na jego rozprawe ze
starszym bratem. W ujeciu Galla, dopelnienie przez Bolestawa ce-
remonii publicznej pokuty w zadnym razie nie podwaza wiarygod-
nosci przedstawianej przez niego wersji wydarzen. Przeciwnie,
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kreslony przez kronikarza z rozmachem obraz pokutujgcego wiad-
cy w dodatkowy sposdb wzmacnia propagowany przez niego wize-
runek Bolestawa 1 przyczynia si¢ do utrwalenia o nim ,,wlasciwe;j”
pamigci. Znalezienie przez Galla w jego opowiesci o niegodziwosci
Zbigniewa 1 cnocie Bolestawa miejsca takze dla ksigzecego grzechu
1 pokuty kieruje ponownie uwagge na kwesti¢ znaczenia, jakie w kon-
struowanym przez naszego autora obrazie rzeczywistosci historycz-
nej przypada¢ mialo zachowaniom o charakterze rytualnym. Sklania
do postawienia po raz kolejny pytania o mozliwosci wielorakich
interpretacji zawartego w nich przeslania i zastanowienia si¢ nad
sposobami wykorzystywania ich do ksztaltowania stosunkéow poli-
tycznych zardwno na plaszczyznie przekazu narracyjnego, jak
1w praktyce dzialan politycznych. Oddajmy zatem znowu glos
Gallowi.

Po ogélnych uwagach na temat grzechu Bolestawa 1 rozwaza-
niach o koniecznosci wsparcia ksiecia duchowym lekarstwem, nasz
autor przechodzi od razu do pochwal wobec swojego bohatera, kt6-
ry ,,digne penituerit et satis humiliaverit”. Dowiadujemy si¢ zatem,
1z ksigze ,,ab humano consortio et colloquio separatus”, zachowywal
wytrwale surowy post i, zalewajgc si¢ Izami, lezal na ziemi w popie-
le 1 wlosiennicy. Jego wysitki wspierali biskupi, opaci i kaplani. Nie
tylko sami przestrzegali SciSle postu i odprawiali za niego msze, lecz
rowniez z okazji réznych uroczystosci na mocy swojej wladzy ka-
nonicznej fagodzili surowos$¢ ksigzecej pokuty. Boleslaw zarzadzit
rowniez codzienne odprawianie mszy za grzechy 1 zmarlych oraz
Spiewanie psalterza. Wspomagal takze ubogich, karmigc ich 1 odzie-
wajac. Ponadto, co mocno podkresla Gall, zado§¢uczynil swojemu
bratu i pojednal si¢ z nim. Nast¢pnie, nie zwazajjgc na to, iz jego
krélestwu zagrazali liczni poganscy 1 chrzeScijafiscy wrogowie, po-
wierzyl je oraz siebie Boskiej opiece 1 udatl si¢ z pielgrzymka na
Wegry do sanktuariéw $w. Idziego i §w. Stefana.

Podczas pielgrzymki jedynie pod wplywem biskupéw, odprawia-
jacych za niego msze 1 odmawiajacych modlitwy, Bolestaw zlagodzil
rygory postdow. Kazdego dnia cz¢$¢ drogi pokonywal w towarzy-
stwie biskupdéw 1 kaplanéw pieszo, a nierzadko takze boso, Spiewa-
jac godzinki oraz siedem psalméw pokutnych z litanig. Z wielka
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gorliwo$cig obmywal tez stopy ubogim i rozdawal jalmuzne. W od-
wiedzanych przez niego po drodze siedzibach biskupstw czy klasz-
torach przybywajacego Bolestawa witaly wychodzace mu naprzeciw
uroczyste procesje, prowadzone przez miejscowych biskupéw 1 opa-
téw, a nickiedy nawet przez krola wegierskiego Kolomana. Wsze-
dzie tez polski ksigze skladal bogate dary.

Po powrocie z Wegier do kraju ksigz¢ nie porzucil ,vitam peni-
tentis habitumque peregrinacionis”, lecz wyruszyl z pielgrzymka
do grobu $§w. Wojciecha, dokad ,,cum lacrimis et orationibus nudis
pedibus incedebat”. Po dotarciu do Gniezna rozdal ubogim wspa-
niale jalmuzny 1 zlozyl na oltarzach bogate dary. Jako ,,sue devocio-
nis et penitentie testamentum” ufundowal tez zloty relikwiarz,
zdobiony kamieniami szlachetnymi oraz perfami, z przeznaczeniem
na relikwie $w. Wojciecha. Na koniec, podczas obchodéow $wigt
Wielkiejnocy rozdzielil migdzy biskupow, ksigzat, kapelanéw 1 ry-
cerzy kosztowne szaty. Takze kanonicy katedry gnieZnienskiej 1 inni
duchowni oraz liczni mieszkancy Gniezna otrzymali wowczas od
ksiecia ,,pro qualitate dignitatis et ordinis” szaty, konie i inne dary'.

Przedstawiona przez Galla pokuta Bolestawa wydaje si¢ rozwi-
jac zgodnie z regulami obowigzujacymi przy odprawianiu wspomi-
nanego juz przez nas w poprzednim rozdziale rytu pokuty
publicznej?. W tradycji Kosciota, przynajmniej od czaséw karolifi-
skich, jesli nie wezesniej, dostrzec mozna wystgpowanie obok siebie
dwoch, chociaz nie zawsze w praktyce jednoznacznie rozréznia-
nych, form pokuty — pokuty publicznej, paenitentia publica, oraz
pokuty prywatnej, sekretnej, paenitentia secreta, paenitentia occulta’.

Y Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyfski, MPH n. s, t. 2, Krakéw 1952, 111, 25, s. 157-160.

2 Zob. S. Bieniek, Z dziejow pokuty publicznej w Polsce wezsesnofeudalnej, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne”, 18, 1966, s. 9-28; K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywo-
usty, Wroctaw 1975, s. 75 nn.

3 Zob. np. B. Poschmann, Die abendlindische Kirchenbufe im friihem Mittelalter,
Breslau 1930; J. A. Jungmann, Die lateinischen Bufriten in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung, Innsbruck 1932; C. Vogel, Le pécheur et la pénitence au Moyen Age, Paris
1969; M. Mansfield, The Humiliation of Sinners. Public Penance in Thirteenth-Century
France, Ithaca 1995; M. de Jong, What was public about public penance? Paenitentia
publica and justice in the Carolingian world, w: La giustizia nell’alto medioevo (secoli
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Prawo nakladania pokuty publicznej przystugiwalo wylacznie bi-
skupom. Towarzyszyl jej rozbudowany ceremonial, ktérego glowne
punkty wyznaczaly obrzedy celebrowane podczas Srody Popielco-
wej 1 Wielkiego Czwartku. W' trakcie uroczystosci odprawianych
w Srode Popielcowa grzesznik publicznic wyznawal swoje grzechy,
wyrazal za nie zal 1, padajac do stop celebrujgcego je biskupa, blagal
o lito$¢, a nastgpnie przyjmowal nalozong przez niego pokute.
W Wielki Czwartek za$ nastepowal akt rekoncyliacji, podczas kto-
rego penitent po dopelnieniu pokuty, trwajacej przez caly okres
Wielkiego Postu, zostawal na nowo przyjety do wspoélnoty wier-
nych*. Ryt pokuty prywatnej, sprawowany przez zwyklych duchow-
nych, mial znacznie skromniejszg oprawe. Nie mial on charakteru
prywatnego w dzisiejszym sensie tego stowa’, niemniej jednak nie
pociagal za soba wykluczenia przystepujacego do niego penitenta
ze wspolnoty wiernych 1 nie taczyt si¢ z koniecznoscig publicznego
ukorzenia si¢ grzesznika®.

W Gallowym opisie pokuty Bolestawa odniesienia do obrz¢du
pokuty publicznej sg wystarczajaco wyrazne. Zgodnie z relacja na-
szego kronikarza, ksigze¢ przystgpuje do pokuty wraz z rozpocze-
ciem si¢ Wielkiego Postu, a ceremonia rekoncyliacji wiaczona zostaje
w obchody §wigt wielkanocnych. Jesli nawet zwigzanie pokuty Bole-

IX-XI), t. 2 (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 44),
Spoleto 1997, s. 863-902; taz, Transformations of penance, w: Rituals of Power: From
Late Antiquity to the Early Middle Ages, red. F. Theuws, J. L. Nelson, Leiden 2000,
s. 185-224; A. Angenendt, Geschichte der Religiositit im Mittelalter, Darmstadt 2000,
s. 626-658; S. Hamilton, The Practice of Penance, 900—1050, Woodbridge 2001.

* Por. C. Vogel, Les rites de la pénitence publique aux X¢ et XI¢ siécles, w: Mélanges
offerts a René Crozet, t. 1, red. P. Gallais, Y.-J. Riou, Paris 1966, s. 137—144; Mansfield,
The Humiliation of Sinners, s. 168—182; Hamilton, The Practice of Penance, s. 104-121.

> Zob. Hamilton, The Practice of Penance, s. 4.

©Zob. Jungmann, Die lateinischen Bufriten, s. 190-197; E. Amann, Pénitence-sacre-
ment: la pénitence privée. Son organisation, premiéres spéculations a son sujet, w:
Dictionnaire de Théologie Catholique, t. 12, Paris 1933, kol. 845-948; C. Vogel, Les rituels
de la pénitence tariffée, w: Liturgia opera divina e umana. Studi sulla riforma liturgica
offerti a S. E. Mons. Annibale Bugnini in occasione del suo 70 compleanno, red. P. Jounel,
Roma 1983, s. 419-427; R. Kottje, Bufipraxis und Bufritus, w: Segni e riti nella chiesa
altomedievale occidentale, (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto me-
dioevo, 37), Spoleto 1987, s. 369-395; Hamilton, The Practice of Penance, s. 122—128.
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stawa z okresem Wielkiego Postu nie okresla jeszcze jednoznacznie
jej charakteru jako paenitentia publica, gdyz byl to réwniez czas
przystepowania do pokuty prywatnej’, to dalsze uwagi Galla nie
pozostawiajg w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Kronikarz nie
tylko podkresla publiczny wymiar podejmowanych przez ksigcia
dzialan pokutnych — postoéw, jalmuzny czy w kofcu pielgrzymki —
lecz réwniez wydaje si¢ odwolywaé wprost do rytow zwigzanych
bezposrednio z obrzedem publicznej pokuty. Jego uwaga o oddzie-
leniu ksigcia od towarzystwa innych ludzi przywoluje na mysl za-
mykajaca obrze¢d nalozenia pokuty w Srode Popielcowg ceremonie
wypedzenia penitenta z koSciola 1 symbolicznego wykluczenia go
w ten spos6b ze wspdlnoty wiernych®. Podobne skojarzenia budzi
kreslony przez Galla wizerunek ksigcia lezgcego na ziemi w popiele
1 wlosiennicy. Sformultowanie to, rzecz jasna, znajduje solidne umo-
cowanie w tradycji biblijnej. Nie bez znaczenie wydaje si¢ jednak
takze fakt, iz ryt posypania glowy penitenta popiotlem i1 odziania
go we wlosiennic¢ wyznaczal jeden z najwazniejszych momen-
tow ceremonii nalozenia publicznej pokuty. Przystepujac do wy-
pelniania pokuty i cinere et cilicio, grzesznik mial upokorzyc
swojg dusze¢ 1 odmienié serce, zyskujac w ten sposéb odpuszczenie
grzechow’.

7 Hamilton, The Practice of Penance, s. 127.

8 Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle, t. 2 (Studi e testi, 227), wyd.
C. Vogel, R. Elze, Citta del Vaticano 1963, XCIC, 73, s. 21: ,Ecce eieceris hodie a sinu
matris tuae sanctae ecclesiae propter peccatum tuum sicut Adam primus homo eiectus
est a paradiso propter transgressionem suam”. Po raz pierwszy obrzed wypedzenia
grzesznika z koSciola pojawia si¢ w opisie obrzedu nalozenia pokuty w zbiorze prze-
piséw prawa kanonicznego Reginona z Priim z poczatkéw X wieku, stanowiac odtad
staly element rytuatu pokutnego, Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesia-
sticis, wyd. F. G. A. Wasserschleben, Leipzig 1840, s. 136—-137; zob. Vogel, Les rites de
la pénitence publique, s. 109; Mansfield, The Humiliation of Sinners, s. 171-173; Ha-
milton, The Practice of Penance, s. 114.

9 Le pontifical romano-germanique, t. 2, XCIX, 71, s. 21: ,Hic mittendus est cinis
super caput penitentis et dicendum: »Memento homo, quia puluis es et in puluerem
reuertis«. Statimque imponendum cilicium et dicendum: »Convertere cor tuum et
humilia animam tuam in cinere et cilicio. Cor enim contritum et humiliatum Deus
non despicit«”; zob. Vogel, Les rites de la pénitence publique, s. 139-140; Hamilton,
The Practice of Penance, s. 114.
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Zgodnie z tradycja uksztaltowang w czasach karolifiskich, poku-
te¢ publiczng nakladano na grzesznikéw winnych dopuszczenia si¢
czynéw okreslanych mianem scandala. Pojgciem tym obejmowano
cigzkie grzechy, ktérych popelnienie powodowalo publiczne zgor-
szenie 1 naruszalo podstawy opartego na Bozym prawie porzadku
publicznego. Rozgraniczenie mi¢dzy pokutg publiczng a prywatna
nie wynikalo z rozréznienia mi¢dzy grzechem ci¢zkim a lekkim.
O poddaniu grzesznika procedurze jednej badZ drugiej pokuty de-
cydowal w pierwszym rze¢dzie publiczny czy tez spoleczny wymiar
jego czynu'’. Grzech popelniony publiczne, niosacy ze sobg tym
samym zagrozenia dla wlaSciwego funkcjonowania calej wspélnoty,
wymagal publicznego zados¢uczynienia. Istote rytu pokuty publicz-
nej okreslal bowiem przede wszystkim jej wspolnotowy charakter.
Akt pokuty odbywal si¢ na oczach dotknigtej grzechem penitenta
spolecznosci, a zwigzany z nim bezposrednio ryt publicznego upo-
korzenia grzesznika mial na celu w nie mniejszym stopniu niz za-
do$éuczynienie Bogu, takze danie jej naleznej satysfakcji'.

W szczegdlny sposdb wyobrazenia o grzechu publicznym 13czy-
ly si¢ z wykroczeniami popetnianymi przez wladcéw. W ich przy-
padku grzeszny czyn mial charakter publiczny, jesli mozna tak
powiedzie¢, nawet w dwojnasob. Z jednej strony, monarszy grzech
z racji pozycji zajmowanej przez wladce w hierarchii spotecznej
niost ze soba grozbe powszechnego zgorszenia, zaklocal naturalny
porzadek rzeczy 1 wprowadzal w zycie publiczne nietad. Jednoczes-
nie jednak, ze wzgledu na rodzaj zadan cigzacych na chrzescijan-
skim wiadcy, z monarszym grzechem wigzaly si¢ dodatkowe jeszcze
niebezpieczenstwa. Stanowil on scandalum nie tylko w wymiarze,
nazwijmy to, moralnym 1 spolecznym. Konsekwencje monarszego
grzechu si¢galy znacznie dalej. Oznaczal on sprzeniewierzenie si¢
przez wladcg obowigzkom nalozonym na niego przez Boga 1 godzil
w pomyslnos¢ calej poddanej jego zwierzchnosci wspdlnoty, narazajac

10Zob. Vogel, Le pécheur et la pénitence, s. 24-27; Kottje, BuBpraxis und Bufritus,
s. 369-371; de Jong, What was public about public penance, s. 893-901; Hamilton, The
Practice of Penance, s. 5-9.

1 Por. Mansfield, The Humiliation of Sinners, s. 179 nn.
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ja na Boska kar¢ zardwno w perspektywie doczesnej, jak i przede
wszystkim wiecznej'2.

Punktem odniesienia dla Sredniowiecznych wyobrazen o monar-
szej pokucie byl zawarty w Starym Testamencie opis pokuty Dawi-
da. Przypomnijmy: Dawid, po wypomnieniu mu przez proroka
Natana jego grzechéw — zgladzenia Uriasza 1 poSlubienia Batszeby
— wyznal swoja wing 1 ukorzyl si¢. Ten biblijny model monarsze;j
pokuty znalazl praktyczna realizacj¢ w publicznej pokucie natozo-
nej w 390 roku na cesarza Teodozjusza przez biskupa Mediolanu
Ambrozego. Ambrozy obarczyt cesarza winag za masakre mieszkan-
cow Tessaloniki, dokonang przez oddzialy cesarskie 1, przywotujac
przyktad Dawida, wezwal go do przystapienia do rytu pokuty. Ce-
sarz, ktory poczatkowo sprzeciwial si¢ zgdaniom biskupa, domagaja-
cego si¢ od niego publicznego ukorzenia si¢, ostatecznie ustgpil i, po
dopelnieniu pokuty, zostal, prawdopodobnie na Boze Narodzenie
390 roku, na powrét przyjety przez niego do wspélnoty wiernych !>,

We wezesnym Sredniowieczu w pokucie Dawida 1 ukorzeniu si¢
Teodozjusza zaczgto widzie¢ godny nasladowania przez chrzesci-
janskich wladcow przyklad monarszej postawy wobec grzechu 1 re-
spektu dla nauczycielskiego autorytetu Kosciota. ChrzesScijanscy
wladcy wzorem Dawida 1 Teodozjusza winni byli uznaé grzesznosé
swojej natury, wyrazi¢ skruche, okazac szacunek Kosciotowi 1 pod-
daé si¢ nalozonej na nich przez jego biskupéw pokucie.

W Bizancjum pamig¢é o pokucie Teodozjusza przetrwala diugo,
wzmocniona dodatkowo przez tradycj¢ o pokucie, ktérej dopelnic
mial takze pierwszy chrzescijanski cesarz, Konstantyn Wielki. Rola,
jaka w 1deologii cesarskiej odgrywala posta¢ Dawida, w ktorym
widziano wzor idealnego wladcy, wcielany na nowo w zycie przez
chrzescijanskich cesarzy, stwarzala jednocze$nie dogodne warunki,
sprzyjajace akceptacji réwniez, jesli mozna tak powiedziec, pokut-

12 Por. de Jong, What was public about public penance, s. 898.

13 R. Schieffer, Von Mailand nach Canossa. Ein Beitrag zur Geschichte der christli-
chen Herrscherbufbe von Theodosius d. Gr. bis zu Heinrich IV, ,Deutsches Archiv”, 28,
1972, 5. 333370, 339 nn.; N. McLynn, Ambrose of Milan. Church and Court in a Chri-
stian Capital, Berkeley—London 1994, s. 317-330; K. Ilski, Idea jednosci polityczney,
spotecznej i religiyne] w swietle pism Ambrozego z Mediolanu, Poznan 2001, s. 81 nn.
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nego aspektu Dawidowej godnosci monarszej. Cesarz, nowy Da-
wid, wzorem starotestamentowego krola Izraela, a takze wzorem
swoich cesarskich poprzednikéw, musial byé gotowy w przypadku
popelnienia grzechu do przyznania si¢ do winy 1 ukorzenia si¢ przed
Bogiem w celu uzyskania przebaczenial.

W 869 roku, odwolujac si¢ do wyobrazehn zwigzanych z pokutna
strong tradycji Dawidowej, cesarz Bazyli I w liscie skierowanym do
biskupéw obradujacych na synodzie przyznal si¢ do popelnienia
wielu grzesznych czyndéw 1 wyrazil gotowo$¢ ukorzenia si¢ przed
nimi przez akt prostracji 1 poddania si¢ rytowi pokuty w celu dania
przyktadu pokory'®. Takze syn i nastepca Bazylego, Leon VI, mu-
sial publicznie wyznal swoje grzechy 1 ukorzy¢ si¢. W 907 roku,
podczas obchodéw swicta Epifanii patriarcha Mikolaj Mistyk, od-
wolujac si¢ do powstalej w V wieku tradycji o zamknigciu przez
$w. Ambrozego przed Teodozjuszem drzwi do kosciota'®, odmowit
Leonowi prawa wejscia do koSciola Hagia Sophia przez giéwne
wejscie, zarzucajac mu popelnienie grzechu tetragamii — zawarcia
potepianego przez Koscidél czwartego malzehstwa. Cesarz padl
wowczas z placzem do stop patriarchy, przyznajac, 1z za jego grze-
chy spotyka go stuszna kara!”.

Te dramatyczne wydarzenia znalazly, jak si¢ przypuszcza, swoje
odzwierciedlenie w mozaice umieszczonej nad gléwnym wejSciem
wewnetrznego narteksu kosciota Hagia Sophia, przedstawiajace;j
cesarza padajacego do stdp zasiadajacego na tronie Chrystusa,
ktéremu towarzyszg przedstawione w medalionach postacie Matki
Boskiej oraz archaniota'®. Niezaleznie od watpliwosci, jakie budzi
identyfikacja ukazanego na mozaice cesarza z Leonem VI, zawar-
ty w niej przekaz mial znaczenie zdecydowanie bardziej ogdlne,

4 G. Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le ‘césaropapisme’ byzantin, Paris 1996,
s. 122 nn.

15 Dagron, Empereur et prétre, s. 134—135.

16 Z0b. Schieffer, Von Mailand nach Canossa, s. 342.

17 Dagron, Empereur et prétre, s. 122-123, 129 nn.

13 N. Oikonomides, Leo VI and the Nartex Mosaic of Saint Sophia, ,Dumbarton
Oaks Papers”, 30, 1976, s. 151-172; Dagron, Empereur et prétre, s. 129—138.

19 7Z0b. A. Schminck, ‘Rota tu volubilis’. Kaisermacht und Patriarchenmacht in
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wykraczajgce poza jednostkowy akt pokuty Leona czy tez moze
Bazylego I. Wskazywal on na ograniczenia zwierzchnosci cesarskiej,
konieczno$¢ poddania si¢ takze przez cesarza przystugujacej bisku-
pom wiadzy ,zawigzywania i1 rozwigzywania” 1 pokornego dopel-
nienia natozonej przez nich pokuty®’.

Réwniez na Zachodzie postaé Dawida zajmowala niezwykle
wazne miejsce w rozwijanych przez reformatoréw karolinskich
koncepcjach wladzy krolewskiej. Probujac na nowo okresli¢ charak-
ter zadah spoczywajacych na chrzescijanskim wiadey, wskazujac na
szczegdlny rodzaj obowigzkéw kréla wobec Boga, Kosciola 1 pod-
danych, widzieli oni w Dawidzie uciele$nienie monarszych cnét
1 godny nasladowania przez karolinskich wltadcéw przyklad monar-
chy, powolanego na tron przez Boga i wypelniajacego Jego wole?!.

Stopniowo jednak, zwlaszcza w okresie panowania Ludwika
Poboznego, idea imitatio David regis zaczgla zyskiwaé dodatkowe
znaczenia. W coraz wigkszym stopniu zaczeto klasé nacisk na po-
kore Dawida, jego gotowosé do catkowitego poddania si¢ woli Boga
1 stowom Jego proroka oraz dopelnienia pokuty. Pokora 1 gotowosc
pokutowania za grzechy staly si¢ cechami znamionujgcymi krolew-
skiego wybranca®. Jednocze$nie — jak juz o tym byta mowa w po-

Mosaiken, w: Cupido legum, red. L. Burgmann, M. T. Fégen, A. Schminck, Frankfurt
1985, s. 211-234; zob. tez R. Deshman, The Exalted Servant: the Ruler Theology of the
Prayerbook of Charles the Bald, Viator”, 11, 1980, s. 416, przyp. 108.

20 Dagron, Empereur et prétre, s. 138. W 969 roku takze patriarcha Polyeuktos od-
moéwil cesarzowi Janowi I Tzimiskesowi, ktory objat wladze po zamordowaniu swo-
jego poprzednika, Nikefora II Fokasa, prawa wstepu do koSciota Hagia Sophia. Nowy
cesarz musial ukorzy¢ si¢ przed patriarchg, uznaé¢ swoje winny i wyrazi¢ gotowos¢
przyjecia nalozonej przez niego pokuty, zob. Dagron, Empereur et prétre, s. 124—125.

2UH. H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit, Bonn 1968,
s. 419-430; H. Steger, David rex et propheta, Niirnberg 1961; Deshman, The Exalted
Servant, s. 406 nn.; A. Grabois, Un mythe fondamental de Ihistoire de France au Moyen
Agc': Le ‘roi David’, précurseur du ‘roi trés chrétien’; ,Revue Historique”, 581, 1992,
s. 17 nn.; R. Michatowski, Podstawy religijne monarchii we wezesnym sredniowieczu
zachodnioeuropejskim. Préba typologii, ,Kwartalnik Historyczny”, 105, 1998, s. 12 nn.;
Y. Sassier, Royauté et idéologie au Moyen Age. Bas-Empire, monde franc, France (IV—
XII siécle), Paris 2002, s. 125 nn.

22 Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos, s. 426 nn.; Deshman, The Exalted
Servant, s. 406 nn.; Sassier, Royauté et idéologie, s. 149 nn.
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przednim rozdziale — w ramach wielkiego dziela correctio duchow-
ni karolifiscy podjeli wysitki na rzecz nadania pokucie publicznej
funkeji podstawowego narzedzia przywracania porzadku, zardwno
w wymiarze religijnym, jak i, co dla karolifiskich reformatoré6w mialo
rowniez niezwykle wazne znaczenie, takze na plaszczyZnie spo-
lecznej 1 politycznej. Ryt pokuty publicznej, ktory zyskal w czasach
karolifiskich nowg formeg, zaczal stuzyé urzeczywistnianiu idei bu-
dowy chrzescijanskiego krolestwa, wyrugowania z zycia publiczne-
go grzechow w szczegdlny sposob obrazajacych Boga i zagrazajacych
tym samym caltej wspélnocie’>. W rezultacie w IX wieku wsréd
karoliniskich biskupéw zacz¢lo coraz szerzej upowszechniac sig
przekonanie o koniecznosci siggniecia po ryt pokuty publicznej takze
w przypadku popelniajacego grzech kréla. Grzech wiadcy, powola-
nego do czuwania nad przestrzeganiem Bozych przykazan, stanowit
wyjatkowo jaskrawe naruszenie obowigzujgcego porzadku 1 powo-
dowal powszechne zgorszenie. Wymagal zatem od niego, wzorem
Dawida, odkupienia przez pokorne poddanie si¢ nalozonej przez
Kosciél publicznej pokucie.

W 833 roku przed koniecznoscia dopelnienia aktu publicznej poku-
ty stanal cesarz Ludwik Pobozny. Jak pami¢tamy, pokonany i wzigty
do niewoli przez zbuntowanego najstarszego syna, Lotara I, zmuszo-
ny zostal do publicznego ukorzenia si¢ 1 wyznania swoich grzechéw.
W kosciele sw. Medarda w Soissons cesarz padl na ziemie¢ przed
zgromadzonymi tam biskupami i moznymi Swieckimi, przyznal si¢
do popelnienia licznych wystepkéw, wyrazit za nie zal 1 zwrécil si¢
do biskupéw z prosba o nalozenie na niego pokuty. Nastepnie zlozyl
na oltarzu brof, zdjal monarsze szaty i przywdziat stréj pokutny?**.

Okreslajgce przebieg wydarzen, ktére rozegraly si¢ w Soissons,
przekonanie przynajmniej czeSci karolinskich biskupéw o ich pra-
wie do sprawowania kontroli nad zachowaniem wladcy, udzielania

2 De Jong, What was public about public penance, s. 880 nn.

24 Zob. np. Episcoporum de poenitentia, quam Hludovicus imperator professus est,
relatio Compendiensis, wyd. A. Boretius, V. Krause, MGH Capitularia requm Franco-
rum, t. 2, Hannover 1890, nr 197, s. 51-55; zob. M. de Jong, Power and humility in
Carolingian society: the public penance of Louis the Pious, ,Early Medieval Europe”,; 1,
1992, s. 29-52; zob. tez Schieffer, Von Mailand nach Canossa, s. 355-356.
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mu pouczenia 1 nakladania w razie koniecznos$ci pokuty znalazly
rozwini¢cie w powstajacych w IX wieku licznych dzielach literac-
kich, zwierciadiach wladcow, listach, traktatach politycznych, a tak-
ze w przedstawieniach ikonograficznych, ktére utrwalily nowy
wizerunek wiladcy, podporzadkowujacego si¢ wskazéwkom bisku-
pow 1 z pokorg dopelniajgcego nalozonej na niego pokuty. Jako
polecany do nasladowania wzor chrzescijanskiego monarchy David
rex et propheta zastapiony zostal przez Dawida penitenta®. Jedno-
cze$nie w piSmiennictwie karolinskim coraz cz¢Sciej zaczgto przywo-
tywaé postaé Teodozjusza i aczyé z nig wyobrazenia o monarszych
cnotach. Postawa cesarza, ktéry z pokorg przyjal pouczenia ze stro-
ny $w. Ambrozego, a nastepnie przystapil do wypelniania natozone;j
przez niego pokuty, stala si¢ waznym punktem odniesienia dla roz-
wazan o charakterze wladzy krélewskiej 1 zakresie obowigzkow
spoczywajacych na chrzedcijafiskim wtadcy®.

Uksztaltowany w czasach karolinskich model monarszej pokuty,
przyznajacy biskupom prawo do oceniania zachowania wladcéw
1 wypominania im, jak zwyklym grzesznikom, ich wystepkow oraz
naktadania na nich pokuty, zachowal w pelni aktualnos$¢ réwniez
w epoce ottonskiej. Rozwijana przez wladcow ottonskich, a nastep-
nie salickich chrystocentryczna idea wladzy monarszej?” nie pod-
wazyla podstaw koncepcji wypracowanych przez duchownych

25 Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos, s. 423 nn.; Deshman, The Exalted
Servant, s. 406 nn.

26 Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos, s. 442 nn.; Schieffer, Von Mailand nach
Canossa, s. 356-359.

27 7Z0b. np. E. H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Politi-
cal Theology, Princeton 1957, s. 61-78; W. Diirig, Die theologische Ausgangspunkt der
mittelalterlichen liturgischen Auffasung vom Herrscher als Vicarius Dei, ,Historisches
Jahrbuch”, 77,1958, s. 174—187; R. Deshman, Ozzo 111 and the Warmund Sacramentary.
A Study in Political Theology, ,,Zeitschrift fiir Kunstgeschichte”, 34, 1971, s. 1-20; tenze,
Christus rex and magi reges. Kingship and Christology in Ottonian and Anglo-Saxon Art,
,Frithmittelalterliche Studien”, 10, 1976, s. 367-405; J. Fried, Tugend und Heiligkeit.
Beobachtungen und Uberlegungen zu den Herrscherbildern Heinrichs ITL in Echternacher
Handschriften, w: Mittelalter. Annéiherungen am eine Fremde Zeit, red. W. Hartmann,
Regensburg 1993, s. 41-85; R. Michalowski, Ozzo III w obliczu ideowego wyzwania.
Monarcha jako wizerunek Chrystusa, w: Czlowiek w spoleczenistwie sredniowiecznym, red.
R. Michatowski, Warszawa 1997, s. 57-72.



114 Rozdziat ITT

poznokarolinskich, okreslajacych charakter relacji miedzy wladza
duchowng a $wiecky. Nawet vicarius Christi, jesli bladzit, winien byt
zostal przez biskupéw napomniany 1 wezwany do odprawienia
naleznej pokuty. Obowigzkiem wladcy bylo zas z pokorg przyjac
biskupie pouczenie i ukorzy¢ si¢ w celu oczyszczenia z grzechéw.

W ten sposéb tez przedstawil autor historii biskupstwa w Hal-
berstadt przebieg konfliktu mi¢dzy tamtejszym biskupem Bernhar-
dem a cesarzem Ottonem I. Biskup, sprzeciwiajacy si¢ planom
Ottona utworzenia arcybiskupstwa w Magdeburgu, narazil si¢ na
gniew cesarza 1 zostal przez niego uwig¢ziony. Po odzyskaniu wol-
nosci oblozyl Ottona ekskomunikg. W tej sytuacji Otton zdecydo-
wal si¢ ukorzyé przed biskupem. More poenitentium przybyl do
Halberstadt, boso, odziany w szaty pokutne i upadt do sté6p Bern-
harda, blagajac go o zdj¢cie ekskomuniki 1 przyjecie na powrdt do
wspélnoty wiernych?®. Wiarygodnos¢ tej relacji budzié moze wat-
pliwosci?’. Nie zmienia to jednak oceny wartosci zawartego w niej
przekazu. Dla jej autora publiczna pokuta, publiczne ukorzenie
stanowily jedyny sposdb pojednania grzesznego wiadcy z Koscio-
tem, a co za tym 1dzie zachowania przez niego monarszej godnosci.
Dopiero bowiem po odprawieniu pokuty moglt Otton po raz drugi
przyby¢ do Halberstadt, tym razem juz jak wladca, 1 zostac przyjety
przez Bernharda z naleznym krélowi szacunkiem.

Zblizone tresci przekazujg rowniez relacje poSwigcone pokucie,
ktérej dopetnié miat wnuk Ottona I, Otton III*. Informacje o niej

28 Gesta episcoporum Halberstadensium, wyd. L. Weiland, MGH S8, t. 23, Hanno-
ver 1874, s. 83 nn.; zob. G. Althoff, Magdeburg — Halberstadt — Merseburg. Bischdfliche
Reprisentation und Interessenvertretung im ottonischen Sachsen, w: Herschafisreprisen-
tation im ottonischen Sachsen, (Vortrige und Forschungen, 46), red. G. Althoff, E. Schu-
bert, Sigmaringen 1998, s. 274-275; tenze, Die Macht der Rituale. Symbolik und
Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 110-111.

29 Gesta zachowaly si¢ w redakcji powstalej na przetomie XII i XIII wicku. Wyda-
je si¢ jednak, ze partie po§wigcone sporowi Bernharda z Ottonem mozna odnies¢ do
najstarszej, pochodzacej ze schylku X wieku, warstwy tekstu; zob. Althoff, Magde-
burg — Halberstadt — Merseburg, s. 270.

30Zob. S. Hamilton, Otto III’s penance: a case study of unity and diversity in the elev-
enth century Church, w: Unity and Diversity in the Church, (Studies in Church History,
32), red. R. Swanson, Oxford 1996, s. 83-94; taz, The Practice of Penance, s. 175-177.
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przynoszg dwa teksty — Zywot sw. Nila z poczatkéw XI wicku
i powstaly w latach czterdziestych XI wicku Zywot sw. Romualda,
autorstwa Piotra Damianiego — z ktérych dowiadujemy si¢ o pod-
jeciu przez cesarza pokutnej pielgrzymki na Monte Gargano, po
sttumieniu przez niego buntu w Rzymie w 998 roku. Oba teksty
nieco odmiennie przedstawiaja przyczyny i przebieg pokuty Otto-
na. Zgodnie z Zywotem sw. Nila, Nil mial uzyska¢ od Ottona zgode
na przekazanie do jego monasterium pojmanego przez cesarza anty-
papieza Jana Philagathosa. PéZniej jednak Otton, nie baczgc na
zlozong $wigtemu mezowi obietnice, rozkazal Philagathosa okrut-
nie okaleczy¢. Rozgniewany Nil przeklal cesarza, ktéry zrozumial
wowczas, 1z popelnil grzech 1 przyrzekt pokute. Udat si¢ pieszo do
sanktuarium $w. Michata Archaniola na Monte Gargano, a w dro-
dze powrotnej spotkal si¢ z Nilem, ktory poruszony okazanym przez
Ottona szczerym zalem udzielit mu blogostawienstwa’!.

Piotr Damiani natomiast faczy pokute Ottona z jego wiarolom-
stwem wobec przywédcey rzymskiego buntu i protektora Philaga-
thosa, Jana Krescencjusza, ktérego cesarz — wbrew wcze$niejszemu
przyrzeczeniu darowania mu zycia — nakazat straci¢. Otton wyznal
nastepnie swoj grzech Romualdowi 1 poenitentia causa wyruszyl
pieszo na Monte Gargano, skad udal si¢ do pustelni Romualda.
Spedzil tam na pokucie caly Wielki Post, odziany we wlosiennice,
poszczac, $piac na postaniu z sitowia i $piewajac psalmy>2.

Oba teksty, niezaleznie od wystepujacych migdzy nimi réznic,
w opisie pokuty Ottona odwolujg si¢ do tego samego modelu mo-
narszej penitencji — grzeszacy wladca, po wypomnieniu mu jego
grzechow przez Swigtego meza, wyraza skruche 1 przystepuje do
pokuty, a nastepnie korzgc si¢ przed swigtym uzyskuje odpuszcze-
nie grzechéw. W Zywocie sw. Romualda widoczne w obu przeka-
zach nawigzanie do biblijnego wzoru pokuty Dawida zostaje
wzmocnione dodatkowo przez charakter wystgpku cesarza. Otton
nie tylko podstepnie morduje Krescencjusza, lecz réwniez czyni

31 Ex Vita sancti Nili, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 4, Hannover 1841, s. 616-618.
32 Petri Damiani Vita beati Romualdi, wyd. G. Tabacco, Fonti per la Storia d’Italia,
t. 94, Roma 1957, 25, s. 52-54.
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wdowe po nim swojg konkubina®. Pokuta Ottona, tak jak ja przed-
stawiaja autorzy obu zywotéw, wpisuje si¢ catkowicie w pézZnokaro-
linskg wizje kréla penitenta, podporzadkowujacego si¢ pouczeniom
ze strony duchownych, wypominajacych mu jego grzechy, 1 przyste-
pujacego z pokorg do wypetniania natozonej przez nich pokuty*.

Podobne wyobrazenia pokutujacego krola odnajdujemy réwniez
w napisanym mniej wigcej w tym samym okresie przez Helgalda
z Flery zywocie kréla Francji Roberta Poboznego. Wykorzystujac
niemal doslownie traktat $w. Ambrozego Apologia prophetae David,
Helgald przywoluje obraz Roberta, ktéry exemplo beati David z po-
kora przyjmuje pouczenia zajmujgcego miejsce Natana opata Flery
Abbona, potepiajacego kréla za dopuszczenie si¢ bigamii, wyznaje
swoje grzechy, postanawia oddali¢ nieprawnie poSlubiong zong i na
drodze pokuty odzyskaé Bozg przychylnosé®.

W tym samym nurcie tradycji penitencjarnej znajdujg dla siebie
miejsce takze wydarzenia towarzyszgce wielkiemu sporowi Grze-

33 Petri Damiani Vita beati Romualdi, 25, s. 53.

34 Hamilton, Otto III’s penance, s. 94. Osobng sprawa pozostaje kwestia, na ile
propagowany przez autordw obu zywotdw model Dawidowej monarszej pokuty
znajdowal uzasadnienie w wydarzeniach towarzyszacych w rzeczywistosci pielgrzymce
Ottona na Monte Gargano. Wiele przemawia bowiem za tym, iz w zamysle Ottona
nie byla ona zwiazana z wypadkami w Rzymie. Jak si¢ wydaje, cesarz — wbrew rela-
cjom zawartych w omawianych zywotach — nie odczuwal zadnych wyrzutéw sumie-
nia z powodu krwawej rozprawy z Philagathosem i Krescencjuszem. Peregrynacje
Ottona na Monte Gargano nalezaloby zatem najprawdopodobniej oceniaé w szer-
szym kontekscie jego duchowosci i znaczenia, jakie przywiazywal on do prakeyk asce-
tycznych; zob. S. Trawkowski, Pielgrzymka Ottona Il do Gniezna, w: Polska w swie-
cie. Szkice & dziejow kultury polskiej, red. J. Dowiat, Warszawa 1972 s. 107-124;
G. Althoff; Osto IIII., Darmstadt 1997, s. 101-114. Dla naszych rozwazan najistot-
niejsze jest jednak stwierdzenie, iz niezaleznie od intencji Ottona i faktycznego prze-
biegu jego pielgrzymki, relacjonujacy ja autorzy odwolywali si¢ w jej opisie do wzoru
pokuty Dawida.

3 Helgaud de Flery, Epitoma vitae regis Roberti Pii, wyd. R.-H. Bautier, G. Labo-
ry, Paris 1965, 17, s. 94-96; zob. S. Hamilton, A new model for royal penance? Helgaud
of Flery’s Life of Robert the Pious, ,Early Medieval Europe”, 6, 1997, s. 189-200; zob.
tez G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medieval
France, Ithaca—London 1992, s. 165-173; C. Carozzi, La vie du roi Robert par Hel-
gaud de Fleury historiographe et hagiographe, ,Annales de Bretagne et Pays de 'Ouest”,
87, 1980, s. 219-236.
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gorza VII z Henrykiem IV3¢, W dziataniach, skierowanych przeciw
Henrykowi papiez bezposrednio odwolywal si¢ do przykladu
$w. Ambrozego i pokuty natozonej przez niego na Teodozjusza®’.
W ocenie znaczenia pokuty zwolennicy obozu papieskiej reformy
nawiazywali wprost do koncepcji wypracowanych jeszcze w czasach
karolifiskich, widzac w rycie publicznej pokuty wazny instrument
utrwalania tadu Bozego®®. Jesli nawet formulowane w otoczeniu
papieskim programy wykraczaly znacznie poza rozwijane przez
duchownych karolinskich koncepcje wzajemnych relacji miedzy wia-
dzg duchowna 1 S$wiecka, to jednak lezgce u ich podstaw przekonanie
o przyslugujacym biskupom, takze wobec wladcéw, prawie ,,zawia-
zywania 1 rozwigzywania”, nakladania ekskomuniki, wyznaczania
pokuty 1 udzielania rozgrzeszenia bylo mocno osadzone w tradycyj-
nych wyobrazeniach i nie budzito zastrzezen nawet wéréd stronni-
kéw Henryka®. Rowniez pokuta, do ktérej ostatecznie przystapit
Henryk, nie odbiegala zasadniczo od wczesniejszych monarszych
penitencji. Po uznaniu papieskiej ekskomuniki 1 zadeklarowaniu
jesienia 1076 roku w Oppenheim gotowosci podjecia pokuty, jesz-
cze przed wyruszeniem do Wloch, podczas pobytu w Spirze Hen-
ryk przystapil do wypetniania pokutnych praktyk*. Wydarzenia,
ktére w styczniu 1077 roku rozegraly si¢ w Canossie, niezaleznie od
ich wyjatkowego, jednostkowego charakteru, wpisywaly si¢ ogélnie
rzecz biorgc w ryt zamykajacej obrzed pokuty publicznej rekoncylia-
cji, otwierajgcej penitentowi droge do powrotu na tono Kosciota®!.

36 H. Zimmermann, Der Canossagang von 1077. Wirkungen und Wirklichkeit, Mainz
1975.

37 Gregorii VII Registrum, wyd. E. Caspar, MGH Epistolae selectae, t. 2, cz. 1, Berlin
1920, 1V, 2, s. 294; zob. Schiefter, Von Mailand nach Canossa, s. 360-361, zob. tez
E. Peters, The Shadow King. Rex Inutilis in Medieval Law and Literature, 751-1327,
New Haven 1970, s. 35 nn.

38 S, Hamilton, Penance in the age of Gregorian reform, w: Retribution, Repentance, and
Reconciliation, (Studies in Church History, 40), red. K. Cooper, J. Gregory, Oxford 2004,
s. 47-73; por. H. E. ]. Cowdrey, Pope Gregory VII, 1073—1085, Oxford 1998, s. 512 nn.

39 Schieffer, Von Mailand nach Canossa, s. 365 nn.

40 Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 174.

H Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 158 nn.; Cowdrey, Pope Gregory VII,
s. 153 nn.
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Ponad ¢wieré wieku pdzniej podobnej ceremonii publicznej po-
kuty musial poddaé si¢ takze krél Francji Filip 1. Poslubienie przez
Filipa zony hrabiego Andegawenii wywolalo oburzenie papiestwa
oraz cze¢Sci zwigzanych z ruchem reformy biskupéw francuskich
i doprowadzito w 1094 roku do oblozenia kréla przez legata papie-
skiego ekskomunikg. Podejmowane przez Filipa proby polubownego
rozwigzania konfliktu zakonczyly si¢ niepowodzeniem 1 ostatecz-
nie krol zmuszony zostal do podporzadkowania si¢ decyzji Koscio-
ta. W grudniu 1104 roku stawil si¢ przed obradujagcym w Paryzu
synodem odziany w szaty pokutne ,satis devote nudis pedibus hu-
militer”, wyrazil skruche¢ za swoje dotychczasowe postepowanie
i przyrzekt oddali¢ nieprawnie poslubiona matzonke*.

Wyrazne odwolania do modelu penitencji Dawida, a przede
wszystkim do wzoru pokuty Teodozjanskiej, dostrzec mozna row-
niez w relacji Saxo Gramatyka poswig¢conej pokucie kréla Danii
Swena II Estridsena. Zamordowanie na rozkaz Swena podczas
modlitwy w koSciele w §wigto Obrzezania Panskiego grupy moz-
nych, ktérzy poprzedniego dnia podczas uczty wymieniali miedzy
sobg na jego temat malo pochlebne opinie, spotkalo si¢ z gwaltow-
nym potepieniem ze strony najblizszego doradcy 1 przyjaciela kréla,
biskupa Roskilde Wilhelma. Biskup zastgpil droge prébujagcemu
wejs¢ do Swiatyni Swenowi, ,non regem eum, sed humani cruoris
carnificem appellabat”, oblozyl ekskomunika 1 wezwal do odkupie-
nia popelnionej zbrodni w akcie pokuty. Towarzyszacy krolowi ry-
cerze chcieli zabié biskupa, lecz zostali powstrzymani przez Swena.
Krdl przyjal z pokora upomnienie Wilhelma 1 ,abiectis regiac ma-
lestatis insignibus, insigne paenitentiae sagulum sumpsit”. Nastep-
nie ,nudatis pedibus” skierowal si¢ do przedsionka kosciola, gdzie
padl na ziemig, okazujac skruche za popelniony grzech. Wowczas
biskup wprowadzil Swena do $wiatyni, zdjal z niego klatwe 1, pa-
mig¢tajac 1z ,nec minus in paenitentia venerationis quam austeritatis
in admisso”, natozyl na niego odpowiednia pokute. Po jej dopelnieniu

2 Papsturkunden in Frankreich. Neu Folge, wyd. J. Ramackers, t. 3, Gottingen 1939,
s. 46; zob. G. Duby, Rycerz, kobieta i ksigds. Matzeristwo w feudalnej Francji, przel.
H. Geremek, Warszawa 1986, s. 5-24; Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 168.
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Swen, juz ,regio cultu ornatus”, przybyl do katedry na mszg¢, pod-
czas ktorej Wilhelm udzielit mu rozgrzeszenia®.

Wiarygodno$¢ powstalego w poczatkach XIIT wieku przekazu
Saxo Gramatyka, opisujacego wypadki, do ktérych miato dojs¢ naj-
prawdopodobniej w latach siedemdziesigtych XI wieku, na krétko
przed Smiercia obu ich glownych uczestnikdow, budzi powazne
watpliwosci. Rzecz nie sprowadza si¢ jednak wylacznie do stwier-
dzenia, czy rzeczywiScie wydarzenia towarzyszace pokucie Swena
rozwijaly si¢ w taki sposéb, w jaki przedstawil je duniski kronikarz.
Znacznie bardziej istotne wydaje si¢ wskazanie na trwalos¢ i ogrom-
ng site oddziatywania wyobrazen o krélewskiej pokucie, uksztalto-
wanych przez tradycj¢ biblijng 1 pamigé o postawie §w. Ambrozego,
zamykajacego drzwi koSciola przed grzesznym cesarzem, oraz wy-
korzystywanie ich w przekazach narracyjnych do kreowania wlasci-
wego i godnego nasladowania wizerunku pokutujacego wladcy*.

Przedstawiona przez Galla pokuta Bolestawa Krzywoustego
w znaczacej mierze wydaje si¢ jednak odbiegaé od tego rozpowszech-
nionego we wcze$niejszym 1 pelnym Sredniowieczu modelu monar-
szej penitencji, znajdujacego dla siebie uzasadnienie w aktach pokuty
Dawida czy Teodozjusza. Pokuta Bolestawa ma, co prawda, charakter
publiczny. W kronikarskim przekazie Galla dostrzec mozna wyrazne

B Saxonis Gesta Danorum, wyd. J. Olrik, H. Raeder, Kgbenhavn 1931, 11, 7, 1-20,
s. 308-314; zob. K. Gérski, O sprawie sw. Stanistawa, ,Nasza Przesz1os¢”, 4, 1948, s. 61—
82; H. Kamp, Tugend, Macht und Ritual. Politisches Verhalten beim Saxo Grammaticus,
w: Zeichen — Rituale — Werte. Internationales Kolloquium des Sonderforschungsbereichs
496 an der Westfiilischen Wilhelms-Universitit Miinster, red. G. Althoff, Miinster 2004,
s. 186—188.

* Wyrazne odwolania do modelu Dawidowej pokuty monarszej dostrzec mozna
takze w powstalym u schytku XII wicku dialogu mi¢dzy krélem Anglii Henrykiem II
a opatem Bonneval autorstwa Piotra z Blois. Rozgniewany zdradg synéw oraz wielu
moznych krél wzywa pomocy Boga w celu wywarcia na nich zemsty. Opat uspokaja
gniew wladcy, przekonuje go do koniecznosci okazania pokory i namawia, aby sam
oczyscil si¢ z ciazacych na nim grzechéw w akcie pokuty. Pod wplywem stéw opata
krol wyznaje przed nim swoje grzechy 1 prosi go o nalozenie na niego pokuty: Pezri
Blesensis, Bathoniensis archidiaconi, Dialogus inter regem Henricum secundum et abba-
tem Bonaevallensem, wyd. J. P. Migne, Patrologiae latinae cursus completus, t. 207, Paris
1904, kol. 975-988; zob. C. S. Jaeger, The Origins of Courtlines. Civilizing Trends and
the Formation of Courtly Ideals, 939—1210, Philadelphia 1985, s. 227.
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odniesienia do rytu pokuty publicznej. Przypomnijmy: ksigz¢ zo-
staje wykluczony ze wspélnoty wiernych, przywdziewa szaty peni-
tenta, zachowuje surowe posty, odmawia modlitwy 1 §piewa psalmy.
Podejmuje w koficu pokutng pielgrzymke, demonstrujgc publicznie
swoj zal za grzechy 1 gotowos¢ zado$¢uczynienia za popelnione przez
siebie wystepki. Jednakze publiczny wymiar pokutnych czynéow
Bolestawa nie zmienia faktu, iz biblijny wz6r monarszej penitencji
nie wydaje si¢ stanowi¢ dla naszego kronikarza punktu odniesienia
dla jego relacji o pokucie polskiego wiadcy. W tekscie Galla nie
wida¢ nawet proby wpisania jej w biblijny przekaz o pokucie Dawi-
da. Wstrzemie¢zliwosé, jaka w tej mierze okazuje Gall, kontrastuje
wyraznie ze swoboda, z jaka sigga on po rézne watki tradycji Dawi-
dowej przy konstruowaniu opowiesci o poczgtkach dynastii piastow-
skiej*”. W Gallowym opisie pokuty Bolestawa nie pojawia si¢ tak
charakterystyczny dla modelu Dawidowej czy Teodozjanskiej mo-
narszej penitencji motyw §wietego meza czy biskupa wypominaja-
cego wladcey jego grzechy i wzywajacego go do podjecia pokuty.
U Galla nikt nie napomina ksiecia, nie méwigc juz o tym, ze nikt
nie naklada na niego ekskomuniki. Bolestaw sam uznaje grzeszny
charakter swoich czynéw 1 sam przystgpuje do odprawiania pokuty.
Biskupi wystepuja w roli nie tyle surowych sedziéw, domagajacych
si¢ od ksiecia naleznego zado$¢uczynienia za jego grzechy, co raczej
troskliwych opiekunéw, starajacych si¢ zlagodzi¢ surowos¢ podje-
tych przez Bolestawa pokutnych praktyk. Co wigcej, odnosi si¢ wra-
zenie, 1z biskupi sg nie tylko obserwatorami ksigzecej pokuty, lecz
rowniez w pewnym sensie jej wspoluczestnikami. Zachowujg post
1 razem z Boleslawem pielgrzymuja na Wegry, przemierzajac cz¢sé
drogi — jak mozna wnosi¢ z tekstu Galla — na wzo6r pokutnikéw nie
tylko pieszo, lecz takze boso®.

Z rytem pokuty publicznej taczyly si¢ akty prostracji 1 wyznania
grzechdow nie tylko przez przystepujacego do niej penitenta, lecz

# Zob. C. Deptula, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium = historiozofii i her-
meneutyki symboli dzicjopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 1990, s. 228, 248 nn.

% Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 158: ,Singulis quoque diebus ab hospitio
tam diu pedibus quandoque nudis cum episcopis et capellanis incedebat”.
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takze celebrujacego uroczysto$¢ biskupa. Uznajac swojg ulomnosc
1 grzeszno$¢, biskup blagal Boga o wybaczenie mu jego przewin
oraz o laske dla wyrazajacego skruche penitenta. Taki sposob prze-
prowadzania ceremonii rekoncyliacji penitenta w Wielki Czwartek
przewidywal ordo pokutny znany z Pontificale romano-germanicum®’.
Powstale w polowie X wieku w Moguncji Pontificale stosunkowo
szybko zdobylo duzg popularnos¢ i wywarlo znaczacy wplyw na
ksztaltowanie si¢ tradycji liturgicznej zwlaszcza w krajach polozo-
nych na pétnoc od Alp*. Nie doprowadzilo ono jednakze w zad-
nym razie do pelnego jej ujednolicenia 1 w licznych Kosciotach
lokalnych w dalszym ciggu przy odprawianiu réznych ceremonii
sieggano po rozwigzania powaznie odbiegajace od wzoréw zawar-
tych w Pontificale romano-germanicum. Takze w przypadku rytuatu
pokuty publicznej mamy do czynienia ze znacznym zréznicowa-
niem wykorzystywanych do jego przeprowadzania formut liturgicz-
nych®. Ordo ceremonii wielkoczwartkowej rekoncyliacji, widniejacy
w pontyfikale powstalym najprawdopodobniej w czwartej ¢wierci
XI wieku na zamoéwienie biskupstwa krakowskiego, pozwala sg-
dzié, 1z rowniez w Kosciele polskim rytual publicznej pokuty miat
inny przebieg, anizeli przewidywaly to zalecenia zawarte w Ponti-
ficale romano-germanicum™.

Rytual krakowski, stanowigcy jedna z redakeji tak zwanej pot-
nocno-Srodkowej grupy ordines pokutnych, ktora wyksztalcila si¢
prawdopodobnie w drugiej potowie X wieku w Lotaryngii, w istot-
ny sposob odbiegal rytualu znanego z Pontificale romano-germani-
cum. Roéznice dotyczyly zaréwno kolejnosci przeprowadzania
poszczegdlnych, skladajacych si¢ na ceremoni¢ rekoncyliacyi dzia-
tan rytualnych, jak 1 sposobow ich dopelniania czy charakteru to-

¥ Le pontifical romano-germanique, t. 2, XCIX, 226, s. 59—60, 229, s. 61; zob. Ha-
milton, The Practice of Penance, s. 119-120.

8 C. Vogel, Le pontifical romano-germanique du X¢ siécle: nature, date et importan-
ce du document, ,,Cahiers de Civilisation Médiévale”, 6, 1963, s. 27-48.

# Mansfield, The Humiliation of Sinners, s. 192 nn.; Hamilton, The Practice of
Penance, s. 136-172.

>0 Pontyfikat krakowski = XI wieku (Biblioteka Jagiellosiska Cod. Ms. 2057), wyd.
Z. Obertynski, Lublin 1977, 389-409, s. 117-123.
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warzyszacych im modlitw’!. W rezultacie w formule widniejacej
w pontyfikale krakowskim znacznie mocniej anizeli w ordo z Pon-
tificale romano-germanicum uwypuklona zostala wyjatkowa rola ce-
lebrujacego uroczysto$¢ biskupa 1 jego zwierzchnie uprawnienia
w stosunku do przystepujacego do niej penitenta. Podczas gdy w ordo
z Pontificale romano-germanicum biskup, przed przywréceniem pe-
nitenta na fono Kosciola, uznajac grzesznos$¢ wlasnej natury, razem
z nim padal twarza na ziemie, blagajac Boga o wybaczenie, w for-
mule krakowskiej penitent padal do stép biskupa, blagajac go
o udzielenie absolucji’’. Formuta krakowska, wyraznie przeciwsta-
wiajgc sprawujacego ceremoni¢ biskupa korzacemu si¢ u jego stop
penitentowl, nie przewidywala ze strony biskupa — w odréznieniu
od ordo z Pontificale romano-germanicum — zadnych rytualnych za-
chowan, ktére wskazywalyby na swoistg wspdlnote grzechu, 1aczaca
go, jako Smiertelnego czlowieka, z dopelniajagcym rytu pokutnego
grzesznikiem 1 wymagajacg od niego zabiegania w akcie prostracji
o Boza taske™.

W tym kontekscie uwagi Galla o swoistym wspoétuczestniczeniu
biskupéw w pokucie Boleslawa nabieraly szczegdlnego znaczenia.
Kreslony przez niego obraz biskupéw dopelniajgcych wraz ksie-
ciem pokutnych praktyk nie znajdowatl zadnego uzasadnienia w tra-
dycji liturgicznej Kosciola polskiego. Co wigcej, pozostawal
w jaskrawej z nig sprzecznosci. Pod pidrem kronikarza doszlo bo-
wiem do zniesienia charakterystycznego dla praktyki liturgiczne;j
Kosciola polskiego — jak mozna sadzi¢ na podstawie rytuatu wid-
niejgcego w pontyfikale krakowskim — ostrego przeciwstawienia
grzesznego penitenta 1 udzielajacego mu rozgrzeszenia biskupa oraz
postawienia obu uczestniczacych w ceremonii pokuty stron na jed-
nej niemalze plaszczyznie. W relacji Galla wlasciwy rytualowi pu-
blicznej pokuty wizerunek skruszonego penitenta, padajgcego do
stop biskupa 1 proszacego o laske rozgrzeszenia, ustgpil miejsca

51 Zob. Jungmann, Die lateinischen Bufriten, s. 98—100; Mansfield, The Humilia-
tion of Sinners, s. 192—-196; Hamilton, The Practice of Penance, s. 150—166.

52 Le pontifical romano-germanique, t. 2, XCIX, 229, s. 61; Pontyfikat krakowski,
391-394,s. 117-118.

>3 Hamilton, The Pratice of Penance, s. 162—163.
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przedstawieniu petnego pokory wladcy, ktéry, wspierany przez swo-
ich biskupéw, razem z nimi podejmuje trud pokutnych wyrzeczen
w celu pozyskania Bozej przychylnosci.

W opowiesci kronikarza zwigzek miedzy pokutg Bolestawa a tra-
gicznym losem Zbigniewa ulega jak gdyby pewnemu zatarciu. Rzecz
jasna, Gall podkresla fakt zado§éuczynienia przez Bolestawa bratu
1 pojednania si¢ z nim, lecz jednoczesnie zdaje si¢ sugerowad, iz
podjeta przez ksigcia pokuta swojg surowoscia w istotnej mierze
wychodzila poza rozwigzania przewidziane w takiej sytuacji przez
koScielne nakazy. Czyn Bolestawa mial charakter grzechu i tego
Gall nie ukrywa. Niemniej, towarzyszace mu okolicznosci 1 mlody
wiek ksigcia w znaczgcy sposob lagodzily cigzar wystepku 1 suro-
wos¢ zwigzanej z nim ewentualnej pokuty. W rezultacie, w ujgciu
Galla, podj¢ta przez Bolestawa pokuta staje si¢ nie tylko aktem
zado$Cuczynienia za krzywde¢ wyrzadzong Zbigniewowi, co row-
niez, a moze nawet przede wszystkim, wielka demonstracja ksiaze-
cej pokory, poddania si¢ Bogu 1 zdania si¢ na Jego laske. Bolestaw,
nie zwazajac na swg potege, sklada Bogu w darze ksigzecg godnosc
1 kornie dopelnia praktyk pokutnych, a nastgpnie, nie baczac na
zagrozenia ze strony sgsiadéw, powierza swoje krolestwo opiece Boga
1 pelen pokory wyrusza z pielgrzymka na Wegry.

Z zagadnieniem pokory w wykladzie Galla 13aczg si¢ niezwykle
istotne 1 zlozone treSci. W przedstawieniu kronikarza pokora, Au-
militas, wydaje si¢ w gruncie rzeczy okresla¢ podstawy rzadéw ksig-
zat piastowskich 1 zaswiadczal o ich prawie do sprawowania
monarszej wladzy. Cala kariera wladajacej Polska dynastii ksiazecej
zdaje si¢ znajdowaé — w jego przekonaniu — uzasadnienie w poko-
rze jej zalozyciela, Piasta. W przekazanej przez Galla piastowskiej
legendzie dynastycznej wlasnie pokora Piasta otwiera droge jego
potomkom do zdobycia ksigz¢cej wladzy. Bog, ,,qui temporaliter
pauperum humilitatem aliquociens exaltat”, wynagrodzil pokore
Piasta powierzajac jego synowi monarsze rzady’*.

Pokorze przypadlo réwniez wazne miejsce w kreS§lonym przez
kronikarza wizerunku Bolestawa Chrobrego, stanowigcego w jego

* Galli Anonymi Cronicae, 1,2,s. 10-11.
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ujeciu prawdziwe uciele$nienie monarszych cnét 1 wzor dla jego
imiennika 1 bohatera Kroniki, Bolestawa Krzywoustego. Cechujjca
Bolestawa Chrobrego pokora pozwalala mu w pelni wywigzywaé
si¢ z obowigzkéw cigzacych na chrzescijanskim wladcy. Pelen po-
kory Boleslaw okazywal szacunek Kosciotowi 1 jego biskupom oraz
sprawowal sprawiedliwe rzady, wystuchujac skarg najprostszego
nawet chtopa®. Dzieki pokorze mégt tez zawsze Bolestaw liczyé na
Boskie wsparcie. Bolestaw zachowywal pokor¢ — jak przekonuje
kronikarz — nawet podczas kampanii wojennych. W czasie wypra-
wy na Rus, przywolanej przez Galla jako przyktad wyzszosci poko-
ry nad pycha, Bolestaw z pokorg znosil obelgi ze strony ruskiego
wladcy. Bég 1 tym razem wynagrodzil mu jego pelng pokory posta-
we 1 ukaral pych¢ Rusinéw. W bitewnym starciu Bolestaw odnidst
zdecydowane zwycigstwo, a Rusinéw spotkala upokarzajgca kleska,
zadana im nie przez rycerzy, lecz pachotkéw 1 kucharzy polskiego
wiadcy’®.

W sposéb szczegdlny jednakze znaczenia laczone przez Galla
z pokora znalazly odzwierciedlenie w relacji poSwigconej rokowa-
niom poprzedzajgcym powr6t Zbigniewa z wygnania do kraju. Przy-
pomnijmy: Zbigniew dzicki pokorze uzyskal od Bolestawa zgode
na powr6t do Polski i zwrot cz¢sci ojcowskiego dziedzictwa. W od-
powiedzi na unizone pro$by brata, Boleslaw zgodzil si¢ na wydzie-
lenie mu pewnych grodéw pod warunkiem zachowania przez niego
pokory. Jednoczesnie obiecal mu ,,s1 veram humilitatem in eo veram-
que karitatem prospiceret, semper eum in melius die cottidie pro-
moveret”™. Pokora Zbigniewa, jego ukorzenie si¢ przed bratem,
przynie$¢ mu mialo wywyzszenie 1 odzyskanie udzialu w ksigzece;
wladzy. Zbigniew jednak nie zachowal przyrzeczonej bratu pokory
1 nie wyzbyl si¢ pychy. Powracajac z wygnania ,,non humiliter sed
arroganter est ingressus”, czym $ciggnal na siebie katastrofe’®.
W przedstawieniu Galla pycha Zbigniewa nie tylko doprowadzita

> Galli Anonymi Cronicae, 1,9, s. 26-27.

% Galli Anonymi Cronicae, 1, 10, s. 28-29.
7 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 155.
58 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 155.
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go bezposrednio do upadku, lecz réwniez w gruncie rzeczy pozba-
wiala go prawa do sprawowania monarszej wladzy. Pycha stanowila
zaprzeczenie niezbednej do wlasciwego wypelniania przez wladcg
monarszych obowigzkéw pokory, pozbawiala go Bozego wsparcia
1 w nicunikniony sposéb prowadzila do utraty przez niego wladzy.

W ten sposob nalezy tez rozumieé sens przywolywanej juz przez
nas w pierwszym rozdziale opowiesci Galla o przybyciu w 1079
roku na Wegry Bolestawa Smiatego, wygnanego z Polski po zabd;-
stwie biskupa Stanistawa. Przybywajacego Boleslawa powital z po-
kora krol wegierski Wladystaw I, ktéry — jak pamigtamy — na znak
uszanowania dla polskiego goscia na jego widok zsiadl z konia.
Bolestaw jednakze nie okazal zadnych wzgledéw dla gestu swojego
wegierskiego gospodarza, lecz — jak ujal to kronikarz, odwolujac si¢
do biblijnego sformulowania — ,in pestifere fastum superbie cor
erexit”. Stwierdzil, iz nie godzi si¢ uznawaé Wiadyslawa, ktérego
przed kilku laty osadzil na wegierskim tronie, za réwnego sobie
1 postanowil odda¢ mu powitalny pocalunek nie jak krélowi, lecz
jak jednemu z ksiazat, pozostajagc samemu na koniu. Okazana przez
polskiego krola pycha powaznie zawazyla na jego dalszych losach.
Jak bowiem sugeruje kronikarz, urazeni zachowaniem Bolestawa
Wegrzy mieli przyczynié sie do jego rychtej §mierci™.

Pycha zatem, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku Zbi-
gniewa, zgubila takze Bolestawa Smialego. Gall nie pozostawia
zadnych watpliwosci w tym wzgledzie. Wladca pozbawiony pokory,
przepelniony pychg, sam pozbawia si¢ Boskiej opieki 1 skazuje na
zgube. Opowiesc o pelnym pychy, krélewskim wjezdzie Boleslawa
Smialego na Wegry kieruje ponownie nasza uwage w stronge relacji
poswieconej pokutnej pielgrzymce na Wegry podjetej przez Bole-
stawa Krzywoustego. W wystylizowanym przez Galla na krélewski
adventus przyjezdzie Bolestawa Smialego na Wegry odnajdujemy
bowiem nie tylko omawiane juz wczesniej czytelne odwolania do
monarszego wjazdu Zbigniewa, lecz réwniez do relacji o wegier-
skiej pielgrzymce Boleslawa Krzywoustego. Kronikarz w wyrazny
sposéb przeciwstawia wegierskiemu wjazdowi Bolestawa Smiatego

% Galli Anonymi Cronicae, 1,28, s. 53-54.
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ceremonie towarzyszgce pdzniejszemu przybyciu na Wegry Bole-
stawa Krzywoustego. Z jednej strony mamy pozbawionego wiadzy
1 wygnanego z kraju kréla, ktéry przybywa pelen pychy z monar-
szym splendorem, z drugiej poteznego ksigcia, ktory pelen pokory,
boso, odziany w pokutne szaty wyrusza na pielgrzymke. émialego
za jego pyche spotkala tez kara, Krzywoustego za$, ktory ,satis
humiliaverit”®, nalezna nagroda. W ujeciu Galla publiczne uko-
rzenie si¢ Bolestawa Krzywoustego, wpisujace si¢ w ciag pelnych
pokory dzialan jego poprzednikéw — Piasta czy przede wszystkim
Bolestawa Chrobrego — prowadzié miato do pozyskania przez ksie-
cia Bozej przychylnosci 1 umocnienia jego wladzy.

Dla pelniejszego zrozumienia charakteru znaczeh przypisywa-
nych przez Galla okazywanej przez Bolestawa pokorze warto nieco
dokladniej przyjrzeé si¢ treSciom, ktére w tradycji wezeSniejszego
Sredniowiecza tgczono z monarszg humilitas 1 sprobowac spojrzeé
na opisane przez kronikarza publiczne ukorzenie si¢ Bolestawa
w szerszym kontekscie wyobrazen, okre$lajacych zakres zadan 1 obo-
wigzkow spoczywajgcych na chrzescijanskim wiadcy.

W epoce karoliniskiej, wraz z zachodzacymi w trakcie IX wieku
zmianami w sposobach postrzegania charakteru i1 funkeji wladzy
krélewskiej, w pokorze, humilitas, zaczg¢to widzie¢ jeden z funda-
mentéw chrzescijanskiej monarchii. Karolifiscy reformatorzy, sigga-
jac dla okreslenia istoty wladzy monarszej po pojecie ministerium,
urzedu, sprawowanego na mocy Boskiego nadania, zaczgli definio-
wal monarsze zadania jednoznacznie w kategoriach chrzescijan-
skiej moralnosci 1 odpowiedzialnosci wiadcy wobec Boga, a co za
tym idzie takze wobec Kosciota®!. Jedynie wtadca wypetniajacy $ci-

0 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 157.

61 "Zob. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos, s. 404—419; N. Staubach, Das herr-
scherbild Karls des Kahlen. Formen und Funktionen monarchischer Reprisentation im
fritheren Mittelalter, Diss., Munster 1982; J. Fried, Der karolingische Herschaftsverband
im 9. Jh. Zwischen ,Kirche” und ,,Konigshaus”, ,Historische Zeitschrift”, 235, 1982,
s. 27 nn.; J. L. Nelson, Kingship, law and liturgy in the political thought of Hincmar of
Rheims, w: taz, Politics and Ritual in Medieval Europe, London 1986, s. 133-171;
K. F. Werner, Hludovicus Augustus. Gouverner 'empire chrétien. ldées et réalités, w:
Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious, red. P. Godman,
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§le Boze przykazania mogl podota¢ natlozonym na niego obowiaz-
kom 1 liczy¢ na lojalno$¢ poddanych. W sposéb szczegdlny zas
poddanie si¢ kréla woli Bozej 1 gotowosé podporzadkowania si¢ Jego
prawom uzewng¢trzniala si¢ w akcie ukorzenia, pokory. Odwotujac
si¢ do idei monarszej humilitas, stanowigcej, zwlaszcza od czasow
Grzegorza Wielkiego, jeden z filarébw rozwijanych we wczesnym
sredniowieczu koncepcji wladzy krélewskiej®, karolifiscy duchow-
ni wskazywali na konieczno$¢ zachowania przez wladcéw pokory,
umozliwiajgcej im pozyskanie Bozej przychylnosci, niezbednej do
skutecznego sprawowania przez nich wiadzy®.

W przekonaniu karolifiskich reformatoréow krolewska humilitas
zwiazana byla nierozerwalnie z monarszym majestatem. W przedsta-
wianych przez nich koncepcjach wladzy krélewskiej, znajdujacych
swoj wyraz zarbwno w traktatach politycznych, jak 1 przedstawieniach
ikonograficznych, krélewskie ukorzenie warunkowalo monarsze
wywyzszenie, otaczalo wladce prawdziwie monarszym splendorem
1 zapewnialo mu udzial w chwale przynaleznej temu, w ktérego
imieniu sprawuje on wladz¢. W tradycji karolifiskiej mozna do-
strzec wyrazne analogie mi¢dzy humiliatio Chrystusa, prowadzaca
Go do niebianskiej chwaly, a pokora wladcow, ktérzy dzigki niej
otrzymuj3 od Niego krolewskg wladze. Akt ukorzenia si¢, uznania
przez wladce utomnosci 1 ograniczen wlasnej ludzkiej natury, sta-
nowil gwarancj¢ pomyslnych rzagdéw. Zapewnial monarsze 1 podda-
nemu jego wiladzy krélestwu Boza opieke, otwieral przed krélem
i jego poddanymi droge zaréwno do wiecznej, jak i doczesnej chwaty®.

Wydarzenia, ktére rozegraly si¢ w Attigny w 822 roku, dowodza,
1z idea monarszej humilitas nie miala jedynie charakteru postulatu,

R. Collins, Oxford 1990, s. 3—123; Michalowski, Podstawy religijne monarchii, s. 20 nn.;
Sassier, Royauté et idéologie, s. 131 nn.

62 Por. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos, s. 364 nn.; M. Reydellet, La roy-
auté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Séville, Rome 1981, s. 462
nn.; Sassier, Royauté et idéologie, s. 96 nn.; zob. tez P. D. King, The barbarian king-
doms, w: The Cambridge History of Medieval Political Thought, red. ]J. H. Burns, Cam-
bridge 1988, s. 135-135.

9 Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos, s. 427 nn.

%4 Deshman, The Exalted Servant, s. 385—417.
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teoretycznej koncepcji pielegnowanej w waskim kregu duchownych,
lecz w istotny sposdb wplywala réwniez na rzeczywistos$¢ politycz-
ng monarchii karolifiskiej. Podczas obrad synodu w Attigny cesarz
Ludwik Pobozny wyznal przed zgromadzonymi tam biskupami
1 moznymi $wieckimi swoje grzechy, blagajac Boga o ich wybacze-
nie, odwrdcenie gniewu 1 taske dla niego 1 jego cesarstwa. Do przy-
stapienia do pokuty sklonily Ludwika wyrzuty sumienia z powodu
$mierci jego bratanka Bernarda, ktory, oslepiony z rozkazu cesarza,
zmarl w nastepstwie zadanych mu ran. Znaczenie pokuty Ludwika
wykraczalo jednak znacznie poza zado$¢uczynienie za Smieré Ber-
narda. W dzialaniach podje¢tych przez cesarza w Attigny znalazly
bowiem swoja praktyczng realizacj¢ poglady zawarte w powstalym
na jego polecenie w latach 818-819 wstepie do wydawanych przez
niego kapitularzy. Wyrazono w nim przekonanie, iz pelne pokory
wyznanie przez wladce grzechéw 1 dopelnienie przez niego pokuty
moze doprowadzi¢ do pozyskania Bozego blogostawiefistwa, zapew-
niajacego mu pomyslne rzady®. W Attigny w akcie publicznej po-
kuty Ludwik uznal si¢ zatem winnym nie tylko wlasnych grzechow,
lecz rowniez wszystkich niegodnych czynéw popelnionych w jego
imieniu, wyrazil za nie zal, ukorzyl si¢ 1 zdal na Boze milosierdzie.
Za przykladem Ludwika réwniez zebrani w Attigny biskupi przy-
stapili do publicznej pokuty. Wyznajac swoje zaniedbania w dopel-
nianiu obowiazkéw zwigzanych z biskupim ministerium, ukorzyli
sic przed Bogiem, proszac Go o przebaczenie®.

Wydarzenia z Attigny w zasadniczy sposéb réznily si¢ od poz-
niejszej o jedenaScie lat cesarskiej pokuty z Soissons. Tam Ludwik
zmuszony zostal do ukorzenia si¢ przed biskupami, zwrdcenia si¢
do nich z prosbg o nalozenie na niego pokuty 1 poddania si¢ ich
wyrokowi. W Attigny w trosce o pomyslnos¢ cesarstwa biskupi wspdl-
nie z cesarzem publicznie wyznali swoje grzechy 1 ukorzyli si¢ przed

% Hludovici Prooemium generale ad capitularia tam ecclesiastica quam mundana,
wyd. A. Boretius, MGH, Capitularia regum Francorum, t. 1, Hannover 1883, s. 273—
275; zob. Michalowski, Podstawy religijne monarchii, s. 22-23.

6 Capitula ab episcopis Attiniaci data, wyd. A. Boretius, MGH Capitularia regum
Francorum, t. 1, s. 357-358; zob. tez Astronomi Vita Hludovici imperatoris, wyd.
E. Tremp, MGH SSrG, t. 64, Hannover 1995, 35, s. 406.
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Bogiem w nadziei uzyskania — dzi¢ki okazanej pokorze — Jego przy-
chylnosci 1 zdobycia nagrody wywyzszenia. Akt publicznego ukorze-
nia prowadzil bezposrednio do wywyzszenia Ludwika przez Boga,
stuzyt umocnieniu cesarskiej wiadzy, udowodnieniu jej prawowitosci,
wsparciu na solidnym fundamencie Bozej opieki oraz zapewnieniu
poddanej jego zwierzchnosci monarchii pomyslnosci i dobrobytu®.

W epoce ottonskiej, a nastgpnie w okresie rzagdow cesarzy z dyna-
stii salickiej, karolifiska idea monarszej humilitas, stuzacej uprawo-
mocnieniu wladczych aspiracji 1 wpisanej jednoznacznie w kompleks
wyobrazen taczacych bezposrednio krolewska humiliatio 1 nastgpu-
jaca po niej exaltatio z ukorzeniem 1 wywyzszeniem Chrystusa,
znalazla dalsze jeszcze poglebienie w rozwijanych przez wladcow
niemieckich chrystocentrycznych koncepcjach wtadzy monarszej®.

Akt prostracji otwieral juz uroczysto$¢ koronacji kroléw otton-
skich 1 salickich. W gestach przystgpujacego do ceremonii sakry
wiadcy, ktéry ,humiliter totus in cruce prostratus iaceat”®, dostrzec
mozna wyrazne nawigzania do postaci ukrzyzowanego Chrystusa.
Tak jak Chrystus, zachowujac posluszenstwo wobec Boga 1 godzac
si¢ na $Smieré na krzyzu, osiggnal niebianska chwale, tak rowniez
jego ziemski zastepca, vicarius, korzac si¢ przed Bogiem, dostgpo-
wal krolewskiego wywyzszenia. W przekonaniu twércow ottonskiej
formuly koronacyjnej akt ukorzenia poprzedzal i warunkowat osig-
gnigcie przez kandydata do tronu tytulu krdlewskiego. Jednakze
takze wladca wyniesiony juz do monarszej godnosci winien byt
pokorng postawg stale zaSwiadczaé o tym, iz godzien jest sprawo-
wania krélewskiej wiadzy”’.

Historiografia 1 hagiografia epoki ottonskiej oraz salickiej nie
skapia przykladow monarszej pokory, pozwalajacej wiadcom
na pozyskanie Bozej przychylno$ci 1 gwarantujacej im pomyslne

7 De Jong, Power and humility, s. 31 nn.; taz, What was public about public penance,
s. 888 nn.; T. F. X Noble, Louis the Pious and his piety re-reconsidered, ,Revue Belge de
Philologie et d'Histoire”, 58, 1980, s. 312 nn.; Werner, Hludovicus Augustus, s. 52.

% 1.. Bornscheuer, Miseriae regum. Untersuchungen sum Krisen- und Todesgedan-
ken in den herrschafistheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischer Zeit, Berlin 1968.

% Le pontifical romano-germanique, t. 1, LXXII, 6, s. 246 nn.

70 Bornscheuer, Miseriae regum, s. 194 nn., 200 nn.
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rzady’!. Monarsza pokora nierzadko przybierala tez forme pokuty.
Wiladca wyznawal przed Bogiem swoje grzechy, wyrazal za nie zal,
podejmowal praktyki pokutne, poscil, rozdawal jalmuzne, wyruszat
na pielgrzymke, zapewniajgc tym samym sobie 1 poddanemu swojej
wladzy krolestwu Boska opieke. W ten sposéb tez przedstawia
Thietmar panowanie Henryka I, ktéry za kazdym razem, gdy wy-
stapil przeciw Bogu, przyrzekal poprawe 1 w ramach pokuty wyru-
szyl pieszo na pielgrzymke do Rzymu, postawe Ottona I przed bitwa
na Polu Lechowym, wyznajacego przed Bogiem wlasne grzechy, czy
zachowanie Ottona III, ktéry modlitwami, wytrwalymi postami i hoj-
nymi jalmuznami staral si¢ odpokutowaé popelnione przez siebie
grzeszne uczynki’?. W sposéb szczegélny idea monarszej humilitas,
przekonanie o koniecznosci podjecia przez wladcg pokuty w celu
przeblagania Boga zar6wno za wlasne grzeszne czyny, jak 1 grzechy
poddanej jego zwierzchnosci wspdlnoty, znalazta uzewngtrznienie
w dzialaniach podejmowanych przez Henryka IIL

W 1043 roku w Spirze podczas uroczystosci pogrzebu swojej
matki, cesarzowej Gizeli, Henryk zdjal szaty krolewskie 1 przywdziat
str6) pokutny. Nastepnie przystapil do pokuty publicznej i udat si¢
boso do kosciola, gdzie, zalewajac si¢ tzami, rzucit si¢ na ziemig
z rekami rozlozonymi ,in modum crucis”. Widok pokutujacego
wladcy wywolal powszechne wzruszenie 1 wszyscy razem z nim
zaczeli plakaé. Dzigki tej pokucie, jak przekonuje autor opisujace;j
ja relacji, opat Reichenau, Bern, Henryk zasluzyl sobie na Boze
milosierdzie’.

Pokuta Henryka wydaje znajdowac si¢ swoje uzasadnienie w wy-
obrazeniach o chrystomimetycznej naturze wladzy krélewskiej

7! Bornscheuer, Miseriae regum, s. 68 nn., 197 nn.; P. Corbet, Les saints ottoniens.
Sainteté royale et sainteté fémine autour de 'an Mil, Sigmaringen 1986, s. 174178, 236—
239; L. Korntgen, Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakra-
ler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-friihsalischen Zeit,
Berlin 2001, s. 139 nn.; Althoft, Die Macht der Rituale, s. 106 nn.

72 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, 1,
15,5.23-25; 11, 10, s. 53-55; IV, 48, s. 213; zob. Bornscheuer, Miseriae regum,s. 112 nn.

73 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, wyd. F.-]. Schmale, Stuttgart 1961,
nr 24, s. 54.
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1 szczegblnej odpowiedzialnosci wladey za pomyslnosé, takze w per-
spektywie wiecznej, jego poddanych. Podobnie jak Chrystus przez
$mier¢ na krzyzu zapewnil swiatu Boze milosierdzie, tak rowniez
Henryk, vicarius Christi, dopelniajac pokuty, otworzyl przed swoimi
poddanymi szanse na jego pozyskanie’*. Nie przypadkiem wkrotce
po zademonstrowaniu w Spirze swojej gotowosci do publicznego
ukorzenia si¢, Henryk podjal starania o wprowadzenie na terenie
Rzeszy instytucji Pokoju Bozego, wzywajac swoich poddanych do
wzajemnego wybaczenia sobie win”’>. W przekonaniu Henryka dro-
ga do powszechnego pokoju wiodla przez pokute 1 odkupienie grze-
chow. Rok pézniej zwycigstwo nad Wegrami uczcila ceremonia,
podczas ktérej Henryk boso, odziany w szaty pokutne, w otoczeniu
ksigzat 1 wojska padl na ziemi¢ przed relikwiami §wigtego Krzyza.
Zebrani wybaczyli sobie nastgpnie wzajemnie winy i przekazali znak
pokoju’®. Kilka tygodni p6Zniej Henryk, ponownie odziany w szaty
pokutne, z bosymi stopami, obszedl w uroczystej procesji koScioty
Ratyzbony, sktadajgc na ich oftarzach bogate dary””. Nawet w chwi-
li triumfu krél nie zapominal o koniecznosci zachowania pokory,
czynienia pokuty 1 zabiegania o Bozg przychylnosc.

Czyny pokutne znaczyly takze panowanie syna 1 nastgpcy Hen-
ryka III, Henryka IV. Henryk IV dowi6dl swojej gotowosci ukorzenia

74 C. Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters, Berlin
1950, s. 112—-119; K. Schnith, Recht und Friede. Zum Kénigsgedanken im Umbkreis Hein-
richs II1., ,Historisches Jahrbuch”, 81, 1962, s. 40 nn.; Bornscheuer, Miseriae regum,
s. 205 nn. Por. jednak Hamilton, The Practice of Penance, s. 177-182, ktéra w dziala-
niach Henryka widzi przed wszystkim akt pokuty podjety z mysla o zado$Cuczynie-
niu za grzechy popelnione przez jego matke. Zob. tez. K. Schreiner, Nudis pedibus.
BarfiifSigkeit als religidses und politisches Ritual, w: Formen und Funktionen dffentlicher
Kommunikation im Mittelalter, (Vortrige und Forschungen, 51), red. G. Althoff, Stutt-
gart 2001, s. 103 nn.; Althoft, Die Macht der Rituale, s. 115 nn.

75 Schnith, Recht und Friede, s. 22-57.

75 Annales Altahenses maiores, wyd. E. von Oefele, MGH SSrG, t. 4, Hannover
1883, a. 1044, s. 37; zob. Schreiner, Nudis pedibus, s. 103 nn.; S. Weinfurter, Ordnungs-
konfigurationen im Konflikt. Das Beispiel Heinrichs I11., w: Mediaevalia Augiensia. For-
schungen zur Geschichte des Mittelalters, red. ]. Petersohn, Stuttgart 2001, s. 79 nn.;
Althoft, Die Macht der Rituale, s. 116.

77 Annales Altahenses maiores, a. 1044, s. 37; zob. Althoff, Die Macht der Rituale,
s. 116.
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si¢ przed Bogiem i blagania Go o odpuszczenie grzechéw nie tylko
podczas ceremonii w Canossie, ktéra w ujeciu jego zwolennikéw
przybrala forme prawdziwego ,,officium humilitatis””®. Juz w 1074
roku podczas zjazdu w Norymberdze przystapit do publicznej po-
kuty, aby uwolnié si¢ od grzechéw i zostaé na nowo przyjety do
wspolnoty wiernych, z ktérej wykluczylo go utrzymywanie kontak-
téw ze swoimi wykletymi doradcami”. Takze pdzniej, juz po Ca-
nossie, Henryk niejednokrotnie manifestowal w aktach publicznego
ukorzenia pragnienie odpokutowania za swoje grzeszne czyny i uzy-
skania ich odpuszczenia. W Wielki Pigtek 1105 roku boso, odziany
w szaty pokutne udat si¢ z pielgrzymka do Kwedlinburga®. W grud-
niu tego roku stawil si¢ przed legatami papieskimi w Ingelheim,
aby humiliter prosi¢ o nalozenie na niego pokuty, i w koncu, w stycz-
niu nastgpnego roku, rowniez nudis pedibus, wyruszyl na pielgrzymke
pokutna do Akwizgranu®!.

Spoér o inwestytur¢ nie tylko nie podwazyl znaczenia wartosci
laczonych z pokorg w ideologii monarszej, lecz dodatkowo jeszcze
wzmocnil role, jaka koncepcja monarszej humilitas, chociaz nieco
odmiennie rozumianej przez obie zaangazowane w konflikt strony,
odgrywata w dzialaniach stuzacych legitymizacji wladzy. Réwniez
zatem syn Henryka IV 1 jego zwycigski rywal w walce o korone,
Henryk V, nie zrezygnowal z odwolywania si¢ do idei humilitas
1 publicznych aktéw pokutnych w celu pozyskania Bozego milosierdzia
1 uprawomocnienia swojej wladzy. W 1105 roku, decydujac si¢ na
otwarte wystgpienie przeciw ojcu, wyruszyl boso na pieszg pielgrzym-
ke z Gernrode do Kwedlinburga, aby w ceremonii publicznej pokuty

78 Liber de unitate ecclesiae conservanda, wyd. W. Schwenkenbecher, MGH Libelli
de lite imperatorum et pontificum, t. 2, Hannover 1892, 6, s. 191; zob. Zimmermann,
Der Canossagang von 1077, s. 195.

7% Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 174.

80 Annales Patherbrunnenses, wyd. P. Schefter-Boichorst, Innsbruck 1870, s. 109; zob.
Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 174; Schreiner, Nudis pedibus, s. 102.

81 Die Briefe Heinrichs IV, wyd. C. Erdmann, Leipzig 1937, nr 37, s. 46 nn.; nr 39,
s. 57; Chronicon s. Huberti Andaginensis, wyd. L. Bethmann, W. Wattenbach, MGH
SS, t. 8, Hannover 1848, s. 629; zob. Zimmermann, Der Canossagang von 1077, s. 174;
Schreiner, Nudis pedibus, s. 102.
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zamanifestowaé swoje oddanie Bogu 1 zapewnié sobie Jego wspar-
cie®?. Réwniez w tym przypadku rozpoczynajaca panowanie Henryka
humiliatio prowadzi¢ miala, jak si¢ wydaje, do krélewskiej exalzatio,
zwyciestwa nad starym cesarzem i zdobycia krélewskiej wladzy™.

W takim tez kontekscie oceniaé nalezy, jak si¢ wydaje, uwagi
Galla poswi¢cone pokucie Bolestawa Krzywoustego. W kronikar-
skim przedstawieniu publicznej penitencji polskiego wladcy, aktyw-
nie wspieranego w czynieniu pokutnych praktyk przez biskupow,
odnajdujemy wyrazne odwolania do lezacych u podstaw wielkich
monarszych spektakli pokutnych wyobrazen o krélewskiej pokorze.
W ujeciu Galla takze publiczne ukorzenie si¢ Bolestawa mialo na
celu nie tyle pojednanie z Bogiem grzesznego ksiecia, co przede
wszystkim zapewnienie zbawienia calej podleglej jego wladzy wspdl-
nocie. Przystepujac do pokuty —jak przekonuje kronikarz — Boleslaw
demonstrowal swoja pokore 1 dowodzil troski o los powierzonego
jego wladzy krélestwa. Ksiaze, wywiazujac si¢ z cigzgcych na chrze-
Scijanskim wladcy obowigzkéw, podejmowal si¢ wymagajacego
ogromnego trudu 1 wielu wyrzeczen zadania pozyskania w akcie
ukorzenia Bozej przychylnosci dla siebie 1 swoich poddanych.

Za takim rozumieniem sensu Gallowej opowiesci o penitencji
Bolestawa przemawiaja dodatkowo uwagi kronikarza o odprawia-
nych na polecenie czyniacego pokute ksiecia mszach za zmartych®.
Zwyczaj podejmowania praktyk pokutnych w intencji zmarlych
krewnych nie nalezal do rzadkosci. Przez wlasng pokute 1 zwiazane
z nig umartwienia zyjacy czlonkowie rodziny przynosili ulge du-
szom swoich zmarlych krewnych 1 otwierali przed nimi szans¢ na
uzyskanie zbawienia®. Opisujac pokute Bolestawa, kronikarz nie
precyzuje, czyje zbawienie budzilo szczegdlng troske ksigcia 1 sklo-
nito go do zaméwienia w tej intencji mszy. Jednakze jego ogdlne
stwierdzenie o mszach za zmarlych pozwala sadzié, iz nie mial on
na mysli wylacznie czlonkéw rodziny ksigzgcej. W takim ujeciu

82 Zob. np. Annalista Saxo, wyd. G. Waitz, MGH SS, t. 6, Hannover 1844, s. 709.
83 Por. Althoft, Die Macht der Rituale, s. 129.

84 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 158.

8 Hamilton, The Practice of Penance, s. 180 nn.
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pokuta Bolestawa stawala si¢ nie tyle aktem zado$éuczynienia za
czyn wyrzadzony Zbigniewowi, co swego rodzaju ofiara, aktem
odkupienia przez pokutujacego ksi¢cia grzechéw wlasnych, a takze
jego wszystkich poddanych, tak zyjacych, jak 1 zmartych. Publiczne
ukorzenie si¢ Bolestawa, jego umartwienia, posty, modlitwy, jalmuzny
wydajg si¢ stuzy¢ w relacji Galla w pierwszym rzedzie pozyskaniu
Bozego milosierdzia nie tylko dla ksigcia, lecz rowniez dla calej
poddanej jego zwierzchno$ci monarchii. W rezultacie ksigzeca
humiliatio prowadzila do zacie$nienia wig¢zi 1gczacych Boleslawa
z Bogiem 1 umocnienia jego wladzy. Dzigki okazanej przez siebie
pokorze, Bolestaw stal si¢ wladcg jeszcze potezniejszym niz byl nim
wezesniej, wladca, ktéry w wigkszej jeszcze mierze niz dotad mogt
liczy¢ na Boskie wsparcie w podejmowanych przez siebie przedsie-
wzigciach. Nieprzypadkowo zatem rozdzial nastgpujacy bezposred-
nio po fragmentach Kroniki dotyczacych ksigzecej pokuty, poswigcit
Gall przedstawieniu wyprawy Bolestawa przeciw Pomorzanom.
Ksiaze, ktory ukorzyl si¢ przed Bogiem 1 uznal wobec Niego swojg
ulomnos¢, otrzymal nalezng nagrodg. Odnidst wspaniale zwycie-
stwo nad wrogiem 1 zdobyl gréd, ktéry juz wczesniej parokrotnie
bez powodzenia oblegal®.

Gall nie ograniczy! si¢ jednakze wylacznie do wpisania pokuty
Bolestawa w kompleks idei zwigzanych z monarszg pokorg. W jego
przedstawieniu z humiliatio Bolestawa taczyly si¢ nie tylko wyobra-
zenia o szczegdlnej odpowiedzialnosct wiadcy przed Bogiem za
powierzone mu krélestwo 1 koniecznosci zabiegania przez niego
w akcie pokory o Bozg przychylnosé. W dazeniu do nadania poku-
cie Boleslawa nowych znaczen 1 pozbawienia jej bezposrednich po-
wigzan z grzechem ksigcia wobec Zbigniewa, Gall posunat si¢ jeszcze
o krok dalej. Wpisujac penitencj¢ Bolestawa w ramy wykreslone
przez wielkie spektakle publicznego krdlewskiego ukorzenia, nie
zawahal si¢ przed zawarciem w swoim opisie ksigzgcej pokuty czy-
telnych odwotan do Aumiliatio Chrystusa. W przedstawieniu kroni-
karza takze humiliatio polskiego ksigcia, podobnie jak ukorzenia
wladcow wyréznionych krélewskim namaszczeniem, miala jedno-

8 Galli Anonymi Cronicae, 111, 26, s. 160-163.
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znacznie chrystomimetyczny charakter 1 znajdowata punkt odnie-
sienia, a zarazem uzasadnienie w chrystologicznych koncepcjach
wladzy krolewskie;.

Nie ulega watpliwosci, ze Gall doskonale rozumial zakres zna-
czen, taczacych si¢ z godnoscig krolewsky. W swojej relacji krélami
nazywa tylko tych wladcow piastowskich, ktorzy w rzeczywistosci
byli koronowani 1 wobec tego przystugiwal im tytul krélewski. W pel-
ni $wiadomie tez wskazuje na istnienie hierarchii wladz, w ktore;j
ksiazeta zajmuja miejsce podlegte krolom®. Jak mozna sadzié,
w przekonaniu naszego kronikarza przewaga kr6léw nad innymi
wladcami $wieckimi, pozbawionymi krélewskiego tytutu, wynikala
ze szczegdblnej, sakralnej natury udzielanego im podczas ceremonii
koronacji krolewskiego namaszczenia, ktére umieszczalo krdla —
Boskiego pomazanca — poza porzadkiem $wieckim 1 nadawalo jego
wladzy na wpdl kaptanski charakter. W ten sposéb ocenia¢ bowiem
nalezy relacj¢ Galla poSwigcong przebiegowi konfliktu Bolestawa
Smialego z biskupem Stanistawem w 1079 roku, w ktérej krélew-
skie pomazanie zostalo przedstawione na jednej plaszczyZnie z sakrg
biskupig. Piszac o skazaniu biskupa przez Bolestawa na kare obcig-
cia cztonkéw, kronikarz jednoznacznie stwierdzil, iz ,non debuit
christus in christum peccatum quodlibet corporaliter vindicare”®,
Dla Galla namaszczony krél jest prawdziwym pomazancem Bozym,
stojagcym ponad $wieckim porzadkiem, podleglym jedynie Bogu®.

W momencie, w ktérym Gall pisal swojg kronike, wladcy pia-
stowscy nie nosili juz krélewskiego tytulu i nie wyréznialo ich kré-
lewskie pomazanie. Wydaje si¢ jednak, ze w przekonaniu kronikarza
brak namaszczenia nie pozbawial Piastow prawa do wystgpowania
w roli monarchéw dzierzacych wladze dzigki Boskiemu nadaniu
1 nie podwazal sakralnych w swej istocie podstaw ich zwierzchno-
Sci. W wykladzie Galla nie ulega watpliwosci, ze Piastowie cieszg

87 Galli Anonymi Cronicae, 1,28, s. 53.

88 Galli Anonymi Cronicae, 1,27, s. 53.

89 B. Kiirbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje wladzy w polskim sredniowieczu, ,,Stu-
dia Zrédloznaweze”, 22, 1977, s. 19-40; taz, Polskie laudes regiae w Kronice Anonima

Galla, w: Cultus et Cognitio. Studia z dziejow sredniowieczney kultury, Warszawa 1976,
s. 304-305.
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si¢ szczegblng przychylnoscig ze strony niebios. Boskiej opieki
1 wsparcia dowodzily w wystarczajacy sposob liczne zwycigstwa od-
noszone przez nich na polu bitwy. Dzigki Boskiej przychylnosci
mogli skutecznie wypelniaé¢ spoczywajace na wladcach obowigzki,
zapewniajgc poddanym bezpieczenstwo 1 pomys$lnosé. W przedsta-
wieniu Galla Piastowie zawdzigczaja swoja wladze Bogu, ktory
postanowil powierzy¢ im rzady nad Polska. Zapisana przez kroni-
karza piastowska tradycja dynastyczna w jednoznaczny sposéb wska-
zywala na udzial mocy sakralnych w monarszym wyniesieniu
piastowskiego rodu®. W zaproponowanym w niej ujeciu praw Pia-
stow do tronu nie bylo juz potrzeby odwolywania si¢ w celu legity-
mizacji ich wladzy do idei krélewskiego namaszczenia. W przypadku
dynastii piastowskiej bowiem — jak przekonuje kronikarski przekaz
—jednorazowy akt Boskiej interwencji, powolujacy na tron jej pierw-
szego przedstawiciela — Siemowita — w wystarczajacy sposob raz na
zawsze okreslit nieograniczony charakter jej panowania 1 wprowa-
dzil naznaczonych Bozym wybranstwem piastowskich ,,panéw na-
turalnych” w prawa przynalezne chrzescijanskim monarchom,
sprawujacym rzady z Bozej taski’!.

W Kronice Galla mamy do czynienia ze swoistg sakralizacjg spra-
wowanej przez Piastow ksigzecej godnosci. Uwage zwraca zwlasz-
cza relacja kronikarza poSwigcona wyniesieniu na tron pierwszego
wladcy z dynastii piastowskiej, Siemowita. W ujeciu naszego autora
do przejecia przez niego ksigzecej wladzy doszlo w nastgpstwie
Boskiego powolania. Siemowita bowiem ,rex regum et dux ducum
[...] Polonie ducem [...] ordinavit™?. W przekazie Galla wart pod-
kreslenia jest jednakze nie tylko sam fakt wskazania przez niego na
udzial Boga w przekazaniu wiladzy pierwszemu piastowskiemu
monarsze. Nie mniejsze znaczenie wydaje si¢ rowniez miec specy-
ficzna terminologia, ktéra postuzyl si¢ nasz kronikarz. Opisujac
przekazanie ksiazecej wladzy Siemowitowi, odwolal si¢ on do okre-

N Galli Anonymi Cronicae, 1, 1-4, s. 9-14; zob. J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie
i Popielu. Studium nad wezesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa
1986; Deptuta, Galla Anonima mit genezy.

ol Kiirbis, Sacrum i profanum, s. 29.

92 Galli Anonymi Cronicae, 1, 3, s. 12.
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,

slen biblijnych, stanowiacych staly element rozwijanych we wcze-
$niejszym Sredniowieczu wyobrazen, przedstawiajacych Chrystusa
jako Krola §wiata i Whadce wszystkich wtadco6w?. Jednoczesnie jed-
nak dokonal pewnej ich modyfikacji, nadajac im w ten sposéb nowe,
niezwykle wazkie w kontekscie przedstawianych przez niego wyda-
rzen znaczenia. W przekazie Galla odnoszony do przedstawien
Maiestas Domini biblijny zwrot ulegl istotnemu przeksztalceniu.
Siemowita bowiem powolal na tron nie rex regum et dominus domi-
nantium, jak nalezaloby si¢ spodziewac zgodnie z brzmieniem tek-
stu biblijnego, lecz rex regum et dux ducum. W tekscie Galla Chrystus
jest zatem nie tylko Krélem kr6low, lecz rowniez Ksieciem ksigzat,
jest nie tylko krélem, lecz takze ksigciem. Wprowadzenie do Boskiej
tytulatury, obok godnosci krélewskiej, réwniez tytutu ksiazecego
z pewnoscig nie mialo jedynie charakteru zabiegu stylistycznego.
Uruchamialo caly zestaw skojarzen prowadzacych, przez odniesie-
nie sprawowanej przez Piastow ksigzecej godnosci do niebianskiego
sksigstwa”, do umieszczenia ich wladzy w porzadku sakralnym. Jesli
ziemskim krélom przystugiwalo prawo do udzialu w krélewskie;
godnosci Chrystusa, to rowniez ksigzgtom piastowskim, w przeko-
naniu Galla, przystugiwalo prawo do udzialu w niebianskiej god-
nosci Ksiecia ksigzat, ktéry powierzyl im sprawowanie ksiazecych
rzadéw na ziemi’*,

Echa tak mocno uwypuklonego w Kronice przekonania o sakral-
nych podstawach zwierzchnosci piastowskich ksiazat pobrzmiewaja
rowniez wyraznie w Gallowym opisie pokuty Bolestawa Krzywo-
ustego. W relacji po§wigconej ukorzeniu si¢ Bolestawa Gall w pelni
Swiadomie po raz kolejny odwolal si¢ do rozwijanej przez siebie
chrystocentrycznej koncepcji krolewskiej w swej istocie wladzy Pia-
stow 1 w celu wykreowania wlasciwego z jego punktu widzenia
wizerunku swojego bohatera siegnal po wzor humiliatio Chrystusa.
Szczegblng uwage zwraca w tym miejscu zwlaszcza jeden fragment

93 Kiirbis, Polskie laudes regiae, s. 301; zob. tez Kantorowicz, The King’s Two Bodies,
s. 42-86.

9% 7. Dalewski, Vivar princeps in eternum! Sacrality of ducal power in Poland in
the earlier Middle Ages, w: Monotheistic Kingship: The Medieval Variants, red.
A. al-Azmeh, J. M. Bak, Budapest 2004, s. 225-226.
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jego przekazu. Opisujgc szczodro$é rozdawanej przez ksigcia jal-
muzny, kronikarz nie ograniczyl si¢ jedynie do uwag o odziewaniu
1 karmieniu ubogich. W przekazie Galla ksigze¢ nie tylko rozdziela
miedzy ubogich jedzenie i szaty, lecz réwniez obmywa im stopy”.
Kronikarz nie rozwinal dalej tego watku, ograniczajac si¢ do jed-
nozdaniowej, rzuconej jakby mimochodem, uwagi. Nie wydaje si¢
jednak, aby Gall musial w tym miejscu dodawac jeszcze cokolwiek.
Jego krotka uwaga o obmywaniu przez ksigcia stop ubogim urucha-
miata bowiem caly kompleks wyobrazen, umieszczajacych pokutu-
jacego Boleslawa — powtarzajacego gest Chrystusa — na plaszczyznie
niemalze soteriologicznej. W rezultacie pokuta Bolestawa w wykla-
dzie Galla przybierala form¢ prawdziwej imitatio Christi. Dowo-
dzac z jednej strony sakralnego, wynikajacego z nadania Ksiecia
ksigzat, charakteru wladzy Bolestawa, jednoczes$nie z drugiej stuzy-
ta manifestacji ksigzgcej pokory 1 postuszenstwa wobec Boga, goto-
wosci do poSwigcefr 1 znoszenia cierpien. Tym samym stanowila
zapowiedZ jego wywyzszenia, zardwno dostapienia przez niego
wiecznej chwaly, jak 1 utwierdzenia jego wladzy na ziemi i triumfu
nad nieprzyjaciétmi.

Pierwsze oznaki exaltatio Bolestawa dostrzec mozna jeszcze
w czasie trwania jego pokuty. Na Wegrzech przybywajacego z piel-
grzymka ksiecia, odzianego w pokutne szaty, wedrujacego pieszo,
z bosymi stopami, witajg uroczyste procesje duchowienistwa prowa-
dzone przez biskupéw, opatéw, a niekiedy nawet samego kréla
wegierskiego?®. Pod piérem Galla adventus paenitentis przemienia
si¢ W adventus regis, a nawet Adventus Domini. Pokuta 1 pokora
Bolestawa zdaja si¢ zaSwiadczaé o jego monarszej godnosci 1 blisko-
Sci wiezi taczacych go z sacrum.

5 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, 5. 158-159: ,In pedibus etiam pauperum abluen-
dis, in elemosinis faciendis ita devotus et studiosus per totam viam illius peregrina-
cionis existebat, quod nullus indigens ab eo misericordiam querens sine misericordia
recedebat”.

% Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 159: ,Ad quemcumque locum episcopalem,
vel abbaciam, vel preposituram dux septentrionalis veniebat, episcopus ipsius loci, vel
abbas, vel prepositus et ipse rex Vngarorum Colummannus aliquociens obviam
Bolezlauo cum ordinata processione procedebat”.
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Wegierska exaltatio otwiera droge do zamykajgcej okres pokuty
gnieznienskiej rekoncyliacji, podczas ktérej Boleslaw wystepuje
juz na nowo w pelni monarszego majestatu, potwierdzajac swoje
wladcze uprawnienia rozdawnictwem bogatych daréw?’. Pokuta Bo-
lestawa, okazana przez niego pokora znajduja dopelnienie w gniez-
nienskiej manifestacji ksiazecego bogactwa i potegi. Pewien Boskiego
wsparcia Bolestaw moze na nowo skupié wokét siebie duchownych
1 Swieckich moznych oraz zapewnié swojej monarchii pomyslnosé
1 bezpieczenstwo.

Zaproponowana przez Galla chrystomimetyczna w swej istocie
interpretacja czynéw pokutnych Bolestawa Krzywoustego znajdo-
wala mocne uzasadnienie w tradycji politycznej monarchii piastow-
skiej. W ideologii wladzy Piastow przekonanie o sakralnych,
wynikajgcych z Boskiego nadania, podstawach ich zwierzchnosci
zajmowalo wazne miejsce. W znaczgcy sposob okreslalo ono tez
charakter podejmowanych przez nich réznorodnych przedsigwzied,
w ktérych dostrzec mozna wyrazne odwotania do koncepcji kro-
lewskiego ministerium, idei szczegdlnej odpowiedzialnosci chrze-
Scijanskiego wladcy — takze w perspektywie eschatologicznej — za
losy powierzonej jego zwierzchnosci spotecznoséci®. W niebudzacy
watpliwosci sposéb ponadnaturalnych Zrédel wladzy piastowskich
dynastéow 1 przyslugujacych im praw dowodzily tez krolewskie ko-
ronacje Bolestawa Chrobrego 1 Mieszka II w 1025 roku oraz Bole-
stawa émialego w 1076 roku”. Zwlaszcza wiaczenie uroczystosci
koronacyjnych Bolestawa Smiatego w obchody §wiat Bozego Naro-
dzenia wskazuje na dogl¢bne zrozumienie na dworze piastowskim
znaczenia ideowych treSci zawartych w rycie krélewskiej sakry.
Whisanie ceremonii, podczas ktérej nowy christus Domini obejmo-
wal krolewskg wladze, w celebracje Swiat Narodzenia Panskiego

97 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 160.

% Por. R. Michalowski, Princeps fundator. Studium = dziejow kultury politycznej
w Polsce X—XIII wicku, Warszawa 1989, s. 85 nn.

9 Annales Quedlinburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 3, Hannover 1839,
s. 90; Lamperti Hersfeldensis Annales, wyd. O. Holder-Egger, MGH SSrG, t. 38, Han-
nover—Leipzig 1894, s. 284-285.
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pozwalalo bowiem na jednoznaczne symboliczne uwidocznienie
bliskich wiezi faczacych piastowskiego kréla z Chrystusem!®.

Trudno tez watpié w to, aby na dworze piastowskim, majgcym
bliskie 1 silne zwigzki z ré6znymi srodowiskami w Niemczech, nie
zdawano sobie sprawy ze znaczenia monarszej humilitas oraz roli,
jaka praktyki pokutne odgrywaly w rozwijanych przez wladcow ot-
tonskich 1salickich programach ideowych. Niemalo wskazuje zreszta,
ze Piastowie nie tylko w pelni rozumieli sens przestania zawartego
w rycie monarszego ukorzenia, lecz réwniez przyznawali prakty-
kom pokutnym istotne znaczenie w prowadzonych przez siebie dzia-
taniach, majacych na celu utwierdzenie religijnego 1 politycznego
tadu ich monarchii. W szczegdlnie wyrazny sposéb znaczenia la-
czone z rytem pokuty w zyciu publicznym monarchii piastowskie;
znalazly odzwierciedlenie w przedsigwzigciach podejmowanych
przez Bolestawa Chrobrego.

Z panowaniem Bolestawa Chrobrego mozna bowiem 13gczyc
najprawdopodobniej fakt wprowadzenia do praktyki obrzedowej
Kosciola polskiego, poswiadczonego przez Thietmara, zwyczaju
przestrzegania wydluzonego, dziewieciotygodniowego Wielkiego
Postu!”!. W czasach ottofiskich kwestia dtugosci trwania Wielkiego
Postu budzila stosunkowo duze zainteresowanie 1 wywolywala dys-
kusje. Wysuwane juz przez cz¢$¢ teologow karolinskich twierdzenie
o koniecznosci wydluzenia Wielkiego Postu z siedmiu do dziewig-
ciu tygodni znajdowalo w X 1 poczatkach XI wieku w atmosferze
narastajgcego rygoryzmu religijnego zywy oddzwick w réznych $ro-
dowiskach, zarébwno duchownych, jak 1 §wieckich. Mozna w tym
czasie zaobserwowac nasilajacg si¢ tendencj¢ do wprowadzania
obostrzen dotyczacych spozywania pokarméw postnych w licznych
wspélnotach monastycznych, jak réwniez starania o obj¢cie dwoch
tygodni poprzedzajacych Srode Popielcowa ograniczeniami zwia-
zanymi z okresem wielkopostnym, przynajmniej w odniesieniu do
zakazu zawierania w tym czasie malzenstw czy sprawowania sgdow.
Nigdzie jednak nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie dziewigcio-

100 Dalewski, Vivat princeps in eternum, s. 216.
YU Thietmari Merseburgensis Chronicon, VIIL, 2, s. 583.
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tygodniowego Wielkiego Postu jako powszechnie obowigzujjcej
normy. Jedynie w monarchii piastowskiej dtuzszy Wielki Post, za-
czynajacy si¢ w dominica in Septuagesima, zyskal oficjalne uznanie
1 na trwale, po polowe XIII wieku, wpisal si¢ w tradycje liturgiczng
Kosciola polskiego. Decyzja Bolestawa Chrobrego o wprowadzeniu
w jego monarchii obowiazku przestrzegania przediuzonego, dzie-
wigciotygodniowego Wielkiego Postu nie miala zatem precedensu.
Pojawiajacy si¢ w toczonych wowczas dyskusjach religijnych postu-
lat wydluzenia czasu trwania Wielkiego Postu nie znalazt bowiem
zadnego odzwierciedlenia w regulacjach zawartych w zbiorach pra-
wa kanonicznego, w ktérych nadal wskazywano na koniecznosc
zachowywania jedynie siedmiotygodniowego postu. Z pewnoscig
zatem o odejsciu przez Boleslawa w tym wzgledzie od obowiazuja-
cych w Kosciele powszechnym zasad musialy decydowaé niezwykle
istotne racje!'*.

Trudno, rzecz jasna, jednoznacznie rozstrzyga¢ o motywach ta-
kiego wlasnie postepowania polskiego wladcy. Mozna jednakze s3-
dzié, iz dzialania Bolestawa, majace na celu zaostrzenie przepisow
prawa kanonicznego, w znaczacej mierze wynikaly z jego przeswiad-
czenia o wyjatkowym znaczeniu pokuty w porzadku eschatologicz-
nym. Przekonanie, ze towarzyszace Wielkiemu Postowi akty pokutne
W powazny sposob mogg przyczyniac si¢ do osiggni¢cia przez wier-
nych zbawienia, odcisnelo wyrazny $lad na pogladach zwolenni-
kéow przedtuzenia czasu jego trwania i zapewne nie pozostalo bez
wplywu na postawe Bolestawa. Wydaje si¢, ze wydluzenie przez
niego okresu obowigzywania wielkopostnych wyrzeczen 1 umartwien
o dwa dodatkowe tygodnie 1gczy¢ mozna z jego pragnieniem pozy-
skania szczeg6lne) Bozej przychylnosci, zapewnienia sobie 1 powie-
rzonej jego wladzy wspdlnocie zbawienia. Monarchia, w ktérej dtuze;
niz w innych krajach 1 niezwykle skrupulatnie, jak dowodza uwagi
Thietmara o surowych karach spadajacych na winnych nieprzestrzega-
nia zakazu spozywania migsa!®, dopetniano zwigzanych z Wielkim

102 R, Michalowski, Posz dziewigciotygodniowy w Polsce Chrobrego. Studium = dziejow
polityki religijnej pierwszych Piastow, ,Kwartalnik Historyczny”, 109, 2002, s. 5-39.
193 Thietmari Merseburgensis Chronicon, VIII, 2, s. 581-583.
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Postem praktyk pokutnych, musiata by¢ szczegélnie mita Bogu i mo-
gla liczy¢ na Jego opieke 1 wsparcie. Droga do pozyskania Bozej
zyczliwosci 1 zbawienia wiodla przez pokute 1 wyrzeczenia. W spe-
cjalny sposéb obowigzek dopelniania czynéw pokutnych ciazyt jed-
nakze na wladcy. Jego pokuta, jego umartwienia i wyrzeczenia stuzyly
nie tylko zbawieniu jego duszy, lecz réwniez dostapieniu zbawienia
przez poddanych powierzonych przez Boga jego wiladzy. Boleslaw
Chrobry w pelni zdawal sobie sprawe z istnienia tych zaleznosci.
Nie tylko czuwal nad tym, aby jego poddani dtuzej anizeli poddani
innych wiladcow przestrzegali wielkopostnych wyrzeczeni 1 umar-
twien, lecz rowniez sam z wielka gorliwoscig dopelnial pokutnych
praktyk. Co wigcej, niemalo wskazuje na to, ze idea monarszej
penitencji stanowila jeden z fundamentéw fadu publicznego jego
monarchii.

W Kronice Thietmara mozemy przeczyta¢ bowiem, ze Bolestaw
Chrobry w przypadku popelnienia grzechu, kazal przedkladac so-
bie kanony, aby dowiedziec si¢, w jaki sposéb winien naprawic swoj
grzeszny uczynek, a nastgpnie zgodnie z zawartymi w nich wska-
zéwkami czynit pokute!™. Z krétkiego kronikarskiego przekazu nie
dowiadujemy si¢, w jaki sposéb mialy przebiega¢ dopelniane przez
ksigcia praktyki pokutne. Juz jednak z samego faktu odnotowania
ich przez Thietmara mozna wnosié, iz musialy one mie¢ w jakiejs
mierze charakter publiczny. Wydaje si¢ zatem, ze opisanego przez
kronikarza zachowania Boleslawa nie mozna rozpatrywac wylacz-
nie w kategoriach prywatnej poboznosci ksigcia i troski o wlasne
zbawienie. Mozna sadzicC raczej, iz taczyly si¢ z nim bardziej zlozo-
ne treSci. Podejmowane przez polskiego wiadcg dziatania pokutne
ocenia¢ nalezy rowniez, a moze nawet przede wszystkim, w szer-
szej perspektywie starafn o umocnienie porzadku religijnego jego
monarchii, wynikajacych z glebokiego przekonania o szczegodlnej
odpowiedzialnosci wladcy za losy powierzonej mu przez Boga spo-

1% Thietmari Merseburgensis Chronicon, V1, 92, s. 449: ,Cum se multum pecasse
aut ipse sentit aut aliqua fideli castigatione perpendit, canones coram se poni, quali-
terque id debeat emendari, ut quaeratur, precipit ac secundum haec scripta mox scelus
peractum purgare contendit”.
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lecznosci. Przystepujac do wypelniania pokutnych praktyk Boleslaw
Chrobry — wzorem wspolczesnych mu wladcow niemieckich —
Ottona IIT i Henryka IT'® — przez wlasne ukorzenie, umartwienia
1 wyrzeczenia bral na siebie trud przeblagania Boga 1 odkupienia
nie tylko swoich grzechéw, lecz rowniez grzechéw calej podlegle;
jego wladzy wspoélnoty.

Nieliczne przekazy zZrédlowe nie dajg zbyt wielu mozliwosci
stwierdzenia, w jakiej mierze idea monarszej penitencji zaznaczyla
swojg obecno$¢ w dzialaniach podejmowanych przez nastgpcow
Bolestawa Chrobrego. Wydaje si¢ jednak, iz ksigzg¢ta piastowscy
schytku XI 1 poczatkéw XII wieku, ktorzy musieli zrezygnowaé
z pretensji do tytulu krélewskiego, nie porzucili catkowicie okresla-
jacych istot¢ wyobrazen o wladzy monarszej programéw ideowych,
ktore odcisnely tak wyrazny $lad na dzialaniach politycznych po-
dejmowanych przez ich krdlewskich poprzednikéw. Wlgczenie,
najprawdopodobniej w okresie rzadéw nastepey Bolestawa Smiate-
go, Wladyslawa Hermana, ceremonii towarzyszacych uroczystosciom
przejmowania wladzy przez nowego ksigcia w ramy liturgicznego
spektaklu wzorowanego na rycie krdlewskiej sakry przekonuje, iz
Piastowie, mimo utraty korony, nadal odnosili do sprawowanej przez
siebie wladzy tresci faczone z godnoscig krélewskg 1 w dalszym cia-
gu czuli si¢ uprawnieni do realizowania zadan przystugujacych
koronowanym pomazaficom Bozym!%. Zmiany, jakie w sposobach
postrzegania charakteru wladzy krélewskiej przyniosta na przetomie
XIi XII wieku reforma gregorianska, w niewielkim jedynie stopniu,
a 1 to gléwnie w Rzeszy, odcisngly $lad na monarszych rytualach,
w ktorych w dalszym ciggu znajdowaly swoje uzewngtrznienie prze-

konania o sakralnych podstawach krélewskiej zwierzchnosci!".

105 Zob. np. Bornscheuer, Miseriae regum, s. 131 nn.; S. Waldhoft, Der Kaiser in
der Krise? Zum Verstindnis von Thietmar IV] 48, ,Deutsches Archiv”, 54, 1998, s. 23—
54; D. A. Warner, Henry II at Magdeburg. Kingship, ritual and the cult of saints, ,Early
Medieval Europe”, 3, 1994, s. 135-166; Schreiner, Nudis pedibus, s. 104 nn.; Althoff,
Otto I11., s. 193 nn.; tenze, Die Macht der Rituale, s. 113 nn.

106 7. Dalewski, Wiadza — przestrzeri — ceremonial. Miejsce i ceremonia inauguracji
wladcy w Polsce sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996, s. 103—132.

107 Zob. np. J. Nelson, Kingship and empire, w: The Cambridge History of Medieval
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Wprowadzenie do wspominanego juz pontyfikalu krakowskiego
formuly konsekracji biskupa, w ktérej przywolywano imi¢ panuja-
cego wladcy, powolujacego nowego biskupa do sprawowania jego
godnosci, dowodzi dodatkowo trwania w realiach politycznych Polski
poczatkéw XII wieku wyobrazefn o sakralnych Zrédiach wiladzy
piastowskich ksiazat'®. Odwolanie si¢ zresztg przez Galla w opisie
pokuty Bolestawa Krzywoustego do modelu krolewskiej imizatio
Christi przekonuje, 1z wyobrazenia o chrystomimetycznej monar-
szej humiliatio musialy znajdowal w Polsce w poczatkach XII wie-
ku stosunkowo szeroki oddzwick. Tylko w takim razie mialyby
bowiem sens podj¢te przez otoczenie ksiecia 1 utrwalone w Kronice
Galla zabiegi zmierzajace do nadania pokucie Bolestawa formy
wpisanego w tradycje chrystologiczna spektaklu, w ktérym ukorze-
nie polskiego wladcy prowadzilo w bezpoSredni sposéb do jego
wywyzszenia 1 zdobycia przez niego jeszcze wickszej chwaly.
Gallowa opowies¢ o ksigzecej pokucie oceniaé nalezy, bez wat-
pienia, w perspektywie dziatlan podjetych na dworze Boleslawa
w obliczu ostrego kryzysu politycznego, w jakim znalazla si¢ mo-
narchia piastowska na skutek krwawej rozprawy ksi¢cia ze Zbignie-
wem. Uznanie przez ksigcia swojej winy 1 przystapienie w celu
odkupienia popelnionego przez siebie grzechu do publicznej poku-
ty nie pozostawia ztudzen co do tego, ze czyn Bolestawa spotkat si¢
ze zdecydowanym pote¢pieniem ze strony znacznej cz¢Sci opinii pu-
blicznej 1 powaznie zachwial podstawami jego wladzy. Nie wiemy
wprawdzie, czy Bolestaw zostal oblozony ekskomunika. Tekst
Galla nie daje zadnych wskazowek w tej mierze. Przywolywane
nickiedy na poparcie tezy o ekskomunice stowa kronikarza o od-
dzieleniu ksi¢cia od obcowania i rozmowy z ludZmi, znajduja
wystarczajgce uzasadnienie w kontek$cie samego rytu pokutnego
bez koniecznosci odwolywania si¢ do ceremonii zwigzanych

Political Thought c. 350-c. 1460, red. J. H. Burns, Cambridge 1988, s. 241, 246 nn.;
zob. tez G. Koziol, England, France, and the Problem of Sacrality in Twelfth-Century
Ritual, w: Cultures of Power. Lordship, Status and Process in Twelfth-Century Europe,
wyd. T. Bisson, Philadelphia 1995, s. 124—-148.

198 Pontyfikat krakowski, 494, s. 148; zob. Z. Obertyfiski, Wzory i analogie wybra-
nych formut w liturgii krakowskiej X1 wieku, ,Studia Zrédloznawceze”, 14,1969, s. 36 nn.
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z ekskomunika!”. Niezaleznie jednak od watpliwosci w kwestii
ewentualnej ekskomuniki, trudno watpi¢ w to, iz decyzj¢ o przystg-
pieniu do pokuty wymusifa na Bolestawie negatywna reakcja zna-
czgcych Srodowisk politycznych 1 koscielnych na rozprawe ze
Zbigniewem. W tych warunkach pokuta ksi¢cia stuzyé miala rozla-
dowaniu napi¢¢ wywolanych przez kazh Zbigniewa i przywrdceniu
zaufania w stosunkach mi¢dzy wladcg a cze¢scig zwigzanego dotad
z jego bratem moznowladztwa. Niemniej wymuszona na ksi¢ciu
przez okolicznosci ceremonia, podczas ktérej Bolestaw, pozbawio-
ny oznak ksigzecej godnosci, boso, odziany w pokutne szaty pu-
blicznie przyznawal si¢ do wyrzadzonej Zbigniewowi krzywdy
1 blagal o wybaczenie, musiala w powaznym stopniu podwazac jego
monarszy autorytet 1 godzi¢ w majestat jego wladzy. Nic dziwnego
zatem, iz w otoczeniu Bolestawa podj¢to dzialania zmierzajace do
zatarcia kanonicznego charakteru penitencji Bolestawa 1 przeksztal-
cenia jej w wielki spektakl monarszej humiliatio, w ktérym ukorze-
nie wladcy, bioracego na swoje barki trud odkupienia grzechéw cale;j
podleglej jego wladzy wspdlnoty, prowadzilo — wzorem humiliatio
Chrystusa, ktory powolal go do ksiazecej wladzy — do jego wywyz-
szenia, pozyskania przez niego Boskiej przychylnosci 1 opieki.
Sita 1 skuteczno$¢ rytualu w zyciu publicznym nie wynikaly
bowiem wylgcznie z faktu jego dopelnienia. Okreslaly ja réwniez
w nie mniejszej mierze znaczenia, jakie dzialaniom rytualnym
nadawali ich uczestnicy i obserwatorzy. W zaleznosci od potrzeb
1 okolicznosci mogli oni wyposazaé je w dodatkowe przestania, wy-
korzystujac do realizacji wlasnych politycznych intereséw. Niejed-
noznacznosé, czy nawet wieloznaczno$é rozmaitych form rytualnych
zachowan otwierala droge do sporéw o rzeczywisty sens zawartego
w nich przestania i zmuszala nierzadko do poddawania ich rézno-
rodnym zabiegom interpretacyjnym. O znaczeniu dzialah rytual-
nych jako narzedzi ksztaltowania polityczne) rzeczywistosci

109 Maleczyfiski, Bolestaw II1, s. 76 nn.; J. Adamus, O monarchii Gallowej, War-
szawa 1952, s. 52 nn.; Bieniek, Z dziejow pokuty publicznej, s. 10; T. Grudzifski, Po-
dziaty dynastyczne monarchii piastowskiej w koricu XI i poczgtkach XII wieku, ,,Zapiski
Historyczne”, 36, 1971, s. 28 nn.
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decydowalo bowiem nie tylko ich przeprowadzenie, lecz réwniez,
a nickiedy nawet przede wszystkim, wlasciwe przedstawienie ich
sensu''’. Rytual pokuty nie stanowit pod tym wzgledem wyjatku.
Przeciwnie nawet, bogactwo tresci Iaczacych si¢ z rytem pokuty stwa-
rzalo szczegblne mozliwosci r6znorodnych interpretacji zawartego
w nim przekazu i znalezienia w skladajacych si¢ nan gestach i za-
chowaniach uzasadnienia dla rozmaitych przedsiewzi¢é politycz-
nych 1 ideowych.

Warto w tym kontekscie przywolaé wydarzenia zwigzane z po-
kutg krola Anglii Henryka II po zamordowaniu 29 grudnia 1170
roku przez krolewskich rycerzy arcybiskupa Canterbury, Tomasza
Becketa. Znaczgca liczba réznorakich przekazéw zrédiowych od-
noszacych si¢ do pokuty Henryka stwarza nieporéwnywalnie wigk-
sze mozliwosci, niz ma to miejsce w przypadku pojedynczej relacji
Galla o pokucie Bolestawa Krzywoustego, dokladniejszego przyj-
rzenia si¢ sposobom wykorzystywania rytu monarszej penitencji
w grze politycznej, poddawania go r6znym zabiegom interpretacyj-
nym 1 ksztaltowania za jego pomoca politycznej rzeczywistoSci.

Na wies¢ o Smierci Tomasza, Henryk podjal najpierw w liscie
skierowanym do papieza Aleksandra III prébe wykazania swojej
niewinnosci 1 uwolnienia si¢ od zarzutdw wspélodpowiedzialnosci
za zbrodni¢ dokonana w katedrze w Canterbury. Zabiegi kréla nie
przyniosly jednak powodzenia 1 w kurii przewazylo zdanie prze-
ciwnikéw Henryka, obciazajacych go pelna odpowiedzialnoscia za
mord na Tomaszu. Krélowi udalo si¢ uniknaé, co prawda, eksko-
muniki 1 nalozenia na Angli¢ interdyktu, musial jednak zgodzi¢ si¢
na poddanie swojej sprawy pod osad papieskich legatow 1 przyjecie
nalozonej przez nich pokuty. Do czasu wydania wyroku, Henryko-
wi zakazano tez wstepu do kosciota'!l,

10 Por, Ph. Buc, The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social
Scientific Theory, Princeton 2001; tenze, Rituel politique et imaginaire politique au haut
Moyen Age, ,Revue Historique”, 620, 2001, s. 843—883.

11 Zob. A. Duggan, Diplomacy, Status and Conscience: Henry II's Penance for Becket’s
Murder, w: Forschungen zur Reichs-, Papst- und Landesgeschichte Peter Herde zum 65.
Geburistag von Freunden, Schiilern und Kollegen dargebracht, red. K. Borchardt, E. Biinz,
t. 1, Stuttgart 1998, s. 265-272.
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Do spotkania kréla z legatami papieskimi doszlo w maju 1172
roku. Prowadzone wéwczas rozmowy przyniosty okreSlenie warun-
kéw porozumienia, ktore znalazlo tez swoje rytualne uzewnetrz-
nienie w ceremonii pojednania Henryka z Kosciotem 1 przyjecia go
na powr6t do wspdlnoty wiernych, ktéra odbyla si¢ 21 maja
w Avranches. Krél oswiadczyl pod przysiega zlozona na Ewangelie,
1z nie wydal rozkazu zamordowania arcybiskupa. Przyznal jednak,
iz okazywana przez niego Tomaszowi niech¢é przyczynila si¢ po-
Srednio do jego Smierci, popychajac jego rycerzy do zbrodni i wyra-
zil zal z tego powodu. Ponowil tez swoja gotowosé przyjecia
w pokorze nalozonej na niego przez legatéw pokuty. Po zaprzysie-
zeniu przez Henryka przedstawionych mu warunkéw rekoncylia-
¢ji, legaci udzielili kleczagcemu przed drzwiami katedry krélowi
absolucji, a nastepnie wprowadzili go do kosciota!!?.

W opisie rozgrywajacej si¢ w Avranches ceremonii pojednania
Henryka z Kosciolem zwraca uwage rezygnacja w jej trakcie z za-
chowan rytualnych, ktére mozna by ocenia¢ w kategoriach humiliatio
kréla. Rytu absolucji dopelniono, co prawda, zgodnie z penitencjar-
ng praktyka liturgiczng, nad kleczacym przed legatami krdlem.
Niemniej Henryk nie musial przywdziac szat pokutnych, ani zdjaé
obuwia'®. Niecheé kréla do wystepowania podczas uroczystosci
w Avranches w stroju penitenta wskazuje wyraznie na pragnienie
uniknigcia zwigzania z wlasng osoba skojarzen taczonych z rytem
pokutnym. Henryk, zmuszony do przyznania si¢ do wspdlod-
powiedzialnosci za Smier¢ Tomasza Becketa 1 poddania si¢ ceremonii
rekoncyliacji, najwyrazniej uwazal, iz przywdzianie szat pokutnych
naruszaloby jego krélewska godnos¢ 1 podwazatoby dodatkowo 1 tak
nadwer¢zony juz monarszy autorytet. W przekonaniu Henryka
wystepowanie w roli skruszonego grzesznika, dopelniajacego z gor-
liwoscig pokutnych rytéw, nie stuzylo budowie odpowiedniego z je-
go punktu widzenia wizerunku wladcy. Tymczasem dwa lata pdzZniej,

12 A. Duggan, Ne in dubium. The Official Record of Henry 1I’s Reconciliation at
Avranches, 21 May 1172, ,English Historical Review”, 462, 2000, s. 643-658,; taz, Di-
plomacy, Status and Conscience, s. 272-278.

13 Duggan, Diplomacy, Status and Conscience, s. 277-278.
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w lipcu 1174 roku, Henryk przybyl do Canterbury do grobu $w. To-
masza boso, odziany w szaty pokutne, wyznal publicznie swoja wing,
padt do stép zgromadzonych mnichéw, proszac ich o wybaczenie
1 przyjal z ich rak chloste, a nastepnie spedzil noc na modlitwie
przy grobie §wictego!!*.

Réznica migdzy postawg Henryka w Avranches a zachowaniem
w Canterbury w znaczgcej mierze wynikala zapewne z odmiennej
sytuacji politycznej. W 1172 roku, mimo wstrzasu, jaki wywolala
Smier¢ Becketa, pozycja kréla, ktéry wlasnie zakonczyl zwycieska
kampani¢ w Irlandii, byla stosunkowo mocna. W 1174 roku nato-
miast Henryk stal w obliczu wielkiego buntu, w ktéry zaangazowa-
ni byli jego trzej synowie oraz znaczna cz¢$¢ moznowladztwa,
a takze otwartej wojny ze wspierajacymi buntownikéw krélami Fran-
¢ji 1 Szkoqji oraz hrabig Flandrii. W momencie przybycia kréla do
Canterbury w lipcu 1174 roku losy wojny zaczely sie juz, co praw-
da, przechyla¢ wyraZnie na jego korzys¢, niemniej rebelianci dyspo-
nowali nadal znacznymi silami. W tej sytuacji Henrykowi musialo
szczegdlnie zalezeé na pozyskaniu przychylnosci nowego, wstawio-
nego juz licznymi cudami, §wigtego 1 zademonstrowaniu w cere-
monii pokutnej ekspiacji, w sposéb niebudzgcy watpliwosci, zalu za
wyrzgdzong mu krzywde. Nie zawahal si¢ zatem przed podjeciem
dziatan, ktore jeszcze dwa lata wezesSniej w Avranches uwazal za
naruszajace monarsza godnosé!?.

Byloby jednak nieporozumieniem widzie¢ w ceremonii, do kto-
rej doszlo w Canterbury, jedynie upokorzenie dumnego krola, ktéry
w sytuacji zagrozenia zdecydowal si¢ w konicu na ukorzenie przed
dawnym wrogiem 1 uznanie jego $wictoSci. Przeciwnie, w krolew-
skiej humiliatio przy grobie $w. Tomasza widzie¢ nalezy wielki spek-
takl stuzgcy manifestacji wielkosci krélewskiego majestatu Henryka.
Angielski wladca w pelni zdawal sobie sprawe ze zlozonego charak-
teru tresci Iaczgcych si¢ z ceremonig monarszej penitencji. Mogta
ona stuzy¢ zaréwno upokorzeniu, jak 1 wywyzszeniu kréla, mogla
podwazaé monarszy autorytet, jak roéwniez przyczyniac si¢ do jego

4 Duggan, Diplomacy, Status and Conscience, s. 278-284.
115 Por. W. L. Warren, Henry II, London 1973, s. 131 nn.
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umocnienia''®. Jej sens okreslal sytuacyjny kontekst i znaczenia, jakie
pokutnym rytom nadawali ich uczestnicy i swiadkowie. W Avranches
krélewska pokora wpisywalaby si¢ catkowicie w celebrowana przez
legatow papieskich ceremoni¢ rekoncyliacji 1 niosta ze soba jedno-
znaczne odwolania do grzechu Henryka 1 rytu kanonicznej pokuty.
W Canterbury natomiast krolewska humiliatio wlaczona zostala
w spektakl, w ktérym zawarto czytelne odwolania chrystologiczne,
nadajace okazywanej przez Henryka pokorze 1 znoszonym przez
niego cierpieniom zupelnie nowy wymiar. Humiliatio Henryka,
ranigcego o kamienie do krwi bose stopy 1 przyjmujacego bolesne
razy, stawala si¢ prawdziwg imitatio Christi, w ktérej krél, ,sanctus
et christus Domini”, jak pisat o nim Piotr z Blois'!’
czyl w upokorzeniu i cierpieniu Chrystusa, aby dostapic¢ wraz z Nim
najwyzszej chwaly.

, wspoltuczestni-

W relacjach poswi¢conych wydarzeniom z Canterbury wazne
miejsce przypada kwestii nagrody, jaka spotkata Henryka za okaza-
ng przez niego humilitas. Nastgpnego dnia po dopelnieniu przez
kréla rytéw pokutnych przy grobie sw. Tomasza, wojska wiernych
mu baronéw pokonaly 1 wzi¢ly do niewoli kréla Szkocji Wilhelma
Lwa!'®, Zwyciestwo to otworzylo droge do ostatecznego ztamania
przez Henryka wielkiej rebelii, z ktéra zmagal si¢ juz od ponad
roku!”. Krél zwyciezyt swoich wrogéw, pokonal buntujacych sie
baronéw 1 pogodzil z por6éznionymi z nim synami, przywracajac

116 De Jong, Power and humility, s. 31.

W7 Petri Blesensis Epistola CL Ad clericos aulae regiae, wyd. J. P. Migne, Patrologiae
latinae, t. 207, kol. 440; zob. M. Bloch, Krdlowie cudotwdrcy. Studium na temat nad-
prayrodzonego charakteru przypisywanego wtadzy krolewskiej zwlaszcza we Francyi i w An-
glii, przel. J. M. Kloczowski, Warszawa 1998, s. 70.

118 Zob. np. Radulfi de Diceto Opera Historica, wyd. W. Stubbs, t. 1, London 1876,
s. 385: ,Sic igitur in articulo temporis, per intercessionem santissimi Thomae marty-
ris, rex pater, per omnia regni sui confinia potentissimus, vii idus Augusti navem ascen-
dit apud Porcestre, ducens secum regem Scottorum, comitem Leircestrensem, comi-
tem Cestrensem, Hugonem de Castello, quos habeat in vinculis”; zob. tez. Gesta regis
Henrici secundi Benedicti Abbatis, wyd. W. Stubbs, t. 1, London 1867, s. 72; Chronica
Magistri Rogeri de Hovedene, wyd. W. Stubbs, t. 2, London 1869, s. 61-63; por. Duggan,
Diplomacy, Status and Conscience, s. 280, 285-286.

19 Warren, Henry I1, s. 132 nn.
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w krélestwie pokdj. Humiliatio Henryka znalazla tym samym do-
pelnienie w jego exaltatio.

Do wyobrazen 1aczacych si¢ z ideg monarszej humiliatio odwolal
si¢ tez w 1130 roku ksigze czeski Sobiestaw 1. Dzialaniom podjetym
przez Sobieslawa warto poSwiecié nieco wigcej uwagi. Przekonuja
one bowiem dodatkowo o znaczeniu rytu monarszego ukorzenia
jako narzedzia politycznego oddzialywania i ré6znorodnych mozli-
wosciach wykorzystywania go w praktyce politycznych przedsig-
wziec.

Zgodnie z przekazem Kanonika Wyszehradzkiego, po wykryciu
zorganizowanego przez moznych spisku na swoje zycie, Sobiestaw
udal si¢ do Pragi, dokad przybyl boso, odziany w pokutne szaty. Po-
witany uroczyscie, przy wtorze anielskich hymnoéw i biciu w dzwo-
ny, udal si¢ nast¢pnie, po dopelnieniu modlitw w katedrze, do swojej
rezydencji na Wyszehradzie. Dwa dni péZniej na zwolanym przez
niego na Wyszehradzie wiecu oskarzeni o udzial w spisku mozni
zostali skazani na kare §mierci i straceni w okrutny sposob'?’.

Niemalo przemawia za tym, iz Sobieslaw juz od dawna wiedzial
o przygotowywanym na jego zycie spisku 1 postanowil wykorzystac
go jedynie jako pretekst do generalnej rozprawy z opozycja. W polity-
cznych planach ksi¢cia ceremonii spektakularnego praskiego wjaz-
du przypadalo niezwykle wazne miejsce. Uroczystosci towarzyszgce
przybyciu Sobiestawa do Pragi mialy na celu stworzenie odpowied-
niej dla realizacji jego zamystéw atmosfery i umozliwienie mu pod-
jecia zdecydowanych krokéw przeciw niechetnym mu moznym!2.

Nie jest do kofica jasne, jakie tresci 1gczyt Sobiestaw z ceremonig
praskiego wjazdu. Kronikarz wspomina, 1z ksigze¢ udat si¢ do Pragi

120 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohe-
micarum, t. 2, Praha 1874, s. 207-213. .

121 7Z0b. J. Zemlitka, Vysehrad 1130: soud, nebo inscenace? (K nekosmovskému pojeti
ceskych dejin), in: Husistvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm F. Sma-
hela, red. J. Panek, M. Polivka, N. Rejchrtovd, t. 1, Praha 1994, s. 47-68; Z. Dragoun,
Konflikt knizete Sobéslava z biskupem Menhartem a jeho licent tzv. Kanovnikem Vyseh-
radskym, ,Mediaevalia Historica Bohemica”, 4, 1995, s. 71-78; L. Wolverton, Haste-
ning Toward Prague. Power and Society in the Medieval Czech Lands, Philadelphia 2001,
s. 210-212.
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causa orationis. Mozna by sadzi¢ zatem, iz zorganizowane przez
niego uroczystosci mialy przede wszystkim dzigkczynny charakter.
Sobiestaw w podzigce za uratowanie mu zycia sktadat Bogu w ofie-
rze w akcie ukorzenia swojg ksiazeca godnos¢ 1 demonstrowal od-
danie wobec Niego. Petne pokory gesty ksigcia wpisywalyby si¢ zatem
w dluga tradycj¢ monarszej humilitas, w ktorej wladca manifestowal
swojg pokore przez ceremonialne odrzucenie oznak wladzy 1 dosto-
jenstwa, aby wyrazi¢ Bogu wdzigcznos¢ 1 pozyskac Jego taske. Przy-
wolanie jednak przez kronikarza w opisie wjazdu Sobiestawa postaci
biblijnego kréla Niniwy pozwala sadzié, iz z praska ceremonia mogly
si¢ faczy¢ takze znaczenia pokutne. Czeski ksiaz¢ bowiem ,,profici-
scititur in urbem Pragam [...] discalciatis pedibus et vestibus muta-
tis, ut rex Ninivitarum”'?2, Krél Niniwy, ktéry dla przebtagania Boga
1 uratowania przed Jego gniewem swojego krélestwa zszed! z tronu,
zdjal krolewskie szaty, przydzial wor 1 usiadl w popiele, stanowil wazny
punkt odniesienia dla $redniowiecznych wyobrazen o monarszej
pokucie. Do postaci krola Niniwy jako archetypicznego niemal przed-
stawienia pokutujacego wladcy odwolal sie rowniez w opisie peniten-
¢ji hrabiego Flandrii Roberta II autor powstalych pod koniec XI wicku
w opactwie w Corbie Cudow sw. Adalharda. Hrabia, jak drugi krol
Niniwy, mial wsta¢ z tronu, aby w akcie pokuty, boso, w pokorze,
zado$éuczynié za zagarniecie flandryjskich posiadio$ci opactwa'?.

Niewykluczone zatem, ze réwniez dzialania podjete przez So-
biestawa mialy na celu w pierwszym rzedzie odwrécenie przez
pokute gniewu Boga i pozyskanie dla niego i poddanej jego wladzy
spolecznosci Bozego milosierdzia. Przygotowywany przez moznych
zamach na zycie ksigcia stanowil, bez watpienia, ci¢zki grzech.
Narazal na Boskg kare nie tylko jego bezposrednich sprawcow, lecz
cala wspélnote. Wiadey czescy postrzegali bowiem swoja wladze
w kategoriach sakralnych. Rzady nad Czechami sprawowali w imie-
niu 1 w zastgpstwie patrona kraju, Sw. Wactawa, ktory zasiadajac na
tronie obok samego Chrystusa, dzierzyl rzeczywista, wieczna

122 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, s. 208.

123 Ex Miraculorum S. Adalhardi Corbeiensium libris II, wyd. O. Holder-Egger,
MGH SS, t. 15, cz. 2, Hannover 1888, 2, 3, s. 864; zob. Koziol, Begging Pardon,
s. 102.
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wiladze!?'. Zamach na ksiecia, ziemskiego zastepce §w. Wactawa,
oznaczal wywrdcenie ustanowionego przez Boga porzadku i1 wy-
magal, w celu uniknigcia Boskiej kary, odpowiedniego zado$¢uczy-
nienia. Przystepujac zatem do pokuty Sobiestaw — w poczuciu
odpowiedzialnosci za losy powierzonej jego wladzy wspélnoty —
bralby na siebie zadanie przeblagania Boga za popelniony przez
spiskowcéw grzech i odwrécenie Jego gniewu!?. Niezaleznie jed-
nak od watpliwosci, jakie budzi¢ moze sens dopelnionych przez
Sobiestawa pokutnych rytéow, ich ogélne przestanie rysuje si¢ wy-
starczajgco jasno: droga do pozyskania Bozej przychylnosci i udzia-
tu w przynaleznej Mu chwale wiodla przez ukorzenie. Wiadca, ktory
ukorzyl si¢ przed Bogiem, mogl, pewny Jego wsparcia, wystapic przed
poddanymi w calej okazaloSci monarszego majestatu i zadac od
powierzonej jego wladzy wspdlnoty petnego postuszefistwal?.
Warto jednak pamigtad, iz akt ukorzenia stuzyl nie tylko przebta-
ganiu Boga 1 odzyskaniu Jego przychylnosci. Gestom ukorzenia,
odwolujgcym si¢ wprost do rytu pokuty, przypadalo rowniez wazne
miejsce —jak pamigtamy — w omawianej juz w poprzednim rozdziale
ceremonii poddania 1 pojednania, wykorzystywanej do rozwigzy-
wania politycznych sporow, godzenia zwas$nionych stron 1 przywra-
cania naruszonego przez konflikt tadu publicznego. Okreslajace
1stote rytu deditio pojecia humiliatio, satisfactio, reconciliatio czy gratia

124 Zob. np. F. Graus, Kirchlische und heidnische (magische) Komponenten der
Stellung der Premysliden. Premyslidensage und St. Wenzelsideologie, w: Siedlung und Ver-
fassung Bohmens in der Friihzeit, red. F. Graus, H. Ludat, Wiesbaden 1967, s. 148—
167; tenze, St. Adalbert und St. Wenzel. Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligen-
verehrung in Bohmen, w: Europa Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert
Ludat zum 70. Geburtstag, Berlin 1980, s. 205-231; D. Ttestik, Kosmova Kronika. Studie
k pocdtkiim ceského déjepisectvi’ a politického mysleni, Praha 1968, s. 183 nn.

125 A, Pleszczynski, Sobiestaw I — rex Ninivitarum. Ksigzg czeski w walce % ordyna-
riuszem praskim Meinhardem, biskupem Rzeszy, w: Monarchia w sredniowieczu — wia-
dza nad ludémi, wtadza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Sam-
sonowiczowi, red. J. Pysiak, A. Pienigdz-Skrzypczak, M. R. Pauk, Warszawa—Krakow
2002, s. 125-138.

126 Por. R. Michatowski, Depozycja ciata sw. Wojciecha w roku 1000. Przyczynek do
dziejow zjazdu gnieinienskiego, w: Swiat pogranicza, red. M. Nagielski, A. Rachuba,
S. Gérzyhski, Warszawa 2003, s. 47 nn.
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znajdowaly swoje Zrédla i uzasadnienie w rytuale pokuty publiczne;.
W rezultacie, tresci Iaczone z obrz¢dem pokuty i rytualem poddania
zaczely si¢ wzajemnie przenikaé, a oba porzadki — religijny 1 poli-
tyczny — nierzadko nakladaly si¢ na siebie'”’”. Ryt poddania przybie-
ral niekiedy forme aktu pokuty, w ktérym polityczne wydarzenia
zyskiwaly religijny wymiar, a ceremonia publicznej pokuty nabiera-
ta charakteru rytualu poddania, w ktérym wysuwajace si¢ na plan
pierwszy polityczne znaczenia zacieraly sakramentalny sens gestu
ukorzenia.

Wyrazne odniesienia do rytu poddania dostrzec tez mozna w uro-
czystoSciach towarzyszacych ukorzeniu si¢ Henryka IV przed pa-
piezem Grzegorzem VII w Canossie w 1077 roku. Krélewska humiliatio,
prowadzaca do pojednania Henryka z papiezem, znajdowala uza-
sadnienie, jak si¢ wydaje, nie tylko w kanonicznej tradycji rytu
pokuty, lecz réwniez w zwyczaju wykorzystywania rytuatu deditio
do rozwiazywania politycznych sporéw 1 przywracania mi¢dzy do-
tychczasowymi antagonistami pokojowych stosunkéw!?%. Podobne

127 70b. G. Althoff, Das Privileg der deditio. Formen giitlicher Konfliktbeendingung
in der mittelalterlichen Adelsgesellschaft, w: tenze, Spielregeln der Politik im Mittelalter.
Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997, s. 116 nn.; K. J. Leyser, Herr-
schaft und Konflikt. Konig und Adel im ottonischen Sachsen, Gottingen 1984,s. 153 nn.;
Koziol, Begging Pardon, s. 177 nn.; de Jong, What was public about public penance,
s. 880 nn.; J.-M. Moeglin, Pénitence publique et amende honorable au Moyen Age, ,Revue
Historique”, 604, 1997, s. 225-269; Schreiner, Nudis pedibus, s. 99 nn.; Hamilton, The
Practice of Penance, s. 184 nn.; Z. Dalewski, Konflikt i ceremonial w Polse rannego sredne-
vekovja, w: Rus Kijowska i Polska w sredniowieczu (X—XIII w.), red. S. Bylina, Warszawa
2003, s. 113 nn.; tenze, Ritual im Text. Gallus Anonymus und die dynastischen Konflikte
im Polen des fritheren Mittelalters, ,Frithmittelalterliche Studien”, 38, 2004, s. 16.

128 T Reuter, Unruhestiftung, Fehde, Rebellion, Widerstand. Gewalt und Frieden in
der Politik der Salierzeit, w: Die Salier und das Reich, t. 3, Gesellschaftlicher und ideen-
geschichtlicher Wandel im Reich der Salier, red. S. Weinfurter, Sigmaringen 1991, s. 323;
G. Althoff, Demonstration und Inszenierung. Spielregeln der Kommunikation in mittel-
alterlicher Offentlichkeit, w: tenze, Spielregeln der Politik, s. 240 nn.; M. Suchan, Konigs-
herrschaft im Streit. Konfliktaustragung in der Regierungszeit Heinrichs IV. zwischen
Gewalt, Gesprich und Schriftlichkeit, Stuttgart 1997, s. 75; Cowdrey, Pope Gregory VII,
s. 160 nn.; por. W. Goez, Canossa als deditio?, w: Studien zur Geschichte des Mittelalters.
Jiirgen Petersohn zum 65. Geburtstag, red. M. Thumser, Stuttgart 2000, s. 92-9; Schrei-
ner, Nudis pedibus, s. 101 nn.
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przestania laczyl takze z pokutg hrabiego Flandrii Roberta II autor
wspominanych juz Cudow sw. Adalharda, w ktérych akt ukorzenia
si¢ hrabiego przed relikwiami $wictego celem zado$cuczynienia za
wyrzadzone opactwu w Corbie szkody wydaje si¢ wpisywac w tra-
dycje ceremonialnego godzenia zwasnionych stron i przywracania
pokoju'?’. Réwniez wydarzenia, ktdre rozegraly sie¢ w lipcu 1174
roku w Canterbury, taczyly w sobie odwolania do rytu publiczne;j
pokuty z dzialaniami nawigzujacymi bezposrednio do ceremonii
towarzyszgcych uroczysto$ciom zawierania politycznej ugody. Uko-
rzenie si¢ Henryka II przed grobem Tomasza Becketa stanowilo,
bez watpienia, akt pokuty, jednoczesnie jednak oceniaé¢ je mozna
w kategoriach aktu poddania si¢ kréla dawnemu wrogowi, pojedna-
nia si¢ z nim i zakofczenia dzielacego ich przez dtugie lata konfliktu!.

Za takim, dwojakim, rozumieniem sensu humiliatio Henryka 11
przemawiajg dodatkowo okolicznosci, w jakich, wkrétce po dopet-
nieniu przez niego ceremonii ukorzenia si¢ przy grobie $w. Tomasza,
doszlo do pojednania kréla z pokonanymi przez niego zbuntowa-
nymi synami'*!. Podobnie jak Henryk przez akt ukorzenia pogodzit
si¢ z Tomaszem, tak réwniez jego synowie, dopelniajac przed ojcem
ceremonii poddania, zyskali mozliwo$¢ pojednania si¢ z nim 1 za-
konczenia dzielgcego ich sporu. Jak juz o tym byla mowa, najpierw
we wrze$niu 1174 roku przed Henrykiem stawil si¢ peten pokory
Ryszard Lwie Serce 1, upadlszy do jego stop, kajal si¢ za okazane
nieposluszenstwo 1 blagal o przebaczenie mu jego win, a nastepnie
w kwietniu 1175 roku ukorzyl si¢ przed nim jego najstarszy syn,
Henryk Mtodszy'*2. Akt pokuty od rytu poddania oddzielata tatwa
do przekroczenia granica, a sens dopelnianej ceremonii okreslal jej
kontekst oraz potrzeby 1 oczekiwania, 1aczone z nig przez jej uczest-
nikow 1 obserwatorow.

129 Roziol, Begging Pardon, s. 102.

130 Moeglin, Pénitence publique et amende honorable, s. 236-237; 'T. Reuter, Velle
stbi fieri in forma hac’. Symbolisches Handeln in Becketstreit, w: Formen und Funktio-
nen offentlicher Kommunikation im Mittelalter, (Vortrige und Forschungen, 51), red.
G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 222-223.

B Moeglin, Pénitence publique et amende honorable, s. 254-255.

132 Gesta regis Henrici secundi, t. 1, s. 76, 82—83; zob. Warren, Henry II, s. 505 nn.
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Takze w przypadku pokuty Bolestawa Krzywoustego wydaje sig,
ze zaproponowana przez Galla chrystomimetyczna interpretacja
znaczenia ksiazecej penitencji nie stanowila jedynej proby wyja-
$nienia istoty przeslania, zawartego w dopelnianych przez ksiecia
pokutnych gestach. Mozna sadzié, iz do pokuty Bolestawa — podob-
nie jak do penitencji Henryka IV czy aktéw pokutnych Henryka II
— odnoszono réwniez tresci faczone z rytem poddania 1 pojednania.

W wykladzie Galla wazna rola przypada opisowi uroczystych
obchodéw $wigt wielkanocnych w GnieZnie, zamykajacych okres
ksigzgcej pokuty. Przedstawienie Bolestawa, wystepujacego podczas
Swiagtecznych celebracji w pelni monarszego majestatu, dowodzace-
go rozdawnictwem wspanialych daréw swojej potegi 1 bogactwa,
wpisywalo si¢ w pelni w rozwijang przez kronikarza koncepcje ksig-
zg¢cej penitencji, w ktorej humiliatio Boleslawa w akcie pokuty
musiala znaleZé swoje dopelnienie w jego exaltatio. Rekoncyliacja
przy grobie §w. Wojciecha konczyla czas pokuty, ukorzenia Bolesta-
wa 1 otwierala droge do jego wywyzszenia 1 osiggni¢cia najwyzszej
chwaly zaréwno w perspektywie wiecznej, jak 1 — co dla kronikarza
wydawalo si¢ réwniez istotne — takze doczesnej. Gnieznienskie
uroczystosci, podczas ktérych ksigze po raz pierwszy od momentu
przystapienia do rytu pokuty wystepowal publicznie nie w stroju
penitenta, lecz z naleznym wladcy splendorem wyznaczaly w ujeciu
Galla poczatek jego ziemskiej exaltatio, ktorej dopelnienie przyniesé
mialo wielkie zwycigstwo, odniesione wkrotce nad Pomorzanami
przez otoczonego Boska opieka Boleslawa.

Wydaje si¢ jednak, ze opowies¢ Galla o gnieznieniskich obcho-
dach swigt Wielkiejnocy mogla niesé¢ ze sobg dodatkowe jeszcze
przestania. Wyliczenie bogatych daréw rozdzielanych przez ksigcia
miedzy biskupéw 1 moznych stuzylo nie tylko wykazaniu jego wiel-
kosci. W opisie gniezniefskich uroczystosci wielkanocnych, obcho-
dzonych przez Bolestawa przy grobie Swigtego patrona kraju
w otoczeniu biskupéw i moznych, znajdowal swoje odwzorowanie
idealny porzadek polityczny monarchii piastowskiej, w ktérym cha-
rakter relacji taczacych wladcg 1 jego najpotezniejszych poddanych
okreslaty zasady harmonijnej wspdlpracy, zgody 1 porozumienia.
Zgromadzeni w Gnieznie u boku ksigcia biskupi i mozni swoja
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obecnoscig zaswiadczali o wiernosci wobec niego 1 gotowosci dal-
szej stuzby. Bolestaw, rozdzielajac miedzy nich bogate dary, dowo-
dzil za$ swojego uznania dla przyslugujacej im roli ksigzgcych
doradcow 1 wspolpracownikow. W relacji o pokucie Bolestawa Gall
starannie unikal wskazania na polityczne konsekwencje krwawe;
rozprawy ksigcia ze Zbigniewem. Niejasne uwagi kronikarza o moz-
liwosci wyniknigcia z popelnionego przez Bolestawa zla, ktérego
nie da si¢ juz naprawié, zla jeszcze wigkszego, czy o koniecznosci
podania mu lekarstwa w celu zachowania go in statu dignitatis, cho-
ciaz mocno osadzone w tradycji sformulowan penitencjarnych, zdaja
si¢ jednak sugerowaé powstanie w nastepstwie kazni Zbigniewa
napie¢ powaznie zagrazajacych stabilnosci wtadzy Bolestawa'ss.
W tych okolicznoSciach zakonczenie przez Galla relacji o ksigzecej
penitencji opisem gnieznienskich uroczystosci obchodzonych przez
Bolestawa razem z biskupami i moznymi nabieralo nowych zna-
czen. Kronikarz wskazywal bowiem, ze dopelnienie przez ksigcia
pokuty pozwalalo nie tylko na pojednanie go z Bogiem, lecz rowniez
umozliwialo przywrécenie w panstwie wlasciwych stosunkéw miedzy
wladcg a jego poddanymi. Pokuta Boleslawa stuzy¢ miata zatem nie
tylko pozyskaniu dla ksigcia 1 jego monarchii Bozej przychylnosci,
lecz réwniez pojednaniu go z dotknigtg jego wystepkiem wspdlnoty.
W publicznym ukorzeniu si¢ Bolestawa widzieé¢ zatem nalezaloby,
jak zdaje si¢ przyznawac Gall, nie tylko akt pokuty, lecz réwniez ryt
poddania 1 pojednania, prowadzacy, dzigki okazanej przez ksigcia
pokorze, do przezwycigzenia wywolanego rozprawg ze Zbigniewem
konfliktu 1 przywrdcenia pokoju oraz publicznego tadu.

Za mozliwoscig wpisania takze pokuty Boleslawa w tradycje
ceremonialnych dziatan majacych na celu rozwigzywanie politycz-
nych sporéw i godzenie zwa$nionych stron przemawia dodatkowo
jeszcze jeden fragment przekazu Galla. Opisujac praktyki pokutne
ksigcia kronikarz nie omieszkal zaznaczy¢, iz Bolestaw pojednat si¢

133 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 157: ,Quapropter, quia quod factum est in
altera parte non potes in statum pristinum restaurari, oportet partem infirmam,
medicine capacem, in statu dignitatis vigilanti studio discrecionis conservari”; zob.
Adamus, O monarchii Gallowey, s. 50.
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ze skrzywdzonym przez niego bratem. Ksiaze ,fratri suo satisfa-
ciens, concessa venia concordatur”!**. Zado§¢uczynienie za wyrza-
dzong krzywdg 1 pojednanie z dotkni¢tg nig osobg stanowilo, o czym
zreszta wspomina takze Gall, jeden z podstawowych warunkéw
pokuty. Nie dziwi wiec, ze zadbal on o odnotowanie faktu zado$c-
uczynienia przez Bolestawa Zbigniewowi 1 pojednania zwa$nionych
braci, nie pozostawiajac w ten sposéb watpliwosci co do szczerosci
okazywanego przez ksigcia zalu 1 gotowosci odkupienia przez niego
jego win. Z uwagami Galla o zado$¢uczynieniu Zbigniewowi przez
Bolestawa taczy¢ si¢ wydaja jednakze inne jeszcze przeslania. War-
to bowiem zauwazyé, iz okreslenie satisfactio pojawia si¢ w jego
Kronice, poza opowiescig o pokucie Bolestawa, jedynie dwukrotnie.
W obu przypadkach Gall odwotuje si¢ do niego w opisie rytuatu
poddania 1 pojednania.

Po raz pierwszy z pojeciem satisfactio spotykamy si¢ w relacji
z wydarzen z 1100 roku, kiedy — jak pamigtamy — oskarzony o przy-
gotowywanie spisku na zycie Bolestawa komes Wojstaw, pragnac
odzyskac ksigzecg taske, bezskutecznie staral si¢ o dopuszczenie go
przed oblicze ksiecia 1 uzyskanie mozliwosci dania mu zados¢uczy-
nienia'®’. Po raz drugi kronikarz wspomina o satisfactio opisujac
okolicznosci zakonczenia pierwszego konfliktu miedzy Bolestawem
a Zbigniewem w 1106 roku. Pokonany woéwczas przez Boleslawa
Zbigniew — przypomnijmy — ,ante fratrem satisfacturus et obeditu-
rus est adductus”, odzyskujac jego przychylnos¢, potwierdzong zgo-
da na zachowanie przez niego wiadzy nad Mazowszem'*°.

Z pewnoscig z okreSleniem sazisfactio wigzaly si¢ roznorakie 1 zto-
zone znaczenia. Znajdowalo ono zastosowanie zarowno w sferze
poje religijnych, jak 1 na plaszczyznie dziatan politycznych czy
w praktyce sgdowej'?’. W ujeciu naszego kronikarza jednakze jego
podstawowy sens zdaje si¢ sprowadzaé do ceremonii ukorzenia, aktu

3% Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 158.

135 Galli Anonymi Cronicae, 11, 17, s. 82.

136 Galli Anonymi Cronicae, 11, 38, s. 108—109.

137 Por. G. Althoft, Genugtuung (satisfactio). Zur Eigenart giitlicher Konfliktbeilegung
im Mittelalter, w: Modernes Mittelalter, red. ]J. Heinzle, Frankfurt a. M. 1994,
s. 247-265.
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poddania, stuzgcego odkupieniu winy 1 przywrécenia pokoju. Gall
zazwyczaj starannie dobieral slowa. Trudno wigc sadzié, aby wy-
raznie zaznaczona przez niego swoista paralelnos¢ przywolywanych
satisfactiones byla jedynie dzielem przypadku. Mozna raczej zakla-
daé, ze odwolujac si¢ do pojecia satisfactio zarbwno w opisach uroczy-
stosci godzenia politycznych przeciwnikéw, jak 1 w relacji o pokucie
Bolestawa, z pelnym rozmystem wskazywal na mozliwo$¢ wpisania
ksigzecej penitencji w ramy rytu poddania 1 pojednania. W rezulta-
cie tez pokuta Bolestawa, jego satisfactio, nabierala w kronikarskim
przedstawieniu cech aktu monarszego ukorzenia majacego na celu,
zgodnie z ogodlnie przyjetymi regulami prowadzenia politycz-
nych dzialan, zado$¢uczynienie za popelniony przez niego wystepek
1 wprowadzenie na powr6t w ramy systemu politycznego monarchii
zasad tadu 1 porzadku.

Rol¢ rytuatu jako narzedzia ksztaltowania stosunkéw politycz-
nych okreslal — powtérzmy jeszcze raz — nie tylko fakt wykorzysty-
wania go w praktyce zycia publicznego, lecz réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, charakter tredci, jakie Iaczyli z nim jego uczest-
nicy 1 obserwatorzy, nadajacy poszczegbélnym dzialaniom rytual-
nym nie zawsze jednakowe znaczenia. Tym samym w zaleznosci od
okolicznos$ci mégt on stuzy¢ zaréwno utrwalaniu tadu 1 wewnetrz-
nej spoistosci wspoélnoty, jak rowniez wprowadzaé w nig nieporza-
dek 1 powodowal konflikty. Gall nie tylko w pelni zdawal sobie
sprawe z tych zaleznosci, lecz rowniez — jak mogliSmy si¢ juz o tym
przekonac — niejednokrotnie dowodzil swoich umiejetnosci mani-
pulowania sensem opisywanych przez siebie rytualéow w celu wy-
kreowania wlasciwego z jego punktu widzenia obrazu rzeczywistosci.
Niemniej jednak, kierujgc swoja opowies¢ o konflikcie miedzy Bo-
lestawem a Zbigniewem takze do uczestnikéw tych wydarzen, musiat
zdawac sobie réwniez spraweg z tego, 1z na zaproponowana przez
niego wykladni¢ sensu ksigzecej penitencji w nieunikniony sposéb
bedg si¢ nakladaly znaczenia, jakie oni sami tgczyli z tym rytualem.
Kronikarz nie mégl przejs¢ nad tym faktem do porzadku, lecz musiat
w jakiej$ mierze odnie$é si¢ do opinii formulowanych w Srodowi-
skach nieprzychylnie nastawionych do bohatera jego Kroniki. Nie
zdecydowal si¢ na ich catkowite odrzucenie, lecz przeciwnie, posta-
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nowil wlaczyé je w ramy rozwijanego przez siebie wykladu. Prze-
ksztalcajgc pokute Bolestawa w spektakl chrystomimetycznej mo-
narszej humiliatio, prowadzacej wladce przez znoszone przez niego
wyrzeczenia 1 cierpienia do najwyzszej chwaly, kronikarz nie prze-
milczal grzechu ksigcia i nie zatarl w pelni kanonicznego wymiaru
jego penitencji, nie zawahal si¢ tez, jak mogliSmy si¢ przekonad,
przed odniesieniem do niej wyobrazen Iaczonych z rytualem podda-
nia 1 pojednania. Rozwijajac opowiesc o pokucie Bolestawa, w umie-
jetny sposb odwolywat si¢ do réznorodnych skojarzen, taczonych
z rytem monarszego ukorzenia, tworzgc za ich pomocg wielowar-
stwowy obraz zlozonego rytuatu, w ktérym wszystkie zaangazowa-
ne w konflikt strony mogly odnalezé odzwierciedlenie swoich
oczekiwan i potrzeb. W ujeciu Galla wieloznacznosé przedstawio-
nego przez niego rytualu, jego otwarto$¢ na réznorodne zabiegi
interpretacyjne w paradoksalny sposob nie tylko nie podwazala jego
stabilizujacej system polityczny roli, lecz dodatkowo jeszcze wzmac-
niala sile jego oddzialywania. W rezultacie, przedstawiona przez
kronikarza ceremonia pokuty Bolestawa, pozwalajac uczestnikom
opisanych przez niego wydarzeh na wyrazenie ich sprzecznych
interes6w, mogla prowadzi¢ do zalagodzenia wywolanego rozprawg
ze Zbigniewem kryzysu, stuzy¢é umocnieniu autorytetu ksigcia i przy-
wrocié oparty na kompromisie publiczny tad i porzadek.



ROZDZIAL IV

PRZYSIEGA

Rozwijajac swojg opowie$é o winie 1 pysze Zbigniewa oraz nie-
winnosci 1 pokorze Bolestawa, Gall nie uznal za potrzebne wyja-
$nienie natury popelnionego przez ksiecia grzechu 1 rozpisywanie
si¢ o losie, jaki stal si¢ udzialem jego starszego brata. Z jego prze-
kazu dowiadujemy si¢ jedynie, iz czyn Boleslawa wobec Zbigniewa
nosil znamiona grzechu — peccatum, wystgpku — facinus, godnej
pozalowania zbrodni — crimen lamentabile 1 niedajacego si¢ napra-
wié zta — malum irreparabiliter'. Z. pewnoscig, nawet te ogélnikowe
1 opisowe okreslenia wystarczajaco mocno uwypuklaly grzech Bole-
stawa 1 nie pozostawialy watpliwosci co do koniecznosci przystapie-
nia przez niego do obrz¢du pokuty. Niemniej jednak, odnosi si¢
wrazenie, ze kronikarz, przyznajac iz ksiaz¢ dopuscil si¢ grzechu,
nie chcial podejmowac dyskusji nad kwestig jego charakteru, celo-
wo unikal sformulowan, ktére opisywatyby blizej popelniony przez
Bolestawa wystepek 1 wskazywalyby jednoznacznie na rodzaj przed-
siewzieC podjetych przez niego przeciw Zbigniewowi.

Powodéw takiego postgpowania Galla nie trudno si¢ domyslaé.
Mozna zakladad, iz nazwanie dziatan Bolestawa po imieniu musia-
lo nies¢ ze sobg zagrozenia dla zaproponowanej przez naszego kro-
nikarza wersji wydarzen, ktére doprowadzily do rozprawy ksi¢cia
ze starszym bratem 1 naruszaloby jego sp6jna relacj¢ o niegodziwo-
Sci 1 niewdzig¢cznosci Zbigniewa oraz mlodzienczej zapalczywosci

Y Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyfiski, MPH n. s., t. 2, Krakéw 1952, III, 25, s. 156157
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Bolestawa, odkupionej przez wytrwalg pokute 1 pobozne uczynki.
W Gallowej opowiesci, majacej na celu utrwalenie wlasciwej, po-
stulowanej przez dwor ksigzecy, pamigci o dokonaniach Bolestawa
nie moglo by¢ miejsca na czyny, ktére podwazalyby prawdziwos¢
1 wiarygodnoS¢ prezentowanego przez kronikarza pozytywnego wi-
zerunku wladcy. Przedstawiajac dzieje konfliktu Boleslawa ze Zbi-
gniewem, Gall jednoznacznie dowodzil winy starszego z synéw
Wiadystawa Hermana. To sam Zbigniew swoim zachowaniem Scig-
gnal na siebie nieszczeScie 1 ponidsl, jak ujal to kronikarz, szkode
nie do naprawienia, dampnum irreparabile’. Niewdziecznego Zbi-
gniewa, ktory, zamiast pokornie dzickowal Bolestawowi za jego
milosierdzie 1 zgod¢ na powr6t do kraju, zapragnal odzyskaé ksig-
z¢cg wladze 1 zamys$lal usuna¢ mlodszego brata z tronu, spotkata po
prostu zasluzona kara.

Tego kreslonego grubg kreska, czarno-bialego obrazu braterskiej
wasni nie zaklécaly nawet uwagi kronikarza o grzechu 1 pokucie
Bolestawa. Gall, kierujac swoja opowies¢ nie tylko do przyszlych
odbiorcow, lecz rowniez do uczestnikéw przedstawianych przez nie-
go wydarzen nie mogl, a zapewne 1 nie chcial, pomingé milczeniem
faktu ksiazecej penitencji. Przyznajac, iz Bolestaw dopuscil si¢ grze-
chu, potrafit w pelni — jak mogliSmy si¢ juz przekonaé — wiaczyé
opis jego pokuty w rozwijang przez siebie narracje¢ i znaleZ¢ w niej
dodatkowe uzasadnienie dla swojej wersji przebiegu ksigzecego
sporu. W wykladzie Galla najwyrazniej jednak zabraklo juz miej-
sca dla uwag precyzujacych charakter grzechu Boleslawa. Zamiast
nich mamy jedynie ogélniki 1 niedoméwienia. Wydaje sig, ze w ten
wlasnie sposob kronikarz probowal uporaé si¢ z niewygodna dla
niego 1 jego bohatera kwestig i znalez¢ rozwigzanie, ktdre z jednej
strony, zacierajgc rozmiary wykroczenia Bolestawa, pozwalalo na
pelne rozwinigcie opowiesci o jego cnocie 1 pokorze, z drugiej zas,
nie rozmywajac calkowicie grzesznej natury ksigz¢cego czynu, po-
zwalalo na skierowanie zawartego w Gallowym przekazie przesta-
nia nie tylko do przyszlych, lecz réwniez wspoélczesnych czytelnikéw
1 sluchaczy. Sztuka unikéw 1 przemilczen, obok sztuki interpretacii,

2 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 156.
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stanowila z pewnoscig jedng z wazniejszych cech warsztatu pisar-
skiego naszego kronikarza. W tym wypadku jednakze Gall nie ogra-
niczyl si¢ wylacznie do niedopowiedzen 1 przemilczen. Unikajac
wskazania wprost na rodzaj popelnionego przez Boleslawa wystep-
ku, zdecydowal si¢, jak mozna sadzi¢, na podjecie jednoczesnie
posredniej polemiki z wysuwanymi przeciw ksigciu oskarzeniami
1 zminimalizowanie, czy tez moze raczej, zrelatywizowanie zakresu
jego odpowiedzialnosci. Pewne dodatkowe mozliwosci dokladniej-
szego przyjrzenia si¢ stosowanej przez Galla metodyce konstruowa-
nia historiograficznego wykladu 1 wykorzystywanym przez niego
Srodkom, jesli mozna tak powiedzied, literackiej perswazji przynosi
przekaz Kroniki Kosmasa, odnoszacy si¢ rowniez do, tak obszernie
przedstawionej przez naszego kronikarza, ostatniej fazy konfliktu
miedzy Bolestawem a Zbigniewem. Relacja Kosmasa stwarza réwno-
czes$nie szans¢ wyjscia poza tekst Galla 1 skonfrontowania obrazu
wylaniajgcego si¢ z jego opowiesci z rzeczywistoscig nie tylko inne-
go wspoélczesnego przekazu narracyjnego, lecz réwniez rzeczywi-
sto$cig, nazwijmy to, ,pozatekstowg”. Warto zatem przyjrzec si¢ nieco
blizej relacji czeskiego kronikarza.

Przebieg sporu miedzy piastowskimi ksiaz¢tami nie budzit szcze-
gblnego zainteresowania Kosmasa. Wspomina on, co prawda, o dra-
matycznych wypadkach, towarzyszacych wczeSniejszym etapom
wasni mi¢dzy Bolestawem a Zbigniewem, nie po§wigca im jednak
zbyt wiele miejsca’. Réwniez tragiczne wydarzenia, zamykajgce
dzieje konfliktu migdzy synami Wladystawa Hermana, ktére w uje-
ciu Galla przybraly posta¢ rozbudowanej narracji, Kosmas skwito-
wal jedynie krotka, zaledwie jednozdaniowa uwaga, wlaczong na
dodatek w obszerniejszg opowies¢ o konflikcie ksigcia czeskiego
Wiadystawa I z jego kuzynem, ksigciem otomunieckim Ottonem II.

W lipcu 1110 roku Otton przybyl na zwolany przez Wiadystawa
zjazd. Po zakonczeniu trzydniowych obrad udat si¢ do dworu cze-
skiego ksigcia, aby przed powrotem na Morawy pozegnac si¢ z nim.
Zostal wowczas przez niego pojmany 1 uwi¢ziony. Wbrew zalece-

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, MGH SSrG n. s., t. 2,
Berlin 1955, 111, 16, s. 178-179.
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niom swoich doradcéw, namawiajacych go do oSlepienia Ottona,
Wiladystaw nie zdecydowal si¢ na podjecie dzialan, prowadzacych
do ostatecznego rozwigzania sporu z morawskim ksieciem. Stwier-
dzil, iz nie pragnie wchodzi¢ z Ottonem w wieczne niezgody, lecz
jedynie zmusi¢ go do uznania praw ksigzat czeskich do zwierzch-
nosci nad Morawami. Uznal zatem, iz wystarczy zamknac go na
pewien czas w wiezieniu. Wyjasniajac motywy swojego postepowa-
nia, Wiadystaw zaznaczyl jednoczednie, 1z nie chce upodobnié si¢
do ksigcia polskiego Boleslawa, ktéry swojego brata Zbigniewa pod
przysigga wiernosci podstepnie przywolal, a nastgpnie trzeciego dnia
pozbawit oczu*.

Przekaz Kosmasa nie powinien budzi¢ wickszych watpliwosci.
Czeski kronikarz nie darzyl, co prawda, Bolestawa Krzywoustego
nadmierng sympatig 1 wcale nierzadko w jego kronice mozemy
spotkaC si¢ z niezyczliwymi wobec polskiego wladcy uwagami.
Nieche¢é Kosmasa do Boleslawa nie moze jednak w zadnym razie
podwazaé wiarygodnosci jego relacji o losach Zbigniewa. Pisal prze-
ciez o wydarzeniach niemal wspélczesnych, o ktérych w Czechach,
biorgc pod uwagg bliskoS¢ 1 intensywnos$¢ zwiazkow, takze rodzin-
nych, taczacych dwory Piastéw 1 Przemyslidow, musiano doskonale
wiedzieC. Zaufania do tekstu Kosmasa nie narusza tez ani jego nie-
Scistos¢ chronologiczna 1 przesunigcie przez niego czasu rozprawy
Bolestawa ze Zbigniewem na rok 1110, ani wlgczenie jej w opo-
wiesc o sporze Wladystawa I z Ottonem morawskim. Z pewnoscig,
przywolanie postaci Bolestawa Krzywoustego 1 Zbigniewa w kon-
tekscie dziatan podjetych przez Wiadyslawa przeciw Ottonowi stu-
zy¢ moglo w zamysle Kosmasa w szerszej perspektywie wykazaniu
wyzszosci, takze moralnej, ksigcia czeskiego nad polskim wiadcg.
Pézniejszym, zbrojnym zmaganiom obu monarchéw Kosmas po-
Swiecil zreszta niemalo miejsca, starajgc si¢ podkreslac przy tym
zawsze wielorakie przewagi Wiadystawa nad Bolestawem®. W ujeciu
Kosmasa, Wladystaw, przedstawiony jako wiadca dazacy do — rozu-

* Cosmae Pragensis Chronica, 111, 34, 5. 204-205: ,Nequaquam, inquit, assimilabor
duci Poloniensi Bolezlao, qui fratrem suum Izbigneu sub fidei sacramentis advocavit
dolis et cum tercia die privavit oculis”.

> Cosmae Pragensis Chronica, 111, 35-36, s. 206-209.
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mianego, co prawda, w specyficzny do$¢ sposdb — kompromisu i po-
rozumienia, zostaje przeciwstawiony Bolestawowi, ktory okrutnie
rozprawia si¢ z bratem. Niemniej jednak, powtérzmy, nawet to
swoiste uwiklanie relacji Kosmasa w kontekst stosunkéw polsko-
-czeskich nie zmienia faktu, iz przekazane przez niego informacje
o tragicznym losie Zbigniewa nalezy potraktowaé bardzo powaznie.

Przekaz Kosmasa pozwala zatem w znaczacy sposob uscislic
wiadomosci zawarte w Kronice Galla. Dzigki czeskiemu kronika-
rzowi dowiadujemy si¢ w koncu, jaki los spotkal Zbigniewa 1 na
czym polegala owa zagadkowa szkoda nie do naprawienia, ktorg —
zgodnie z pelng niedoméwien relacjg Galla — ponidst nieszczesny
brat Bolestawa. W tekscie Kosmasa podstawowy zarzut, ktéry wy-
suwa Wladystaw wobec Bolestawa, dotyczy, bez watpienia, oslepie-
nia przez polskiego wladcg jego brata. Przypomnijmy — Wiadystaw,
odrzucajgc namowy doradcéw, przekonujacych go do pozbawienia
wzroku Ottona, wprost przywoluje dziatania podjete przez Bolesla-
wa przeciw Zbigniewowi, jako przyklad zachowania zastugujacego
na potepienie. Czynem, ktéry budzi jego oburzenie jest wlasnie
oslepienie Zbigniewa przez Bolestawa. Mozna by zatem sadzié, iz
réwniez za wspominanymi przez Galla wystgpkiem, godng pozato-
wania zbrodnig 1 zlem nie do naprawienia, ktérych popelnienie
Bolestaw musial odkupi¢ w obrzedzie pokuty, kryje si¢ fakt pozba-
wienia przez niego Zbigniewa wzroku.

Oslepienie jak srodek represji wymierzonej w politycznych prze-
ciwnikéw zaczgto stosowaé na Zachodzie na szersza skale w epoce
karolifiskiej®. W okresie cesarstwa rzymskiego odwolywano si¢ do
niego jedynie sporadycznie. Oslepienie nie miescito si¢ w pod-
stawowym zestawie kar, ujetych w ramy systemu prawnego péZne-
go Cesarstwa, chociaz nie wykluczalo to wykorzystywania go
w charakterze ,,pozaprawnego” narzedzia represji’. W niewielkim
jedynie zakresie jego stosowanie przewidywaly tez barbarzynskie

¢ G. Biihrer-Thierry, Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’? The Punishment of Blinding
in the Early Medieval West, w: Anger’s Past. The Social Uses of an Emotion in the Middle
Ages, red. B. H. Rosenwein, Ithaca—London 1998, s. 79 nn.

7 Por. R. MacMullen, Judical Savagery in the Roman Empire, w: tenze, Changes in
the Roman Empire. Essays in the Ordinary, Princeton 1990, s. 204-217.
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leges®. Ostatecznie w VII wieku na Zachodzie, a w wieku VIII w Bi-
zancjum kara oSlepienia zaczela zyskiwal range waznego instru-
mentu politycznego oddzialywania i1 ksztaltowania politycznych
relacji. Z VII wieku pochodza bowiem wizygockie regulacje praw-
ne, przewidujgce stosowanie kary o§lepienia — rozumianej jako akt
taski zamiast kary $mierci — wobec winnych buntu przeciw krdlo-
wi’. W VIII wieku za$ kara olepienia stata si¢ w Bizancjum jednym
z podstawowych sposobéw eliminowania politycznych przeciwni-
kéw — z jednej strony pokonanych przez cesarzy buntownikdow,
z drugiej usunietych z tronu wladcow!’.

Schylek VIII wieku przynidst rowniez wlaczenie kary oslepienia
w ramy tradycji politycznej monarchii karolinskiej. OSlepienie, kt6-
re w praktyce zycia politycznego panstwa Merowingéw stosowano
rzadko 1 to jedynie w roli pozaprawnego narzedzia gwaltu 1 prze-
mocy wobec politycznych przeciwnikéw, w czasach karolinskich
zaczelo pelnic funkcje gléwnego, na swoj sposdb zinstytucjonalizo-
wanego, Srodka represji wobec winnych wystgpien przeciw wladzy
krolewskiej. W nawiazaniu zapewne do wzoréw bizantynskich, a by¢
moze w jakiej$s mierze réwniez do rozwiazan znanych z wizygoc-
kich kodekséw prawnych, kare oSlepienia zacze¢to postrzegal w ka-
tegoriach krolewskiej prerogatywy, swoistej manifestacji monarszego
majestatu. Wigzane z nig zlozone symboliczne tresci znajdowaly
uzasadnienie w rozwijanych w otoczeniu karolifskich wiadcow
wyobrazeniach o charakterze wladzy krélewskiej i cesarskiej, umiesz-
czajacych sprawujacych j3 monarchéow w sferze sakralnej. Kara
o$lepienia pozbawiala winnych niepostuszenstwa wobec wladzy kré-
lewskiej mozliwosci wspoéluczestniczenia w przynaleznej monarsze-
mu majestatowi chwale oraz roztaczanym przez nich splendorze
1 spychala ich w $wiat mroku 1 ciemnosci. Jednoczesnie jednak stu-

8 M. Schaab, Die Blendung als politische Mafinahme im abendlindischen Friih- und
Hochmittelalter, Diss., Heidelberg 1955, s. 35 nn.; Bithrer-Thierry, Just Anger’ or
Vengeful Anger’, s. 76.

9 Bithrer-Thierry, Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 78-79.

10 Schaab, Die Blendung als politische Mafinahme, s. 21 nn.; E. Patlagean, Byzance
et le blason pénal du corps, w: Du chitiment dans la cité. Supplices corporeles et peine de
mort dans le monde antique, Rome 1984, s. 405-426.
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zyla ona demonstracji monarszego milosierdzia i gotowos$ci wyba-
czania. W czasach karolifiskich stara rzymska koncepcja zbrodni
obrazy majestatu zostala wydobyta z zapomnienia 1 na nowo wpro-
wadzona w ramy dziatafi politycznych!!. Kategorig tg zaczeto obej-
mowac réznorodne formy buntu przeciw wladzy czy tez sprzeciwu
wobec monarszych rozporzadzen 1 skazywac oskarzonych o popel-
nienie tych wykroczen na kar¢ $mierci. W praktyce jednakze karg
$mierci zastepowano czesto oflepieniem!”. Wiadca w akcie taski,
dowodzac swojego chrzescijanskiego mitosierdzia, godzil si¢ na
darowanie skazanym na $mier¢ buntownikom zycia i ograniczal si¢
jedynie do pozbawienia ich wzroku, umozliwiajgc im tym samym
odpokutowanie grzechéw 1 uniknigcie wiecznego potepienia.

W ten sposéb w 786 roku Karol Wielki postgpit z winnymi spi-
sku w Turyngii'®. Podobny los spotkal tez w 792 roku moznych
zaangazowanych w bunt jego syna Pepina Garbatego'*. Réwniez
panowanie Ludwika Poboznego znacza liczne akty oslepienia wyste-
pujacych przeciw niemu moznych!>. W nastepnych dziesiecioleciach
IX wieku spotykamy si¢ takze stosunkowo czesto z przypadkami
oSlepiania przez karolinskich wladcow politycznych przeciwnikow.

11'Zob. O. Hageneder, Das crimen maiestatis, der Prozess gegen Attentiiter Papst Leons I11.
und die Kaiserkronung Karls des Grofien, w: Aus Kirche und Reich. Studien zu Theologie,
Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir Friedrich Kempf, red. H. Mordek, Sigma-
ringen 1983, s. 55-79; J. Chiftoleau, Sur le crime de Majesté médiéval, w: Genése de I’Etat
moderne en Méditerranée. Approches historique et anthropologique des pratiques et représen-
tations, Rome 1993, s. 183-213; Bithrer-Thierry, Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 80.

12 Biihrer-Thierry, ‘Just Anger’ or Vengeful Anger’, s. 80.

13 Annales Laureshamenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 1, Hannover 1826, a 786,
s. 32; zob. Schaab, Die Blendung als politische Mafinahme, s. 64 nn.; K. Brunner,
Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich, Wien 1976, s. 48 nn.; A. Krah, Absetzungs-
verfahren als Spielbild von Konigsmacht. Untersuchungen zum Krifteverhiltnis zwischen
Kénigtum und Adel im Karolingerreich und seine Nachfolgestaaten, Aalen 1987, s. 17
nn.; Buhrer-Thierry, ‘Just Anger’ or Vengeful Anger’, s. 80-81.

Y Annales Fuldenses sive annales regni Francorum orientales, wyd. F. Kurze, MGH
SSrG, t. 9, Hannover 1891, a. 792, s. 12; zob. Schaab, Die Blendung als politische
Mafinahme, s. 65; Brunner, Oppositionelle Gruppen, s. 62 nn.; Bithrer-Thierry, Just
Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 81.

15 Schaab, Die Blendung als politische Maf3nahme, s. 66 nn.; Krah, Absetzungsver-
fahren, s. 42 nn.; Bihrer-Thierry, Just Anger’ or ‘Vengeful Anger’, s. 81 nn.
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Kara pozbawienia wzroku dotykala w réwnej mierze frankijskich
hrabiéw, zamieszanych w réznorakie spiski i bunty, jak 1 wiadcow
sasiednich zaleznych od Karolingéw organizméw politycznych.
W 870 roku Ludwik Niemiecki kazal oslepi¢ ksigcia morawskiego
Roscistawa, wydanego mu przez jego bratanka Swictopetka'®. W 874
roku o§lepienie dotknelo takze wladce polozonej na przeciwlegtym
kraficu imperium karolifiskiego Bretanii, Salomona!’.

Kara oSlepienia stanowila jednakze Srodek represji stosowany
przez monarchéow karolifiskich nie tylko wobec buntujacych si¢
moznych czy nielojalnych wladcow zaleznych panstw. Odwotywa-
no si¢ do niej niekiedy réwniez w celu rozstrzygania konfliktow
w lonie samej dynastii. W 817 roku Ludwik Pobozny, pragnac za-
pewnié prawo do sukcesji tronu wylacznie wlasnym synom, naka-
zal pozbawié wzroku swojego bratanka, Bernarda'®. Karol Lysy
w taki sam sposdb postapit w 873 roku ze swoim zbuntowanym
synem Karlomanem!’. Syn Lotara II, Hugon, prébujacy dopominaé
si¢ o swoje prawa do wladzy nad Lotaryngia, zostal z kolei w 885
roku oflepiony przez Karola Grubego®’. W 905 roku za$§ walczacy
o korone¢ wloska Berengar I, po kadzieli wnuk Ludwika Poboznego,

16 Annales Fuldenses, a. 870, s. 72; Annales Bertiniani, wyd. G. Waizt, MGH SSrG,
t. 5, Hannover 1883, a. 870, s. 114; zob. D. Ttestik, Vanik Velké Moravy. Moravané,
Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871, Praha 2002, s. 197 nn.

7 Annales Bertiniani a. 874, s. 125-126; Schaab, Die Blendung als politische Ma3-
nahme, s. 70; zob. A. Chédeville, H. Guillotel, La Bretagne des saints et des rois, Ve—X¢
siécle, Rennes 1989, s. 320.

18 Annales regni Francorum, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 6, Hannover 1895, a. 817,
s. 147; zob. T. F. X. Noble, The revolt of King Bernard, ,,Studii Medievali”, 15, 1974,
s. 315-326; K. Bund, Thronsturz und Herrscherabsetzung im Friihmittelalter, Bonn 1979,
s. 396 nn.; J. Jarnut, Kaiser Ludwig der Fromme und Konig Bernhard von Italien. Der
Versuch einer Rehabilitierung, ,,Studii Medievali”, 30, 1986, s. 637—648; Ph. Depreux,
Das Konigtum Bernards von Italien und sein Verhilinis zum Kaisertum, ,,Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken”, 72, 1992, s. 1-24.

19 Annales Bertiniani, a. 873, s. 121-122; zob. J. L. Nelson, Charles the Bald, L.on-
don 1992, 5. 230-231; Brunner, Oppositionelle Gruppen, s. 135 nn.

20 Annales Fuldenses, a. 885, 5. 103; Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continu-
atione Treverensi, wyd. F. Kurze, MGH SSrG, t. 50, Hannover 1890, s. 123—125; zob.
S. McLean, Kingship and Politics in the Late Ninth Century. Charles the Fat and the End
of Carolingian Empire, Cambridge 2003, s. 150 nn.; Brunner, Oppositionelle Gruppen, s. 154.
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nakazal pozbawié wzroku pochwyconego przez siebie, réwniez spo-
krewnionego z Karolingami, cesarza Ludwika III°%.

Mozna watpié, czy za wszystkimi tymi aktami o$lepienia w isto-
cie staly wysublimowane koncepcje karolifiskich intelektualistow
z przelomu VIII 1 IX wieku, przyznajacych karze pozbawienia wzro-
ku szczegdlne ideowe znaczenia. Z pewnoscia jednak, stanowila
ona skuteczny 1, jak si¢ wydaje, ogdlnie przyjety w kregu karolin-
skim Srodek politycznego oddzialywania 1 narze¢dzie politycznej
walki. Pozwalala na ostateczne rozstrzygnigcie konfliktu i trwalg
eliminacj¢ przeciwnika bez konieczno$ci pozbawiania go zycia,
a swoiste przenikanie si¢ w niej elementow przemocy 1 taski stwa-
rzalo siggajacym po nig wladcom mozliwosci demonstrowania z jed-
nej strony monarszej potegi 1 sily, a z drugiej gotowosci okazywania
litosci 1 milosierdzia pokonanym wrogom.

W X wieku kara oslepienia stopniowo zaczgla traci¢ swoje wyrdz-
nione miejsce w instrumentarium monarszej wladzy. W stosunkowo
szerokim zakresie zachowala charakter narzedzia politycznej represji,
zapewne na skutek oddzialywania tradycji bizantynskiej, jedynie
w realiach politycznych pokarolifiskich Wtoch??.. W 931 roku krél
Wtoch Hugon nakazal uwi¢zié, a nastgpnie pozbawi¢ wzroku swo-
jego przyrodniego brata, margrabiego Toskanii Lamberta’. W po-
dobny sposéb probowal tez kilkanascie lat pdZniej rozprawi si¢
z margrabig Iwrei Berengarem?*. Utratg wzroku przyptacili konflikt
z Hugonem takze inni péinocnowltoscy mozni”’. Do kary oflepie-
nia odwolywali si¢ takze sporadycznie, si¢gajacy po zwierzchnosé
nad Wlochami, wladcy ottofiscy®. Jeszcze w 998 roku usuniety z tro-
nu antypapiez Jan Philagathos skazany zostal, oprocz obci¢cia nosa
i uszu, na kar¢ pozbawienia wzroku?’.

2L Liudprandi Cremonensis Antapodosis, wyd. P. Chiesa, Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaevalis, t. 96, Turnhout 1997, 11, 41, s. 52.

22 Schaab, Die Blendung als politische Maf3nahme, s. 58 nn.

2 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, 111, 47, s. 93.

4 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, V, 10, s. 128.

25 Liudprandi Cremonensis Antapodosis, 111, 41, s. 88.

26 Schaab, Die Blendung als politische Mafinahme, s. 61.

277,0b. G. Althoft, Orto I1I., Darmstadt 1997, s. 101 nn.
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W krajach polozonych na pétnoc od Alp, wraz z zachodzacymi
w X wieku zmianami w systemie organizacji politycznej pokarolin-
skich monarchii sukcesyjnych i charakterze relacji taczacych wladce
z jego najpotezniejszymi poddanymi, kara oSlepienia przestala pet-
nic rol¢ instrumentu ksztaltowania politycznych stosunkéw. Wiad-
cy monarchii sukcesyjnych w znacznie mniejszym stopniu anizeli
pierwsi Karolingowie mogli pozwoli¢ sobie na podejmowanie zde-
cydowanych, radykalnych dzialan wobec buntujacych si¢ moznych.
W celu rozwigzywaniu konfliktéw wewnetrznych zmuszeni byli
czesciej niz ich karolifiscy poprzednicy odwolywacé si¢ nie do roz-
wigzan sitowych, lecz do kompromisu i ugody®®. Przemoc i gwalt,
jako narzedzia rozwigzywania politycznych sporow, zaczely byc
zastepowane przez negocjacje i uklady. Rzecz jasna, przemoc nadal,
w wigkszej jeszcze zapewne mierze anizeli w epoce karolifiskiej,
stanowila o przebiegu politycznych wydarzen. Niemniej, w odréz-
nieniu od czaséw karolifiskich, rzadko przybierala ona formy insty-
tucjonalne 1 poddawana byla regulom okre§lonym przez procedure
prawng czy polityczny zwyczaj. NajczeSciej miala postaé aktow
jawnego gwaltu, budzacych powszechne potepienie 1 sprzecznych
z przyjetymi 1 akceptowanymi normami politycznego dzialania.
W ten sposéb mozna juz oceniaé oslepieniec w 894 roku biskupa
Langres Teutbolda przez stronnikéw kréla zachodniofrankijskiego
Karola Prostaka?’, oslepienie biskupa Metz Bennona w 928 roku®,
czy grozby pozbawienia wzroku wysuwane w 948 roku pod adre-
sem zlozonego z urzedu arcybiskupa Reims Hugona®!. Podobne
treSci mozna tez IaczyC z oSlepieniem w 955 roku przez ksigcia ba-
warskiego Henryka I arcybiskupa Salzburga Herolda, jednego

28 Por. G. Althoft, Kénigsherrschaft und Konfliktbewiltigung im 10. und 11. Jahr-
hundert, w: tenze, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und
Fehde, Darmstadt 1997, s. 37 nn.; zob. tez H. Keller, Zum Charakter der "Staatlichkeit’
zwischen karolingischer Reichsreform und hochmittelalterlichem Herrschaftsausbau,
Frithmittelalterliche Studien”, 25, 1989, s. 248-264.

2 Flodoardi Remensis Historia Remensis Ecclesiae, wyd. M. Stratmann, MGH SS,
t. 36, Hannover 1997, 1V, 3, s. 377.

30 Flodoardi Remensis Annales, wyd. Ph. Laurer, Paris 1905, a. 928, s. 43.

31 Flodoardi Remensis Historia, IV, 32, s. 425.
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z przywédcéw buntu przeciw bratu Henryka, Ottonowi I*%. Nieza-
leznie jednak od sporadycznego odwolywania si¢ w dalszym ciggu
w zamiarze eliminacji politycznych przeciwnikéw do kary pozba-
wienia wzroku, w drugiej polowie X wieku w tradycji polityczne;j
monarchii wyrostych z imperium karolinskiego oslepienie zepchnigte
zostalo ostatecznie na margines praktyki politycznych przedsigwzigc
i utracito przyznawane mu wczesniej znaczenie®.

Znacznie dtuzej kara pozbawienia wzroku stosowana byla w cha-
rakterze Srodka politycznej represji i narzedzia regulowania stosun-
kéw politycznych w panstwach lezacych poza granicami czy tez
moze na pograniczu $wiata karolinskiego. Z przykladami odwoly-
wania si¢ do olepienia, nierzadko w polaczeniu z kastracja, spotyka-
my si¢ stosunkowo czesto w tradycji skandynawskiej. W Skandynawii
we wezesnym Sredniowieczu kara oSlepienia stanowila, jak si¢ wy-
daje, usankcjonowany zwyczajowo sposéb rozprawy z przeciwni-
kiem, ktérego z rbéznorakich wzgledéw, zazwyczaj z powodow
laczacych zantagonizowane strony wi¢zéw pokrewiefstwa, nie
mozna bylo, czy moze raczej nie powinno si¢, pozbawiaé zycia®*.
Stuzyla ona takze nierzadko rozwigzywaniu sporéw dzielgcych
czlonkéw panujacych dynastii 1 decydowala o obsadzie krolewskie-
go tronu. W 1134 roku krél Norwegii Magnus IV zostal pojmany
1 pozbawiony wladzy przez rzadzacego z nim wspdélnie stryja,
Haralda IV, a nast¢pnie, oSlepiony 1 wykastrowany, zamkniety zo-
stal w klasztorze®. Podobne $rodki zastosowat takze, okolo potowy
XII wieku, krol duniski Waldemar I wobec wysuwajacego pretensje
do korony swojego kuzyna Magnusa, syna poprzedniego duniskiego
wiadcy Eryka III°°. Z pewnoscig rowniez w skandynawskiej tradycji
politycznej znajdowaly swoje uzasadnienie dzialania podjete w 1036

32 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznaf 1953,
11, 40, s. 103.

33 Schaab, Die Blendung als politische Mafinahme, s. 80 nn.

3% Zob. S. Bagge, Society and Politics in Snorri Sturluson’s Heimskringla, Berkeley
1991, s. 112 nn.

35 Snorris Konigsbuch, wyd. F. Niedner, t. 3, Jena 1923, s. 253.

36 Annales Stadenses, wyd.J. ]. Lappenberg, MGH SS, t. 16, Hannover 1859, a. 1144,
s. 327.
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roku przez dunskiego kréla Anglii Harolda I, ktéry nakazal oSlepic
zglaszajacego pretensje do tronu Alfreda Aethelinga, syna pokona-
nego przez ojca Harolda, Kanuta Wielkiego, anglosaskiego wladcy
Anglii, Ethelreda II¥”. Zapewne tez wilasnie pami¢é o skandynaw-
skim dziedzictwie okreslila w istotnej mierze znaczenie, jakie karze
oslepienia przypadlo w praktyce zycia politycznego panstw utwo-
rzonych przez Normanéw w zachodniej 1 poludniowej Europie.
W Normandii, a nast¢gpnie takze w panstwie anglo-normandz-
kim, kar¢ pozbawienia wzroku uzna¢ mozna za jeden z wazniej-
szych Srodkow represji stosowanych przez normanskich wiadcow
wobec buntujacych si¢ przeciw ich zwierzchno$ci®®. Umacnianiu
wladzy Wilhelma I Zdobywcy nad Anglig towarzyszyly liczne akty
oSlepienia wystepujacych przeciw Normanom anglosaskich moz-
nych. Po karg¢ oslepienia wiadcy normanscy si¢gali jednakze nie tylko
w stosunku do swoich anglosaskich poddanych. Konflikt z monar-
chg utratg wzroku przyptacali rowniez nierzadko normanscy moz-
ni*’. W ten spos6b Wilhelm II rozprawit sie w 1095 roku z przywédca
buntu przeciw niemu, Wilhelmem z Eu*. Podobne dziatania prze-
ciw buntujgcym si¢ moznym podejmowal takze jego nastgpca,
Henryk I*!. Jeszcze w poczatkach XIII wieku wysuwano wobec Jana

37 The Anglo-Saxon Chronicle. A Collaborative Edition, t. 5, MS. C, wyd. K. O’Brien
O’Keefte, Cambridge 2001, s. 105-106; t. 6, MS. D, wyd. G. P. Cubbin, Cambridge
1996, s. 65-66; zob. F. M. Stenton, Anglo-Saxon England, Oxford 1971, s. 421.

38 Zob. C. Warren Hollister, Royal Acts of Mutilation: The Case against Henry I,
w: tenze, Monarchy, Magnates and Institutions in the Anglo-Norman World, London—
Ronceverte 1986, s. 291-301; J. Gillingham, Killing and Mutilating Political Enemies
in the British Isles from the Late Twelfth to the Early Fourteenth Century. Comparative
Study, w: Britain and Ireland. 900—1300. Insular Responses to Medieval European Change,
wyd. B. Smith, Cambridge 1999, s. 114-134; por. jednak R. Bartlett, England Under
the Norman and Angevin Kings, 1075—1225, Oxford 2002, s. 58 nn.

39 M. Strickland, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England
and Normandy. 1066—1217, Cambridge 1996, s. 241 nn.; por. E. Zack Tabuteau, Pun-
ishments in Eleventh-Century Normandy, w: Conflicts in Medieval Europe. Changing
Perspectives on Society and Culture, red. W. C. Brown, P. Gérecki, Aldershot 2003,
s. 131-149.

0 F. Barlow, William Rufus, New Haven—London 2000, s. 357.

# Zob. Hollister, Royal Acts of Mutilation, s. 291 nn.
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bez Ziemi oskarzenia o zamiar o$lepienia walczacego z nim o ko-
rone angielsky jego bratanka, hrabiego Bretanii, Artura®.

W jeszcze wigkszej mierze, jak mozna sadzic, kara pozbawienia
wzroku zaznaczyla swoja obecno$¢ w zyciu politycznym panstwa
Normanéw sycylijskich. Nalozenie si¢ przyniesionych przez Nor-
manéw do potudniowych Wloch 1 na Sycyli¢ norm politycznych
dzialan na przejete przez nich na miejscu bizantynskie, a w pew-
nym stopniu takze arabskie, wzory zachowan politycznych zaowo-
cowalo uznaniem o§lepienia za jeden z podstawowych instrumentéw
politycznego oddzialywania. Panowanie normanskich kr6léw na
Sycylii znacza tez liczne akty oslepienia buntujacych si¢ baronow
czy nieudolnych dowédcéw*. Stosowane przez Normandéw sposo-
by sprawowania rzadéw, obchodzenia si¢ z nieposlusznymi podda-
nymi i postgpowania z politycznymi przeciwnikami zostaly w pelni
zaakceptowane 1 przyswojone przez Hohenstauféw, ktérzy u schyt-
ku XII wieku przejeli po nich wladze¢ nad Sycylig 1 potudniowymi
Wtochami*!. Juz objeciu tronu sycylijskiego przez cesarza Henry-
ka VI w 1194 roku towarzyszyly nie tylko akty oslepienia wrogich
Hohenstaufom moznych, lecz réwniez wysuwanego przez nich pre-
tendenta do korony, wywodzacego si¢ ze starej normanskiej dynastii
panujacej, maloletniego Wilhelma III. Takze w 1197 roku, po stlu-
mieniu kolejnej rebelii sycylijskich baronéw, wsréd krokéw podje-
tych przez Henryka przeciw pokonanym buntownikom wazne
miejsce przypadlo karze pozbawienia ich wzroku®.

Réwniez w monarchiach Europy Srodkowej wezeénicjszego §red-
niowiecza oSlepienie nalezalo do stosunkowo czgsto stosowanych
metod politycznego dzialania. Kronika Kosmasa przynosi liczne
przyklady nakladania tej kary przez ksiazat czeskich na oskarza-
nych o niepostuszenstwo 1 spiski moznych. Czestotliwosé i pewna,
powiedzmy, naturalnosé, z jaka Kosmas wspomina o niej, pozwala

*2 Radulphi de Coggeshall Chronicon Anglicanum, wyd. J. Stevenson, London 1875,
s. 139-141; zob. W. L. Warren, King John, New Haven—London 1997, s. 81.

# Zob. H. Houben, Roger II. von Sizilien. Herrscher zwischen Orient und Okzident,
Darmstadt 1997, s. 77, 120 nn.

# Por. P. Csendes, Heinrich VI., Darmstadt 1993, s. 152 nn.

¥ Chronica Magistri Rogeri de Hovedene, wyd. W. Stubbs, t. 4, London 1869, s. 27 nn.
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sadzié, 1z oSlepienie, nierzadko polaczone z kastracja czy z kara
obcigcia rak 1 stop, pelnito w realiach politycznych wezesnosrednio-
wiecznych Czech powszechnie stosowang 1 ogdlnie akceptowana
forme represji ze strony wladzy ksigzecej wobec sprzeciwiajacych
si¢ jej poddanych*®. W 1041 roku w ten wtasnie sposéb Brzetystaw 1
ukaral komesa Parkosza z Bilina, oskarzonego o zdrad¢ podczas
niedawnej wyprawy kréla niemieckiego Henryka III na Czechy".
W 1109 roku objecie tronu przez Wiadyslawa I znalazlo dopetnienie
w krwawej rozprawie ze zwolennikami pokonanego przez niego
w wyScigu po wladze ksiazecq jego starszego brata Borzywoja 11, z kto-
rych wielu skazano na o$lepienie®. Kara olepienia spotkata tez
w 1114 roku komesa Roszczeja 1 jego zigcia Wacka, skazanych na
utrate wzroku przez ksi¢cia morawskiego Ottona II, oskarzajacego
ich o proby poréznienia go z ksieciem czeskim Wiadystawem I*.

Wiladcy czescy jednakze siggali po karg oslepienia nie tylko w ce-
lu przywotania do porzadku niepokornych moznych. Wykorzysty-
wano ja réowniez niekiedy do rozstrzygania sporéw dzielgcych
czlonkéw ksigzecej dynastii. Zazwyczaj konflikty, do ktérych docho-
dzito mi¢dzy Przemyslidami, znajdowaly rozwigzanie w wygnaniu
badZ uwiezieniu, nierzadko wieloletnim, pokonanego pretendenta
do wladzy ksiazecej®’. Niemniej jednak, czasami odwotywano si¢
do bardziej radykalnych Srodkéw. Przywolywana juz relacja Kosmasa
poswigcona okoliczno$ciom pojmania Ottona morawskiego przez
Wiadystawa I nie pozostawia w tej kwestii zadnych zludzen. Wha-
dystaw, co prawda, nie zdecydowal si¢ wowczas, jak pamictamy, na
pozbawienie Ottona wzroku 1 ograniczyl si¢ jedynie do zamkniecia
go w wigzieniu. Wystapienie jednak przez jego doradcow z pomystem
oslepienia morawskiego ksigcia jasno wskazuje, iz w ich przekona-
niu, a przynajmniej w przekonaniu relacjonujacego te wydarzenia
Kosmasa, z utratg wzroku w nastepstwie politycznych sporé6w mu-

46 L. Wolverton, Hastening Toward Prague. Power and Society in the Medieval Czech
Lands, Philadelphia 2001, s. 85 nn.

7 Cosmae Pragensis Chronica, 11, 11, s. 98-99.

8 Cosmae Pragensis Chronica, 111, 32, s. 202-203.

¥ Cosmae Pragensis Chronica, 111, 40, s. 213.

%0 Zob. Wolverton, Hastening Toward Prague, s. 186 nn.



174 Rozdzial IV

sieli si¢ liczy¢ nie tylko czescy mozni, lecz rowniez czescy ksigzeta.
Tragiczne losy Jaromira, wykastrowanego najpierw w 1002 roku
przez starszego brata Bolestawa III Rudego, a nastgpnie oslepione-
go w 1034 roku przez mlodszego brata Udalryka, przekonuja, iz
w istocie ten rodzaj represji znajdowal zastosowanie takze w odnie-
sieniu do cztonkéw rodziny ksiazecej’!. Oslepienie w 1130 roku przez
Sobiestawa I jego uwig¢zionego kilka lat wezeSniej bratanka, Brzety-
stawa, ktorego spiskujacy przeciw ksigciu mozni pragneli osadzié
na tronie, takze pokazuje, iz kara pozbawienia wzroku stanowila
staly element rzeczywistosci politycznej Czech we wcze$niejszym
sredniowieczu™. W tej sytuacji trudno si¢ dziwié zachowaniu syna
Sobiestawa I, Sobiestawa II, ktéry w 1173 roku na wie$é o tym, iz
jego kuzyn, ksigze Fryderyk, pragnie go oslepié, wolal nie ryzyko-
wac sprawdzania prawdziwosci dochodzacych do niego poglosek
i natychmiast uciekl z Pragi®.

Karze oflepienia przypadalo réwniez poczesne miejsce w zesta-
wie narzedzi wykorzystywanych przez wczesnoSredniowiecznych
krolow wegierskich do rozprawy z politycznymi przeciwnikami.
Wystepujacy przeciw wladcy mozni, dowddcey wojskowi, ktérym nie
dopisato szcze¢scie na polu bitwy musieli zawsze liczy¢ si¢ z grozba
utraty jesli nie zycia, to przynajmniej wzroku’!. Do kary o§lepienia
odwolywano si¢ rowniez niekiedy na Wegrzech w celu rozstrzyga-
nia spordw dynastycznych. W 1038 roku Stefan I postanowil wy-
znaczy¢ nastepca tronu swojego siostrzenca Piotra Orseolo. Decyzja
krola spotkala si¢ ze sprzeciwem jego stryjecznego brata, Wasula,
ktory sam zglosilt pretensje do przejecia wladzy. Jego bunt zakon-

SV Thietmari Merseburgensis Chronicon, V, 32, s. 283; Cosmae Pragensis Chronica, 1,
36, s. 65; zob. B. Krzemiefiska, Krize ceského statu na prelomu tisicleti, ,Ceskosloven-
sky Casopis Historicky”, 18, 1970, s. 497-532.

52 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohe-
micarum, t. 2, Praha 1874, s. 212.

>3 Annales Gerlaci Milovicensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 2,
Praha 1874, s. 465.

>* Zob. np. Annales Althahenses maiores, wyd. E. von Oefele, MGH, SSrG, t. 4,
Hannover 1891, a. 1041, s. 25; a. 1042, s. 31; Chronici Hungarici compositio seaculi XIV,
wyd. A. Domanovszky, Scriptores rerum Hungaricarum, t. 1, Budapest 1937, 72, s. 325;
zob. Schaab, Die Blendung als politische Mafinahme, s. 101.
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czyl si¢ jednak kleska, a pokonany Wasul zostal na rozkaz Stefana
oslepiony”. Podobny los szes¢ lat pézniej spotkal zreszta takze
zwycigskiego konkurenta Wasula, Piotra. W 1046 roku powtornie
utracit on odzyskang zaledwie przed dwoma laty przy pomocy ce-
sarza Henryka III wladze¢ krélewska 1 pojmany przez swoich prze-
ciwnikéw zostal przez nich o$lepiony. Niespelna trzydziesci lat
p6zniej, w 1074 roku, réwniez kr6l Salomon zamierzal rozstrzygnad
ostatecznie na swojg korzys¢ spor ze stryjecznym bratem, ksigciem
Gejza, planujac jego podstepne pojmanie, a nastepnie oslepienie.
Po raz kolejny do oSlepienia jako sposobu regulowania kwestii suk-
cesji tronu odwolano si¢ na Wegrzech w poczatkach XII wieku.
Okoto 1115 roku Koloman, pragnac zapewnic sukcesje wlasnemu
synowi, Stefanowi, olepil swojego brata Almosa i jego syna Bele™®.
Wykorzystywanie kary pozbawienia wzroku w roli instrumentu
politycznej walki nie bylo obce réwniez wladcom piastowskim.
Zgodnie z przekazem Kroniki Thietmara, po $mierci Mieszka I w 992
roku doszlo do podziatu pozostawionego przez niego pafistwa mig-
dzy jego synéw. Wkrotce jednak Bolestaw Chrobry wypedzit z kraju
przyrodnich braci 1 sam przejal zwierzchno$é nad monarchia pia-
stowskg. Wspierajacych ich moznych — Thietmar przywoluje tutaj
dwa imiona — Odylena i Przybywoja — kazal natomiast oslepié™.
Kilka lat p6Zniej Boleslaw jeszcze raz odwolal si¢ do oSlepienia
jako narzedzia ksztaltowania politycznych stosunkéw 1 rozstrzyga-
nia politycznych sporéw. W 1003 roku odsunal od wiadzy osadzo-
nego przez siebie przed zaledwie kilku miesiagcami na tronie czeskim
swojego ciotecznego brata, Boleslawa III Rudego, a nast¢pnie oSle-

pit go i sam zagarngl wtadz¢ nad Czechami®.

> Annales Althahenses, a. 1041, s. 24; Chronici Hungarici, 69, s. 320; zob. B. Hé-
man, Geschichte des ungarischen Mittelalters, t. 1, Berlin 1940, s. 236-240.

% Annales Althahenses, a. 1046, s. 43; Chronici Hungarici, 85, s. 343.

57 Chronici Hungarici, 114, s. 380.

8 Chronici Hungarici, 150, s. 430; Cosmae Pragensis Chronica, 111, 43, s. 218; zob.
M. Font, Koloman the Learned, King of Hungary, Szeged 2001, s. 82.

> Thietmari Merseburgensis Chronicon, IV, 58, s. 225.

0 Thietmari Merseburgensis Chronicon, V, 30, s. 293. Z aktem o§lepienia pokona-
nego obcego wiadcy spotykamy si¢ w XI wieku takze na Wegrzech. Zgodnie z prze-
kazem kronik wegierskich, w 1060 roku krél wegierski Bela I mial pozbawié wzroku
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Nie wydaje sig, aby Srodki zastosowane przez Boleslawa Chro-
brego wobec Odylena i Przybywoja czy Bolestawa Rudego wynikaty
jedynie z jego szczegblnego upodobania do takiego wlasnie sposobu
postgpowania z politycznymi przeciwnikami. Mozna sadzi¢ raczej,
iz znajdowaly one uzasadnienie w okreslonych zwyczajowo normach
politycznych zachowan. Skape przekazy zrédlowe nie stwarzajg, co
prawda, zbyt wielu mozliwosci zweryfikowania tego przypuszcze-
nia, niemniej wykorzystywanie przez wladcow polskich takze
w pierwszej polowie XII wieku kary pozbawienia wzroku w cha-
rakterze Srodka politycznej represji, zdaje si¢ dodatkowo uprawdo-
podobnia¢ domysl, iz stanowila ona réwniez w realiach monarchii
piastowskiej wczesniejszego Sredniowiecza trwaly element praktyki
zycia politycznego.

Kara oSlepienia dotkngta bowiem z rozkazu Bolestawa Krzywo-
ustego nie tylko jego starszego brata. Kilka lat po kazni Zbigniewa,
w 1118 roku, Bolestaw kazal pozbawié wzroku takze swojego do-
tychczasowego wojewode, Skarbimira. Okolicznosci, w ktérych
doszlo do kazni wojewody nie sa jasne®’. W kazdym razie informu-
jace nas o tym wydarzeniu przekazy rocznikarskie 1gcza bezposred-
nio fakt pozbawienia Skarbimira wzroku przez Boleslawa z jego
buntem przeciw ksieciu. Skarbimir powstal, insurrexit, przeciw Bo-
lestawowi i zostal przez niego o$lepiony®’. W lakonicznej wzmian-
ce rocznikarskiej brak, rzecz jasna, szerszego rozwinigcia tej kwestii.
Niemniej w wyrazny sposéb wskazuje ona na istnienie bliskich
zwiagzkow migdzy buntem przeciw wladcy a kara oslepienia. Osle-
pienie Skarbimira przez Bolestawa stanowi logiczng konsekwencje
wystgpienia wojewody przeciw ksigciu. Nie wynika z jego szczegdl-

wzictego do niewoli ksigcia czeskiego, najprawdopodobniej Spitygniewa II; Chronici
Hungarici, 92, s. 357.

61]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wicku (czesé Il. Wrdzda i zgoda), w: Spole-
czenstwo Polski sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 2, Warszawa 1985, s. 40-53.

2 Annales Cracovienses priores cum kalendario, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH
n.s., t. 5, Warszawa 1978: Rocznik dawny, s. 15: ,MCXVIII in eundem Bolezlaum
tercium comes suus palatinus insurrexit et ob hoc lumine caruit”; Rocznik kapituly
krakowskiej, s. 55: ,MCXVII Skarbimir palatinus contra ducem Bolezlaum insurrexit
et cecatur’.
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nego okruciefistwa, lecz z ogdlnie przyjetych zasad prowadzenia
politycznej gry.

Za takim rozumieniem znaczenia kary pozbawienia wzroku
w rzeczywistosci politycznej monarchii piastowskiej w pierwszej po-
lowie XII wicku przemawiaja réwniez okolicznosci o$lepienia kolej-
nego wojewody polskich ksigzat, Piotra Wiostowica. Do o$lepienia
Piotra doszto w 1145 roku z rozkazu syna Bolestawa Krzywoustego,
Wiadystawa II. Wydarzenia, ktére doprowadzily do okaleczenia
Piotra, przedstawione zostaly szczegétowo w niezachowanym Carmen
Mauri, ktérego przekaz, w r6znym stopniu, znalazt odzwierciedlenie
w relacjach Kroniki polskiej, byé moze réwniez Kroniki wielkopol-
skiej®, a zwlaszcza, w najobszerniejszej i najbardziej rozbudowanej
formie, w opowiesci utrwalonej przez Kronike o Piotrze.

Przekaz Carmen Mauri ma dla nas istotne znaczenie. Utwor ten,
napisany prawdopodobnie w drugiej potowie XII wiecku w ufundo-
wanym przez Piotra Wlostowica opactwie benedyktynskim sw. Win-
centego, powstal z my$lg o utrwaleniu pamigci o chwale 1 wielkoSci
wojewody®, ktérego umierajacy Bolestaw Krzywousty, po dokona-
niu podziatu panstwa migdzy synéw, ,pridem magnificum comi-
tem creaverat et palatinum, tanquam omnium fidelissimum et bene
de toto regno Polonie meritum instituit suorum toutorem filiorum

3 Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wicku (czesé III A. Arbitrzy ksigsgt —
krag rodzinny Piotra Wlostowica), w: Spoleczenistwo Polski sredniowieczney, red. S. K. Ku-
czynski, t. 4, Warszawa 1990, s. 13-19.

 Cronica Petri comitis Poloniae accedunt Carminis Mauri fragmenta, wyd. M. Plezia,
MPH n. s., t. 3, Krakéw 1951, s. XXXIII-LI. Ustalenia M. Plezi, datujgcego powsta-
nie Carmen na druga polowe XII wicku, spotkaly si¢ z zastrzezeniami R. Gansifca,
przesuwajacego czas powstania tego utworu na schylek XIII wieku, zob. R. Gansi-
niec, Tragedia Petri comitis, ,Pamietnik Literacki”, 43, 1952, s. 52—139. Datacja zapro-
ponowana przez M. Plezig, zob. tez jego odpowiedz na krytyke R. Gansinca: M. Ple-
zia, Dokola tekstu i daty poematu o Piotrze Wiascie, ,Pamietnik Literacki”, 45, 1954,
s. 452-472, zyskala znacznie szerszg akceptacje; zob. np. Bieniak, Polska elita poli-
tyczna (czes¢ 11T A), s. 13—14; T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 145—
149. W dalszym ciggu pozostaje ona jednak jedynie hipoteza, budzacg nadal powaz-
ne watpliwosci; zob. np. M. Cetwinski, Ideologia i poznanie. Spoteczne funkcje
mediewistyki slgskiej po 1945 roku, Czestochowa 1993, s. 74-79; J. Wenta, Tradycja o Pio-
trze. Na marginesie jednej z wielkich dyskusji, w: Scriptura custos memoriae. Prace histo-
ryczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 523-538.
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et ad tempus determinatum regni gubernatorem”®. W ujeciu Carmen

Mauri, kara, ktéra spotyka Piotra, to niczym nieusprawiedliwiony
akt przemocy ze strony Wladystawa II. Wojewoda przedstawiony
zostal jako niewinna ofiara intryg zony Wladystawa, Agnieszki, ktora
— urazona jego zartami na temat jej malzenskiej niewiernoSci —
przekonala ksigcia do krwawej rozprawy z nim. Piotr w niczym nie
zastuzyl sobie na los, jaki zgotowata mu ksiazeca para®.

Warto jednak zauwazy¢, iz potepienie przez Carmen Mauri gwalttu
dokonanego przez Wladystawa na wojewodzie dotyczy nie tyle spo-
sobu, w jaki ksigze¢ postapil wobec niego, co raczej samego faktu
skierowania represji wlasnie przeciw Piotrowi. Z krytyka spotyka
si¢ nie tyle drastyczno$¢ 1 surowos$é podjetych przez ksigcia $rod-
kéw, co raczej wykorzystanie ich wobec niewinnego Piotra. Odnosi
si¢ wrazenie, iz w przekazie Carmen Mauri zarzadzona przez Wila-
dystawa kara pozbawienia Piotra wzroku sama w sobie nie stanowi-
la jeszcze naruszenia obowigzujgcych regul politycznego dzialania.
Jej nagannos¢ okreslalo dopiero niesluszne zastosowanie jej wobec
bohatera poematu. Rzecz jasna, Carmen Mauri nie pozostawia zad-
nych watpliwosci co do tego, iz Wladystaw byl wiadca okrutnym,
pragngcym pozbawié mlodszych braci przyznanych im przez ojca
ziem 1 bezwzglednie rozprawiajagcym si¢ ze swoimi przeciwnika-
mi?. Jednocze$nie jednak, mozna sadzié, iz okruciehstwo i bez-
wzglednosé Wladystawa miescily si¢ w ramach wyznaczonych przez
zwyczajowe normy prowadzenia politycznych przedsiewzigé 1 nie
odbiegaly w znaczacy sposéb od ustalonych przez dotychczasows
praktyke zycia politycznego metod rozwigzywania politycznych
konfliktow.

% Cronica Petri comitis, s. 9.

 Cronica Petri comitis, s. 10: ,Agnes itaque, etsi criminis erat obnoxia, tamen
concepto furore contra Petrum ex co, quod facinus suum viro detexisset, cogitabat die
noctuque, qualiter maritum suum posset inducere, ut Petrus vita privaretur”.

7 Cronica Petri comitis, 13: ,Demandat igitur crudelis princeps, ut fratres sui
omnino sine aliqua spe redeundi regnum relinquant, eos non fratres censens sed pro-
ditores. Mox vasallis et stipendariis suis bona fratrum diripere, vastare et exurere iubet.
Exoritur maxima clades et iam nullis precibus fit locus nec racio, sed vis dominatur,
omnia prede dantur, nulli etati parcitur, incestum paciuntur virgines et honeste
stuprantur matrone, eclesie diripiuntur, loca sacra prophanantur”.
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Z. Carmen Mauri nie wynika, aby kazn dokonana przez Wiady-
stawa na Piotrze Wlostowicu wywolala polityczny wstrzgs i spowo-
dowala wystgpienie, oburzonych okrucienstwem ksi¢cia, moznych
przeciw niemu oraz poparcie przez nich sprawy walczacych z nim
jego mlodszych braci. Jedynie w wersji przechowanej we fragmen-
tach w Kronice polskiej bunt moznych przeciw Wiadystawowi po-
wigzany zostal bezposrednio z dokonang przez niego okrutng
rozprawa z Piotrem®. W Kronice o Piotrze, wykorzystujacej w znacz-
nie szerszym, jak si¢ wydaje, zakresie anizeli Kronika polska prze-
kaz Carmen Mauri, zwigzek ten nie jest juz oczywisty. Mozni boleja
nad losem Piotra, zachowuja jednak, ze strachu, co prawda, jak
przekonuje jej autor, postuszenstwo wobec ksigcia. Dopiero intryga,
obmyslana przez wiernego stuge Piotra Wlostowica, Rogera, sklania
ich w konicu do buntu przeciw Wladystawowi. Rozsiewajac poglo-
ski, 1z ksigzg, podejrzewajac zdrade ze strony czg¢Sci moznych, za-
mysla ich uwiezic, a nast¢pnie podobnie jak Piotra oslepié, Rogerowi
udaje si¢ przekonaé zgromadzonych we Wroclawiu moznowltadcéw
do rzucenia wyzwania ksieciu 1 przejscia na strong jego mlodszych
braci®. Kara pozbawienia wzroku takze w tym kontekscie pojawia
si¢ nie w celu wykazania wyjatkowego okrucienstwa Wladystawa,
lecz jako, w pewnej mierze, zwyczajowo unormowany sposob po-
stepowania z winnymi niepostuszefnstwa wobec wladzy ksiazecej.

Miejsce, ktore w opowiesci Carmen Mauri zajmuje watek osobi-
stej nienawiSci Agnieszki do Piotra, gleboko urazonej jego uwaga-
mi, podajgcymi w watpliwos¢ jej wiernosé malzenska, nie powinno
przyslaniac politycznego przede wszystkim, takze w przedstawie-
niu samego Carmen, charakteru konfliktu mi¢dzy Piotrem a Wlady-
stawem. Piotr zdecydowanie wystepuje przeciw podjetym przez
Wiladystawa zamystom pozbawienia mlodszych braci przyznanych
im przez ojca dzielnic. Parokrotnie napomina ksi¢cia, wzywa go do
zachowania pokoju 1 przestrzegania prawa, oskarza o ch¢é przela-

8 Chronica Polonorum, wyd. L. Cwikliﬁski, MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 632.

 Cronica Petri comitis, s. 25: ,Subordinans itaque aliquos, aliqui de numero ma-
gnatum scripserunt Mikore et nepoti suo Georgio principis iram, quomodo timens
eorum prodicionem eos capi disponeret et uti Petrum exoculatos in exilium mittere
vellet”.
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nia braterskiej krwi i prowadzenie krélestwa do zguby”’. W tym
sensie postawa Piotra wobec Wladystawa, jawne przeciwstawienie
si¢ jego woli, wysuwanie przeciw niemu ci¢zkich zarzutéw, uznaé
mozna za jednoznaczna demonstracj¢ z jego strony otwartego nie-
postuszenstwa, godzacg w ksigzecy autorytet, a tym samym podwa-
zajacy podstawy jego wladzy. W ten sposéb tez z pewnoscig rozumial
przedstawiane przez siebie wydarzenia autor Carmen Mauri. Jego
ocena politycznych implikacji wynikajacych z fakeu takiego wlasnie
zachowania Piotra znalazta odzwierciedlenie w stowach, ktore wlo-
zyl on w usta Wiadystawa odpowiadajacego na oskarzenia wojewo-
dy: ,Petre [...] tu solus prohibes nostros nobis subici fratres, sic
nostrum ubique annichilas honorem™”!. Rzecz jasna, w ujeciu Car-
men Mauri, sprzeciw Piotra wobec dzialan podjetych przez Wiady-
stawa jest w pelni uzasadniony. To Piotr, ktéremu, jak przekonuje
autor poematu, jeszcze przez Bolestawa Krzywoustego ,regni to-
cius fuit comissa tutela”? a nie ksiaze, staje na strazy porzadku
i ladu publicznego. To Wiadystaw, a nie wojewoda, lamie prawo,
sprzeniewierza si¢ pamigci ojca i prowadzi bratobdjczg wojne. Stusz-
nos¢ jest po stronie Piotra, ktéry w imi¢ najwyzszych racji, ,pro
communi bono”, decyduje si¢ rzuci¢ wyzwanie ksigciu, nie zwaza-
jac na to, iz naraza si¢ na jego gniew 1 na niebezpieczenstwo suro-
wej kary”®. Takie postawienie sprawy nie zmienia jednak faktu, iz
z punktu widzenia Wiadystawa wystapienie Piotra nosi wszelkie zna-
miona buntu, z ktérym nalezy si¢ zdecydowanie rozprawié. Kara,
ktéra spotyka wojewode, stanowi prostg konsekwencje jego postawy
wobec ksiecia. Na dodatek, nie jest to wecale kara najsurowsza.
Niech¢é autora Carmen Mauri kieruje si¢ przede wszystkim
w stron¢ Agnieszki. Ksiezna pelni w poemacie role prawdziwego
czarnego charakteru, winnego wszystkich nieszczg¢$é. Ona, ogarnie-
ta nienawiscig do Piotra, doprowadza do jego kazni, ona tez popy-
cha Wiadystawa do wystapienia przeciw braciom’*. Przyznanie

0 Cronica Petri comitis, s. 12, 14-15.
"V Cronica Petri comitis, s. 15.

72 Cronica Petri comitis, s. 12.

3 Cronica Petri comitis, s. 15.

"4 Cronica Petri comitis, s. 10—11.
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Agnieszce funkcji glownej antagonistki Piotra Wlostowica nie ozna-
czalo jednak, rzecz jasna, uwolnienia Wiadyslawa, dopuszczajace-
go si¢ licznych gwaltéw, od odpowiedzialnosci za tragiczny rozwo;
przedstawianych w poemacie wydarzen. W stosunku do Piotra jed-
nakze dzialania podejmowane przez ksi¢cia cechuje pewien umiar.
Oslepienie wojewody, nawet w ujeciu Carmen Mauri, trudno uznad
za akt szczegolnego okrucienstwa Wladystawa. Niesprawiedliwosci
z pewnoscia, lecz nie okrucienstwa 1 bezprawia.

W pierwszym momencie po pojmaniu Piotra ksigze¢ zamierzal
ograniczy¢ si¢ do konfiskaty jego majatku i skazania go na wygna-
nie. Dopiero pod wplywem zony, domagajace;j si¢ zgladzenia woje-
wody, zaczal wahat si¢ w swoim postanowieniu. Niemniej dlugo
opieral si¢ naciskom Agnieszki, twierdzac, ze ,non posse Petrum
totaliter vita privari, qui tam excellencia facta fecisset, qui patri suo
tam carus et fidelis fuisset”. Ostatecznie jednak zgodzil si¢ przynaj-
mniej czg¢Sciowo zaspokoil zadania zgdnej krwi Piotra zony. Od-
rzucajgc zdecydowanie mozliwosé skazania wojewody na $mier¢,
przystal na poddanie go karze o$lepienia”. Kara pozbawienia wzro-
ku, takze w ramach rzeczywistoSci przedstawianej przez Carmen
Mauri, wydaje si¢ zatem stanowi¢ prawomocny Srodek polityczne;j
represji, swego rodzaju narze¢dzie dyscyplinowania niepostusznych
moznych; krétko méwige, instrument realizowania przez wiladze
ksigzegca przystugujacych jej wladczych uprawnien. Nie dowodzita
bezwzglednosci siggajacego po nig ksigcia, lecz wprost przeciwnie —
postrzegana w kategoriach zlagodzenia kary Smierci — stanowila
szczegblng forme¢ demonstracji wspanialomyslnosci wiladcey, go-
dzgcego si¢ na zachowanie zycia przez zaslugujacych na Smieré
buntownikéw.

W tak zarysowanym kontekscie nalezaloby tez spojrzeé na oSle-
pienie Zbigniewa przez Boleslawa Krzywoustego. Réwniez akt
pozbawienia Zbigniewa wzroku wydaje si¢ w pelni wpisywaé w okre-
Slone przez tradycje 1 praktyke zycia politycznego monarchii piasto-
wskiej wezesniejszego Sredniowiecza ramy prowadzenia polityczne;j
dziatalnoSci 1 rozstrzygania konfliktéw, angazujacych ksigzecy

75 Cronica Petri comitis, s. 20-21.
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autorytet. W realiach politycznych Polski poczatkéw XII wieku kara
oSlepienia wydaje si¢ jak najbardziej naturalng i wlasciwa forma
represji wobec Zbigniewa, oskarzonego przeciez o przygotowywa-
nie spisku przeciw Bolestawowi 1 che¢ zagarnigcia ksigzece) wladzy.
Wiecej nawet, podobnie jak w przypadku kary nalozonej przez
Wiadystawa II na Piotra Wlostowica, wydany przez Bolestawa Krzywo-
ustego wyrok oSlepienia Zbigniewa SwiadczyC si¢ zdaje w pierw-
szym rze¢dzie nie o jego okrucienstwie, lecz o milosierdziu, gotowosci
okazania taski winnemu najci¢zszych przewin bratu. Niewykluczo-
ne, iz rowniez o$lepienie Zbigniewa moglo poprzedzaé, jak mialo
to miejsce nierzadko przy okazji innych podobnych spraw, skazanie
go najpierw na kare $mierci, ktorg nastgpnie w drodze szczegdlne;j
laski ze strony Bolestawa zmieniono na kar¢ pozbawienia wzroku.

W takiej sytuacji trudno zrozumied, dlaczego Gall okresla poste-
powanie Bolestawa mianem grzechu, zla, zbrodni 1 wystepku, a Kos-
mas przedstawia je jako przyklad zachowania zastugujgcego na
potepienie 1 przeciwstawia postawie ksigcia czeskiego Wiadystawa 1.
Nie bardzo wiadomo, dlaczego dzialania podj¢te przez Bolestawa
wobec Zbigniewa, znajdujace, jak mogliSmy si¢ przekonaé, mocne
uzasadnienie w utrwalonych przez tradycj¢ wyobrazeniach o spo-
sobach prowadzenia politycznej walki, spotkaly si¢ z tak surowg
oceng ze strony nie tylko niedarzacego go sympatig Kosmasa, lecz
nawet Galla, bardzo blisko zwigzanego przeciez z ksigzecym dwo-
rem. Na czym w takim razie polegal wystepek Bolestawa? Co od-
roznialo oSlepienie przez niego Zbigniewa od niewiele przeciez
pozniejszej kazni Skarbimira czy nawet rozprawy Wladystawa II
z Piotrem Wilostowicem?

Jak mozna s3adzi¢ z kontekstu, w jakim umie$cil Kosmas swojg
relacje o oslepieniu Zbigniewa, jego podstawowy zarzut wobec pol-
skiego wladcy dotyczyl tego, iz pozbawit on wzroku wlasnego brata.
Na pierwszy rzut oka przekaz czeskiego kronikarza budzi zaufanie.
Przywoluje on na mysl wydarzenia towarzyszace, omawianemu juz
w poprzednim rozdziale, wielkiemu spektaklowi pokuty publiczne;j
cesarza Ludwika Poboznego, ktére rozegraly si¢ w 822 roku
w Attigny. Wsrdéd grzechéw, za ktore Ludwik postanowil wowcezas
z wlasnej woli zado$¢uczyni¢ Bogu w akcie publicznej pokuty,
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poczesne miejsce przypadalo dokonanej przez niego kilka lat weze-
$niej krwawej rozprawie z bratankiem, krélem Wloch Bernardem,
ktory, jak pamictamy, oskarzony o bunt przeciw wladzy cesarskie;j
zostal w 817 roku na jego rozkaz olepiony’®. Sprawa kazni Bernar-
da powrdcila jeszcze jedenascie lat pézniej przy okazji wydarzen,
ktére doprowadzity w 833 roku do pozbawienia Ludwika tronu.
Zarzut potraktowania przez niego Bernarda w niegodziwy sposéb
stanowil jedno z najwazniejszych oskarzen, wysuwanych przez
opozycje z jego najstarszym synem Lotarem na czele, uzasadniaja-
cych detronizacj¢ Ludwika i zmuszajacych go do ponownego przy-
stapienia do ceremonii pokuty”’.

Mozna by zatem zastanawiac si¢, czy takze w przypadku oSlepie-
nia Zbigniewa przez Bolestawa Krzywoustego o potepieniu dzialan
podjetych przez ksiecia 1 w konsekwencji koniecznosci dopelnienia
przez niego pokuty nie zadecydowal w pierwszym rzedzie wlasnie
fakt poddania przez niego okrutnej kazni wlasnego brata. Siggnie-
cie przez Bolestawa po kar¢ pozbawienia wzroku w stosunku do
bliskiego krewnego, dynasty, sprawialo, iz czyn ten nabieral zupel-
nie innych znaczen, anizeli akty oSlepienia buntowniczych mozno-
wladcow. Oznaczal zlamanie zasady rodowej solidarnosci, podwazal
otaczajace dynastic wyobrazenia o jej na swdj sposob sakralnym
charakterze. Tym samym godzit w podstawy porzadku publicznego,
naruszal fundamenty, na ktérych wspierala si¢ cala budowla pia-
stowskiej monarchii. Wyjscie z tej sytuacji moglo jedynie przynie$é
odkupienie przez ksigcia jego winy w akcie publicznej pokuty.

Doszukujgc si¢ analogii mi¢dzy dzialaniami podjetymi przez
Ludwika Poboznego po oSlepieniu Bernarda a pokutg Bolestawa
Krzywoustego nalezy zachowaé jednak daleko posunieta ostroznosc.
Pamigta¢ bowiem nalezy, iz pokuta Ludwika zwigzana byla z fak-
tem oSlepienia przez niego Bernarda w posredni jedynie sposob.
Przystepujac do ceremonii pokuty cesarz pragnal przeprosi¢ Boga
nie tyle za samo o§lepienie swojego bratanka, co raczej za spowodo-
wang przez nie jego $Smieré. Nie pozbawienie Bernarda wzroku,

76 Zob. przyp. 18.
77 Zob. rozdz. I11.
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lecz jego zgon, do ktérego doszto w nastepstwie dokonanej przez
Ludwika kazni, wymagal pokuty i zado$¢uczynienia’. Zaden inny
karolifiski wiadca nie odczuwal tez potrzeby pokutowania za samo
oslepienie najblizszych nawet krewnych. Ani Karol Lysy, ktory osle-
pil wlasnego syna, ani Karol Gruby, ktéry pozbawil wzroku stry-
jecznego bratanka nie postrzegali swoich czynéw w kategoriach
grzechu 1 zbrodni oraz nie uznawali za konieczne czynic zados¢ za
nie w obrze¢dzie pokuty.

Kosmas nie wspomina nic o losach Zbigniewa po oslepieniu go
przez Boleslawa. Z tekstu Galla wynika jednak jednoznacznie, iz
Zbigniewowi udalo si¢ przezy¢ kazn. Relacjonujac kolejne etapy
odprawianej przez Bolestawa pokuty, kronikarz zaznaczyl wyraz-
nie, iz ksigz¢ zado$éuczynil starszemu bratu, otrzymal od niego
przebaczenie i pojednal si¢ z nim”. Jesliby zatem odczytywaé prze-
kaz Kosmasa w sposdb zgodny, jak mozna zakladaé, z intencjami
jego autora, nalezaloby przyjaé, 1z zbrodnia Bolestawa, za ktorg
musial on odpokutowad, polegala na oSlepieniu wlasnego brata. Takie
postawienie sprawy nie do konca jednak przekonuje. Przemyslidzi
rowniez nickiedy, jak o tym byla juz mowa, rozstrzygali spory mi¢-
dzy soba na drodze oSlepienia przeciwnika. Nie widal przy tym,
aby oslepienie Jaromira przez jego brata Udalryka czy tez pozba-
wienie wzroku przez Sobiestawa I jego bratanka Brzetyslawa mialo
wywolac¢ powazniejsze polityczne wstrzgsy 1 spowodowalo potepienie
sprawcow tych kazni. W podobny sposéb, takze w XII wieku,
dynastyczne konflikty, do ktérych dochodzito miedzy najblizszymi
przeciez krewnymi, rozwigzywano réwniez na Wegrzech czy w Skan-
dynawii. W rodzinnych sporach kara pozbawienia wzroku zdaje si¢
pelni¢ rol¢ niezwykle uzytecznego narzedzia skutecznej eliminacji

78 Thegani Gesta Hludowici imperatoris, wyd. E. Tremp, MGH SSrG, t. 64, Han-
nover 1995, 23, 5. 212: , Tercio die post amissionem luminum Bernhardus obiit. Quod
audiens imperator, magno cum dolore flevit multis temporibus, et confessionem dedit
coram omnibus episcopis suis, et iudicio eorum penitentiam suscepit propter hoc
tantum, quia non prohibuit consiliariis suis hanc debilitatem agere”.

7 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 158: ,Et quod maius hiis omnibus et
precipuum in penitentia reputatur, auctoritate dominica fratri suo satisfaciens, con-
cessa venia concordatur”.



Przysigga 185

rywala do tronu, a jednocze$nie bliskiego krewnego. Pozwalala na
pozbycie si¢ aspirujgcych do udzialu w monarszej wladzy krew-
nych w znacznie pewniejszy sposob anizeli wygnanie czy uwi¢zie-
nie, bez koniecznosci odwolywania si¢ do bardziej nagannych
moralnie, radykalniejszych Srodkéow.

Z drugiej strony jednakze ,rodzinnej” argumentacji zawartej
w relacji Kosmasa nie mozna calkowicie odrzucaé. Z pewnoscig,
jak moglisSmy si¢ przekonac, takze w XII wieku wladcy czescy, we-
gierscy czy skandynawscy nie wahali si¢ siegaé w szczegdlnych
okolicznoSciach po kar¢ pozbawienia wzroku w walce o wladze ze
swoimi zglaszajgcymi pretensje do tronu bra¢mi czy kuzynami. Akty
te, bez watpienia, znajdowaly silne umocowanie w okreslonych przez
tradycje 1 zwyczaj regulach prowadzenia politycznej walki. Nie ozna-
cza to jeszcze jednakze, iz oSlepianie zglaszajacych pretensje do
tronu krewnych stanowito w dwunastowiecznych monarchiach $rod-
kowej 1 pétnocnej Europy norme dzialania politycznego. Znacznie
czesciej zadowalano si¢ wygnaniem konkurenta do tronu z kraju
badzZ jego uwi¢zieniem. Jesli siggano po bardziej radykalne rozwia-
zania, przybieraly one najcze¢sciej forme dziatah pozaprawnych. Do
trwalego usunigcia rywala ze sceny politycznej dochodzilo zazwyczaj
na skutek §mierci na polu bitwy czy tez skrytob6jczego mordu®’. Na
stosowanie przeciw najblizszym krewnym przemocy, nawet podda-
nej wynikajacym z praktyki zycia politycznego procedurom, w sposéb
otwarty decydowano si¢ niezwykle rzadko 1 w wyjatkowych jedynie
sytuacjach. Gwalt na krewnych, mimo ze prawnie i politycznie
uzasadniony, budzil zawsze powazne watpliwosci natury moralne;j.

O tym, ze w istocie stosowanie kary pozbawienia wzroku jako
srodka represji wobec krewnych moglo spotykaé si¢ z potepieniem
1 prowadzi¢ do powstawania politycznych napi¢é, przekonuje do-
datkowo wlaczona do Powiesci minionych lat niemal wspdlczesna
przedstawianym w niej wydarzeniom opowies¢ o oslepieniu ksigcia
trembowelskiego Wasylka®!.

80 Zob. Wolverton, Hastening Toward Prague, s. 200 nn.
81 Zob. M. D. Priselkov, Istorija russkoga letopisanija XI-XV vv., S. Petersburg 1996,
s. 283-289.
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W 1097 roku, wkrétce po zjezdzie w Lubeczu, na ktérym doszlo
do zawarcia migdzy ksigzetami ruskimi pokoju, ksiaze wotynski
Dawid zaczal oskarzaé Wasylka przed wladcg Kijowa Swiatopel-
kiem o wrogie zamiary. Wasylko, na ktorym cigzyl zarzut naslania
w 1086 roku skrytobdjcy na brata Swiatopetka, Jaropetka, miat przy-
gotowywal w porozumieniu z ksigciem perejastawskim Wlodzimie-
rzem Monomachem zbrojne wystapienie przeciw Swiatopetkowi
1 Dawidowi w celu zagarniecia ich siedzib — Kijowa 1 Wiodzimie-
rza Wolyfiskiego. Swiatopelk dal wiare tym, jak przekonuje autor
opowiesci, oszczerstwom 1 wykorzystujgc pobyt Wasylka w Kijowie,
zaprosil go na wspélna uczt¢ z Dawidem, a nastgpnie uwigzil.
Wezwani nazajutrz przez Swiatopetka bojarzy uznali, ze jesli wy-
suwane przez Dawida oskarzenia sa stuszne, Wasylko powinien
ponieé¢ kare. Dawid przekonat Swiatopetka, ze w tej sytuacii nalezy
Wasylka oslepié. Po dopelnieniu kazni Swiatopetk przekazal Wasyl-
ka Dawidowi, ktéry uwiezil go w jednym ze swoich grodéw.

Oslepienie Wasylka wywolalo ogromne poruszenie. ,, Takiego zla
nie bywalo w ziemi ruskiej ni za dziadéw naszych, ni za ojcéow
naszych”, mial stwierdzi¢ na wies¢ o okaleczeniu Wasylka Wlodzi-
mierz Monomach. , Tego nie bylo w rodzie naszym”, wtérowali
mu ksigzeta czernihowscy. Polgczone sily oburzonych postgpowa-
niem Swiatopetka ksigzat ruszyly na Kijow i tylko dzicki posrednic-
twu metropolity kijowskiego oraz wdowy po poprzednim ksi¢ciu
kijowskim Wsiewolodzie udalo si¢ doprowadzi¢ do zawarcia poro-
zumienia. Swiatopetk, zrzucajac wine za oflepienic Wasylka na
Dawida, zobowiazal si¢ do wyprawy na niego 1 usunigcia go
z ksigstwa. Ostatecznie tez Dawid, ktoéry réwniez staral si¢ uwolnic
od odpowiedzialnosci za kazi Wasylka 1 probowal z kolei obcigzy¢
nig Swiatopetka, zmuszony zostal do opuszczenia swojego
wladztwa®?.

Z opowiesci o oslepieniu Wasylka wynika wyraznie, 1z pozba-
wienie wzroku krewnego, czlonka rodziny ksigzecej, stanowilo

82 Povest’ vremennych let, wyd. D. S. Lichadev, t. 1, Moskva 1950, s. 170-178;
przeklad polski: Powies¢ minionych lat, przel. 1 oprac. F. Sielicki, Wroctaw 1999,
s.202-211.
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jaskrawe naruszenie obowiazujacych wsréd Rurykowiczéw zasad
prowadzenia politycznej walki. Wyrok wydany przez Swiatopetka
nosit wszelkie znamiona legalnosci. Zapadl po zasiggnigciu rady
starszyzny kijowskiej 1 bojaréw, ktorzy przyznali ksigciu prawo —
w przypadku prawdziwosci wysuwanych przez Dawida oskarzen —
do wymierzenia Wasylkowi kary. Tymczasem w zawartym w Powie-
sci minionych lat opowiadaniu jawi si¢ on jako akt jawnej przemocy,
niespotykanego okrucienstwa, pogwalcenia wszelkich regul, okre-
§lajacych charakter relacji 1aczacych ksigzat ruskich.

Oburzenie, z jakim spotkalo si¢ oslepienie Wasylka, przywoluje
na mysl ostre sformutowania, ktérymi postuzyt si¢ Gall, opisujac
czyn popelniony wobec Zbigniewa przez Bolestawa Krzywoustego.
Nasuwa si¢ domysl, ze w Polsce, podobnie jak na Rusi, oSlepienie
czlonka rodziny panujjacej moglo by¢ rowniez postrzegane w kate-
goriach zastugujacej na potepienie zbrodni, wystepku, zla, wyma-
gajacego odkupienia w akcie zado$¢uczynienia. Do czynienia pokuty
za oSlepienie ksigcia trembowelskiego wzywal Dawida, uznanego
za gléwnego sprawce okaleczenia Wasylka, jego brat, ksigze prze-
myski Wotodar®. Takze pokuta Bolestawa mogtaby zatem stanowié
w takim razie prébe¢ rozladowania napie¢ wywolanych przez nie-
majgcg precedensu w dotychczasowych dziejach dynastycznych
sporé6w mi¢dzy Piastami kazn Zbigniewa 1 przywrdcenia przez
pojednanie si¢ z nim zakléconego w jej nastgpstwie wewngtrznego
pokoju 1 fadu.

Do zawartego w Powiesci minionych lat przekazu o oSlepieniu
Wasylka nalezy jednak podchodzié¢ z pewnym dystansem. Jego au-
tor nie ukrywa swoich sympatii. Nie przemilcza, co prawda, wy-
stepkdw Wasylka, krytykuje zwlaszcza krwawa zemste na winnych
jego oslepienia doradcach Dawida, niemniej jego stosunek do opi-
sywanych wydarzei nie budzi najmniejszej nawet watpliwosci®.
Wasylko to niewinna ofiara intryg Dawida. Swiatopetk odgrywa
w jego przedstawieniu w kazni Wasylka jedynie rol¢ drugoplanows.
W gruncie rzeczy takze jego uzna¢ mozna za ofiar¢ niegodziwosci

8 Povest’ vremennych let, t. 1,5, 176-177.
84 Por. Povest’ vremennych let, t. 2, s. 459-458.
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Dawida, ktéry podstepnie popycha go do wystapienia przeciw ksie-
ciu trembowelskiemu. OSlepienie Wasylka stanowi dla autora relacji
nieslychang zbrodnig, za ktérg Dawida spotyka w koncu zastuzona
kara, gdyz zostaje pozbawiony swojego ksigstwa.

Kazn Wasylka stanowila w istocie pierwszy przypadek zastoso-
wania kary pozbawienia wzroku w odniesieniu do ksi¢cia. Nie ozna-
cza to jeszcze, rzecz jasna, ze uczucia miloSci braterskiej czy
synowskiej nalezaly do cnét szczegdlnie pielegnowanych przez
Rurykowiczow. Stosunki panujace w rodzie ksigzecym dalekie byty
od harmonii 1 pokoju. W walce o wladzg¢ i posiadiosci ksigzeta ruscy
nie przebierali specjalnie w Srodkach, nawet wobec najblizszych
krewnych. Wygnanie czy uwi¢zienie, niejednokrotnie wieloletnie,
pokonanych ksigzat przez ich zwycigskich konkurentéw stanowito
norme zycia politycznego na Rusi w XI 1 XII wieku. Niekiedy w wal-
ce ze swoimi kuzynami ksigze¢ta tracili réwniez zycie, ponoszac
$mier¢ na polu bitwy lub ginac w skrytobdjczym zamachu. Sam
Wasylko, jak pamig¢tamy, podejrzewany byl o zlecenie w porozu-
mieniu ze swoimi bra¢mi morderstwa brata ksi¢cia kijowskiego
Swiatopetka, Jaropetka®>. W tym sensie, pozbawienie wzroku Wa-
sylka, chociaz stanowigce akt niespotykany we wczesniejszych kon-
fliktach dynastycznych na Rusi, wydaje si¢, iz nie odbiegalo
w zasadniczy sposob od stosowanych dotad przez Rurykowiczéw
metod politycznej walki.

Tymczasem w Powiesci minionych lat ukazane ono zostalo jako
czyn pozostajacy w jaskrawej sprzecznosci z obowigzujacymi ksig-
zat ruskich zasadami prowadzenia gry politycznej. Wydaje si¢ jed-
nakze, ze prawda o wydarzeniach, ktére w 1097 roku rozegraly si¢
w Kijowie, byla znacznie bardziej zlozona, anizeli znalazlo to
przedstawienie w kronikarskim tekscie. W relacji Powieser role ne-
gatywnego bohatera, winnego tragedii Wasylka, odgrywa ksigz¢ wlo-
dzimierski Dawid. Udzial Swiatopetka w tej kazni ulegt zatarciu,
a cala wina za nig przerzucona zostata na Dawida. Na wies¢ o oka-
leczeniu Wasylka, Wlodzimierz Monomach 1 ksiaze¢ta czernihow-
scy ruszyli, co prawda, z wyprawa na Kijéw, szybko jednak doszli

8 Povest’ vremennych let, t. 1, s. 171.



Przysigga 189

do porozumicnia ze Swiatopetkiem i zawarli z nim ukiad pokojo-
wy. Za gléwnego sprawcg oSlepienia Wasylka zostal uznany Dawid,
a zadania ukarania go podjal sic sam Swiatopelk, ktéry wkrotce
wypedzit go z Wiodzimierza Wolynskiego. Ostatecznie tez na zjez-
dzie w Uwictyczach w 1100 roku Swiatopetk, wspélnie z Wiodzi-
mierzem Monomachem i ksigz¢tami czernihowskimi, formalnie
pozbawil Dawida jego ksi¢stwa, jako sprawcy niespotykanej w zie-
mi ruskiej zbrodni, godzac si¢ jednoczesnie w dowdd taski na prze-
kazanie mu nowych, znacznie mniejszych, nadziatéw®. Mozna
jednak sadzié, 1z ocena okolicznosci oslepienia Wasylka, zaprezen-
towana w tekscie utrwalonym w Powiesci minionych lat, stanowila
tylko jedna z interpretacji wlasciwego sensu rozgrywajacych si¢
woéwezas wydarzefi. Slady odmiennego nicco spojrzenia na nie,
rozkladajgcego w inny sposdb akcenty 1 inaczej wywazajacego od-
powiedzialno$¢ zamieszanych w nie ksigzat, dostrzec mozna zresz-
ta rowniez w samej przekazanej przez latopis opowiesci o kazni
trembowelskiego ksigcia.

Jak pami¢tamy, do o$lepienia Wasylka doszlo wkrétce po zjez-
dzie w Lubeczu, na ktérym ksigzeta ruscy zawarli ugodg, kladaca
kres dtugoletnim wojnom domowym®’. Osiagniete wéwczas poro-
zumienie zostalo umocnione uroczysta przysi¢ga, zlozong na krzyz.
Zgodnie z przyjetym na Rusi zwyczajem, zgromadzeni w Lubeczu
ksigzgta podczas ceremonii zaprzysiggania postanowien ugody calo-
wali krzyz, zobowiazujac si¢ jednocze$nie do wspélnego wystapie-
nia przeciw kazdemu, kto sprébuje ja naruszyé®. W tym kontekscie
podstepne oslepienie Wasylka przez obecnych réwniez w Lubeczu
Swiatopetka i Dawida nabiera nowych, dodatkowych znaczen.

86 Povest” vremennych let, t. 1, s. 181.

87 Zob. A. E. Presnjakov, KnjaZoje pravo v drevnej Rusi. Ocerki po istorii X—XII
stoletij, Moskva 1993, s. 51 nn.; P. P. Tolocko, Ljubeckij 2’izd knjaziv, w: Ljubeck’kij
2'izd knjaziv 1097 roku v istoricnij doli Kiivs'koi Rusi. Materiali MiZnarodnoi naukovor
konferencii prisvjacenoi 900-littju z'izdu knjaziv Kiivskoi Rusi v Ljubeci, red. P. P. Tolocko,
éernigiv 1997, s. 9—13.

88 Povest’ vremennych let, t. 1,s. 170-171; por. V. M. Rika, Politicna etika i kultura
mizknjazivskiv vzaemin na Rusi i vimlivi religimoi tradici chrestociluvanija, w: Ljubeck ki
2'izd knjaziv 1097 roku, s. 35-37.
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Wasylko zostal pojmany podczas uczty na dworze Swiatopelka,
na ktéra przybyl zaproszony przez ksigcia kijowskiego. Mimo do-
cierajgcych do niego poglosek o przygotowywanym przez Swiatopel-
ka 1 Dawida zamachu, Wasylko zdecydowal si¢ przyjaé zaproszenie
1 stawic si¢ na jego dworze, ufny w trwalosé zlozonej przed kilkoma
zaledwie miesigcami przysiegi. Szybko okazalo si¢ jednak, ze za
zaufanie do §wigtosci 1 nienaruszalno$ci wymienionych niedawno
przysiag przyszlo Wasylkowi drogo zaplaci¢. Pojmanie go, a nast¢p-
nie o§lepienie oznaczalo zatem nie tylko naruszenie przez Swiato-
pelka 1 Dawida norm okreslajacych charakter wzajemnych relacji
mi¢dzy Rurykowiczami, lecz réwniez zlamanie zlozonej przez nich
przysiegi. Stanowilo nie tylko akt nieslychanego okrucienstwa, lecz
takze Swictokradztwa. Wymierzone bylo nie tylko przeciw podda-
nemu okrutnej kazni Wasylkowi, lecz réwniez przeciw przywoly-
wanemu na $wiadka sktadanej przez jego oprawcow przysiegi Bogu.

Wydaje si¢, ze rowniez w ten wlasnie sposdb rozumiano sens
wydarzen, do ktérych doszio w 1097 roku w Kijowie, w najblizszym
otoczeniu Wasylka. Dla Wasylka sprawcami jego tragedii byli w row-
nym stopniu zaréwno Dawid, jak i Swiatopetk. Na obu w jednakowy
sposob ciazyla odpowiedzialnos¢ nie tylko za oslepienie trembowel-
skiego ksiecia, lecz réwniez za zlamanie zlozonej mu przysiegi.
Mozna s3dzi¢ tez, iz wla$nie towarzyszacy kazni Wasylka akt krzywo-
przysiestwa nadawal jej w pelni znamiona zastugujacej na potepie-
nie zbrodni. Przekonanie, iz zbrodniczy charakter dzialan podjetych
przez Dawida i Swiatopetka okreslalo w znaczacej mierze wlagnie
lezgce u zZrédel oslepienia ksigcia trembowelskiego krzywoprzysie-
stwo, przebija szczegblnie wyraznie w przekazanej przez Powies¢
minionych lat relacji, dotyczacej p6Zniejszego etapu zmagan Wasylka
z ksigciem kijowskim.

W 1099 roku Swiatopelk, wywigzujac si¢ z zobowigzaf przyje-
tych na siebie w nastepstwie ukladu pokojowego zawartego z Wio-
dzimierzem Monomachem 1 ksigze¢tami czernihowskimi, podjal
wyprawe przeciw swojemu wspolnikowi w oslepieniu Wasylka, ksie-
ciu wlodzimierskiemu Dawidowi. Po zajeciu Wlodzimierza 1 wype-
dzeniu Dawida, ksigze kijowski skierowal swoje dzialania takze
przeciw ofierze dokonanej razem z Dawidem kazni, Wasylkowi. Na
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wiesé o zblizaniu si¢ wojsk Swiatopetka, Wasylko i jego brat, ksigze
przemyski Wolodar, ruszyli mu naprzeciw, zabierajac ze sobg krzyz,
ktory ksiaze kijowski calowal z nimi, przysiggajac im pokdj 1 przy-
jazii. Obie armie spotkaly si¢ na miejscu zwanym Polem Rozni.
Przed przystapieniem do walki, Wasylko wzniést w goére krzyz,
zwracajac sic do Swiatopetka: , Tene§ calowal; najpierw wydarles
mi Zrenice oczu moich, teraz cheesz zabra¢ dusz¢ moja. Niech bedzie
mi¢dzy nami krzyz ten!”. Jak zaznacza dalej kronikarz, powotujac
si¢c na Swiadectwo naocznych Swiadkow, w istocie nad wojskiem
Wasylka podczas bitwy wznosit si¢ wysoko na niebie krzyz. W tej
sytuacji wynik starcia nie mégl budzié¢ najmniejszych nawet watpli-
woscl. Armia Swiatopelka poniosta druzgocaca kleske, a sam ksiaze
kijowski musial ratowa¢ sie ucieczka®. Bég ukarat krzywoprzysiez-
ce¢ 1 dal zwyciestwo walczacemu w imi¢ stusznej sprawy Wasylkowi.

Znaczenie, jakie w opowieSci rozwijanej przez autora historii
o oslepieniu Wasylka przypada kwestii krzywoprzysigstwa Swiato-
pelka, kieruje ponownie uwage w stron¢ przywolywanego juz prze-
kazu Kosmasa, poswigconego okoliczno$ciom rozprawy Boleslawa
Krzywoustego ze Zbigniewem. W relacji czeskiego kronikarza mowa
jest o tym, jak pami¢tamy, ze Boleslaw swojego brata pod przysi¢ga
wiernosci podstepnie przywolal, a nastgpnie trzeciego dnia pozbawil
oczu. Tragedi¢ Zbigniewa, podobnie jak oSlepienie Wasylka, poprze-
dza¢ mial zatem réwniez — jak przekonuje Kosmas — akt krzywo-
przysigstwa. Podjety przez Kosmasa watek podstgpnie zlozonej przez
Bolestawa przysiegi wart jest blizszej uwagi.

Przekazana przez kanonika praskiego informacja o krzywoprzy-
siestwie polskiego wladcy wydaje si¢ budzi¢ zaufanie. Jej wprowa-
dzenie do tekstu Kronik: nie bylo motywowane ani uprzedzeniami
Kosmasa wobec Bolestawa, ani wzgledami kompozycyjnymi. Prze-
ciwnie nawet, na pierwszy rzut oka zdaje si¢ ona zaklécaé spdjnosc
kronikarskiego wykladu. Przypomnijmy: Kosmas umieszcza wia-
domos¢ o dzialaniach podjetych przez Bolestawa przeciw Zbignie-
wowi w kontekscie relacji poSwieconej pojmaniu przez ksigcia
czeskiego Wladystawa I ksigcia olomunieckiego Ottona II. Rozprawa

89 Povest’ vremennych let, t. 1, s. 178-179; Powies¢ minionych lat,s. 211.
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Bolestawa ze Zbigniewem przywolana zostaje w wypowiedzi Wia-
dystawa, odrzucajacego namowy doradcéw, przekonujacych go do
oslepienia Ottona, jako przyklad postgpowania godnego potepienia.
Oburzenie Wladyslawa faktem oslepienia przez Bolestawa wlasne-
go brata znajduje, jak juz o tym byla mowa, uzasadnienie w przed-
stawianej przez kronikarza opowiesci o konflikcie ksiecia czeskiego
z Ottonem. Okrucienstwo Bolestawa zostaje przeciwstawione umiar-
kowaniu Wladystawa. Jednakze juz wprowadzenie przez Kosmasa
w wypowiedZz Wiladystawa skierowanego przeciw Bolestawowi za-
rzutu krzywoprzysiestwa moze zaskakiwaé. Nie tylko nie wynika
on w zadnej mierze z przebiegu opisywanych przez niego wyda-
rzen, lecz nawet staje si¢ w ich kontekscie catkowicie niezrozumia-
ly. Uwiezienie Ottona przez Wladystawa wigzalo si¢ bowiem réwniez
z aktem krzywoprzysigstwa z jego strony, zlamaniem uroczystej
przysiegi, ztozonej ksigciu olomunieckiemu przed zaledwie niespetna
trzema miesigcami. W czasie odbytego woéwczas zjazdu doszlo do
zawarcia porozumienia miedzy Wiadyslawem i Ottonem, majace-
go polozy¢ kres dzielacym ich dotad nieporozumieniom, ktore
umocniono przysiegami ztozonymi sobie nawzajem przez ksigzat™.
Tymczasem juz podczas kolejnego spotkaniu obu wladcow, Wiady-
staw, nie baczac na wigzaca go przysigge, nakazal uwiezi¢ Ottona.
Nie bardzo jest zatem jasne, czemu mialoby stuzyé w tej sytuagji
wysuwanie przeciw Bolestawowi oskarzen o krzywoprzysigstwo,
w posredni spos6b przypominajace przeciez takze o zlamaniu przy-
siegi przez Wladystawa. W sumie, mozna wiec z duzym prawdopo-
dobieAstwem uznad, iz rzeczywiscie, jak przedstawia te wypadki
Kosmas, oslepienie Zbigniewa poprzedzal akt zlozenia mu przez
Bolestawa przysiggi wiernosci.

Pewne zastrzezenia mogloby budzi¢ jedynie sformutowanie, kt6-
rym postuzyl si¢ Kosmas na okreslenie przysiggi podstepnie zlozo-
nej Zbigniewowi przez Bolestawa, fidei sacramentum®'. Podobne
okreslenia pojawiaja si¢ bowiem w jego tekscie takze w odniesieniu
do przysiag skladanych ksigz¢tom przez moznych czeskich czy tez

9N Cosmae Pragensis Chronica, 111, 33, s. 203-204.
ol Cosmae Pragensis Chronica, 111, 34, s. 205.
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zobowigzan, jakie przyjmowali na siebie wobec wiadcy Pragi ksia-
zeta dzielnicowi”. Trudno za$ przypuszczaé, aby réwniez Bolestaw
mial sklada¢ Zbigniewowi przysigge wiernosci, rozumiang w kate-
goriach podporzadkowania si¢ przez niego zwierzchnosci starszego
brata i postuszefistwa wobec niego. Pamig¢tal jednak nalezy, iz po-
jecia fides czy fidelitas odnoszono do niezwykle szerokiego zakresu
roznorakich wigzi — od zwigzkéw krwi, przez przyjazi czy zalez-
noé¢ lenna, po poddanie si¢ wtadzy monarszej”®. Zobowiazanie za-
chowania wiernosci stanowilo staly element ukladéw, stuzacych
zakoficzeniu spordow, przywroceniu pokoju 1 przeksztalceniu wro-
goéci, taczacej dotgd partneréw ugody, w przyjazia®. W przyjeciu

92 Zob. np. Cosmae Pragensis Chronica, 11, 4, s. 86; 11, 13, 5. 102; 11, 22, s. 114; 11,
23,s. 116; 111, 21, s. 187; 111, 22, 5. 189.

9 Zob. np. F. Graus, Uber die sogenannte germanische Treue, ,Historica”, 1, 1959,
s. 71-121; G. Althoft, Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der
Gruppenbindungen im friiheren Mittelalter, Darmstadt 1990; M. Becher, Eid und Herr-
schaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des Grofsen, Sigmaringen 1993;
H. Fichtenau, Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Studien iiber Denkart und Existenz
im einstigen Karolingerreich, Miinchen 1994, s. 209 nn.; S. D. White, Politics of Fidelity:
Hugh of Lusignan and William of Aquitain, w: Georges Duby. Lécriture de I’Histoire,
red. C. Duhamel-Amado, G. Lobrichon, Bruxelles 1996, s. 223-230; F. L. Cheyette,
Ermengard of Narbonne and the World of Troubadours, Ithaca—London 2001, s. 187 nn.;
tenze, Some Reflections on Violence, Reconciliation, and the ‘Feudal Revolution’,
w: Conflicts in Medieval Europe. Changing Perspectives on Society and Culture, red.
W. C. Brown, P. Gérecki, Aldershot 2003, s. 243-264.

9% Zob. np. W. Heinemeyer, Studien zur Diplomatik mittelalterlicher Vertrige vor-
nehmlich des 13. Jahrhunderts, ,,Archiv fir Urkundenforschung”, 14, 1936, s. 321-413;
W. Fritze, Die frinkische Schwurfreundschaft der Merowingerzeit. IThr Wesen und ihre po-
litische Funktion, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” Ger. Abt.,
71, 1954, s. 74-125; R. Schneider, Briidergemeine und Schwurfreundschaft. Der
Auflosungsprozefs des Karlingerreiches im Spiegel der Caritas-Terminologie in den Vertrigen
der karlingischen Teilkonige des 9. Jahrhunderts, Liibeck 1964; R. Schmidt-Wiegand, Eid
und Geldbnis im mittelalterlichen Recht, w: Recht und Schrift im Mittelalter, (Vortrige
und Forschungen, 23), red. P. Classen, Sigmaringen 1977, s. 15-90; S. D. White, Feu-
ding and Peace-Making in the Touraine around the Year 1100, ,/ Traditio”, 42, 1986, s. 195—
265; 1. Voss, Herrschertreffen im frithen und hohen Mittelalter. Untersuchungen zu den
Begegnungen der ostfrinkischen und westfrinkischen Herrscher im 9. und 10. Jahrhun-
dert sowie der deutschen und franzdsischen Konige vom 11. bis 13. Jahrhundert, Koln
1987, s. 192 nn.; P. Geary, Living with Conflicts in Stateless France: A Typology of Conflict
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przez nich na siebie wzajemnie obowigzku zachowania wiernosci
manifestowal si¢ ich zamiar nadania zawartemu przez nich uklado-
wi trwalosci, che¢é dalszego wspoéldzialania w przyszlosci, a przy-
najmniej powstrzymywania si¢ od dzialan przynoszacych partnerowi
umowy szkody. W ten spos6b mozna tez ocenial przysigge wierno-
Sci zlozong — zgodnie z przekazem Kosmasa — Zbigniewowi przez
Bolestawa Krzywoustego. Miala ona na celu umocnienie zawartego
przez nich ukladu, gwarantowala jego trwalo$¢ 1 stwarzatla solidne
podstawy do przywrdcenia lgczagcym im stosunkom pokojowego
1 prawdziwie braterskiego charakteru.

Obraz wydarzen, towarzyszacych kazni Zbigniewa, jaki wylania
si¢ z relacji Kosmasa, w zasadniczy sposob —jak wida¢ — odbiega od
tego, ktory znalazl odzwierciedlenie w przekazie Kroniki Galla. Gall
przekonuje, iz zgoda Bolestawa na powrét Zbigniewa do kraju
wynikala z jego szczegélnej taskawosci. Odpowiadajgc na unizone
prosby brata, ksigze postanowit wybaczy¢ mu jego winy i przywolal
go z wygnania. Uwagi Kosmasa o przysiedze wiernosci, zlozonej
przez Bolestawa Zbigniewowi, wskazuja natomiast jednoznacznie
na to, iz do powrotu Zbigniewa musialo dojs¢ nie w nast¢pstwie
okazanej mu przez Bolestawa taski, lecz w rezultacie rokowan,
w ktorych okreSlono, zaprzysi¢zone przez Boleslawa, a z pewnoscig
takze przez Zbigniewa, warunki pojednania zwasnionych ksigzat.

Postanowien ukladu pokojowego, pozwalajacego Zbigniewowi
na powrdt do kraju, mozemy jedynie si¢ domyslaé. Z tekstu Galla
wynika, ze po niepowodzeniu wyprawy Henryka V na Polsk¢ w 1109
roku Zbigniew znalazl schronienie w Czechach, przebywajac za-
pewne na dworze Wiadystawa 1. Jego rycerze dokonywali wraz
z Czechami najazdéw na Slgsk”, a on sam walczyl u boku Wiady-
stawa przeciw Bolestawowi podczas jego wyprawy na Czechy”. Na

Management Mechanism, 1050—1200, w: tenze, Living with Dead in the Middle Ages,
Ithaca—London 1994, s. 145 nn.; A. Kosto, Making Agreements in Medieval Catalonia:
Power, Order, and the Written Word, Cambridge 2001; K. van Eickels, Von inszenierten
Konsens zum systematisierten Konflikt. Die englisch-franzdsischen Bezichungen und ihre
Wahrnehmung an der Wende vom Hoch- zum Spiitmittelalter, Stuttgart 2002, s. 297 nn.
% Galli Anonymi Cronicae, 111, 19, s. 144-145.
% Galli Anonymi Cronicae, 111, 23, s. 153.
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dworze ksiecia polskiego przebywali z kolei w tym czasie preten-
denci do tronu czeskiego, bracia Wiadystawa, Borzywoj 1 Sobieslaw.
W interesie tego ostatniego w 1110 roku podjal tez Boleslaw wspo-
mniang przed chwila wyprawe na Czechy, zadajac od Wiadyslawa
wydzielenia mu osobnego ksigstwa. Interesujgce jest, ze w relacji
Galla, poswi¢conej tym wydarzeniom, zgdaniu Bolestawa, domaga-
jacego od Wladystawa przyjecia Sobiestawa, ksigze czeski mial prze-
ciwstawié postulat wyrazenia przez Bolestawa zgody na powrét do
Polski Zbigniewa®”. Zaznaczona przez kronikarza swego rodzaju
paralelno$¢ losow Sobiestawa 1 Zbigniewa, pozwala, jak si¢ wydaje,
w podobny sposéb oceniac okolicznosci, w ktorych doszlo w 1111
roku do powrotu obu wygnanych ksigzat do ich rodzinnych krajéow.

Zgodnie z przekazem Kosmasa, Wladystaw pod wplywem présb
swojej matki, Swatawy, a takze naméw ze strony najpotezniejszych
dygnitarzy zgodzil si¢ w koficu na powrét mlodszego brata do Czech
i wydzielenie mu osobnej dzielnicy”®. Nieco inaczej wydarzenia te
przedstawil Gall, ktéry po raz kolejny odnotowal w tym miejscu
swoisty zwiazek, 1gczacy dzieje Zbigniewa 1 Sobiestawa. Jak pamig-
tamy bowiem, na wies¢ o tym, iz Bolestaw zmusil ksiecia czeskiego
do przyjecia Sobiestawa 1 przekazania mu cze¢Sci ojcowizny, Zbi-
gniew zwroécié si¢ mial do mlodszego brata z pokorng prosba, aby
wzorem Wiladystawa takze on zgodzil si¢ na oddanie mu jakiejs
czedci ojcowskiego dziedzictwa”. Z przekazu Galla wynika zatem,
iz do powrotu Sobiestawa do Czech mialo dojs¢ w rezultacie naci-
sku Bolestawa na ksigcia czeskiego. Takze w przedstawieniu oko-
licznosci powrotu Zbigniewa do Polski migdzy obu kronikarzami
wystepujg powazne réznice. U Galla mamy do czynienia z aktem
taski Bolestawa wobec korzacego si¢ przed nim brata, u Kosmasa
natomiast mowa jest o podstgpnym przywolaniu Zbigniewa przez
polskiego ksigcia. W kazdym razie z tych, z jednej strony sprzecz-

97 Galli Anonymi Cronicae, 111, 21, s. 147-148.

98 Cosmae Pragensis Chronica, 111, 37, s. 209.

9 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 154. Z pro$bami Bolestawa Krzywoustego
laczy Kosmas natomiast jedynie zgode Wiladystawa I na ponowny powrét Sobiestawa
do kraju w 1115 roku i wydzielenie mu po raz kolejny osobnej dzielnicy, zob. Cosmae
Pragensis Chronica, 111, 41, s. 213-214.
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nych, a z drugiej wzajemnie uzupelniajacych si¢ relacji zdaje si¢
wynikad, iz wkrétce po wyprawie Bolestawa na Czechy w 1110 roku
miedzy ksieciem polskim i1 czeskim doszlo do rozmdéw, ktore zade-
cydowaly o losach przebywajacych dotad na wygnaniu Zbigniewa
1 Sobiestawa. Mozna przypuszczaé, ze obaj ksiazgta zobowigzali si¢
wowczas wzajemnie do przywolania wygnanych przez siebie braci
i przekazania im osobnych dzielnic!®.

Wyprawa na Czechy, mimo zadania w bitwie nad Truting kleski
wojskom Wladystawa i zdobycia bogatych tupéw, nie rozwigzywala
bowiem probleméw Bolestawa. Wrogo nastawiony do niego Wiady-
staw zachowal tron, a na jego dworze nadal przebywal Zbigniew.
W tej sytuacji Bolestaw mégl czué si¢ zmuszony do szukania poro-
zumienia z ksigciem czeskim 1 kompromisowego zakofczenia spo-
ru. Jesli wierzyé relacji Kosmasa o podstepnym przywolaniu
Zbigniewa przez Boleslawa, uklad z Wladystawem, ktory zobowia-
zywalby obu wladcéow do przyjecia wygnanych braci, stuzyé miat
w zamysle polskiego ksiecia rozstrzygnigciu réwniez jego sporu ze
Zbigniewem 1 ostatecznemu pozbawieniu go mozliwosci wysuwa-
nia w przyszlosci dalszych pretensji do tronu. Posrednio na zawarcie
ukladu gwarantujgcego Zbigniewowi powr6t do kraju nie w cha-
rakterze pokornie proszacego o laske wygnanca, lecz ksigcia, obej-
mujgcego w posiadanie nalezng mu cz¢$¢ ojcowskiego dziedzictwa,
wskazuje rowniez sam tekst Kroniki Galla. W ten sposéb bowiem
nalezy rozumieC jego, omawiang juz wczesniej, relacj¢ o monar-
szym wjezdzie powracajacego z wygnania Zbigniewa. Wjazd Zbi-
gniewa to prawdziwy adventus regis, wjazd ksigcia, ktoéry przybywa,
aby obja¢ monarszg wladz¢. Niezaleznie od zabiegéw interpretacyj-
nych, jakim Gall poddaje w swojej Kronice uroczystoSci towarzy-
szgce przyjazdowi Zbigniewa, w faktograficzng wiarygodnos¢ jego
przekazu trudno watpié. Mozna zakladad, iz w istocie powracajacy
z wygnania Zbigniew przybyl nie jak skruszony wygnaniec, lecz jak
ksigze, z naleznym wladcy ceremonialem. Siggniecia przez Zbignie-
wa po wzory ceremonialnych zachowan wlasciwe monarszym wjaz-
dom nie mozna jednak tlumaczy¢, jak robi to Gall, wylacznie jego

100 Por, K. Maleczyfiski, Bolestaw IIT Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 71.
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pycha i zadufaniem. Monarszy wjazd Zbigniewa musial znajdowaé
uzasadnienie w warunkach porozumienia, wynegocjowanego przez
niego wezes$niej z Bolestawem, gwarantujgcego mu — jak mozna si¢
domysla¢ — udzial w ksigzecej wladzy. Umocnieniu tego ukladu
stuzy¢ miala tez z pewnos$cig wspomniana przez Kosmasa przysie-
ga wiernoSci, ztozona Zbigniewowi przez Bolestawa. Nieszczescie,
jakie spotkalo Zbigniewa wkrétce po powrocie do kraju, oznaczato
zatem zlamanie przez Boleslawa postanowien zawartej z nim ugo-
dy i sprzeniewierzenie si¢ przysigdze, uroczyscie zlozonej przez niego
bratu. U Zrédel tragedii Zbigniewa stal wigc akt krzywoprzysigstwa
ze strony Bolestawa.

Zwiazanie oSlepienia Zbigniewa z krzywoprzysi¢stwem Bolesta-
wa czyni tez bardziej zrozumialymi stowa kronikarza o grzechu
ksigcia, jego wystepku 1 zbrodni. Krzywoprzysiestwo stanowilo cigzki
grzech, wykroczenie przeciw drugiemu przykazaniu. Przysiega miala
bowiem charakter aktu religijnego, sakralnego. Zlozenie przysiggi
laczylo si¢ z przywolaniem Boga jako swiadka 1 gwaranta zawar-

tych w niej zobowiazaf i stwierdzef!"!

. Religijny wymiar przysiggi
znajdowal odzwierciedlenie takze w formie, w jakiej dochodzito do
jej zlozenia. Przysiegi skladano czesto w kosciele, przy oltarzu.
W tradycji zachodniej wezesnego 1 pelnego Sredniowiecza uze-
wnetrznieniu sakralnego znaczenia przysiegi stuzyly zazwyczaj re-
likwie Swigtych, rzadziej ksiggi Ewangelii. W kregu oddzialywania
Kosciota wschodniego role te petnit przewaznie krzyz!”2. We wczes-
niejszym Sredniowieczu nie odrézniano krzywoprzysigstwa w $ci-
stym stowa tego znaczeniu, do ktérego dochodzilo w trakcie skfadania
przysiegi stwierdzajacej (turamentum assertorium) w przypadku braku
zgodnosci woli z o$wiadczeniem, od faktu zlamania przysiegi, 13-
czacego si¢ z przysiegg przyrzekajaca (iuramentum promissum), kie-
dy skladajacy przysiege nie wywiazywal si¢ z przyjetych w niej na
siecbie zobowigzah. Oba wystepki okreslano wspdlnie mianem

101 Zob. L. Kolmer, Promissorische Eide im Mittelalter, Kallmiinz 1989; J. Gaude-
ment, Le serment dans le droit canonique médievale, w: Le Serment, t. 2, Théories et
devenir, red. R. Verdier, Paris 1991, s. 63-75.

102 Rolmer, Promissorische Eide, s. 233 nn.
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krzywoprzysiestwa (periurium) i obejmowano takimi samymi
sankcjami!®,

Krzywoprzysigstwo, stanowiace ci¢zki grzech, popelniany zazwy-
czaj publicznie, a wigc wyczerpujacy znamiona wykroczenia okre-
§lanego mianem scandalum, wymagalo odkupienia w akcie publiczne;j
pokuty. Z przepiséw zawartych w penitencjalach 1 postanowien sta-
tutdéw koscielnych wylania si¢ w miar¢ jednolity obraz kar, ktorym
mieli podlegaé winni popetnienia krzywoprzysi¢stwa. W zaleznosci
od okolicznosci, w jakich doszlo do dopuszczenia si¢ przez nich
grzechu, motywow, jakimi si¢ kierowali, wykorzystanych przez nich
do zlozenia falszywej przysiegi przedmiotéow, ich stanu 1 pozycji
spolecznej czy wreszcie rangi osoby dotknictej krzywoprzysigstwem,
zakres 1 rozmiary przewidywanej pokuty wahaly si¢ od roku do
jedenastu lat. Niekiedy, w szczegélnych przypadkach, na winnych
popelnienia krzywoprzysigstwa nakladaé miano réwniez kare eks-
komuniki!®. Trudno przesadzaé, w jakiej mierze rozwiazania pro-
ponowane przez penitencjaly czy zalecenia synodéw znajdowaly
zastosowanie w praktyce penitencjarnej wezesniejszego Sredniowie-
cza. W kazdym razie, w tradycji KoSciola przekonanie o konieczno-
Sci zado$¢ czynienia za grzech krzywoprzysiestwa w obrzedzie
pokuty publicznej oraz mozliwosci nakladania na winnych jego
popelnienia ekskomuniki znajdowalo mocne uzasadnienie. Znala-
zlo ono tez swoje odzwierciedlenie w tradycji, ktéra rozwinela si¢
wokot pokuty cesarza Ottona IIT w 998 roku. Pokucie Ottona po-
SwieciliSmy juz nieco uwagi w poprzednim rozdziale. W tym miejscu
wystarczy zatem ograniczy< si¢ do przypomnienia faktu, 1z zgodnie
z relacjonujgcymi ja przekazami miala ona na celu zados¢uczynienie
wlasnie za popelniony przez cesarza grzech krzywoprzysiestwa'!®.

Blisko dwa stulecia p6Zniej podobne dzialania zmuszony zostal
podjal takze ksigze czeski Sobiestaw II. W 1173 roku, wkrétce po
objeciu wladzy ksigzecej, Sobiestaw kazal pojmaé kasztelana Kon-

1037Z0b. S. Bieniek, Z dziejdw pokuty publicznej w Polsce wezesnofeudalney, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne”, 18, 1966, 2, s. 24; Gaudement, Le serment, s. 67.
104 Rolmer, Promissorische Eide, s. 319 nn.; Gaudement, Le serment, s. 66 nn.

105 Zob. rozdz. 111, s. 114-116.
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rada Szturma, ktéry wezedniej z rozkazu krola Wiadystawa II przez
wiele lat wigzil go na zamku Pfimda. Zatrzymanego Konrada prze-
wieziono do Pragi, gdzie obci¢to mu rece. W nastepstwie okrutnej
kazni kasztelan zmarl. W celu odkupienia swojego czynu Sobie-
staw niedlugo potem ,publice [...] poenituit et nudatus pedes lanei
indutus carenam exegit”!’. Publiczna pokuta czeskiego ksiecia stu-
zy¢ miala jednakze, jak mozna wnosi¢ z przekazu relacjonujacego
te wydarzenia Jarlocha, zados¢uczynieniu nie tyle za krwawa roz-
prawe z Konradem Szturmem, co raczej w pierwszym rze¢dzie za
poprzedzajacy ja akt krzywoprzysigstwa. Nakazujac pochwycié kasz-
telana, Sobieslaw zlamal bowiem zlozong mu wczesniej przysigge,
w ktorej zobowigzal si¢ do okazania mu laski 1 zagwarantowania
bezpieczenstwa. Krzywoprzysigstwo, ktére umozliwito ksigciu poj-
manie Konrada 1 wywarcie na nim okrutnej zemsty, nadalo tez
w gruncie rzeczy jego postepkowi charakter grzechu, wymagajace-
go od niego przystapienia do publicznej pokuty.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy takze pokuty Bolestawa Krzywo-
ustego nie nalezaloby taczy¢ — podobnie jak mialo to miejsce w przy-
padku przywolanych wyzej penitencji Ottona III czy Sobiestawa II
— z faktem dopuszczenia si¢ przez niego grzechu krzywoprzysie-
stwa. Zalecane przez wczesno$redniowieczne penitencjaly 1 posta-
nowienia synodéw sposoby karania krzywoprzysi¢zcow zostaly bez
wigkszych zmian przejete przez autoréw powstajacych od XI wieku
zbiordéw przepiséw prawa kanonicznego — najpierw w poczatkach
XI wieku przez Burcharda z Wormacji, a pod koniec tego stulecia
przez Iwona z Chartres 1 Anzelma z Lukki, a wreszcie okolo 1140
roku przez Gracjana!”’. Obecnoé¢ w poczatkach XII wieku w zbio-
rach krakowskiej biblioteki katedralnej przypisywanej Iwonowi
z Chartres Tripartita'® nie pozostawia watpliwosci co do znajomo-
Sci takze w Kosciele polskim uznawanych za wlasciwe norm poste-

196 Annales Gerlaci Milovicensis, s. 467.

W7 Rolmer, Promissorische Eide, s. 321 nn.; Gaudement, Le serment, s. 57.

108 A Vetulani, Krakowska biblioteka w swietle swego inwentarza = r. 1100, ,,Slavia
Antiqua”, 4, 1953, s. 169 nn.; Bieniek, Z dziejow pokuty publicznej, s. 12; M. Plezia,
Ksiggozbior katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 1100, ,,Silva rerum” n. s., 1, 1981,
s. 16-29.



200 Rozdzial IV

powania z winnymi popelnienia grzechu krzywoprzysigstwa.
Okolicznosci towarzyszace pokucie Piotra Wlostowica, do ktorej
doszto najprawdopodobniej wkrétce po 1122 roku, przekonuja, iz
zawarte w zbiorach prawa kanonicznego regulacje budzily zainte-
resowanie nie tylko krakowskich kanonikéw, lecz w znaczacy spo-
sob wywieraly wplyw na stosunek Kosciota polskiego tego czasu do
grzechu krzywoprzysiestwa 1 jego praktyke penitencjarng w tym
zakresie'”.

Informacje o pokucie Piotra przynosi opowiesé zawarta w Trans-
latio manus sancti Stephani, wlaczonej do Kroniki klasztoru w Zwie-
falten autorstwa Ortlieba''’. Wiarygodno$é prawie wspdtczesne;
opisywanym wypadkom relacji kroniki zwiefalteniskiej, znajdujacej
w ogblnym zarysie potwierdzenie w pdzniejszym, pochodzacym
z kofica XIII wieku, przekazie Kroniki polskie/*!!
dzi¢ powazniejszych watpliwosci. Wiadomosci dotyczace Piotra

, nie powinna bu-

Wiostowica znalazly miejsce w spisywanej w Zwiefalten kronice
w zwigzku z rozbudowang opowiescig o pobycie w Polsce na dwo-
rze wdowy po Bolestawie Krzywoustym, ksi¢znej Salomei, najpraw-
dopodobniej na przetomie 1140 1 1141 roku, poselstwa mnichéw
zwiefalteniskich 1 pozyskaniu przez nie relikwii reki §w. Szczepana.
Zostaly one wprowadzone do Kroniki, jak si¢ przypuszcza, zapew-
ne niedtugo potem!'?. Mozna zakladaé zatem, iz znalazto w nich
odzwierciedlenie wspomnienie, ktére przechowano na dworze ksigz-
nej, o rozgrywajacych si¢ przed blisko dwudziestu laty wydarze-
niach. Nie mozna, rzecz jasna, wykluczyé, ze zaslyszana przez
mnichéw zwiefaltenskich na dworze Salomei opowie$é o czynach
Piotra przekazywala tradycj¢ znieksztalcong juz w jakiej$s mierze
przez uplyw czasu czy tez poddana zmieniajacym ja w pewien spo-
sob ocenom, warunkowanym przez biezace interesy polityczne ich
informatoréw. Utrwalony w kronice zwiefaltenskiej wizerunek Piotra

109 Zob. Bieniek, Z dziejow pokuty publicznej, s. 21 nn.

Y0 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon. Ex Libro II. Translatio Manus S. Stephani, wyd.
A. Biclowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 2-5.

L Chronica Polonorum, s. 631.

1127 0b. S. Wieczorek, Zwiefalten i Polska w pierwszej potowie XII w., ,Kwartalnik
Historyczny”, 103, 1996, s. 42 nn.
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Wlostowica nie pozostawia watpliwosci, iz spisujacy jego losy za-
konnik czerpal swoje wiadomosci od 0s6b wigcej niz nieprzychylnie
nastawionych do palatyna. Przedstawiony przez nig Piotr to, co praw-
da, ,ditissimus Boloniorum princeps”!!?, lecz jednocze$nie zadny
bogactw wiarolomeca i zdrajca, nikczemnik niewahajacy si¢ dla zdo-
bycia majatku przed popelnieniem najgorszego nawet wystepku. Na
wylaniajacym si¢ z Translatio manus sancti Stephani obrazie Piotra
z pewnoscig zawazyly uprzedzenia otoczenia Salomei wobec po-
teznego wojewody, ktéry, sprzeciwiajac si¢ podejmowanym przez jej
synéw probom naruszenia postanowien statutu Bolestawa Krzywo-
ustego, popieral w tym czasie jeszcze zdecydowanie seniora, Wia-
dystawa II''"*. Nie wydaje si¢ jednak, aby nabierajacy w poczatkach
lat czterdziestych XII wieku coraz wigkszej wyrazistosci spor mie-
dzy synami Bolestawa Krzywoustego, ktéry odcisnal tez zauwa-
zalny §lad na relacji Translatio, doprowadzil do powazniejszych
przeklaman w przekazanej mnichom zwiefaltefiskim historii o wy-
czynach Piotra Wlostowica. Mogt wplynac na pewne przesunigcie
akcentéw w ocenie postepowania wojewody, lecz trudno przypusz-
czal, aby naruszyl takze same faktograficzne podstawy spisanej przez
nich narracji.

W przekazie, poSwigconym podrézy poselstwa zakonnikéow zwie-
falteniskich do Polski, jedno z wazniejszych miejsc przypada opo-
wieSci o podstepnym porwaniu przez Piotra Wlostowica ksigcia
przemyskiego Wolodara. Dla autora kroniki relacja o tym uprowa-
dzeniu miala niezwykle istotne znaczenie. Doprowadzilo ono bo-
wiem w konsekwencji do pozyskania przez klasztor w Zwiefalten
wyjatkowo cennej relikwii, reki pierwszego meczennika §w. Szcze-
pana. Za swoj czyn Piotr musial zados¢uczyni¢ w akcie pokuty 1 roz-
da¢ niegodnie zdobyte bogactwa. Palatyn przeznaczyl wigc swoj
majatek na zaopatrzenie wdow, sierot, chorych 1 pielgrzymoéow oraz
ufundowanie ponad siedemdziesi¢ciu kosciolow. W koncu, gdy

Y3 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, s. 2.

11% Zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wicku (czesé Il B. Arbitrzy ksigsgt —
trudne poczgtki), w: Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 7,
Warszawa 1996, s. 15 nn.
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zaczelo mu juz brakowaé niezbednych do dalszego czynienia poku-
ty Srodkéw materialnych, przekazal ksigciu Bolestawowi posiadang
przez siebie r¢ke §w. Szczepana w zamian za rozlegla posiadlosc
ziemska, ktorg nadal nastgpnie klasztorowi wroctawskiemu. Osta-
tecznie cenna relikwia podarowana zostala przez Salome¢ przyby-
tym do Polski mnichom z Zwiefalten!'.

Zasadniczy dla relacji kroniki zwiefaltefiskiej o pokucie Piotra
watek podstgpnego porwania przez niego Wolodara znajduje po-
twierdzenie takze w innych przekazach Zrédlowych, pozbawionych
juz tak mocno zaznaczajacych si¢ w narracji mnicha z Zwiefalten
uprzedzen wobec palatyna, a nawet okazujacych mu pewng sympa-
ti¢. Obszerng opowies¢ o zdradzieckim uprowadzeniu przez Piotra
ksiccia ruskiego znajdujemy bowiem réwniez w Zywocie sw. Ottona
autorstwa Herborda, powstalym najprawdopodobniej pod koniec lat
pigédziesiatych XII wieku, a wi¢c niewiele pdézniej niz kronika

16, O podstepnym pojmaniu Wolodara mowa jest tez

zwiefaltenska
w Kronice Wincentego Kadtubka!”. Wszystkie te teksty, pomimo
wystepujacych migdzy nimi w szczegélach pewnych réznic, w po-
dobny sposéb opisuja dzialania podjete przez Piotra wobec ksigcia
przemyskiego: palatynowi, przedstawiajacemu siebie jako wygnan-
ca, uciekajgcego przed srogoscig Bolestawa Krzywoustego, udaje si¢
zdoby¢ zaufanie 1 przyjazin Wolodara, a nast¢pnie pojmaé go 1 upro-
wadzi¢ do Polski'®.

W odréznieniu jednakze od przekazujacych przychylng Piotro-
wi tradycje 1 przemilczajacych jego pokute dziel Herborda i Ka-
dlubka, w ktérych czyn wojewody przedstawiony w anegdotyczny
sposob nabiera w gruncie rzeczy charakteru wojennego fortelu, kro-
nika zwiefalteniska, powtarzajac opinie krgzgce na dworze Salomei,

Y5 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, s. 3.

16 Herbordi Dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak,
K. Liman, MPH n. s, t. 7, cz. 3, Warszawa 1974, 11, 4, s. 64—68.

W7 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH
n.s., t. 11, Krakéw 1994, III, 20, s. 107-110.

118 Zob. M. Cetwitski, Podstgpem czy silg? ,,Dzialania specjalne” i ich moralna oce-

na w kronikach slgskich, w: Sredniowiecze polskie i powszechne, red. 1. Panic, J. Sperka,
t. 2, Katowice 2002, s. 138-166.
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jednoznacznie wskazuje na znaczenia, ktére laczyly si¢ z Piotro-
wym podstepem. Pragngc pozyskaé zaufanie Wolodara, Piotr ,fi-
dem iusiurandi facerat” oraz ,se in dominium ipsius tradiderat”.
Zadzierzgnigte w ten sposob szczegdblne, osobiste wiezy migdzy
polskim wojewoda a ksigciem przemyskim znalazly nast¢pnie umoc-
nienie 1 poglebienie w ceremonii chrztu syna Wolodara, podczas
ktérej Piotr wystapit w roli jego ojca chrzestnego!"’.

W takim ujeciu sprawy, porwanie Wolodara to juz nie — jak
dowodzi Herbord 1 przekonuje Kadlubek — wart pochwal wojenny
podstep 1 zmySlny fortel, lecz zastugujaca na slowa najwigkszego
potepienia straszliwa zbrodnia. Porywajac Wolodara, Piotr dopuscit
si¢ bowiem grzechu krzywoprzysigstwa, ztamal zlozong uroczyscie
ksigciu ruskiemu przysiege wiernosci. Co wiecej, pogwalcit faczgce
go z nim wiezy duchowego pokrewienistwa, wynikajace z faktu trzy-
mania przez niego do chrztu ksigzecego syna'?’. Tym samym w dwéj-
nasob sprzeniewierzyl si¢ Bogu, ktérego przywolywal najpierw na
swiadka w skladanej przez siebie falszywie przysiedze, a nastgpnie
w ceremonti chrztu.

Piotr zresztg juz wczesniej, jak przekonuje zwiefaltefiska Trans-
latio manus sancti Stephani, dopuscil si¢ wiarolomstwa. Wyslany na
Rus$ przez jednego z ,nobilissimorum Boloniae tyrannorum” z za-
daniem przywiezienia do Polski corki ruskiego ksigcia, ktorg ten
mial, zgodnie z zawartg wczedniej z jej ojcem umowa, poslubié,
sam pojal j3 za zong 1 zagarnal bogaty posag. Nie ma wigc co si¢
dziwié, ze ,,ob huiusmodi igitur et aliorum scelerum execrabiles
nequicias a domno papa vel pontificibus terrae illius diu collectas
iussus est pro Christo dispergere divicias”!?!. Za swoje czyny Piotr
musial zado$¢uczynié obrazonemu przez niego Bogu w akcie pokuty.

Przechowana na dworze ksi¢znej Salomei i spisana nast¢pnie
przez mnicha z Zwiefalten tradycja o pokucie Piotra Wlostowica

Y9 Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, s. 3.

120 Por. J. H. Lynch, Godparents and Kinship in Early Medieval Europe, Princeton
1986; B. Jussen, Patenschaft und Adoption im frithen Mittelalter. Kiinstliche Verwand-
schaft als soziale Praxis, Gottingen 1991.

2L Ortliebi Zwifaltensis Chronicon, s. 2.
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przekonuje, iz w istocie w realiach politycznych monarchii piastow-
skiej w pierwszej potowie XII wieku akt krzywoprzysigstwa postrze-
gany byl jako cigzki grzech, wymagajacy odkupienia w rycie
publicznej pokuty, jako godny potepienia czyn, naruszajacy obo-
wigzujace normy politycznych zachowan. Jak dowodzi, co prawda,
przekaz Herborda 1 relacja Wincentego Kadlubka, przekonanie
o grzesznej naturze zachowania Piotra nie bylo powszechnie przez
wszystkich podzielane. Oceng jego postepowania, bez watpienia,
warunkowaly polityczne sympatie relacjonujgcych te wydarzenia kro-
nikarzy 1 ich informatoréw. Niemniej jednak, poSwiadczony przez
kronike z Zwiefalten fakt przystapienia przez Piotra po porwaniu
Wolodara do publicznej pokuty jasno pokazuje, 1z watpliwosci do-
tyczace moralnej strony postgpku wojewody wysuwane byly nie tyl-
ko przez jego politycznych przeciwnikéw. Akt krzywoprzysigstwa,
takze w sferze dzialan politycznych, stanowil cigzkie wykroczenie,
wymagajace od winnego jego popelnienia w celu oczyszczenia si¢
dopelnienia rytu pokuty. Krzywoprzysiestwo, sprzeniewierzenie si¢
przysigdze zlozonej wobec Boga 1 wobec uosobionych w relikwiach
Swietych naruszalo bowiem podstawy opartego na prawie Bozym
porzadku oraz podwazalo stabilnos¢ 1 trwalo$¢ politycznych relacji,
warunkowanych w znaczacej mierze wlasnie przez nienaruszalnos¢
1 wiarygodnosé towarzyszgcych politycznym przedsigwzigciom przy-
siag. W rezultacie zlamanie uroczyscie zlozonej przysiggi narazalo
winnego krzywoprzysigstwa na koScielne sankcje 1 prowadzito do
zburzenia opartego na niej fadu politycznego. Dramatyczne wydarze-
nia, ktore rozegraly si¢ w 1146 roku i doprowadzity do ostatecznego
zalamania si¢ rzagdéw Wladystawa II oraz zmusily go do opuszcze-
nia kraju, zdaja si¢ dodatkowo przekonywaé, iz rzeczywiscie akt
krzywoprzysigstwa mogl pociggaé za soba niezwykle powazne
polityczne nastgpstwa. W tym kontekscie szczegolng uwage zwraca
zwlaszcza relacja rocznikow magdeburskich, opisujgca przebieg

ostatniego etapu zmagafh Wiadystawa z jego mlodszymi braémi'?,

12270b. G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci pasistwa polskiego w latach 1138—
1146, ,Kwartalnik Historyczny”, 66, 1959, 4, s. 1162 nn.; M. Dworsatschek, W#ady-
staw Il Wygnaniec, Wroclaw 1998, s. 101 nn.
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Z przekazu magdeburskiego rocznikarza dowiadujemy sie, ze
w 1146 roku Wladystaw przybyt na zjazd w Kainie, aby pozyskac
pomoc kréla niemieckiego Konrada III dla swoich planéw wydziedzi-
czenia braci 1 przejecia wladzy w calym ksigstwie. Nastepnie powrdcit
do Polski i przystapil do obl¢zenia Poznania. Jego wojska zostaly
jednak pokonane przez sity mlodszych braci. ,,Deinde fratri colloquen-
tes, 1ureiurando fidem et pacem cum eis confirmavit”. Niemniej
wkrotce Wladystaw, wbrew zawartej umowie 1 zlozonej przez siebie
przysigdze, ponownie wystapil przeciw braciom i wyrzadzil im wiele
szkdd. Ostatecznie jednak zostal przez nich zwyci¢zony. Wygnany
z kraju, ponownie udal sie¢ do Konrada z prosbg o pomoc'®.

Obszerna, najprawdopodobniej wspdlczesna opisywanym w niej
wydarzeniom, zapiska rocznikéw magdeburskich, zazwyczaj dobrze
poinformowanych w sprawach polskich, zastuguje na to, aby przyj-
rzeé sie jej doktadniej!?*. Zawarty w niej ogélny obraz wypadkéw,
ktére doprowadzily do upadku Wiadyslawa 1 jego ucieczki z Polski,
znajduje potwierdzenie takze w innych, pézniejszych nieco, prze-
kazach Zrodlowych. Dotyczy ono zwlaszcza kampanii poznanskiej.
Nieudane oblezenie Poznania przez Wladystawa 1 kleska, zadana
mu pod grodem poznanskim przez mlodszych braci, wyznacza we
wszystkich relacjach odnoszacych si¢ do wojny miedzy synami
Bolestawa Krzywoustego moment zwrotny w prowadzonych przez
nich dziataniach. Pokonany pod Poznaniem Wladystaw nie jest juz
w stanie dalej skutecznie wystgpowal przeciw braciom 1 zostaje
w koficu zmuszony przez nich do opuszczenia kraju!?.

O zawarciu przez walczgcych ze sobg braci bezposrednio po star-
ciu pod Poznaniem uktadu pokojowego wspominajg jednakze jedy-
nie roczniki magdeburskie. Informacji o nim nie znajdujemy
w krotkiej relacji, piszacego okolo 1170 roku, Wincentego z Pragi,
w ktorej kleska pod Poznaniem pociaga za sobg od razu upadek

123 Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 16, Hannover 1859,
a. 1146, s. 187.

124 Zob. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci paistwa polskiego, s. 1150 nn.

125 Zob. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci pasistwa polskiego, s. 1161 nn.; Dwor-
satschek, Wladystaw 11, s. 101 nn.
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Wiadystawa i zmusza go do ucieczki z Polski!?

szej jeszcze, znacznie tez obszerniejszej opowieSci Wincentego Ka-
dlubka brak jest jednoznacznych odniesiens do rokowan pokojowych
prowadzonych po bitwie poznanskiej przez poréznionych ze soba
braci. Warto jednak zauwazy¢, iz w przekazie Kadlubka, Wlady-
staw po porazce pod Poznaniem zdolal jeszcze przed wyjazdem do
Niemiec obsadzi¢ swoimi zalogami pewne grody. Kleska pod Po-
znaniem nie oznaczala zatem — w ujeciu Kadtubka — utraty przez
niego wladzy. O ostatecznej klesce seniora miato dopiero zdecydo-
wacé zdobycie przez jego mlodszych braci Krakowa, bronionego przez
zone Wihadystawa, Agnieszke!””. W tym swoistym rozpisaniu przez
Mistrza Wincentego wydarzehn prowadzacych do upadku Wtadysta-
wa na dwa, wyraznie oddzielone od siebie, etapy mozna by zatem
domyslaé si¢ §ladéow trwania pamieci o, wspomnianym w magde-
burskiej zapisce, ukladzie pokojowym, zamykajacym pierwsza, za-
konczong bitwa pod Poznaniem, fazg¢ braterskiego konfliktu.

. Takze w pozniej-

W sumie zatem, jak si¢ wydaje, mozna przyjaC za rocznikarzem
magdeburskim, iz w istocie po walkach stoczonych pod Poznaniem
doszlo do zawarcia migdzy Wladystawem a jego braémi umocnio-
nego przysiegag ukladu pokojowego.

W przekazie magdeburskiego rocznikarza na szczegblna uwage
zastuguje jednakze nie tyle samo odnotowanie przez niego faktu
zaprzysi¢zenia przez Wladystawa po bitwie pod Poznaniem ukfadu
pokojowego z bra¢mi, co przede wszystkim znaczenie, jakie przypi-
suje on temu wydarzeniu. Uwagi o zlozeniu przez Wladystawa
mlodszym braciom przysiggi stuzg bowiem z jednej strony upo-
rzagdkowaniu rocznikarskiego wykladu, z drugiej, co wydaje si¢ jesz-
cze istotniejsze, uzasadnieniu przebiegu przedstawianych w nim
wypadkéw. W ujeciu rocznikarza, katastrofa Wladystawa stanowi
w naturalny sposob konsekwencj¢ aktu krzywoprzysigstwa, ktorego
dopuscit si¢ ksiaze, przysiggajac braciom pod Poznaniem wiernosé
i pokdj. Lamigc ztozong braciom wobec Boga przysigge, Wiadystaw

126 Annales Bohemorum Vincentii Pragensis, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemi-
carum, t. 2, Praha 1874, s. 419.
127 Magistri Vincentii Chronica, 111, 28, s. 121-122.
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zdecydowal si¢ po poznanskiej klesce na ponowne wystapienie prze-
ciw nim 1 nawet zdotal —jak pami¢tamy — wyrzadzi¢ im wiele szkod.
Ostatecznie jednak, ,favente Deo”, zostal przez nich pokonany
1 zmuszony do ucieczki z kraju. W starciu z krzywoprzysiezcg Bog
stangl po stronie skrzywdzonych przez niego mlodszych braci i do-
pomdgt im w odniesieniu nad nim zwyciestwal!?.

Przekaz rocznikdéw magdeburskich nie pozostawia watpliwosci
co do tego, komu w sporze toczonym przez piastowskich ksigzat
nalezalo przyznac racje. Krzywoprzysiestwo stanowilo jedynie do-
pelnienie od samego poczatku grzesznego i niegodziwego postgpo-
wania Wladystawa, ktéry wbrew Boskim przykazaniom zamierzal
pozbawic swoich braci naleznego im dziedzictwa. Bronigc swoich
praw, mlodzi ksigzeta mogli zatem stusznie liczyé na Boskie wsparcie.
Nic dziwnego zatem, ze chociaz dysponowali nielicznymi wojska-
mi, zdolali pokonaé znacznie silniejszego przeciwnika. W szcze-
g6lny sposéb jednakze Boza opieka nad juniorami i Jego oburzenie
na postepowanie Wladyslawa uzewnetrznily si¢ podczas ceremonii
skladania przez niego braciom przysiggi wiernosci. ,Deus, qui
occulta cognoscit, iuramenta eius detexit”. Bég nie pozwolil, aby
popelniony przez Wiladystawa grzech krzywoprzysigstwa pozostal
w ukryciu. W miejscu, w ktérym ksigze zlozyl swoja przysigge, zie-
mia — ,ut refertur”, jak dodaje rocznikarz — rozstgpila si¢, odstania-
jac otchlafi wypetniong rzeka krwi'?’.

Roczniki magdeburskie, zwlaszcza w odniesieniu do wydarzen
z lat czterdziestych XII wicku, zawierajg stosunkowo sporo zapisek
dotyczacych spraw polskich!®. Zainteresowanie okazywane w Mag-
deburgu wypadkami zachodzacymi w Polsce zwigzane bylo z pew-
noscig z wyraznym nasileniem si¢ w tym czasie kontaktow miedzy
mlodszymi synami Bolestawa Krzywoustego a moznymi saskimi.
Juz podczas walk z Wladyslawem juniorzy mogli liczy¢ na sympatie¢

128 Annales Magdeburgenses, a. 1146, s. 187.

129 Annales Magdeburgenses, a. 1146, s. 187: ,Deinde fratri colloquentes, iureiuran-
do fidem et pacem cum eis confirmavit. Sed Deus, qiu occulta cognoscit, iuramenta
eius detexit. Nam terra in ipso loco iuramenti, ut refertur, disrupta, sanguinei flumi-
nis patefacit abyssum”.

130 Zob. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci pasistwa polskiego, s. 1151.
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ze strony znaczacych kregéw saskiego moznowladztwa. W czasie
podjetej w sierpniu 1146 roku przez Konrada III wyprawy na Polske
w celu przywrécenia do wladzy wygnanego przez mlodszych braci
Wiadystawa, naciski ze strony wplywowych margrabiow — Marchii
Pélnocnej Albrechta NiedZzwiedzia 1 Misni Konrada — zmusily kré-
la do zawarcia kompromisowego uktadu z polskimi ksigzetami i fak-
tycznego uznania dokonanego przez nich zamachu!’!
pozniej, w 1148 roku, czolowi sascy mozni z arcybiskupem magde-

. Dwa lata

burskim Fryderykiem na czele spotkali si¢ na zjezdzie w Kruszwicy
z Bolestawem Kedzierzawym oraz Mieszkiem Starym 1 zawarli z ni-
mi ,fedus amicicie”. Kruszwickie przymierze umocniono nast¢gpnie
dodatkowo §lubem siostry polskich ksigzat, Judyty, z synem Albrechta
Niedzwiedzia, Ottonem'*.

Z duzym prawdopodobiefstwem mozna zatem zakladal, ze
zawarte w rocznikach magdeburskich wiadomosci o przebiegu walk
Wiadystawa z bra¢mi pochodzily od polskich informatoréw, zwig-
zanych z obozem mlodszych synéw Bolestawa Krzywoustego. W tym
sensie mozna widzie¢ w nich swoiste odzwierciedlenie upowszechnia-
nej przez zwycigskich junioréw ,oficjalne)” wersji przebiegu wyda-
rzeh towarzyszgcych upadkowi Wiadystawa II. Niezaleznie jednak
od jednoznacznie antywladystawowskiej wymowy tego przekazu, miejsce
ktore przypada w nim kwestii krzywoprzysiestwa seniora, nie pozo-
stawia watpliwosci co do znaczenia, jakie w realiach politycznych
dwunastowiecznej monarchii piastowskiej przywiazywano do trwalo-
Sci 1 wiarygodnosci przysiag, sluzacych budowaniu i umacnianiu
politycznych porozumien 1 uktadéw. Krzywoprzysigstwo stanowito
powazne wykroczenie przeciw Bozym przykazaniom 1 podwazalo
podstawy opartego na prawie Boskim porzadku politycznego.
Dopuszczajacy si¢ krzywoprzysigstwa wladca zastugiwal zatem na
potepienie 1 tracit w gruncie rzeczy prawo do sprawowania wiadzy.

B Annales Magdeburgenses, a. 1146, s. 188; zob. Dworsatschek, Wiadystaw II,
s. 122 nn.

132 Annales Magdeburgenses, a. 1148, s. 190; zob. K. Jasifiski, Rodowdd pierwszych
Prastéw, Warszawa—Wroclaw, s. 255 nn.; H.-D. Kahl, Slawen und Deutsche in der bran-
denburgischen Geschichte des zwolften Jahrhunderts, Koln—Graz 1964, s. 373 nn.; Dwor-
satschek, Wiadystaw 11, s. 129 nn.
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Za takim wlasnie rozumieniem treSci taczgcych si¢ z zawarta
w rocznikach magdeburskich opowiescig o krzywoprzysiestwie Wia-
dystawa II przemawiajg dodatkowe jeszcze okolicznosci. Z p6zne-
go, co prawda, przekazu Kroniki wielkopolskie; dowiadujemy sie
bowiem, ze podczas obl¢zenia Poznania do obozu Wladyslawa przy-
byt arcybiskup gniezniefiski Jakub ze Znina. Po nieudanych pré-
bach przekonania ksigcia do powstrzymania si¢ od przes§ladowania
braci 1 rozlewania chrzedcijanskiej krwi, zdecydowal si¢ na obloze-
nie go ekskomuniky. Opuszczajgc namiot Wladystawa, arcybiskup,
ktory poruszal si¢ na wozku, zawadzil o podtrzymujacy go stup.
Wywroécenie przez arcybiskupa ksiazecego namiotu, ktory upadajac
o malo nie zranil Wladystawa, zostalo odczytane przez kronikarza
jako ,,presagium futuri mali Wladislao™!%,

Barwna, nieskgpiaca anegdotycznych szczegblow, opowies¢ Kro-
niki odwolywala si¢ zapewne do miejscowej tradycji, przechowujg-
cej pamigé o klatwie nalozonej przez arcybiskupa gnieZniefiskiego
na niegodziwego ksigcia. Nie oznacza to jednak jeszcze konieczno-
Sci przyjmowania jej w calej rozciaglosci. Moglo w niej bowiem
dojs$é, a zapewne doszlo, do nieuniknionych w takich przypadkach
przeklaman, przesuni¢¢ w rozlozeniu akcentéw, nalozenia si¢ na
siebie rozmaitych, pochodzacych z réznych Zrédel, watkow. Wia-
czona do Kroniki wielkopolskiej opowie$¢ o arcybiskupiej klgtwie
wkomponowana zostala w wyklad skupiajacy si¢ — zgodnie z obra-
zem wydarzen utrwalonym przez Kadlubka — na bitwie pod Po-
znaniem, ktéra miala ostatecznie zadecydowac o klgsce Wiadystawa.
W tej sytuacji nie dziwi zlgczenie przez Kronike nalozonej na se-
niora ekskomuniki wiasnie z poznanska bitwa. W jej przedstawie-
niu rzucona przez arcybiskupa gniezniefskiego anatema odegrala
decydujaca role w ciagu zdarzen, ktére doprowadzily do upadku
najstarszego z syné6w Bolestawa Krzywoustego. Nalozenie na niego
ekskomuniki spowodowalo masowe wystgapienie przeciw niemu
rycerstwa, ktére ruszylo na odsiecz obl¢zonym w Poznaniu mlo-
dym ksigzetom. W rezultacie, Wladystaw, ktory, pokladajac wiarg

133 Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis, MPH n. s., t. 8, Warszawa 1970, 32,
s. 51; zob. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 108 nn.
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w sile swoich wojsk, nie chcial stucha¢ pouczen arcybiskupa i zlek-
cewazyl rzucona przez niego klatwe, zostal pokonany przez braci
i zmuszony do ucieczki z kraju'**. Wydaje si¢ zatem, pomimo mil-
czenia Kroniki wielkopolskiej w tej kwestii, ze mozna by préobowac
laczyé wspomniang przez nig ekskomunike z zawartg w rocznikach
magdeburskich informacja o krzywoprzysiestwie Wladystawa 1 Bo-
skiej karze, jaka go za ten czyn spotkalta. Ekskomunika, ktéra w 1146
roku dotknela Wiadystawa, zwigzana byla przede wszystkim wia-
$nie — jak wiele za tym przemawia — z aktem krzywoprzysigstwa,
ktérego dopuscit si¢ ksigze, sprzeniewierzajac si¢ zlozonej braciom
przysiedze wiernosci.

W takiej perspektywie nalezaloby tez oceniac przebieg wydarzen,
towarzyszgcych oSlepieniu Zbigniewa przez Bolestawa Krzywouste-
go. Wspomniany przez Galla grzech ksigcia, jego wystepek 1 zbrod-
ni¢, rowniez wypada laczy¢ w pierwszej kolejnosci z faktem zlamania
przez niego zlozonej starszemu bratu przysiggi wiernosci. Nie wie-
my, co prawda, czy takze Bolestaw Krzywousty, podobnie jak miato
to miejsce w przypadku Wladystawa II, zostal za popelnienie grze-
chu krzywoprzysigstwa ekskomunikowany. Tekst Galla nie daje
zadnych wskazéwek w tym wzgledzie. Niezaleznie jednak od wat-
pliwosci w kwestii ewentualnej ekskomuniki, przypuszczenie
o bezposrednich zwigzkach miedzy pokuta Bolestawa a krzywoprzy-
siestwem, ktérego dopuscil si¢ wobec Zbigniewa, podstepnie przy-
wolujgc go z wygnania, wydaje si¢ opieraé na wystarczajaco mocnych
podstawach!'®. W takim ujeciu sprawy zrozumiala staje sie tez
wstrzemig¢zliwo$¢ Galla w nazywaniu po imieniu Bolestawowego
grzechu 1 wystepku. Zlamanie przez Bolestawa zlozonej bratu przy-
siegi stanowilo, bez watpienia, cigzki grzech, sprzeczne bylo z obo-
wigzujacymi w zyciu politycznym normami zachowan, podwazalo
fundamenty opartego na zaufaniu do trwalosci zawieranych uméw

134 Chronica Poloniae Maioris, 32, s. 51-52.

135 Pozostaje sprawa otwarta, w jakiej mierze pamieé o krzywoprzysiestwie Bole-
stawa przechowal przydany mu przydomek Krzywousty — krzywoprzysiezca; zob.
E. Kowalczyk, Krzywousty — skaza fizyczna czy moralna?, ,Kwartalnik Historyczny”,
101, 1994, s. 3—14; por. K. Jasinski, Preydomek Bolestawa Krzywoustego, ,,Genealogia.
Studia i Materiaty Historyczne”, 6, 1995, s. 137-146.
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tadu politycznego. W takiej sytuacji odnotowanie przez Galla krzywo-
przysigstwa Bolestawa naruszaloby spojnosé proponowanej przez
niego wersji przebiegu sporu mi¢dzy ksigciem a Zbigniewem 1 w zna-
czacej mierze podwazaloby jej wiarygodno$¢. Informacje o ksiaze-
cym krzywoprzysigstwie w powazny sposob ostabialy bowiem jego
tez¢ o spontaniczno$ci dzialan Bolestawa, mlodzieficzej zapal-
czywoscl 1 glebokim zalu za chwilg uniesienia si¢ gniewem. Krzywo-
przysigstwo nadawalo czynom Bolestawa znamiona zbrodni
popelnionej z premedytacja, zbrodni, ktdrej nie mozna bylo niczym
usprawiedliwié.

Gall nie bylby jednak soba, gdyby ograniczyl si¢ jedynie do prze-
milczenia krzywoprzysigstwa Bolestawa. W swoim tekscie podjat
on bowiem réwnoczesnie swoistg polemike z wysuwanymi przeciw
jego bohaterowi oskarzeniami. Po raz kolejny w przypadku Kroniki
mamy do czynienia z proba wykreowania przez jej autora wlasne-
go, odpowiadajgcego jego interesom, obrazu przedstawianych wy-
darzefi. Po raz kolejny tez siggnal Gall w tym celu po dzialania
o charakterze rytualnym, ktére, poddane odpowiednim zabiegom
interpretacyjnym, postuzyly do zbudowania spéjnej i zgodnej z ogél-
nym przestaniem Kroniki wizji ksztaltu stosunkéw politycznych
w Polsce przelomu XI 1 XII wieku. W relacji naszego kronikarza
zwraca bowiem uwage rola, jaka w opisie burzliwych wydarzen,
znaczgcych ostatnie lata panowania Wladystawa Hermana 1 pocza-
tek rzadow jego syndéw, odgrywaja informacje o skladanych przez
ich uczestnikow przysiegach. Z pewnoscig, ceremoniom skladania
uroczystych przysiag przypadalo niezwykle wazne miejsce w zyciu
politycznym monarchii wezesniejszego Sredniowiecza. Towarzyszyly
one wszystkim praktycznie wazniejszym politycznym przedsiewzie-
ciom. Nie moglo si¢ bez nich obej$¢ zadne polityczne porozumienie.
Gwarantowaly trwalo$¢ uktadéw pokojowych, stuzyly umacnianiu
zarbwno wi¢zow przyjazni, jak 1 relacji podleglosci, tworzyly, krot-
ko méwige, fundament, na ktérym wspieral si¢ caly polityczny po-
rzadek. Zainteresowanie okazywane przez Galla przysiggom
sktadanym przy okazji zawierania politycznych ukladéw nie wyni-
kato jednak w zadnej mierze z poczucia kronikarskiego obowiazku.
Okreslalo je przede wszystkim dazenie do stworzenia takiego obrazu
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politycznych relacji 1 norm politycznego dzialania, na tle ktérego
uleglby zatarciu wystepny charakter czynu Bolestawa, a wysuwane
przeciw niemu oskarzenia stracily w istocie sens.

W ujeciu naszego kronikarza dzieje polityczne monarchii pia-
stowskiej na przelomie XI 1 XII wicku jawig si¢ jako jedno pasmo
zdrad, wiarolomstwa, tamania zaprzysi¢zonych ukladéw i narusza-
nia wieczystego pokoju. W jego przedstawieniu krzywoprzysigstwo
zdaje si¢ pelnié rolg¢ jednego z podstawowych narzedzi uprawiania
polityki, Srodka osiagania politycznych celow. Stanowilo — jak prze-
konuje Gall — norm¢ politycznego dzialania, powszechnie wyko-
rzystywany sposob prowadzenia politycznej gry.

W 1096 roku w obliczu buntu moznych $laskich, ktoérzy wysta-
pili w obronie intereséw starszego syna ksigcia, Zbigniewa, Wlady-
staw Herman 1 Sieciech zwrécili si¢ z pro$ba o pomoc do kréla
wegierskiego Wiadystawa 1. Wegierski sojusznik jednak, zamiast
przystapi¢ do walki ze Zbigniewem, podjal prébe schwytania Sie-
ciecha, ktéry — jak pisze Gall — gdyby w pore nie uciekl, zostalby
przez Wladystawa w wigzach zabrany na Wegry. W tej sytuacji
Wiadystaw Herman zdecydowal si¢ na zawarcie ze Zbigniewem
pokoju. Wkrétce jednak, po przeciagnigciu na swoja strong $laskich
stronnikdéw Zbigniewa, nie baczac na wigzgce go z nim porozumie-
nie, rozpoczal na nowo dziatania przeciw synowi'*®

Kilka lat péZniej, podczas kolejnego sporu z synami, Wiadystaw
Herman znowu dopuscil si¢ aktu krzywoprzysiestwa. Okolo roku
1100 Zbigniew i Bolestaw — jak pami¢tamy — postanowili polaczyé
swoje sity 1 wspélnie wystapili przeciw ojcu 1 jego wojewodzie. Pod-
czas prowadzonych wowczas rokowan, Wiladystaw pod naciskiem
synéw 1 moznych zobowiazal si¢ do odwolania Sieciecha. P6Zniej
jednak potajemnie opuscil obdz i przeszedl na strong¢ wojewody.
Mlodzi ksigzeta postanowili wowczas zbrojnie wystapié przeciw ojcu
1zajac jego grody. W koncu oblezenie Plocka przez Zbigniewa 1 Bole-
stawa zmusitlo Wladystawa do ponownego podjecia za posrednictwem
arcybiskupa Marcina rozméw z synami. Stary ksiaze postanowil po-
jednac si¢ z nimi 1 ,iureiurando se Zetheum retenturum numquam

136 Galli Anonymi Cronicae, 11, 4, s. 68-71.
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amplius confirmavit”. Bolestaw zwrécil woéwczas ojcu zajete grody,
ten jednak znowu nie dotrzymal przysiegi. Dopiero po dalszych
walkach udato si¢ synom zmusié¢ ojca do wygnania Sieciecha!®.

Krzywoprzysigstwo odcisnelo wyrazny slad nie tylko na przed-
siewzieciach podejmowanych przez Wladystawa Hermana. Ojciec
bohatera Kroniki nie stanowil pod tym wzgledem zadnego wyjatku.
Réwnie, nazwijmy to, pragmatyczny stosunek do przyjmowanych
pod przysigga zobowiazan cechowal takze cesarza Henryka V.
W 1109 roku podczas wyprawy na Polske, Henryk niespodziewanie
przeprawil si¢ przez Odr¢ pod Glogowem 1 uderzyl na zaskoczona
jego naglym pojawieniem si¢ zaloge grodu. Po krotkiej walce od-
dzialy Henryka opanowaly glogowskie podgrodzie, biorac licznych
jeficow 1 zdobywajac bogate tupy. W tej sytuacji zaloga grodu zapro-
ponowala cesarzowi zawarcie pigciodniowego rozejmu. W tym cza-
sie miala uzyska¢ od Bolestawa zgode na poddanie Glogowa.
Dotrzymanie warunkéw ukladu mieli gwarantowac zakladnicy prze-
kazani przez obroficéw grodu Henrykowi. Cesarz ze swej strony
zobowiazal si¢ pod przysigegg do uwolnienia zakladnikéw bez wzgle-
du na wynik prowadzonych z Bolestawem pertraktacji. Od samego
poczatku jednakze nie zamierzal dotrzymaé danego slowa. Jak ujal
to bowiem Gall: ,,Ob hoc utique cesar obsides cum iuramento rece-
pit, quia per eos civitatem, licet cum periurio, consequi se reputa-
vit”. Po odrzuceniu zatem przez Bolestawa mozliwosci poddania
Glogowa, Henryk, nie przejmujac si¢ tym, ze dopuszcza si¢ krzywo-
przysigstwa, nakazal przywigzac zakladnikéw do machin obl¢zni-
czych i przystapi¢ do szturmu grodu'.

W sytuacji, w ktorej trwalosé sktadanych przez ksiecia polskiego
czy cesarza przysiag okreslaly wylacznie ich polityczne interesy,
a krzywoprzysigstwo stanowilo uznawany przez nich Srodek poli-
tycznego dzialania, trudno si¢ dziwié zachowaniu poganskich czy
tez na wpol poganskich ksigzat pomorskich, réwniez nieprzywigzu-
jacych zbyt duzej wagi do trwalosci sktadanych przez nich przysiag.
Piszac o jednym z nich, Swictoborze, Gall zauwazyl, iz jego réd

37 Galli Anonymi Cronicae, 11, 16, s. 82—-84.
138 Galli Anonymi Cronicae, 111, 5-8, s. 133—136.
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ynunquam fidelitatem Polonis dominis observavit”*’. Prowadzac
walki z Pomorzanami, Bolestaw Krzywousty nie raz zreszta mogl
przekonac si¢ — jak dowodzi kronikarz — o wiarolomstwie pomor-
skich ksigzat.

W 1108 roku Bolestaw przystapil do obl¢zenia Czarnkowa. Wobec
przewagi polskiego ksiecia zarzadca grodu zdecydowat si¢ na kapi-
tulacje 1 przyjecie chrztu. W roli ojca chrzestnego poganskiego wladcy
wystgpil sam Bolestaw. Po upadku Czarnkowa zwierzchno$¢ Bole-
stawa uznal tez ksigz¢ pomorski. Jednak, jak zauwazyt Gall, zaden
z nich nie wytrwat dtugo w zaprzysiezonej Bolestawowi , fidelitas”!*.

Rok pézniej, w 1109 roku, Bolestaw po cigzkich walkach zdobyl
Naklo. Zajety przez siebie gréd przekazal jednemu z pomorskich
ksiazat, Swictopetkowi, pod warunkiem dochowaniu mu wiernosci
i wywigzywania si¢ przez niego z naleznych stuzb. Swictopelk jed-
nakze zawiddl zaufanie Boleslawa 1 ,,postea numquam iuratam sibi
fidelitatem retinuit”. W 1112 roku Bolestaw postanowit zatem przy-
wolaé wiarolomnego ksi¢cia do porzadku 1 ponownie ruszyl na
Naklo. Przedluzajace si¢ obl¢zenie zakofczylo si¢ zaprzysi¢zeniem
nowego ukladu pokojowego. Jednakze juz w nastgpnym roku oka-
zalo si¢, ze Swictopelk nie zamierza dotrzymaé takze tej przysiegi,
gdyz odméwil przybycia na uméwiony z Boleslawem zjazd. W tej
sytuacji ksieciu polskiemu nie pozostalo nic innego, jak podjaé prze-
ciw niemu kolejng wyprawe!*!.

Nagminnemu lamaniu przez uczestnikéw opisywanych przez
Galla wydarzen zaprzysigganych przez nich ukladéw 1 porozumien
nie towarzyszylo jednakze uznanie przez niego krzywoprzysiestwa
za uprawniony sposéb politycznego postgpowania. Takze w przed-
stawieniu kronikarza stanowilo ono ci¢zki grzech, a winni jego po-
pelnienia zastugiwali na najsurowszg kare. W szczegélnie wyrazny
sposob przekonanie Galla o nagannym charakterze krzywoprzysie-
stwa znalazlo uzewngtrznienie w jego opowiesci o losach ksigcia
czeskiego Swifgtopelka.

139 Galli Anonymi Cronicae, 11, 29, s. 97.
140 Galli Anonymi Cronicae, 11, 44, s. 114-115.
Y Galli Anonymi Cronicae, 111, 26, s. 160—162.
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W 1109 roku Swictopetk wzigt udzial w wyprawie Henryka V
przeciw Bolestawowi Krzywoustemu. Ksigze czeski jednakze nie
tylko przylaczyl si¢ do wyprawy, lecz, co wigcej, jak dowodzi Gall,
wlasnie za jego namowa cesarz wkroczyl do Polski. W rezultacie,
wystepujac przeciw Bolestawowi Swictopetk nie tylko okazal nie-
wdziecznos¢ wobec polskiego wladcy, dzigki pomocy ktérego przed
kilku laty zasiadl na czeskim tronie, lecz réwniez ,non semel sed
frequenter” sprzeniewierzyl si¢ skladanym mu przysiggom, w kto-
rych zobowigzywal si¢ do zachowania mu wiernosci 1 przyjazni.
Swictopelk zreszta juz wezeséniej dowiddl, ze nie mozna ufaé jego
stowu. Po objeciu wladzy ,nec fidem tenuit iurata violando” 1 od-
moéwil przekazania Bolestawowi, co przyrzekl mu pod przysiega,
nadgranicznych grodéw. Jednak Bog nie pozwolil, aby krzywoprzy-
siezca mogl dlugo czerpaé korzysci ze swoich zbrodni 1 ,,ad exem-
plum aliorum sibi dignam pro factis reconpensationem exhibuit”.
Swictopelk zgingl przebity oszczepem przez jednego ze swoich
rycerzy'*. Wiarotomca zginat z reki innego wiarotomcy, ktéry wy-
stapil przeciw wlasnemu wladcy, famigc zlozong mu przysiege wier-
nosci. Czeski ksigze —jak przekonuje kronikarz — poniést zasluzong
kare; kare, na jaka zaslugiwal w gruncie rzeczy kazdy, kto dopusz-
czal si¢ krzywoprzysigstwa.

W przywolywanej przez Galla galerii krzywoprzysi¢zcow pierw-
sze miejsce przypadalo jednakze, bez watpienia, Zbigniewowi. Calg
jego karier¢ znacza w istocie powtarzajace si¢ raz po raz akty krzywo-
przysigstwa 1 zdrady. Okolo 1105 roku Bolestaw zawarl ze Zbignie-
wem uklad o przyjazni, ktéry obaj bracia uroczyScie zaprzysiegli.
Jednoczesnie ,,sub eodem iuramento” ustalili dzien 1 miejsce kolej-
nego spotkania, na ktére mieli przyby¢ na czele swoich wojsk. Zbi-
gniew jednakze ,fidem et iusiurandum non vienendo violavit”,
narazajac Bolestawa, jak ujal to kronikarz, na wielkie niebezpie-
czefistwo! .

Rok pézniej Zbigniew dopuscil si¢ po raz kolejny krzywo-
przysigstwa. W 1106 roku pokonany przez Bolestawa stawil si¢

2 Galli Anonymi Cronicae, 111, 16, s. 142-143.
3 Galli Anonymi Cronicae, 11, 32, s. 99—100.
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przed miodszym bratem i ,,coram omnibus adiuravit”, ze we wszyst-
kim bedzie mu postuszny i nigdy nie bedzie wystepowal przeciw
niemu'*. Szybko jednak okazalo si¢, ze takze tym razem nie za-
mierza dotrzymad zlozonej przysiggi. Nie zburzyl, jak obiecal pod
przysi¢ga, jednego ze swoich grodéw, nie przyslal tez Bolestawowi,
mimo wezwan z jego strony, positkow na wyprawe przeciw Pomorza-
nom i we wszystkim, co zaprzysiagl, okazat si¢ krzywoprzysiezca!*.
W wykladzie Galla kwestia krzywoprzysigstwa Zbigniewa zaj-
muje niezwykle wazne miejsce. Wsrdd zarzutéw kierowanych przez
niego przeciw starszemu z synéw Wladystawa Hermana, wlasnie
oskarzenia o krzywoprzysigstwo odgrywaja najistotniejszg rolg. Akty
wiarolomstwa, ktorych dopuscil si¢ Zbigniew, w znaczacy tez spo-
sob zawazyly na jego losach. W 1107 zapewne roku Zbigniew za-
placit wlasnie za swoje krzywoprzysi¢stwo utratg wladzy nad ostatnig
pozostawiong mu jeszcze przez mlodszego brata cze¢scig ojcowskie-
go dziedzictwa, Mazowszem, 1 wygnaniem z kraju. Bolestaw bo-
wiem widzgc, ze ,frater in omnibus et promissis et iuramentis fidei
nullius existebat [...] eum de toto regno Polonie profugavit”!*.
Jednakze znaczenie, jakie Gall w swojej relacji o konflikcie mig-
dzy synami Wladystawa Hermana przywigzywal do wskazania na
wiarolomstwo Zbigniewa, wykraczalo poza zamiar uwidocznienia
jedynie przyczyn wygnania go przez Boleslawa z Polski. W jego
przedstawieniu, krzywoprzysiestwo w istocie dyskwalifikowato Zbi-
gniewa jako wladce¢ 1 pozbawialo go praw do sprawowania ksigzece;j
wladzy. Zbigniew, ktéry ,,non semel, vel tercio, sed multotiens peie-
ravit”, ktéry ,necque fidem fratri, neque iusiurandum observabat”,
nie byl godny sprawowania monarszej wladzy 1 stusznie stracit
poparcie — jak ujal to Gall — wszystkich ,sapientes”, ktérzy ,,ad odium
Zbigneui ex amicicia sunt redacti”!*’. Z pewnoscia zatem nieprzy-
padkowo wsréd wystepkow, ktore Bolestaw wybaczyl Zbigniewowi,
zgadzajac si¢ w 1111 roku na jego powrét do kraju, na pierwszym
miejscu kronikarz wymienit wlasnie wielokrotnie popelnione przez

Y4 Galli Anonymi Cronicae, 11, 38, s. 108.
Y5 Galli Anonymi Cronicae, 11, 39, s. 109.
16 Galli Anonymi Cronicae, 11, 41, s. 111.
Y7 Galli Anonymi Cronicae, 11, 35, s. 103-105.



Przysigga 217

niego krzywoprzysiestwa!®, Przypominajac znowu o krzywoprzy-
siestwie Zbigniewa w kontekscie wydarzen poprzedzajacych bezpo-
Srednio jego ostateczny upadek, Gall po raz kolejny wskazywal na
wystepny charakter jego postepowania 1 przerzucal na niego odpo-
wiedzialnos§¢ za zlamanie zlozonej mlodszemu bratu przysiggi. To
nie Bolestaw dopuscil si¢ wiarolomstwa, podstgpnie przywolujac
Zbigniewa z wygnania, jak pisal o tym Kosmas, lecz Zbigniew raz
jeszcze okazal si¢ krzywoprzysiezca, zamierzajac — wbrew przyrze-
czonemu bratu posluszefistwu — siegna¢ na nowo po ksiazeca wladze.
W rezultacie tez spotkata go nalezna kara. Wiarolomny Zbigniew,
podobnie jak wcze$niej wiarolomny Swigtopelk, dopuszczajac si¢
krzywoprzysiestwa w istocie zastuzyl na los, jaki go spotkal 1 stusz-
nie ponidst — odwolujac si¢ do sformulowania Galla — szkode nie do
naprawienia.

W tej sytuacji nie dziwi tez ostrozno$é, z jaka Gall wspomina
o aktach krzywoprzysigstwa popelnionych przez ojca bohatera jego
Kroniki, Wladystawa Hermana. Piszac o przysiggach skladanych
przez niego synom, w ktérych zobowiazywal si¢ on do oddalenia
Sieciecha, kronikarz zdaje si¢ w pewnej mierze dystansowal od
przekazywanych przez siebie informacji. Wskazujac, iz stary ksiaze
dopuscit si¢ krzywoprzysigstwa, dodaje bowiem krotkg uwage: ,ut
aiunt”, W ten sposéb zrzuca z siebie odpowiedzialnoéé za wysu-
wanie przeciw niemu ci¢zkich oskarzen o popelnienie grzechu
wiarolomstwa, nie rezygnujac jednocze$nie z wlaczenia takze po-
staci Wladyslawa w ramy kreowanego przez siebie obrazu rzeczy-
wistosci, w ktérej krzywoprzysiestwo, chociaz moralnie naganne
1 zastugujace na potgpienie, stanowilo powszechnie stosowane na-
rz¢dzie politycznego dziatania. W ujeciu Galla, sztuka uprawiania
polityki zdaje si¢ w gruncie rzeczy sprowadzac¢ do umiejetnosci
zawierania, a nastepnie tamania przysiag, wykorzystywania krzywo-
przysigstwa jako sposobu osiggania politycznych celéw. Powtérz-
my jednak: krzywoprzysigstwo, bez wzgledu na to, jak czesto
dochodzilo do jego popelnienia, pozostawato grzechem, stanowito

8 Galli Anonymi Cronicae, 111, 25, s. 155.
9 Galli Anonymi Cronicae, 11, 17, s. 82.



218 Rozdzial IV

zaprzeczenie zasad, jakie powinny obowiazywaé w politycznej dzia-
talnosci.

Wylaniajacy si¢ z Kroniki Galla obraz przesyconych zdradg 1 krzywo-
przysiestwem stosunkéw politycznych, panujacych w Polsce na prze-
tomie XI i XII wieku znajduje liczne analogie w podobnych
przekazach zawartych w wielu innych tekstach narracyjnych z weze-
$niejszego Sredniowiecza. Z pewnoscig, w znaczgcej mierze odzwier-
ciedlaly one rzeczywistg nature politycznych relacji, w ktérych na
powszechng praktyke tamania zawieranych pod przysiega uktadow
nakltadaly si¢ przekonania o stabilizujacej porzadek polityczny roli
przysiggi 1 zastugujacym na potgpienie, zagrazajacym podstawom
tadu publicznego, charakterze krzywoprzysigstwa. Jednakze nie
wolno zapominaé, iz teksty kronikarskie stuzyly nie tylko opisowi
historycznej rzeczywistosci, lecz réwniez, a moze nawet przede
wszystkim, ksztaltowaniu jej wlasciwego oblicza. Stanowily nierzad-
ko Srodek politycznej walki, instrument politycznego oddzialywa-
nia, utrwalania odpowiedniego z punktu widzenia autora wizerunku
opisywanych w nich wydarzeA™. Przywolywane w rozwijanych
przez $redniowiecznych autoré6w narracjach ceremonie skladania
przysiag, zaprzysi¢gania pokoju 1 porozumienia pelnity w nich cze-
sto role narzedzia porzadkujacego kronikarski wyklad, wprowadza-
jacego w opisywang rzeczywisto$¢ pozadane przez nich tresci
1 umozliwiajacego jej jednoznaczne przedstawienie. Pozwalaly na
wprowadzenie do narracji ocen wartosSciujacych, bez koniecznosci
przywolywania ich wprost, 1 przeciwstawienie postulowanego przez
autora, wlaSciwego obrazu opisywanej rzeczywistoci politycznej,
potgpianym przez niego formom politycznych relacji.

W ten sposéb mozna tez oceniaé role, jaka w dziele Richera
z Saint-Remi pelnig przywolywane przez niego sceny zdrady 1 wia-
rolomstwa, jak chociazby podstgpne pojmanie Karola Prostaka przez
hrabiego Vermandois Herberta w 923 roku, poprzedzone zlozeniem
przez tego ostatniego przysiegi wiernosci, czy tez akt krzywoprzy-
sigstwa, prowadzgcy do uwi¢zienia w 991 roku karolifiskiego

150 Por. R. McKitterick, History and Memory in the Carolingian World, Cambridge
2004, s. 120 nn.
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pretendenta do tronu, ksi¢cia lotaryfnskiego Karola, ktérego dopu-
Scit si¢ biskup Laon, Adalberon, przyrzekajac pod przysiega zlozo-
ng na relikwie wsparcie dla staran Karola o koron¢. W przedstawieniu
Richera, znaczace dzieje panstwa zachodnich Frankéw w X wieku
akty krzywoprzysigstwa 1 przemocy stanowily zaprzeczenie postu-
lowanego przez niego, wlasciwego porzadku politycznego monarchii
frankijskiej, ktory powinien opierac si¢ na konsensusie i porozu-
mieniu. Podwazajac niezbedne dla zachowania fadu publicznego
zaufanie do trwalosci zawieranych pod przysigga ukladow, unie-
mozliwialy one zbudowanie wlasciwych relacji migdzy uczestnikami
politycznych wydarzen 1 wprowadzaly w polityczna rzeczywistosci
elementy chaosu®..

Podobne tresci 13czyé mozna takze z przypadkami krzywoprzy-
siestwa 1 zdrady opisywanymi przez Liudpranda z Cremony. Wia-
rofomstwu pdéinocnowloskich moznych, ktérzy walczac o korong
1 majatki, nie wahali si¢ tamaé zawieranych pod przysi¢ega uktadow,
czy tez krzywoprzysigstwom popelnianym przez ,drugiego Odyse-
usza”, cesarza bizantynskiego Nikefora II, przeciwstawial Liudprand
sposoby uprawiania polityki przez walczacych z nimi o wladz¢ nad
Wlochami wladcoéw z dynastii ottofiskiej, zawsze dochowujacych
sktadanych przez nich przysiag. Cechujgca Ottonéw wiernosé, skru-
pulatno$¢ w dotrzymywaniu danego stowa stanowila w przedsta-
wieniu Liudpranda jeden z wielu przywolywanych przez niego
argumentow, legitymizujgcych ich prawa do zwierzchnosci nad
Wtochami'?.

W niemniejszej mierze potrzebom kronikarskiego wykladu pod-
porzadkowane zostaly réwniez w poswigconym dziejom ksigzat
Normandii dziele Dudona z Saint-Quentin informacje o aktach
wiarolomstwa 1 zdrady, jakich mieli dopuszczaé si¢ wobec Norma-
néw ich frankijscy sgsiedzi. W ujeciu Dudona, wykorzystujacego
w szerokim zakresie do budowania wlasnego obrazu historycznej

1 G. Koziol, Begging Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medie-
val France, Ithaca—London 1992, s. 115 nn.

152 Fichtenau, Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts, s. 535; Ph. Buc, The Dangers
of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social Scientific Theory, Princeton 2001,
s. 24 nn.
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rzeczywistosci opisy dziataf i zachowan o charakterze rytualnym!>,

rozbudowane opowieSci o krzywoprzysiestwie Frankéw stuzyly
wykazaniu, w konfrontacji z cnotami Normanéw, moralnego upad-
ku $wiata frankijskiego. Podstepne zamordowanie ksigcia Norman-
dii Wilhelma Dtugi Miecz przez hrabiego Flandrii Arnulfa, do
ktérego doszlo po zawarciu przez nich ukladu o przyjazni, wymia-
nie pocatlunku pokoju 1 uznaniu przez Arnulfa zwierzchnosci Wil-
helma, zdradzieckie uwi¢zienie przez krola Ludwika IV maloletniego
syna Wilhelma, Ryszarda, czy sprzeniewierzenie si¢ przez ksigcia
Hugona Wielkiego zlozonej na relikwie przysigdze, w ktdrej zobo-
wigzal si¢ do obrony Ryszarda — wszystkie te 1 wiele innych jeszcze
przypadkéw wiarotomstwa Frankéw wobec Normanéw, swiadczace
o catkowitym braku poszanowania przez nich obowigzujacych w zy-
ciu politycznym norm 1 zasad, dowodzi¢ mialy w niepozostawiajgcy
watpliwosci sposéb wyzszosci nad nimi normanskich ksigzat, dla
ktérych wiernoéé zlozonej przysiedze stanowila najwyzsza warto$c!>.

Kwestii krzywoprzysigstwa przypadlo tez znaczgce miejsce wsrod
argumentéw przywolywanych przez Normanéw w celu uzasadnie-
nia praw Wilhelma Zdobywcy do wladzy nad Angliag. W tradycji
utrwalonej zar6wno na Tkaninie z Bayeaux, jak 1 w po§wigconym
dokonaniom Wilhelma Zdobywcy dziele Wilhelma z Poitiers wiele
uwagi poswigcono przysiedze zlozonej ksigciu Normandii przez
przyszlego kréla Angliit Harolda II. W 1064 badZ 1065 roku Harold,
ktéry pojmany po katastrofie swojego statku przez Gwidona z Pon-
thieu trafit w rece Wilhelma, zobowigzal si¢ pod przysiega zlozona
na relikwie do wsparcia starah normanskiego ksigcia o korong angiel-
ska. Jednakze w 1066 roku, wbrew ztozonej Wilhelmowi przysiedze,
sam siggnal po godnos¢ krolewska. W rezultacie, w ujeciu Wilhel-
ma z Poitiers, wyprawa Wilhelma Zdobywcy na Anglie nabrala cech
rozprawy z krzywoprzysi¢zca, w ktorej ksigz¢ normanski mogt liczyé

na wsparcie Boga, zniewazonego przez wiarolomnego Harolda!™.

153 7ob. H. Kamp, Die Macht der Zeichen und Gesten. Offentliches Verhalten bei Dudo
von Saint-Quentin, w: Formen und Funktionen offentlicher Kommunikation im Mitzel-
alter, (Vortrige und Forschungen, 51), red. G. Althoff, Stuttgart 2001, s. 125-155.

154 Koziol, Begging Pardon, s. 147 nn.

155].-L. Chassel, Le serment de Harold dans la tapisserie de Bayeux et dans les sources
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O przysiggach towarzyszacych réznorodnym politycznym przed-
sigwzigclom wspomina rowniez czesto w swojej Kronice Kosmas.
Stuzyly one umacnianiu porozumien zawieranych miedzy czeski-
mi ksigzetami, ukladow wigzacych ich z sasiednimi wladcami czy
tez relacji, 1aczacych ich z moznymi. Réwnie cze¢sto jednakze kro-
nikarz wspomina takze o tamaniu przysigg, niedotrzymywaniu
zaprzysi¢zonych ukladéow. Z jego przekazu zdaje si¢ wynikaé, iz
przysiggi na dobrg sprawe skladano jedynie po to, aby je natych-
miast tamaé. W przedstawieniu Kosmasa réwniez rzeczywisto$é
polityczng Czech wczes$niejszego Sredniowiecza znacza niezliczone
akty krzywoprzysigstwa. Skrupulatnos¢, z jaka odnotowywal on
przypadki wiarolomstwa czeskich ksigzat nie wynikala jednakze
z pewnoscig wylacznie z pragnienia pelnego opisania wstrzgsaja-
cych Czechami wewngtrznych sporéw 1 konfliktéw. Jej istote okre-
§lata podstawowa dla prezentowanej przez Kosmasa wizji tadu
politycznego Czech koncepcja wiernosci. Wiernosci, do ktdrej zo-
bowigzani byli wobec swoich ksiazat czescy mozni, jak rowniez
wiernosci, ktérej winni przestrzegaé panujacy. Wzajemna wiernosé
moznych wobec ksiecia 1 ksigcia wobec moznych oraz obowigzuja-
cych praw stanowita w ujeciu Kosmasa fundament, na ktérym wspie-
raé sic powinien system polityczny monarchii czeskiej!*®. Podobnie
jak wystgpienia moznych przeciw wiladcy, oznaczajjce sprzeniewie-
rzenie si¢ przez nich zlozonej mu przysiedze wiernosci, podwazaty
podstawy obowigzujacego porzadku, tak réwniez wiarolomstwo ksig-
zat, lamigcych skladane przez nich przysiggi, niosto ze soba zagro-
zenia dla ladu publicznego 1 naruszalo trwalo$¢ spajajacych
wspdlnote czeska wigzé6w wzajemnej wiernosci. W takim kontek-
Scie zrozumiale tez staja si¢, przywolywane juz parokrotnie, stowa,
ktore Kosmas przypisal ksieciu Wiadystawowi I w odpowiedzi na
sugestie doradcow, zachecajacych go do oslepienia Ottona olomu-
nieckiego. Przypomnienie przez Kosmasa w takich okolicznosciach
czynu Bolestawa Krzywoustego nie mialo wcale na celu, a w kazdym

pro-normandes de XI¢ et XII¢ siécles, w: Le Serment, t. 1, Signes et Fonctions, red.
R. Verdier, Paris 1991, s. 43-53.

156 D, Ttestik, Kosmova Kronika. Studie k pocitkiim Ceského dejepisectvr a politického
mysleni, Praha 1968, s. 161 nn.
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razie nie przede wszystkim, jak mogloby wydawac si¢ w pierwszym
momencie, dyskredytacji polskiego ksigcia. Wskazanie przez kroni-
karza, rozwijajacego opowie$é o pojmaniu Ottona przez Wladysta-
wa, na krzywoprzysigstwo Bolestawa, ktéry pod przysigega wiernosci
podstepnie przywolal brata, a nastgpnie go oSlepil, w pierwszym
rz¢dzie stuzy¢ mialo potgpieniu wiarolomstwa samego Wiladystawa,
ktory pod przysigga wiernosci podstgpnie przywolal ksiecia otomu-
nieckiego, a nastgpnie go uwigzil. Krzywoprzysiestwo Wiladystawa,
podobnie jak inne akty wiarolomstwa ze strony ksiazat czeskich,
zagrazalo stabilnoSci czeskiej wspolnoty, godzito w zasadnicza dla
zachowania przez nig wewngtrznej spoistosci ide¢ wiernosci 1 nic
dziwnego zatem, ze w przekonaniu Kosmasa zastugiwalo na surowg
krytyke.

Potrzebom kronikarskiego wykladu podporzadkowany byl row-
niez, bez watpienia, Gallowy opis stosunkéw politycznych panuja-
cych w monarchii piastowskiej, w ktorej ryt przysiegi, odarty
z sacrum, pelnil jedynie funkcj¢ narzedzia realizacji politycznych
celéw. Krzywoprzysigstwo stanowilo, jak pokazuje kronikarz, staly
element rzeczywistosci politycznej Polski przetomu XI 1 XII wieku,
w ktérej brak poszanowania zasad prowadzenia politycznej gry
okreslat charakter dzialafh podejmowanych przez jej uczestnikow.
Tekstu Galla nie mozna jednak w zadnym razie uznaé za pochwalg
politycznego pragmatyzmu. Z pewnoscig, krzywoprzysi¢stwo nie-
rzadko przynosilo wymierne polityczne korzysci. W ostatecznym
jednak rozrachunku — jak dowodzg tego tragiczne losy ksigcia cze-
skiego Swietopetka, niepowodzenie wyprawy Henryka V czy wresz-
cie upadek Zbigniewa — Sciggalo na wiarolomce zastuzong kare.
Gall nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwos$ci. Wlasciwych
politycznych relacji nie mozna byto budowac na zdradzie i krzywo-
przysigstwie. W jego przedstawieniu obowigzek dochowania wier-
nosci skltadanym przysiegom wynikal nie tylko z ich religijnego
charakteru. Stanowily one fundament, na ktérym wspieral si¢ caly
polityczny tad 1 umozliwialy nadanie stosunkom politycznym zgod-
nego z Bozym porzadkiem wymiaru. Wzajemne zaufanie, docho-
wywanie wiernosci zlozonym przysiggom okreslalo w ujeciu Galla
cechy postulowanego przez niego systemu politycznych relacji.
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Wiladca, wywiazujacy si¢ z przyjmowanych pod przysiega zobowia-
zah, wprowadzal swoimi dzialaniami w rzeczywisto$¢ polityczng
niezb¢dny tad 1 moégt zawsze liczyé na Boze wsparcie, gwarantujace
powodzenie podejmowanych przez niego przedsiewzigé.

W wykladzie naszego kronikarza role jedynego sprawiedliwego
w Swiecie przesyconym zdradg 1 wiarolomstwem, w ktérym po-
wszechnie famane sg wszelkie zasady 1 reguly, odgrywa, rzecz jasna,
Bolestaw Krzywousty. Bohater Kroniki zawsze dotrzymuje zlozonej
przysiegi, zawsze dochowuje zaprzysi¢zonej wiernosci, zawsze tez
mozna polegac na jego stowie. W 1105 roku Bolestaw, ,,fidem servatu-
rus”, bez zwloki stawil si¢ ze swoim wojskiem na miejscu ustalonym
w zaprzysiezonym ze Zbigniewem ukiadzie'. Rok pézniej Bole-
staw odbyl zjazd z krolem wegierskim Kolomanem, na ktérym obaj
wiadcy potwierdzili tgczace ich wieczyste braterstwo i przyjaza'>®.
Bolestaw 1 Koloman zwigzali si¢ rowniez przysicga, zobowigzujgca
ich w przypadku najazdu cesarza na Polske lub Wegry do ataku na
Czechy. W 1108 roku zatem, gdy Henryk V wkroczyl na Wegry,
Bolestaw, ,,fidem servans”, uderzyl niezwlocznie na Czechy'™. Tak-
ze w 1109 roku, dochowujac wiernosci tym razem czeskiemu ksigciu
Borzywojowi, Bolestaw dopomégl mu w zdobyciu tronu praskie-
20'® podobnie jak dwa lata wczeéniej, réwniez dotrzymujac za-
przysi¢zonej wiernosci, doprowadzil do zdobycia wladzy nad
Czechami przez Swictopetka'®!. W kronikarskim przedstawieniu
zasada wiernosci zdaje si¢ okreslac istote politycznych przedsiewzieé
Bolestawa 1 nadawac im sens. Wierno$¢, wierno$¢ zaprzysi¢zonym
ukladom, wierno$¢ zlozonej przysiedze stanowi jeden z najwaz-
niejszych wyznacznikéw jego panowania'®.

7 Galli Anonymi Cronicae, 11, 32, s. 99.

158 Galli Anonymi Cronicae, 11, 29, s. 98.

159 Galli Anonymi Cronicae, 11, 46, s. 116.

160 Galli Anonymi Cronicae, 111, 17, s. 143—144.

161 Galli Anonymi Cronicae, 111, 16, s. 142.

162 Jedynie w 1109 roku po kapitulacji Wielenia, pomorska zaloga grodu, pomi-
mo udzielenie jej przez Bolestawa gwarancji bezpieczefistwa, zostala wymordowana
przez polskich rycerzy. Jednakze tego wydarzenia w zadnym razie nie mozna — jak
przekonuje Gall — oceniaé w kategoriach zlamania przez Boleslawa zlozonej przysiegi.
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Z pewnoscia, w katalogu monarszych cnét wiernosci przypadalo
jedno z wazniejszych miejsc'®. Nie wydaje si¢ jednakze, aby zna-
czenie, jakie Gall przywigzywal do uwypuklenia tej cechy Bolesta-
wa wynikalo wylacznie z d3zenia do ukazania w pelni wszystkich
zalet bohatera Kroniki 1 zmian, jakie w zyciu politycznym monar-
chii piastowskiej przyniosty jego rzady. Uwagi o wiernosci ksigcia
odnosily si¢ w pierwszym rz¢dzie do wydarzen towarzyszacych jego
rozprawie ze Zbigniewem. Mozna w nich widzie¢ prébe swoistej
polemiki z wysuwanymi wobec Bolestawa oskarzeniami o krzywo-
przysigstwo, ktérych echo pobrzmiewa w relacji Kosmasa, 1 prze-
ciwstawienia upowszechnianemu przez przeciwnikow Boleslawa
obrazowi wiarolomnego ksi¢cia wizerunku monarchy zawsze do-
chowujacego wiernosci zlozonej przez niego przysiedze. Podejmu-
jac, chociaz nie bezposrednio, dyskusje z zarzutami kierowanymi
przeciw Bolestawowi, Gall po raz kolejny odwolywat si¢ do rytuatu
w celu uporzadkowania przedstawianej przez siebie rzeczywistoSci.
Wielokrotnie przywolywany ryt przysiegi postuzyl mu do stworze-
nia odpowiadajacej jego potrzebom wersji opisywanych przez niego
wypadkow, w ktérej nie bylo juz miejsca na wiarolomstwo 1 zdradg
ze strony Boleslawa. Rola rytuatu, jako narzedzia ksztaltowania
politycznej rzeczywistoSci nie wynikala bowiem jedynie — jak mo-
gliSmy si¢ nieraz juz przekonac — z faktu wykorzystywania go w prak-
tyce politycznych dziatlan. W nie mniejszej mierze okreslaly ja
réwniez znaczenia nadawane mu na plaszczyZnie przekazu narra-
cyjnego, w ktérym — poddawany r6znorodnym zabiegom interpre-
tacyjnym — stuzyl budowaniu odpowiedniego z punktu widzenia
opisujacego go autora obrazu historycznej rzeczywistosci. Gall w pel-
ni zdawal sobie sprawe¢ z tej szczegdlnej natury rytuatu i potrafit
znalez¢ dla niego miejsce w swojej Kronice, wykorzystujac go do
ksztaltowania zawartego w niej przestania. Odwolujac si¢ do rytu

Do rzezi Pomorzan doszlo bowiem wbrew woli ksiecia, ktéry — pragngc dochowaé
wierno$ci danemu stowu — prébowal powstrzymac swoich rycerzy. Jak zreszta dodaje
Gall, Pomorzanie swoim wcze$niejszym zachowaniem w pelni zastuzyli na los, kto-
ry stal si¢ ich udzialem; Galli Anonymi Cronicae, 11, 48, s. 118.

163 Por. W. Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und spéiten Mittelalters, Leipzig 1938,
s. 18 nn.



Przysigga 225

przysiegi, sicgajac po zrytualizowane gesty 1 postawy, skladajace si¢
na spektakl monarszego wjazdu czy ceremoni¢ poddania i pojedna-
nia, przywolujgc zachowania towarzyszace rytualowi monarszej
humiliatio, tworzyl za ich pomoca sp6jng opowies¢ o winie 1 niego-
dziwosci Zbigniewa oraz niewinnoSci 1 szlachetnosci Bolestawa.
Sztuka uprawiania polityki polegala bowiem nie tylko na umiejet-
nosci postugiwania si¢ rytualem w praktyce politycznych przedsie-
wzigl. Nie mniej istotna byla takze umiejetnosc jego odpowiedniej
interpretacji 1 utrwalania wlasciwej o nim pamigci.
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RITUAL AND POLITICS

Gallus Anonymous’ Narrative about Conflict between Duke Bolestaw I11
Wrymouth of Poland and His Half-Brother Zbigniew

Summary

In Gallus Anonymous’ Chronicle we find a relatively comprehensive account
of the dramatic events that in all probability took place in 1111, when Zbigniew,
older half-brother of Duke Boleslaw III Wrymouth of Poland, expelled by the
latter from the country some years earlier, returned home. From the chronicler’s
narrative, written almost simultaneously with the described events, we find out
that the duke yielding to the humble requests of his brother decided to pardon
his previous wrongdoings and consented to take him back. Zbigniew, however,
did not show any gratitude and began to devise plans to return to power and
remove his brother from the throne. In these circumstances Bolestaw had to take
drastic actions in the aftermath of which Zbigniew suffered — as Gallus put it —
irreparable detriment. Yet in his justification of Bolestaw’s actions against Zbigniew
Gallus admitted that the duke turning against his brother committed a sin that
had to be expiated through a ceremony of public penance. Further in his story he
devoted much attention to depicting of the atoning duke who with great zeal
engaged in penitential practices of strict fasting and generous almsgiving,
culminating at Easter in the ceremony of reconciliation with God by the Grave
of St. Adalbert at Gniezno.

Bolestaw’s decision to perform a ritual of public penance after having crushed
his brother indicates that Zbigniew’s execution did not meet with general approval
and undermined the duke’s authority. Thus the narrative written at the court of
Bolestaw III Wrymouth, explicitly shifting the responsibility for the tragedy from
the culprit onto victim, could be seen as an official version of the dispute between
the brothers, propagated by the entourage of the duke.

This peculiar embroilment of the Gallus’ text in propaganda needs of the
ducal court offers an opportunity to go beyond a purely informative (if we can
use the term) layer of this account and make an attempt to examine the chronicler’s
ways of constructing images, tailored to his needs, of the events accompanying
Bolestaw’s dispute with Zbigniew. As it seems, in order to rightly understand the
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political reality of the earlier Middle Ages we have to consider both the means of
exercising political influence used in political undertakings, and the ways in which
they were reflected in narratives. The realities of practical activities and narrative
intermingled, determining the frames within which political activity developed.

Particularly noteworthy in Gallus’ account is the significance he attached to
rituals. And it does not amount only to the mere presence in the text of the
descriptions of various ceremonies and festivities, since the relation between the
text of our chronicle and a ritual consists in something else, and its character is
much more complex. The Gallus’ Chronicle gives the impression that the ritual
is a tool of primary importance for arranging the presented events, organising
described reality and tailoring its suitable image to the author’s needs. In the first
place it serves to alter the memory of the conflict between Bolestaw and Zbigniew,
to efface the recollections of the described incident unfavourable to the duke and
to preserve — through calling up associations with various ritual actions —
Bolestaw’s image propagated by his entourage.

In the political reality of the earlier and high Middle Ages ritual defined one
of the most important areas of political activity. Political discourse was conducted
primarily through the agency and with the use of ritual. Yet an ambiguity
characteristic of ritual gave its participants and observers room for disputes and
polemics about its proper meaning. Diverse ritual gestures and postures could
have conveyed different, sometimes contradictory messages, depending on
situation. The medieval authors describing these rituals were fully aware of the
existence of such interrelations and they were able to make use of them,
manipulating the meaning of the described rituals to construct an image of political
reality that suited their needs and interests. As a result, the force and efficacy of
ritual as the tool of shaping political relations were determined not only by its use
in the practice of political activities, but also, and probably mainly, by preservation
of its memory in the narrative.

Gallus was acutely aware of this special role played by ritual and in his account
of the conflict between the Piast dukes he managed to find a place for various ritual
activities, which subjected to diverse manipulations served him to build a consistent
story of Zbigniew’s fault and vileness, and Boleslaw’s innocence and nobleness.
Indeed, it is in this way that we should interpret the significance of the description
of Zbigniew’s return from exile. In Gallus’ tale it plays a very important role.
Zbigniew’s arrival set off a whole sequence of events leading to the fall of the ducal
brother. In the chronicler’s depiction regal splendour of Zbigniew’s return from
exile — he arrived with musicians playing zithers and drums, with a sword being
carried in front of him — was meant to prove Zbigniew’s intention to regain the
reign and caused Boleslaw to believe the rumours of intended conspiracy against
himself, so he decided to counteract. Had Zbigniew arrived with all humility —
Gallus argues — he would have been spared the tragic fate that befell him.
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In the description of Zbigniew’s arrival we can see direct references to the
ceremonies accompanying the entry of king. An adventus regis was one of the
most important forms of displaying majesty of a medieval king, demonstrating
his power and authority over the community welcoming him with due ceremonial.
Embedded in the ceremony of adventus regis explicit references to the arrival of
Christ in Jerusalem on Palm Sunday placed the arriving king into the supernatural
order of power and indicated a special relationship with the sacred. Comprehensive
accounts of the ceremony of king’s arrival, frequent in various narratives, by
evoking unambiguous associations allowed their authors to depict the rulers
performing the royal adventus as the monarchs exercising power through the
bestowal of God and enjoying full recognition by their subjects. In case of Gallus’
Chronicle, however, the description of Zbigniew’s regal arrival by no means had
to convince reader of his ducal rights. On the contrary, it was aimed at discrediting
him and revealing the vileness of his plans. In Gallus’ story Zbigniew’s return
from exile was made possible only by the act of grace of Boleslaw, who responded
to humble requests of his brother and agreed to recall him from exile, on condition
of his humbleness. In such circumstances Zbigniew’s arrival, full of royal
splendour, violated the conditions of his agreement with Bolestaw. Thus Zbigniew,
usurping the ritual of adventus regis to which only the rulers were entitled issued
a challenge to Bolestaw and in fact forced him to take action against his brother
to defend law and order.

Of these conditions of the agreement made between the two brothers that had
led to Zbigniew’s return from exile we know only what Gallus chose to tell us.
His report should be treated with great caution. There are reasons to believe —
which is indirectly indicated by the chronicler himself — that even though Zbigniew
was exiled from Poland, he was still supported by a considerable group of nobles
who probably pressured the duke into acquiescing to his brother’s return to the
country. In those circumstances Zbigniew’s regal arrival would have not been an
arrival of an usurper, but that of a rightful ruler taking over his due part of the
paternal inheritance. Gallus was aware that Zbigniew’s arrival pictured by him
could arouse objections, so he decided to interpret it further. Emphasising in the
description of advenzus the sword being carried in front of Zbigniew, the chronicler
referred to the images associated with military side of the arrival of king. Thus
Zbigniew’s entry in his depiction instead of an arrival of welcomed monarch
became a military entrance of an aggressor who wanted to unrightfully claim his
monarchial rights by means of violence and force.

Gallus did not limit himself to describing Zbigniew’s lustrous arrival. In order
to emphasise Zbigniew’s intentions to strive for power, he contrasted this advenzus
that brought misfortune upon him with an attitude of a man begging for mercy,
opening the way for genuine reconciliation between the brothers. This was a clear
reference to the ceremony of submission and reconciliation. In the political reality
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of the earlier and high Middle Ages the rite of submission and reconciliation was
an important tool for restoring law and order disturbed by conflict. The ceremonial,
in which an act of humiliation of defeated rebel before victorious ruler was
complemented by the gestures of forgiveness and reconciliation, prevented an
excessive escalation of the conflict threatening social stability and cohesiveness of
the society and cleared the way for consensus essential to the further cooperation
of the former antagonists. The rite of submission and reconciliation was deeply
embedded also in the Polish political tradition of the turn of the eleventh century
and, to a large extent, determined the rules of resolving disputes by the Piast
dukes. In such a way — as Gallus argues — the conflict between Bolestaw and
Zbigniew should be ended. Only Zbigniew’s humbling before Bolestaw, his
confessing to numerous crimes against the duke and begging for mercy offered
a chance for long-term agreement and opened the way for genuine reconciliation.
Zbigniew, however, came to Bolestaw not as a man begging for mercy, but full of
pride and with the sword being carried in front of him. Small wonder, therefore,
that Bolestaw took firm actions against him. In Gallus’ depiction his behaviour
proved that Zbigniew wanted to take away ducal power rather than to reconcile
with his brother.

Laying blame on Zbigniew, Gallus admits that Bolestaw taking action against
his brother committed the sin that needed to be atoned for by public penance. We
can speculate that the chronicler addressing his account not only to the future
readers, but also to the participants and witnesses of the described events, could
not pass over in silence the duke’s penance, even though it seriously undermined
his story of Zbigniew’s guilt and Boleslaw’s innocence. And again, Gallus did not
limit himself to mention the penance of the duke; but by interpreting it and
giving new meaning to the penitential gestures, he attempted to use the ducal
atonement in order to fully present his thesis about the virtue of Bolestaw. Under
his pen the penance of Bolestaw seems to lose its connection with the sin
committed by the duke against his brother. Gallus’ explicit references to the images
of royal humility obliterate the canonical character of Boleslaw’s penance and
transform it into the great performance of Christomimetic monarchial humiliation,
leading the duke through suffering and humbling to the highest glory. In Gallus’
depiction, the penance performed by Bolestaw became not so much an act of
compensation for a wrong done to Zbigniew as a manifestation of the duke’s
humility, his readiness — in imitation of Christ — to take pains to achieve, through
sacrifice and self-mortification, God’s mercy for the whole of his subjects.

Writing of Bolestaw’s sin Gallus did not explain its nature. Nor did he elucidate
his term of ‘irreparable detriment’ suffered by Zbigniew by order of Bolestaw.
More precise information about it we owe to Czech chronicler Cosmas of Prague.
From his chronicle we learnt that Bolestaw had treacherously taken an oath to
allow Zbigniew to return home and then blinded him. The punishment of blinding
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in the political reality of Poland of the earlier Middle Ages was sanctioned by
custom way of dealing with the guilty of rebellion against monarchial rule. Thus
Zbigniew’s blinding by Bolestaw cannot be regarded as sin requiring repentance
by undergoing public penance. In that case the sin mentioned by Gallus must
have been the duke’s perjury, his oath guaranteeing Zbigniew safe return to the
country, which he violated. In such circumstances Gallus’ silence in this matter
seems to be perfectly clear. Had he reminded Boleslaw’s perjury, he would have
discredited credibility of his words about spontaneity of the duke’s actions and
his repentance. For perjury indicated a premeditated crime which could not be
justified.

Not only did Gallus pass in silence over Boleslaw’s perjury, but also entered
into polemics against the accusations levelled at the duke. Once again he referred
to ritual actions, this time to the ritual of oath. His frequent descriptions of the
ceremony of oath-taking served him to create a political reality, tailored to his
needs, in which there was no place neither for Bolestaw’s treachery nor his
faithlessness. In the depicted by Gallus political reality of Poland in the earlier
Middle Ages, which was saturated with treachery and perjury, Bolestaw, as the
only one, always kept his oath and always fulfilled his obligations. Therefore, it
was not Bolestaw who betrayed Zbigniew, summoning him treacherously from
exile, as Cosmas wrote, but Zbigniew betrayed his brother by many a time breaking
his oath.

The text of Gallus does not leave any doubts about the significance of a ritual
in political life of Poland in the earlier Middle Ages. It clearly indicates its role
as an instrument of shaping political reality. At the same time it shows that the
art of going in for politics consisted not only in ability to use ritual in the practice
of political undertakings. No less vital was capability to interpret it appropriately
and to remember it in a right way.
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