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Zarys problematyki

Koncepcje operujace pojeciami pamigei kulturowej i pamieci zbiorowej staty
si¢ w krotkim czasie przyczynkiem do rozpoczecia ozywionej dyskusji nad rolg
1 funkcjami pamieci w szeroko rozumianej humanistyce. Poszczegolne dziedziny
nauki, adaptujac i1 przeksztatcajac wyroste z namystu nad zagadnieniem pamieci
zbiorowej i kulturowej spostrzezenia, poszerzaty zarowno pole badawcze memory
studies, jak 1 spektrum wilasnych zainteresowan. Stad tez istotnym elementem
wspottworzagcym badania nad pamigcig staty si¢ koncepcje wywodzace si¢ m.in.
z literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, z badan nad wizualnoscia, z nauk spotecz-
nych czy historycznych.

Doprowadzito to do powstania teorii, w ktorych rownie waznym punktem
odniesienia, co namyst nad pojeciem pamigci kulturowej, sg metodologie wyroste
z poszczegdlnych dyscyplin nauk humanistycznych. Ich funkcjonowanie wymaga
najczesciej okreslenia relacji migdzy dyskursami, a takze wypracowania efektywnych
narzedzi, przystosowanych do analizy konkretnego materiatu. Jednym z obszarow
takich badan jest sprawdzanie, czy, i w jakim stopniu, koncepcja pamigci kulturowe;j
moze by¢ przydatnym narzgdziem analizy literatury.

Proby scharakteryzowania relacji miedzy pamigcig kulturowa a literaturg
podejmuja badacze parajacy si¢ zarowno literaturoznawstwem, jak i memory
studies. Dociekania prowadzone sg najczesciej z konkretnej perspektywy, zwigza-
nej albo z literatura, albo z pamigciologig. Dlatego tez badacze probujacy opisaé
wzmiankowany problem zazwyczaj odpowiadajg na jedno z dwoch pytan: ,,jakie
literaturoznawcze narzedzia mogg by¢ przydatne w badaniach nad pamigcig?” lub
,,jakie moze by¢ znaczenie badan nad pami¢cig dla literaturoznawstwa?”’, niezwy-
kle rzadko za$ na oba. W niniejszym artykule postaram si¢ przedstawi¢ te teorie,
ktore w centrum swojego zainteresowania umieszczajg literature i usitujg udzieli¢
odpowiedzi na oba pytania. Dlatego tez w dalszej czgsci tekstu omowie tylko
jedna sposrod licznych koncepcji odpowiadajgcych na pierwsze z nich, moim

* Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
Projekt zostat sfinansowany ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS2/02092.



54 JUSTYNA TABASZEWSKA

zdaniem najwazniejsza 1 zarazem symptomatyczna dla okreslenia roli literatury
w badaniach nad pamigcig. Bedzie to koncepcja Aleidy Assmann, ogniskujaca si¢
wokot tezy o funkcjonowaniu literatury jako medium pamigci. Wigcej uwagi po-
sSwiece teoriom definiujacym relacje migdzy literaturg a pamigcig z perspektywy
literaturoznawstwa lub tez starajacym si¢ wypracowac taka koncepcje, ktora re-
spektuje zatozenia badawcze obu tych dziedzin nauki.

Literatura jako medium, metafora i model pamieci

Proba udzielenia odpowiedzi na pierwsze ze wzmiankowanych pytan byla
podejmowana w ramach memory studies praktycznie od poczatku ich funkcjono-
wania. Literature traktowano najczesciej jako jedno z mediow pamieci, wzglednie
trwate, a przez to 1 znaczace z punktu widzenia prowadzonych badan nad zmiana-
mi i funkcjami pamieci kulturowej. W taki sposob problem ten rozpatrywata m.in.
Assmann, przyznajac literaturze wyjatkowa do pewnego stopnia pozycj¢ posrod
innych mediow pamieci. Zgodnie z koncepcja autorki Cultural Memory and Western
Civilization poszczegdlne teksty literackie stanowily — a przynajmniej mogly
stanowi¢ — jeden z istotniejszych elementéw funkcjonowania pamigci magazynu-
jacej.

Do najwazniejszych spostrzezen Assmann dotyczacych relacji miedzy pamig-
cig kulturowa a literaturg naleza te na temat mediow, metafor i modeli pamigci.
Wedhug badaczki jednym z modeli pamig¢ci kulturowej jest pismo. Pisanie, two-
rzenie ksigzek to najmocniej kulturowo utrwalone dziatanie, ktore moze zapewnic¢
zardwno piszacemu, jak i temu, co jest napisane, przetrwanie w pamieci nastgpnych
pokolen, swoistg niesmiertelnosé:

Pisanie jest nie tylko sposobem na osiagnigcie niesmiertelnosci, wspomaga takze pamiegc¢.

Proces pisania na czyms albo wpisywania czego$ w co$ jest najstarsza i — mimo dtugiej histo-

rii wszystkich mediow — wciaz najbardziej wyrazng metaforg pamieci'.

Tym, co utrwala pismo jako metaforg pamieci, jest pojawienie si¢ i upowszech-
nienie druku. Mozliwo$¢ drukowania ksigzek w wielu egzemplarzach sprawia, ze
znika zagrozenie zniszczenia cennych dziet. Rownoczesnie utrzymuje sie, szcze-
golnie zywe w okresie renesansu, przekonanie, iz kazdy tekst jest w stanie przecho-
wac malq, ale istotng czgs$¢ przesztosei, w tym takze nies’miertelnego ducha autora.
To za$ oznacza, ze utwory literackie petnig funkcje magazynujaca, zapewma]qc
przetrwanie waznym dla budowania tozsamosci elementom mlmonych CZasoOw.

Assmann podkresla, ze istotne dla interpretowania pisma i tekstow jako mediow
i metafor pamigci jest spostrzezenie, iz poszczegdlne dzieta literackie funkcjonuja
w sposdb podobny do sladow. Badaczka zauwaza, ze cho¢ pismo i §lad sg czgsto
traktowane jako synonimy, w rzeczywistosci bardzo si¢ roznig. Pismo jest skody-
fikowanym jezykiem, wyrazanym za posrednictwem znakow wizualnych, natomiast
$lad nie odnosi si¢ ani do jezyka, ani do systemu znakow. Slad odsyta do rzeczy-
wisto$ci pozatekstowej 1 pozajezykowej, ale mimo to musi by¢ odczytywany za
pomoca okreslonego systemu semiotycznego.

Poszczegolne teksty pelnig zatem wobec pamigci podwdjng funkcje: sg slada-

' A. Assmann, Cultural Memory and Western Civilization. Functions, Media, Archives.

Cambridge 2011, s. 174.
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mi przesztosci i zarazem specyficznym schowkiem, w ktérym mogg by¢ groma-
dzone wspomnienia. Wydaje si¢, ze literatura ma zapewniaé¢ pamieci (podobnie
jak 1 inne media) utrwalanie, zapamigtanie okreslonych wydarzen. Jednakze, jak
podkresla Assmann, réwnie istotnym procesem co zapamigtywanie jest zapomi-
nanie, utrata i zatarcie Sladow przeszto$ci?. Zapomnienie, jesli realizowane jest
w materii pami¢ci funkcjonalnej, nie musi mie¢ ostatecznego charakteru, przez co
jest podobne raczej do niepamigtania (tak jak nie pamigta si¢ np. o zrobieniu danej
rzeczy) niz do wymazania z pamigci. Rozrdznienie na pami¢¢ magazynujaca
i funkcjonalng pozwala Assmann stworzy¢ koncepcje, w ktdrej pamigtanie, zapo-
minanie i niepamigtanie stanowig tak samo wazne elementy budowania okreslonej
pamigci kulturowej. Takze sposob, w jaki badaczka interpretuje funkcje literatury,
przyczynia si¢ do poszerzenia problematyki pamieci kulturowej o zapominanie.

Literatura petni wobec pamigci kulturowej gléwnie funkcje specyficznego
magazynu, ktory przechowuje wspomnienia. Pojawienie si¢ druku sprawia, ze
dynamika pamigci ulega zmianie. Druk chroni przed catkowitym zapomnieniem,
ale zarazem pozwala na komfort niepamigtania, nieprzywotywania okreslonych
wspomnien, a takze na przesunigcie ich z pamigci funkcjonalnej do magazynujace;.
Rozumienie literatury jako modelu pamigci umozliwia uchwycenie pewnej zalez-
nosci: im bardziej niezawodna i trwalsza jest pami¢¢ magazynujaca, tym ubozsza
jest pamig¢ funkcjonalna. Mediatyzacja pami¢ci sankcjonuje niepamieé, ktora nie
jest tozsama z zapomnieniem.

Metafora pisma jest zatem dla Assmann podwdjna, tak jak i funkcja literatury.
Z jednej strony, utrwalajg one pami¢¢ magazynujaca, z drugiej — odcigzaja pamigc
funkcjonalng. Mimo ze refleksje Assmann na temat literatury sa dos¢ rozbudowa-
ne, badaczka poszukuje w nich inspiracji dla dociekan nad sposobami funkcjono-
wania pamieci, literaturg traktujgc jako model, metafore i medium pamigci, a nie
jako autonomiczny punkt zainteresowania. Dlatego tez rozwazania nad literaturg
jako medium pamigci majg za zadanie raczej rozjasni¢ wprowadzane przez Assmann
rozrdznienia i udowodni¢ ich przydatno$¢ oraz funkcjonalnosé, niz wskazaé na
mozliwe drogi interpretowania relacji migdzy literaturg a pamigcia kulturows.
Mimo to rozrdznienie na pami¢¢ magazynujacg i funkcjonalng na tyle dobrze
okresla sposob dziatania pamigci, takze w jej literackim medium, Ze staje si¢ ono
istotnym punktem odniesienia réwniez dla koncepcji nakierowanych raczej na
probe odpowiedzi na pytanie, czym moze by¢ pami¢¢ kulturowa dla literatury.

Literatura jako rezerwuar form pamieci

W tej czgscei artykutu cheiatabym poswieci¢ nieco uwagi koncepcji Birgit
Neumann. W pracy Literatura, pamigé tozsamos¢, zamieszczonej w tomie Pamigd
zbiorowa i kulturowa, analizuje ona zwigzki migdzy pamie¢cig indywidualng i zbio-
rowg a literatura®. Neumann stara si¢ charakteryzowac potencjalne korzysci, wy-
nikajace z potaczenia dwoch perspektyw badawczych: psychologicznej i antropo-
logiczno-kulturowej. Sprawdza zatem, jakie sg skutki swoistego wedrowania pojec¢

2 Ibidem,s. 201.
3 B. Neumann, Literatura, pamigc, tozsamosé. W zb.: Pamigc zbiorowa i kulturowa. Wspol-
czesna perspektywa niemiecka. Red. M. Saryusz-Wolska. Krakow 2009 (przet. A. Petka).
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1 konceptow miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami oraz jaki wptyw wywieraja na
zmiany zachodzace we wspodtczesnym literaturoznawstwie.

Jednym z poje¢ waznych w przywotywanej pracy, stosowanym jako narzedzie
badawcze zarowno w literaturoznawstwie, psychologii, jak i w memory studies,
jest trauma. Neumann, charakteryzujac sposob, w jaki przewe¢drowanie tego poje-
cia na grunt badan nad literaturg poszerzyto pole interpretacji poszczegdlnych
tekstow literackich, zauwaza réwnoczesnie, ze jest ono istotne takze dla teorii li-
teratury, zwlaszcza za$ dla teorii interpretacji. Warto w tym momencie przytoczy¢
fragment wywodu Neumann pos§wigconego temu zagadnieniu, poniewaz dobrze
obrazuje on zarowno poglady badaczki, jak i rodzaj jej argumentacji:

Dzi¢ki kategorii traumy zasadniczemu ograniczeniu podlega rowniez zatozenie o domnie-
manej, bezgranicznej mnemotycznej przestrzeni interpretacyjnej. Traumatyczne doswiadczenia
przekraczaja indywidualne mozliwo$ci uporania si¢ z nimi i ze wzgledu na swoja emocjonalng
intensywnos$¢ moga nie poddawac si¢ sensownej racjonalizacji i pozostawac poza istniejacymi
zasobami pamigci. Do$wiadczenie traumatyczne, sita rzeczy, reprodukowane jest przez poja-
wiajace si¢, chcac nie cheae, fragmentaryczne wspomnienia, ktore wydaja si¢ niezalezne od
innych mozliwos$ci zmystowych?*.

Neumann uznaje zatem traume za kategori¢ pozwalajaca poszerzy¢ tradycyjna
teori¢ narracji oraz wskazac na istnienie takich punktow w tekscie, ktore opieraja
si¢ interpretacji. Owe niepodatne na interpretacje punkty odpowiadaja traumatycz-
nemu doswiadczeniu, ktdre nie moze by¢ ani zinternalizowane, ani zinterpretowa-
ne, przez co wymyka si¢ mozliwosci powtornego uspojnienia tozsamosci podmio-
tu po traumatycznym zdarzeniu. Dla Neumann szczegodlnie interesujgcym punktem
przecigcia wzmiankowanych wczesniej perspektyw badawczych jest zagadnienie
tozsamosci. Studiowanie tego problemu na gruncie literatury wymaga ciagltego
faczenia perspektywy psychologicznej z pamigciologiczng. Jest to spowodowane
zardwno tematyka samych tekstow literackich, jak i1 specyfika zagadnienia tozsa-
mosci. Literatura stanowi, zdaniem badaczki, zrédto tozsamosci, tak indywidualne;,
jak zbiorowej, oraz medium ukazujace, w jaki sposob funkcjonuje pamig¢ jednostek
i grup. Oznacza to, ze literatura jest medium i tworzacym, i odtwarzajacym mecha-
nizmy pamigtania, a takze ksztattowania tozsamosci. Analizujac to podwojne funk-
cjonowanie tekstow literackich, Neumann zwraca uwage na jeszcze jeden, w po-
czatkowej fazie studiow nad pamigcig czgsto przeoczany problem, jakim jest
mozliwos¢ takiego dziatania pamieci, ktore nie utrwala, ale podwaza ciagtos¢
tozsamosci:

Ztozony zwigzek pamigci i tozsamosci to temat wielu dziet literackich. Prezentujac go,
osiggajg one taki kontur narracyjny, ktory w codziennej pracy pamigci ma czgsto jakos¢ wy-
tacznie przednarracyjng. Liczne, przede wszystkim wspotczesne, teksty ukazuja, jak jednostki
i grupy probuja poprzez autorefleksyjne akty pamieci znalez¢é gwarantujace im ciaglos¢ odnie-
sienie do przesztosci, uwidaczniajac przy tym nie tylko stabilizujacy tozsamos$¢ potencjat pa-
mieci, lecz takze jej potencjat destabilizacyjny”.

Probujac okresli¢, ktory z aspektow funkcjonowania literatury wobec pamig-
ci (tworczy czy odtworczy) jest istotniejszy, Neumann zauwaza, ze teksty literac-
kie odgrywaja zawsze role schowka, ich przywolanie oraz reinterpretowanie moze

4 Ibidem, s. 257.
> Ibidem, s. 269.
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— na co wskazywal poprzednio cytowany fragment — niekiedy speinia¢ podobne
zadania, jak przypominany i wlgczony w pami¢é¢ funkcjonalng element pamigci
magazynujacej. W takim przypadku nie tylko sg one §wiadectwami pewnego spo-
sobu pamigtania o przesztosci, lecz staja si¢ bezposrednio pamictang przeszloscia,
zdolng, z jednej strony, do produkowania okre$lonych klisz interpretacyjnych
1 pamigciowych, z drugiej za§ — do przeksztatcania tozsamosci oraz aktualnie ak-
ceptowanej wizji przesztosci.

Badaczka uznaje zatem, ze literatura stanowi rezerwuar réznych form pamig-
ci, skad aktualnie wybiera si¢ te, ktore w danym momencie, zaleznie od potrzeb
spotecznych i kulturowych, sa atrakcyjne lub uzyteczne:

Wielofunkcjonalny charakter literatury ostatecznie zasadza si¢ na tym, ze teksty literackie
operuja poliwalentnymi formami semantycznymi. Dlatego tez zalezno$¢ od spoteczno-kultu-
rowego kontekstu moze by¢ aktualizowana na wiele sposobow. Poprzez swoja narracyjna
strukture dziela literackie przedstawiaja funkcjonalng o ferte, z ktorej w realnym procesie
recepcji moga zostaé zrealizowane jedynie pojedyncze aspekty®.

Koncepcja Birgit Neumann jest nakierowana na proby wskazania, ktore poje-
cia, kategorie czy tez teorie zwigzane z problematyka pamigci moga by¢ przydat-
ne do analizy literatury. Badaczka, chociaz zauwaza, ze teksty literackie oferuja
okreslone wersje i formy pamigci, traktuje literature raczej jako rezerwuar pewnych
wersji przeszlosci niz jako element wspottworzacy pamig¢ kulturowa. Dlatego
postulowane przez Neumann studia nad pamigcig w literaturze dotycza glownie
badania konkretnych form narracyjnych lub tez tekstow, ktére bezposrednio od-
noszg si¢ do istotnych dla pamigci kulturowej problemow. Chociaz postulaty te sa
interesujace, wydaje si¢ ze nie otwierajg one rzeczywiscie nowego pola do badan
nad literatura, lecz jedynie proponujg pewna wersje badan interdyscyplinarnych.

Innym istotnym z perspektywy tego artykutu watkiem rozwazan Neumann jest
proba okreslenia funkcji etycznych literatury, realizowanych przez jej zwiazek
z pamigcig. W pracy po$wigconej tej problematyce badaczka wychodzi od pytan
o0 to, czym jest etyka oraz etyczno$¢ pamieci i jaki jest jej zwiazek z literatura’.
Pierwsza tez¢ stanowi spostrzezenie, ze literatura, podobnie jak inne media, jest
wspotksztaltowana przez aktualng dla danej kultury wiedze i system wartosci.
Oznacza to, ze literatura — bez wzgledu na to, czy ma tego $wiadomo$¢, czy nie —
odzwierciedla jaki$ system warto$ci, odwzorowuje okres$long etyke. To jednak, czy
sama przedstawia jaka$ warto$¢ etyczna, stanowi osobny problem —nacechowanie
etyczne literatury jest faktem, bez wzgledu na to, czy sama literaturg uznaje si¢ za
etyczna, czy tez nie®.

Co jednak sprawia, ze zwiazek migdzy literaturg a etyka jest — a przynajmniej
moze by¢ — bardzo mocny 1 wyrazny? Neumann udziela na to pytanie odpowiedzi
dos¢ zaskakujacej, ale wartej przeanalizowania. Twierdzi bowiem, ze tym szcze-
golnym aspektem literatury, ktory pozwala na przyréwnywanie jej do etyki, jest jej
samo$wiadomo$¢ i samozwrotno$¢. Jak podkresla, samozwrotna literatura kieruje

¢ Ibidem, s. 281.

7 B. Neumann, What Makes Literature Valuable: Fictions of Meta-Memory and the Ethics
of Remembering. W zb.: Ethics in Culture. The Dissemination of Values through Literature and Other
Media. Ed. A. Erll, H. Grabes, A. Niinning. Berlin—New York 2008, s. 131.

8 Ibidem, s. 134.
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nasza uwagge na wielo$¢ senséw dajacych si¢ wyinterpretowac z konkretnej sytuacji
oraz na szanse skupienia si¢ na réznych mozliwos$ciach jej rozwoju. To za$§ oznacza,
ze kazda interpretacja zaktada swiadomos¢ tego, czym jest wybor, oraz dopuszcza
kwestionowanie zasad okreslajacych przyjmowane przez nas wartosciowanie’.

Interpretowanie tekstu jest przez badaczke przyrownane do procesu analizo-
wania zasad etycznych. Stwierdza ona bowiem, ze etyka powinna by¢ rozumiana
jako angazujaca naszg samoswiadomosc¢ oraz zdolnos$¢ konfrontowania i oceniania
wartosci. Etyka nie jest tu zatem spojnym zestawem regul, imperatywow czy zasad
ani nawet formg kulturowego dyskursu, ale praktyka opowiadania, analizowania
1 interpretowania norm i warto$ci. Neumann przychyla si¢ w tym momencie do
przyjecia okreslonej wizji metaetyki, zgodnie z ktorg nie precyzuje si¢, czy war-
tosci, o ktorych mowa, sg kreowane i czy wynikajace z ich interpretacji sady moga
wplywaé na podejmowanie konkretnych decyzji'°.

Takie sformutowanie definicji etyki prowadzi badaczke do interesujacego
zarysowania koncepcji etyki pamieci, ktora ma by¢ w pierwszej kolejnosci etyka
estetyki:

Laczy ona to, ,,c0” jest pamigtane, z tym, ,,jak” jest pamigtane, ustanawiajac niekonczacy
si¢ dialog miedzy przeszloscia a jej wspotczesnymi reprezentacjami. ,,Co” i ,,jak” pamigtania
stale negocjuja z soba i przeciw sobie, stale stawiaja sobie wyzwania, wzywajac do zmiany
znaczenia'l.

Gra miedzy etyka a estetyka ma, zdaniem badaczki, gwarantowac poddawanie
kazdego impulsu etycznego przemysleniu i krytyce, rownoczesnie regulujac sposob
prezentowania warto$ci. Koncepcja Neumann nie tylko nie przeciwstawia etyki
i estetyki w studiach nad pamigcia oraz nad literackimi reprezentacjami pamigci,
ale stara si¢ przeanalizowac specyficzna relacje miedzy nimi tak, by uchwycié
punkt wspolny dla obu kategorii. Owym punktem wydaje si¢ narracja oraz inter-
pretacja, organizujaca dyskurs zar6wno etyczny, jak i estetyczny. Chociaz poglady
Neumann mogg budzi¢ kontrowersje, wedtug mnie trudno przeoczy¢ potencjat
wynikajacy z dostrzezenia faktu, iz zwlaszcza w przypadku analizy r6znych form
pamigeci etyke wolno traktowac jako namyst tkwigcy na metapoziomie (tak zresz-
ta, jako nauka o moralnosci, etyka definiowana jest w klasycznych koncepcjach
filozoficznych). To zas$ moze sta¢ si¢ impulsem do zaprzestania sztucznego prze-
ciwstawiania tych dwoch podej$¢ badawczych.

W opisywanej przez Neumann koncepcji estetyka i etyka traktowane sg rowno-
rzednie, cho¢, oczywiscie, nie neguje si¢ ich odrebnosci. Obie funkcjonujg na meta-
poziomie i, co najwazniejsze, nie stuza do tworzenia sgdow ocennych, odnoszacych
si¢ do poziomu innego niz meta. Pojgcie wyboru jest tu kluczowe i dla etyki, i dla
estetyki, staje si¢ kategorig organizujaca takze myslenie o roli pamigci w literaturze.
Zrezygnowanie ze sztucznego oddzielania ptaszczyzny etycznej od estetycznej pro-
wadzi do nowego trybu stawiania pytan dotyczacych relacji migdzy pamigcia a lite-
raturg. Efektem przyjmowanych przez Neumann zalozen jest rowniez uznanie, iz
podziat na to, co reprezentowane, i to, co reprezentuje, popularny w probach okre-
$lenia relacji migdzy pamiecig a jej mediami, okazuje si¢ niewystarczajacy.

 Ibidem, s. 136.
10 Ibidem.
" Ibidem, s. 138.
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Badaczka stoi na stanowisku, ze relacja miedzy pamiecig a literaturg nie moze
by¢ definiowana za pomocg kategorii reprezentacji. Dzieje si¢ tak dlatego, iz mig-
dzy tymi pojeciami istnieje wcze$niejsza korelacja'?. Literatura ma nie tyle repre-
zentowac, co kreowac pamig¢. Proces kreowania pamieci jest bezposrednio zwia-
zany z ta funkcja literatury, jaka jest jej zdolnos¢ do utrwalania i ksztattowania
warto$ci. Oznacza to, ze dzigki odwotaniu si¢ do pozaliterackich wartos$ci w lite-
rackiej formie (po raz kolejny Neumann taczy w tym przypadku dyskursy etyczny
i estetyczny) literatura moze oddziatywaé na zewnetrzng wobec niej rzeczywistosc,
nie tyle odbijajac, co ksztaltujac §wiadomos¢. Tego rodzaju dziatanie literatury
wida¢ najbardziej w czasach nasilonych przemian, szybko zyskujacych swe odbi-
cie w literackim medium.

Jedynym warunkiem takiego funkcjonowania literatury jest odpowiednie na-
stawienie odbiorcy. Jak wyjasnia Neumann:

Pami¢¢ moze by¢ ustanawiana w fikcjonalnym medium i zarazem wptywac na pozalite-
racka pamie¢ kulturowa — jesli tylko jest rownoczesnie aktualizowana przez jej odbiorcow.

W takim przypadku okres$lone koncepcje moga wptywac na kreowanie i powielanie zarowno
indywidualnych, jak i zbiorowych obrazéw przesztosci'®.

Tym samym badaczka uznaje, ze literatura petni funkcje nie tylko tozsamoscio-
tworcza, ale 1 pamigciotworczg. Czyli uwaza, w przeciwienstwie do Assmann, iz
literatura pierwotnie wspotkreuje pamig¢ kulturowa, a dopiero wtornie — jest jej
medium i modelem. To za$ oznacza, ze przewartosciowaniu ulega relacja migdzy
pamigcig a literatura, przez co literatura odgrywa aktywna role w procesach ksztat-
towania pamigci kulturowej. Angazuje ona odbiorce, zmuszajac do wyboru okreslo-
nej wersji przesztosci, wyboru, ktory wedlug Neumann jest nacechowany etycznie.

Koncepcja autorki What Makes Literature Valuable pozwala na potaczenie
czterech dyskursow: literaturoznawczego, pami¢ciologicznego, etycznego i este-
tycznego, dzigki czemu stanowi kontrapunkt wobec nakierowanej na problematy-
ke memory studies teorii Aleidy Assmann. Jest takze dobrym punktem wyjscia do
przedstawienia kolejnych, nieco bardziej skomplikowanych tez dotyczacych
mozliwych relacji miedzy literaturg a pamigcia, zwlaszcza zas — koncepcji inter-
tekstualnosci rozumianej jako pamig¢ literatury.

Intertekstualno$¢ jako pamie¢ literatury

Druga koncepcja, jaka chciatabym omowi¢ w tej czgsdcei artykulu, jest teoria
stworzona przez Renate Lachmann. Badaczka w ksigzce Memory and Literature:
Intertextuality in Russian Modernism zajmuje si¢ gtdéwnie zagadnieniami istotny-
mi dla literatury rosyjskiej'4, niemniej niektore z rozdziatdéw dotycza problemow
waznych takze dla innych literatur. Jednym z takich rozdziatéw jest przettumaczo-
ny na jezyk polski i zamieszczony w antologii Pamieé zbiorowa i kulturowa.

2. B. Neumann, The Literary Representation of Memory. W zb.: Cultural Memory Studies.
An International and Interdisciplinary Handbook. Ed. A. Erll, A. Ninning, S.B. Young.
Berlin—New York 2008, s. 40.

3 Ibidem, s. 41.

4 R. Lachmann, Memory and Literature: Intertextuality in Russian Modernism. Transl.
R. Sellars, A. Wall. Minneapolis 1997.
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Wspolczesna perspektywa niemiecka szkic Mnemotechnika i symulakrum. To
wlasdnie tu zostaje sformutowana koncepcja pamieci literatury jako intertekstual-
nosci. Zanim jednak postaram si¢ przedstawi¢ te koncepcje, chciatabym poswiecié
nieco uwagi sposobowi, w jaki badaczka interpretuje pojecie pamieci kultury.
W szkicu Mnemonic and Intertextual Aspects of Literature Lachmann definiu-
je, dlaczego — jej zdaniem — literatura moze by¢ uznana za pamie¢ kultury:
Literatura jest pamiecia kultury nie jako proste narz¢dzie gromadzenia pamigci, ale jako
rdzen stuzacy upamietnianiu, zawierajacy wiedzg przechowywana przez kulturg oraz wirtualnie
wszystkie teksty wytworzone przez kulturg i te, przez ktore kultura jest konstruowana. Pisanie
to rownoczesnie akt pamieci i interpretacji, dzigki ktérej kazdy nowy tekst zostaje wlaczony
W przestrzen pamigci's.

Tym samym badaczka uznaje, ze mowienie o literaturze jako o pamigci kul-
tury nie jest weale probg obrazowego zdefiniowania funkcji literatury wobec pa-
migci, lecz oddaje jej rzeczywiste dziatanie. Owo dzialanie zasadza si¢ w sporym
stopniu na podwdjnej funkcji literatury, ktora polega na jednoczesnym utrwalaniu
i modyfikowaniu form pamigci. To za$ oznacza, ze literatura nie moze by¢ trakto-
wana wylacznie jako medium przechowujace okreslone wspomnienia. Sposob,
w jaki Lachmann opisuje mechanizm dzialania literatury w obrebie pamigci, przy-
pomina nieco uwagi Thomasa Stearnsa Eliota na temat relacji migdzy indywidu-
alnym tworcg a tradycja literackg. W obu przypadkach zachowana zostaje dyna-
miczna rola tekstu literackiego, rownoczesnie odtwarzajacego, wytwarzajacego,
jak i interpretujacego.

To, jak literatura ksztattuje relacje z pamigcia, zalezy, zdaniem Lachmann,
w duzym stopniu od tego, w jaki sposob konkretni tworcy postrzegaja funkcje pa-
mieci. Badaczka podkresla, ze autorzy tekstow literackich czesto czynig z pamigci
samodzielny przedmiot zainteresowania, konstruujac okreslone jej koncepcje. Za
jedna z najbardziej wyrazistych — cho¢ opierajacych si¢ na negatywnych zatozeniach
— Lachmann uznaje koncepcj¢ formutowang przez ruchy awangardowe, ktore od-
rzucaly mozliwos¢ asymilacji osiagnie¢ wezesniejszych pradow w nowe;j teorii:

Manifesty awangardowych ruchow (np. wtoskiego lub rosyjskiego futuryzmu) proklamo-

waty $§mier¢ dotychczasowych tradycji artystycznych i literackich po to, by na ich ruinach
mogto powstawac nowe '°.

Przeciwienstwem takich ruchéw byta wedtug Lachmann — na gruncie litera-
tury rosyjskiej — tworczos¢ Anny Achmatowej i Osipa Mandelsztama, zupehie
odmiennie postrzegajacych funkcje pamigci oraz tradycji literackiej. Zamiast po-
stulatu ,,nowego poczatku”, ,,czystej kartki” gtosili oni konieczno$¢ uczestniczenia
w ,.$wiatowej kulturze”, majacej pelic¢ funkcje niewyczerpywalnego zbioru, do
ktorego mozna siggac, ktorego elementy mozna powtarzac i ktory zarazem mozna
modyfikowac i poszerza¢. Ten rodzaj postrzegania relacji mi¢dzy pamigcig a lite-
raturg Lachmann okres$la jako model partycypacji najlepiej oddajacy mozliwosci
literatury jako tworu intertekstualnego'’.

5 R. Lachmann, Mnemonic and Intertextual Aspects of Literature. W zb.: Cultural Memo-
ry Studies, s. 301.

16 Ibidem, s. 307.

17" Ibidem.
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Oczywi$cie, miedzy tymi dwiema skrajnymi postawami istnieje wiele stadiow
posrednich. Badaczka uznaje za dotyczace pamigci nie tylko te teksty literackie,
ktore wprost odwotuja sie do jej problematyki Iub usitujg okreslaé jej funkcje.
Mimo to uwaza, ze to tworczos¢ deklaratywnie dotyczaca problematyki pamigci
spetnia w najwigkszym stopniu wymagania stawiane przed literaturg rozumiang
jako pamie¢ kultury. Taka tworczos$¢ jest, z jednej strony, z zatozenia intertekstu-
alna, z drugiej za$ — nie kwestionuje istnienia tradycji oraz kanonu.

Dla tworzonej przez Lachmann koncepcji istotnym punktem odniesienia po-
zostaje rowniez sposob rozumienia dwoch pojec: mnemotechniki i symulakrum,
a takze rozroznienie miejsc pamigci oraz obrazow pamigci. Badaczka dostrzega
w architektonicznej metaforyce wcigz zywe zrddto ksztaltowania specyficznego
rodzaju pamigci. Powstaje on w wyniku przecinania si¢ wyobrazni poetyckiej,
pamigciowych wyobrazen i pamieci kodowanej przez literature, zwlaszcza zas
przez poezj¢. Zapamictywanie, tak jak postrzega je mnemotechnika, nie rozni si¢
zasadniczo od procesu wyobrazania, powolnego konstruowania §wiata poetyckie-
go. Badaczka zauwaza, ze procesy te nieustannie si¢ do siebie odwotuja, wspot-
uczestniczgc na praktycznie rownych prawach w budowaniu tak poetyckich, jak
i pamigciowych obrazow. Jak stwierdza:

intryguja sposoby przecinania si¢ imaginatio pamigci i poetyckiej wyobrazni. Czy s to row-

nolegte procesy, odzwierciedlajace badz komentujace si¢ nawzajem; czy nie jest raczej tak, ze

literacka ikonografia zawsze odwotuje si¢ do ikonografii pamieci dlatego, ze obrazodawca

w literaturze jest identyczny z pamigciodawca, albo jeszcze inaczej: ze dziatalno$¢ obrazowa
pamigci wehlania poetyckie wyobrazenia? '8

Oczywiscie, przeplatanie si¢ wyobrazni i pamigci, zwlaszcza na gruncie poezji,
stanowi przedmiot zainteresowania badaczy praktycznie od poczatku refleksji nad
sposobem funkcjonowania pamigci. Tezy Lachmann do pewnego stopnia kore-
sponduja ze spostrzezeniami Paula Ricoeura, badajacego rdznic¢ migdzy wyobra-
zeniem a obrazem pamigciowym'’. Lachmann, podobnie jak autor Pamieci, histo-
rii, zapomnienia, opowiada si¢ za funkcjonalng nierozroznialno$cig pamigei i wy-
obrazni. Powstajgce dzigki nim obrazy, jak tez miejsca, odgrywaja swoja role albo
jako wizerunkow wyobrazeniowych, albo jako pamigciowych — nie ze wzgledu na
to, jak zostaty wytworzone: zapamigtane czy wyimaginowane, ale ze wzgledu na to,
jak je definiujemy. Roznica migdzy nimi jest wigc podmiotowa, a nie przedmiotowa.

Badaczka, posrednio odwotujac si¢ takze do rozwazan Henriego Bergsona,
opiera swg teori¢ na zatozeniu, ze praca pamigci i praca wyobrazni moze petic te
same funkcje czy nawet pozostawac czgsciowo nieodroznialna. To za$ prowadzi
ja do spostrzezenia, ze relacja migdzy tekstem literackim, zwtaszcza poetyckim,
apamigcig, moze by¢ o wiele $cislejsza, niz wezesniej sagdzono. Tekst literacki sam
wytwarza pewien rodzaj pamigci, jednoczesnie w pamigci, ktora ma ugruntowanie
poza nim, uczestniczac. To za$ oznacza, iz moze stanowi¢ zaroOwno wytwor pa-
migci, jak 1 jej odwzorowanie oraz wzorzec.

Architektoniczna metaforyka jest dla Lachmann na tyle istotna, ze badaczka
postluguje si¢ nig nawet w momencie, w ktorym konstruuje swa stynng definicje

8 R. L achmann, Mnemotechnika i symulakrum. W zb.: Pamigé zbiorowa i kulturowa, s. 306
(przet. A. Petka).
1 P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie. Przet. J. Marganski. Krakow 2006.
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pamigci tekstu i literatury. Oczywiscie, chociaz wielokrotnie uzywa takich terminow,
jak wezedniej wzmiankowane ,,miejsca pamigci” czy tez ,,przestrzen pamigci”, jej
koncepcja niewiele ma wspdlnego ze spostrzezeniami Pierre’a Nory?. Zaréwno
miejsce, jak i przestrzen sg przez Lachmann rozumiane zgodnie z zatozeniami
mnemotechniki. Dopiero pamigtajac o tym, mozna stara¢ si¢ zinterpretowac na-
stepujace twierdzenie:

Przestrzen migdzy tekstami: czyz nie ona jest wlasciwa przestrzenig pamigci? Czyz kazdy
tekst, zmieniajac architekture, w ktora si¢ wpisuje, nie zmienia tez samej przestrzeni pamigci?
Przestrzen migdzy tekstami i przestrzen wewnatrztekstowa, powstajaca z do§wiadczenia prze-
strzeni mi¢dzytekstowej, stwarza owo napi¢cie migdzy pozatekstualno-intertekstualnymi
a intratekstualnymi aspektami, ktore czytelnik musi ,,wytrzymac”. Przestrzen pamigci jest w taki
sam sposOb wpisana w tekst, jak 6w wpisuje si¢ w przestrzen pamigci. Pamig¢¢ tekstu
jest jego intertekstualnos$cia?.

Chociaz takie okreslenie intertekstualnosci przywodzi na mysl, zresztg zgodnie
z zamystem samej Lachmann, koncepcje¢ Julii Kristevej, nietrudno zauwazy¢ jego
nowatorski charakter. Autorka ksigzki Memory and Literature definiuje interteks-
tualnos¢ nie tylko poprzez odniesienie do innych tekstow, ale takze — a moze nawet
i przede wszystkim — przez odwotanie si¢ do antycznych poje¢ zwigzanych z mne-
motechnika. Proces funkcjonowania jednego tekstu pomigdzy innymi przypomina
proces uczenia si¢ na pamigé¢, korzystajacy z architektonicznego wyobrazenia
o naturze pamigci. Kolejny tekst jest jak gdyby kolejng czastka wypehiajaca prze-
strzen pamieci. Wszelako, jak podkresla Lachmann, pojawienie si¢ nowego tekstu
to cos$ wiecej niz tylko dodanie jeszcze jednego ogniwa. Zmienia on dotychczaso-
wy uktad przestrzenny i staje si¢ elementem, ktoérego analiza jest konieczna dla
zrozumienia sposobu funkcjonowania pozostatych tekstow. Tym samym nie tylko
wytwarza indywidualny, wylacznie sobie wlasciwy uktad odniesienia, ale takze
rekonstruuje wszystkie dotychczasowe konteksty:

Gdy tekst wpisuje si¢ w mnemotechniczng przestrzen miedzy tekstami, tworzy jednocze-
$nie jemu samemu implikowana mnemotechniczng przestrzen, intertekstualne sktadowisko,
ktorego syntagme i semantyke mozna by opisa¢ za pomoca antycznych pojeé loci i imagines™.

Kazdy tekst, wlaczajac si¢ w przestrzen zajmowana juz przez inne teksty, moze
wedtug Lachmann realizowac jeden z trzech modeli: partycypacji, tropiki i trans-
forrnacji Modele te sa przez badacqu definiowane jako kontynuacja pisania
i ponowne pisanie, kontra-pisanie i modyfikujace przeplsywame Oczywiscie,
w wiekszosci przypadkéw jeden tekst realizuje wiecej niz tylko jeden model.
Lachmann stoi na stanowisku, ze w kazdym z tekstow mozna dostrzec elementy
partycypacji, odrzucenia czy $§ladow innych tekstow, wszakze istotne jest rOwniez
to, ktory ze wzmiankowanych modeli odgrywa dominujaca role:

Tych trzech modeli nie mozna wyraznie od siebie oddzieli¢. Wszystkie teksty partycypu-
ja, powtarzaja, sg aktami pamigci, wszystkie sg produktami odrzucenia i przebicia tekstow
poprzedzajacych, wszystkie wykazuja jawne slady tekstow obceych i ewidentne formy transfor-
macyjne obok krypto-elementow?.

2 P. N ora, Migdzy pamigciq a historig: Les lieux de memoire. Przet. M. Sugiera, M. Bo-
rowski. ,Didaskalia” 2011, nr 10.

21 L achmann, Mnemotechnika i symulakrum, s. 307-308.

22 Jbidem, s. 309.

2 Ibidem, s. 311.
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Typologia Lachmann do pewnego stopnia przypomina rozwazania Harolda
Blooma na temat mozliwych relacji miedzy tekstami uznawanymi za kanonicze
a dzietami po6zniejszych tworcow. Jednakze badaczka o wiele mniejszg role przy-
pisuje osobowosci konkretnego tworcy niz zmianom kulturowym oraz przeobra-
zeniom zachodzacym w samym procesie interpretacji. Kluczowa dla Lachmann
metafora, metafora przej$cia od kultury mnemotechnicznej do kultury symulakrum,
pozwala na zdefiniowanie najwazniejszych cech tekstow, ktore autorka Memory
and Literature uznaje za intertekstualne. Jako ze, jej zdaniem, we wspolczesnej
nam rzeczywistosci przestrzen mnemotechniczna przeksztatca si¢ niepostrzezenie
w przestrzen, ktora jest juz tylko symulakrum pamigci, poszczegdlne teksty moga
by¢ odczytywane jedynie jako kryptogramy, ukrywajace pamie¢ i do niej odsyta-
jace, ale bez gwarancji, ze odestanie nie jest zwodnicze i nie trafia w préznig.

Lektura staje si¢ wcigz powtarzang proba rozpoznania $ladow, rozgatezien, rozwarstwien,
wyzlobien, karbowan w strukturze danego tekstu, ktore zostawita po sobie praca transformacji
iukrywania wskazowek oraz interpretacji jej funkcji. Interpretacja ta jest rOwnoznaczna z ,,roz-
bidrka” [...], ,,rozwigzaniem” lub ,,demontazem” [...]. Lektura inicjuje proces rozszyfrowywa-

nia, zdejmuje kazda tropologiczng warstwe, by dotrze¢ do pierwotnego miejsca tekstu, ktore
wymyka si¢ odkryciu®.

Koncepcja Lachmann eksploruje mozliwosci, jakie daje zastosowanie w ba-
daniu literatury narzg¢dzi charakterystycznych dla memory studies. Jednakze wigk-
szo$¢ kategorii oraz poje¢ zaczerpnictych z badan nad pamigcig stanowi — troche
na zasadzie odwroconej analogii wobec tez Aleidy Assmann — model i metafore,
utatwiajace uchwycenie autonomicznych wobec pamieci kulturowej problemow.
,,Pamie¢ literatury” i wyznaczany przez t¢ kategori¢ obszar badan to przedmiot
namystu gtownie literaturoznawczego, dla ktérego istotniejszym punktem odnie-
sienia niz kategoria pamigci kulturowej jest mnemotechnika. Wydaje si¢ jednak,
ze wprowadzona przez Lachmann koncepcja przestrzeni wewnatrztekstowej oraz
mig¢dzytekstowej moze by¢ przydatnym narzedziem analizy, utatwiajgcym m.in.
proby okreslenia, jakie relacje miedzy poszczegdlnymi tekstami narzucajg kanon
i tradycja literacka.

Medium i re-prezentacja. Literatura i pamieé¢ kulturowa
w koncepcji Astrid Erll

Funkcje literatury jako medium pamig¢ci

Ostatnig i najwazniejsza, moim zdaniem, koncepcja, jaka chciatam omoéwic,
jest teoria stworzona przez Astrid Erll. W ksigzce Memory in Culture badaczka
analizuje m.in. funkcje pelnione przez poszczegodlne media pamigci. Jednym
z owych medidw, ktoremu Erll poswieca sporo uwagi, jest wlasnie literatura. Zanim
wszakze postaram si¢ scharakteryzowacé, jak badaczka definiuje funkcjonowanie
literatury w obrebie pamieci kulturowej, warto jeszcze przyjrze¢ si¢ zalozeniom
teoretycznym jej koncepcji. Autorka Memory in Culture dokonuje bowiem kilku
istotnych rozréznien, ktore pozwalaja lepiej okresli¢ specyfike dziatania literatury
jako medium pamieci. Pierwszym z nich jest wskazanie, Ze to, co definiujemy jako
pamigc¢ zbiorowa, moze by¢ rozumiane na dwa odmienne sposoby. Zgodnie z pierw-

2 Ibidem, s. 320.
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szym — moéwimy o pamieci zgromadzonej (,,collected memory’) %, na ktorg skta-
daja si¢ indywidualne wspomnienia okreslonych oséb, ujete i uporzadkowane
wedhug konkretnej ramy spotecznej. Natomiast zgodnie z drugim — méwimy juz
o pamieci danej zbiorowosci (,,collective memory”), a wigc o takiej pamigci, ktora
zdecydowanie wykracza poza ramy pamig¢ci indywidualnej. Zazwyczaj postugujac
si¢ terminem ,,pami¢¢ zbiorowa” w jego szerszym znaczeniu, mamy na mysli
zar6wno ten pierwszy, jak i drugi rodzaj pamigci. Chociaz bez watpienia collected
1 collective memory oddziatujg na siebie, rozrdznienie to jest istotne, zwlaszcza dla
badan nad relacjami taczacymi pamiec i literature.

Drugim waznym aspektem teorii Erll jest wyodrebnienie trzech gléwnych
mechanizméw funkcjonowania mediow pamieci zbiorowej, w tym oczywiscie
1 literatury. Owe funkcje to: magazynowanie pami¢ci, zapewnienie jej mozliwosci
cyrkulacji oraz odgrywanie roli ,,sygnatu wywotujacego” (,,cue”). Pierwsza z nich
ma podobne znaczenie co opisywana wczesniej przez Assmann funkcja magazy-
nujaca pamigci. W tym rozumieniu literatura zapewnia przetrwanie poszczegdlnych
pamigci, tak zbiorowych, jak i indywidualnych, stanowigc wzglednie staly maga-
zyn roznych pamieci. Ow magazyn jest niezmienny od momentu opublikowania
jakiego$ tekstu literackiego az do chwili, w ktorej zawarte w nim dane zostang
w jaki$ sposéb zaktualizowane, wlaczone w nowe, zywe doswiadczenie. Ich nie-
zmienno$¢ nie polega zatem na tym, ze nigdy nie moga by¢ zreinterpretowane,
lecz na tym, ze kolejna interpretacja nie usuwa ani nie uniewaznia wczesniejszego
tekstu. Pozostaje on zmagazynowany w swej pierwotnej formie i moze by¢ pod-
dany nastepnym reinterpretacjom, ktore jednak kazdorazowo muszg odwotywaé
si¢ do tekstu pierwotnego. Oczywiscie to, co i w jaki sposob zostanie zaktualizo-
wane ze zmagazynowanych danych, bedzie zalezato juz od biezacych potrzeb.

Szczegoblng klasa tekstow, ktorymi Erll sie zajmuje, sg ksigzki mniej lub bardziej
swiadomie odwotujace si¢ w swej problematyce do sposoboéw dzialania pamieci,
tak zbiorowej i1 kulturowej, jak indywidualnej. Jednakze nie sg to ksiazki ,,0 pa-
migci”, ale teksty, ktére odpowiadaja na konkretne potrzeby, zwigzane z pamigta-
niem, gromadzeniem wspomnien czy wreszcie wspominaniem. Erll, okreslajac
interesujace ja teksty literackie, stara si¢ rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy
1 w jakim stopniu mozliwe jest potagczenie badan nad literaturg z badaniami nad
pamigcia:

Realizuja one [tj. teksty literackie] takie zlozone funkcje pamigciowo-kulturowe, jak
przekaz schematow potrzebnych do kodowania biografii, ksztaltowanie wyobrazen na temat
zdobytych doswiadczen zyciowych, cyrkulacja obrazéw historii, negocjacje migdzy konkuru-
jacymi ze sobg pami¢ciami, jak rowniez refleksja nad problemami i procesami zachodzacymi
w obrebie pamieci zbiorowej. Literatura dziata wiec w obrebie kultury pamieci?.

Chociaz zgodnie z twierdzeniem badaczki literatura dziata w obregbie pamigci,
nie wszystkie teksty pelnig wobec niej t¢ sama funkcje. Jak juz wczesniej wska-
zywalam, najczesciej literatura zapewnia pamigci przetrwanie, odgrywajac role
specyficznego schowka. Funkcja magazynujaca jest, zdaniem Erll, petniona glow-

% Termin ten A. Er11 (Literatura jako medium pamigci zbiorowej. W zb.: Pamigé zbiorowa
i kulturowa, s. 212 (przet. M. Saryusz-Wolska)) objasnia jako: ,,spotecznie i kulturowo
uksztaltowana pamig¢ indywidualna”.

% Ibidem, s. 211.
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nie przez teksty o wyjatkowej roli kulturowej, nazywanej przez badaczke (za Janem
1 Aleidg Assmannami) normatywng i formatywna. Takie teksty sg definiowane jako
teksty kulturowe:

Teksty kulturowe roznig si¢ od literackich innym sposobem przyswajania i egzegezy.

Zamiast samotnej lektury, estetycznego dystansu i pozadania nowosci odbiorce tekstow kultu-
rowych charakteryzuje ,,uwielbienie, wielokrotne studia oraz przejecie”? .

Teksty kulturowe majg zatem najwicksze znaczenie dla podtrzymywania toz-
samosci, mogg takze stanowi¢ element identyfikacji konkretnych grup spotecznych
(dzieki czemu odgrywaja istotng role w procesie dzialania pamigci funkcjonalnej).

Druga z wzmiankowanych funkcji mediow pamigci, czyli cyrkulacja, sprawia,
ze to, co pewne teksty mowig o okreslonej przesztosci i mechanizmach jej pamig-
tania, nie ulega stagnacji, ale jest ciggle konfrontowane z innymi sposobami opisu.
Konfrontacja i cyrkulacja nie sg, oczywiscie, ograniczone do jednego tylko medium.
Najwazniejszg ceche¢ tak rozumianej cyrkulacji stanowi jej funkcja wspotksztatto-
wania okreslonych wersji przesztosci, ktore dane spotecznosci przyjmuja jako
swoje. Zdaniem Erll, literatura jako medium cyrkulacyjne wytwarza teksty zbio-
rowe, ktore — w przeciwienstwie do tekstéw kultury — nie majg tak wysokiego
statusu (nie nalezg najczesciej do kanonu artystycznego), lecz sg poczytne i popu-
larne. Tworzone na ich podstawie wyobrazenia o przesztosci zyskuja popularnos¢,
stosunkowo tatwo stajac si¢ obowigzujagcym obrazem minionych lat. Z tego tez
powodu petnig one funkcje specyficznej ramy pamigci:

Miejsca, gdzie literatura rozwija swe dziatanie jako medialna rama pamigci, to Zrédta

»paradygmatow kulturowych”. Z dziet literackich wywodza si¢ bowiem modele i schematy,

ktore wstepnie ksztattuja nasz kontakt z rzeczywistoscia, formuja wyobrazenia o przesztosci
oraz wplywaja na nasze nawet najbardziej osobiste wspomnienia®.

Ostatnig z opisywanych przez Erll funkcji jest funkcja ,,sygnatu wywotujace-
g0” (,,cue”). Teksty literackie petnia ja wtedy, gdy ewokuja okreslone wspomnie-
nia i przez to zapewniajg im przetrwanie. To, w jaki sposob Erll definiuje jej
dziatanie, przypomina nieco charakterystyke miejsc pamieci stworzong przez
Pierre’a Norg. Zarowno opisywane przez badacza miejsca pamieci, jak i teksty
literackie sa traktowane jako sygnat wywotujacy pewne skojarzenia. Dla ewoko-
wanych skojarzen sygnat wywotujacy jest jedynie impulsem, stosunkowo mato
istotng czescig wizji okreslonej przesztosci. Tak jak dla Nory dobrym przyktadem
takiego miejsca pamigci jest wieza Eiffla, tak dla polskiej literatury moze nim by¢
Wawel lub Patac Kultury. Wybor takiego, a nie innego sygnatu wywolujacego,
zwlaszcza w przypadku tekstow literackich, oznacza najczesciej wybor okreslonej
wersji przeszto$ci z nim skojarzonej. Zdaniem badaczki, interpretacja dziatania
konkretnego cue opiera si¢ na powszechnej zgodzie, ktora dotyczy wiarygodnos$ci
zwigzku miedzy sygnalem wywolujacym a dang wizja przesztosci:

Media [...] [pamigci] nie posiadaja [...] ani nadawcy, ani tez semiotycznie pojmowanego
kodu, w zwiazku z czym niemozliwa jest ich aktualizacja poza kontekstem pamigciowo-kultu-

rowym. Dlatego tez tak duze znaczenie ma spoteczna zgoda w kwestii poszczegdlnych funkcji
cue. Medialne cues nie wywotuja jednak w indywidualnych pamigciach jednolitych tresci.

27 Ibidem, s. 231.
28 Ibidem, s. 226.
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Mysli i wspomnienia, wywotywane na przyktad podczas ogladania Vietnam Veterans Memorial,
zaleza od tego, czy ogladajacy bral udzial w wojnie, od jego osobistych dos§wiadczen, wiedzy
i pogladow?.

Ta funkcja wydaje si¢ odgrywac niezwykle istotng role zwtaszcza w tekstach,
ktore odwotujg si¢ do wydarzen stosunkowo niedawnych, zywych jeszcze w pa-
migci komunikacyjnej. Najwigksze réznice w ich interpretacji beda wystepowaty
wsrod pokolenia, ktoére mogto doswiadczy¢ wydarzen przywolywanych za pomo-
ca cues. Stad tez, w przeciwienstwie do innych funkcji, cues moga ksztattowac
tozsamos¢ zbiorowa, ale i moga antagonizowaé poszczegodlne grupy spoteczne.
Oznacza to, ze ta funkcja, jak zadna inna, moze by¢ przestrzenig oddziatywania
okreslonej polityki pamigci, a takze poetyki pamigci, przez Erll nazywanej najczg-
Sciej retorykg pamigci zbiorowe;.

Pamig¢¢ literatury a sposdob funkcjonowania
literackiego kanonu

Scharakteryzowanie poszczegolnych funkcji mediow pamigci kulturowej,
a zwlaszcza roli sygnalu wywolujacego, jest dla Erll pierwszym krokiem w probie
okreslenia relacji migdzy literaturg (ktora, podobnie jak Aleida Assmann, traktuje
jako najwazniejsze medium pamigci) a pamigcig kulturowa. Innowacyjnos¢ kon-
cepcji badaczki zasadza si¢ przede wszystkim na odejsciu od prob badania litera-
tury ,,0” pamigci. Tym samym poszczegodlne teksty literackie nie sg traktowane
jako przyktady okreslonych form pamigci badz tez jako ich wzorce, lecz stanowia
wzglednie odrgbny material badawczy — do jego analizy konieczne jest wytworze-
nie nowych narzedzi interpretacyjnych, ktore, oczywiscie, powinny by¢ zakorze-
nione w dorobku memory studies, ale nie nalezy ich z gruntu tych badan bezrefle-
ksyjnie przenosi¢. Rezygnujac z analizy najprostszych mozliwych zwigzkow mig-
dzy literaturg a pamigcia, Erll probuje okresli¢, czy przeniesienie zainteresowania
badaczy na obszar, ktory nazywa pamigcig literatury, nie przyniostoby rezultatow
bardziej interesujacych poznawczo.

Na samym poczatku swojego wywodu Erll zauwaza, ze pojecie pamieci lite-
ratury moze by¢ rozumiane co najmniej na dwa gtdéwne, odrebne sposoby: jako
»genitivus subjectivus” lub jako ,.genitivus objectivus™*. W pierwszym przypadku
literatura ma, za pomocg intertekstualnosci, pamigta¢ sama siebie. Ta koncepcja
przypomina nieco spostrzezenia Renate Lachmann, a takze odnosi si¢ do wcze-
$niejszych badan Julii Kristevej oraz Michaita Bachtina. Drugi sposdb rozumienia
pamigci literatury odwotuje si¢ do spotecznego fenomenu istnienia kanonu literac-
kiego oraz historii literatury, dzigki ktorym literatura jest pamigtana przez spote-
czenstwo.

Zgodnie z drugg koncepqq, zaktadajaca, Ze to nie literatura pamle;ta ale jest
pamlf;tana jednym z najwazniejszych zjawisk stuzacych utrwalaniu pamigci staje
si¢ ksztattowanie instytucji, dzigki ktorym okreslong forme¢ pamigci mozna prze-
kazywac¢ kolejnym pokoleniom. Owg forma, na tyle stata, by ksztattowac pamigc¢

¥ Ibidem, s.221-222.
0 A. Erll, Memory in Culture. Transl. S. B. Yo un g. Basingstoke, Hampshire—New York
2011, s. 70.
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wiecej niz jednego pokolenia, jest wlasnie kanon literacki. Wedtug Erll jego two-
rzenie i funkcjonowanie zalezy bezposrednio od konkretnych instytucji spotecznych,
posrednio za$ od polityki pamieci przyjetej w danym okresie. Chociaz o istnieniu
polityk pamieci w studiach nad pamiecia mowi si¢ stosunkowo od niedawna, ba-
daczka uwaza, ze ksztattowaty one kanon euroatlantyckiej literatury co najmniej
od kilkuset lat3'.

W ten sposob Erll wyraznie nawigzuje do tez Harolda Blooma, wyrazonych
w The Western Canon*®. Zgodnie z nimi kanon powinien by¢ interpretowany jako
cos, co ustanawia specyficzng relacje miedzy czytelnikiem a autorem, w ktorej
istotny jest element autorytetu. Kanon bowiem wedlug Blooma to lista ksigzek,
ktorych znajomos¢ w danej wspolnocie jest wymagana — lista nietatwo poddaja-
ca sie zmianom?*, Proces ksztaltowania i utrwalania si¢ kanonu musi trwa¢ okre-
slony czas — zadne dzielo nie moze sta¢ si¢ jego czescig, zanim nie minie kilka-
dziesiat lat. Czas wprowadzania nowej pozycji do kanonu odpowiada w gruncie
rzeczy wyroéznionemu przez Jana Assmanna okresowi przej$cia od pamigci ko-
munikacyjnej do kulturowej. Cze¢$cig kanonu moze stac si¢ tylko to, co przetrwa-
o grozbe zapomnienia po wymarciu tych, ktérzy zyli wtedy, gdy dane dzieto byto
tworzone.

Ksigzka Blooma stanowi istotny punkt odniesienia dla Erll takze ze wzgledu
na wyjatkowy radykalizm jej autora. Mimo ze powstanie The Western Canon (1994
rok) przypada juz na czas nasilonej krytyki kanonu jako instytucji ograniczajace;j,
reprezentujacej jedynie interesy okreslonych grup spotecznych i niepodatnej na
zmiany wynikajace m.in. ze zwrotu kulturowego, autor wyraznie opowiada si¢ za
zachowaniem dotychczasowej funkcji kanonu. Zgodnie z tezami Blooma zmiany
spoteczne i kulturowe nie sg wystarczajacym powodem do radykalnego przefor-
mulowania jego funkcji: w dalszym ciggu istotna jest jego autorytarnos¢. Co jednak
najbardziej interesujgce — protestujac przeciwko podwazaniu jego wartosci, badacz,
mimo ze catkowicie odrzuca ide¢ kanonu jako zbioru tekstow reprezentatywnych
(co z kolei pozwalatoby na jego poszerzenie badz tez stworzenie wariantow, od-
powiadajacych w wigkszej mierze potrzebom multikulturowych spotecznosci),
uznaje go za catkowicie apolityczny*.

Bloom, podobnie jak w Leku przed wplywem, twierdzi, ze decydujaca dla
wartos$ci dziela jest jego oryginalno$¢. To ona, a nie dziatanie okreslonych insty-
tucji spotecznych ma decydowac o mozliwosci wpisania si¢ danego dzieta w kanon
literacki. Badacz rozumie jednak oryginalno$¢ w bardzo interesujacy sposob.
Oryginalne nie musi by¢ wcale nowatorskie; do powstania czego$ oryginalnego
potrzebne jest odniesienie do kanonu. Dzieje si¢ tak, poniewaz tym, co decyduje
o wartos$ci dzieta, jest jego dziwnos¢, niesamowito$¢ (,,strangness’)*, ktora, z jed-
nej strony, odsyla do wczesniejszych tekstow, z drugiej wszakze — nie pozwala na
pelne zasymilowanie si¢ z tym, co do tej pory uznawano za kanoniczne. Szczegdl-
nym przypadkiem takiej ,,niesamowito$ci’” sg teksty, ktore sprawiaja, ze jestesmy

31U Ibidem, s. 75.

32 H. Bloom, The Western Canon. The Books and School of the Ages. London 1995.
3 Zob. Erll, Memory in Culture, s. 76.— Blo om, op. cit., s. 520.

Bloom, op. cit., s. 522.

35 Ibidem, s. 4.
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w stanie przeoczy¢ ich idiosynkratyczno$¢. Podobnie Bloom definiuje cel czytania
tekstow kanonicznych, stwierdzajac, ze jest nim ,konfrontacja z wielko$cig”*.
Probujac scharakteryzowac dziatanie kanonu, Bloom odwotuje si¢ bezposrednio
do teorii estetycznej Immanuela Kanta, gdy zauwaza, iz sita estetyczna kanonu
tkwi w jego bezuzytecznosci, w tym wilasnie, ze jest catkowicie niezalezny od
partykularnych interesow okreslonych grup spotecznych.

Na zakonczenie uwag o koncepcji kanonu Blooma warto wspomnie¢ o jeszcze
jednej cesze teorii skonstruowanej przez autora The Western Canon. Zdaniem
badacza, wszystkie nalezace do kanonu teksty opierajg si¢ pytaniom o tres¢ lub
zawarto$¢, czyli udzielenie odpowiedzi na pytanie, o czym traktuje kanoniczne
dzielo, jest z gory skazane na niepowodzenie?’. Kanon to nie zbior tekstow o czyms,
ale pewna integralna cato$¢, w ktorej to relacje miedzy poszczegdlnymi tekstami
determinujg mozliwos¢ poszerzenia kanonu o kolejne dzieta.

Chociaz Erll i Bloom inaczej definiujg relacje miedzy kanonem literackim
a polityka kulturowg i pamiecig spoteczng, w gruncie rzeczy podobnie rozumieja
funkcjonowanie samego kanonu, a zwtaszcza zwigzku migdzy nim a poszczegol-
nymi tekstami. Dostrzeganie przez Erll politycznosci kanonu i jego wptywu na
ksztaltowanie si¢ pami¢ci kulturowej prowadzi badaczke do namystu nad proble-
mem retoryki pamigci, a takze nad podwoéjng — odtworcza 1 wytwoércza — rola lite-
ratury w procesach budowania oraz utrwalania pamigci kulturowej i zbiorowe;.

Literatura jako re-prezentacja pamigci.
Retoryka i poetyka pamigci

Jedna z najczesciej wyrdznianych funkcji literatury wobec pamigci kulturowej
jest reprezentacja. Takze Erll analizuje sposob funkcjonowania literatury jako
specyficznego medium pamie¢ci. Badaczka podkresla, ze odgrywa ona szczegolnie
istotng rol¢ w momentach, w ktorych pamigci kulturowej przychodzi mierzyc¢ si¢
ze wspomnieniami wyjatkowo brutalnymi, takimi jak wojna, terror czy tez ludo-
bojstwo. W przypadku tego rodzaju wspomnien literatura ma do wykonania istot-
ne zadanie, jakim jest ustrukturyzowanie tego, co zostalo zapamigtane, by mogt
rozpoczaé¢ si¢ proces przepracowania traumy. Badanie literatury jako medium
pamigci kulturowej moze zatem by¢ efektywnym Zzrodlem wiedzy o aktualnej
$wiadomosci spotecznej, a takze swoistym probierzem, ulatwiajagcym $ledzenie
zachodzacych zmian:

Badanie literackich reprezentacji pamigci [...] wysuwa na pierwszy plan synchroniczna,
dialogiczna relacj¢ migdzy literatura a pozaliterackimi dyskursami. Zaczyna si¢ ono od przy-
jecia przestanki, zgodnie z ktora teksty literackie odnosza si¢ do pamigci kulturowej, ,,re-pre-

zentuja” (albo ,,inscenizuja” czy ,,odgrywaja”) kulturowe wspomnienia i to czyni je zauwazal-
nymi w fikcjonalnym medium*.

Mozliwos¢ wyroznienia w bogatej materii literatury tego, co ,,re-prezentuje”
pamig¢ kulturowa, stanowi pierwszy krok ku badaniu retoryki pamigci, wyrazone]
w tekstach literackich. Szczegdlne funkcjonowanie literatury jako medium pamig-

¢ Ibidem, s. 523-524.
37 Ibidem, s. 28.
¥ Erll, Memory in Culture, s. 162.
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ci opiera si¢ zatem na balansowaniu miedzy tym, co fikcjonalne, a tym, co odnosi
si¢ do rzeczywistosci pozatekstowej. Niemozliwo$¢ dookreslenia relacji miedzy
tymi elementami nie stanowi, jak wczesniej sugerowata cze$¢ badaczy, przeszko-
dy w badaniu wzajemnych odniesien literatury i pamigci kulturowej, ale decyduje
o specyficznym oddziatywaniu pami¢ci budowanej za posrednictwem literatury.

Erll wyroznia trzy gtéwne mechanizmy, dzicki ktérym literackie re-prezenta-
cje pamigci stuza budowaniu lub przepracowywaniu szczegdlnych form pamigci
kulturowej. Owe mechanizmy to kondensacja, narracja oraz osadzenie w kontekscie
tradycji danego gatunku. Kazdy z nich pozwala na potaczenie dwoch pozornie
przeciwstawnych postaw wobec pamigci; pierwsza polega na odwzorowywaniu,
odciskaniu w tekscie literackim okreslonych form pamigci, druga zas na tworzeniu
form i struktur pamigci zbiorowej. Cho¢ mozna wyr6zni¢ teksty literackie, w kto-
rych jedna z owych postaw jest dominujaca, zdaniem badaczki najczesciej funk-
cjonujg one rownoczesnie — nie obok siebie, jako osobne odniesienia wobec pa-
migci kulturowej, ale symultanicznie, pozostajac wobec siebie w podobnej relacji
jak awers i rewers.

Sposrdod wymienionych mechanizmoéw na szczegdlng uwage zastuguje kon-
densacja. Dzieki mozliwo$ci statego oscylowania migdzy odwzorowaniem rzeczy-
wistosci a jej kreowaniem, miedzy rzeczywistoscig a fikcjg — kondensacja pozwa-
la na zmierzenie si¢ z najwazniejszymi problemami, jakie niesie ze sobg proba
mediatyzacji pami¢ci. Mozliwo$¢ zestawienia w jednym tek$cie wspomnien,
ktore w odmienny sposob kreuja przesztosé, sprawia, ze przekazywana poprzez
tekst wizja konkretnych wydarzen nie jest jednowymiarowa. Mechanizm ten, row-
noczesnie przywolujac i podwazajac dang wersje przesztosci, moze chroni¢ przed
zapomnieniem, jak rowniez przed zbyt tatwym przyjeciem okreslonej tozsamosci.

Narracyjno$¢ literatury jest z kolei traktowana przez Erll jako mechanizm
szczegoblnie istotny dla kreacyjnego wobec pamigci sposobu funkcjonowania teks-
tow literackich. Poszczegolne teksty tworzg narracyjne ramy dla pewnych form
pamigci, ksztattujac zarowno sposob pamigtania konkretnych wydarzen, jak i ka-
noniczny zas6b wspomnien dla danego spoleczenstwa. Narracja jest, z jednej
strony, medium dla zmagazynowanej pamieci kulturowej, pozwalajacym na jej
ozywienie i wprowadzenie w obieg pamigci komunikacyjnej, z drugiej — sposobem
wspotksztaltowania najbardziej aktualnych form pamigci komunikacyjne;.

Sposob odczytania i aktywowania danej kliszy narracyjnej jest zalezny od
funkcjonujacych juz i spotecznie aprobowanych sposobow czytania. Teksty, ktore
aktywuja szczego6lnie uzyteczne klisze pamigciowe i narracyjne, nalezatoby uznaé
za teksty kulturowe lub zbiorowe. Zdaniem badaczki, to wlasnie przesledzenie
relacji miedzy tekstami zbiorowymi i kulturowymi a pamigcia kulturowa moze
przynie$¢ najbardziej interesujace poznawczo rezultaty, poniewaz: ,, Teksty zbio-
rowe wytwarzaja, rozpowszechniajg i ksztaltujg zawartos¢ pamigci kulturowe;j”?’.

Sposéb funkcjonowania literatury jako medium rozpowszechniajacego okre-
slone formy pamieci kulturowej zalezy w sporym stopniu wiasnie od mozliwosci,
jakie otwiera narracyjnos¢ literatury oraz jej zdolnos$¢ do tego, by odczytywano ja
dwojako: jako fikcjonalng i realng zarazem:

3 Ibidem, s. 164.
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Sita literatury jako medium rozpowszechniajacego pamie¢ kulturowa musi by¢ zatem
oparta na otwarcie paradoksalnej praktyce czytelniczej. Teksty literackie sg postrzegane jako
literatura, a to oznacza (w zwiazku ze specyfika funkcjonowania tego systemu symbolicznego),
ze s3 odczytywane jako wielowarto§ciowe 1 interdyskursywne formy reprezentacji, ktore moga
wlaczaé elementy wykreowane, fikcjonalne w budowang przez siebie wersje przesztosci®.

To za$ oznacza, ze spotecznie aprobowane jest przeplatanie si¢ w literackich
swiadectwach przesztosci elementow fikcjonalnych i takich, ktére mozna by za-
kwalifikowa¢ jako majace realne odniesienie do przesztosci. Dzieki temu literatura
réwnoczesnie kreuje i odtwarza okreslone obrazy przesztosci, oddziatujac zarowno
na pamie¢ indywidualng jednostek, jak i na pamig¢ zbiorowa oraz kulturows. War-
tos¢ budowanej za pomoca literatury pamieci tkwi w jej wielowarstwowosci 1 wie-
lowarto$ciowosci. Poszczegodlne teksty literackie oferuja pewne warianty przeszto-
$ci, warianty, co do ktorych podmiot zdaje sobie sprawe, ze zawieraja elementy
wykreowane. Mimo to zaréwno jednostki, jak i spoleczenstwa najczesciej identy-
fikuja si¢ z danymi, rozpowszechnianymi za pomoca tego medium wizjami prze-
sztosci, dokonujac specyficznego wyboru. Ow wybér polega bowiem nie na
przyjeciu okreslonej wersji dawnych wydarzen dlatego, ze ktoras z nich jest lepiej
udokumentowana czy bardziej obiektywna, ale na zaakceptowaniu takiej, ktora
wydaje si¢ tego zaakceptowania warta, poniewaz w najwiekszym stopniu wyjasnia
terazniejszosc.

Podwdjna funkcja, jaka petni literatura wobec pamigci, jest szczegdlnie dobrze
widoczna w przypadku, w ktorym teksty literackie dotykaja tego, co wcale pamig-
tane nie jest, co nie zyskato reprezentacji w innych mediach pamigci. Zamiast
odtwarzania mamy w takiej sytuacji do czynienia z wytwarzaniem, z kreowaniem
— tak pamigci, jak i postaw wobec niej:

Literatura wypetlnia specyficzna nisz¢ w pamigci kulturowej, poniewaz jak zaden inny
system symboliczny jest okre$lana za pomoca jej umiejetnosci — i w rzeczywistosci takze da-
zenia — do odsytania do tego, co zapomniane, represjonowane, niezauwazone lub nie§wiadome,
a takze do niewygodnych i nieintencjonalnych aspektow naszego mierzenia si¢ z przesztoscia.
Dzigki mozliwosci seleke;ji literatura moze kreowaé nowe, zaskakujace i w innym wypadku
catkowicie niedostgpne archiwa pamigci kulturowej: czgsci pochodzace z réznych systemow

pamigciowych i rzeczy pamigtane oraz zapominane przez réozne grupy moga zosta¢ zestawione
i potaczone w jednym tekscie literackim*'.

Sposob, w jaki literatura oddziatuje na pamig¢ kulturowa i rownocze$nie przez
pamigc kulturowa jest wspotksztattowana, zalezy w sporym stopniu od okreslone;j
polityki oraz poetyki pamigci. Chociaz zagadnienie poetyki pamigci zastuguje na
odrebne opracowanie, warto choéby szkicowo omowic, jak Erll definiuje zadania
poetyki pamieci. W sytuacji gdy autorka Memory in Culture zajmuje si¢ gtdwnie
problematyka pamigci literatury, nie zas$ literatura ,,0” pamigci ani tez zagadnieniem
funkcjonowania pamigci w literaturze, najistotniejsze jest dla niej okreslenie, w jaki
sposob pamigé zbiorowa i kulturowa moze by¢ re-prezentowana w materii literac-
kiej. Badaczka w swych pracach uzywa nie kategorii ,,poetyka pamigci”, lecz
»retoryka pamigci, jednakze — jako ze terminy te stosowane sg do opisania tego
samego zjawiska — bede postugiwac si¢ nimi zamiennie.

4 Ibidem, s. 165.
41 Ibidem, s. 153.
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Erll uznaje, iz gtdbwnym zadaniem, jakie stoi przed poetyka pamigci, jest takie
uksztattowanie tekstu literackiego, ktore sprawi, ze bedzie on odbierany jako tekst
zbiorowy lub kulturowy:

Retoryka pamigci zbiorowej to zbior form i dzialan w obrebie tekstu literackiego, ktore

w znaczeniu potencjalnego oddziatywania moga prowadzi¢ do tego, ze dany tekst aktualizo-

wany jest przez czytelnikow jako tekst zbiorowy. Retoryka pamigci zbiorowej znajduje swoj
wyraz w roznych trybach — tekstualnych zbiorach form przedstawieniowych [...]#.

Badania nad retoryka pamigci zbiorowej, ktore postuluje Erll, nie sg jeszcze
tak zaawansowane, jak chociazby badania nad polityka pamigci. Autorka Memory
in Culture zauwaza, ze mozna wyrdzni¢ trzy gtowne tryby funkcjonowania reto-
ryki pamieci: tryb do$wiadczeniowy, monumentalny oraz refleksyjny. Chociaz
w wigkszosci tekstow literackich wystepuje kazdy z wzmiankowanych trybow,
istotne jest to, ktory z nich odgrywa dominujacg role, a takze to, w jakim celu
okreslony tryb zostaje przywotany. Pierwszy, tryb doswiadczeniowy, wazny jest
zwlaszcza dla pamieci komunikacyjnej — podtrzymuje ja 1 utatwia jej rozpowszech-
nianie. Z mozliwosci, jakie daje, korzystaja gtownie teksty, ktore odnosza si¢ do
stosunkowo niedawnych wydarzen, istotnych dla budowania tozsamosci dangj
grupy. Teksty literackie postugujace si¢ trybem do$wiadczeniowym wykorzystuja
w najpelniejszym zakresie szans¢ oscylowania mi¢dzy kreowaniem a odzwiercie-
dlaniem pamigci kulturowe;.

Tryb monumentalny jest do pewnego stopnia opozycyjny wobec trybu do-
swiadczeniowego. Jego rolg nie jest ksztaltowanie aktualnego dyskursu na temat
przesztosci, ale podtrzymywanie tradycji. Aktywizuje on zatem okreslone wyobra-
zenia o przesztych wydarzeniach, przechowane w pamigci zbiorowej i kulturowe;.
Ten tryb jest szczegolnie zauwazalny w tekstach, ktorym udato si¢ zyskaé status
kanoniczny, a ktére zarazem mozna uznaé za teksty kulturowe. Oferowane za
posrednictwem tego trybu wersje przesztosci sg najczesciej glteboko juz zakorze-
nione w §wiadomosci spotecznej i sg jednoczes$nie podstawa budowania konkret-
nych polityk pamigci. Ten tryb w najwickszym stopniu nakierowany jest na prze-
szto$¢, w najmniejszym za$ — na terazniejszosc¢.

Ostatni z wyr6znionych przez Erll trybow to tryb refleksyjny. Oscyluje on
pomiedzy zwroconym w strone pamigci kulturowej trybem monumentalnym a na-
kierowanym na pamig¢¢ komunikacyjng trybem do$wiadczeniowym. Jego funkcja
jest nie tyle rozpowszechnianie okreslonych wersji przesztosci, ile ich przywoly-
wanie, ozywianie i rekonstruowanie. Tworzone za jego pomocg wyobrazenia
o przesztosci konfrontowane sa z terazniejszoscig. Stanowi on probe takiego od-
czytania przesztosci i utrwalenia jej w pamigci kulturowej, ktore respektuje zarow-
no wczesniejszg perspektywe postrzegania przesziosci, jak i aktualne potrzeby
spoteczne, wspotksztattujace zbiorowe formy pamigci.

Funkcjonowanie poszczegolnych trybdw pamigci wigze si¢ bezposrednio z tym,
w jaki sposob skonstruowany jest konkretny tekst literacki. To, co mozna uznaé za
poetyke pamigci, stanowi wynik interakcji zachodzacej migdzy literackim uksztat-
towaniem tekstu a forma przechowywania pamigci postulowana przez dang pamigé
zbiorowg. Literatura nie jest zatem w tym przypadku jedynie medium pamigci,

42 [bidem, s. 241-242.
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lecz jej wspottworca, re-prezentujacym i wspoltksztattujacym taka czy inng wizje
przesztosci. Mimo ze za okreslonymi poetykami pamigci stoja najczesciej party-
kularne polityki pamigci, nie zawsze kreowana za pomoca poetyki pamigci wizja
przesztosci jest zgodna z tym, czego przekaz postulowata dana polityka pamigci.
Podkreslanie w tekscie §ladow, ktore dowodza pewnej nieprzystawalnosci poetyki
1 polityki pamigci, jest jednym z najbardziej skutecznych sposobdéw na udowod-
nienie, ze cho¢ w tekscie literackim te dwie perspektywy si¢ lacza, pozostaja
wobec siebie autonomiczne.

Tekst literacki, jako przestrzen re-prezentacji pamieci, nie jest zatem sprowa-
dzany do petnienia wylgcznie funkcji medium pamigci. Nie jest tez jedynie prze-
strzenia, ktora pozwala na wiarygodna fikcjonalizacj¢ wspomnien. W prowadzonych
przez Erll badaniach pamig¢¢ kulturowa i literatura analizowane sg jako autonomicz-
ne, ale nawigzujace ze sobg sie¢ rozbudowanych i skomplikowanych relacji kate-
gorie. Badaczka nie podporzadkowuje ich sobie wzajemnie, przez co unika zarow-
no traktowania literatury jako jednego z mediéw pamigci, jak i widocznej w dys-
kursie literaturoznawczym tendencji do uwazania pamigci za jeszcze jeden trop
interpretacyjny, otwierajacy mozliwos¢ namystu nad obszarem literatury ,,0” pa-
mieci.

Perspektywa badan nad poetyka pamigci, cho¢ stanowi nadal stosunkowo
stabo eksplorowang dziedzing nauki, pozwala przypuszczac, ze mozliwe jest wy-
wiktanie si¢ z opozycji albo podporzadkowywania namystu nad pamigcig kultu-
rowg literaturoznawstwu, albo na odwrdt: literaturoznawstwa koncepcjom memo-
ry studies. Napigcie, jakie rodzi si¢ migedzy tekstem literackim a polityka pamigci
oraz dgzeniem tekstu do odtworzenia i wytworzenia pamigci kulturowej, jest
przestrzenia, ktorej badanie moze prowadzi¢ do najbardziej interesujacych poznaw-
czo rezultatow, zdolnych wzbogaci¢ zaréwno dyskurs literaturoznawczy, jak
1 pamigciologiczny.
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FROM LITERATURE AS MEDIUM OF MEMORY TO POETICS OF MEMORY.
THE CATEGORY OF CULTURAL MEMORY IN LITERARY RESEARCH

The aim of the article is an attempt to assess whether, and to what extent, the concept of cul-
tural memory can be a useful instrument in literature analysis. Discussion of the ways the category
of cultural memory functions in literature (e.g. the concepts of Aleida Assmann and Astrid Erll) is
a starting point to determine how such categories as memory of literature and poetics of memory can
be described.

The perspective of poetics of memory research, in spite of being a new field of study, offers
a chance to disentangle from the opposition of subordination to either reflection about cultural
memory in literature studies or to the literary studies concepts of memory studies. Scrutiny of the
relationships between a literary text and cultural memory from the view point of poetics of memory
may lead to cognitively most interesting results, capable of enriching both literary studies and
memory studies discourses.
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