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Musimy ostatnio godzi¢ si¢ z faktem, ze monotematyczne tomy zbiorowe — bedace
wynikiem konferencji, prac osrodkow naukowych czy dziatan grup badawczych zawiazy-
wanych specjalnie na te okazje — tylko pozorujg monograficznos¢, a wypetnia je czgstokroé
seria tekstow do tematu gtownego niejako jedynie ,,przyfastrygowana” stosownymi zabie-
gami ,,retorycznyml O tym, ze nie jest tak w wypadku Poetologii pamieci, przesqdza]q
dwie 1zeczy: u]awmona takze w tej ksigzce — szczegodlna wlasciwosé tytulowego pojecia
pamigci (o niej za chwile) i do§¢ zachowawcza, wydawaloby si¢, decyzja zespolu autorow
o stosowaniu problematyki pamieci do zagadnien badawczych, ktorymi si¢ zajmuja. Erazm
Kuzma zgodnie ze swoimi zainteresowaniami listy Przybyszewskiego traktuje systemem
Luhmanna, Anna Legezynska i Piotr Michatowski pisza o poezji nowoczesnej, wspotczes-
nej i najnowszej, Pawet Wolski i Piotr Krupinski o holocaustowych §wiadectwach, Dariusz
Sniezko przenosi nowoczesne koncepcje pamieci w $wiat kultury i pismiennictwa dawne-
g0, Jerzy Madejski pisze o biografii, Arleta Galant o prozie kobiecej, Zbigniew Jarzebow-
ski o stuchowisku, a Piotr Kowalski o Chronografii Andrzeja Komonieckiego. Czynig to
jednak inaczej niz zwykle, bo w odniesieniu do pamigci. Pami¢é potraktowana zostata
w omawiane] ksigzce jako sui generis aktywator, katalizator poznawczy, pozwalajacy
autorom z dobrze juz rozpoznanej i przetrawionej dziedziny zainteresowan indywidualnych
wydoby¢ nowe sensy i smaki, ktoérych bez zastosowania kategorii pamigci raczej by si¢ nie
doszukali.

Genologicznie mieszcza si¢ owe teksty w okresleniu ,,studia”. Nie majg ambicji zu-
petnego opracowania tematu pamigci w literaturze czy nawet konstruowania zarysu takie-
g0 opracowania ani nie sg proba stworzenia literaturoznawczej ekspozytury jakiego$ no-
wego 1 nowomodnego paradygmatu. Stosowny dystans do tego typu praktyk wykazuje
explicite sam redaktor przedsm;wzu;ma (s. 8). Gdyby nie bylo deprecjonujace uzywanie
okreslen z zamknigtych juz epok literaturoznawczych, najchetniej nazwalbym t¢ prace
terminem ,,Stoffgeschichte”, ale w tym wyrafinowanym znaczeniu, jakie uczniowie Wil-
helma Diltheya wypracowali 100 lat temu pod postacig tzw. historii problemow.

Zanim wigc o samych tekstach, trzeba — wobec tak dobroczynnych efektow dziatania
pamigci — przyjrze¢ si¢ jej samej. Jest to pojecie wedrujace, transdyscyplinowe, siggajace
takze doswiadczen zupehie potocznych i personalnych. Jego heurystyczna i eksplanacyj-
na wydolno$¢ opiera si¢ nie na tym, ze — jak czegsto bywa — na mocy analogii przenosi si¢
je z dziedziny na dziedzing, ani nie na tym, ze wszystko, co mozliwe, redukuje si¢ do za-
gadnien pamigci, ale na tym, iz w wielu dyscyplinach kategoria pamigci juz funkcjonuje
ijest specyficznie konceptualizowana. Pamig¢ okazuje si¢ wigc zagadnieniem filozoficznym
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i zagadnieniem historii filozofii, jest fenomenem zajmujacym psychologéw (zaréwno
eksperymentalnych, jak i humanistycznych), bada ja psychiatria i neurologia, informatyka,
historiografia i filologia réznych ksztattow oraz retoryka, takze antropologia kulturowa,
a pewnie 1 na tym nie koniec. Imi¢ metafor pamigci jest Legion: tabliczka woskowa i pie-
czec, golebnik, labirynt — to tylko poczatek bardzo dlugiego wyliczenia'. Pamig¢ i t¢ ma
wiasciwos$¢ (zalete), ze zazwyczaj wyjasniana jest w opozycji do innego pojecia lub w jego
kontekscie czy wrecz w kontekscie calej sieci pojec. Pamigc vs. historia. Pamig¢ vs. pismo.
Pamig¢ vs. terazniejszos¢. Pamigé osobista (biograficzna, neurologiczna) i pamig¢ zbioro-
wa (kultura jako pamigé, tradycja), itd. To znowu jedynie probka mozliwych relacji. Od-
nosi si¢ wrazenie, ze nad nimi wszystkimi géruje dystynkcja ujgcia pamigci statycznego
(pamig¢ jako zasob) i dynamicznego (pamig¢ jako proces, praca pamigci). Sita pamigci
ijej atrakcyjno$¢ leza w tej mnogiej roznorodnosci, w obfitym rezerwuarze znaczen, uzyc,
wyobrazen i metafor (a wydaje si¢, ze mozliwo$¢ ich stosowania zawarowana zostaje
dzigki naszemu osobistemu do§wiadczeniu pamigci). Tak uymowana pamig¢, cho¢ przeciez
ogoblna, okazuje si¢ niepodobna teorii (wyzbyta jest sktonnos$ci do ramiarstwa, dogmatyzmu
i ortodoksji), to raczej narz¢dzie hermeneutyczne.

Osiem tekstow — sposrod dziesigeiu stanowiacych catosc¢ ksiazki — daje si¢ w sposob
catkiem naturalny potaczy¢ w pary. I nie jest to chyba tylko kwestia oswietlenia interpre-
tacyjnego, ale raczej odzwierciedlenie kompozycyjnych decyzji redaktora, skoro teksty
wymienione s3siadujg ze soba. Mamy wigc par¢ poswigcong pismiennictwu dawnemu
(D. Sniezko — P. Kowalski), pare liryczna (A. Legezynska — P. Michatowski), pare holo-
caustowa (P. Wolski — P. Krupinski) i par¢ autobiografistyczna (A. Galant — J. Madejski).
Zacznijmy od najsilniej ze sobg zwigzanych.

Wolski i Krupinski eksplorujg temat juz tradycyjnie kojarzony z zagadnieniem gtow-
nym. Nb. nawykowe, zawezajace perspektywe taczenie pamigci ze sprawami martyrolo-
gicznymi ocenit w swoim tekscie krytycznie (i zdaje si¢ — stusznie) Michatowski (s. 95).
Obaj autorzy starajg si¢ unikna¢ owej putapki, skupiajac si¢ na waznych, bo ukazujacych
sprawy kardynalne, konkretach. Praca Wolskiego to finezyjnie pomyslane filologiczne
badanie kwestii autokorekty w pisarstwie lagrowym Borowskiego, co ma stuzy¢ sprecy-
zowaniu niejednokrotnie nieprecyzyjnego pojecia Swiadectwa. Specjalistyczny w gruncie
rzeczy artykut wymaga od czytelnika bardzo dobrego obeznania z twdrczoscig i biografig
Borowskiego, kierowany jest przede wszystkim do fachowcow w tej materii. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze dazenie do precyzji, konieczne w wyjasnianiu tekstowych i biograficznych
niuanséw wtlacza autora czasami w redundancje, a kiedy indziej czyni wywod niejasnym.
Nie pomaga w lekturze swoboda stylistyczna (zaczynanie zdania od wyrazenia ,,Nawet
jednak jesli...” {s. 218) czy uzywanie — by¢ moze, kanonizowanego juz w literaturze ho-
locaustowej — neofrazeologizmu , literatura §wiadczaca Zagladzie”, ktéry wydaje si¢
uchybia¢ normie jezykowej itp.). Nie ma wszakze watpliwosci, ze korzysci natury filolo-
gicznej (ustalenie i zebranie w jednym miejscu znaczacych faktow) przewazaja nad wy-
mienionymi usterkami.

Szkic Holocaust i tabu. Gry z pamiecig w tworczosci Mariana Pankowskiego i Zbi-
gniewa Libery. Proba paraleli autorstwa Krupinskiego jest §wietnie napisany. Inwencyjny
chwyt, nape¢dzajacy tok rozumowania, polega na zderzeniu sytuacji $wiata literackiego
z najzupetniej realng. Krupinski zestawia groteskowy 1 fikcyjny — bo podjety przez posta-
ci dramatu Pankowskiego — projekt budowy ,,miniaturowego obozu [koncentracyjnego]
dla dzieci” ze wspolczesnymi, catkowicie rzeczywistymi dzialaniami artystycznymi ,,po-
dobnego” typu, jak Lego Zbigniewa Libery, czyli oboz koncentracyjny z klockow (i wiele
koncepcji podobnych, np. Maus Arta Spiegelmana czy Syn Bozy — model do sklejania

' Metafor tych jest tak wiele, ze D. Draaisma (Machina metafor. Historia pamigci. Przet.

R. Pucek. Warszawa 2009) z ich dziejow wydobyt histori¢ pamigci.
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Davida Cernego). Szkoda, ze nie ma tu miejsca na relacjonowanie pomystoéw Krupinskie-
g0, na rozwiktanie arcycickawych relacji faczacych Szoa z tabu i z decorum z jednej
strony, a z komizmem (,,Ausch-wic” z tytutu) i regutami ekspresji awangardowej — z dru-
giej. Nalezy odesta¢ wprost do tekstu i cieszy¢ si¢, ze 6w artykut awizuje osobng ksiazke
tego autora. Zaznaczmy tylko, ze Krupinski raczej do naduzy¢ estetyk awangardowych niz
do samej awangardy ma zdystansowany czy nawet krytyczny stosunek. Podobnie zdystan-
sowane uwagi pod adresem ultraawangardowych performanséw wiedenskiego akcjonisty,
Hermanna Nitscha, czynionych w pewnym momencie juz tylko ku uciesze gawiedzi,
kierowata 20 lat temu w apendyksie Wiedenskiej apokalipsy Ewa Kuryluk, a kontekst
tworczosci akcjonistow styka si¢ w jakims$ sensie z kontekstem sztuki holocaustowe;.
Zamiast relacjonowac wol¢ indagowac. Czytajac bowiem, ma si¢ wrazenie, ze Krupinski
moéglby powiedzie¢ jeszcze wiele wiecej — o innych pokrewnych zjawiskach, jak np.
autoparodystyczna energia patosu, ktora uwalnia si¢ nawet w relacjach bezposrednich
swiadkow Zagtady, czy poznawcza i ekspresyjna moc groteski, ktorg mozna nalezycie
dysponowac i w tematach ryzykownych (ciekaw jestem, jak Krupinski ocenia Bekarty
wojny Q. Tarantino — twor juz wprost popkulturowy). Groteskowo$¢ pozostaje waznym
wymiarem rzeczywistosci lagrowej. Czy bez jego uwzglednienia daje si¢ np. adekwatnie
mowic o takich faktach, jak istnienie ogrodu zoologiczny na terenie KL Buchenwald?,
albo o kartach pocztowych (przedstawiajacych wazonik z bratkami) sporzadzanych przez
obozowego fotografa-wieznia Auschwitz Wilhelma Brassego, ktore hitlerowcy wysytali
do swoich rodzin.

Poboczny, ogodlniejszy wniosek, jaki mozna z rozwazan Krupinskiego wyciagnac, jest
natury paradoksalnej. Ekspresja awangardowa, fundowana na przetamywaniu decorum,
w gruncie rzeczy buduje wlasne reguly stosownosci (umiaru, oszczednej i precyzyjnie
kierowanej dystrybucji wlasciwej sztuce elitarnej); kiedy z nich rezygnuje —a jest to szcze-
golnie dotkliwie odczuwalne w réznego rodzaju przedsigwzigciach muzealniczych, z grun-
tu masowych, jak opisywany przez Krupinskiego autentyczny bydlecy wagon, przez ktory
przechodzi si¢ w nowojorskim muzeum Zagtady — dzialania awangardowe sprowadzone
zostaja do plytkich, nachalnie ekspresywnych efektow, podobnie jarmarcznych jak te
z gabinetdw strachu.

W otwierajacym ,,dwugtos liryczny” artykule Michatowski wprowadza jasng dystynk-
cj¢ odrozniajacg dynamiczng pami¢é w poezji nowoczesnej od jej tradycyjnej — choc¢ prze-
ciez nie tak znowu dawnej — instrumentalizujacej (s. 95) i statycznej funkcji ,,arki przymie-
rza / Migdzy dawnymi i mtodszymi laty” (cyt. na s. 94). Poezja w nowoczesnej odstonie
jest modusem pracy pamigci, dzialanie poetyckie staje si¢ aktem formujacym labilna,
tymczasowa tozsamos¢. Wsrdd poetyckich aktow rekonstrukcji minionego okresu wybiera
Michatowski ,,sytuacje skrajne, a wigc: dramaty diachronii, konfliktu i dysonansu oraz pa-
migciowego niedoboru lub nadmiaru [...]” (s. 102). Tak nazwane i rozwini¢te na empirycz-
nym materiale tworczosci (Lesmiana, Przybosia, Kornhausera, Tuwima, Brakonieckiego,
Latawiec, Pawlaka, Maja), budujg model nowoczesnej lirycznej poetyki pamigci.

Legezynska o liryce XX-wiecznej pisze przy uzyciu dwoch terminéw sktadanych:
,mnemopoetyka” i,,somatoestetyka” (za drugi odpowiada Richard Shusterman) — podkres-
lam to, bo wydaje mi si¢, ze nie zaszkodziloby tekstowi zastapienie ich czasem parafraza.
Tytutem (Pamieé erotyczna) wskazuje autorka gtowny cel swoich dociekan, jakim jest
zakreslenie ,,genologicznej panoramy” (s. 137) poezji mitosnej (erotykéw), ale stusznie
zaznacza, ze panoram¢ t¢ mozna by poszerzy¢ o inne jeszcze zakresy — funeralny (s. 138)

2 Pisze o tym M. Sacha w pracy Ogrod koncentracyjny. O historii ogrodu zoologicznego
w obozie koncentracyjnym Buchenwald (W zb.: Bestie, Zywy inwentarz i bracia mniejsi. Motywy
zwierzece w mitologiach, sztuce i Zyciu codziennym. Red. P. Kowalski, K. Lenska-Bak, M. Sztanda-
ra. Opole 2007).
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i elegijny (s. 191). Wprowadzenie i korelacja kluczowych poj¢é (mnemopoetyki i soma-
toestetyki) aktywuje zwlaszcza wiasnie te, niejako migdzygatunkowe cechy, ktore zazwy-
czaj omawiane sg na marginesie analiz poszczegdlnych gatunkow. Elegijno$é¢ jako wyraz
poczucia straty, tesknoty i przemijania, wlasciwa przeciez ukazywaniu doswiadczen za-
réwno erotycznych (strata kochanka), jak i tanatycznych (strata ostateczna), uobecniana
jest bardzo czesto dzigki obrazowaniom somatycznym. To nowe o$wietlenie starych pro-
blemoéw najlepsze efekty daje chyba w sytuacjach krancowych, kiedy obok reifikujacych,
ale i przejmujacych ze wzgledu na brutalizm opisow Wojaczka postawiona zostaje epifa-
nijna liryka erotyczna Mitosza. Ta ostatnia — co zreszta, jak si¢ wydaje, dostrzega Lege-
zynska — wykracza poza zakres mnemopoetyki. Kiedy bowiem ,,kotysany marzeniami
porno” Milosz przypuszcza poboczng uwagg: ,,Stary lubiezny dziadu, pora tobie do grobu,
nie na gry i zabawy mtodos$ci”, to jego sprzeciw jest gromki — ,,Nieprawda”; bo tez ,,Nie
pozada tych wlasnie stworzen, pozada wszystkiego”, ,,Zmieniony w samo patrzenie”, ,,a one
sg jak znak ekstatycznego obcowania”?. Nie ma tu rozpamietywania, jest zapowiedz.

Dwie kolejne pary tematyczne wykazuja juz luzniejsze powiazanie. O wspdlnocie
tekstow Sniezki i Kowalskiego przesadza czas. Oba dotyczg literatury i mysli dawne;j.
Rozprawa Sniezki peni tez dodatkowo funkcje wprowadzenia. Stad wynika nielatwe za-
danie polaczenia ogodlnego zarysu problemu z ,,przypomnieniem [...] niektérych watkow
dawniejszej refleksji o pamieci” (s. 32). Ow drugi, specjalistyczny cel zostaje osiagniety
w ten sposob, ze zwigzte przedstawienie glownych wyobrazen Mnemosyne sprzed wiekow
(poczawszy od mitologicznego przekazu o Teucie, co wynalazlszy pismo, dostarczyl raczej
sposobu na przypominanie niz na pamigtanie, poprzez Arystotelesa, a dalej §w. Augustyna
i Kwintyliana, az do Wactawa Potockiego, Jakuba Kazimierza Haura i Jana Ossolinskiego)
problematyzowane i o$wietlane jest calkowicie nowoczesnymi koncepcjami i teoriami
pamigci (Paula Ricoeura, Douwe Draaismy, Maurice’a Halbwachsa, Aleidy Assmann,
Krzysztofa Pomiana).

Piotr Kowalski nie zyje, a Poetologie pamigci s wtasnie jego pamigci poSwigcone.
Rozprawa Kowalskiego to polemiczny szkic dotyczacy sposobdw czytania wczesnonowo-
zytnych dziet kronikarskich. Na przyktadzie interpretacji Chronografii, albo Dziejopisu
zywieckiego Komonieckiego badacz stara si¢ dowodzi¢, ze piSmiennictwo takie — trafiajac
zazwyczaj na warsztat albo historiograficzny (jako rezerwuar faktograficzny), albo filolo-
giczny (jako tekst, jesli nie w petni literacki, to dajgcy si¢ uymowac za pomoca podobnych
srodkow) — nie doczekuje si¢ adekwatnego odczytania. Polemika autora zwrocona jest
w strong literaturoznawstwa (przyktadem negatywnym dla Kowalskiego jest Joanny Przy-
klenk Staropolska kronika jako gatunek mowy (Katowice 2009)). Kowalski upomina si¢
o lektury holistycznie, szeroko ujmujace materiat kronikarski, a nadziei upatruje w antro-
pologii kulturowej. Autorowi idzie o uchwycenie mozliwie szerokich determinacji histo-
rycznych 1 kulturowych komunikatu kronikarskiego (sylwicznej genologii, swoistego
kontekstu komunikacyjnego, zanurzenia w martwym obecnie §wiecie alegorii, rozpoznania
semiotyki lokalnej kultury, a nawet kwestii socjopolitycznych). To obszerne tlo probleméw
zostaje w najistotniejszych kwestiach zarysowane w zamknigciu szkicu. Szczegodlniejsza
uwage poswigca Kowalski zagadnieniu funkcjonowania oralnosci w sylwicznym tekscie
kroniki. Taki wybor nie dziwi, bo przeciez jest zgodny z narzuconym przez monograficzny
charakter pytaniem o formy pamigci, ktore realizuje kronika. Anegdotyczno$¢ opowiesci
wplatanych w kronike, dialogiczny charakter tych anegdot, cytowanie narracji spisywanych
z pamigci innych (obieg spoteczny owych opowiesci), istnienie Zywiotu oralnego w pisanym
tek$cie Chronografii, ale 1 uswiadomienie wptywu nowozytnej kultury pisma i druku

3 Cz. Mitosz, Uczciwe opisanie samego siebie nad szklankg whisky na lotnisku, dajmy na

to w Minneapolis. W: Wiersze wszystkie. Krakow 2011, s. 1150.
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W generowaniu i utrwalaniu opowiesci potocznych to glowne zagadnienia, ktore pojecie
oralnosci wywoluje.

Zgubng dla badan nad kronikg dystynkcje — albo staniesz si¢ przedmiotem badan his-
toriografa (Scylla), albo zajmie si¢ toba filolog (Charybda) — ma znies$¢ opis antropologicz-
ny. Dowody Kowalskiego na to sa przekonywajace, pytanie tylko, czy ow filolog (ktory
chyba jest tak nazwany na podstawie klucza wytacznie administracyjno-instytucjonalnego)
zostal adekwatnie wybrany. Niby bowiem chodzi o literaturoznawce, a przeciez, jak moz-
na sadzi¢ chocby z tytutu ksigzki, badania Przylenk wywodzg si¢ ze szczegdlnego nurtu
nowej genologii o korzeniach lingwistycznych — na ograniczenia tejze nieraz juz wskazy-
wano*. Filologowi ,,wlasciwemu” do antropologii kulturowej raczej blisko.

Autobiografii par excellence i niektorym motywom kobiecej prozy autobiograficznej
poswiecili swoje artykuty Madejski i Galant. Praca Madejskiego to tekst z konceptem.
Niepozbawiona rzeczowej teoretycznoliterackiej i kulturologicznej erudycji analiza au-
tobiografii dwojga profesorow-publicystow: Jadwigi Staniszkis i Marcina Krdla, pedzacych
zycie medialne i troche celebryckie, dowodzi bowiem, ze sa to utwory genologicznie
rozne. Madejski lokuje ich zywoty w dwu odrgbnych nurtach. Staniszkis w nurcie geertzow-
skim, performatywnym i nieklasycznym (a moze wlasnie klasycznym, skoro opatruje
Madejski jej autobiografie augustianskim kwalifikatorem: ,,wyznanie”). Z kolei ksigzke
Kroéla — w nurcie klasycznym, pamig¢tnikarskim i, na dobra sprawe, plotkarskim. Wolno
z tekstu Madejskiego wysnu¢ wniosek, ze osmielenie autobiograficzne i zacheta (u Sta-
niszkis chyba kontrolowane i hamowane — zwraca si¢ uwagge na podkreslenie krétkiego
czasu pisania, co moze by¢ sygnalem pewnej wstydliwosci) ptyna z dziatalno$ci raczej
medialnej niz akademickiej. Sa to autobiografie e-prof(esor)ow; stynne takze anegdotycz-
ne ekskursy o szmince i marynarzu (a szminka jak ,,uSmiech bez kota”) nie przydarzylyby
si¢, gdyby twarz Staniszkis nie funkcjonowata juz wczesniej w ikonosferze popkultury.

Arleta Galant eksploruje motyw doswiadczen rodzinnych w najnowszej prozie kobie-
cej (w jednym wypadku — Andy Rottenberg — mamy do czynienia z autobiografig w sensie
$cistym). W tym zestawieniu intrygujace, ale tez uderzajace jest, ze analizowane doswiad-
czenia rodzinne sg wylacznie traumatyczne. Czyzby rodzina — jak kultura — byta jedynie
zrédlem cierpien? A jesli tak — to czy dotyczy to tylko doswiadczen kobiecych? Ciekaw
bylbym w tym wypadku jakiej$ paralelnej analizy (np. kobiecych do§wiadczen samotnosci
albo uczestnictwa w alternatywnych mikrowspolnotach, ewentualnie w tzw. wielorodzinach
— to z jednej strony, czy np. meskich dos§wiadczen rodzinnych z drugiej). Galant, chyba
mimochodem, wpada w putapki, jakie zastawia na nas cudzystow. Sygnaty cudzystowowe,
ktorych naduzywa, sprawiaja, ze tekst staje si¢ miejscami ktopotliwy w czytaniu. Przy-
puszczam, iz usuniecie wigkszosci cudzystowow (oprocz tych, ktére sygnalizujg cytaty,
terminy czy propozycje okreslen terminologicznych) pomogtoby tekstowi. Jezeli ,,Kata-
rzyna »nosi« w sobie minione wydarzenia” (s. 266), a kto inny ,,jest spadkobierczynia
rodzinnego »pigtna«” (s. 273), to podejrzewamy, ze zrozumiate i bez cudzystowu katachre-
zy (,,nosi¢ w sobie wydarzenia”, ,,rodzinne pi¢tno”’) maja tu jakie$ szczegdlne znaczenie,
ktorego — niestety — nie sposob si¢ doszukac.

Obok grup tematycznych taczacych omowione tu pary mozna w wielu tekstach Po-
etologii pamieci znalez¢é wspolne rejestry badz aspekty ujmowania rzeczy. Jest ich trzy:
krytyczny, genologiczny i polegajacy na partycypowaniu we wspolnym modelu pamigci.

Partie o nastawieniu krytycznym czy $cisle krytycznoliterackim najwyrazniej daja si¢
wydzieli¢ z catosci. Kiedy np. Michatowski przedstawia retrospektywe liryki Brakoniec-
kiego, ton krytyczny stychaé nawet we frazie zupetnie rdéznej od tej ze wstepu teoretycz-

4 Zob.np. S. Balbus, , Zaglada gatunkow”. W zb.: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki,
L. Opacki. Warszawa 2000.
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nego do rozprawy. Jesli za§ o wydanym w 2002 roku tomiku Antoniego Pawlaka pisze jako
0 ,,nowym” (s. 128), mamy w tym takze argument sktaniajacy do uznania rozprawy po
czesci za krytycznoliteracka. Galant wydaje si¢ takiemu tonowi miejscami wtorowac.
Analizujac fotografi¢ Andy Rottenberg ze skrzydetka oktadki ksigzki (s. 280), czyni dosé¢
osobiste wyznanie (przesycone watpliwosciami, hipotezami, ufne wobec intuicji). Oczy-
wiscie, cigzenie krytycznoliterackie jest zadaniem, z jakim boryka si¢ kazdy badacz lite-
ratury najnowszej, lecz w omawianych wypadkach wida¢, ze autorzy §wiadomie rezygnu-
ja z jakich$ szczegodlnych restrykcji oddzielajacych dyskurs krytyczny od literaturoznaw-
czego. Wcale $miale tezy krytyczne stawiaja takze inni autorzy tomu. Krupinski otwarcie
sprzeciwia si¢ estetycznym (ale i etycznym) dziataniom polegajacym na naduzywaniu
awangardowych $rodkoéw wyrazu wobec holocaustowych tematow. Madejski, kiedy wy-
kazuje w autobiografii Marcina Krola odstepstwa od poetyki gatunku (s. 306-307), to
traktuje je jako uchybienia, a nawet nieczyste zagrywki. Scisle polemiczne ekskursy za-
wierajg tez teksty Wolskiego (dyskutujgcego z Ewg Wiegandt (s. 205-207)) i Kowalskie-
20 (o czym byla mowa).

Powtorzmy raz jeszcze, zeby pewna ceche taczaca wszystkie teksty uwypuklic: Kuz-
ma traktuje o listach, Kowalski — o kronice (sui generis), Krupinski i Wolski — o ,,§wiadec-
twie”, Madejski — o autobiografii, Galant — o kobiecej prozie rodzinnej, Jarzgbowski
o shuchowisku, Legezynska o poezji erotyczno-elegijnej, a Michatowski o liryce w ogole.
Wszystkie — procz rozprawy wstepnej Sniezki — artykuty w ksiazce uznaé nalezy (w $cistym
badz tylko nieco luzniejszym sensie) za genologiczne. A to znéw prowadzi do spostrzeze-
nia, ze forma pamigci jest gatunek. Z jednej strony, byloby to w zgodzie z tytutem ksiazki,
nie ma bowiem poetyki (i pewnie poetologii) bez gatunku (i genologii); z drugiej jednak
—po wnikliwszej analizie wydestylowanego tu zestawu gatunkow — powstaje przekonanie,
ze nie mamy do czynienia z ,,teorig poezji” w tym szczegdlnym sensie, kiedy odwotuje si¢
ona do zjawisk tworczosci Scisle artystycznej, definiowanej jeszcze nie tak dawno przez
literackos¢. Wigkszo$¢ wymienionych gatunkow do literackich — w nowoczesnym, XX-
-wiecznym sensie — nie nalezy. Mamy tu gatunki intymistyczne i uzytkowe, wyjatek sta-
nowi $cisle literacka poezja liryczna jako rodzaj-gatunek. Czy powinno si¢ jednak pisarstwo
tego zakresu adekwatnie analizowa¢ bez odniesienia do jakkolwiek wyobrazonej literac-
kos$ci? Jestem przekonany, ze nie. Mozna podac historyczne juz powody tego przekonania.
To co nas — literaturoznawcow — i innych (np. teoretykdéw historiografii) przywiodto
w strong probleméw ,,nieliterackiej” (bo na $wiat, a nie na dzielo nastawionej) genologii,
to wilasnie szczegdlne literackie sposoby reprezentacji i wyrazania (np. doswiadczenia
Zagtady). Nietrudno dociec, ze tym samym nieliteracka literacko$¢, ujawniajaca pewne
swoistosci, moze przeformulowa¢ zagadnienia literackosci literackiej. Taki proces zdaje
si¢ przeziera¢ przez karty Poetologii pamieci. Wyznanie, wrazenie i liryczny wyraz, trau-
ma i$wiadectwo, chybotliwe ,,ja” gruntowane narracjg — oto zakresy literackosci poetyckiej
mocno aktywowane przez kategori¢ pamigci w Poetologiach, ale cickawsze sa te, ktoérych
nie ma—np. wylaczone zostaly gatunki fikcjonalne (a przeciez fikcja definiuje literackos¢).
Tak jakby pamig¢¢ oddzielona byla od wyobrazni.

W roku 2004 Eugeniusz Get-Stankiewicz zaprezentowal Przenosny pomnik Aloisa
Alzheimera, 16 luznych, miedzianych tabliczek przeznaczonych do noszenia w kieszeni
z grawerowanymi literami imienia i nazwiska stynnego psychiatry, ktory we Wroctawiu
spedzit ostatnie lata krotkiego zycia®. Pomnik bez miejsca i bez catosci jest nie tylko sym-
bolem schorzenia odkrytego przez niemieckiego psychiatre, lecz ogdlniejszym wyobraze-
niem pamig¢ci umegczonej pracg. Pamigci, co nie jest jak odcisk w wosku, ale jak tyzka

5 Gorzka ironia historii sprawita, ze jeden z egzemplarzy pomnika spoczat jako eksponat
w muzeum (zamiast w archiwum).
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mleka rozpuszczona w wodzie®, niby obecna wszedzie 1 we wszystkim, ale gdzie doktad-
nie — trudno wskaza¢. Pamig¢ wymaga wysitku.

Ostatnim, trzecim aspektem taczacym omawiane teksty jest wlasnie wpisywanie si¢
w 6w dynamiczny, nowoczesny model pamigci. W tradycyjnym ujeciu pamigci lokuje
si¢ chyba tylko artykut Kuzmy przywotujacy jej Luhmannowska koncepcje. Jakkolwiek
neci ona gtowna demistyfikujaca teza, ze pamieé polega przede wszystkim na zapominaniu,
a jej troske podstawowa stanowi terazniejszos¢ (pami¢¢ jako narzedzie terazniejszosci), to
jednak przy blizszym ogladzie dotrze do czytelnika, iz takie wyobrazenie tylko wywraca
na nice wilasnie tradycyjng, bo statyczng ide¢ pamigci jako zasobu, kolekcji czy zbioru;
wywraca, ale nie zmienia tej idei. R6znica polega na tym, ze u Luhmanna pamig¢ nie jest
kustoszem, lecz brakarzem kolekcji. Jesli — jak za Niklasem Luhmannem i Heinzem von
Foersterem pisze Kuzma (s. 54, 58) — pamie¢, jak i moézg, dziata na zasadzie ,.klik, klik”
(w binarnym kodzie ewolucji: potrzebne—niepotrzebne), to nie ma mowy o pracy pamigci
w sensie freudowsko-ricoeurowskim, ktdry jest symptomatyczny dla dynamicznego wy-
obrazenia pamigci.

Abstract

MACIEJ ADAMSKI
(University of Wroctaw)

A SPOON OF MILK

The review discusses the book Poetologie pamigci (Poetologies of Memory) which belongs to
the category of memory studies. Ten articles, written mostly by Szczecin academic community
scholars, cover a wide scope of memory issues, both in the historical and cultural field. The volume
contains texts on old writing and the latest women prose, testimonies of the Shoah and modern po-
etry somatoaesthetics, radio plays and authobiographical studies.

¢ Pozyczam tu juz pozyczone — wigc raczej kradne — przez Z. Rosinska sformutowanie
(Spor o pamigé. ,,Przeglad Filozoficzny” 2004, nr 1, s. 13).
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