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»NIEWIDOCZNY” AUTOGRAF ADAMA MICKIEWICZA
Z DWUWIERSZEM ,,[JAK DRZEWO PRZED WYDANIEM OWOCU...]”
I TZW. ,NOTA DO FRANCUZOW”

,Niewidocznym” autografem nazywam dobrze zachowany rekopis Adama
Mickiewicza z dwoma tekstami charakteryzujacymi si¢ starannym, jednorodnym
duktem pisma, z niewielkg liczbg skre$len i poprawek: z wierszem [Jak drzewo
przed wydaniem owocu...] oraz z tzw. Notg do Francuzow, w jezyku francuskim,
rozpoczynajaca si¢ od stow: ,,Dans [’homme de Dieu est deposée [’idée de Napo-
leon [...]”.

Autograf sktadajacy si¢ z dwu kart arkusika (ze $ladami ztozenia na krzyz) przechowy-
wany jest w Muz. Mick. Par. jako rkp. 84. Papier formatu 20,8 x 13,5, bez znakéw wodnych,
jest tak cienki, ze przebija atrament z zapisu na drugiej stronie; na pierwszej karcie w lewym
gornym rogu ma wycisnigty znak firmowy z korong i z napisem: ,,Germain en Laye-Dupré”

]

Jest to autograf dwoch tekstow: na gorze pierwszej strony karty znajduje si¢
dwuwiersz:

Jak drzewo przed wydaniem owocu w zarodek,
Tak cate zycie zbiera si¢ w piers, w sam jej srodek?>.

Pod dwuwierszem umieszczony zostal wspomniany juz tekst w jezyku fran-
cuskim. Rekopis, oznaczony w Bibliotece Polskiej w Paryzu numerem 84, nazywam
,hiewidocznym”, poniewaz o ile dwuwiersz [Jak drzewo...] jest znany, o tyle tzw.
Nota do Francuzow nie byta publikowana w waznych edycjach Adama Mickiewi-
cza, tzn. w wydaniach Sejmowym, Narodowym, Jubileuszowym i Rocznicowym,
nie wspomina si¢ o tym autografie (o Nocie do Francuzow, ale takze o dwuwierszu

' Uwagi edytorskie o poszczegolnych wierszach. W zb.: Wiersze Adama Mickiewicza w podo-
biznach autografow. Cz. 2: 1830—-1855. Oprac. Cz. Z gorzelski. Red. naukowa Z. Stefanowska,
M. Kalinowska. Wroctaw 1998, s. 217. W tym wydaniu znajduje si¢ podobizna catego autografu,
glownie ze wzgledu na to, ze jest on zrodlem wiersza. Historii edytorskiej utworu poswigcone sg —
w innym wydaniu — obszerne komentarze krytyczne Cz. Zgorzelskiego (Uwagi edytorskie
i odmiany tekstu. W: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Red. K. Gorski. T. 1, cz. 3: Wiersze
1829-1855. Oprac. Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1981, s. 379-380).

2 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 1: Wiersze. Oprac. Cz. Zgorzelski.
Warszawa 1993, s. 404. Opis autografu i redakcje zob. Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach
autografow, s. 151, 217.
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[Jak drzewo...]) w Kronice zycia i tworczosci Mickiewicza®. O Nocie nie wzmian-
kuje tez Aleksander Semkowicz w Bibliografii utworéow Adama Mickiewicza®.
Powstaje pytanie, dlaczego? Przede wszystkim —uznaje si¢ (raczej mylnie, do tego
zagadnienia powrdce), ze jest to Mickiewiczowskie ttumaczenie tekstu Towian-
skiego. Fakt ten nie stanowi przekonujacego argumentu — przeciez w edycjach
dziet Mickiewicza drukowane sg thumaczenia jego autorstwa, a takze rozne relacje
posrednie; skoro zachowat si¢ rekopis z owym wierszem i Notg, byl to wystarcza-
jacy powod, aby autograf publikowaé. Ze wzgledu na ten utwor (i objasnienia)
umiescil go Czestaw Zgorzelski (wraz z redaktorami wydania: Zofig Stefanowska
1 Marig Kalinowska) w Wierszach Adama Mickiewicza w podobiznach autografow.
Celem publikacji rekopisu w tym wydaniu bylo opracowanie edytorskie utworu
[Jak drzewo...], dlatego, by¢ moze, nie znalazty si¢ tam informacje szczegdtowe,
a wigc ,,rewizja” ustalen na temat tekstu francuskiego.

Mickiewicz wpisal dwuwiersz bez tytutu bezposrednio nad tekstem francuskim proza
zwanym Notg do Francuzow o Napoleonie, Towianskim i o Francji, opublikowang p6zniej
przez Wtadystawa Mickiewicza we Wspotudziale Adama Mickiewicza w Sprawie Andrzeja
Towianskiego. Listy i przemowienia, Paryz 1877, 11 14-155.

Nalezy upomnie¢ si¢ nie tylko o tekst francuski, ale takze o rekopis Mickie-
wicza jako pewna cato$¢, zwlaszcza ze znajduje si¢ na nim dwuwiersz /Jak drze-
wo...J, ktérego miejsce w edycjach dziet Mickiewicza byto i jest dyskutowane.
Warto podja¢ zagadnienie mozliwosci publikacji autografu w catosci oraz uznac
przektad Mickiewicza za autorski. Argumentow przemawiajacych za takimi decy-
zjami edytorskimi jest sporo: teksty znajdujg si¢ na tej samej karcie, napisane sg
tym samym duktem pisma, najprawdopodobniej w tym samym okresie, jeden pod
drugim. Jak wynika z analizy autografu, oba teksty powstaly jednoczesnie, dwu-
wiersz mogl zosta¢ napisany przed Notqg do Francuzow, rownolegle z nig lub po
jej ukonczeniu. Czy zatem mozna teksty te dowolnie publikowac i umieszczaé
w roéznych miejscach (w réznych tomach edycji), tak jak dzieje si¢ to np. z dwu-
wierszem [Jak drzewo...]? Nota nie byla publikowana w kolejnych wydaniach
dziel Mickiewicza, a jest znaczaca chociazby ze wzgledu na miejsce zapisu wier-
sza (nawet w usystematyzowanych pod wzgledem genolo glcznym poszcze gblnych
tomach edycji nalezy uwzgledni¢ jej istnienie, np. w tomie z pismami towiani-
stycznymi). Oba teksty taczy ,,uporzadkowany” przez samego autora manuskrypt,

3 Z. Makowiecka, Mickiewicz w Collége de France. Pazdziernik 1840 — maj 1844. War-
szawa 1968. Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza. [T. 6].

Fakty odnotowane przez Makowiecka (ibidem, s. 483):

4 ... 20 lipca 1843.

Paryz. Mickiewicz przektada na francuski not¢ Towianskiego do Francuzow”.

Zatem autograf Mickiewicza, opublikowany w ksiazce Wspotudziat Adama Mickiewicza w Spra-
wie Andrzeja Towianskiego. Listy i przemowienia (t. 2. Paryz 1877, s. 14—15), uznano za przektad
noty Towianskiego:

L4 VII tekst nadszedt do Paryza. 16 VII Mickiewicz, wybierajac si¢ do Brukseli, obiecat zosta-
wi¢ go Kolu w brzmieniu francuskim (Wyd. Sejm., X1 186 przyp. 1). Wyjazd Mickiewicza nastapit
20 VII »o potudniu«. Mozna przypuszczac, ze ttumaczenie byto przed tym dniem gotowe” (M ak o-
wiecka, loc. cit.).

4 A. Semkowicz, Bibliografia utworéw Adama Mickiewicza (do roku 1855). Warszawa
1958.

5 Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autografow, s. 217.
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a takze czynno$¢ pisania, szerzej: proces tworczy, pewnego rodzaju spojnos¢ —
zrodzity si¢ one z okreslonego stanu mentalnego, kondycji intelektualnej, psychicz-
nej 1 duchowej. Trudno to nazwac i okresli¢ stowami, chodzitoby tu raczej o intu-
icje edytorska. Oba teksty sa przeciez r6znorodne, napisane w dwoch jezykach (po
polsku i po francusku — thumaczenie), w odmiennych stylach, ale nie chodzi w tym
miejscu o dowodzenie, ze stanowig ideowg czy myslowa jednos¢, bytoby to duzym
uproszczeniem zagadnienia. Rekopis odstania znaczace sgsiedztwo tych dwdch
tekstow, a przede wszystkim tajniki procesu tworczego, ktoéry ma charakter wie-
lowymiarowy i symultaniczny®.

Miejsce zapisania przez Mickiewicza dwuwiersza [Jak drzewo...] w autogra-
fie zdaje si¢ rozstrzygac wazng kwesti¢ edytorska, a mianowicie, ze nie przynale-
zy on do Zdan i uwag. Byt publikowany, co zainicjowat Stanistaw Pigon, jako
pozny dystych realizujacy ,,projekt” Zdan i uwag, nie ogtoszonych przez Mickie-
wicza za zycia. Forma dystychiczna nie wydaje si¢ wystarczajagcym argumentem
za tym, ze jest to zdanie-uwaga, oprocz tego tekst nie ma konstrukeji charaktery-
stycznej dla aforyzmu, jest to raczej rodzaj poetyckiego poréwnania, wyrazajace-
g0 bardzo osobiste do§wiadczenie wewngtrznego stanu czy odczucia’.

Nota do Francuzow ma interesujacg histori¢ edytorskga. Po raz pierwszy opu-
blikowat j3 Wladystaw Mickiewicz w Paryzu w r. 1877, w tomie 2 Wspotudziatu
Adama Mickiewicza w Sprawie Andrzeja Towianskiego. W wydaniu tym zacho-
wano wierno$¢ oryginalowi, poniewaz, po pierwsze, nie nadano tekstowi zadnego
tytutu, natomiast w spisie tre$ci znalazta si¢ jedynie informacja o charakterze ty-
tutowym, odpowiadajaca tematyce Noty: ***O Napoleonie I. Tekst zostat opubli-
kowany wraz z wyjasnieniem, ze pochodzi ,,z autografu Adama Mickiewicza”,
podkreslono brak daty (,,b. d.”), z sugestia: ,,18467” We Wspotudziale [...] nie ma
thumaczenia na jezyk polski.

Powodem tego, ze autograf stat si¢ ,,niewidoczny” dla redaktoréw edycji dziet
Mickiewicza, jest pomytka edytorska, ktora pojawita si¢ — jesli chodzi o edycje
— po raz pierwszy w Wydaniu Sejmowym (t. 11: Przemowienia)® powielana w ko-
lejnych wydaniach. Wczesniej zas, jako pierwszy popetnit biad — co ustalita Maria
Prussak® — Leon Ploszewski w studium pt. Przyczynki Mickiewiczowskie:

Autograf Mickiewicza o Napoleonie i Francji z (1846? r.) (W. 1, 14-15; L (Reiter) III,
5-7) jest tylko przerobka pisma Towianskiego, ogltoszonego w tekscie polskim (W. II, 21-2)

¢ Zgodnie z moimi ustaleniami caty rekopis nr 84 z Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu
zostanie opublikowany w przygotowywanej do druku i opracowywanej przez J. Pietrzak-
-Thébault (oraz zespot badaczy) ksiazce zawierajacej krotkie francuskie teksty A. Mickie-
wicza.

" Histori¢ edytorska dwuwiersza podaje Zgorzelski (op. cit., s. 379-380). Przytacza ja
takze J. Brzozowski (,Jak drzewo przed wydaniem owocu...” W zb.: Wiersze Adama Mickie-
wicza. Analizy, komentarze, interpretacje. Red. J. Brzozowski. £.6dz 1998).

8 Zob. S. Pigon, komentarze. W: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe.
T. 11: Przemowienia. Warszawa 1933, s. 186—187, przypis 1. Zob. odwotlanie do tego wydania:
Makowiecka, loc. cit.

® W tym miejscu bardzo dziekuje Pani Profesor Marii Prussak za zwrdcenie mojej
uwagi na ten cytat i za cenne konsultacje merytoryczne, a takze za udostgpnienie mi listu Ferdynan-
da Gutta do Mickiewicza, ktéry omawiam dalej, na s. 193—194.
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i francuskim (W. II. 300—1), a noszacego w notach Januszkiewicza datg¢ 22 lipca 1843 r. Prze-
rébka Mickiewicza moze oczywiscie pochodzi¢ i z lat nastepnych '°.,

Przyczyna ,,pomijania” autografu w edycji dziet bylo mylne uznanie noty za
»przerobke” tekstu Towianskiego (znajdujacego si¢ na stronicach 20-22 Wspol-
udziatu [...]). W taki wlasnie sposob objasnil te note Pigon w publikacji poswie-
conej autografowi Zdan i uwag (1928):

Dwuwiersz ten dolaczony tu zostat z innego rekopisu. Miesci si¢ on u gory na 1 stronie
arkusika, ktorego str. 1, 2 1 cz¢$¢ 3 zapisane sa r¢ka Mickiewicza tekstem francuskim: ,,Dans
I’homme de Dieu...” (zob. Wspotudziat 11 14). Tekst ten, podany we Wsp. z datg 1846, pochodzi
zapewne z 1. 1843 i powstal prawdopodobnie jako Idea (w rkp. rapp. nosi ona tytut: /dée Napo-
léonienne communiquée par la frére A. M.) przeznaczona dla Kota francuskiego, opracowana
przez Mickiewicza na podstawie listu A. Towianskiego (Wsp. 1120 i n.), pisanego — jak wiemy
skadinad — dn. 22 lipca 1843 r. Zatem lipiec lub sierpien 1843 r. bedzie prawdopodobna data
powyzszego Zdania'l.

W tomie 11 Wydania Sejmowego, na stronicach 186—187 znajduje si¢ przy-
pis 1, na ktory powotata si¢ w Kronice zycia i tworczosci Mickiewicza Zofia Ma-
kowiecka. Przypis ten zostat sporzadzony do Przemowienia w Kole z 16 V11 1843
(przemoéwienie pozegnalne Mickiewicza przed wyjazdem do Brukseli). Stowa
padty na ,,zebraniu u Adama, wyjezdzajacego widzie¢ si¢ z Mistrzem”!2. W tym
przemowieniu Mickiewicz zapowiadat:

Stykajcie si¢ z Francuzami zawsze w tymze duchu i w tej idei; dam kilka stow o tym po
francusku®.

W przypisie 1 w Wydaniu Sejmowym Dzief wszystkich, na ktory powotuje si¢
Kronika, znalazto si¢ wyjasnienie:

Mowa zapewne o odezwie do Francuzow, napisanej przez Towianskiego, a przettumaczo-
nej na francuski przez Mickiewicza. Tekst polski odezwy (z bledna data: 1846?) we Wspol-
udziale, 11 20, francuski (z datg rowniez btedng: 1845) tamze, 11 300, § 10. Za r. 1843 méwia
kopie (jedna z nich w arch. rapp. ma datg: 3 VII 1843; inna: 22 VII 1843, przy innej jeszcze
zaznaczyt L. Turowski, ze byta dana przed wyjazdem Towianskiego do Rzymu po to, by ja
komunikowac br. Francuzom ,,bez zmieniania, bez objasniania, bez dodatku”, zob. Smolikow-
ski, IV 88) tudziez listy do Mickiewicza: od F. Gutta z dn. 19 VI 1843 (rkp., przy nim byt do-

L. Ptoszewski, Przyczynki Mickiewiczowskie. Czes¢ druga. ,,Pamigtnik Literacki”
1924/25, rozdz. 3: Poprawki do chronologii listow i przemowien Mickiewicza. Czes¢ druga, s. 306.

" S. Pigon, Autograf , Zdan i uwag” A. Mickiewicza. Wilno 1928; komentarz wydawcy na
s. 1-16. Cyt. za: Brzozowski, op. cit., s. 237. Brzozowski (ibidem, s. 241) stwierdzal:
,»Wiersz znajduje si¢ nad Notg. Mogt go Mickiewicz zapisa¢ wezesniej; chociaz raczej watpliwe
wydaje si¢ (acz wykluczy¢ tego nie mozna), azeby wydobywat kartke kiedys$ tam zapisang, by teraz
wykorzysta¢ ja do thumaczenia. Dalece za$ prawdopodobne jest, ze znalazt si¢ na arkusiku wiasnie
w okresie pracy nad przektadem, najpewniej przed postawieniem pierwszych stow Noty. Datowaé
by go zatem wolno — co jak najstuszniej zrobit Pigon — na okres tych samych kilkunastu dni, jakie
wyznacza¢ si¢ zwyklo dla przektadu odezwy”. W przypisie do tego fragmentu Brzozowski
(ibidem, s. 241, przypis 18) dodat: ,,Wiersz jest na tyle krotki, ze mogt go Mickiewicz réwniez zmie-
$ci¢ nad odezwa w trakcie (nie chege przerywaé aforyzmem tekstu Noty) badz po zakonczeniu nad
nig pracy. Rekopis wydaje si¢ jednak §wiadczy¢, ze poeta najpierw zapisat dystych, nastgpnie zas
— zostawiajac pewien odstep — zaczat pisa¢ Note”. Brzozowski przyjat ustalenia edytorskie Pigonia
réwniez w sprawie Noty do Francuzow.

2 Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe, t. 11, s. 185.

13 Ibidem, s. 186.
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taczony pierwszy tekst noty) i od Towianskiego z dn. 1 VII 1843, gdzie wzmianka, ze Mickie-
wicz ma jg thumaczy¢ (Wspotudzial, 1, 94)*.

Nalezy doda¢, ze do listu Gutta nie byt dotaczony tekst, ktory wyszedt spod
reki Towianskiego (Gutt mogt przepisac jakie$ jego stowa), wyrazne jest natomiast
mylenie w komentarzu przez Pigonia (a potem przez innych komentatorow w poz-
niejszych edycjach dziet Mickiewicza) dwoch réznych not: ze stronic 14—15 i ze
stronic 20-22 (informuje si¢ o nich zamiennie). W Wydaniu Sejmowym (w przy-
pisie, na ktory powotuje si¢ Kronika) mowa jest o nocie (powtérzg odwotanie:
Wspotudziat [...], tom 2, s. 20 — tekst polski; s. 300 — francuski). Wydanie Sejmo-
we odsyta zatem do innej noty, nie tej ze stronic 14—15 (a zatem nie do rekopisu
84, opublikowanego w Wierszach Adama Mickiewicza w podobiznach autografow).
Te lokalizacje sa r6zne i odwotujg si¢ do dwoch roznych tekstow francuskich (rkps
84 do noty na s. 14—-15 Wspétudziatu [...], Pigon, a za nim Kronika, do noty na
s. 20-22, thumaczonej na francuski na s. 300).

Pigon stusznie wskazat na pierwodruk tzw. Noty do Francuzow, we Wspot-
udziale [...], na stronicach 14—15 wydania, mylna jest nastepna informacja, ze Nota
(ze stronic 14—15) jest opracowaniem przez Mickiewicza listu Towianskiego
(z 22 VII 1843), ktory znajduje sie na stronicach 20-22 Wspotudziatu [...]. Jest to
btedne wskazanie. Na stronicach 20-22 znajduje si¢ list Towianskiego do Mickie-
wicza o Napoleonie i Francji, ale nie mozna uzna¢ tego tekstu za podstawe doko-
nanego przez Mickiewicza thumaczenia francuskiego ze stronic 14—15, rozpoczy-
najacego si¢ od stow: ,,Dans ['homme de Dieu est deposée I’idée de Napoleon [...]”.
To nie sa te same zdania, cho¢ niektore formuty, ogolnie ,,duch tekstu”, wydaja sie
podobne. List Towianskiego (s. 20-22) zostat przettumaczony na jezyk francuski
(s. 300), trudno jednak powiedzie¢ przez kogo, poniewaz Wiadystaw Mickiewicz
nie umiescit takich informacji w swojej publikacji.

W tomie 13 Wydania Rocznicowego Dziel Mickiewicza jest (w odniesieniu
do Przemowienia w Kole z 16 VII 1843) podobne wytlumaczenie jak Pigonia
w Wydaniu Sejmowym:

Na poczatku lipca Mickiewicz otrzymat od Towianskiego not¢ dla Francuzéw, ktora miat

przettumaczy¢ na ft.; teksty noty pol. i fr., z btednymi datami rocznymi we Wspotudziale 11,
20-22,300 § 10)".

Objasnienia Ptoszewskiego w artykule, pozniej Pigonia zawazyty na edycji
tzw. Noty.

Not w duchu towianistycznym zachowato si¢, co nalezy podkresli¢, sporo,
Taczy je podobienstwo stylu i sformutowan (kalki jezykowe). Mozna zatem mowic
o podobienstwie omawianego tekstu do wielu not pisanych i wygtaszanych przez
Towianskiego, ale nie o przektadzie. Tzw. Note do Francuzow czy — uzywajac
tytutu ze Wspotudziatu [...] — O Napoleonie mozna uzna¢ za thumaczenie, lecz nie
listu Towianskiego, tylko listu Ferdynanda Gutta do Adama Mickiewicza, z 19 VI
184316, ktory zostat przywotany w komentarzu Pigonia przy okazji noty ze stronic

14 Ibidem, s. 186—187.

5 Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe, t. 13 (Oprac. Z. Trojanowiczowa. Wyd.2.
Warszawa 2001): Pisma towianistyczne. — Przemowienia. — Szkice filozoficzne, s. 562.

' List F. Gutta, dotychczas nie publikowany, ma si¢ znalez¢ w przygotowywanych wlasnie
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20-22". Gutt powotywat si¢ na stowa Mistrza, ale do listu nie byt dotaczony re-
kopis Towianskiego. Mickiewicz przektadat to, co zapisat Gutt, a ten w zasadzie
relacjonowat, by¢ moze streszczat przebieg rozmowy z Towianskim lub korzystat
z innego zrodta.

Tekst francuski Mickiewicza nalezy uzna¢ za thumaczenie listu Gutta (nie
Towianskiego), ale ttumaczenie autorskie. Gutt zamiescit w liScie nastgpujace
wyjasnienie:

Wezwate$ mnie do wypracowania idei do Tilly. Méwitem z Mistrzem i przesytam ci, com
od niego mial podang ideg, radzil, aby$ t¢ ideg¢ $miato i bezwzglednie szerzyt
Nie tylko si¢ wigc ona do Tilly, ale na cala Francja rozej$¢ musi. Wiele lezy na tym, aby bracia
ta ideg przejeli si¢ i z niej dziatali. Poczujecie, komu i jaka droga udzielac ja bedziecie. W Nim
(w Mezu Bozym) ztozona idea Napoleona, ktora N[apoleon] ponidst z sobg do grobu bez roz-
winigcia za zycia — teraz dat ja pozna¢ cztowiekowi — a nie ma, kto by ja znat w petnosci. Ta
idea idzie ze Stowa Bozego. Shuzy do rozszerzania w czgéci tylko przyjetego Stowa, a przez
urzednika Stowa przyniesiona byta.

Swiattem tej idei — w tonie z nieba, przez N[apoleon]a w czesci tylko ukazanym, Francu-
zi maja zy¢ i ta drogg doj$¢ rychlo na ten stopien wysokosci zew[netrznej] i wew[netrznej], do
szczeScia zewnetrznego 1 wewngtrznego, do zycia ducha wielkiego narodu, po przebytej $mier-
ci, co im niebo przeznaczyto.

Francuzi te dary maja od niego (od A[ndrze]ja) przyjac, a on otrzymal rozkaz z wyzej
i stowy swymi i czynem swym te dary wielkiemu narodowi na zycie narodu podaé. A to wten-
czas uczyni, kiedy Francuzi zrobia drgnigcie ducha swego dla Boga, drgnigcie czci i wdzigez-
nosci za wielkg mysl Boza na tym narodzie potozona — po tym drgnigciu, po ofiarze koniecznej
dla Boga, po obudzeniu wielkiego ducha, ttumionego dotad przez wroga, On stanie i wtasno$¢
najdrozsza narodu, jaka byla od stworzenia §wiata, wiascicielowi odda's.

Mickiewicz w thumaczeniu francuskim o Towianskim (czy cho¢by 0,,A.”, tzn.
Andrzeju) nie moéwi wprost (nie pojawia si¢ nigdzie jego imi¢ lub nazwisko), a to
pominigcie jest znaczace i pochodzi od Mickiewicza, moze by¢ zatem interpreta-
cyjnie wazne.

Pigon odwolywat si¢ jeszcze do wydania Iwowskiego Dziet wszystkich Mic-
kiewicza z lat 1911-1913, w ktérym znalazt si¢ tekst tzw. Noty (ze s. 14—15 Wspot-
udziatu [...]). Marian Reiter opublikowat tam, w tomie 12 (Listy i przemowienia),
francuska wersje, /O Napoleonie], jako tekst Mickiewicza, zuwaga: ,,b. d. 1846?”,
1 z thumaczeniem na jezyk polski (by¢ moze, wlasnym — brak na ten temat infor-
macji).

Dla rozstrzygnig¢ edytorskich odnoszacych si¢ do utworu [Jak drzewo...]
rekopis jest znaczacy, poniewaz wydrukowanie tego dwuwiersza w okre§lonym
miejscu wydania dziet poety byto dla edytoréw decyzja wigzaca interpretacyjnie.
Publikowano go (zwykle) w dwojaki sposéb — 1) propozycja Stanistawa Pigonia:

do druku w wydawnictwie ,,Czytelnik” Listach do Adama Mickiewicza, opracowanych przez
M. Dernatowicz, E. Jaworska, J. Karpinska, W. Kordaczuk, podogdlng redakcja
E. Jaworskiej i M. Prussak (listy Gutta w opracowaniu J. Karpinskiej).

17 Zob. Mickiewicz Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe, t. 11, s. 186-187.

B F. Gutt, list do A. Mickiewicza, z 19 VI 1843, z Brukseli. Zob. J. Karpinska, przy-
pis 11 do listu ,,W Tilly-sur-Seulles byt osrodek zwolennikéw Pierre Michel Vintrasa. — Mickiewicz
w liscie swoim wktadat na Gutta »obowigzek pomysli¢ i wypracowa¢ pomocnicze idee do tego
poselstwa [...]. Cel postania: wznieci[¢] ogien, ton da¢ pozna¢ i utatwi¢ Francuzom poznanie An-
drzeja«”.



LNIEWIDOCZNY” AUTOGRAF ADAMA MICKIEWICZA... 195

w obrebie Zdan i uwag jako dystych nie opublikowany przez Mickiewicza (w dru-
giej czesci Zdan i uwag, z numerem 41 — ostatnim'®); 2) propozycja Wactawa
Borowego: w ,,ciggu” lirycznym (jak to roboczo okreslam), a wigc za lirykami
lozanskimi oraz lirykami, ktore powstaty w Saint-Germain w r. 1842 (/Wstuchac
sie w szum wod gluchy...], Drzewo)*. Wedtug mnie stuszna jest ta druga propo-
zycja. W sprawie swego rodzaju sporu edytorskiego, dotyczacego miejsca publi-
kacji dwuwiersza [Jak drzewo...] wypowiedzial si¢ Juliusz Kleiner, zwolennik
opcji pierwszej, udokumentowanej rozstrzygnigciami edytorskimi Pigonia. Jednak
roznice w decyzjach dwoch edytoréow: Pigonia i Borowego, nie mialy charakte-
ru tekstologicznego, ale byt to spor ,,hermeneutyczny”, odnoszacy si¢ do sztuki
interpretacji?'.

Decyzja Pigonia, aby wiaczy¢ wiersz [Jak drzewo...] do drugiej czesci Zdan
i uwag, byla interpretacyjnie i edytorsko odwazna, poniewaz autograf broni auto-
nomii utworu. Ta decyzja spowodowala, ze na temat wiersza nie ma informacji
w Kronice Zycia i tworczosci Mickiewicza, rowniez jego rekopis ,,umknal” adno-
tacjom w Kronice.

Wiersz charakteryzuje si¢ ,,szybkim” pismem, ma posta¢ notatki lirycznej
(lirycznego ,,westchnienia”). Wspotistnienie obok siebie dwu tak réznych tekstow,
powstatych w tym samym czasie, wytwarza jakis rodzaj wewngtrznego napigcia.
Mozna by powiedzie¢, ze dwuwiersz jest wypetnieniem towianistycznego nakazu
zapisywania duchowych przezy¢, a wiec swego rodzaju aktem strzelistym — zgod-
nie z ideg towianistyczng i z tym, co méwit Mickiewicz (relacja posrednia: Nota-
ty z tego, co brat Adam mowit):

Pismo jest to dar Bozy, taska, utatwienie cztowiekowi, aby mogt utrwali¢ i zachowaé
wzruszenia ducha, prawdy dane mu w chwilach czucia. Ten jest wlasciwie cel pisma; nie na to
dane, aby ludzie byli pisarzami*.

Y A. Mickiewicz, Poezje. Wyd. przygot. S. Pigon. Lwow 1929, s. 454. Wczesniej
dwuwiersz wiaczony zostal do publikacji S. Pigonia Autograf, Zdan i uwag” A. Mickiewicza
(Wilno 1928, s. 38).

20 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Narodowe. T. 1: Wiersze. Oprac. W. Borowy, L. Pto-
szewski. Warszawa 1949.

2 Zob. J. Kleiner, Wydanie Narodowe ,, Dziet” Mickiewicza. ,,Pamigtnik Literacki” R. 39,
1950, s. 297-298:

»Moze ktos$ zal uczuje, ze zbiodr Zdan i uwag w mysl zasad przyjetych podzielil si¢ na trzy
czesei. Otoz skoro Mickiewicz majac w tece szereg niedrukowanych aforyzmoéw, nie dolaczyt ich
ani w r. 1838, ani w r. 1844, wyodregbnione by¢ powinny Zdania ogloszone przez poete; warto przy
tym uprzytomnic¢, ze jako towianczyk wrocil on jeszcze do dwuwierszy filozoficzno-religijnych i ze
wtedy powstato ich pie¢, ktore otrzymaty teraz nazwe Nowych zdan i uwag. Zdaje si¢ jednak, ze do
tych pigciu nalezatoby dotaczy¢ dwuwiersz, ktory prof. Pigon wydrukowat jako ostatni epigramat
Zdan i uwag, a prof. Borowy osobno jako wiersz najp6zniejszy w dziale utworéw ogloszonych po
$mierci poety.

[...]

Nie znajduje si¢ on wprawdzie w autografie Zdan i uwag, lecz pochodzi z tego samego okresu
c0 Zdania wspomniane i jest aforyzmem tego samego typu”.

Zgorzelski (op. cit)) dostrzega w owym wierszu ten sam impuls tworczy, z ktorego nieco
weczesniej wyrosty Stowa Chrystusa i Stowa Panny.

2 Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe, t. 13, s. 11. Warto podkres$li¢, ze w edycjach
znajduja si¢ relacje posrednie, czyjes$ zapiski i notatki na temat poety, natomiast tu mamy zachowa-
ny autograf, ktoérego wartosci nie da si¢ przecenic.
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Dystych ,,zachowat wzruszenie ducha”, ,,chwile czucia”, wydaje si¢ takze na
wskro$ liryczny?, intymny, blizej mu do wiersza-westchnienia [Uciec z duszg na
listek...] ([Uciec z duszq na liscie...]) 1 do wierszy napisanych w Saint-Germain
w 1842 1. ([Wstucha¢ sie w szum wod gluchy...], Drzewo), ktore nazywam ,,polo-
zanskimi” (ze wzgledu na liryczne pokrewienstwo oraz intymno$¢)?, niz do Zdar
i uwag. Nie tylko znak firmowy papieru, na ktorym znajduje si¢ autograf tzw. Noty
do Francuzow i liryku [Jak drzewo...], wskazujacy na Saint-Germain, oraz ten sam
format papieru, tacza go z dwoma lirykami napisanymi wtasnie w Saint-Germain
(bliskos¢ chronologiczna utwordw: 1842 1 1843) — Mickiewicz do konca zycia byt
poeta lirycznym, ale granica postawiona przez niego mie¢dzy tym, co intymne
(kwintesencja lirycznosci), a tym, co oficjalne, byta dlan granica wyrazna i pielg-
gnowang. Swiat ineditow epoki kryje w sobie inne oblicze romantyzmu niz to,
jakie tworzg wydane w owej epoce (za zgoda autorow) dzieta literackie. Ten ro-
mantyzm ineditdéw nazywam romantyzmem brulionowym, stanowi on odmienny
(od oficjalnego, stworzonego przez teksty opublikowane) projekt epoki?®.

Napigcie skondensowane w lirycznym wierszu [Jak drzewo...], sprawia, ze
staje si¢ on wyrazeniem do$wiadczenia o charakterze glebokim, doswiadczenia
istoty samego siebie, swojej tozsamosci. W rekopisie Mickiewicz wzigt stowo ,,tak”
(rozpoczynajace drugi wers wiersza) w nawias, jakby chcial je zmieni¢ i tym samym
unikng¢ konstrukcji wynikowej poetyckiego zdania (charakterystycznej wtasnie dla
Zdan i uwag). Powiedzie¢ z kolei o tym wierszu, ze jest towianistyczny (w duchu
towianistycznym)?, to jakby zakwestionowac jego status liryczny, a przeciez wca-
le tak by¢ nie musi. Dlaczego zatem tak si¢ dzieje? Zdaje si¢, ze to kolejne efekty
(konsekwencje) lektury Mickiewicza w porzadku poszczegdlnych tomoéw edycji
1 okreslonych w sposob liniowy cezur w jego zyciu i tworczosci. Dwuwiersz [Jak
drzewo...] jest lirykiem osobistym poety, nawet jesli zostanie odczytany w kontek-
Scie towianistycznym. Ton towianistyczny poety (realizowany w réznych wypo-
wiedziach) ma rowniez swoj wymiar liryczny, a moze lepiej powiedzie¢: impro-
wizacyjny, chociazby ze wzgledu na napigcie duchowe, stan natchnienia, a takze
retorycznos¢ tzw. pism towianistycznych Mickiewicza. Jesli nawet jest to zbyt
odwazna teza, to w praktyce lektury chyba lepiej nie rozwarstwiaé tego, co si¢
nawzajem oswietla.

2 0O liryzm wiersza upomniat sie¢ J. Brzozowski ([Jak drzewo przed wydaniem owocu...].
W: Odczytywanie romantykow. Szkice i notatki o Mickiewiczu, Malczewskim i Stowackim. Krakow
2002).

20O lirykach, ktore nazywam ,,polozanskimi”, mowitam na konferencji pt. Lirycznosé jako
przedmiot badan estetyki, teorii i historii literatury, zorganizowanej przez B. Kuczerg¢-Cha-
chulska (wraz z zespotem badaczy), w ramach cyklu Colloquia romantyczne, na Wydziale Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego (materialy w druku).

2 Na temat kategorii romantyzmu brulionowego pisalam m.in. w artykutach: ,, Pamietnik”
Juliusza Stowackiego. Projekt lektury brulionowej. ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2012, nr 1/2;
Lirycznosé¢ brulionowa Zygmunta Krasinskiego w kontekscie wiersza ,, Bog mi odmowit tej anielskiej
miary”. ,,Colloquia Litteraria” 2012, nr 2.

% Mozna w tym miejscu zacytowac mysl z przemowienia A. Mickiewicza wKolez3 1V
1847, ktora przypomina liryczne sformutowania z wiersza [Jak drzewo...]: ,,Przeznaczenie cztowie-
ka jest: wydobywaé swoje zarody na $wiatto i nie da¢ odpada¢ im w ciemno$¢” (A. Mickiewicz,
O zZyciu duchowym. Z pism, przemoéwien i listow zebral S. Pigof. Poznan 1922, s. 32).
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Docelowo na kartach omawianego autografu nr 84 miato si¢ znalez¢ thuma-
czenie (wykonanie konkretnej pracy, zadania), lecz znalazt si¢ tam rowniez liryk.
Czy thumaczenie, tres¢ noty, list od Gutta, mogly wplyna¢ na wiersz? Prawdopo-
dobnie tak, ale nie w jaki$ prosty, bezposredni sposoéb. Cztowiek ,,zewnetrzny”
1 ,,wewnetrzny” z idei towianistycznej, z listu Gutta, z thumaczenia tego tekstu
przez Mickiewicza — to inny rodzaj ,,uporzagdkowania” sensu niz ,,wewnetrzno$¢”
lirycznie wyrazona w wierszu. Wydaje si¢, ze jest to zapis jakiegos momentu,
osobistego doswiadczenia, jedynie zasygnalizowanego lirycznie, skryty autor za-
chowat jego niewyrazalny w jezyku poetyckim sens. Moze dlatego liryk jest
przejmujacy, introwertyczny.

Pozostaje jeszcze pytanie, wazne dla przedstawionego tu ,,brulionowego”
modelu lektury, a mianowicie: w jaki sposob ten wiersz wptywa na lekturg notaty
[O Napoleonie]? Czyni ja chyba w jakims$ sensie nieoficjalng (tzn. raczej nie prze-
znaczong w takiej postaci: zapisu na kartce papieru, dla innych oséb) i — o czym
juz wspominatam — niekoniecznie jest notatg o Towianskim (nie pada nazwisko
Towianskiego) i 0 jego misji wsrdd Francuzow.

Autograf Mickiewicza staje si¢ dla interpretatora w calosci tekstem glownym
(we wspolistnieniu tekstow polskiego i francuskiego — ze skresleniami, wprowa-
dzanymi zmianami i innymi jeszcze znakami autograficznymi — ktérych nie uwa-
za si¢ juz za kolejne redakcje), staje si¢ zatem tekstem gldwnym wbrew, a moze
dzigki zasadom sztuki edytorskie;j.

Historia autografu, ktory nazywam ,,niewidocznym”, jest przyktadem, ze edy-
tor nie podejmuje dziatan transparentnych. Za wydania dgzace do ,,przezroczystosci”
mozna uzna¢ publikacje podobizn autografow, a wigc takie, ktore majg odstonic
tekst, w calym jego brulionowym zréznicowaniu (tu bardzo cenne dokonania
w odniesieniu do tworczosci Mickiewicza m.in. Wactawa Borowego, Marii Prus-
sak, Zofii Stefanowskiej, Czestawa Zgorzelskiego, takze innych 0sob, pracujacych
nad wydaniem podobizn autograféw i brulionow réznych autorow). Publikacje
podobizn autograféw wierszy Mickiewicza wyznacza jednak porzadek genologicz-
ny, zgodny z koncepcja edycji dziel, co nie zawsze oddaje catg skomplikowana
materi¢ brulionu, symultaniczno$¢ tworczosci, czyli studia nad rozmaitymi teksta-
mi, ktore w danym czasie powstawaty.

Opracowujac autografy (czy inne zrddta tekstowe), a w nastepstwie wydanie
dziet, edytor (zespot edytorski) projektuje lekture opus magnum (w tym opus
posthumum) poety, jak tez pojedynczego tekstu (zapisu). W szerokiej perspektywie
duze edycje dziel pisarza sg synteza rozumienia w danym czasie jego epoki, w wez-
szej za$ edytor za pomoca komentarza, a takze decyzji o miejscu publikacji tekstu
w edycji zajmuje stanowisko interpretacyjne wobec konkretnego utworu literac-
kiego oraz dotychczasowej tradycji w tym zakresie. Tego rodzaju wydania buduja
pomost miedzy sztuka interpretacji a sztuka edytorska, ktorej znaczenia dla poszu-
kiwan sensu dzieta literackiego przecenic¢ nie sposob.
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Abstract

EWA SZCZEGLACKA-PAWLOWSKA
(The Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw)

“UNSEEN” ADAM MICKIEWICZ’S AUTOGRAPH
WITH THE DISTICH “[LIKE A TREE BEFORE GIVIN FRUIT...]”
AND SO-CALLED “NOTE TO FRENCHMEN”

“Unseen” in this article is referred to an Adam Mickiewicz’s autograph treasured in Polish Li-
brary in Paris (manuscript nr. 84) with two texts, namely /[Like a tree before giving fruit...] and so-
-called Note to Frenchmen starting with “Dans [’homme de Dieu est deposée l’idée de Napoleon
[...].” The manuscript was named “unseen” as in spite of a well preserved autograph so-called Note
to Frenchmen was published neither in the significant editions of Mickiewicz’s works nor in consid-
erable sources documenting the poet’s creativity. The texts written on the same piece of paper and at
the same time characterised by a uniform type duct should be published as a whole, and Mickiewicz’s
translation of so-called Note to Frenchmen — the source of which is probably Ferdynand Gutt’s letter
and not Towianski’s letter, as it was established — is to be seen as the author’s one. The autograph
also seems to be decisive about the problem of the genre of the poem /[Like a tree before giving
fruit...]. It does not belong to Zdania i uwagi, though in many Mickiewicz’s works edition it was
published within the aforementioned collection (or close to them) as one of the pieces of this cycle
produced later.
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