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Wojewodowie w Polsce i na Rusi.
Wspdtbrzmienie narracji historiograficznych
a problem polsko-ruskich relacji kulturowych

we wczesnym Sredniowieczu

Trudno wyrobi¢ sobie zdanie na temat charakteru zwigzkéw Polski i Rusi,
czytajac te fragmenty Powiesci minionych lat, ktore bezposrednio odnosza
sie do Polakdw, czy tez ogdlniej, do facinnikow. Z jednej strony ruska kro-
nika zawiera opowiadania wyraznie deprecjonujace, jak wizja diabta pod
postacig Lacha, ktora mial pewien pobozny mnich pieczerski', albo zarliwa
tyrada przeciwko tacinnikom i ich praktykom religijnym, wygloszona przez
duchownych chrzczacych Wlodzimierza Wielkiego®. Z drugiej strony w opo-
wiesci o wizytach przedstawicieli roznych religii w Kijowie wyraznie zazna-
cza sie tendencja do minimalizowania réznic miedzy wyznaniami (,,uxbxe
BEpa MajoMb ¢ Hamy pasbBpaieHa’). Wlasciwie odmiennosci sprowadzajg
sie do postugiwania si¢ optatkiem, a nie chlebem, co jest stuszne zdaniem
greckiego filozofa, wykladajacego zasady wiary chrzescijanskiej pogan-
skiemu jeszcze Wlodzimierzowi®. Ponadto, powiesciowi ,Niemcy z Rzymu™,

! Jlaspenmvescras nemonuco, Jlenunrpag 1926 (IlonHoe cobpanue pyccKux neTONN-
cei, 1), kol. 190.

2 Tamze, kol. 114-116. Teze o szybkim i wczesnym rozejéciu sie Wschodu i Zachodu by¢
moze najostrzej sformutowal Lew Gumilow. Zaktadal on, ze juz w odniesieniu do czaséw
Wtodzimierza Wielkiego trzeba méwi¢ o zasadniczej cywilizacyjnej odrebnosci kregu rzym-
sko-tacinskiego i grecko-bizantynskiego; M. Wojnar, Dzieje Rusi Kijowskiej w interpretacji
Lwa Gumilowa, jako wyraz ksztattowania si¢ wewnetrznego dualizmu cywilizacyjnego miedzy
Wschodem a Zachodem, w: Ru$ Sredniowieczna a sgsiedzi (IX - potowa XIII wieku), red.
V. Nagirny, Krakow 2011 (Colloquia Russica, 1), s. 121-126. Sprawe niuansuja badania uwzgled-
niajace $ciste relacje Skandynawii i Rusi w okresie chrystianizacji obu regionéw; zob. np. tom
studiow: Early Christianity on the Way from the Varangians to the Greeks, wyd. 1. Garipza-
nov, O. Tolochko, Kiev 2011 (Ruthenica. Supplementum, 4).

3 Jlaspermvesckas niemonuce..., kol. 86-87; zob. tez B. Kumor, Problem jednosci Kosciola
na Rusi z Kosciotem katolickim do kotica XII wieku, w: Teologia i kultura duchowa starej
Rusi, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek, Lublin 1993, s. 127-135.

4 Komentarz w: A.C. llemun, ,,ITosecmo spemennvix nem”, w: JIpesnepyccxas aumepa-
mypa. Bocnpusimue 3anada é XI-XIV e6., Mocksa 1996, s. 114-119.
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postani przez papieza na Rus, powolywali si¢ na $w. Pawla®, ktéry odegrat
niezwykle istotng role w wywodzie apostolskiego charakteru Kosciota sto-
wianskiego, zawartym w ruskiej kronice. Przy tej samej okazji pojawia si¢
zresztg wzmianka o rzymskim papiezu zarliwie bronigcym cyrylo-metodej-
skiego przektadu Biblii®. Poza tym podkresla sie, ze Niemcy i Grecy wie-
rz3 w tego samego Jezusa Chrystusa’. Przede wszystkim jednak Powiesé
minionych lat otwiera rozlegla panorama ludéw stowianskich, rozrodzo-
nych z jednej grupy, ktéra wltasnym ,,stowem” zaczeta sie postugiwac¢ pod
Wiezg Babel®. Jezykowa jedno$¢ Polakow i Rusinéw (i innych Stowian), ich
wspolna partycypacja w historii biblijnej oraz pierwotna wspoélnota losu
u progu dziejéw nie ulegaja watpliwosci w swietle tej opowiesci.

W Polsce $wiadomos$¢ pobratymstwa zaznaczyla si¢ rownie wyraznie,
ale duzo pdzniej. W Kronice Dzierzwy, spisanej zapewne w drugim dzie-
siecioleciu XIV w., pojawila si¢ opowies¢ o zasiedleniu wiecej niz czwartej
cze$ci Europy przez potomkéw Wandalusa, praojca Polakow. Wsrdd krajow
zamieszkanych przez ,,Wandalitdéw” na pierwszym miejscu figuruje Rus’.
Jeszcze $cislej wzajemne relacje zostaty okreslone w tej wersji polskiej legendy
etnogenetycznej, ktéra znalazla si¢ w Kronice wielkopolskiej. Synami Pana,
wladcy Panonii, praojczyzny Stowian, byli trzej bracia: Lech, Rus i Czech.
Posiedli oni trzy krolestwa: Lechitow, Rusindéw i Czechéw'’. Znacznie wcze-
$niej natomiast, bo okolo potowy XII w., powstalo w Polsce (a wlasciwie
zostalo wywolane przez Bernarda z Clairvaux) $wiadectwo analogiczne do
wspomnianej juz mowy powiesciowych kaplanow chrzczacych Wtodzimie-
rza Wielkiego. Biskup krakowski Mateusz, w licie do opata Bernarda, nie
dos¢, ze napietnowal religijne bledy Rusinéw, to jeszcze nazwal ich kraj
Hinnym $wiatem” (alter orbis) i odréznit od ,,Slavonii”, czyli Polski i Czech''.

W polskich i ruskich tekstach $redniowiecznych, w ktérych dawano wyraz
$wiadomosci wspdlnoty kulturowej Polakow i Rusindw, na plan pierwszy
wybija si¢ sprawa jezyka. W Powiesci minionych lat, pod rokiem 6406 (898),

5 Jlaspenmvesckas nemonuc..., kol. 85.

6 Tamze, kol. 27-28.

7 Tamze, kol. 87.

8 Tamze, kol. 1-6.

® Chronica Dzirsvae, wyd. K. Pawlowski, w: Monumenta Poloniae historica (dalej: MPH),
series nova, t. 15, Krakow 2013, s. 2.

10 Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis, w: MPH, series nova, t. 8, Warszawa 1970,
s. 4.

11 M. Plezia, List biskupa Mateusza do sw. Bernarda, w: Prace z dziejéw Polski feudalnej
ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 123-140 (tekst
listu na s. 124-128); M. Dygo, Wokét listu biskupa krakowskiego Mateusza do Bernarda, opata
z Clairvaux, w: Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski
dedicata, Warszawa 2008, s. 48.



Wojewodowie w Polsce i na Rusi 437

w arcyciekawej zapisce zawierajacej tzw. Opowies¢ o przetozeniu ksigg
na jezyk stowiatniski'?, padlo stwierdzenie: ,,65 exuu®b ra3b1KD CTOBEHECKD.
CrnosbHM xe cbuaxy no Jlynaesu mxoke npirama Oyrpu u Mapasa. [n] Yecn
u JlaxoBe u IlonaHe rxe Hp1HB 30BoMara Pycy”!. W takim samym tonie,
cho¢ z nieco wiekszg precyzja, wypowiedziat sie kronikarz wielkopolski: ,,Sunt
autem Slauorum multimoda genera lingwarum se mutuo intelligencia, licet
in quibusdam vocabulis et pronunciacione verborum aliqualiter discrepare
videntur. Que tamen ab uno patre Slawo, unde et Slaus, originem habuerunt™.

Tego typu wzmianki budza pewne watpliwosci interpretacyjne. Czy
s3 one okruchem pamigci o pierwotnej wspolnocie stowianskiej? A moze
uchwytne zaréwno w XII w., jak i w XIV w. podobienstwo jezykdéw wywo-
talo ,,antykwaryczng” opowie$¢ o spolecznosci Stowian w zamierzchlych
czasach? Tak czy inaczej narracje o dawnej jednosci ludu i stwierdzenia jed-
norodnosci jezyka sg niewatpliwie swiadectwami §wiadomosci wiezi taczacej
Polske i Ru$ w czasach kompilowania Powiesci minionych lat i w czasach
spisywania Kroniki wielkopolskiej. W gruncie rzeczy trudniej przychodzi
interpretowac te fragmenty zrodet, ktére maja dowodzi¢ uprzedzen i obcosci
w relacjach miedzy Polakami a Rusinami. Czy diabel pod postacig Lacha
albo stworzona przez Galla Anonima postac¢ tchorzliwego ruskiego krola
wedkujacego w 1ddce sg efektem glebokich réznic religijno-cywilizacyjnych,
czy zwyklej i zrozumialej niecheci do najblizszych sasiadéw? Jezeli uwzgled-
ni¢ kasliwe wypowiedzi polskich i ruskich kronikarzy pod adresem innych
nacji — niewatpliwie bliskich im kulturowo i wyznaniowo — sprawa nie rysuje
sie jasno. Dosé¢ przypomnie¢, co Gall Anonim pisat o Czechach, ,,urodzo-
nych grabiezcach”, pozbawiajac ich zupelnie cech bohaterskich. Réwnie
znamienny jest wizerunek Grekdéw w Powiesci minionych lat — bogatych,
podstepnych, ktamliwych i niezbyt wojowniczych.

Chcialbym w niniejszym tekscie wskaza¢ dodatkowe argumenty dowo-
dzace istnienia polsko-ruskich zwigzkéw kulturowych tam gdzie ich dotych-
czas nie szukano. Poréwnam mianowicie okreslone konstrukcje narracyjne
w najstarszych utworach historiograficznych w Polsce i na Rusi, a konkret-
nie wizerunki wojewod6éw w kronice Galla Anonima i Powiesci minionych
lat. Taki wybdr wymaga wyjasnien. Od razu trzeba stwierdzi¢, ze postacie

12 A.A. lllaxmatoBb, Cxasanie 0 npenoxceniu kHUZo HA COBIHCKIT A36ikD, W: Zbornik
u slavu Vatroslava Jagi¢a, Berlin 1908, s. 172-188.

B Jlaspenmvesckas nemonuce..., kol. 25-26: ,.byt jeden jezyk stowianski: Stowianie sie-
dzacy nad Dunajem - ich zajeli Wegrzy — i Morawa, i Czesi, i Lachowie, i Polanie, ktorzy
teraz nazywaja si¢ Ru$” (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia sg dzielem autora).

4 Chronica Poloniae Maioris..., s. 5: ,S3 rézne rodzaje jezykéw Stowian, wzajemnie zro-
zumialych, chociaz w niektérych stowach i wymowie wyrazéw wydaja si¢ troche rézni¢. One
jednak od jednego ojca Stawa, stad i Stowianie, mialy poczatek”.
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dostojnikéw w najstarszych pomnikach historiografii w obu krajach sg do
siebie bardzo podobne pod wzgledem charakteru, przypisywanej im funk-
cji i relacji z dynastig ksigzecg'®. Przyczyny tych asocjacji wydajg sie¢ mniej
oczywiste niz w przypadku idealu wladcy czy modelu druzyny, ktérych
powszechno$¢ i ponadczasowos¢ byly wielokrotnie wskazywane przez bada-
czy. Najczesciej objasniano funkcjonalne podobienstwa postaci dygnitarzy
zbieznosciami ustrojowymi'®. W Polsce, na Rusi i szerzej w calej Europie
Srodkowej mial funkcjonowa¢ ten sam wzorzec panstwa, co zresztg ukazy-
waloby dodatkowy aspekt polsko-ruskich kulturowych powigzan. Rozwa-
zajagc powody jednorodnosci wizerunkow wojewodéw w tradycji polskiej
i ruskiej, zamierzam przede wszystkim sprawdzi¢ domyst Czestawa Deptuly,
ktdry zastanawial sie, czy opowiesci o polskich moznowladcach powstaty pod
wplywem II Ksiggi Samuela, a konkretnie na wzoér Joaba syna Serui, wodza
wojsk Dawida!’. Hipoteza jest tym bardziej interesujaca, ze historia pano-
wania Dawidowego mogla oczywiscie wptywac i na ruskie latopisarstwo.
Zanim przejde do préb odpowiedzi na pytanie o powody zbieznosci
literackich wizerunkéw wojewodéw, powinienem je opisa¢. Wystepuja one
zresztg nie tylko w piSmiennictwie Polski i Rusi. W szerszym kadrze lite-
ratury $redniowiecznej mozna odnalez¢ analogiczne sposoby opowiada-
nia o dostojnikach pierwszych po wladcy. Tak wlasnie nalezy najogélniej
okresli¢ funkcje interesujacych mnie postaci. Zaczng od Sieciecha, pierw-
szego znanego polskiego wojewody. Gall Anonim nazywal jego dostojen-
stwo dwojako: milicie princeps'® i palatinus comes'. Pierwszy z tytulow jest
tacinskim odpowiednikiem stowianskiego stowa ,wojewoda”, drugi kojarzy
sie ze zwierzchnictwem nad palacem (dworem?) ksigzecym®. Od okreslen

15> W znacznym stopniu bazuje na materiale i wnioskach zawartych w mojej ksigzce:
P. Zmudzki, Wiadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojsku w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009, s. 403-459 (rozdz. 6: ,,Wojewoda”).

16 Na przyktad: A. Gieysztor, Urzgd wojewodziriski we wezesnych patistwach stowiasiskich
w IX-XI w., ,Archeologia Polski” 16, 1971, s. 317-325; H.J1. IllaBenesa, O xHax#ecKkux
socnumamernax 6 opesueii ITonvuie, w: Jpesuetiwue eocyoapcmea na meppumopuu CCCP.
Mamepuanvt u uccnedosarnust 1985 200, red. A.Il. HoBocenbues, Mocksa 1986, s. 123-131.

17" Byloby ciekawe zbada¢ oddziatywanie wspomnianych watkéw [opowiesci o Joabie,
wodzu kréla Dawida - P.Z.] na rézne kronikarskie przedstawienia moznowtadcow XI-XII
wieku, w szczegolnosci wielkich wojewodow Krzywoustego: Skarbimira, Wszebora i Piotra
Wriostowica”; C. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i herme-
neutyki symboli dziejopisarstwa Sredniowiecznego, wyd. 2, Lublin 2000, s. 346.

18 Galli Anonymi Cronicae, wyd. K. Maleczyniski, w: MPH, series nova, t. 2, Krakéw
1952, lib. II, cap. 1, s. 65.

19 Tamze, cap. 4, s. 68.

20 H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 4, Warszawa
1970, s. 120-122; A. Gieysztor, Urzgd wojewodzitiski..., s. 319; J. Spors, Ze studiow nad urzedami
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wazniejsze wydaja si¢ jednak opowiesci o Sieciechu, z ktérych jednoznacz-
nie wynika, ze byt on najwazniejszym dygnitarzem Wladystawa Hermana
i posiadal ogromng wiladze.

Juz pierwsze zdanie, wprowadzajace posta¢ wojewody w kronice Galla,
sugeruje, ze jego dzialania byty feralne. Kiedy Wiadystaw Herman podbit
Pomorze, w gléwnych miastach pomorskich ustanowil swoich zarzadcow.
Aby zupelnie odebra¢ poganom ochote do buntu, ksigze kazat spali¢ obwa-
rowania w samym $rodku kraju®'. Na niewiele si¢ to jednak zdalo i suk-
ces Wiadystawa zostal zniweczony. Anonim podal powod takiego obrotu
rzeczy: ,Nam quos Setheus eis prefecerat, qui tunc milicie princeps erat,
partim pro eorum noxa peremerunt, nobiliores vero discretius et honestius
se habentes, vix amicorum assensu fugaverunt”. Kronikarz zasugerowal,
ze Sieciech mial zwyczaj postugiwac sie ludzmi niegodnymi i niegodziwymi.
Mozna natomiast odnie$¢ wrazenie, Ze ci z zarzadcow, ktorzy byli szlachet-
niejsi i przyzwoitsi, nie przez wojewode zostali ustanowieni. Najwazniejsze
jednak, ze dzialania dostojnika doprowadzity do utraty owocdéw zwyciestwa
odniesionego przez ksiecia®.

Nastepny passus o Sieciechu zaczyna si¢ od ogdlnego zarysu postaci: ,,Eo
tempore Setheus palatinus comes vir quidem sapiens, nobilis et formosus
erat, sed avaricia excecatus, multa crudelia et inportabilia exercebat. Alios
scilicet vili occasione transvendebat, alios de patria propellebat, ignobiles
vero nobilibus preponebat™*. Prezentacja Sieciecha opiera si¢ na przeciw-
stawieniu cech pozytywnych - madrosci, pigknego wygladu i szlachetnosci,

w Polsce XI i XII w. (wojewoda, komornik, podkomorzy), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 44,
1992, nr 1-2, s. 49; tenze, Uwagi nad genezqg urzedu wojewody dzielnicowego w Polsce XII -
poczgtku XIII wieku, ,,Przeglad Historyczny” 82, 1991, nr 2, s. 185-186; A. Bogucki, Ksigze
i wojewoda. Tytulatura niekoronowanych wltadcow czeskich i polskich, ,,Przeglad Historyczny”
89,1998, nr 4, s. 561; T. Kubicki, ,,Palatinus” - wojewoda. Laciriskie i polskie nazwy okreslajgce
wojewode w Zrédtach polskiego Sredniowiecza (do kotica XV w.), ,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego” 4, 1999, s. 82-83.

21 Chyba jednak nie chodzi w tym opowiadaniu o ,kontrowersyjng reforme administra-
¢ji” na Pomorzu srodkowym, jak twierdzi A. Krawiec, Krdl bez korony, Wiadystaw I Herman,
ksigze Polski, Warszawa 2014, s. 172.

22 Galli Anonymi Cronicae..., lib. 11, cap. 1, s. 65: ,Bowiem tych, ktérych ustanowit im
Sieciech, ktory wowczas byl wojewoda, czg$ciowo za nikczemnos¢ pozabijali, szlachetniejsi
za$, zachowujacy sie madrzej i przyzwoiciej, ledwie uciekli za zgoda przyjaciol”.

23 P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do
okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 284.

24 Galli Anonymi Cronicae..., lib. T1, cap. 4, s. 68: ,W tym czasie komesem patacowym
byt Sieciech, czlowiek nawet madry, szlachetny i piekny, lecz chciwoscia zaslepiony, wiele
okrutnych i nieznosnych [rzeczy] czynil. Niektérych mianowicie z byle powodu sprzedawat,
niektorych z ojczyzny wypedzal, nikczemnych natomiast wynosit ponad szlachetnych”.
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cesze negatywnej — chciwosci, a takze ztym czynom: pochopnemu sprze-
dawaniu ludzi w niewole, skazywaniu na banicj¢ z byle powodu, wresz-
cie wywracaniu hierarchii spotecznej. W takim zestawieniu ,,przymioty”
palatyna zdajg sie paradoksalnie dziata¢ na jego niekorzy$¢®. Przekonuje
o tym porownanie charakterystyki Sieciecha z opisem kariery i poczynan
Protadiusa, majordoma frankijskiego kréla Teuderyka, zawartym w kronice
Pseudo-Fredegara: ,Anno X regni Theuderici Protadius, instigante Brune-
childe, Theuderico iobente, maior domi substituetur. Cum esset nimium
argutissimus et strenuus in cunctis sed saeua illi fuit contra personas ini-
quitas, fiscum nimium stringens, de rebus personarum ingeniose fisco uel-
lens implere et se ipsum ditare; quoscumque de gentem nobilem reppepe-
riret, totusque humiliare conabat, ut nullus repperiretur qui gratum quem
adriperat potuisset adsumere. Haec his et alies nimia sagatitate uexatus,
maximae cunctos in regno Burgundiae locratus est inimicus. Cum Brune-
childis nepotem suum Teudericum integra adsiduetate monerit ut contra
Teudebertum mouerit exercitum, dicens quasi Theudebertus non esset filius
Childeberti nisi cuiusdam ortolanum, et Protadius ipsoque consilio, tandem
iusso Teuderici mouetur exercitus™?°.

25 Tnaczej P. Wiszewski, Domus Bolezlai..., s. 273: ,Zwréémy uwage — nie byt Sieciech
czlowiekiem zupelnie ztym, przeciwnie, miat wiele zalet. Jednak w pewnej chwili przewazyla
w nim wada, ktéra w cien usuneta wszystkie jego dobre cechy...”. Wzmianka o urodzie Sie-
ciecha byla interpretowana na rézne sposoby. S. Smolka (Szkice historyczne, ser. 2, War-
szawa-Krakow 1883, s. 27) i K. Benyskiewicz (Ksigze Polski Witadystaw I Herman 1079-1102,
Zielona Gora 2010, s. 86-87) uwazali, ze mila powierzchowno$¢ Sieciecha kontrastowata
z choroba Hermana i kuszaco oddzialywala na krolowa Judyte. J. Nikodem (Parens tanti
pueri. Wiadystaw Herman w Gallowej wizji dziejow dynastii, ,Kwartalnik Historyczny” 117,
2010, nr 1, s. 15) stwierdzil, Ze Anonim byl po trosze zafascynowany Sieciechem, a przynaj-
mniej nie odmawial mu zalet. O. Balzer (Przeglgd palatynatéw polskich, w: tenze, Pisma
posmiertne, t. 3, Lwow 1937, s. 231) postuzyt sie pieknym wygladem Sieciecha takze do sza-
cowania jego wieku, tzn. wzmianka miata $§wiadczy¢ o mlodosci wojewody. Dla G. Klimec-
kiej (R6d potomkéw Sieciecha w wiekach XII i XIII, ,,Studia Zrédloznawcze” 28,1983, s. 52-53)
wzmianka o zaletach Sieciecha byta wiarygodna i uzasadniata, dlaczego objal on godnos¢
wojewody, poniewaz gdyby mozna mu bylo zarzuci¢, ze niestusznie otrzymat urzad, kroni-
karz uczynitby to.

26 The Fourth Book of the Chronicle of Fredegar with its Continuations, wyd. ].M. Wal-
lace-Hadrill, London 1960, cap. 18, s. 18: ,W dziesiatym roku panowania Teuderyka, Prota-
dius, za sprawa Brunhildy, z rozkazu Teuderyka, zostal uczyniony majordomem, poniewaz
byl najmadrzejszy i najdzielniejszy ze wszystkich, lecz byta w nim dzika srogo$¢ przeciw
ludziom; nadmiernie dbaly o [krdlewski] skarbiec, przemy$lnie chcial skarbiec rzeczami osob
zapelni¢ i siebie samego wzbogaci¢; kogokolwiek z ludzi szlachetnych napotkal, starat si¢
zupelnie ponizy¢, aby nikt napotkany nie mégt otrzymac godnosci, ktorg on osiagnal. Tak
w tych i innych wykazawszy sie wielka chytroécia, najbardziej wzbogacony w krolestwie
Burgundii stal si¢ nieprzyjacielem wszystkich. Gdy Brunhilda z nieodmienng stalo$cig nama-
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Majordom krola Teuderyka byl najmadrzejszym i najdzielniejszym
z ludzi. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze w kronice Pseudo-Fredegara
pozostaje postacig negatywng. Swiadczy o tym nieokielznana nienawi$é
do ludzi, wyrazajaca si¢ w zazdrosnym umniejszaniu pozycji osob szla-
chetnych. Dwuznaczng role pelni chciwos¢ Protadiusa. Przyczyniata ona
wprawdzie dochodow fiskusowi — co na pierwszy rzut oka mogloby by¢
poczytane majordomowi za zastuge - ale wszelkie ztudzenia rozwiewaja
osobiste korzysci dostojnika, osiggane przy okazji dbania o skarbiec kro-
lewski. Zresztg krolestwo znajdowalo si¢ w optakanym stanie nie tylko
z powodu ucisku fiskalnego fundowanego poddanym krélewskim przez
Protadiusa. Przede wszystkim doskwieraly mu rzady Brunhildy, ktéra sku-
tecznie sktocita Teuderyka i Teudeberta. W dazeniach do wojny domowej
sekundowal jej majordom. O nikczemnosci Protadiusa $wiadczy takze —
a moze przede wszystkim — dalszy ciag tej historii. Leudes Teuderyka, czyli
wojownicy szczeg6lnie mocno zwigzani z krolem?’, zaczeli go namawia¢ do
zawarcia pokoju z bratem, mowiac, ze lepiej zabi¢ majordoma niz narazi¢
wojsko na niepotrzebne niebezpieczenstwo. Krdl chciat jednak oszczedzi¢
Protadiusa. Ostatecznie sprawe zakonczyto ktamstwo niejakiego Uncelena,
ktory wystany przez Teuderyka na ratunek majordomowi powiedzial, ze
krol wydat wyrok $mierci na dostojnika. Wojsko bezzwlocznie rozsiekto
namiot krélewski z Protadiusem w $rodku. Natychmiast po zabiciu major-
doma Teuderyk pogodzit sie z bratem?.

Opowies¢ o Protadiusie wydaje sie przede wszystkim historig dyna-
stycznej wasni. Staby krdl Teuderyk ulegat swojej babce i jej niegodziwemu
poplecznikowi, ktéry w dodatku - co Pseudo-Fredegar expressis verbis
stwierdzil nieco wczesniej - byl jej kochankiem®. Brunhilda i Protadius
doprowadzili do wojny domowej. Unicestwienie majordoma zazegnalo
sytuacje niebezpieczng dla dynastii i ogétu Frankéw. W podobnej roli Gall
Anonim obsadzil Sieciecha. I tu og6lng rama opowiadania jest stabos¢ rza-
dow Wtiadystawa Hermana. Juz przy okazji informowania o drugim (zna-
nym) malzenstwie ksiecia, zawartym z siostrg cesarza, kronikarz zauwazyt,
ze przyczyna byla koniecznos$¢ opieki nad malenkim, osieroconym przez
matke synem (Bolestawem Krzywoustym), ktérej Herman sam nie byt
w stanie sprawowac z powodu tuszy i choroby n6g®*. W takim kontekscie

wiala swojego wnuka Teuderyka, aby wystat wojsko przeciwko Teudebertowi, moéwigc jakoby
Teudebert nie byl synem Childeberta, ale jakiego$ ogrodnika, i Protadius z ta sama rada
wystapil, w konicu wojsko zostalo wystane z rozkazu Teuderyka”.

27 p. Zmudzki, Wiadca i wojownicy..., s. 372-375.

28 The Fourth Book of the Chronicle of Fredegar..., cap. 18, s. 18-19.

2 Tamze, cap. 24, s. 16.

30 Galli Anonymi Cronicae..., lib. T1, cap. 1, s. 63.
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sytuowane s3 dziatania Sieciecha i wlasnie one uruchamiajg bieg wypadkow
prowadzacych do wojny ksiecia ze starszym synem, Zbigniewem. Ukuta
przez kronikarza ogdlna charakterystyka wojewody stanowi bowiem uza-
sadnienie postgpowania wielu Polakow, ktérzy w obawie przed samowola
dostojnika umykali zagranice. Emigrantéw zgromadzit u siebie czeski ksigze
Brzetyslaw II. Za jego rada wydobyli oni Zbigniewa z klasztoru mniszek
w Saksonii. Gall Anonim nie mial watpliwosci co do zlych intencji Brzety-
stawa, zainteresowanego sianiem niezgody wsréd Polakow?!.

Emigranci, kiedy tylko dolaczyl do nich Zbigniew, postali do komesa
wroclawskiego Magnusa ironiczne przestanie: ,Nos quidem, comes Magne,
quoquomodo Zethei contumelias in exilio positi toleramus, sed tibi Magne,
cui nomen ducatus est plus decoris quam honoris, lacrimabiliter condo-
lemus, cum laborem honoris nec honorem habeas, cum pristaldis Zethei
dominari non audeas; sed si iugum servitutis de cervice volueris excutere,
festina puerum, quem habemus, in clipeum defensionis recipere”?. Passus
ten wywolal nieporozumienie w literaturze przedmiotu. Zwtaszcza nieja-
sne okreslenie ,nomen ducatus” budzilo skojarzenia daleko odbiegajace od
tekstu Galla®. Tymczasem jedyne racjonalne wyja$nienie mozliwe jest na
gruncie calego przestania wygnancow do komesa wroctawskiego. ,,Nomen
ducatus” wigze si¢ nierozerwalnie z funkcja petniong przez Magnusa i nie-
watpliwie jest udostojnieniem jego urzedu. Anonim celowo wyolbrzymit
znaczenie godnosci piastowane]j przez komesa prowincji wroclawskiej, aby

31 Tamze, cap. 4, s. 68-69.

32 Tamze, s. 69. Zamiast nieuzasadnionej lekcji ,,dedecoris”, przyjetej wbrew wszystkim
rekopisom przez K. Maleczynskiego (przyp. p), daje ,decoris”. Ttumaczenie: ,My, komesie
Magnusie, owszem, przebywajac na wygnaniu jakims$ sposobem zniewagi Sieciecha znosimy,
lecz tobie Magnusie, ktoremu tytul ksigzecy jest bardziej ozdoba, niz zaszczytem, ze fzami
wspolczujemy, gdyz trud zwigzany z godnodcia, a nie godno$¢ posiadasz, gdyz nad ludzmi
Sieciecha nie o$mielasz si¢ panowac. Lecz jesli chcialby$ jarzmo niewoli zdja¢ z karku, spiesz
sie przyja¢ pod obronng tarcze chlopca, ktérego mamy”.

33 T. Jurek (Kim byt komes wroctawski Magnus?, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Stu-
dia z dziejow spoleczeristwa Polski sredniowiecznej, Torun 1997, s. 181-192) uznal okre$lenie
»homen ducatus” za argument majacy poswiadczaé, ze Magnus byt synem angielskiego krdla
Harolda. Por. z trzezwym spostrzezeniem A. Boguckiego (Ksigze i wojewoda..., s. 566-567),
ze Gall tytulowal Magnusa komesem jak innych polskich dostojnikéw. Z kolei M.R. Pauk
i E. Wolkiewicz (The Administrative Structure of Silesia as a Determinant of Legal and Con-
stitutional Cohesion (12-15" Century), w: Cuius regio? Ideological and Territorial Cohesion
of Silesia, red. L. Harc, P. Wiszewski, R. Zerelik, t. 1: The Long Formation of the Region
(c. 1000-1526), red. P. Wiszewski, Wroctaw 2013, s. 66) uwazali, ze Gall przydal Magnusowi
tytul ksigzecy i thumaczyli to tym, ze komes piastowal urzad wojewody. Po pierwsze, ,nomen
ducatus” wlozone przez Anonima w usta buntownikéw wcale nie oznacza przypisania mu
tytulu ksigzecego, po drugie, nie wiadomo, czyim wojewoda mialby by¢ Magnus, skoro woje-
woda Wladystawa Hermana byl Sieciech.
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tym jaskrawiej uwypukli¢ jego ponizenie w obliczu wszechwladzy Sieciecha.
Zarzadca Wroclawia tylko z imienia byl zwierzchnikiem, a jego wysoki
urzad to tylko tania dekoracja, skoro batl si¢ rozkazywac ludziom woje-
wody. W efekcie obdarzony ,,imieniem ksigzecym” Magnus wykonywal nie-
wdzieczng prace bez zaszczytu i tym ciezsze dzwigal jarzmo niewoli**. Nic
dziwnego, ze w koncu, za radg wroctawian, komes zdecydowal si¢ przyjac
Zbigniewa i jego towarzyszy™.

Wies¢ o tym bardzo zasmucita ksiecia Wladystawa Hermana, ale jeszcze
bardziej zmieszala Sieciecha i krolowa, czyli Judyte salicka®®. Wiadca zapytal,

3% P. Wiszewski, Domus Bolezlai..., s. 274.

35 Galli Anonymi Cronicae..., lib. I, cap. 4, s. 69. B. Kowalska (Bunt Magnusa - Anonim
tzw. Gall 0 mechanizmach wypowiadania postuszeristwa monarsze, w: Zamach stanu w daw-
nych spolecznosciach, red. A. Soltysiak, J. Olko, Warszawa 2004, s. 294-296) zestawia Galla
z Kosmasem i w $lad za dawniejsza literatura faczy ,nomen ducatus” Magnusa ze specjalnym
statusem politycznym dzielnicy wroclawskiej. Jeszcze swobodniej poza tekst Gallowy wykroczyt
K. Benyskiewicz (Ksigze Polski Wtadystaw I Herman..., s. 240-241), ktéry uwazal, ze Magnus,
»polityczny konformista”, byt ,,czlonkiem grupy wiernej Sieciechowi”, a do buntu przytaczyt
sie z powodu braku odpowiedniej reakcji ksiecia i wojewody na najazd Brzetystawa IT na Slask,
o ktorym Gall zupelnie nie wspomina. Przeciwnego zdania (ale takze w kontrze do tekstu
kroniki) byt A. Krawiec (Krdl bez korony..., s. 196), ktéry zaktadal, ze emigranci zwrdcili si¢
do Magnusa, bo wiedzieli o jego konflikcie z Sieciechem.

36 Szerzej o wizerunku krélowej u Galla zob. G. Pac, Kobiety w dynastii Piastéw. Rola
spoleczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku — studium poréwnawcze, Torun 2013,
s. 151-181. Badacz ten polemizuje ze mng w sprawie interpretacji wzmianek Anonima o woje-
wodzie i krolowej. Troche dziwna to polemika, poniewaz obaj zgadzamy si¢ w zupelnosci,
ze typowa opowie$¢ o trdjkacie ztozonym ze stabego wladcy, energicznej wladczyni i wszech-
wladnego dostojnika powinna uwzglednia¢ romans dwojga ostatnich postaci. Gall poprzestat
jednak na niejasnej sugestii nieokreslonych relacji wojewody i krélowej. Mimo to G. Pac
gotow jest odpowiedzie¢ twierdzaco na pytanie, czy ,,Gall faktycznie za pomoca potstowek
sugerowal romans wojewody i wladczyni?” Argumentem ma by¢ znakomicie dobrany i arcy-
ciekawy material poréwnawczy, przytoczony przez Paca, czyli caly szereg opowiesci o roman-
sach monarchin z dostojnikami i doradcami wtadcow. Badacz 6w popetnit jednak blad meto-
dologiczny. Komparatystyka pozwala rozpozna¢ strukture badanej opowiesci i sens zawartych
w niej szczegotdw, ale nigdy nie umozliwia inkorporowania do badanej opowiesci elementow,
ktérych w niej nie ma, nawet jesli znakomicie pasujg. Gdyby chcie¢ konsekwentnie p6jsé
tropem rozumowania Paca, to trzeba by zalozy¢, ze Gall sugerowal takze, iz Judyta salicka
miala zamiar zabi¢ Wtadystawa Hermana oraz jego synéw, albo ze postugiwata si¢ czarami,
bo i takie szczegoly zawieraja przytaczane przez Paca opowieéci. Zupelnie nieprzekonujace
sg takze zaproponowane przez niego wyjasnienia oglednosci kronikarza. Mialby on wzbrania¢
sie przed godzeniem w honor ojca gtéwnego bohatera, a takze ba¢ si¢ rzucania oskarzen na
ciotke panujacego cesarza. Chcialbym tylko przypomnie¢, ze Gall nie wahat sie opisaé, jak
synowie starali si¢ pozbawi¢ Wiadystawa Hermana wladzy, przypisujac mu utrate wladz
umystowych; Galli Anonymi Cronicae..., lib. 11, cap. 16, s. 83. Natomiast ,,panujacy cesarz”
pod pidrem Anonima przeistacza si¢ w zwyrodnialca-nieudacznika, pozbawionego czci, wiary
i honoru; tamze, lib. III, cap. 4-15, s. 132-142; por. Z. Dalewski, Wiadca i mozni w ,,Kronice”
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czy przyjecie Zbigniewa przez wroclawian jest buntem przeciw niemu?.
Odpowiedzieli oni, ze pragng pozosta¢ wierni ksigciu, ale ztym czynom pala-
tyna bedg przeciwstawia¢ sie wszelkimi mozliwymi sposobami®®. W tym miej-
scu warto zatrzymac sie i przypomnie¢ podobny akcent w opowiesci o Prota-
diusie. Niezadowolenie leudes Teuderyka i jego wojska koncentrowato sie na
osobie majordoma. W ataku na dostojnika pierwszego po wtadcy upatrywano
szanse na zmiane¢ niekorzystnej sytuacji politycznej. Méwiac precyzyjniej,
godzenie w wojewode lub majordoma jest niezwykle charakterystycznym
szczegolem opowiadania, ktory pozwala pokazaé, ze buntownicy nie chcieli
wystepowa¢ przeciwko wladzy monarszej (przynajmniej nie od poczatku).

Podobnie przedstawil zachowanie kijowian autor opowiesci umieszczo-
nej w Powiesci minionych lat pod rokiem 6576 (1068). Kiedy kniaziowie
ruscy poniesli nad Altg kleske w walce z Polowcami, ,,monpe KbleBctun
npu6broma KbieBy. u crBopuiia Bbue Ha TOProBuIM. 1 phIlla ITOC/IABILIECA
KO KHA3I0. ce I10/10BII pocymnca IO 3eM/IN. Jau KHAXE WPY>Kb€E U KOHL.
U ellle ObeMCA C HUMM. VI3AC/IaB >Ke cero He MOCTyIIA. ¥ Hava[11a] JIFofy ¥ro
KOpUTU. Ha BoeBOYy Ha KocHAYBKa. MpiolIa Ha ropy ¢b Bbya. u mpuporma
Ha i1Bopb KOCHAUKOB®. 11 He WOpETILIE I€TO0 cTala oy Bopa bpadnciasia.
u pbura mougeM BbhICAAUM JPYXUHY CBO uc norpe6a”’. Z dalszego ciggu
wydarzen wyniklo, ze ,druzyna” kijowian byt kniaz Wsiestaw, ktorego Izja-
staw wczesniej podstepnie uwigzil. Dopiero ten krok — uwolnienie z wig-
zienia konkurenta do tronu - oznaczal otwarty bunt przeciwko wladcy.
Weczesniej kijowianie swoje niezadowolenie wyrazili atakiem na osobe i dwoér
wojewody Koéniaczka®.

Wracam do Gallowego opowiadania o wydarzeniach we Wroclawiu.
Odpowiedz wroctawian sprawila, ze wielce oburzony Wtadystaw Herman

Galla Anonima, w: Slechta, moc a reprezentace ve stredovéku, red. M. Nodl, M. Wihoda,
Praha 2007 (Colloquia mediaevalia Pragensia, 9), s. 43-44.

37 7. Dalewski, Rytuat i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzy-
woustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005, s. 24-25.

38 Galli Anonymi Cronicae..., lib. TI, cap. 4, s. 69-70.

3 Jlaspernmuesckas nemontce..., kol. 170-171: ,ludzie kijowscy uciekli do Kijowa i zawia-
zali wiec na targowisku, i postanowili posta¢ do kniazia: Oto Potowcy rozproszyli sie po
kraju, daj kniaziu bron i konie, to bedziemy jeszcze z nimi walczy¢. Izjastaw za$ tego nie
postuchal i zaczeli jego ludzie ubliza¢ wojewodzie Kosniaczkowi. I poszli z wiecu na gore
i przyszli pod dwdr Kosniaczka. Nie zastawszy go staneli pod dworem Briaczystawowym
i postanowili: chodzmy, uwolnijmy nasza druzyne z wiezienia”.

0 Dmitrijowi Lichaczowowi wydawalo sie niejasne, dlaczego kijowianie byli niezado-
woleni z Koéniaczka, a Wasilij Tatiszczew, swoim obyczajem, przywolal nieznane zrodlo,
poswiadczajace rzekomo, ze lud obarczal wojewode wing za klgske w starciu z Potowcami;
H.C. JInxaués, Kommenmapuu, w: Ilosecmv epemennuvix nem, t. 2: Ilpunoscenus, Mocksa—-
—Jleannrpag 1950, s. 398.
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i jeszcze bardziej zapalony gniewem Sieciech wezwali na pomoc przeciwko
buntownikom ksiecia czeskiego Brzetystawa i krola Wegier Wladystawa*!.
Ten ostatni jest $wietlang postacia w kronice Galla Anonima. Byl pigkny
i pobozny, a ponadto wychowal si¢ w Polsce i z obyczajow stal si¢ jakby
Polakiem. Kronikarz uwazal go za najlepszego kréla Wegier*?. Na korzys¢
Wiladystawa przemawialo takze opowiadanie o godnym przyjeciu, jakie
swego czasu zgotowal wlasnemu dobroczyncy, krolowi Bolestawowi Szczo-
dremu®. Wladystaw wegierski chcial pojma¢ Sieciecha i wywiez¢ na Wegry,
ale wojewoda salwowal si¢ ucieczka, a do tego jeszcze zabral ze sobg matego
Bolestawa Krzywoustego, wlasciwie jako zakladnika*!. Szlachetny krol godzit
zatem w samg przyczyne zla trawigcego kraj, w ktérym dorastat®®. Jednak
jego akcja byta nieskuteczna i o dalszym biegu wydarzen zadecydowal
czynnik analogiczny do tego, ktéry znany jest z opowiesci o Protadiusie.
Polacy nie chcieli walczy¢ ze sobg i dlatego Wtadystaw Herman zawarl pokoj

41 Galli Anonymi Cronicae..., lib. 11, cap. 4, s. 70.

42 Tamze, lib. 1, cap. 27, s. 52; D. Bagi, Krélowie wegierscy w Kronice Galla Anonima,
Krakow 2008, s. 108-109.

43 Galli Anonymi Cronicae..., lib. I, cap. 28, s. 53-54. D. Bagi (Krdlowie wegierscy..., s. 111)
uwazal, ze w opowiadaniu o ucieczce Bolestawa II na Wegry funkcjonuja dwa wizerunki
Wiadystawa wegierskiego. ,W jednym podkresla si¢ jego pozytywne cechy, nawet cnoty
krolewskie, w drugim kwestionuje prawowitos¢ jego wladzy i podporzadkowuje go Bolesta-
wowi II. Z réznicy tych opiséw mozna wywnioskowa¢, ze autor korzystat z informacji pocho-
dzacych z dwoch niezaleznych od siebie Zrddel”. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z Danielem Bagim.
Gall nie kwestionuje legalnoséci rzadéw Wtadystawa ani nie uwaza, ze krol Wegier powinien
by¢ podporzadkowany wladcy polskiemu. Passus pokazuje niebywala pokore Wiadystawa,
ktéry nie musial si¢ uniza¢ przed Bolestawem, ale postanowit okaza¢ wdziecznos¢. Jedno-
cze$nie opowiadanie demonstruje ogromng pyche Bolestawa, ktéry (jako wygnaniec) byt
nikim, ale wynosil si¢ ponad innych, niczym cesarz. Arogancja polskiego krola Gall ttumaczyt
ponadto jego rychta $mier¢. Podobnie uwazat (o ile dobrze rozumiem jego wywdd) K. Beny-
skiewicz, W kregu Bolestawa Szczodrego i Wiladystawa Hermana. Piastowie w malzeristwie,
polityce i intrydze, Wroctaw 2010, s. 83-84.

4 Galli Anonymi Cronicae..., lib. T1, cap. 4, s. 70-71.

43S, Rosik, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 2013, s. 59. W kontrze do Wladystawa wegier-
skiego przewrotny Brzetystaw najpierw wspieral rebelie Zbigniewa, a potem pomagat ja tlu-
mi¢, poniewaz ,libenter discordiam inter Polonos seminabat”; Galli Anonymi Cronicae...,
lib. II, cap. 4, s. 69. Brak refleksji nad Gallowymi charakterystykami obu wladcéw prowadzi
do nieporozumien i snucia fantazji; K. Benyskiewicz, Ksigze Polski Wiadystaw I Herman...,
s. 248-251. Benyskiewicz uznal, Ze: ,Lakonicznos¢ kronikarskiej wypowiedzi wywoluje wra-
zenie nieco niespojnej polityki Przemyslidy” (tamze, s. 248), a wrogo$¢ krola Wladystawa
Swietego wobec Sieciecha ttumaczyt pragnieniem porwania matego Bolestawa Krzywoustego
w zemé$cie za $mier¢ Mieszka, syna Bolestawa Szczodrego. Zaskoczony byl takze A. Krawiec,
Krol bez korony..., s. 200: ,,Zdumiewa oczekiwanie pomocy przeciw buntownikom ze strony
Brzetystawa, ktorego wczesniej kronikarz wskazywal przeciez jako ich gléwnego protektora”.
Jeszcze bardziej zadziwialo tego badacza zachowanie kréla Wladystawa.
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ze Zbigniewem i pierwszy raz nazwal go swoim synem. To ostatnie stwier-
dzenie Galla bezposrednio nawigzywalo do pochodzenia ,,de concubina”,
konsekwentnie przypisywanego w kronice Zbigniewowi.

Pojednanie ojca z synem nie tyle zakonczylo sprawe, ile uruchomito dzia-
tania Sieciecha wobec wroclawian, podjete w charakterystycznym dla niego
stylu. Zresztg juz wczesniej, na wiecu poplecznikow Zbigniewa, wystannik
ksiecia, krélowej i palatyna ,Sethei partes falsis ambagibus defendebat™®
i dlatego lud chcial go ukamienowac?’. Sam wojewoda byt arcymistrzem
zakulisowych i przebieglych gier, dziatal wigc w takim samym stylu jak poset,
ale znacznie skuteczniej. ,Reversus interim de Polonia, quo fugerat, Setheus
maiores inter eos callide promissis et muneribus attemptabat, eosque pau-
latim in partem inflectebat”. Na tak przygotowany grunt wkroczyl Wta-
dystaw Herman. Otwarcie podszed! z wojskiem pod Wroctaw i zmusit Zbi-
gniewa do ucieczki. Ten znamienny podzial rél miedzy ksigcia a wojewode
nie jest przypadkowy. W kronice Galla Anonima jeszcze wyrazniej uwidocz-
nil si¢ on w trzeciej ksigdze, w opowiadaniach batalistycznych pokazujacych
przedsiewziecia ksigcia Bolestawa Krzywoustego i wojewody Skarbimira na
polu bitwy. Podczas drugiej, bardzo obszernie opisanej wyprawy do Czech
w obronie praw czeskiego ksiecia Borzywoja, do starcia doszlo w trakcie
odwrotu polskiej armii. Wieksza czg$¢ Polakéw weszla juz do granicznej
puszczy. Na skraju lasu pozostal ksigze z druzyng, aby — niczym dobry
pasterz (jak pisal Gall) - sta¢ na strazy bezpiecznego marszu swoich ludzi.
Kiedy nadciagneli wrogowie, wladca otworzyl bitwe, pierwszym rzutem
wldczni powalajac jednego z przeciwnikdéw. Zupelnie inaczej zachowat si¢
wojewoda Skarbimir. Bez wiedzy ksigcia skryt sie w lesie i w zasadzce ocze-
kiwal ataku Czechow*. Watek ukrywanych przed wtadcg poczynan woje-
wody powrdcit w dalszym ciggu narracji, poniewaz Gall Anonim podkreslit,
ze w trakcie bitwy, ktéra przyniosta spektakularne zwyciestwo Polakom,
Bolestaw nic nie wiedzial o Skarbimirze, a Skarbimir o Bolestawie*.

46 Galli Anonymi Cronicae..., lib. T1, cap. 4, s. 70: ,,strony Sieciecha klamliwymi dwu-
znaczno$ciami bronit”.

47 J. Mularczyk (O wiecach Gallowych, ,Kwartalnik Historyczny” 90, 1983, nr 3, s. 517)
uwazal, ze lud wcale nie byt ludem. Posel mial sie opowiadaé wobec moznych. Inaczej
M.R. Pauk, E. Woélkiewicz, The Administrative Structure of Silesia..., s. 66-67. Ich zdaniem
populus to wolni wojownicy. Mnie si¢ wydaje, ze w opowiadaniu Galla da si¢ rozpozna¢
wylacznie literacka funkcja ,ludu”, ktéry stusznie rozstrzyga, kto ma racje, a kto nie.

8 Galli Anonymi Cronicae..., lib. 11, cap. 4, s. 71: ,Powréciwszy tymczasem z Polski,
dokad uciekl, Sieciech wazniejszych sposrod nich chytrze obietnicami i darami wyprobowat
i ich powoli na strone [ksiecia i swoja] przekrecit”.

4 Uproécit sprawe P. Wiszewski (Domus Bolezlai..., s. 329), twierdzac, ze i ksiaze, i Skar-
bimir znienacka zaatakowali Czechow.

50 Galli Anonymi Cronicae..., lib. T1I, cap. 23, s. 150-152.



Wojewodowie w Polsce i na Rusi 447

Inny przyktad potajemnego i podstepnego dzialania wojewody na kar-
tach kroniki Anonima pojawil si¢ na samym poczatku ksiegi trzeciej, przy
okazji opowiadania o pelnej dramatycznych zwrotéw wojnie z Pomorza-
nami. Kulminacyjna batalia rozegrala si¢ pod pomorskim Naklem, oble-
zonym przez Bolestawa Krzywoustego. Znienacka na pomoc obroncom
grodu przybyla ogromna armia pomorska i mimo rozejmu niezwlocznie
przystapila do ataku. Przy polskim ksieciu znajdowalo si¢ bardzo mato
wojska, poniewaz wiekszos$¢ rozeszla sie, korzystajac z zawieszenia broni.
Niezrazony Krzywousty zaczal ze swoim konnym oddziatem szybko krazy¢
wokol pieszego wojska Pomorzan, zwracajac na siebie calg uwage wrogéw.
Tymczasem Skarbimir, wykorzystujac okazje, od tylu i niespodziewanie
zaatakowal wojownikéw pomorskich. Oczywiscie Polacy odniesli wspaniate
zwyciestwo. Kronikarz nic nie wspomnial o jakim$ wspolnym planie dzia-
tania, przyjetym przez ksiecia przed atakiem na Pomorzan. Nic takiego nie
bylo potrzebne, poniewaz kazda z postaci postepowata w ramach przyda-
nej jej charakterystyki. Dzieki temu w przypadku obu bitew triumf zostal
osiggniety zaréwno w wyniku otwartej walki, podjetej przez Bolestawa, jak
i zasadzki Skarbimira®!.

Takze w Powiesci minionych lat wystepuje wojewoda, ktdry sprytnym
oszustwem odwrdcil losy wojny. Pod rokiem 6476 (968) kronikarze kijowscy
zanotowali opowie$¢ o oblezeniu Kijowa przez Pieczyngéw. Kniaz Swiato-
staw przebywal wéwczas w dalekiej Bulgarii. Pod nieobecno$¢ wiadcy ruska
stolica nie miala szans wobec wielkiej liczby wrogéw. Smiertelne niebez-
pieczenstwo zawisto nad przebywajacymi w Kijowie synami Swiatostawa
i jego matka, Olga. Jedyna nadzieja oblezonych byt wojewoda Preticz, ktory
z niewielkimi sitami podptynal pod gréd w todziach i zatrabit. Wiadca Pieczyn-
géw myslal, ze to ruski kniaz wrécil, wiec podjal negocjacje. Preticz sklamal,
ze idzie w strazy przedniej ogromnej armii Swiatostawa. Ponadto falszywie

>l Tamze, cap. 1, s. 126-129. Trudno zgodzi¢ si¢, ze Galla Anonima ,relacja z bitwy
wigksze znaczenie przypisywala bezposredniemu mestwu Skarbimira niz Bolestawa”; P. Wisze-
wski, Domus Bolezlai..., s. 319. Interpretatorzy Galla czesto racjonalizowali fabularng zasade
dzialania postaci. Jan Diugosz uczynit Skarbimira wykonawca ksiazgcych rozkazow, zaréwno
w bitwie z Czechami, jak i pod Naklem; szerzej o tym zob. P. Zmudzki, Jak opisa¢ bitwe pod
Grunwaldem? ,,Bellum Prutenum” Jana z Wislicy na tle historiografii sredniowiecznej, w: Wojna,
pamigc, tozsamosc. O bitwach i mitach bitewnych, red. ].M. Piskorski, Warszawa 2012, s. 128.
S. Rosik (Bolestaw Krzywousty..., s. 127, przyp. 355) dopatrywal si¢ w potajemnym dzialaniu
Skarbimira §ladéw napie¢ miedzy wojewoda a ksigciem, ktérych eskalacjg stal si¢ bunt w 1117 r.
K. Benyskiewicz (Ksigzg Polski Wtadystaw I Herman..., s. 157, 241) czynil Sieciecha, dziata-
jacego pod Wroclawiem, wykonawcg zadan postawionych mu przez ksiecia. Z kolei J. Kur-
tyka (Sieciech, w: Polski stownik biograficzny, t. 36/4, Warszawa-Krakow 1996, s. 500), pod
ktdérego pidrem palatyn stal sie postacig iScie demoniczna, uwazal, ze Wladystaw Herman
dziatal pod Wroclawiem wylacznie jako figurant Sieciecha.
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zawart z Pieczyngiem przyjazn, wymieniajac si¢ z nim or¢zem. Dzieki temu
nastat rozejm. Gra na zwloke przyniosta skutek. Zaalarmowany Swiatostaw
przybyl do Kijowa najszybciej jak mdgl i przepedzil Pieczyngdw?. Z wyzej
przytoczonych opowiadan wynika, ze wojewodowie moga — w przekonaniu
kronikarzy - oszukiwaé wrogdw, a nawet podstepnie zawierac z nimi przyjazn
(druzbe). Nie dotyczg ich standardy moralne obowigzujace panujacych albo
wielkich bohateréw. Dostojnicy pierwsi po wiadcach sg bowiem antybohate-
rami i postaciami ambiwalentnymi oraz destruktywnymi. Jesli stuza silnym
monarchom, ich nikczemno$¢ obraca sie przeciwko wrogom. Stabos¢ najwyz-
szej wladzy sprawia, Ze stajg si¢ niebezpieczni dla wlasnego spoleczenstwa.

Wracajac do Sieciecha, czyli szczegélnie mrocznego wojewody, Gall
Anonim przypisywal mu dazenie do wywolania niesnasek wewnatrz rodziny
monarszej. Oskarzenia te byly konsekwencja wrogich stosunkow miedzy
palatynem a mlodszym synem Wtadystawa Hermana, Bolestawem Krzywo-
ustym. Nieprzypadkowo najpelniejsza eksplikacja niegodziwych zamiarow
Sieciecha pojawita si¢ w obszernej opowiesci o wspolnym buncie gléwnego
bohatera kroniki i jego brata Zbigniewa przeciwko ojcu. ,,Interea namque
Zetheus multas, ut ferunt, ipsis pueris insidias pretendebat, ac paternum
animum ab affectu filiorum multis machinationibus avertabat™3. W praktyce
mialo si¢ to przejawia¢ w ustanawianiu urzednikéw w dzielnicach mtodych
ksigzgt i namawianiu ich - oczywiscie ,versuta calliditate”™* - do niepo-
stuszenstwa Zbigniewowi i Bolestawowi. Jeszcze ostrzej kronikarz wyrazit
sie, komponujac wypowiedz mlodych towarzyszy Krzywoustego. Okazji
dostarczyly konsekwencje rozkazu Wtadystawa Hermana, nakazujgcego, aby
mlodszy syn wyruszyl przeciwko Czechom wraz z ludzmi ustanowionymi
przez Sieciecha. Anonim zastrzeg! si¢, ze nie wie, czy stary ksigze dziatal
podstepnie, czy w dobrej wierze. W kazdym razie komes Wojstaw, ktory
sprawowal opieke nad Bolestawem i jego mtodymi towarzyszami, nie poja-
wil sie. W zwigzku z tym chlopcy: ,Non es, inquiunt, sine causa periculi,
quod pater tuus te precepit ad locum solitudinis ambulare et insidiantes
vite tue Zethei familiares et amicos illuc in auxilium advocare. Scimus enim
et certi sumus, quia Zetheus totam tuam progeniem teque maxime nititur,
ut heredem regni, modis omnibus abolere, solusque totam sub manu sua
captam Poloniam retinere””.

52 Jlaspenmovesckas nemonuce..., kol. 65-67.

53 Galli Anonymi Cronicae..., lib. 11, cap. 16, s. 79: , Tymczasem bowiem, jak mowia,
Sieciech liczne zasadzki na tych chlopcéw zastawial oraz licznymi intrygami odwracat dusze
ojcowska od milosci do synoéw”.

5% Tamze: ,.chytrym podstepem”.

%5 Tamze, s. 80: ,Nie bez niebezpiecznej przyczyny, powiedzieli, ojciec twoj kazal tobie
krazy¢ po pustkowiach i wezwa¢ na pomoc krewnych i przyjaciot Sieciecha, ktorzy zasadzaja
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Oskarzenia Sieciecha o dzialalno$¢ wymierzong w dynastie ksigzeca sa
w kronice Galla Anonima niuansowane. Zamiar wygubienia calego rodu
panujacego przypisali dostojnikowi miodziency, a wiec ludzie ,z natury”
najbardziej krewcy, zapalczywi, najmniej sklonni do rozwagi i z reguly prze-
ciwni ,,starym”>. Sam kronikarz, powolujac sie na jaka$ pogtoske, sadzil, ze
palatyn usilowal zgubi¢ mlodych ksiazat oraz odwréci¢ serce Wiladystawa
Hermana od milosci do synéw. Ten aspekt opowiadania o dziataniach Sie-
ciecha, czyli oskarzenie o dazenie do skldcenia dynastii, znajduje analogie
w ruskich narracjach historiograficznych. Po $mierci Swiatostawa, w wyniku
podzialu miedzy synéw, dokonanego jeszcze za jego zycia, wladze w Kijowie
objal Jaropetk, nad Drewlanami zaczal panowaé Oleg, a Nowogrod wzial
Wilodzimierz. Zdarzyto si¢ wowczas, ze Lut, syn wojewody Swenelda, polo-
wal w lesie pod Kijowem. Na towy przybyt takze kniaz Oleg i dowiedziaw-
szy sie, kim jest Lut, zabit go. Odtad Sweneld stale namawiat Jaropetka, aby
zaatakowal brata i zagarnat jego ,,wlo$¢”. Wojewodzie udalo si¢ wywotaé
bratobojcza wojne. Jaropetk zwyciezyl Olega. Pokonany kniaz zbiegl do
Owrucza, ale gdy probowal przez most dostac si¢ do grodu, zostal przez
innych uciekinieréw zepchniety do fosy i tak zginal. Kiedy znaleziono ciato,
Jaropetk powiedzial do Swenelda: ,,Bi>xb cero b1 exxe ecu XoThnp™.

Przekonanie, ze wing za nienawi$¢ wewnatrz dynastii najlepiej obcigzy¢
wojewode, jeszcze wyrazniej wida¢ w tej wersji historii malzenstwa Wlo-
dzimierza z Rogneda, ktéra zostala w Latopisie tawrientiewskim wprowa-
dzona pod rokiem 6636 (1128) do sporzadzonej w Suzdalu kontynuacji
Powiesci minionych lat. Aby w pelni uchwyci¢ sens réznic miedzy warian-
tami opowiesci, trzeba najpierw przesledzi¢ ciag informacji o dziecinstwie
i poczatkach rzagdéw Wilodzimierza Wielkiego, zawarty w Powiesci minio-
nych lat. Pierwsza wzmianka o najmlodszym z synéw kniazia Swiatostawa
pojawita sie¢ pod rokiem 6478 (970), przy okazji prezentacji okoliczno$ci
podziatu panstwa. Jak juz zostalo wyzej stwierdzone, najstarszemu synowi
- Jaropelkowi - ojciec przeznaczyl Kijow, nastepnego — Olega — posadzil
u Drewlan. W tym momencie do Swiatostawa przybyli Nowogrodzianie,
proszac o kniazia dla siebie. Ani Jaropelk, ani Oleg nie chcieli wyruszy¢ na
pétnoc. W zwigzku z tym niejaki Dobrynia przypomnial o najmtodszym
synu wladcy, a wlasnym siostrzericu, ktérego Swiatostaw sptodzit z Matu-
sz3, klucznicg kniahini Olgi. Nowogrodzianie zgodzili sie i zabrali ze soba

sie na twoje zycie. Wiemy bowiem i jesteSmy pewni, Ze Sieciech caly twdj réd i ciebie naj-
bardziej, jako dziedzica krélestwa, wszelkimi sposobami zamierza zniszczy¢ i samemu calg
Polske w swoim reku schwycong zatrzymac”.

5 P. Zmudzki, Wladca i wojownicy..., s. 133-135.

57 Jlagpenmvesckas nemonuce..., kol. 75: ,widzisz, to ty tego chciales”.
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Wtodzimierza oraz jego wuja, Dobrynie®®. Dalsze losy kniazia nowogrodz-
kiego odmalowane s3 w Powiesci wielce dramatycznie. Gdy dotarta do
niego wie$¢, ze Jaropelk pokonal Olega i zagarnal jego ,wlos¢”, Wlodzi-
mierz od razu uciekl za morze, nie czekajac na dalszy rozwoj wydarzen.
Wrécit z Waregami po dwdch latach (wedlug powiesciowej chronologii).
Po odzyskaniu Nowogrodu postal swoich ludzi do Potocka z prosba o reke
Rognedy, cérki miejscowego kniazia, Rogwoloda. Ona jednak wolata Jaro-
petka, a o Wlodzimierzu wyrazila si¢ pogardliwie, ze nie zamierza rozzué
syna niewolnicy. Byla to aluzja do stuzebnego statusu Matuszy, matki knia-
zia Nowogrodu. Wlodzimierz zebral wielkie wojsko i pociagnal na Potock,
ktéry zdobyl, nastepnie zabit Rogwoloda i jego dwoch synéw, a Rognede
wzigl za zone. Potem wyruszyl przeciwko Jaropetkowi®.

Zapiska wigczona pod rokiem 6636 (1128) do Latopisu tawrientiewskiego
momentami jest jednobrzmigca z powiesciowg historig malzenstwa Wiodzi-
mierza i Rognedy. Na przyktad dialog Rogwotoda z corka w sprawie wyboru
kandydata na meza oddany jest tymi samymi stowami w obu wariantach.
Pretekstem do opowiedzenia pewnych szczegétéow inaczej byla potrzeba
przedstawienia genezy konfliktu miedzy linig Rurykowiczéw wywodzacg sie
od Wsiestawa polockiego a potomkami Jarostawa Madrego. W wersji suzdal-
skiej, w czasach gdy Rogwolod wtadal w Potocku, Wlodzimierz byl jeszcze
mlodziencem, Dobrynia natomiast piastowal przy nim godnos¢ wojewody.
Opowiastka okresdla dostojnika jako meza dzielnego i zaradnego. Podobnie
jak w przypadku Sieciecha czy Protadiusa ogdlnie zarysowane przymioty
ostro kontrastuja z popedliwym i wrecz bestialskim zachowaniem Dobryni.
To on postal do Polocka z prosbg o zone dla Wlodzimierza. Nastepnie, przez
moment, narracja potoczyla si¢ powiesciowa koleing: Rogneda odmowita
z pogarda i wyznala, ze pragnie Jaropetka®. Final anegdoty znacznie jednak
odbiega od powiesciowego.

Wzgardzony Wlodzimierz rozgniewal si¢ (,pasrabpaca”), ale znacz-
nie gorsze bylto rozsierdzenie Dobryni (,,uconuuca rapocru”)®. To stop-
niowanie reakcji kniazia i jego dostojnika jest bardzo charakterystyczne.
Tak samo Gall Anonim opisywatl odczucia Hermana i Sieciecha na wieé¢
o buncie wroclawian. Ksigz¢ byl wielce oburzony (,multum Wladislauus
indignatus”), ale Sieciech bardziej zaptonal gniewem (,,Setheus ira nimis
inflammatus”)®. Obu autorom zalezy na podkresleniu, Ze wojewodowie

8 Tamze, kol. 69.

5 Tamze, kol. 75-76.

60 Tamze, kol. 299.

61 Tamze, kol. 299-300.

82 Galli Anonymi Cronicae..., lib. 11, cap. 4, s. 70.
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tfatwiej i mocniej wpadaja we wiscieklos¢ od ksigzat, ktérymi powoduja.
Przepelniony srogoscig Dobrynia, zebrawszy armie, uderzyt na Potock, zdo-
byt gréd i pojmal w niewole Rogwotoda i jego rodzing. Potem, wypominajac
obrazliwa odmowe matzenstwa, kazal Wlodzimierzowi posig$¢ Rognede na
oczach jej ojca i matki, a na koniec polecil usémierci¢ jej rodzicow. Wtasnie
w takich okolicznos$ciach kniaz pojat pierwsza zong, ktérg w zwigzku z tym
nazwal Gorystawg. Rogneda probowala zabi¢ meza w zemscie. Takze syn,
ktorego urodzila, imieniem Izjastaw, juz w dziecinstwie nastawal na zycie
ojca. W koncu Wlodzimierz w gescie ekspiacji nadal Potock Rognedzie, ale
nienawis¢ miedzy potomkami Izjastawa polockiego a pozostatymi Ruryko-
wiczami trwa do dzi$, konkludowat latopisarz5?.

Aleksiej Szachmatow byl przekonany, ze zapiska pod rokiem 6636 (1128)
w Latopisie tawrientiewskim zawiera starsza wersj¢ opowiadania o krwawych
godach polockich, ktéra wywodzi si¢ z tradycji nowogrodzkiej, a w ogol-
noruskim zwodzie latopisarskim, dawniejszym niz Powies¢ minionych lat,
umieszczona byla pod rokiem 970%. Pomyst Szachmatowa opiera si¢ na
wzmiance o mtodym wieku Wtodzimierza. Koncepcja wydaje sie chybiona,
poniewaz mlodos¢ kniazia, wbrew pozorom, nie jest w tym wypadku ele-
mentem chronologizujacym, lecz szczegélem uwiarygodniajacym decy-
dujacy i kluczowa role Dobryni w tej opowiesci. Stabos$¢ niepelnoletniego
wladcy sprawia, ze na jego niekorzys¢ zaczynaja dziata¢ destruktywne cechy
wojewody. Zupelnie nie przekonujg argumenty Dmitrija Lichaczowa, wyja-
$niajgce dlaczego doszlo do przerébki opowiadania i wpisania go do Powie-
sci pod rokiem 6488 (980). Okrutne okolicznosci $lubu z Rogneda miaty
rzekomo nie pasowa¢ do wizerunku $wietego Wlodzimierza®. Jakos jednak
w Powiesci przetrwaly utyskiwania na rozwigztos¢ kniazia czy na jego nie-
uctwo, wreszcie bratobdjstwo, znacznie bardziej kldcace sie ze $wietoscia.
Przede wszystkim Lichaczow nie dostrzegl, Ze w suzdalskiej wersji opowiesci
zwyrodnialcem jest Dobrynia, a nie Wlodzimierz. Poza tym koncepcja tego
badacza nie tlumaczy, dlaczego posta¢ w Powiesci konsekwentnie przedsta-
wiana jako wuj najmlodszego syna Swiatostawa w zapisce z Suzdala stata sie
wojewoda. Nie da sie wiec, moim zdaniem, wykluczy¢ (a nawet jest to bar-
dziej prawdopodobne), Ze wariant historii zapisany pod rokiem 6636 (1128)
jest jednak przerdbkg powiesciowej narracjic®.

83 Jlaspenmvescras nemonuce..., kol. 300.

64 A.A. TllaxmatoBDd, Pasvickanis o OpesHmIUUXD PYCCKUXD AMbMONUCHBIXD C600AXD,
C.-ITerep6yprs 1908, s. 246-251.

65 M.C. Jluxaués, Kommernmapuu.., s. 321.

% Do tego samego wniosku, zupelnie inng droga (po drobiazgowej analizie opowiesci
»O Wiieslawowiczach”, takze w przekazie moskiewskiego zwodu latopisarskiego) doszedt
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Réznorodne zapewne mogly by¢ powody zmian wprowadzonych do
opowiesci o malzenstwie Wlodzimierza i Rognedy. Mnie przede wszystkim
interesuje przeksztalcenie postaci Dobryni. Ma ono - jak sadze - zwigzek
z gléwnym celem przerdbki, czyli wyjasnieniem wrogosci miedzy réznymi
liniami tej samej dynastii. Najwyrazniej wersja Powiesci minionych lat sla-
biej stuzyla temu celowi. Potrzebne bylo zaangazowanie Dobryni w roli
wojewody, meznego, sprytnego, ale zapalczywego i nad wyraz okrutnego.
Dzialania takiego dostojnika szczegélnie dobrze ttumaczg wybuch trwalej
nienawisci w rodzinie panujacej. Wiasciwie rodzi si¢ pytanie, czy postepowa-
nie Dobryni w ogéle stuzylo interesom Wlodzimierza? Kwestia ta pozostaje
zasadna takze w odniesieniu do innych wojewodéw. Gall Anonim, mimo
wyraznej niecheci do Sieciecha, nie wspomniat o zadnym jego wystepku,
ktéry wymierzony bylby bezposrednio we Wtadystawa Hermana®. Woje-
woda byt lojalny wobec starego ksigcia i vice versa, wtadca do samego konca
opowiadania bral strong dostojnika. Czy zwalczanie synow ksigzecych, nawet
zbuntowanych, nie zagrazalo jednak istnieniu dynastii? Pewnie dlatego kro-
nikarz w usta przybocznych towarzyszy Krzywoustego wlozyt oskarzenie, ze
palatyn dazyt do wygubienia calego rodu ksigzecego. To, ze planowany przez
Sieciecha upadek dynastii mialby polega¢ na ustaniu naturalnego porzadku
sukcesji potwierdza rowniez wroctawska mowa Zbigniewa®®.

Ta sama ambiwalencja wpisana jest w dzialania ruskich wojewodéw.
Powody, dla ktérych Sweneld chcial zemsty na Olegu, sg zrozumiate. Mozna

A.B. PykaBuuiaukos, ITouemy nonoyxue KHsi3vst Oviiu cocnamvt 6 Busanmuso: ceudemenvcmea
ucmounuKos, ,JJpesusisi Pyco. Borpocst megeBuctuxu” 12, 2003, nr 2, s. 102-108.

87 A. Krawiec, Krdl bez korony..., s. 183. K. Skwierczynski (Fundacje moznowladcze w Pol-
sce XI i XII wieku. Mozni i ich fundacje jako problem badawczy, w: Animarum cultura.
Studia nad kulturg religijng na ziemiach polskich w Sredniowieczu, t. 1: Struktury koscielno-
-publiczne, red. H. Manikowska, W. Brojer, Warszawa 2008, s. 73-77) zakladat jednak, ze
plany Sieciecha wymierzone byly we Wladystawa Hermana. Jednym z argumentéw Skwier-
czynskiego byly emisje monet wojewody, ktére mialy mie¢ ,zdecydowanie opozycyjny cha-
rakter wobec emisji Wladystawa Hermana” (tamze, s. 75). W sprawie mennictwa miarodajna
wydaje si¢ opinia S. Suchodolskiego, ktéry tez uwazal, ze dzialania Sieciecha godzily we
wladze ksiazeca, ale przyznawal: ,Oczywiste jest, ze teza nie wyplyneta samoistnie z analizy
zrédet numizmatycznych, lecz nawigzywata do informacji zawartych w tekscie Galla”; tenze,
Czy monety palatyna Sieciecha swiadczg o jego dgzeniu do przejecia wladzy w Polsce?, w: Causa
creandi. O pragmatyce Zrédla historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroclaw 2005, s. 371.
Zresztg Skwierczynski wskazal jeszcze jeden $lad Scistych zwigzkow ksigcia i wojewody: wezwa-
nie $w. Idziego, nadane kosciolowi ufundowanemu zapewne przez Sieciecha na Okole; tenze,
Fundacje moznowladcze..., s. 76.

%8 Galli Anonymi Cronicae..., lib. I1, cap. 16, s. 81: ,,ab hiis, qui succesionem nostri gene-
ris nituntur penitus abolere, dominorumque naturalium hereditatem ordine prepostero
distorquere”; por. P. Wiszewski, Domus Bolezlai..., s. 286-287.
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sie tez domysla¢, dlaczego Jaropetk zgodzit si¢ wzig¢ odwet za $mier¢ Luta. Po
wszystkim jednak kniaz zalowal, Ze doprowadzit do $mierci brata. Dostojnicy
pierwsi po wladcach byli przedstawiani jako potezne i wielce destruktywne
postacie. Nic dziwnego, ze jednym z najczarniejszych charakteréw w Powie-
sci minionych lat jest Btud, wojewoda Jaropetka. W trakcie ostatniej odstony
bratobojczej wojny miedzy synami Swiatostawa, potajemnie przeszed! on
na stron¢ Wtodzimierza i krok po kroku podstepnie dazyl do unicestwie-
nia swojego wladcy. Zrecznymi intrygami doprowadzit do kleski Jaropetka
i asystowal przy jego zabojstwie®.

Przyszedl czas na sprawdzenie tropu biblijnego”. Czestaw Deptula
(podobnie jak wielu innych uczonych) zaktadal, ze: ,,W $redniowieczu domi-
nowata tradycja judeo-chrzescijaniska. Niszczyta ona lub spychata na »mar-
gines kulturowy« tradycje pozostate badz wchlaniata je w siebie, organizujac
ich elementy wewnatrz wlasnego systemu poje¢, wyobrazen i wartosci”.
Jezeli rzeczywiscie opowiesci o wodzach wojsk Izraela byly matryca narracji
o polskich dostojnikach, to doszto w takim razie do recepcji II Ksiegi Samu-
ela. W niej tylko Joab syn Serui i dwaj pozostali biblijni ,,wojewodowie”,
ktérym warto sie przyjrze¢: Abner syn Nera i Ahitofel Gilonita’?, wystepuja
jako pelnokrwiste postacie. Zasadne staje si¢ pytanie, czy II Ksiega Samuela
dostepna byla w Polsce na poczatku XII w. Nie wymienia jej expressis ver-
bis najstarszy ,,katalog” biblioteki kapituly krakowskiej z 1110 r.”> Mozliwe
jednak, ze byla obecna w tamtejszym zbiorze, jesli mial racje Jan Fijatek,
ktéry zapis Bibliotheca, otwierajacy inwentarz, interpretowat jako oznaczenie
kompletu Pisma Swietego’. W czasach pontyfikatu Aleksandra z Malonne

% Jlaspenmvescxas nemonuce..., kol. 76-78.

7% Winien jestem podziekowania dr. hab. Lukaszowi Niesiotowskiemu-Spano za kon-
sultacje biblijne.

I C. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski..., s. 78; podobnie: G. Biihrer-Thierry,
Le conseiller du roi. Les écrivains carolingiens et la tradition biblique, ,Médiévales” 12, 1987
(Toutes les routes menent a Byzance), s. 111.

72 Rézne $redniowieczne przyklady postugiwania sie poréwnaniem do Ahitofela zebrat:
G. Bidault, Achitophel conseiller de la dissidence, ,Revue du Moyen Age Latin” 1, 1945, nr 1,
s. 57-60. Wincenty Kadlubek do Ahitofela poréwnal Zbigniewa; Magistri Vincentii dicti
Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, w: MPH, series nova, t. 11, Krakéw 1994,
lib. 11, cap. 22, s. 63.

73 Spisy dawne skarbca i biblioteki kapitulnej krakowskiej, wyd. A. Bielowski, w: MPH,
t. 1, Lwéw 1864, s. 377.

74 ]. Fijatek, Ksiggi liturgiczne oraz swigta i swigci katedry krakowskiej na poczgtku XII w.,
»Nowa Polonia Sacra” 1, 1928, s. 351. A. Vetulani (Krakowska biblioteka katedralna w swietle
swego inwentarza z r. 1110, ,Slavia Antiqua” 4, 1953, s. 172) zgadzal si¢ z Fijalkiem, ale mimo-
chodem wysunal pewne obiekcje. Jezeli Bibliotheca jest pozycja w katalogu, to oznacza jeden
wolumin. Jezeli mialby on zawiera¢ wszystkie ksiegi biblijne, to musiatby by¢ bardzo duzy.
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katedra plocka zyskala kodeks z ksiegami biblijnymi, ale Stary Testament
zaczyna si¢ w nim od Ksiegi Izajasza”. II Ksiege Samuela zawiera natomiast
kolekcja ksigg Pisma Swietego”® hipotetycznie fgczona z opactwem w Czer-
winsku””. Sporne jest jednak jej datowanie’®, a losy kodeksu przed XVI w.
pozostajg jedynie przedmiotem domystow”®. Oczywiscie ksiegi przypisywane
Samuelowi mogly wywrze¢ wplyw na Galla Anonima, Wincentego Kadtubka
i innych literatow, piszacych o polskich wojewodach, w okresie ich edukacji
poza granicami panstwa Piastow. Opowiesci o Joabie, Abnerze i Ahitofelu
zyskiwaly zreszta dodatkowy oddzwigk dzieki facinskim przektadom Staro-
Zytnosci Zydowskich Jozefa Flawiusza, ktory wiernie przekazal tres¢ II Ksiegi
Samuela, cho¢ niektére szczegoly poddal reinterpretacji. Zachowat si¢ zna-
komity przyklad recepcji biblijnej historii Samuela i Dawida w XII-wiecznej
Polsce, czyli tzw. kielich krolewski z Trzemeszna.

Problem szczegdétow transmisji tresci zawartych w II Ksiedze Samuela
warto rozwazy¢ réwniez w odniesieniu do latopisow. Pierwszy znany prze-
kiad pelnego tekstu Biblii na jezyk ruski pochodzi dopiero z konca XV w.,
ale opowiesci z ksigg historycznych Starego Testamentu mogly oddziatywa¢
na latopisarzy za posrednictwem Septuaginty, greckiego tekstu Starozytno-
sci zydowskich Jozefa Flawiusza, cyrylo-metodejskiego tlumaczenia Biblii
i ksiag liturgicznych zawierajacych ,,czytania”, czyli urywki tekstow biblij-
nych, przeznaczone do lektury podczas mszy*®. Domniemany $lad stanowi
wzmianka o panowaniu Dawida w wykladzie greckiego filozofa, objasniajg-
cego historie $wietg Wlodzimierzowi®!. Jest ona jednak na tyle lakoniczna,

Teze Fijalka akceptowal takze M. Plezia, Ksiegozbiér katedry krakowskiej wedle inwentarza
z r. 1110, w: Silva rerum. Series nova, wyd. T. Ulewicz, Krakow 1981, s. 17.

75> A. Vetulani, Sredniowieczne rekopisy plockiej biblioteki katedralnej, ,Roczniki Biblio-
teczne” 7, 1963, nr 3-4, s. 417.

76 J. Korzeniowski, Zapiski z rekopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu
i innych bibliotek petersburskich. Sprawozdanie z podrézy naukowych odbytych w 1891-1892
i w1907 r., Krakow 1910 (Archiwum do Dziejow Literatury i O$wiaty w Polsce, 11), s. 1.

77 T. Mroczko, Czerwirisk romatiski, Warszawa 1972, s. 58-62.

78 Tamze, s. 60-61 — 3 ¢wieré XII w.; W. Semkowicz, Paleografia tacitiska, wyd. 2, Kra-
kéw 2002, s. 295 — XII/XIII w.; J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow..., s. 1 — XIV w.

79 T. Mroczko, Czerwirisk romariski..., s. 58.

80 YI.H. lanunesckuit, Bubnus u ITosecmv epementvix nem. (K npobneme unmepnpema-
YUy 1emMonucHuix mexcmos), ,,OtedectBeHHas ucropus’ 1, 1993, s. 78-94; tenze, Ilosecmo
BPEMEHHDLX Iem: 2epMeHesmu4ecKue 0CHOBbL UCHOYHUKOBEOEHUS IEMONUCHBLX MEeKCO8,
Mocksa 2004, s. 90-117; D. Obolensky, Dziedzictwo Cyryla i Metodego na Rusi, w: Chrzesci-
janstwo Rusi Kijowskiej, Biaforusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII wiek), red. J. Ktoczowski, Krakow
1997, s. 55-76.

81 Jlaspenmvescras nemonuce..., kol. 97. Ewidentny cytat z I Ksiegi Samuela pojawit sie
np. w Ilosecmu Ilonusus enuckona PUHOKYpcKoz0 0 KOHHAHUU HUMUSL C6AMO60 apxuenickona
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ze rownie dobrze mogta powsta¢ na bazie pierwszej ksiegi Paralipomenon,
w ktdrej Joab syn Serui, Abner syn Nera i Ahitofel Gilonita wzmiankowani
s sucho i sporadycznie. Generalne pytanie o dostgpnos¢ hipotetycznego
biblijnego wzorca jest zasadne w odniesieniu do polskich i ruskich zrédet,
poniewaz zadna z interesujacych mnie narracji nie wykazuje tak silnego
zwigzku z nim jak np. opowies¢ Kosmasa o poczatkach monarchii w Cze-
chach z I Ksiega Samuela®.

Jak w Biblii przedstawieni sa wodzowie zastepujacy kroléw w dowo-
dzeniu wojskiem? Zaczne od Abnera, ktory byl stryjecznym bratem Saula.
Jego funkcje Wulgata okresla stowami ,,princeps militiae”®, a Septuaginta
nazywa go archistrategiem”. Po $mierci Saula Abner obwotal jego syna
Iszbaala krélem Izraela. Dawid w tym czasie panowal nad Juda w Hebro-
nie. Zdarzylo si¢ wowczas, ze spotkali sie nad sadzawka gibeonska ,,pueri”
Iszbaala, dowodzeni przez Abnera, i ,pueri” Dawida, pod dowddztwem
Joaba®%. Abner zaproponowal, aby wybrani mtodziency z obu stron stoczyli
ze soba walke. Starlo si¢ ich po dwunastu i pozabijali si¢ wszyscy wzajem-
nie. Potem doszlo do krwawej bitwy, w ktdrej zwyciezyt Joab. Abner uciekl.
W poscig za nim ruszyl Asahel, brat Joaba, szybki niczym lesna kozica.
Umykajacy Abner dwukrotnie prosil przesladowce, zeby obral sobie inny
cel, bo w przeciwnym razie bedzie musial go zabié: ,recede noli me sequi
ne conpellar confodere te in terra et levare non potero faciem meam ad
Ioab fratrem tuum”®. Asahel nie postuchal i wodz wojska Iszbaala ugodzit
go odwrocong wldcznig w podbrzusze, zabijajac na miejscu. Ten szczegot
jest znamienny. Abner zaskoczyt Scigajacego go Asahela, uderzajac odwro-
cong wldcznig (,,percussit ergo eum Abner aversa hasta in inguine”), a wigc
zapewne koncem drzewca, a nie ostrzem?®. Poécig za wojskiem Iszbaala

Kunpckoeo; I1.C. Credanosny, [pesHepycckoe noHsmue vecmu 6 NAMAMHUKAX TUMepamypo
domoneonvckoil Pycu, ,JipeBHsisi Pyce: Bonpocsl mepueBuctuxn” 2004, nr 2(16), s. 67.

82 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, wyd. B. Bretholz, w: Monumenta Germaniae
historica. Scriptores rerum Germanicarum, nova series, t. 2, Berolini 1923, lib. I, cap. 5, s. 14-15;
I Sm 8, 10-19.

8 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, wyd. 3, Stuttgart 1985, t. 1, I Sm 14, 50, s. 387.

$ 11 Sm 2, 12-13.

8 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem..., Il Sm 2, 22, s. 418: ,,Odstap i nie chciej mnie
$ciga¢, abym nie byt zmuszony przybi¢ ci¢ do ziemi, nie méglbym podnie$¢ mojej twarzy
[i spojrzec] na brata twojego Joaba”.

8 Tak ponad wszelkg watpliwos¢ cios charakteryzuje Septuaginta, thum. R. Popowski
SDB, wyd. 2, Warszawa 2014, II Kr 2, 23, s. 412: ,,Abenner ugodzit go tylnym koncem wléczni”
(APevvip év 1@ omiow Tod d6patog). W Wulgacie nie da si¢ wykluczy¢ innego rozumienia
tekstu. Abner mogt zabi¢ Asahela, godzac go ostrzem widczni, ale nie odwracajac sie samemu
w kierunku wroga. Odwrocit jedynie wldcznie. W gruncie rzeczy niewiele to zmienia. Tak
czy inaczej Abner jest podstepny i niebohaterski. Dla poréwnania: styl walki ,,do tylu” Saxo



456 Pawel Zmudzki

trwal dalej i dopiero wieczorem Abner poprosil Joaba, zZeby nie kierowat
sie rozpacza i zaprzestal bratobojczej walki. Wodz Dawida odpowiedziat:
»vivit Dominus si locutus fuisses mane recessisset populus persequens fra-
trem suum”, nastepnie zadgt w trabe i zatrzymatl swoich ludzi. Oba wojska
wrdcity do siebie, ale wojna miedzy domem Saula a Dawidem trwata nadal,
jak mozna si¢ dowiedzie¢ na poczatku trzeciego rozdziatu II Ksiegi Samuela.

W opowiadaniu o bitwie nad sadzawka gibeoniska Abner jawi si¢ jako
posta¢ dwuznaczna. To on zaproponowal krwawe igrzyska mlodziencow,
po ktdérych doszlo do bitwy. Najwyrazniej w nawigzaniu do tego epizodu
Joab obarczyt Abnera wing za wybuch bratobdjczej wojny miedzy Juda
a Izraelem®. Bardziej ztozona jest sprawa $mierci Asahela. Abner dwa razy
ostrzegt swojego przesladowce, zapowiedzial wrecz, co mu uczyni, jesli ten
nie zaprzestanie poscigu. Trudno sie zreszta dziwié, ze si¢ bronil. Zabit
jednak przeciwnika nie w otwartej walce twarza w twarz, ale podstepnym,
niespodziewanym ciosem odwrocona widcznig w czuly punkt.

W dalszym ciggu narracji Abner pozostal postacig ambiwalentng®.
Szczegolnie uderzajaca jest tatwo$¢, z jaka wodzowi przyszio porzuci¢ sprawe
swojego wladcy i przej$¢ na stron¢ Dawida. Ten szczegdt z 11 Ksiegi Samu-
ela wydaje si¢ podobny do powiesciowej historii Bluda. Rozdzwigk mig-
dzy Iszbaalem a Abnerem powstal z powodu pretensji krola o to, ze wodz
wzigl sobie naloznice Saula, Rispe®. W $wietle II Ksiegi Samuela nie ulega
watpliwosci, ze relacje z kobietg, ktora kiedy$ nalezata do kréla, oznaczaja
demonstracje¢ pretensji do panowania. Do$¢ przypomnie¢ gest Absaloma,
ktéry po buncie przeciw Dawidowi i po wygnaniu ojca z Jerozolimy, na

Grammatyk przypisat Irlandczykom, przeciwstawianym bohaterskim Dunczykom; Saxonis
Gesta Danorum, wyd. J. Olrik, H. Raeder, Havniae 1931, lib. V, cap. 14, s. 141: ,Ceterum
telorum cuspides obvertit instantibus mucronumque acumina insequentibus de industria
opponere assolet ac plerumque post tergum lanceas iaculari, doctior fuga superare quam
bello”. Tak wla$nie opisal zabicie Asahela Jozef Flawiusz. Abner cisngl wtocznie za siebie;
Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, t. 1, thum. Z. Kubiak, J. Radozycki, Warszawa 1993,
lib. VII, cap. 1,3, s. 325.

87 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem..., I1 Sm 2, 27, s. 419: ,,gdyby$ byt powiedzial
rano odstapilby lud od $cigania brata swego”. W LXX odpowiedz Joaba przekazuje inng tres¢
i Abner nie jest obwiniany o wywolanie starcia: ,,gdybys si¢ nie odezwal, to az do rana kazdy
z wojownikow $cigalby swojego brata”; Septuaginta..., s. 412.

88 J6zef Flawiusz zupelnie wprost obwinil Abnera o rozpoczecie wojny. Wédz izraelski
mial mie¢ za zle Judzie wybdr Dawida na krdla. Z drugiej jednak strony Jozef uwazat Abnera
za dobrego czlowieka; Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela..., lib. VII, cap. 1,3, s. 324-325
(o roztropnosci Abnera takze cap. 1,4, s. 326).

8 P.K. McCarter Jr., IT Samuel. A New Translation with Introduction and Commentary,
Garden City-New York 1984 (The Anchor Bible, 9), s. 98-99.

% 11Sm 3,7.
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oczach wszystkich wszedl do ojcowskich naloznic®'. OdpowiedZ Abnera
Iszbaalowi zawiera otwarte wypowiedzenie postuszenstwa i zapowiedz przej-
$cia na stron¢ Dawida. Krol Izraela nic nie odpowiedzial swojemu wodzowi,
poniewaz si¢ go bal. W ¢lad za deklaracjg poszly czyny. Abner nawigzal
kontakt z krélem judzkim. Co wiecej, zaczat przekonywac starszych Izra-
ela, Zeby przeszli na stron¢ wladcy Judy oraz osobiscie udal si¢ do Dawida,
do Hebronu. Krdl judzki podjat go uczty i pozegnat sie z nim w przyjazni.
Gdy tylko Abner opuscit Hebron, Joab wrécil do miasta z wyprawy prze-
ciwko rozbdjnikom i zaczal zarzuca¢ Dawidowi, ze goscinnie podejmowal
czlowieka, ktéry przybyl wylacznie na przeszpiegi. Potem Joab, bez wiedzy
krdla, postal swojego cztowieka za Abnerem i $ciagnal go z powrotem do
Hebronu, rzekomo na rozmowe®?. Naprawde zas zabit go w bramie miasta,
mszczac $mier¢ brata. Na wie$¢ o tym Dawid rozdarl szaty, przeklat rod
Joaba, optakal Abnera i urzadzil mu pogrzeb.

»-Ego autem adhuc delicatus et unctus rex porro viri isti filii Sarviae
duri mihi sunt retribuat Dominus facienti malum juxta malitiam suam”®.
Takie stowa wypowiedzial Dawid w Wulgacie, podsumowujac sprawe zaboj-
stwa Abnera. Znakomicie oddaja one istote relacji migdzy krolem a jego
wodzem. Miekkos¢ i pasywno$¢ Dawida oraz krélewska godnos¢ pomazanca
uniemozliwialy monarsze rozprawe z krngbrnym wodzem?®*, ktéry osobistg
zemste 1 wlasng ocen¢ dzialan antagonisty przedkladal nad zobowigzania
wiadcy i jego wole. Znamienne, Ze Joab przewyzszyl Abnera w umiejetnosci
dzialania podstepnego i dokonal odwetu bez wiedzy Dawida. Jeszcze bar-
dziej pokretng role syn Serui odegrat w burzliwej historii Absaloma.

I II Sm 16, 21-22; P.K. McCarter Jr., II Samuel..., s. 112-113.

%2 Jozef Flawiusz wskazal w tym miejscu jeszcze jeden powdd nienawisci Joaba do Abnera.
Syn Serui mial si¢ obawia¢, ze Dawid, z wdzigcznosci za poddanie Izraela jego wladzy, odda
Abnerowi godnoé¢ wodza. Ponadto w Dawnych dziejach Joab podstepniej zwabit przeciwnika
w pulapke, poniewaz zawrdcit go z drogi rzekomo w imieniu Dawida; Jozef Flawiusz, Dawne
dzieje Izraela..., lib. VII, cap. 1,5, s. 327. Mozna by powiedzie¢, ze Jézef dlatego chwali Abnera,
wbrew jego postepowaniu wobec Iszbaala (u Jézefa nazywanego Jebostosem), bo chce moc-
niej, niz czyni to II Ksigga Samuela, podkresli¢ nikczemno$¢ Joaba. Podstepne zamordowa-
nie Abnera stalo si¢ punktem wyjscia moralizatorskiej tyrady Jozefa.

93 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem..., 11 Sm 3, 39, s. 421: ,,Ja za$ jeszcze jestem
miekki i jestem namaszczonym krdlem, wiec ludzie ci, synowie Serui, twardzi sg dla mnie,
niech Pan odptaci czynigcemu zlo wedlug jego zta”. Inng tres¢ przekazuje w tym miejscu
LXX: ,A ja sie czuje dzisiaj jak jaki$§ ubogi krewny lub jak ktos podlegajacy krélowi. Ci
mezowie, synowie Sarui, s3 ode mnie mocniejsi. Niech Pan odplaci sprawcy zla wedlug
stopnia jego zepsucia’; Septuaginta..., s. 414. Jeszcze inaczej Jozef Flawiusz, Dawne dzieje
Izraela..., ks. VII, cap. 1,6, s. 328: ,,Nic nie poradze przeciw Joabowi i Abizajowi, synom Sarui,
ktdrzy potezniejsi sa ode mnie”.

% p K. McCarter Jr., IT Samuel..., s. 122.
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Pewnego razu Ammon, jeden z krélewskich synow, zgwalcil swoja
siostre Tamar. Pomscil jg inny syn Dawida, Absalom, zabijajagc Ammona.
Nastepnie zbiegl z kraju. Kiedy po trzech latach Dawid przestal optakiwac
Ammona, Joab sprowadzit na dwdr pewna kobiete i kazal jej opowiedzie¢
zrecznie wymyslong historyjke. Pod jej wptywem Dawid pozwolit synowi
wréci¢ do Jerozolimy, ale zakazal mu przychodzi¢ do domu krélewskiego.
Absalom domagat si¢ od syna Serui dalszego wstawiennictwa u Dawida.
Kiedy Joab odmoéwil, syn kréla kazat spali¢ jeczmien na jego polu. Dopiero
woéwczas wodz zgodzit sie przekazaé¢ na dwor Absalomowe zadanie widze-
nia z ojcem. Dawid, gdy tylko zobaczyt syna, natychmiast mu wybaczyt®.

Zaraz potem Absalom sprawil sobie rydwan i piecdziesieciu ludzi, ktorzy
przed nim biegali. Siadat w bramie Jerozolimy i pozyskiwal sobie poddanych
Dawida, narzekajac na brak sprawiedliwosci w sadzie krélewskim. Wreszcie
udat sie do Hebronu, gdzie otwarcie zbuntowat si¢ przeciwko ojcu. Tam tez
przylaczyl si¢ do Absaloma Ahitofel Gilonita i zaczal odgrywa¢ u boku uzur-
patora role analogiczng do tej, ktérg Joab pelnil przy Dawidzie. Stary krél
uciekt z Jerozolimy. Do stolicy wkroczyl Absalom i za rada Ahitofela osten-
tacyjnie przejal natoznice ojca®®. Znamienne, ze czlowiek aspirujgcy do roli
dostojnika pierwszego po wladcy konsekwentnie doradzat dzialania skraj-
nie konfrontacyjne i w zalozeniu uniemozliwiajace ewentualne pogodzenie
syna z ojcem. Nota bene autor II Ksiegi Samuela wyraznie podkreslit wielka
madrosé¢ Ahitofela. Zawsze dawal on skuteczne rady” i trafnie przewidywat
przysztos¢. Dlatego poprosil Absaloma o 12 tys. wojska i chcial natychmiast
poprowadzi¢ je przeciwko Dawidowi, aby niezwlocznie dopas¢ go i zabi¢.
Domyslat sie bowiem, jak zle nastroje panuja w wojsku przeciwnika tuz po
opuszczeniu Jerozolimy. Tylko przeciwdzialanie innego doradcy, Husaja,
ktéry przystal do Absaloma po to, by potajemnie dziata¢ na rzecz starego
krola, zapobieglo realizacji planu Ahitofela. Niedoszly ,,wojewoda” wrocit
do swojego domu w Gilo i powiesit sie. Wojna ojca z synem trwatla nadal®®.

Kiedy obie strony szykowaly sie do decydujacego starcia, Dawid publicz-
nie, wobec calego ludu, rozkazal trzem swoim wodzom: Joabowi, Abiszajowi
i Ittajowi, aby zachowali Absaloma przy zyciu. Bitwa zakonczyla si¢ wielkim
zwyciestwem wojsk starego krdla. Absalom uciekal na mule pod konarami
debu, zaplatal sie w galezie i zawisl. Jaki$ czlowiek donidst od tym Joabowi,
»et ait loab viro qui nuntiaverat ei si vidisti quare non confodisti eum cum

%> 11 Sm 13-14.

% I Sm 15-16.

%7 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem..., Il Sm 16, 23, s. 440: ,,consilium autem Achi-
tophel quod dabat in diebus illis quasi si quis consuleret Deum sic erat omne consilium
Achitophel et cum esset cum David et cum esset cum Absalom”.

%11 Sm 17.
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terra et ego dedissem tibi decem argenti siclos et unum balteum, qui dixit ad
Ioab si adpenderes in manibus meis mille argenteos nequaquam mitterem
manum meam in filium regis audientibus enim nobis praecepit rex tibi et
Abisai et Ethai dicens custodite mihi puerum Absalom, sed et si fecissem
contra animam meam audacter nequaquam hoc regem latere potuisset et
tu stares ex adverso et ait loab non sicut tu vis sed adgrediar eum coram te
tulit ergo tres lanceas in manu sua et infixit eas in corde Absalom cumque
adhuc palpitaret herens in quercu cucurrerunt decem iuvenes armigeri
Ioab et percutientes interfecerunt eum”™. Na wie$¢ o $mierci syna Dawid
wpadl w rozpacz. Joab czynit mu wyrzuty, zZe wolatby wygubi¢ wierne sobie
wojsko niz straci¢ Absaloma oraz zmusit krola, aby przestat plaka¢, zasiadt
w bramie i pokazal sie ludowi'®.

W opowieséci o Absalomie Joab wystepuje jako straznik sprawiedliwo-
$ci bezwzglednej, nieliczacej si¢ z uczuciami ojcowskimi i wolg monarchy.
Po zamordowaniu Ammona wodz wstawit si¢ za Absalomem, poniewaz
ten, zabijajac brata, mscil niewatpliwg krzywde Tamar. Moze dlatego Joab
uznal, Ze trzy lata wygnania to wystarczajaca kara i przekonat Dawida, aby
przywolal bratobdjce do Jerozolimy. Przed dalszym promowaniem Absa-
loma juz si¢ jednak wzbraniat i tylko pod przymusem pomdgt mu odzyskac
pelnie faski ojcowskiej. Postawa Joaba wobec zdrady krolewskiego syna byla
zupelnie jednoznaczna i surowa, ale dzialania, ktére podjat, aby doprowa-
dzi¢ Absaloma do zguby, pozostaly pokretne i nieuczciwe. Wodz gotéw byt
zaplaci¢ za $mier¢ Dawidowego syna, a nastepnie wyda¢ morderce Dawi-
dowi. W konicu sam musiat ztama¢ jednoznaczny, wydany publicznie zakaz
krolewski, aby ostatecznie uniemozliwi¢ pojednanie ojca z synem. W histo-
rii buntu Absaloma Joab jest krngbrny i dwulicowy jak wielu dostojnikéw
pierwszych po krolu w narracjach $redniowiecznych. Jego roli w konflikcie
dynastycznym nadano jednak ztozony sens. Joab zabil Absaloma w przeko-
naniu, ze zdrada jest niewybaczalna. Dawid natomiast zamierzat ocali¢ syna.
IT Ksiega Samuela buduje wiec z elementéw typowych (niepostuszenstwa
i podstepnosci wodza) subtelny przekaz o nierozwigzywalnym konflikcie

99 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem..., 11 Sm 18, 11-15, s. 443: ,,i powiedzial Joab
czlowiekowi, ktory przyniost mu wiesé: jesli go widziates, dlaczego nie przybites go do ziemi
ija bym dat ci dziesie¢ sykli srebra i jeden pas. On powiedzial do Joaba: jesli nawet zwazyt-
by$ w moim reku tysigc srebrnikow, nigdy nie podniéstbym reki na syna kroéla. Styszelismy
bowiem, jak krdl rozkazal tobie i Abiszajowi i Ittajowi: strzezcie dla mnie chlopca Absaloma.
Lecz nawet gdybym o$mielit sie uczyni¢ to przeciwko mojej duszy, nie mogtoby sie to ukry¢
przed krolem i ty bylbys przeciwko mnie. I powiedzial Joab: nie tak jak chcesz, lecz dopadne
go na twoich oczach. Wzigl wiec trzy widcznie do reki i wbil je w serce Absaloma. I gdy
jeszcze drgat wiszac na debie podbieglo dziesigciu miodych giermkow Joaba i dobito go”.

19011 Sm 19, 1-9.
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racji. Tak zlozonych dylematéw moralnych préozno szukaé¢ w polskich
i ruskich opowiesciach o wojewodach sklécajacych rody panujace.

Przypisywanie krélowi i dowodcy wojska odmiennych i precyzyjnie okres-
lonych osobowosci wyraznie uwidacznia si¢ w opowiesci o Batszebie. Byla
ona zong Uriasza Hetyty, ktéry stuzyl w armii Dawida, oblegajacej pod
dowddztwem Joaba ammonicka Rabbe. Krol tymczasem pozostal w Jero-
zolimie. Pewnego razu zobaczyt kapiaca si¢ Batszebe i zaprosit ja do patacu.
Kobieta zaszla w cigze z krolem. Wiadca wezwat Uriasza do Jerozolimy, rze-
komo po to, zeby dowiedzie¢ si¢ o przebiegu dziatan wojennych, a naprawde
wszelkimi sposobami staral si¢ go skloni¢, aby poszedl do domu i spat ze
swoja zong. Hetyta uwazal jednak, ze w trakcie wyprawy wojennej, kiedy
wojsko mieszka w namiotach, on nie powinien wykorzystywa¢ wezwania
na dwor krélewski w prywatnym celu'®’.

Dawid usitowal podstgpem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej dziecko
jego i Batszeby mogloby by¢ uznane za poczete przez Uriasza. Nie potrafil
jednak przeprowadzi¢ skutecznie potajemnego i oszukanczego przedsiewzie-
cia. Poniewaz problem nalezalo jednak jako$ rozwigza¢, nieodzowna okazata
sie pomoc Joaba. Krol napisal do wodza, aby wystal Uriasza do ataku na taki
odcinek muréw obleganego miasta, gdzie opor bedzie najsilniejszy, a nastep-
nie zostawit go samego w obliczu wrogéw. Joab niezawodnie i przede wszyst-
kim skutecznie spelnit zyczenie Dawida!®. Kiedy krol pragnie popetni¢ czyn
niegodziwy potrzebuje kogos, kto specjalizuje si¢ w dzialaniach per nefas'®.

Ta sama zasada dziata w tych wersjach opowiadania o porwaniu Woto-
dara przez Piotra Wlostowica, ktdre zakladaja wspdtprace miedzy ksig-
ciem a wojewodg-porywaczem, czyli w Zywocie $w. Ottona pidra Herborda
i w kronice Wincentego Kadlubka. W najstarszym bowiem tekscie rela-
cjonujacym szczeg6ly uprowadzenia ruskiego wladcy, czyli w anonimowej

0111 Sm 11, 1-13.

102 1T Sm 11. Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela..., ks. VII, cap. 6,1, s. 337-338, splasz-
czyl ten fragment opowiesci, piszac, ze Dawid przedstawil Uriasza Joabowi jako ,,winowajce”.
W tekscie biblijnym Joab jest postacia, ktéra do przedsiewzigcia dzialan nikczemnych i pod-
stepnych nie potrzebuje tego typu uzasadnien. Jednoczesnie Jozef od siebie dodat oszukancza
przemowe Joaba do Uriasza, w ktérej wodz zachecil meza Batszeby do ochoczego ataku na
miasto i obiecal, ze osobiscie mu pomoze.

103 Septuaginta..., s. 422-423 (a za nig Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela..., ks. VII,
cap. 7,2, s. 338) przypisata Joabowi jeszcze jeden trik zastosowany przy okazji powiadamiania
krola o $mierci Uriasza. Wodz poinstruowal postanica, aby najpierw powiadomit kréla o stra-
tach w wojsku i dopuscil do wybuchu krélewskiej zlosci. Wtedy dopiero mial powiedzie¢
o $mierci Uriasza. Tak tez si¢ stato. Dawid wybuchl gniewem, ale na wie$¢ o zgonie Uriasza
natychmiast si¢ uspokoil. W Wulgacie zachowala si¢ szczegélowa instrukcja Joaba dla
postanca, ale gdy ten stanat przed Dawidem, niemal od razu powiedzial mu o $mierci Uria-
sza; Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem..., II Sm 11, 22-55, s. 430.
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Translacji reki sw. Szczepana, ktéra Ortlieb wpisat do swojej kroniki klasztoru
w Zwiefalten, Piotr (nazywany przez autora Patrycjuszem) dzialal sam
z siebie. W tradycji zwiefaltenskiej porywacz byt cztowiekiem z gruntu ztym.
Pierwszy raz na Ru$ udal sie jako swat i ukradl narzeczong czlowiekowi,
ktérego reprezentowal. Potem z jeszcze wigksza perfidia wkupit sie w laski
»krdla Rusindw”, ktérego syna trzymat do chrztu. Porwanie bylo wiec zerwa-
niem bardzo silnej wiezi i ciezkim grzechem. W $wietle Translacji ksiaze
Bolestaw nie miat nic wspdlnego z akcja ,,Patrycjusza”, cho¢ autor tekstu
wyraZznie zaznacza, ze ,,krél Rusinéw” byl wrogiem polskiego monarchy'.
Natomiast wedlug Herborda, kiedy umarta ruska zZona Bolestawa Krzywo-
ustego, nastala wrogo$¢ miedzy wladcami Polski i Rusi. Bolestaw urzadzit
w zwigzku z tym narade¢. Glos zabral Piotr Wlostowic. Herbord dwukrot-
nie w jednym zdaniu zaznaczyl jego wojewodzinska godnos¢, uzywajac
sformutowan ,milicie ductor” i ,,prefectus a duce super viros bellatores”!%.
Piotr zwrdcil uwage, ze prawdziwy klopot polega na przymierzu ruskiego
wladcy z innymi wrogami Polski: Polowcami, Prusami i Pomorzanami.
Dalej wojewoda zaproponowal: ,,Quocirca meo animo consilium incidit
Ruthenos arte melius superari. Et ne quis impossibile hoc estimet, ecce
vadam ad illos et incruentam nobis de tiranno victoriam reportabo Deo
michi prestante ingenium”!'%. Jak powiedzial, tak zrobil, nie wtajemnicza-
jac jednak zebranych w szczegdly przedsiewziecia. Z niewielkim oddzialem
udat si¢ na dwor kréla Rusinéw, gdzie udawat zbiega. Ruski wladca uwie-
rzyt w zreczne klamstwa Piotra, a poniewaz miat go za cztowieka madrego
i liczyt na jego pomoc w pokonaniu Polski, dopuscit go do bliskiej komitywy.
Tymczasem Piotr porwal krdla Rusindw podczas polowania i wywiézt do
Polski. Uprowadzony odzyskal wolno$¢ po zaptaceniu wielkiego okupu!?”.

104 Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, wyd. L. Wallach, E. Kénig, K.O. Miil-
ler, Sigmaringen 1978 (Schwibische Chroniken der Stauferzeit, 2), s. 124-126. O okoliczno-
$ciach powstania Translatio zob. S. Wieczorek, Zwiefalten i Polska w pierwszej potowie XII w.,
»Kwartalnik Historyczny” 103, 1996, nr 4, s. 28; M. Woloszyn, Zwei Episoden aus der Geschichte
der polnisch-byzantinischen Kontakte des 10. bis 12. Jahrhunderts, w: Byzantium, New Peoples,
New Powers. The Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century, wyd.
M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag-Rézycka, Cracow 2007, s. 176-181; Z. Dalewski,
Rytual i polityka..., s. 200-203; I1.C. CredanoBud, Bonodapv nepemviidnvckuii 8 niemy y nosus-
ko6 (1122 2.): ucmounuk, daxm, nezenda, svimvices, cz. 1, ,JipeBHss Pyco: Borpocsl Mmenue-
puctuknu” 2006, nr 3(25), s. 61-62.

195 Herbordi Dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak, K. Liman,
w: MPH, series nova, t. 7, cz. 3, Warszawa 1974, lib. II, cap. 4, s. 65-66.

106 Tamze, s. 66: ,,Dlatego, moim zdaniem, nasuwa si¢ rada, ze Rusinéw lepiej sztuka
pokona¢. I aby nikt nie uznal tego za niemozliwe, oto ja pdjde do nich i przyniose nam
bezkrwawe zwycigstwo nad tyranem, jesli Bég wesprze mnie w moim zamysle”.

107 Tamze, s. 66-67.
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Kadlubek w swojej narracji dodal szczegét, ktéry pokazywat, jak ogromna
byta zdolnos¢ wojewody do tamania zasad i regul. W narracji Wincentego
porwanie dokonalo si¢ podczas uczty'®. Piotr zlamal wiec mir wspdlnej
biesiady i podeptal wiez tgczaca wspolnie ucztujgcych!®.

Ani Herbord, ani Wincenty Kadlubek (w przeciwienstwie do autora
Translacji reki sw. Szczepana) nie mieli za zte wojewodzie, ze oszukal i pod-
stepnie uprowadzil kréla Rusinéw. Dla hagiografa $§w. Ottona oczywiste
byto, ze kazdy, kto sprzymierzyt si¢ z poganskimi Pomorzanami, stawal po
stronie zta!'®. Dlatego czyn Piotra nazwany zostal ,,zwyciestwem”, a ofiara
porwania ,tyranem”. Opowiadanie o zdradzieckiej zasadzce, ktora zmu-
sita Rusindw do odstgpienia od wrogich zamiaréw wobec Polski, konczy
sie¢ zapewnieniem, ze potem Bolestaw mogl wszystkie sity zaangazowac
na Pomorzu''!. Chociaz pod piérem Herborda wojewoda stal sie postacig
prawie pozytywng, zachowany zostal znamienny dla tego typu opowiesci
podziat rél. Ksigze prowadzit regularng wojne na Pomorzu, ,,prefectus super
viros bellatores” pozostat odpowiedzialny za akcje przedsiebrane ,,sztukg ™12,
Sladem kolejnej standardowej cechy wojewodéw, pojawiajacym sie zaréwno
w opowiadaniu Herborda, jak i Kadlubka, jest mgla tajemnicy okrywajaca
plan podejmowanych dziatan. W polskiej kronice jest ona tak gesta, ze nawet
ludzie Piotra nie wiedzg, po co jadg z nim na Rus'">.

Wincenty Kadlubek bronit czynu Wtostowica znacznie wymowniej
niz Herbord. Wedlug kronikarza, ruski wladca - tu nazywany po imieniu
Wolodarem (Wladarides) — byl wasalem Krzywoustego. W zwiazku z tym
potajemne knowania Rusina - jego konszachty z wszystkimi niemal wrogami
Bolestawa i proceder przekupywania polskich dostojnikéw — zostaly okreslone
jako bunt (,,seditio”). W opowiadaniu Kadlubka Piotr podst¢pnie pojmat
wiec zdradzieckiego buntownika i w dodatku odmoéwil nagréd oferowanych

198 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum..., lib. 111, cap. 20, s. 109.

109 M. Cetwinski, Podstepem czy silg? , Dzialania specjalne” i ich moralna ocena w kro-
nikach slgskich, w: Sredniowiecze polskie i powszechne, t. 2, red. 1. Panic, J. Sperka, Katowice
2002, s. 150-151.

110 g Rosik, Conversio gentis Pomeranorum. Studium $wiadectwa o wydarzeniu (XII wiek),
Wroclaw 2010, s. 140-142.

" Herbordi Dialogus de vita s. Ottonis..., lib. 11, cap. 4, s. 67-68. Trudno powiedzie¢,
dlaczego P. Wiszewski (Domus Bolezlai..., s. 364) uwazal zwigzek watku ruskiego ze sprawami
pomorskimi za niejednoznaczny.

112 Por. z prawdziwie makiaweliczng interpretacjg: M. Cetwinski, Podstgpem czy silg?...,
s. 143-149. Badacz ten zwrocil uwage na jeszcze jeden powdd, dla ktorego Herbord mogt
pochwala¢ akcje Piotra. ,,Zwyciestwo” osiagniete przez wojewode bylo bezkrwawe. Skojarze-
nie z Macchiavellim mial juz O. Balzer, Studyum o Kadtubku, t. 1, Lwow 1934, s. 395.

U3 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum..., lib. III, cap. 20, s. 109.
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mu przez ksiecia, ,tum ne commercium quesisse uideretur non uirtutem”!4,

Nastepnie (w komentarzu Jana) przedsiewziecie wojewody zostato poddane
ocenie po zestawieniu z zaczerpnigty z epitomy Justyna anegdota o Zopy-
rosie. Babilonczycy odlaczyli sie od Persow, a krol Dariusz stracil nadzieje
na narzucenie im zwierzchnosci. W tej sytuacji Zopyros, ,domesticus”
wladcy perskiego, okaleczyl si¢ i poturbowal, a nastepnie podazyl do Babi-
lonu, udajac zbiega okrutnie potraktowanego przez Dariusza. Przyjeto go
chetnie i uczyniono wodzem. Po odniesieniu kilku ukartowanych z Dariu-
szem zwycigstw, Zopyros zdobyt takie zaufanie Babiloniczykow, ze bez trudu
wydal ich miasto Persom. Mimo ewidentnego podobienstwa obu historii,
Kadlubek skwitowal to poréwnanie: ,,Set est hoc simile multum dissimile;
nam in Zophiro simulatio fallacie, in Petro simulatio fuit cautele. At illa
prohibetur, ista permittitur; illa enim de dolo malo nata, ista de bono dolo
profecta, quem crebro audis admitti. Cum enim iustus bellum susceperit,
utrum aperte pugnet an ex insidiis, nihil ad iustitiam interest. In Petro ergo
adeps et nucleus, in Zophiro cortex fuit et palea uirtutis”!'. Mistrz Wincenty
staral si¢ wytlumaczy¢ naganne moralnie postgpowanie Piotra Wlostowica,
forsujac poglad, ze cztowiekowi sprawiedliwemu (i ,naszemu”) wszystko
wolno, podczas gdy jedyna formalna réznica miedzy zdradg Babilonczy-
kéw a uprowadzeniem Wolodara polegata na tym, Ze intryga Zopyrosa
miala miejsce podczas dzialan wojennych, a wystepek wojewody zapobiegl
wybuchowi otwartego konfliktu. W kazdym razie Kadlubkowa pochwata
podstepnego kidnapingu sytuuje si¢ na antypodach norm etycznych postu-
lowanych w II Ksiedze Samuela.

Jak zauwazyl Marek Cetwinski, Mistrz Wincenty by¢ moze nie do konca
czul sie przekonany wlasng gloryfikacja wojewody Piotra, poniewaz tuz po
przedstawieniu okoliczno$ci porwania Wolodara skonstruowal lustrzang
opowies¢ o zemscie Rusindw. Syn uprowadzonego wladcy wynajat pewnego
Panonczyka, by na polskim dworze odegral t¢ samg role co Wtostowic. Krzy-
wousty naiwnie uwierzyt intrygantowi i powierzyt mu Wislice. Ten zas wydat
grod na pastwe Wolodarowego syna, ktdry urzadzit rzez mieszkancow.
Ruski wladca najpierw nagrodzit za to Panonczyka, a nastgpnie, kiedy ten

114 Tamze, s. 108-109 (cyt. za s. 109): ,aby sie nie wydawalo, ze zysku szukal, a nie
bohaterstwa”.

115 Tamze, cap. 21, s. 110: ,,Lecz to podobne jest bardzo niepodobne; bowiem u Zopyrosa
udawanie stuzylo zdradzie, u Piotra przezornosci. I to pierwsze jest zabronione, drugie dozwo-
lone; pierwsze bowiem ze ztego podstepu zrodzone, drugie z dobrego podstepu wzielo pocza-
tek, ktory — styszysz — jest czesto dopuszczony. Bowiem gdy sprawiedliwy podejmuje wojne,
zardwno otwarcie walczy, jak i z zasadzek bez uszczerbku dla sprawiedliwoéci. W Piotrze
wigc olej i orzech, w Zopyrosie byla kora i lupina bohaterstwa”. M. Cetwinski, Podstgpem
czy sitg?..., s. 152-153.
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niczego zlego juz si¢ nie spodziewal, poddat go okrutnej kazni: o$lepieniu,
obcieciu jezyka i kastracji. Po tej anegdocie Kadlubek zawart w komenta-
rzu Jana dwa starozytne przyklady kar nalozonych na zdrajcéw, przez tych,
ktorzy z ich zdrad skorzystali, po czym powrdcil do Bolestawa. Krzywousty
bowiem postanowit pomsci¢ Wislice. ,,Qui non arte, non dolo, set iusto ful-
minis impetu, apro frendentius, ad ipsum usque hostem Rusiam penetrat”!!6.

Dopiero calos¢ wywodu Kadlubka na temat relacji Krzywoustego z Rusia
odstania moralny wymiar opowiadania, ktéry moze korespondowac z II Ksie-
ga Samuela. Piotr Wlostowic mogt bezkarnie porwa¢ Wolodara, poniewaz
stuzyl swojemu wtadcy i ojczyznie. Na podobnej zasadzie to nie Joab byl
winny $mierci Uriasza. Kara za podst¢gpne uprowadzenie przeciwnika spa-
dfa nie na wojewode, a na Krzywoustego, ktéry w swej naiwnosci zaufal
Panonczykowi'!”. Dlatego tez ostateczne zwyciestwo nad Rusig ksigze osig-
gnal nie sztuka, lecz dzieki otwartemu, zbrojnemu atakowi.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze biblijne opowiesci o Joabie,
Abnerze i Ahitofelu taczy z polskimi i ruskimi narracjami o wojewodach
strukturalne podobienstwo postaci dowddcow wojska. Méwiac precyzyjniej,
analogie wystepuja w sposobie okreslania relacji pary typowych bohaterow:
wladcy i wodza zastepujacego go w dowodzeniu armig. Monarcha powinien
postepowac otwarcie i prostolinijnie. Czynieniem zfa zajmuje si¢ wodz jego
wojska. Mozna wyrézni¢ kilka charakterystycznych cech wojewodoéw i kilka
standardowych sytuacji, w ktére sg oni wiktani. Postacie tego typu sa arcy-
mistrzami podstepow, zachowuja sie¢ bezwzglednie i okrutnie, nierzadko
nie respektujac praw boskich i ludzkich. Kontrowersyjne moralnie akcje sa
niekiedy podejmowane bez wiedzy wiladcy, ale w jego interesie. Czasami za
zgoda monarchy wojewodowie dokonujg czynéw, ktérych krol czy ksigze
nie moze dokona¢ ze wzgledéw praktycznych i etycznych. Ponadto wielu
bohateréw niniejszego artykulu sktonnych jest powodowa¢ wtadcami badz
dziala¢ potajemnie lub wbrew ich woli, doprowadzajac do dynastycznych
waséni albo $mierci ktéregos przedstawiciela rodu monarszego. Wojewodo-
wie s3 ,,czyi$”, sprawuja swoja godnos¢ u boku konkretnych panujacych, ale
jednoczesnie pozostaja w znacznym stopniu niezalezni. Najbardziej charak-
terystyczng cechg ich literackich osobowosci jest ambiwalencja.

W polskich i ruskich opowiesciach o wojewodach brakuje bezposrednich
nawigzan do II Ksiegi Samuela. Nie oddzialuje na nie (a przynajmniej nie

16 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum..., lib. 111, cap. 22-24, s. 110-113
(cyt. ze s. 113): ,,On nie sztuka, nie podstepem, lecz sprawiedliwg sifa ataku, od dzika zacie-
klejszy przeciw temu samemu wrogowi na Rus$ wtargnal”. M. Cetwinski, Podstgpem czy sitg?...,
s. 153-156.

117 M. Cetwinski, Podstgpem czy silg?..., s. 160.
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wprost) moralny przekaz zawarty w biblijnych przypadkach kroéla Dawida.
Nie da sie stwierdzi¢, ze narracje o Joabie, Abnerze lub Ahitofelu stanowity
pierwowzor dla literackich ujec Sieciecha, Swenelda czy Piotra Wlostowica.
Natomiast niewatpliwie przynaleza one do tej samej sfery wyobrazen
o wladcy i o jego mrocznym alter ego, dostojniku bedacym ,lewa reka”
wladcy. Historie biblijne wzmacniaty i podtrzymywaly pokrewienstwo prak-
tyk epickiego opowiadania, uchwytne w Polsce i na Rusi w XII w. Nie wyni-
kato ono raczej z podobienstwa ustrojow wczesnych monarchii, a przynaj-
mniej trudno to stwierdzi¢ na podstawie Zrédel narracyjnych. Szczegétowe
kompetencje wojewoddw rysuja si¢ w nich niejasno. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze polscy i ruscy dziejopisarze w XII w. tak samo wyobrazali
sobie relacje miedzy wtadcami a ich najwyzszymi dostojnikami, czyli jeden
z najwazniejszych mechanizmdéw wladzy. Patrzac z takiego punktu widze-
nia, mozna zauwazy¢, ze wczesna historiografia Polski i Rusi przynalezy
do tego samego kregu cywilizacyjnego, ktérego — mimo wszystkich réznic
- nie dzieli jaka$ zasadnicza kulturowa granica.





