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Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Kult $wietych a problem granicy
miedzy chrzeécijanstwem zachodnim i wschodnim
w Europie Srodkowo-Wschodniej X-XII wieku

Wiek X to kluczowy okres dla przyjecia chrzescijanistwa przez kraje Europy
Srodkowej, Wschodniej i Pétnocnej'. Chrzeécijatistwo zapuscito wowczas
swe korzenie w Czechach, ochrzczeni zostali wladcy Polski, Wegier, Danii
i Norwegii, a takze Rusi. Mimo poczatkowej obecnosci pewnych struktur
zaleznych od Bizancjum na Wegrzech, a takze funkcjonowania obrzadku
stowianskiego w Czechach, we wszystkich tych krajach chrzescijanstwo
zostalo przyjete w swej tacinskiej formie?. Wyjatkiem byla rzecz jasna Rus;
w efekcie granica migdzy dwoma obrzadkami dzielita takze interesujacy nas
obszar. Poczawszy od 1054 r. i tzw. Wielkiej Schizmy Wschodniej mozna
ja uwazac takze za granice miedzy dwoma Kosciotami, pamietajac wszelako
o tym, Ze rozejcie si¢ chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu rozpoczeto sie
juz znaczenie wczesniej, natomiast kontakty miedzy jego lacinska i grecka
forma utrzymywaly sie — jak postaram si¢ pokaza¢ takze w tej pracy — dalej.
Wydaje sie wiec, ze przekonanie pdzniejszych badaczy o przelomowym
znaczeniu 1054 r. niekoniecznie odpowiadato nie tylko odczuciom ludzi
zyjacych w XI w., ale do pewnego stopnia i stanowi faktycznemu?.

Kult $wietych, wazny tak dla chrzescijanstwa Wschodu, jak i Zachodu,
byl czescig tego podzialu. Z jednej wigc strony poszczegélni $wigci, czczeni
w calych chrzedcijanistwie, cieszyli si¢ w tradycji facinskiej i greckiej réznym
stopniem popularnosci, byli tez czczeni w rézne dni roku liturgicznego.

! Pomocy na réznych etapach powstawania tego tekstu udzielili mi: Margaret Cinninger,
Florin Curta, Adrian Jusupovi¢, Pawel W. Lukin, Jakub Morawiec, Marcin Pauk, Lukas
Reitinger, Julia Schneider, Marina Smyth i Milosz Sosnowski. Bardzo im wszystkim dzigkuje.

2 Por. np. J. Kloczowski, Nowe chrzescijaristwo swiata zachodniego. Chrystianizacja Sto-
wian, Skandynawow i Wegréw miedzy IX a XI wiekiem, w: Historia chrzescijanistwa, t. 4:
Biskupi, mnisi i cesarze 610-1054, red. G. Dagron, P. Riché, A. Vauchez, thum. M. Zurowska
i in., Warszawa 1999, s. 691-730 (passim); Ch. Hannick, Nowe chrzescijatistwo w swiecie
bizantynskim: Rusini, Bulgarzy i Serbowie, w: tamze, s. 731-740.

3 Por. np. S. Runciman, Schizma wschodnia, ttum. J. Gawronski, Warszawa 1963, s. 72,
197-210; J.M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1986, s. 135-136.
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Z drugiej strony kult nowych $wigtych, szczegdlnie z okresu po formalnym
podziale, zwyczajnie nie byl akceptowany po drugiej stronie dzielacej oba
Koscioly granicy. W tym tekscie chcialbym jednak pokaza¢ kilka przykta-
doéw, w ktorych kult swietych stawat sie swoistg platformg kontaktu miedzy
dwoma chrzescijaniskimi obrzadkami. Dzialo si¢ tak zaréwno wowczas, gdy
kult $wigtych uniwersalnych z jednej strony granicy wptywal na ich kult po
drugiej jej stronie, jak i wtedy, gdy na Rusi pojawiaja si¢ $wieci typowi dla
Kosciota zachodniego, nigdy niezaakceptowani w Bizancjum.

Od razu wszelako zauwazy¢ musimy istotng kwestie, ktdrej dostrzeze-
nie ma zasadniczy wplyw na nasze dalsze rozwazania. Nalezy pamieta¢, ze
moéwimy tu o obszarach peryferyjnych, zarowno w tym sensie, ze znajdo-
waly sie one daleko od cywilizacyjnych (i religijnych) centréw tak Wschodu,
jak i Zachodu, jak i w tym, ze mamy tu do czynienia z krajami, w ktérych
chrzescijanstwo bylo wcigz bardzo $wieze. Kaze to postawi¢ pytanie, jak
gleboko zdolalo sie ono zakorzeni¢ w réznych swych przejawach; dotyczy
to takze kultu $wietych. Rzecz jasna perspektywa naszych zrédet w niewiel-
kim tylko stopniu pozwala nam wyj$¢ poza poglady i dziatania elit, w tym
jednak wypadku wypada zapyta¢, czy nie mamy do czynienia ze zjawiskiem,
ktére faktycznie poza elity nie wychodzilo.

Taka teze postawil Roman Michalowski w odniesieniu do kultu $wigtych
w Polsce piastowskiej. Zwrécil on mianowicie uwage na brak az do XIII w.
klasycznych, znanych nam z zachodniej Europy miracula, $wiadczacych
o faktycznej czci wobec $wietych, zakorzenionej w szerszych masach i zwia-
zanej z tym religijnosci manifestujacej si¢ w przejawach takich jak wzywanie
ich wstawiennictwa, wota i pielgrzymki*. Obserwacja ta wydaje si¢ trafna
i zapewne odnie$¢ mozna by ja i do innych krajow, ktére - jak Polska -
stosunkowo niedawno przyjety chrzescijanstwo w jego lacinskiej formie.

Zauwazmy jednak od razu - cho¢ nie bedzie to tematem naszych szer-
szych studiéw - ze sytuacja na Rusi wydaje si¢ odmienna. Oto juz w zrédtach
powstajacych w XI i na poczatku XII w.°, a mianowicie w opisach cudéw
zwigzanych z cialami $wigtych meczennikéw Borysa i Gleba, znajdujemy
informacje o pochodzacych z réznych warstw spotecznych ludziach szukaja-
cych pomocy wlasnie w poérednictwie $wietych i dzieki blisko$ci ich relikwii®.

4 R. Michalowski, Le culte des saints du Haut Moyen-Age en Pologne et en Europe occi-
dentale, w: La Pologne et 'Europe occidentale du Moyen-Age & nos jours. Actes du colloque
organisé par I'Université Paris VII-Denis Diderot. Paris, les 28 et 29 octobre 1999, red.
M.-L. Pelus-Kaplan, D. Tollet, Poznan-Paris 2004, zwt. s. 38-41.

> Zob. nizej, s. 379 wraz z przyp. 17.

® Ymenie o ceamvixo myuenuxaxs Bopucr u [nm6rm (w tekscie i dalej: Legenda o Borysie
i Glebie), wyd. J.VI. A6pamoBud, w: JKumus cesmuix myuernuxos bopuca u I'neba u cnym6uvi
um, Ilerporpan 1916, w: Die altrussischen hagiographischen Erzihlung und liturgischen
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Informacja o ubogich, ktoérzy przebywali przy kosciele, w ktérym znajdo-
waly sie ciala §wietych, utrzymujac sie z jalmuzny przybywajacych do niego,
zdaje si¢ sugerowad, ze tych ostatnich musiato by¢ catkiem sporo’. Wydaje
sie wiec, ze na Rusi kult §wietych zakorzeni¢ si¢ mogl szybciej niz chocby
na niedalekich ziemiach polskich.

Oczywiscie domysla¢ si¢ mozna, ze te elementy kultu $wietych, ktére
czerpaly inspiracje z obszaru chrzescijanstwa tacinskiego, do szerszych grup
spotecznych dociera¢ mogty tylko o tyle, o ile zostaly przekazane przez elity.
To one bowiem przede wszystkim, poprzez osobiste kontakty czy tez za
posrednictwem stowa pisanego, mogly mie¢ dostep do tradygji religijnych
Kosciola zachodniego, cho¢ nie nalezy lekcewazy¢ takze faktu obecnosci na
terenie Rusi wyznawcdw obrzadku lacinskiego - Waregdw i Niemcow?, jak
réwniez znaczenia chocby kontaktéw handlowych. Abstrahujac jednak nawet
od kwestii relacji migdzy tradycja zachodniag i wschodnig, nie mozna zapo-
mina¢, ze to wlasnie spoleczne elity - réd panujacy, kregi dworskie, arysto-
kracja, duchowienstwo — mialy w tym okresie decydujacy wptyw na ksztalt
zycia religijnego, co dotyczy z pewnoscia takze czci oddawanej §wietym.

Oddziatywanie zachodniego kultu sw. Mikotaja
na jego kult ruski

Kult $w. Mikotaja nalezatl niewatpliwie do najbardziej rozpowszechnionych
i najglebiej zakorzenionych na Rusi kultéw $wietych, pozostaje zreszta
zywy do dzi$’. Moze to sklania¢ do przypuszczenia, ze od poczatku nosit
cechy kultu ,,wlasnego”, niepodlegajacego obcym wplywom. Niewiele ma to

Dichtungen iiber die heiligen Boris und Gleb (nach der Ausgabe von Abramovic), wyd. L. Miil-
ler, Miinchen 1967, s. 15-26; Ckasanie o ceamovixs myuenuxaxs bopucw u Innbom (w tekscie
i dalej: Opowies¢ o meczenistwie i cudach Borysa i Gleba), wyd. I.VI. A6pamosuy, w: Kumus
CBAMBIX MYUeHUKOS..., W: Die altrussischen hagiographischen..., s. 52-66.

7 Opowies¢ o meczeristwie i cudach Borysa i Gleba, s. 56-57.

8 Por. J.H. Lind, Varangians in Europe’s Eastern and Northern Periphery. The Christian-
ization of North- and Eastern Europe c. 950-1050. A Plea for a Comparative Study, ,Ennen
ja Nyt” 4, 2004, s. 12-14; tenze, The Importance of Varegian Traditions for East-West Col-
laboration and Confrontation in the 12%-13" centuries, w: Expansion - Integration? Danish
- Baltic Contacts 1147-1410 AD, red. B.F. Jensen, D. Wille-Jorgensen, Vordingborg 2009,
s. 33-34; T.N. Jackson, The Cult of St Olaf and Early Novgorod, w: Saints and their Lives on
the Periphery. Veneration of Saints in Scandinavia and Eastern Europe (c. 1000-1200),
red. H. Antonsson, L.H. Garipzanov, Turnhout 2010, s. 156-161 oraz nizej, przyp. 127.

? Por. G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-
-1237), thum. J. Zychowicz, Krakow 2000, s. 184; B.A. Uspienski, Kult sw. Mikofaja na Rusi,
ttum. E. Janus, M.R. Mayenowa, Z. Kozlowska, Lublin 1985, zwt. s. 19-33.
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jednak wspdlnego z rzeczywistoscia, w istocie bowiem ruski kult §w. Miko-
taja nie tylko we wczesnym okresie pozostawal w kontakcie z analogicznym
kultem na Zachodzie, ale tez - jak postaram si¢ pokaza¢ - w duzym stop-
niu uksztaltowal sie jesli nie pod wplywem, to w interakcji z tym ostatnim.

Sw. Mikotaj na XI-wiecznej Rusi

Kult $w. Mikotaja na Rusi mozna bez trudu odnotowa¢ juz w XI w., od
poczatku tez byt on - jak zaraz zobaczymy - stosunkowo silny. Dominujacy
wplyw musiata tu mie¢ religijnos$¢ bizantynska, w ktdrej biskup Myry zaj-
mowal poczesne miejsce i nalezal do najbardziej czczonych $wietych'®. Naj-
wczesniejszym $wiadectwem znajomosci owego kultu na Rusi jest obecno$é
jego przedstawien wérdd pochodzacych z pierwszej potowy XI w.!! wyobra-
zen $wietych w katedrze sofijskiej w Kijowie!2. Mikolaj przedstawiony jest tu
w glownej absydzie, w otoczeniu najbardziej czczonych w kregu bizantyn-
skim $wietych ojcow Kosciola'?, co niewatpliwie jest wyrazem szczeg6lnej

19 Por. zwl. N.P. Sev¢enko, The Life of Saint Nicholas in Byzantine Art, Torino 1983,
s. 18-24; K. Meisen, Nicholauskult und Nicholausbrauch im Abendlande, Disseldorf 1931,
s. 50-52.

I Dokladna datacja mozaik, freskow i wydrapanych na nich graffiti, a takze samej Sofii
Kijowskiej, drugorzedna z punktu widzenia naszych rozwazan, pozostaje przedmiotem dys-
kusji. W kazdym razie zaden z badaczy nie zdecydowal sie na przesuniecie najpozniejszych
freskdw dalej niz na lata szes¢dziesigte XI w.; zob.: B.H. Jlaszapes, @pecku Copuu Kuescxoti,
w: tenze, Busanmurtickoe u OpesHepycckoe uckyccmeo, Mocksa 1978, s. 65; tenze, Mosauku
Co¢puu Kuesckoii, Mocksa 1960, s. 57; A. Poppe, The Building of Church of St Sophia in Kiev,
»Journal of Medieval History” 7, 1981, nr 1, zwl. s. 34-51. Por. datacja graffiti: C.A. Beiconxnii,
Hpesnepycckue naonucu Copuu Kuescxoti XI-XIV e6., Kues 1966, s. 13, 15-16; tenze,
Cpeonesexosvie naonucu Copuu Kuescxoii, Kues 1976, s. 198-201; tenze, Ceemckue ppecku
Coguuckoeo Cobopa 6 Kuese, Kuep 1989, s. 16-21. Ostatnio wielu badaczy sklania si¢ ku
wczesnej datacji niektdrych graffiti, a w konsekwencji do przesuwania czasu budowy soboru
na lata rzadéw Wlodzimierza Wielkiego. Tak autorzy prac, ktére zbiera B.B. Kopni€enko,
Hoea 3naxioxa epagimi 1022 p. na niedennux xopax Cogii Kuiscvkoi, w: Cogpis Kuiscvka:
Bisanmis. Pyco. Ykpaina. 36ipxa cmameil Ha nowiany 00Kmopa icmopusHux Hayx npogecopa
Haoii Mukonaisenu Hikimenxo, Kuis 2011, s. 57-62, passim; por. tez prace najnowsze, do
ktorych nie miatem jednak dostepu: H.M. Hikirenxo, B.B. KopHienko, [pesneiiuiue epagppumu
Cogpuu Kuesckoil u epems ee cozoanust, Kuis 2012; H.H. Huknrenko, B.B. KopHuenko,
T.H. Pacuas, Hosas damuposxa Copuu Kuesckoil: KOHCMPYKMUBHASL KPUMUKA UNU
npopanauyus xonyenyuu?, Kues 2012.

12 Por. I.H. Garipzanov, The Cult of St Nicolas in the Early Christian North (c. 1000-1150),
»Scandinavian Journal of History” 35, 2010, nr 3, s. 232; tenze, Novgorod and the Veneration
of Saints in Eleventh-Century Rus’. A Comparative View, w: Saints and their Lives on the
Periphery..., s. 137.

13 T.H. JTorsun, Co6op Cesmoi Codii 6 Kuesi / Cathedral of Saint Sophia in Kyiv, Kuis 2001,
s. 93 11il. 154-156 (s. 212-214); B.H. JTazapes, Mosauku Co¢puu Kuesckoii..., s. 34 i tabl. 48-59.
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czci'. Owo uprzywilejowane miejsce traktowaé mozna zresztg jako efekt
przyjecia wzoréw znad Bosforu; warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze
greccy artysci byli zaangazowani w tworzenie wystroju $wigtyni'>. Drugie
wyobrazenie §w. Mikotaja w Sofii Kijowskiej to fresk na filarze w nawie
gléwnej, naprzeciw $w. Pantaleona'®.

Swiadectwa kultu §w. Mikolaja — obchodzenia jego wspomnienia, uzywa-
nia imienia i przyjmowania patrocinium przez swiatynie — przynoszg takze
opisy cudow $w. Borysa i Gleba, zaréwno w wersji przekazanej przez Opo-
wies¢ o meczenistwie i cudach Borysa i Gleba, jak i w napisanej przez Nestora
Legendzie o Borysie i Glebie. Przyjmuje sie — cho¢ datacja utwordw jest
przedmiotem goracych dyskusji — ze opisy cudéw w Opowiesci powstawaly
stopniowo miedzy pierwsza a druga translacja, tj. miedzy 1072 a 1115 r.,
z tego bowiem okresu pochodza cuda, natomiast czas powstania Legendy
wigkszos¢ badaczy wyznacza na lata 1078-1085 (ewentualnie 1091)”. W obu

4 Por. I.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 137.

15 Por. B.H. Jlasapes, Mosaukxu Coguu Kuesckoil..., zwt. s. 74-75; T.H. Jlorsun, Co6op
Cesamoi Cogpii..., s. 146-150; S. Franklin, Greek in Kievan Rus’, ,Dumbarton Oaks Papers”
46, 1992 (Homo Byzantinus. Papers in Honor of Aleksander Kazhdan), s. 75-76. Por. tez
kwesti¢ obecnosci greckich napisdw na mozaikach kijowskiej Sofii: A.A. Beneukuit, I peueckue
Haonucu Ha mozaukax Copuu Kuescxoii, w: B.H. Jlazapes, Mosauxu Copuu Kuesckoii...,
s. 161-192, passim.

16 C.A. Boicouxmuit, J]pesnepycckue naonucu..., s. 51-52; T.H. Jlorsun, Cobop Cesmoi
Codgii..., il. 192 (s. 249). Por. teze, jaka wysunat C.A. Bsicoukuit ([pesHepycckue Haonucu...,
s. 134), ktory uwazat liczne graffiti na obu freskach za §wiadectwo popularnosci $w. Mikolaja
i Pantaleona w tym okresie oraz przekonujaca z nig polemike i odmienne wyja$nienie, jakie
zaproponowal A.B. Hasapenko, JJpesusst Pyco na mexoynapoonvix nymsx. Mexcoucyunnu-
HAPHble 04epPKU KYIbMYPHbIX, MOop206bix, nonumuueckux céaseti IX-XII eexos, Mocksa 2001,
s. 594; por. tez C.A. Boicoukuit, [pesrepycckue Haonucu..., s. 133-134. Zdaniem tego ostatniego
(tamze, s. 50-52) w Sofii, w galerii péInocnej, znajduje si¢ jeszcze jeden fresk przedstawiajacy
$w. Mikotaja, trudny do rozpoznania, jako ze zatarl sie tu obecny zwykle pod freskami grecki
podpis. Propozycja takiego utozsamienia postaci jest jednak watpliwa. Po pierwsze bowiem
trudno wyjasni¢, dlaczego artysci pracujacy nad wystrojem cerkwi mieliby si¢ zdecydowac
na trzecie (obok fresku i mozaiki) przedstawienie biskupa Myry. Po drugie identyfikacji takiej
przeczy brak na ramionach postaci biskupiego omoforionu, ktéry sw. Mikolaj nosi tak na
pozostalych dwoch przedstawieniach z Sofii, jak i na innych swych wyobrazeniach. Por. tez
nizej, przyp. 22.

17 Zob.: A. Poppe, Opowies¢ o meczetistwie i cudach Borysa i Gleba. Okolicznosci i czas
powstania utworu, ,,Slavia Orientalis” 18, 1969, zwl. s. 382, gdzie podsumowanie problemdw
datacyjnych; tenze, Chronologia utworéw Nestora hagiografa, ,,Slavia Orientalis” 14, 1965,
s. 287-305; tenze, La naissance du culte de Boris et Gleb, ,Cahiers de civilisation médiévale”
24, 1981, s. 30-31; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., zwl. s. 158; G. Lenhoff, The Martyred
Princes Boris and Gleb. A Socio-Cultural Study of the Cult and the Texts, Columbus 1989,
s. 79, 88-90; P. Hollingsworth, Introduction, w: The Hagiography of Kievan Rus’, [b.m.w.]
1992, s. XXXIV-XXXV, XLV-XLVL
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znajdziemy opowies$¢ o pewnej stuzacej, ktéra pracowata w swigto $w. Miko-
taja zamiast udac¢ si¢ do cerkwi. Kobieta zostaje ukarana paralizem przez
$wietych Borysa i Gleba, ktérym w Legendzie towarzyszy starsza postac
(jak mozna si¢ domysla¢ - biskup Myry); w tej tez wersji do czesciowego
uzdrowienia kobiety dochodzi po zaniesieniu jej do cerkwi $w. Mikotaja'®.
Z kolei w Opowiesci, w cudzie o uzdrowieniu $lepego i chromego zebraka
czytamy, ze 6w ubogi zjawil sie¢ pod drzwiami bogatego nowogrodzianina
Zdana we wspomnienie §w. Mikolaja, ktére ten hucznie $wietowal, jako ze
na chrzcie otrzymatl imie Nikotal®.

Zdan-Nikota, utozsamiany z posadnikiem wyszogrodzkim Mikotajem
Czudinem?®, to nie jedyny przedstawiciel ruskich elit z XI w. noszgcy imie
$wietego biskupa Myry?!. Przede wszystkim bowiem imie to zwigzalo sie
z jedng z linii Rurykowiczéw, bioraca swoj poczatek od syna Jarostawa
Madrego, Swiatostawa, ktérego patronem z chrztu byt - jak $wiadczg o tym
jego pieczecie — wlasnie Mikolaj?2. Ten sam zestaw imion: Swiatostaw-Mikotaj
dostajg takze dwaj jego wnukowie, a mianowicie synowie Olega i Dawida®.

Jesli chodzi o samo patrocinium $w. Mikolaja, to otrzymaly je takze dwie
cerkwie kijowskie. Zacznijmy od tej, ktérag wspomina spisana w pierwszej

18 Legenda o Borysie i Glebie, s. 24, w. 2-5; Opowies¢ o meczeristwie i cudach Borysa i Gleba,
s. 58, w. 14-19; por. A. Poppe, Opowies¢ o meczeristwie..., s. 290. O znaczeniu powigzania
cudéw Borysa i Gleba ze $w. Mikotajem por. M. White, Byzantine Saints in Rus’ and the
Cult of Boris and Gleb, w: Saints and their Lives on the Periphery..., s. 107-108. Lokalizacja
cerkwi $w. Mikolaja nie jest jasna. W Opowiesci mowa jest o tym, ze kobieta zyta w miescie
Dorohobuz (Opowies¢ o meczetistwie i cudach Borysa i Gleba, s. 58, w. 3), zarazem jednak
ta wersja nie wspomina o cerkwi §w. Mikotaja.

19 Opowies¢ o meczenistwie i cudach Borysa i Gleba, s. 56-58; por. A. Poppe, Opowies¢
o meczenistwie..., s. 290. Ta sama opowie$¢ w Legendzie o Borysie i Glebie, s. 22-23, gdzie
jednak nie pada ani imie gospodarza, ani powdd obchodzonej w jego domu uroczystosci.

20 Por. A. Poppe, Opowies¢ o meczenistwie..., s. 290-291.

2 Wbrew opinii A. Poppego (tamze, s. 290, przyp. 88), imie to nie widnieje na piecze-
ciach posadnika tmutarakanskiego Racibora, na ktérych wyobrazony jest nie $w. Mikotaj,
a $w. Klemens; B.JI. SIuun, Axmosovie neuamu [pesneii Pycu X-XV es., t. 1: [Teuamu X-nauana
XIII 6., Mocksa 1970, s. 60-64.

22 BJL. Sluun, Akmosvie newamu..., s. 34-35; por. LH. Garipzanov, The Cult of St Nico-
las..., s. 232-233; tenze, Novgorod..., s. 119, 137; A. Poppe, Opowies¢ o meczefistwie..., s. 290
wraz z przyp. 88. C.A. Beicouknii ([pesnepycckue Haonucu..., s. 50-52) wskazywal na jeszcze
jeden ewentualny zwigzek Swiatostawa ze §w. Mikolajem w postaci modlitwy Ocal, Panie,
kagana naszego i bukwy ,,C” znajdujacych si¢ na sofijskim fresku, ktéry uwazal za przedsta-
wienie biskupa Myry. Po pierwsze jednak ta ostatnia identyfikacja jest mocno watpliwa (zob.
wyzej, przyp. 16), po drugie za$ ,,C” moze, ale bynajmniej nie musi by¢ poczatkiem imienia
ksiecia, jak chcial C.A. Boicorkuit.

23 A. Poppe, Metropolici i ksigzgta Rusi Kijowskiej, w: G. Podskalsky, Chrzescijaistwo...,
s. 436-437.



Kult $wietych a problem granicy 381

¢wierci XII w. Powies¢ minionych lat, gdzie pod rokiem 882 czytamy o mogile
wikinga Askolda, znajdujacej si¢ w Kijowie, w miejscu, ,gdzie teraz jest
dwér Olmy; na tej mogile Olma zbudowat cerkiew $wietego Mikotaja”.
Nie wiemy, ani kim byt 6w Olma, ani kiedy cerkiew powstata?>, cho¢ spo-
sOb narracji zdaje si¢ $wiadczy¢, ze autor zaklada, iz postac ta jest znana,
co sklania¢ moze do przypuszczenia, zZe chodzi o osob¢ badz wspdlczesna,
badz z nieodleglej przesztosci. Druga kijowska §wiatynia poswigcong bisku-
powi Myry, chronologicznie starsza, zajmiemy sie nize;j.

Kijowski klasztor mniszek pod wezwaniem §w. Mikolaja
i jego fundatorka

Kolejnym o$rodkiem religijnym zwigzanym ze §w. Mikotajem byt klasztor
zenski pod jego wezwaniem, ktéry funkcjonowat w Kijowie. MOwi o nim
bezposrednio tylko jedno zrédlo, a mianowicie Zywot sw. Teodozjusza.
Znajdujemy w nim historie bojarskiego syna, ktory pragnie poswiecic¢ zycie
ascezie i wstepuje do klasztoru pieczerskiego w Kijowie. Tu odnajduje go
matka, probujaca odwies¢ syna od jego powolania. Ten nie tylko odmawia,
ale i stawia jej twardy warunek - jesli chce si¢ z nim w ogdle widywa¢, musi
zosta¢ mniszka. Matka decyduje si¢ na ten krok - o sprawie powiadomiona
zostaje kniahini, ktéra wyraza zgode na wstapienie matki Teodozjusza do
klasztoru $w. Mikotaja®.

Wydaje sig, ze zgoda kniahini jest potrzebna, gdyz byla ona fundatorka
klasztoru®. Jako ze Teodozjusz wstapi¢ mial do klasztoru w potowie lat piec-
dziesigtych, a wiec w czasach kijowskich rzadéw Izjastawa®, owg ksiezng-
-opiekunka konwentu mniszek nie mégl by¢ wiec nikt inny jak tylko zona

2 Mosecmv spemennvix nem, wyd. JI.C. JIuxaués, t. 1: Texcm u nepe6od, Mockpa—
—Jlenunurpag 1950, pod rokiem 6391 (882), s. 20 (wyd. pol.: Powies¢ minionych lat, ttum.
F. Sielicki, red. M. Jakdbiec, W. Jakubowski, Wroctaw 1968, s. 226).

25 Por. ITosecmv epemenmvix nem, t. 2: [punosxenus, Mocksa—Jlerunrpan 1950, s. 252.

26 Zywot $w. Teodozjusza, w: Ycnenckuii c6oprux XIT-XIII s6., wyd. C.. Kotkos i in.,
Mocksa 1971, s. 80-83.

27 Mozliwa jest jednak i inna interpretacja, a mianowicie, ze kniahini wyrazila zgode na
to, aby kobieta w ogoéle zostata mniszka, a wigc, ze jej pozwolenie bylo potrzebne, aby wsta-
pi¢ do kazdego (zenskiego?) klasztoru w Kijowie, a nie tylko tego konkretnego konwentu;
por. A. Poppe, Gertruda-Olisawa, regina Russorum. Materialy do Zyciorysu, w: Scriptura
custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 587, przyp. 35. Wydaje
sie to jednak malo prawdopodobne, zwlaszcza ze - jak pokaze za chwile - mamy przestanki,
aby wigza¢ wspomniany klasztor z konkretna ksiezna.

28 Przekaz ten, takze jesli chodzi o chronologie, zdaje sie by¢ wiarygodny: tekst powstal
w latach osiemdziesigtych XI w., a wiec ok. 30 lat po opisanych wydarzeniach, a historie tu
opowiedziang przekazal hagiografowi, wedle jego wlasnych slow, mnich Teodor, nastepca
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Izjastawa, Gertruda Mieszkéwna®. To zresztg niejedyny dowdd na powig-
zanie klasztoru z Gertrudg. Ksiezna ta, jak o tym $wiadczy graffiti z Sofii
Kijowskiej, zawierajagce modlitwe za ,,Olisawe, matke Swiatopetka, ruska
kniahinie™, nosita na Rusi imi¢ Olisawa czy Jelisawa, a wiec Elzbieta®'.
Oto6z w tej samej $wigtyni zachowalo si¢ tez graffiti, na ktérym pojawia si¢
posta¢ Michata Jelisawinicza®?, ktérego Andrzej Poppe utozsamia z kapela-
nem klasztoru ufundowanego przez Jelisawe® (przez analogie do obecnego
obok Iwana Janczyna, postugujacego w klasztorze $w. Andrzeja zalozonym
dla Janki przez jej ojca Wsiewoloda-Andrzeja, zwanym popularnie Janyczyn
monastyr**). Pochodzace z XII w. graffiti $wiadczy nie tylko, ze klasztor
funkcjonowal jeszcze niemal sto lat po fundacji, ale tez wskazuje jedno-
znacznie na osobe fundatorki, a mianowicie Gertrude-Olisawe™.

Tu dochodzimy do interesujacej nas kwestii interakcji migdzy facin-
skim a wschodnim chrzescijanstwem. Mowigc o wspomnianej fundacji,
Andrzej Poppe stawial kwesti¢ bardzo ostroznie: ,,Patrocinium $w. Miko-
laja brzmiato na Rusi swojsko, a dla Gertrudy niosto ponadto wspomnie-
nie stron rodzinnych. [...] U Ezzonéw [...] kult tego Swietego miat [...]
rodzinny rodowdd. Jego ciaglo$¢ w Polsce zdajg si¢ potwierdza¢ fundacje
rodzicéw Gertrudy w Krakowie i Gieczu™*. W tym ostatnim autor odwo-
tywat sie do tezy Romana Michalowskiego®, ktdrg sam podjgtem ostatnio

Teodozjusza na funkcji szafarza klasztoru, ktéremu z kolei miata j3 opowiedzie¢ sama matka
$wietego; A. Poppe, Gertruda-Olisawa..., s. 587-588.

29 Tamze, s. 587. Por. tez opinie Muriel Heppell, ktéra w oparciu o chronologie takze
wigzala posta¢ ksieznej z osobg Izjastawa, przypuszczajac, ze moze chodzi¢ o jego siostre, co
jednak nie ma uzasadnienia; The Paterik of Kievan Caves Monastery, ttum. M. Heppell,
Harvard 1989, s. 35, przyp. 121.

30 C.A. Boicoukuit, JlpesHepycckue Haonucu..., nr 27, s. 73-80 (jezeli nie zaznaczono
inaczej, ttumaczenia sg dzielem autora).

31 A. Poppe, Gertruda-Olisawa..., s. 576. Identyfikacji z Gertruda dokonat jako pierwszy
B.JL. fluun, Pycckas xuseunss Onucnasa-Iepmpyoa u eé cvin Apononk, ,Hymusmaruxa
u snurpaduxa” 4, 1963, s. 142-164, passim. O obyczaju zmiany imion kobiet wchodzacych
do nowej rodziny we wczesniejszym sredniowieczu zob. G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow.
Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy XII wieku - studium poréwnawcze, Torun
2013, s. 486-509, zwt. s. 492-495, gdzie opisany przypadek Gertrudy i funkcjonowanie tego
zwyczaju na Rusi.

32 C.A. Boicoukuit, [Jpesrepycckue Hadnucu..., nr 25, s. 60-71.

33 A. Poppe, Gertruda-Olisawa..., s. 589.

3% C.A. Boiconkuit, [Ipesnepycckue nadnucu..., nr 25, zwl. s. 64.

35 A. Poppe, Gertruda-Olisawa..., s. 589.

3¢ Tamze, s. 588.

37 R. Michatowski, Kosciét sw. Mikolaja we wczesnopiastowskich osrodkach rezydencjo-
nalnych, w: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 6, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1994,
s. 63-74.
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do$¢ obszernie, w tym miejscu przypomne wigc jedynie jej istote. Najogdl-
niej rzecz biorac, w Europie Zachodniej na péinoc od Alp kult sw. Mikotaja
rozpowszechniony byt az do 1087 r., czyli momentu translacji jego relikwii
do Bari, w umiarkowanym stopniu. W Rzeszy znalazt on jednak propaga-
torke w osobie Bizantynki Teofanu, w wyniku czego stal si¢ on wazny dla
dynastii ottonskiej i dla Ezzonidéw - rodu, do ktérego weszla jej corka,
Matylda. Zaangazowanie w ten kult, malo jeszcze woéwczas znany i popu-
larny w Rzeszy, wida¢ wyraznie takze wsréd dzieci Matyldy i Ezzona, nie
wykluczajac z tego krolowej Rychezy, a wiec matki Gertrudy®®. Wiele tez
zdaje si¢ przemawiac¢ za tym, aby wlasnie z jej osobg wigza¢ implementa-
cj¢ kultu do Polski, istnieja bowiem przestanki, aby uwazaé, ze w rodzie
Piastow zadomowil on si¢ jeszcze zanim po translacji zyskal popularnos¢
w chrzescijanistwie tacinskim?®.

Piastowna Gertruda miata wigc wszelkie powody, aby traktowa¢ kult
$w. Mikotaja jako wlasny i czu¢ si¢ z nim mocno zwigzana, podobnie jak
zwigzane byly z nim jej przodkinie po kadzieli: matka, babka i prababka.
Na Rusi istniat za$§ zwyczaj fundowania klasztoréw, ktérych katolikony
(gtéwne $wigtynie) nosily imiona patronéw ich zatozycieli: Jarostaw Madry
ufundowal wigc monastyr $w. Jerzego, jego malzonka — $w. Ireny, jego syn
Wsiewotod stworzyl wspomniany przed chwilg klasztor $w. Andrzeja, drugi
za$ — mgz Gertrudy, Izjastaw, ufundowal monastyr $w. Dymitra*. Tak jak
inni fundatorzy kijowskich klasztoréw oddawali je pod opieke swoim patro-
nom, tak tez Gertruda-Olisawa wigze go ze $wietym, z ktérym sama jest
osobiscie blisko zwigzana. Wybdr §w. Mikolaja, a nie $w. Elzbiety mozna
chyba wytlumaczy¢ tym, ze w interesujacym nas okresie jej kult w ogole
jest stabo uchwytny - cho¢ posta¢ matki Jana Chrzciciela znana byta, rzecz
jasna, z Ewangelii, prézno szukac¢ koscioléw pod jej wezwaniem czy tez jej
liturgicznego wspomnienia w kalendarzach.

38 G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow..., s. 220-228; por. K.G. Beuckers, Die Ezzonen und
ihre Stiftungen. Eine Untersuchung zur Stiftungstitigkeit im 11. Jahrhundert, Miinster—-Ham-
burg 1993, zwl. 269-272.

3 G. Pac, Kobiety w dynastii Piastéw..., s. 202-220; por. tez watpliwosci zgloszone wcze-
$niej przez A. Rozanskiego, Jednoprzestrzenne koscioly romariskie z terenu Wielkopolski,
Poznan 2010, s. 69-106.

40°A. Poppe, Gertruda-Olisawa..., s. 587-589; LH. Garipzanov, The Cult of St Nicolas...,
s. 233; tenze, Novgorod..., s. 119. Z tego tez powodu I.H. Garipzanov (The Cult of St Nicolas...,
s. 232-233), nie znajac ustalen Poppego i nie baczac na chronologi¢, domysla sie, ze zalozy-
cielem $w. Mikotaja byl brat Wsiewoloda i Izjastawa - Swiatostaw-Mikotaj. Badacz ten bez-
podstawnie (zob. wyzej, przyp. 18) utozsamia tez cerkiew z ta, o ktérej mowi Legenda o Bory-
sie i Glebie, i sugeruje, ze moze to by¢ ta sama $wiatynia, ktora Powies¢ minionych lat odno-
towuje pod rokiem 882.
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Powyzsze rozumowanie napotyka jednak na pewng przeszkode. O ile
w Rzeszy czy w Polsce XI w. kult $w. Mikotaja byl stabo rozpowszech-
niony, a w efekcie da si¢ powigzac jego wystepujace tu wcigz do$¢ nielicznie
przejawy z konkretnymi osobami czy grupami, o tyle w chrzescijanstwie
wschodnim, w tym - jak widzieliémy - i na Rusi, byt to kult bardzo dobrze
znany. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy nie nalezaloby raczej z tym wiasnie
wigza¢ wybdr patrona dla kijowskiego monastyru, domyslajac sie, ze Ger-
truda zaangazowala si¢ po prostu w kult obecny juz w jej nowej ojczyznie
i w rodzie jej meza, by¢ moze zupelnie bez zwigzku z dewocja wyniesiong
z rodzinnego domu.

W tym miejscu warto jednak zwrdci¢ uwage na spostrzezenia Ildara H.
Garipzanova. Jak juz wspomniatem, kult $w. Mikotaja na Rusi mial swoje
implikacje polityczne, ktére powodowaly nie tylko to, ze byl wspierany przez
jedna z linii Rurykowiczéw, ale tez, ze konkurencyjna do Swiatostawiczow
linia Izjastawa patrzyla nan, jak si¢ zdaje, z pewna rezerwa. Garipzanov
zauwaza mianowicie, ze cho¢ w samym Nowogrodzie, i w ogéle w pdétnocnej
Rusi, kult $wietego stal sie w pewnym momencie bardzo popularny, to doszlo
do tego dopiero w XII w., gdy linia Izjastawa nie wladala juz miastem*.

Tu badacz éw zwraca uwage na odnalezione niedawno nowogrodzkie
gramoty na korze brzozowej, pochodzace w przyblizeniu z lat 1050-1070,
a wiec z okresu, w ktéorym panowal tam - z niewielkimi przerwami - Izja-
staw i jego synowie. Nie jest oczywiscie tak, ze w tym czasie interesujacy
nas, popularny na Rusi $wiety w ogdle w Nowogrodzie si¢ nie pojawia.
Jedna z gramot (nr 914)** wymienia go np. wérdd kilku innych $wietych
(Dymitra, Klemensa oraz Piotra i Pawla), a takze $wigta Wniebowstapie-
nia Panskiego; sens tego zestawienia nie jest jednak do korica jasny*. Tego

4! LH. Garipzanov, Novgorod..., s. 137; tenze, The Cult of St Nicolas..., s. 234.

42 Gramoty zostaly zdigitalizowane i s3 dostepne, wraz z datacja i opisem, na stronie
http://gramoty.ru (15 II 2013), nr 914; zob. tez A.A. 3anusHsxk, JJpesHeno820podckuti Ouanexm,
Mocksa 2004 (wyd. 1: 1995), A 32, nr 914, s. 283; por. I.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 120.

43 Andriej Zalizniak twierdzi, ze mamy tu do czynienia z otpustem, a wiec formula
konczaca liturgie; I.H. Garipzanov (Novgorod..., s. 124 wraz z przyp. 36, 128-130) przyjmuje
te propozycje, rownolegle podajac tez drugie wyjasnienie, idgce za wyjasnieniem gramoty
nr 906 (zob. nizej, s. 428 wraz z przyp. 285-287), jakie zaproponowal A. Poppe, a mia-
nowicie, ze mamy do czynienia z zamdéwieniem dla ikonopisa; A. Poppe, The Sainthood
of Viadimir the Great. Veneration-in-the-Makings, w: tenze, Christian Russia in the Mak-
ing, Ashgate 2007, s. 49 wraz z przyp. 117. Garipzanov (The Cult of St Nicolas..., s. 233)
jest tez sklonny interpretowaé wzmianke o $§w. Mikotaju pojawiajacym si¢ obok $w. Dymi-
tra, patrona Izjaslawa, jako dowdd na swego rodzaju oslabniecie antagonizmu, jakie miato
nastagpi¢ po tym, gdy rzady w Nowogrodzie przejat ok. 1068 r. Gleb Swiatostawowicz. Po
pierwsze jednak nie ma podstaw, aby zaklada¢, ze gramota pochodzi wilasnie z okresu rza-
dow Gleba, po drugie za$ trudno moéwic o ostabieniu konfliktu, skoro Izjastaw przebywat
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rodzaju watpliwosci nie przedstawia juz gramota nr 913, gdzie pojawia si¢
lista $wietych i $wiat koscielnych z jesieni i weczesnej zimy**. Inaczej wiec niz
na poprzedniej karcie, gdzie trudno bylo ustali¢ porzadek i klucz pojawiania
sie $wietych, tu jest on $cisle chronologiczny i oznacza¢ musi najwazniejsze
$wieta liturgiczne. Mamy wigc po kolei wymienione (cho¢ bez dat, ktore sa
moim uzupelnieniem): Narodzenie NMP (8 wrzesnia), Podwyzszenie Krzyza
Swietego (14 wrze$nia), wspomnienie $w. Lukasza Ewangelisty (14 pazdzier-
nika), $w. Dymitra (26 pazdziernika), $w. $w. Kosmy i Damiana (1 listopada),
$w. $w. Michala i Gabriela Archanioléw (8 listopada), $w. Filipa Apostota
(14 listopada), $w. Barbary (4 grudnia), Boze Narodzenie (25 grudnia),
Obrzezanie Jezusa (1 stycznia), Chrzest Jezusa (6 stycznia)*®. Zwraca tu,
oczywiscie, uwage wyroznienie §w. Dymitra, patrona Izjaslawa, a takze
$w. Michala, patrona jego syna Swiatopelka, obaj $wieci byli jednak na
Wschodzie popularni, wiec przy wyciaganiu wnioskéw z ich obecnosci
nalezy zachowac¢ ostrozno$¢. Dostrzec trzeba raczej milczenie tego zrédla na
temat dwdch niezwykle waznych w chrzescijanstwie wschodnim $wietych -
brak tu nie tylko wspomnienia §w. Mikolaja (6 grudnia), ale tez przypada-
jacego na 30 listopada wspomnienia apostota duzo wazniejszego niz Filip,
ktérego nie zabraklo w bodaj zadnym z wczesnych ruskich menologion6w*,
nie wykluczajgc tych z XI w.*, a mianowicie $w. Andrzeja. Wyglada wiec
na to, ze w Nowogrodzie rzadzonym przez lini¢ Izjastawa wspomnieniom
$w. Andrzeja i §w. Mikolaja nie nadawano zbyt wysokiej rangi. Trudno
doprawdy nie powigzaé tego faktu z okoliczno$ciami natury politycznej
i nie przypomnie¢, ze takie wlasnie imiona chrzestne, Mikotaj i Andrzej,
nosili dwaj bracia, a zarazem stali niemal przeciwnicy polityczni Izjastawa,
a wiec Swiatostaw i Wsiewotod*,

wowczas na wygnaniu i przy pierwszej sposobnosci wrdcil, aby odzyska¢ wladze tak w Kijowie,
jak i w Nowogrodzie.

4 A.A. 3anmususx, JJpesrernoseopodckuii duanexm..., s. 281-282; LH. Garipzanov, Novgo-
rod..., s. 121-122; tenze, The Cult of St Nicolas..., s. 233.

5 http://gramoty.ru (15 II 2013), nr 913; A.A. 3anususk, /Jpesrenoszopodckuti duanexm...,
A 30, nr 913, s. 281-282.

46 Pojecie menologion (takze menologium; ros. mecayecnos), ktére — dla uproszczenia
- stosowac bede wymiennie z terminem ,kalendarz”, bedzie tu uzywane przede wszystkim
na okredlenie zestawienia wspomnien $wietych uporzadkowanych wedlug porzadku kalen-
darza liturgicznego w ukladzie miesiecznym, obecne w ksiegach liturgicznych, zwykle ewan-
geliarzach i apostotach. Trzeba jednak pamietaé, ze pojecie to odnosi sie przede wszystkim
do rodzaju ksiegi liturgicznej zawierajacej ustawione w ten sam sposdb zywoty swietych. Por.
O.B. JToceBa, Pycckue mecayecnosvt XI-XIV sexos, 2001, rozdz. ,,Mecs1iecnoB Kak TUI KajieH-
fiapsi: CTPYKTypa cOCTaB U 0CcobeHHOCTN , S. 24-36.

47 Por. tamze, s. 214-215 (30 listopada).

8 L.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 121-122; tenze, The Cult of St Nicolas..., s. 233.
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Co wynika dla nas z powyzszych spostrzezen? Ot6z byloby absurdem
twierdzi¢, ze Izjastaw i jego synowie zajmowali sie zwalczaniem waznego
w chrze$cijanistwie wschodnim kultu $w. Mikolaja i — jak wida¢ z gramoty
nr 914 - w jakiej$ formie si¢ on pojawial, niemniej jednak zachowywali
wobec niego - z przyczyn politycznych — pewng rezerwe i nie byli zainte-
resowani jego promowaniem. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie, aby w kregu
Izjastawa mogl zrodzi¢ si¢ pomyst stworzenia klasztoru pod wezwaniem
$w. Mikotaja; skoro z przyczyn politycznych obnizano range wspomnien
$wietych patronow braci Izjastawa, wydaje sig, ze taki wlasnie wyboér patro-
cinium fundacji jego zony musial mie¢ inne, pozamiejscowe zrédia. Tych
dopatruje sie w wyniesionej z rodzinnego domu religijnosci samej Gertrudy;
nie mozna zresztg wyklucza¢, ze 6w rodzinny kult powigzany byt z przeka-
zywaniem jakich$ relikwii, ktére mogly dotrzec za posrednictwem Gertrudy
i do Kijowa. W ten tez sposob kult sw. Mikotaja w swym zachodnim, jakze
wowczas jeszcze stabym wydaniu, odcisnaglby swe pietno na Wschodzie,
gdzie dewocja zwigzana z tym $wietym byla znacznie silniejsza. Na swdj
sposob wiec zatoczylby - dzigki posrednictwu kilku pokolen kobiet — swo-
iste koto: znalazlszy sig, za posrednictwem Teofanu, na Zachodzie, dzigki
jej prawnuczce Gertrudzie wrécitby na Wschod.

Translacja w 1087 r. i jej konsekwencje na Rusi

W 1087 r. dochodzi do wydarzenia, ktére - jak juz wspominano - doprowa-
dzi do zasadniczych zmian w kulcie §w. Mikotaja na Zachodzie, a mianowi-
cie translacji jego relikwii z Myry do poludniowoitalskiego Bari*. W Europie
tacinskiej dzien owej translacji, 9 maja, stat si¢ drugim wspomnieniem $wie-
tego®?, ktore - co trudno w istocie uzna¢ za zaskakujgce — nie zostalo jednak
nigdy uznane w Bizancjum®, gdzie translacje relikwii §wietych z terenéow
wschodnich na zachdd przyjmowane byly co najmniej ambiwalentnie®.

49 Na temat samego wydarzenia oraz opisujgcych je zrédet por. B. Leib, Kiev et Byzance
a la fin du XI¢ siécle. Rapports religieux des Latins et des Gréco-Russes sous le pontificat d’Ur-
bain II (1088-1099), Paris 1924, s. 51-74; P.]. Geary, Furta Sacra. Thefts of Relicts in the Central
Middle Ages, Princeton 1990 (wyd. 1: 1978), s. 94-103, gdzie dalsza literatura przedmiotu.

30 Por. K. Meisen, Nicholauskult..., s. 172-192.

1 LH. Garipzanov, The Cult of St Nicolas..., s. 234; tenze, Novgorod..., s. 139; G. Pods-
kalsky, Chrzescijaristwo..., s. 184, przyp. 506; A.B. Hasapeuxo, JpesHss Pyco..., s. 557, 596.

52 G. Podskalsky, Chrzescijatistwo..., s. 184, przyp. 506. Na temat stosunku Bizancjum
do utraty relikwii na rzecz Zachodu, wszelako w okresie p6zniejszym, po IV krucjacie, por.
R. Macrides, Saints and Sainthood in the Early Palaiologan Period, w: The Byzantine Saint.
University of Birmingham Forteenth Spring Symposium of Byzantine Studies, red. S. Hackel,
London 198], s. 86.
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Tymczasem wspomnienie to zostaje w pelni przyjete i zaakceptowane
na Rusi. Jego wystepowanie w menologionach ruskich i bedacych pod ich
wplywem potudniowostowianskich® — obok, rzecz jasna, wspomnienia gru-
dniowego — jest na tyle powszechne, ze analizujgca problem wystepowania
w nich $wiat zachodniego pochodzenia Olga W. Losiewa pozostawia wspo-
mnienie 9 maja na marginesie, ttumaczac, ze cho¢ zwigzane jest ono swymi
zrédlami z Zachodem, to wéréd Stowian obrzadku wschodniego uzyskato
szczegolng range i wlasny rozwdj>!. W swej monografii po$wieconej ruskim
kalendarzom autorka ta wymienia dzien translacji wérdod swiat ruskich, tlu-
maczac, ze jego przyjecie bylo w istocie samodzielng decyzjg tamtejszego
Ko$ciota®. I przyznad trzeba, ze rzeczywiscie fakt zaszczepienia tego $wieta
(co mialo zapewne miejsce — o czym wigcej za chwile - jeszcze w XI w.)
sam w sobie uzna¢ trzeba za ogromnie znaczacy. Trudno powiedzie¢, czy
rzeczywiscie racje ma Sophia Senyk, ktéra zauwaza, ze wprowadzenie $wieta
translacji $w. Mikolaja na Rusi pokazuje, ,,iz w péznym wieku XI w Kosciele
nie bylo jeszcze $wiadomosci schizmy”é, ale trudno juz nie przychyli¢ sie do
ostrozniejszego stwierdzenia Michele’a Colucciego, ze ,fakt ten [...] poka-
zuje kontynuacje w koscielnych relacjach Rusi i Zachodu, ktére - mimo
wszystko — nie zostaly jeszcze calkowicie przeciete™”.

Zdaniem wiekszosci badaczy §wieto zostato zaszczepione na Rusi niemal
natychmiast po translacji, a wiec jeszcze w latach dziewie¢dziesigtych XI w.>®
Potwierdza¢ ma to przede wszystkim oryginalny, ruski utwér poswiecony
translacji, ktory datuje si¢ zazwyczaj na lata 1089-1093°. Poza kwestig

53 Zob. nizej, s. 410-412.

% O.B. Jlocesa, IIpasdnuxu 3anadHoz0 NPpoUCXOHOEHUS 6 PYCCKUX U H0HHOCLABAHCKUX
mecsiyecnosax XI-X1V es., ,Bectank MockoBckoro yHuBepcurera”, cepus 8: Vicropus, 2001,
nr 2, s. 18.

55 Taz, Pycckue mecauecnosut..., s. 102-103.

%' S. Senyk, A History of the Church in Ukraine, t. 1: To the End of the Thirteenth Century,
Rome 1993 (Orientalia Christiana Analecta, 243), s. 367.

57 M. Colucci, The Image of Western Christianity in the Culture of Kievan Rus’, ,Harvard
Ukrainian Studies” 12-13, 1988-1989, s. 582.

38 B Jlerkux, K ucmopuu gopmuposanus cuyx6oi na Ileperecerue mouseii ce. Huko-
nas Mupnukutickoeo 8 cnassaHckoil pykonucroti mpaouvuu XII-XVII . (npobnema cmaros-
JIeHUsI CmpyKmypul mekcma), ,BcriomoraTenpHble MCTOpUYecKme AMCUMIUIMHBL 19, 2005,
s. 348; A.B. Hasapenko, JJpesnss Pycw..., s. 358, 557, 596; .H. Garipzanov, The Cult of St Nico-
las..., s. 234; tenze, Novgorod..., s. 139; B.H. ®nops, Y ucmokoe penueuosHozo packona cna-
sancko20 mupa (XIII 6.), Cankr-IlerepOypr 2004, s. 16.

% B. Leib, Rome, Kiev et Byzance..., s. 67. Powszechnie przyjeta datacja wynika z poja-
wiajgcego si¢ w utworze zwrotu: opisujac mianowicie wydarzenia z wrzesnia 1089 r., a wiec
umieszczenie relikwii biskupa Myry w specjalnie pobudowanej w Bari bazylice ku czci $wie-
tego, autor mowi, ze dzialo sie to za ,naszych” ksigzat — Wsiewoloda w Kijowie i jego syna
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momentu powstania utworu warto tez zwroci¢ uwage na jego charakter.
Ruska translacja - jak zauwaza Gerhard Podskalsky - catkowicie pozba-
wiona jest jakiegokolwiek tonu polemicznego®. Przeciwnie: wychwala sie
tu przeniesienie ciata §w. Mikolaja, w ktérym objawia si¢ dobro¢ Boga i do
ktérego dochodzi z nakazu samego $wietego, chwali sie miasto Bari i miej-
scowy Kosciol, ktory ma szczescie posiadac relikwie tak wielkiego $wietego,
nie pomija si¢ tez cudéw, do jakich dochodzi po translacji i w jak najbar-
dziej pozytywnym tonie wypowiada si¢ o poboznosci nie tylko zwyktych
wiernych, ale takze biskupow i papieza Germana (Urbana II). Miedzy chrze-
$cijanami z Zachodu i Wschodu nie ma wtasciwie réznicy, a cala translacja
ma w pelni pokojowy charakter®!.

Co ciekawe, elementéw tych brak w anonimowym, greckim utworze
poswieconym wydarzeniu, gdzie translacja, ktérg trudno nazwaé poko-
jowa, spotyka si¢ ze sprzeciwem mieszkanncéw Myry, Normanowie opi-
sywani sg niechetnie i cho¢ wspomina si¢ o cudach, jakich $§w. Mikotaj
dokona¢ mial w Italii, pochwal miasta Bari brak®2. Charakter utworu grec-
kiego nie moze zaskakiwa¢, gdy tymczasem ton ruskiej translacji wspot-
gra oczywiscie $wietnie z wprowadzeniem tu liturgicznego wspomnienia
tego wydarzenia.

Wtodzimierza w Czernihowie; Ruska translacja sw. Mikotaja, w: V1. llnankuus, Pycckoe
noyuenie XI 6wka o nepereceniu mowieii Huxonas Yydomeopuya u e2o omuouierie ko 3anao-
HuiM® UcmouHukams, CaHkT-IlerepOyprs 1881, s. 5. Wydaje sie, ze chodzi tu o wtadcow nadal
panujacych, podczas gdy ten pierwszy zmarl w 1093 r. Watpliwosci co do takiego rozumo-
wania zglaszal A. Poppe, ktory proponowal, aby datowaé utwor na czas kijowskich rzadow
Wrtodzimierza Monomacha (1113-1125); A. Poppe, Opowies¢ o meczeristwie..., s. 289. Zauwazmy,
ze takze przyjecie propozycji Poppego kaze uzna¢ moment recepcji $wieta translacji na Rusi
za wczesny. Wymienionych tu argumentéw przemawiajacych za wczesng datacjg nie zna
w ogdle P.J. Geary (Furta Sacra..., s. 99-100 wraz z przyp. 34 na s. 173), ktory stwierdza, ze
brak na nig dowodéw.

60 G. Podskalsky, Chrzescijatistwo..., s. 184.

81 Ruska translacja sw. Mikolaja..., s. 3-10, passim; por. G. Podskalsky, Chrzescijaristwo...,
s. 192-193; B. Leib, Rome, Kiev et Byzance..., s. 66-70; M. Colucci, The Image..., s. 582.

82 Translatio Barim graece, w: Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen
Kirche, wyd. G. Anrich, t. 1, Leipzig-Berlin 1913, s. 435-449; por. G. Podskalsky, Chrzesci-
janstwo..., s. 184 wraz z przyp. 506; B. Leib, Rome, Kiev et Byzance..., s. 62-64. Ten ostatni
dowodzi, ze w istocie polemiczny charakter tekstu zwrdécony jest nie przeciw tacinnikom
w ogolnosci, a przeciw Normanom i nosi charakter ,,polityczno-narodowy” (tamze, s. 63).
Wydaje sie, ze owe rozrdznienia s nieco zbyt subtelne, a autorowi udaje si¢ co najwyzej
pokaza¢ - zapewne stusznie - ze polemiczny wobec Zachodu ton utworu moéglby by¢ jeszcze
ostrzejszy. Te roznice podwazaja opinie A. Poppego (Opowies¢ o meczeristwie..., s. 289), ze
utwor ruski jest ,,bezspornie przekladem z greki”. Nie podzielaja jej tez inni badacze; por.
np. G. Podskalsky, Chrzescijatistwo..., s. 184; A.B. Hasapenko, JJpesnss Pyco..., s. 358; B. Leib,
Rome, Kiev et Byzance..., zwl. s. 65-67.
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Warto chyba postawi¢ pytanie o Zrodla tak wezesnego zaszczepienia na
Rusi nowego $wieta. Aleksandr W. Nazarienko zwraca uwage, Ze powstaly tu
utwor poswiecony translacji obfituje w szczegdly, zwlaszcza dotyczace uro-
czystego przeniesienia relikwii Mikotaja do nowej bazyliki w Bari w 1089 r.,
co sklania nawet do przypuszczenia, ze autor badz jego informator byt
naocznym $wiadkiem zdarzenia®. Mialby to by¢ efekt bezposrednich, poli-
tycznych kontaktow ksiecia Wsiewotoda z papiezem Urbanem II; wystannicy
tego pierwszego mieliby uczestniczy¢ w uroczystosciach 1089 r.** Informacja
o bezposrednich kontaktach z papiestwem dobrze koresponduje z ciekawym,
acz niekoniecznie wiarygodnym i bardzo péznym (bo pochodzacym z nowo-
zytnej kompilacji, jaka jest Latopis nikonowski) przekazem, jakoby w 1091 r.
papiez przesta¢ mial do Kijowa wiele relikwii $wietych®. Jesli wydarzenie
to miato faktycznie miejsce, mozna by si¢ domysla¢, ze nie zabraklo wsréd
nich relikwii $w. Mikotaja, w ktérego uroczystym przeniesieniu do nowej
bazyliki ten sam papiez bral dwa lata wczesniej udzial, o czym zresztg wspo-
mniane zrédlo napomyka®.

Niezaleznie od wiarygodnosci tego przypuszczenia, a takze faktycznego
zaangazowania samego ksiecia w cale wydarzenie, stwierdzi¢ trzeba, ze jesli
przyja¢ najwczesniejsza datacje przyjecia nowego $wieta, 1087-1093, to
nie mogto sie to odby¢ bez woli wielkiego ksiecia®. Przyczyny polityczne
mialyby tu zreszta zapewne niejakie znaczenie: jak zwraca uwage Ildar
Garipzanov, Wsiewoltod byl wytrwalym stronnikiem Swiatostawa-Mikolaja
w konfliktach z ich bratem Izjastawem®. Réwniez w Nowogrodzie, gdzie -
jak pamietamy — w czasach rzagdow linii Izjastawa kultowi $§wietego z Myry
nadawano skromng range, rozwina¢ si¢ on miat - jak zobaczymy za chwile —
wlasnie za rzadéw wnuka Wsiewotoda, Mscistawa. Warto jednak odnotowac

63 A.B. Hasapenko, Jlpesnas Pyco..., s. 358, 557.

64 Tamze, s. 557-558. Z kolei Wladimir A. Moszyn przypuszcza, ze posrednikiem moga-
cym mie¢ wplyw na wprowadzenie $wieta 9 maja na Rusi mogla by¢ cérka Wsiewotoda,
a w latach 1089-1094 zona cesarza Henryka IV, Eupraksja-Adelajda, ktora rozwiodla sie
z tym ostatnim, nie bez pomocy ze strony papieza Urbana II; B.A. MomumH, O nepuodusayuu
pyccko-toxcHoCcnasaHcKux numepamyphoix césaseti X—-XV es., w: tenze, Pyco u 1oxcHble cnasste.
Céoprux cmameti k 100-nemuto co oHs powcoderust B.A. Mowuna (1894-1987), red. B.M. 3arpe-
6uH, Cankt-Iletep6ypr 1998, s. 77 (pierwodruk artykutu: , Tpynsr Ornena npeBHepycckoit
nurepatyper” 19, 1963, s. 28-106).

65 Hampuapwas unu Huxonosckas nemonucy, Mocksa 1965 (pierwodruk: 1862) (ITosn-
Hoe cobpaHue pycckux neromuceii, 9), pod rokiem 6599 (1091), s. 116; por. B. Leib, Rome,
Kiev et Byzance..., s. 70; por. tez krytycznie o wiarygodnosci tej relacji: A. Poppe, Opowies¢
o meczenistwie..., s. 289.

% IMampuapwas unu Huxonosckas nemonuce..., pod rokiem 6597 (1089), s. 115.

67 A.B. Hasapenxo, /Ipestsas Pyce..., s. 558.

%8 1.H. Garipzanov, The Cult of St Nicolas..., s. 234-235; tenze, Novgorod..., s. 139.
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i inng sugesti¢ Garipzanova, a mianowicie, ze w dalsza promocje kultu swego
patrona zaangazowany by¢ mogl Mikotaj, metropolita kijowski w latach
(w przyblizeniu) 1093-1104%.

Sam fakt wprowadzenia na Rusi i zadomowienia sie¢ tacinskiego $wieta
jest ogromnie znaczacy, ale zastanawiajac si¢ nad interakcjami miedzy
wschodnim a zachodnim chrzescijanstwem, odnotowaé trzeba jeszcze
i wplyw tego wydarzenia na cze$¢ oddawang $§w. Mikotajowi na Rusi. Wydaje
sie bowiem, ze wprowadzenie nowego $wigta, a moze takze pojawienie si¢
jakich$ nowych relikwii $w. Mikotaja, moglo sta¢ si¢ impulsem do jesz-
cze wiekszej popularyzacji kultu tego ostatniego, cho¢ naduzyciem bytoby
twierdzi¢, ze miedzy tymi zjawiskami musiala istnie¢ zaleznos$¢ przyczy-
nowo-skutkowa. Rozw¢j kultu sw. Mikolaja w XII w. mégl by¢ bowiem
takze zwigzany po prostu z postepujagcym procesem zadomawiania si¢
chrzescijanistwa na Rusi.

Warto wszelako odnotowac kilka faktéw $wiadczacych o zywym kulcie
biskupa Myry w XII-wiecznej Rusi. Dobrze obrazuje go powszechna obec-
nos$¢ przedstawien $wigtego na najstarszych staroruskich enkolpionach,
czyli noszonych na piersiach krzyzach-relikwiarzach. Biskup Myry poja-
wia sie na wszystkich typach ruskich enkolpionéw, poczawszy od najstar-
szych, datowanych na koniec XI w., a ich ikonografia, nawigzujgca zreszta
do starszej ikonografii bizantynskiej, wskazuje na to, ze $w. Mikotaj uwa-
zany byl za $wietego najwyzszej rangi’’. Zywo rozwija si¢ takze twdrczo$é
hagiograficzna po$wigcona $wietemu. Zapewne niedtugo po samej transla-
cji powstaje wiec liturgia na dzien jej wspomnienia”, korzystajaca zresztg

% Tenze, The Cult of St Nicolas..., s. 234; tenze, Novgorod..., s. 139. Datacja pontyfikatu
Mikotaja zob. A. Poppe, Metropolici i ksigzeta..., s. 392, 398-399.

70 A.A. TleckoBa, Ce. Hukonaii Mupnuxuiickuii 6 ukonozpaguueckoii npozpamme opes-
Hepycckux ankonnuoxos XI-XIII ee., ,,Stratum Plus” 2000, z. 6, s. 266-289, passim; por. taz,
Byzantine Pendant Reliquary-Crosses from the Territory of Medieval Rus’, w: Rome, Constan-
tinople and Newly-Converted Europe. Archaeological and Historica Evidence, red. M. Salamon,
M. Woloszyn, A. Musin, P. Spehar, Krakéw 2012, zwt. s. 435. Na temat staroruskich enkol-
piondw zob. tez I.®. Kopsyxuna, A.A. ITeckosa, JJpesHepycckue sukonnuonvl. Hazpyonuvie
kpecmui-penuxsapuu X-XIII es., Cankt-Iletepoypr 2003; do tej ostatniej pracy nie miatem,
niestety, dostepu.

"L B. Jlerkux, K ucmopuu opmuposanusi ciyxo6eoi..., s. 348; taz, Ocobenrocmu pedax-
yuu cayxnovt Ha Ilepenecernue moujeti cem. Huxonas us Mup /lukutickux 6 bapuu 6 conosey-
kol mpaduyuu, w: Kynemypuote uenmpui: Conoseyxuii monacmoipv (w druku) (dostepne na
stronie autorki: www.legkikh.de/statja2.pdf; 3 IV 2013), s. 1; E. Smyka, Die Offizien des HI.
Nikolaus in der russischen Kirchenmusik des 12. bis 17. Jahrhunderts, Berlin 2005, s. 163;
G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 333-334; w pracach Legkich i Podskalsky’ego dalsza
literatura przedmiotu i odniesienie do pozbawionej wszelako pewniejszych konkluzji dysku-
sji na temat autorstwa tekstu.
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z tej na 6 grudnia’. Obok oficjum $wieto przeniesienia relikwii uczczone
zostalo takze ,Pochwaly” (enkomionem)”’, a do hagiografii po$wigconej
Mikotajowi zaliczy¢ nalezy takze powstanie ruskich tlumaczen dwoch grec-
kich zywotdéw swietego oraz tzw. wedréwek”. Dla wszystkich tych utworéow,
tak oryginalnych, jak i przekladéw, Gerhard Podskalsky, powotujac sie na
obszerng literature przedmiotu, jako terminus post quem wyznacza 1089 r.”,
a spotka¢ mozna si¢ tez z opiniami, ze powstaly one w niedlugim okresie
po translacji, pod koniec XI lub na poczatku XII w.”®

Moéwigc jednak o oryginalnej produkcji hagiograficznej, nie mozna
pomina¢ takze cuddw, z ktorych czes¢ jest waznym $wiadectwem obecno-
$ci kultu $wigtego na Rusi. Najstarszy zapis cudow znalez¢é mozna w ksig-
dze liturgicznej z XII w.”7, ciekawsze s3 jednak dla nas te, znane zwykle
z pdzniejszych zapisoéw, ktore pojawiajg si¢ wylacznie w zrédlach ruskich,
a zwlaszcza te, ktére opisujg wydarzenia z terenu Rusi’®. Za najstarszy z tej
ostatniej grupy Podskalsky uznaje majacy miejsce w Kijowie cud o urato-
waniu dziecka, ktéremu - jak uwaza - ,,zdaje si¢ przypadac szczegdlna rola
w inkulturacji czci dla §w. Mikolaja””. Z tekstu dowiadujemy sie, ze na
wie$¢ o zdarzeniu metropolita kijowski ustanawia specjalne $wieto ku czci
biskupa Myry, co niemiecki badacz datuje na 1089 r.*°, wigzac najwyraz-
niej z nowym $wietem ku czci translacji $wietego. Jesli faktycznie przyjacé

2 B.A. Jerkux, K ucmopuu dopmuposanus ciysc6ol..., s. 348-349; A. BosHeceHckili,
©. I'yces, JKumie u uydeca Ce. Huxonas Yydomeopua, Apxienuckona Mvpnuxitickaezo u cnasa
eeo 6% Pocciu, Cankt-Iletepbyprs 1899, s. 173-174.

7® G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 192; por. O.B. JloceBa, Pycckue mecsiyecnosbi..., s. 102.

7% G. Podskalsky, Chrzescijanstwo..., s. 183-184.

75 Tamze, s. 183. W wypadku ,,wedréwek” nie moze to budzi¢ watpliwosci, skoro wspo-
minajg one o tym, ze cialo Mikotaja spoczywa u lacinnikéw; zob. wydanie Zrodia
w: B. KiroueBckuil, [pesHepycckist sumis cAmoixs kaks ucmopu4eckiti ucrmouHuks, Mocksa
1871, s. 459; por. G. Podskalsky, Chrzescijatistwo..., s. 186.

76 Por. np. B. Kniouesckuit, JJpesHepycckis scumis céamvixo..., s. 217; B.IL. Anpuanosa-
-Ilepern, V.I1. Epemun, JKumus 6 pyccxoii numepamype XI — nauana XIII eexa, w: Mcmopus
pycckoii numepamypor: 6 10 m., t. 1: Tumepamypa XI - nauana XIII eexa, red. A.C. Opos,
B.II. Appnanosa-Ilepern, H.K. I'ynsnit, Mocksa 1941, s. 321.

77 Y. CpesHeBckuit, CemdmHus U 3aMmmKu 0 MAZOU3BILCMHBIX U HEU3BICMHBLXD
namamuukaxs, I-XL [t. 1], Cankr-Iletepbyprs 1867, nr XXXII (s. 19); por. A. Poppe, Opo-
wies¢ o meczetistwie..., s. 289-290, przyp. 85.

78 Zbiera je i omawia G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 185-191.

7 Tamze, s. 189.

80 Tamze. Autor pisze o 1098 r., jest to jednak niewatpliwie pomylka, jako Ze postaé
metropolity utozsamia on ze zmartym w 1091 r. metropolitg Janem II. Por. uwagi tlumacza,
A.W. Nazarienki, w rosyjskim wydaniu ksiazki: T. ITogckanbcku, Xpucmuancmeo
u 6oeocnosckas numepamypa 6 Kuesckoii Pycu (988-1237 ez.), ttum. A.B. Hasapenko, CaHKT-
-Iletepbypr 1996, s. 514, przyp. ttumacza 35.
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proponowang, cho¢ w zaden sposob nieuzasadniong przez Podskalsky’ego
date zapisu cudu, tj. okolice 1092 r.#!, uzna¢ by nalezalo, Ze mozemy tu
uchwyci¢ $lad poboznosci zwigzanej z Mikotajem zaraz po jego translacji.

Inny z cudéw, relacjonujac wydarzenia, ktére umieszcza w 1113 r., opo-
wiada o okolicznosciach powstania w Nowogrodzie poswigconej $w. Miko-
tajowi $wigtyni®2. Utwdr ten znamy jednak jedynie z XVII-XVIII-wiecznych
zapisOw i nic nie wskazuje na to, aby pochodzit z epoki przedmongolskiej®.
Sam jednak fakt zalozenia w 1113 r. przez Mscistawa Haralda Wlodzimie-
rzowicza murowanej cerkwi §w. Mikolaja na ksigzecym dworze, przy nowo-
grodzkim targowisku, potwierdzony jest przez Latopis hipacki i Latopis
nowogrodzki pierwszy®!. Dwadzie$cia lat pdzniej — jak odnotowuje to drugie
zrédlo - w miescie powstaje druga $wiagtyni pod wezwaniem biskupa Myry,
tym razem z fundacji wplywowego Nowogrodzianina imieniem Irozniet™.
Wreszcie, jak dowiadujemy sie takze z Latopisu nowogrodzkiego pierwszego,
w 1165 r. 6wczesny ksigze Swiatostaw Roscistawowicz ufundowal w swej
siedzibie kolejng cerkiew pod tym samym wezwaniem®.

81 G. Podskalsky, Chrzescijatistwo..., s. 188-189. Badacz ten nie uzasadnia propozycji, aby
za date zapisu przyja¢ ok. 1092 r., przypuszcza¢ mozna jednak, ze jest tu pod wplywem
XIX-wiecznego wydawcy zrodla, archimandryty Leonida, ktéry umiejscawiat cud przed 1091 r.,
uzasadniajgc to tym, Ze czytamy w nim o pielgrzymce do grobu Borysa i Gleba w Wyszo-
grodzie, podczas gdy relikwie $wietych znajdowac¢ sie tam mialy tylko do 1091 r. Poglad ten
w zaden sposob nie przystaje jednak do wspolczesnej wiedzy - ciata meczennikéw pozostaly
w Wyszogrodzie, gdzie w 1115 r. zostaly przeniesione do nowego, kamiennego kosciola; XKumie
u uyoeca cs. Huxonas Mupnuxitickazo u noxeana emy, wyd. Jleounn [Kasemnsn], CaHKT-
-Tletep6yprp 1881 (ITaMATHUKM ApeBHell PyCCKOI MUCbMEHHOCTM ¥ UCKYCCTBa, 34), s. 10;
por. ITocmepmoia uyoeca ceamumens Hukonas, wyd. Jleounn [Kasennu], Cauxr-Ilerep6yprs
1888 (ITaMATHMKY HpeBHEN PYCCKOI MICbMEHHOCTI M MCKYCCTBa, 72), s. XI. Na temat trans-
lacji Borysa i Gleba zob. literatura wskazana wyzej, przyp. 17.

82 Wydanie: H.K. Hukonbckiit, Mamepianvt 0 ucmopiu dpesrepycckoii 0yxo6Hoti nuco-
mennocmu, Cankrierep6yprs 1907 (,Coopuuk OtpbneHns pyccKoro s3bIKa M CIOBECHOCTH
Vmneparopckoii akaiemun Hayk~ 82, 1907, nr 4), s. 58-61; por. G. Podskalsky, Chrzescijan-
stwo..., s. 191-192.

8 H.K. Huxonbckiit, MamepiansL..., s. 58; A.B. Hasapenxo, /Jpesnss Pyco..., s. 608-613;
por. L.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 140.

8 Jnamvesckas nemonucs, Mocksa 1962 (pierwodruk: 1908) (TTormHoe cobpanme pycckmx
nerormuceit, 2), pod rokiem 6621 (1113), col. 276-277; Hoszopodckas nepsas nemonucy cmap-
weeo u mnaduiezo u360008, wyd. A.H. HacoHoB, MockBa-Jlennurpay 1950 (IlonHoe cobpa-
HIle pyccKux neromuceit, 3), pod rokiem 6621 (1113), s. 20, 204; por. G. Podskalsky, Chrze-
Scijanstwo..., s. 191; A.B. Hasapenko, /[pesnss Pycw..., s. 608.

8 Hoszopodckas nepsas nemonuce..., pod rokiem 6643-6644 (1135-1136), s. 23-24,
208-209; por. L.H. Garipzanov, The Cult of St Nicolas..., s. 233-234.

8 Hoezopodckas nepsas nemonuce..., pod rokiem 6673 (1165), s. 31-32, 219; por. L.H. Garip-
zanov, The Cult of St Nicolas..., s. 234.
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Warto zwréci¢ uwagg, ze pierwszy kosciot funduje w Nowogrodzie Msci-
staw Wtodzimierzowicz, a wigc wnuk Wsiewotoda, z ktérym wigza badacze
pojawienie si¢ wspomnienia translacji $w. Mikotaja na Rusi. Daje si¢ zresztg
zauwazy¢ - jak wskazuje Ildar Garipzanov - ze nowa Mikolajowa $wiaty-
nia jest wyraznie zwigzana z dworem ksigzecym: kiedy w 1136 r., w trakcie
konfliktu ksiecia Swiatostawa Olegowicza (wnuka Swiatostawa Jarostawo-
wicza) z nowogrodzianami biskup odmawia ksieciu $lubu w Sofii, odbywa
sie on wlasnie w cerkwi Mikotaja, udzielony przez ksigzecego kapelana®.

Wprowadzenie kultu $w. Mikofaja do Nowogrodu wlasnie przez Msci-
slawa ma jeszcze jeden istotny - z nasze punktu widzenia - aspekt, na ktory
zwraca uwage Garipzanov. Chodzi mianowicie o kontakty dynastyczne mig-
dzy ksiagzetami nowogrodzkimi a dynastiami skandynawskimi i ich ewentu-
alny wplyw na rozwoj kultu. Warto zauwazy¢, ze to wlasnie z Normanami,
zaangazowanymi przeciez w translacje 1087 r., wiaze sie czgsto upowszech-
nianie si¢ kultu $w. Mikotaja, takze w okresie poprzedzajacym te ostatnig®.
W Danii imi¢ $§wietego otrzymal urodzony w latach szes¢dziesigtych XI w.
syn Swena Estridsona, pdzniejszy krél Danii Niels I*. Ten $lad kultu w dun-
skim rodzie panujacym jest o tyle interesujacy, ze wlasnie w tym czasie
przebywata na dunskim dworze Gytha, cérka anglosaskiego kréla Harolda II
i przyszla Zona Wlodzimierza II Monomacha, a wigc matka Mscistawa®;
warto tez odnotowac jej zwiazki z Nadrenia, stanowigcg dzieki wczesniej-
szej dzialalnosci Ezzonidow swoiste centrum kultu §w. Mikolaja w Rzeszy®'.
Inne, dunskie przejawy kultu to wezwanie $w. §w. Mikofaja i Klemensa, jakie
nosi¢ miala katedra w Aarhus - patrocinium poswiadczone jest przez pozne,
XIII-wieczne zrédlo, ale archeologicznie koscidt uchwytny jest moze nawet
w péznych latach osiemdziesigtych XI w. Pozwala to laczy¢ ewentualne
wezwanie Mikolajowe z osobg kréla Eryka I Zawsze Dobrego (brata Nielsa I),
ktéry posiada¢ mial relikwie $w. Mikotaja®. Kolejne dunskie koscioty pod
wezwaniem biskupa Myry powstajg licznie w XII w.??

87 Hoszopodckas nepeas nemonuce..., pod rokiem 6644 (1136), s. 24, 209; por. I. H. Garip-
zanov, The Cult of St Nicolas..., s. 234.

8 K. Meisen, Nicholauskult..., s. 89-102; por. M. Thiriet, Essai sur la géographie du culte
de Saint Nicolas en France, w: Saint Nicolas symposium international. Actes du symposium
des 8-9 juin 1985, Saint-Nicolas-de-Port 1988, s. 10; por. tez I.H. Garipzanov, The Cult of St
Nicolas..., s. 230-231; tenze, Novgorod..., s. 138.

8 1.H. Garipzanov, The Cult of St Nicolas..., s. 235; tenze, Novgorod..., s. 140. Niels to
skandynawski odpowiednik imienia Mikotaj.

0 Tenze, The Cult of St Nicolas..., s. 235; tenze, Novgorod..., s. 140.

1 Tenze, The Cult of St Nicolas..., s. 230-231; tenze, Novgorod..., s. 138.

2 AM. Ciardi, Saints and Cathedral Culture in Scandinavia c. 1000 - c. 1200, w: Saints
and their Lives on the Periphery..., s. 57.

%3 LH. Garipzanov, The Cult of St Nicolas..., s. 236; tenze, Novgorod..., s. 140.
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Z kolei w Norwegii kosciot sw. Mikotaja znajdowat si¢ w patacu kro-
lewskim w Nidaros (obecne Trondheim). Garipzanov Iaczy jego powstanie
z osobg krola Sigurda Krzyzowca, w ktérego wladztwie lezalo Nidaros i ktéry
w latach 1108-1111 odbyl podréz m.in. do Jerozolimy i Konstantynopola.
W nastepnych latach poslubil on Malmfryde, corke Mscistawa; wydaje sie,
ze Sigurd i Mscistaw ufundowali $§wigtynie pod wezwaniem §w. Mikolaja
mniej wigcej w tym samym czasie®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze zaréwno w wypadku Danii, jak i Norwe-
gii ewentualnego zwigzku miedzy kultem $wigtego a powigzaniami dyna-
stycznymi z Rusig mozemy si¢ jedynie domysla¢. Nawet jednak jesli watpic
w hipotetyczne przeciez znaczenie dynastycznych powigzan miedzy Skandy-
nawig a Nowogrodem dla rozwoju kultu $w. Mikolaja, to trudno nie przyjac¢
innej obserwacji Ildara Garipzanova. Ot6z zwraca on uwage, ze XII w. to
okres, w ktérym kult biskupa Myry rozwinal si¢ tak w Danii i Norwegii,
a takze i w Szwecji, jak i w Nowogrodzie. Konkluzja jest nastepujaca: w rejo-
nie Morza Baltyckiego XII w. byt czasem popularyzacji kultu §w. Mikofaja
po obu stronach konfesyjnej granicy miedzy Wschodem a Zachodem. Cho¢
pierwotne zrédta owego kultu byly w wypadku Skandynawii i pétnocnej Rusi
rozne, wydaje sig, ze istniejagce miedzy obydwoma obszarami, ich wltadcami
i elitami kontakty mogly odegra¢ tu jakas role. W kazdym za$ razie mozna
stwierdzi¢, ze sam kult $w. Mikolaja, a takze celebracja jego dwoch wspo-
mnien - 6 grudnia i 9 maja - byly dla elit obu wybrzezy Baltyku wspdlne
i przebiegaly ponad konfesyjng granica, wyznaczang przez przynaleznos¢
do dwoch chrze$cijanskich obrzadkow?.

Sw. Pantaleon i relacje Rusi z zachodnimi o$rodkami
kultéw $wietych

Przypadek kultu $§w. Pantaleona na Rusi, cho¢ stanowi¢ moze kolejny
przyklad przekraczajacej konfesyjng granice interakcji migdzy Wschodem
a Zachodem, jest zarazem zupelnie odmienny niz ten dotyczacy sw. Miko-
laja. O ile bowiem w wypadku tego ostatniego $wietego mowi¢ moglismy
o przejmowaniu jedynie pewnych, typowych dla Zachodu elementéw kultu,
ktéry i bez owych interakeji pozostawal niezwykle zywy, o tyle w wypadku
Pantaleona mamy do czynienia ze zjawiskiem raczej efemerycznym, a jed-
nak powstalym wlasnie na skutek relacji z Europa Zachodnia.

%4 Tenze, The Cult of St Nicolas..., s. 237-238; tenze, Novgorod..., s. 140-141.
% Tenze, The Cult of St Nicolas..., s. 240; tenze, Novgorod..., s. 142.
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Nie jest oczywiscie tak — o czym wspominalem na marginesie rozwazan
o $w. Mikolaju - ze $§w. Pantaleon byl na Rusi nieznany. Nie moglo by¢
inaczej, skoro jego kult rozpowszechniony byl w Bizancjum, gdzie pojawia
sie on z epitetem ,megalomartyr”. To na Wschodzie, w Azji Mniejszej,
az do X w. przechowywano cialo meczennika, ale po jego przeniesieniu na
Zachéd kult bynajmniej nie obumarl”. Gléwne relikwie zostaly natomiast
zlozone w Kolonii, w zalozonym przez arcybiskupa kolonskiego Brunona
opactwie, do ktorego przyjdzie nam jeszcze wrdcié. I nie jest chyba przy-
padkiem, Ze wlasnie z o$rodkiem poswieconym temu $wigtemu zwigzalta
sie pochodzaca ze Wschodu cesarzowa Teofanu®, ktora tu wlasnie, u boku
- jak to okreslit Gunther Wolf - ,$wietego swojego dziecinistwa™®, wyzna-
czyta miejsce swego spoczynku'®.

Wracajac na Rus$, zauwazy¢ trzeba jednak, ze jedynym $wiadectwem
kultu $w. Pantaleona z XI w. jest wspomniany wyzej fresk w Sofii Kijowskiej,
naprzeciw przedstawienia §w. Mikolaja'®!. Pierwszymi obiektami noszacymi
za$ jego wezwanie sg cerkiew w Haliczu z konca XII w. oraz poswigcona
mu kaplica (npuden) we wlodzimierskim Soborze Uspienskim z poczatku
XII w.'22 Niewykluczone, ze na rozwdj kultu wptyw mogto mie¢ przejecie
przez mnichéw z Rusi klasztoru $w. Pantaleona na Goérze Atos, co nastg-
pilo jednak dopiero w 1169 r., a wiec realnie oddzialywaé moglo na Ru$
Kijowskg najwczesniej w ostatniej ¢wierci XII w.'%?

% P. von Steinitz, Die Kaiserin Theophanu — Versuch einses geistlichen Portrits, w: Kai-
serin Theophanu. Prinzessin aus der Fremde — das Westreichs GrofSe Kaiserin, red. G. Wolf,
Koln-Weimar-Wien 1991, s. 285-286; ]. Lafontaine-Dosogne, The Art of Byzantium and its
Relation to Germany, w: The Empress Theophano. Byzantium and the West at the Turn of
the First Millennium, red. A. Davids, Cambridge 1995, s. 212.

%7 K. Ciggaar, Theophano. An Empress Reconsidered, w: The Empress Theophano..., s. 59
wraz z przyp. 24.

% Por. G. Wolf, Kaiserin Theophanu, die Ottonen und der Beginn der St. Nikolaus-Vereh-
rung in Mitteleuropa, w: Kaiserin Theophanu..., s. 27; tenze, Kaiserin Theophanu und Europa,
w: tamze, s. 97; K. Ciggaar, Theophano..., s. 59; O. Engels, Theophano. The Western Empress
from the East, w: The Empress Theophano..., s. 46.

9 G. Wolf, Kaiserin Theophanu und Europa..., s. 97.

100 p von Steinitz, Die Kaiserin Theophan..., s. 280, 285; H. Fufibroich, Das Grab der
Kaiserin Theophanu in Sankt Pantaleon zu Kéln, w: Kaiserin Theophanu..., s. 295-300, passim;
O. Engels, Theophano..., s. 46; J. Lafontaine-Dosogne, The Art of Byzantium..., s. 212.

101 T H. Jlorsun, Cobop Ceamoi Codbii..., s. 127 i il. 243 (s. 300); C.A. Boicouxwuit, /[pes-
Hepycckue HaOnucu..., s. 51-52. Na temat znaczenia graffiti na fresku, w polemice z C.A. Boi-
couxmit (tamze, nr 47-48, s. 91-92) zob. A.B. Hasapenko, JJpesuss Pyco..., s. 594 oraz wyzej,
przyp. 16.

102 A B. Hasapenxo, J]pesnsia Pyco..., s. 595.

103 Tamze; A.B. Hasapenko, Heussecmuuiil 3nu3od us musnu Mcmucnasa Benuxozo,
»OTedecTBeHHast ucropust 2, 1993, s. 68; por. G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 80.
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Moéwiac o braku wezesnych przykltadow uzycia patrocinium $w. Pante-
leona w ciagu XI i XII w., dostrzec trzeba wszelako jeden wyjatek. Otéz jak
informuje nas brzozowa gramota datowana na 1134 r., klasztor pod tym
wezwaniem ufundowal w Nowogrodzie ksigze Izjastaw Mscistawowicz!™.
Jak wspominatem wyzej'®, na Rusi do$¢ czgstym obyczajem bylo fundo-
wanie przez ksigzat klasztorow poswigconych ich wlasnym chrzcielnym
patronom i tak bylo tez w wypadku Izjastawa. O tym, ze otrzymat on na
chrzcie imi¢ Pantaleon $wiadczy wyobrazenie §wietego na helmie ksigcia,
a takze na jego pieczeci (obok $w. Fjodora, patrona jego ojca MScistawa)!%.
Latopis tawrentejewski stwierdza z kolei, ze ksiaze ten desygnowal na metro-
polite Klima wlasnie w dniu wspomnienia tego meczennika, co moze by¢
kolejnym - obok fundacji monastyru - przejawem jego dewocji wzgledem
$w. Pantaleona!'”. O ile jednak cze$¢ i kult dla wlasnego patrona nie jest
tu niczym zaskakujacym, o tyle sam fakt nadania Izjastawowi tego wlasnie
imienia wart jest dostrzezenia, jako ze nie pojawilo sie¢ ono, o ile nam wia-
domo, wczesniej ani pozniej wérdd Rurykowiczow!®. Pochodzenie niety-
powego imienia ksiecia da si¢ jednak wyjasni¢, co uczynit rosyjski historyk
Aleksandr Nazarienko, ktérego badania warto tu przytoczy¢, jako ze wigza
sie one z interesujagcym nas tematem kultu swigtych i konfesyjnej granicy
miedzy Wschodem a Zachodem.

Aby wytlumaczy¢ geneze imienia, nalezy przyjrze¢ si¢ temu, kto imie
owo nadal, a wigc ojcu Izjastawa, zmartemu w 1132 r. ksieciu Mscistawowi

104 BJI. duun, Hoszopodckue axmor XII-XV g6. Xporonozuuecxuil xkommenmapuii,
Mocksa 1991, s. 136-137. Niepelna wersja dokumentu zostata opublikowana w I'pamomu
Benuxozo Hoszopooa u Ilckosa, wyd. C.H. Baik i in., MockBa-J/lennHrpan 1949, nr 82, s. 141,
z datacjg na lata 1146-1155, z ktdra przekonujaco polemizuje B.JI. SIuun, Hoszopodckue axmut...,
s. 136-137, datujac dokument na lata 1131-1134, a najpewniej na 1134 r. Por. A.B. Hasapesnxko,
Hpesnss Pyco..., s. 595-596, gdzie takze przekonujaca polemika ze stabo ugruntowang pro-
pozycja W.A. Kuczkina, aby fundatora widzie¢ w osobie ojca Izjastawa, Mscistawa; B.A. Kyu-
kuH, Yyoo ce. [lanmeneiimona u cemeiitvie dena Bnadumupa Monomaxa, w: Poccust 6 cpednue
sexa u Hosoe 8pems. CoopHuk cmameii k 70-nemuto un.-kopp. PAH JI.B. Munosa, red. B.A. Kyu-
KMH i in., Mocksa 1999, s. 54-55.

105 7Zob. wyzej, s. 383.

106 A B. Hasapenko, J]pesusis Pyco..., s. 593; por. tenze, Heussecmmuiil anu3oo..., s. 68.
Pieczec zob. tez B.JL. fInun, Axmosovie newamu..., nr 214-215, s. 208; por. B.A. Kyuxun, Yyoo...,
s. 54; A.®. JInuteuHa, ®.b. Ycnenckumit, Boibop umenu y pycckux kHaseii 6 X-XVI 6. ouna-
crmuveckas UCMopUs cK6o3b npusmy anmpononumuxu, Mocksa 2006, s. 564; D. Dabrowski,
Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczgtku XIV wieku), Krakéw 2008,
s. 119-120 wraz z przyp. 410.

107 Jlaspenmuvesckas nemonuco, wyd. E.®. Kapckuit, Mocksa 1997 (pierwodruk: 1926~
-1928) (IlomHoe cobpanme pycckux neromuceit, 1), pod rokiem 6655 (1147), col. 315; por.
D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow..., s. 119-120, przyp. 410.

108 A B. Hasapenxo, J[pestss Pyce..., s. 593-594; tenze, Heussecmmuiii 9nu300..., s. 66-68.
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Haraldowi. Pojawia si¢ on mianowicie jako bohater cudu, opisanego w dato-
wanym na lata dwudzieste XII w.!® kazaniu Ruperta z Deutz, przeznaczo-
nym na wspomnienie $w. Pantaleona''?. Tekst zachowat sie w dwoch nier6z-
nigcych si¢ zasadniczo kopiach, w dwoch réznych kodekach pochodzacych
z koloniskiego klasztoru $w. Pantaleona'!!. Historia ksiecia, okreslanego tu
jako ,,Harald, krol narodu Rusindw” (Aroldus, rex gentis Russorum)''?, jest
nastepujaca: pewnego razu ksigze udal si¢ na polowanie, oddalit si¢ jednak
od towarzyszy i podazyt w lesne ostepy. Tu zostal zaatakowany przez niedz-
wiedzia, ktdry ciezko go ranil. Krzyk ksigcia przywabil towarzyszy, ktérzy
zabili bestie, a ksiecia zaniesli do foza, spodziewajac si¢ wszelako, ze wkrotce
wyzionie ducha. Przy chorym czuwala matka, a gdy po kilku dniach syn
odzyskal przytomnos¢, opowiedziat jej swa wizje: przyszed! wiec do niego
lekarz, ktéry przedstawit si¢ jako Pantaleon i dodal, ze jego ulubiony dom
znajduje sie w Kolonii; zapowiedzial tez, ze ksigze nie umrze, ale jeszcze tego
samego dnia wyzdrowieje. Matka - jak informuje autor - dawno juz znala
i imie, i zaslugi Pantaleona, zostala tez wczesniej wlaczona jako siostra do
wspolnoty stuzacych ku jego chwale Chrystusowi w Kolonii. Na stowa syna
zakrzyknela wiec z radoscig: ,,Ow Pantaleon, ktérego widziales, synu, jest
mym panem”, dodajac, ze z takim patronem ksigz¢ z pewnoscia odzyska
zdrowie; matka stwierdzila tez, ze teraz syn nie moze odmoéwic jej pozwo-
lenia na pielgrzymke do Jerozolimy, o ktére - jak informuje nas narrator -
prosita juz wczesniej. Tego samego dnia do ksiecia przyszedl mtodzieniec,
taki sam, jak ten z widzenia, i zalecil kuracje, ktora przywrdcita choremu
zdrowie, matka za$ z radoscig wypelnita ztozony $lub pielgrzymki''3.

109 Tenze, Ipesnas Pyco..., s. 590-593; tenze, Heussecmmpiil snu3o00..., s. 66-68; por. tez
LH. Garipzanov, Novgorod..., s. 139-140.

110 A B. Hasapenko, Jlpesnss Pyco..., s. 585-586; tenze, Heussecmubiti anu3o0..., s. 65.

Ul Tenze, Jlpesnssa Pyce..., s. 585-586, gdzie takze dalsza literatura przedmiotu. Jak
informuje Nazarienko, kopia przechowywana w Diisseldorfie zagineta w czasie II wojny
$wiatowej, zachowala si¢ natomiast ta przechowywana w archiwum w Kolonii (a w kazdym
razie — dodam od siebie - istniala przed katastrofa, ktora spotkata kolonskie archiwum w 2009 r.).
Pierwsza wyszla w serii Acta Sanctorum Iulii, t. 6, Parisiis et Roma 1868 (tekst cudu: col. 422,
calo$é: col. 421-425), druga zas w serii Analecta Bollandiana (M. Coens, Un sermon inconnu
de Rupert, abbé de Deutz, sur S. Pantaléon, ,Analecta Bollandiana” 55, 1937, tekst cudu:
s. 265-266, calos¢ zrodta: 254-267; wstep: s. 244-254). Tu opieraé si¢ bede na tekscie poda-
nym przez Nazarienke ([pesuss Pyco..., s. 586-587) — jest to tekst w wersji kolonskiej, z zazna-
czanymi réznicami pojawiajacymi sie w wersji diisseldorfskiej; por. tez tenze, Heussecrmmuiii
anu300..., s. 65; B.A. Kyuxun, Yyoo..., s. 50-51.

112 Terminu tego nie mozna jednak taczy¢ z tytutem wielkoksigzecym, jako ze zrédta facin-
skie okreslaja czesto terminem rex nie tylko ksiecia panujacego w Kijowie, ale i innych ksigzat
ruskich; A.B. Hasapenxo, /Jlpesuss Pyco..., s. 590; tenze, Heussecmmoiii 9nu3o0..., s. 66-67.

113 Tenze, Jlpestsas Pyce..., s. 586-587.
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Matka Mscistawa byta Gytha, cérka krola anglosaskiego Harolda, ktéra po
$mierci ojca w 1066 r. przebywala na wygnaniu - najpierw we Flandrii, p6z-
niej na dworze wladcy Danii''*. Z kolonskim opactwem zwigza¢ si¢ musiata
zapewne w tym pierwszym miejscu, zwazywszy na religijne zwigzki Flandrii
z metropolig kolonska. Zastosowane w tekscie kazania okreslenie soror jasno
wskazuje, ze z mnichami od §w. Pantaleona polaczyta jg wiez confraterni-
tas''>. Z opowiesci tej wnosi¢ mozna jednak takze, ze wiezi laczace Gythe
z Kolonig musialy trwa¢ takze pdzniej, gdy przebywata juz na Rusi jako zona
Wlodzimierza Monomacha. Inaczej bowiem trudno byloby wyjasni¢, skad
nad Renem znajomos¢ cudu, jakiego dostapi¢ miat jej syn, ktérego imie
zapisano — zauwazmy — w wersji skandynawskiej!'®. W opactwie $w. Pan-
taleona znano jednak takze imi¢ samej Gythy, ktére pojawia si¢ w jednej
z kopii opisu cudu'’, a takze zapisane zostalo w nekrologu klasztornym
$w. Pantaleona, gdzie pod 10 marca widnieje jako Gida regina''8. Tak fakt
odnotowania jej zgonu, jak i towarzyszacy jej tytul potwierdzaja, ze Gytha
utrzymata kontakt z opactwem jako ksiezna, zapewne do konca zycia!’®.

Cho¢ samo podtrzymywanie pochodzacego z Zachodu kultu i relacji
z nalezacym do tradycji tacinskiej opactwem przez pochodzacy z tej samej
tradycji, a jednak przebywajaca na ruskim dworze kniahinie jest interesu-
jace, znacznie istotniejsze wydaje sie jednak zaszczepienie tego kultu wsrod
wychowanych w tradycji wschodniej przedstawicieli dynastii. Cho¢ nic nie
wskazuje na to, aby Mscistaw podtrzymywal relacje z kolonskim opactwem,
wydaje sie, ze fakt, iz dla jego matki punktem odniesienia w nabozenstwie
$w. Pantaleona byl klasztor facinski, nie stanowi tu najmniejszego pro-
blemu. Mscistaw, ktéry zapewne przyjmuje wiare matki w role $wietego
w swym uzdrowieniu, przejmuje takze kult Pantaleona, o czym $wiadczy
nadanie tego, wyjatkowego na tle tradycji imienniczej dynastii, imienia

114 Por. wyzej, s. 393.

U5 A B. Hasapenxo, [peswss Pyco..., s. 597-598, gdzie takze trafna polemika z propo-
zycja B.A. Kyukun, Yyoo..., s. 57, ktory uwazal, ze uzycie tego tytutu moze swiadczy¢ o tym,
iz Gytha zostala mniszka.

116 Por. A.B. Hasapenko, JIpesusas Pyco..., s. 597-599; tenze, Heussecmmuuiii anusoo...,
s. 68-69.

117 Mam na mysli zaginiong kopie z archiwum w Diisseldorfie, gdzie: mater Gida nomine;
A.B. Hasapesnko, Jpesuss Pyco., s. 587; Acta Sanctorum Iulii..., t. 6, col. 422.

18 Die Urbare von S. Pantaleon in Koln, wyd. B. Hilliger, Bonn 1902 (Rheinische Urbare.
Sammlung von Urbaren und anderen Quellen zur Rheinischen Wirtschaftsgeschichte, 1),
s. 18 (10 marca); por. A.B. Hasapenko, [pesuss Pyco..., s. 596-597; tenze, Heuszsecmmoiii
9mu300..., s. 68. Rok, w ktérym umarta Gytha, jest trudny do ustalenia; por. B.A. Kyuxus,
Yyoo..., s. 52-53, 74; A.B. Haszapenko, [lpesnss Pycv..., s. 600-601, 607-608.

119 A B. Hasapenxo, [Jpesnss Pyco..., s. 599.
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synowi'?’. Oczywiscie nie sposdb dowies¢, ze owe zachodnie powigzania
kultu byly w jakikolwiek sposéb istotne dla samego Izjastawa-Pantaleona,
cho¢ - jesli przekazano mu opowies¢ o cudownym uzdrowieniu jego ojca -
mogl by¢ ich swiadomy. O zwigzku jego osobistego nabozenstwa do swietego
z cudem, jakiego doswiadczy¢ mial Mscistaw $§wiadczy¢ moze fakt, ze klasztor
ku czci $w. Pantaleona ufundowat Izjastaw wlasnie w miejscu, w ktérym miat
on miejsce, tj. w Nowogrodzie, cho¢ sam nigdy nie byl tu ksieciem, a jego
zwigzki z miastem byly raczej epizodyczne'?!. Tak czy inaczej faktem jest,
ze to wlasnie zachodni, kolonski kult §w. Pantaleona wplynat na znaczace,
cho¢ krotkotrwale ozywienie kultu tego samego $wigtego w Nowogrodzie.

Gytha nie jest jedynym przykladem osoby utrzymujacej kontakty
z zachodnimi o$rodkami monastycznymi, na przekoér konfesyjnej granicy
funkcjonujacej juz miedzy tradycja ltacinska a greckg. Waznym $wiadec-
twem jest tu zapis komemoratywny w klasztorze w Erfurcie, odnotowujacy
$mier¢ Romana Mscistawowicza Halickiego, ktéry zginat pod Zawichostem
w 1205 r. Nota nie jest bynajmniej przypadkowa - z jej tresci jasno wynika,
ze jeszcze za zycia ksigze ofiarowal §w. Piotrowi w Erfurcie 30 grzywien i to
wlasnie stalo sie powodem odnotowania go w obituarzu klasztoru'*. Nie jest
oczywiscie niczym zaskakujacym cze$§¢ Romana dla $w. Piotra, czczonego
przeciez tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Godne uwagi jest raczej, ze
ksiaze dal wyraz swojej dewocji, wspomagajac zachodnig instytucje religijna.

Innym, ciekawym $wiadectwem omawianego tu zjawiska jest pochodzacy
z ok. 1180 r. opis powstania iryjskiego klasztoru §w. Jakuba w Ratyzbonie, jaki
znajdujemy w zZywocie zalozyciela, $w. Mariana. Ot6z mnich tego klasztoru,
Mauritius, uda¢ si¢ mial do Kijowa. Na miejscu spotkat sie z zyczliwym

120 Dla wyjaénienia genezy imienia nie ma, jak sadze, wiekszego znaczenia, czy racje ma
A W. Nazarienko (Heussecmmuiii 9nu300..., s. 69 oraz [pesuss Pyco..., s. 599-600, 607), ktory
utrzymuje, ze Izjastaw-Pantaleon byl pierwszym synem Mscistawa urodzonym po jego uzdro-
wieniu, ku czemu - jak zauwaza D. Dgbrowski (Genealogia Mscistawowiczéw..., s. 105-106)
- brak w istocie mocniejszych podstaw. Wazniejszy jest raczej dostrzegany takze przez tego
ostatniego badacza (tamze, s. 119-120) zwigzek miedzy imieniem syna a szczeg6lnym kultem,
jaki mial dla §w. Pantaleona jego ojciec Mscistaw. Sam Nazarienko zmienit zdanie na temat
momentu narodzenia Izjastawa. Poczgtkowo (tenze, Heusgecmmuiii anu300..., s. 69-70) uwa-
zal, Ze mialo to miejsce w drugiej polowie lat dziewie¢dziesigtych XI w., ale pod wptywem
krytyki W.A. Kuczkina (Yyoo..., zwl. s. 69-71) przychylil sie¢ do pogladu tego ostatniego, ze
Izjastaw urodzil sie raczej w pierwszym dziesiecioleciu XII w.; A.B. Hasapenxo, JJpesHsas
Pycw..., s. 607; por. D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow..., s. 114.

121 A B. Hasapenxo, J]pesHsia Pyco..., s. 606; tenze, Heussecmmoiii 3nu300..., s. 69-70.

122 XTIT Kal. Julii. ROMANUS Rex Ruthenorum. hic dedic nobis XXX Marcas, Excerpta
ex Necrologio S. Petri Erfordiae, w: J.F. Schannat, Vindemiae literariae, hoc est veterum monu-
mentorum ad Germaniam sacram praecipue spectantium collectio secunda, Fuldae-Lipsiae
1724, s. 19; por. A.B. Hasapesnxo, Jlpesusas Pyce..., s. 598.
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przyjeciem tak ,kroéla Rusi” (rex Russiae), jak i miejscowej elity (principes
urbis ditissimae Chios). Zaréwno wladca, jak i wielmoze ofiarowali mni-
chowi wiele cennych futer, wartych 100 grzywien srebra, z ktérymi mnich,
dolaczywszy do kupcéw, powrdcit do Ratyzbony. Pieniedzy uzyskanych
z tego daru bylo dos¢, aby wystarczylo na zakonczenie budowy i pokrycie
dachem klasztoru $w. Jakuba i $w. Gertrudy'?, ktory zostal poswiecony
w 1110-1111 r.'** Data samej misji Mauritiusa nie jest pewna!?, tym bar-
dziej wiec trudno snu¢ domysty - jak czynig to niektérzy badacze'?® - ze za
mnichem wstawi¢ si¢ mogta w Kijowie, a zapewne i sama wspomoc budowe
klasztoru, Gertruda Mieszkoéwna. Faktem pozostaje natomiast, Ze wspiera-
jacy budowe iryjskiego klasztoru ksigze i elity kijowskie nalezeli do tradycji
wschodniej, co nie przeszkodzilo im okaza¢ szczodrosci wobec zachodniej
instytucji religijnej, ta za§ moze by¢ traktowana zawsze jako przejaw dewocji
dla patrondéw klasztoru, sposrod ktorych wywodzaca sie z rodu Pepinindow
$w. Gertruda w ogdle nie byla na Wschodzie czczona.

Jak wida¢, mozemy wskaza¢ nieliczne, a jednak znaczace przyklady rela-
cji miedzy wiernymi obrzadku wschodniego a zachodnimi instytucjami reli-
gijnymi'?’. Sg one szczegdlnie interesujace wowczas, gdy dotyczg czlonkdw

123 Vitg [S. Mariani Scoti] auctore Scoto monacho Ratispon., Acta Sanctorum Februarii,
t. 2, Parisiis—-Romae 1684, cap. IV, 17, s. 369; por. M. Osterrieder, Kulturverbindungen zwischen
Regensburg und Kiev (10.-13. Jahrhundert) und die Rolle der Iren, w: Bayern und Osteuropa.
Aus der Geschichte der Beziehungen Bayerns, Frankens und Schwabens mit RufSland, der
Ukraine und WeifsrufSland, red. H. Beyer-Thoma, Wiesbaden 2000, s. 75; A.V. Nazarenko,
Die friihesten bayerisch-russischen Kontakte in historischer und sprachwissenschaftlicher Sicht,
w: tamze, s. 25; o tekécie por. J.F. Kenney, The Sources for the Early History of Ireland: Eccle-
siastical, Shannon 1968 (wyd. 1: 1929), s. 616-618.

124 B H. JTasapes, Busanmuiickoe u dpesHepyccKoe uckyccmeo..., s. 269; M. Osterrieder,
Kulturverbindungen..., s. 75.

125 Nazarienko (Die friihesten bayerisch-russischen Kontakte..., s. 25) datuje epizod bald
nach 1112, natomiast Osterrieder (Kulturverbindungen..., s. 75) podaza za propozycja M.E. Szaj-
tana, aby datowa¢ misj¢ Mauritiusa na 1089/1090 r., co wiaze si¢ z jej powiazaniem z pewnymi
dziataniami politycznymi Henryka IV.

126 M. Osterrieder, Kulturverbindungen..., s. 75.

127 Do tego rodzaju kontaktow zalicza sie niekiedy takze przypadek pielgrzymoéw z Rusi
(de Ruzia), udajacych si¢ do grobu sw. Gotarda, jaki opisuje Translatio Godehardi episcopi
hildesheimensis, wyd. G.H. Pertz, w: Monumenta Germaniae historica. Scriptores, t. 12, Han-
noverae 1856, s. 647, spisana niedlugo po kanonizacji i translacji ciala swigtego w 1132 r. Tak
rzecz interpretuje J. Korpela, Prince, Saint and Apostle. Prince Vladimir Svjatoslavic¢ of Kiev,
his Posthumus Life, and the Religious Legitimization of the Russian Great Power, Wiesbaden
2001, s. 153-154; a wczesniej F. Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe, Gulf
Breeze 1974 (wyd. 1: 1949), s. 248-249; tenze, The Kiev State and its Relations with West-
ern Europe, ,Transactions of the Royal Historical Society” 29, 1947, s. 40. Jest jednak mato
prawdopodobne, aby wymienieni tu pielgrzymi faktycznie byli Rusinami. Ich cze$¢ dla $wiezo
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panujacego rodu Rurykowiczow. Przypadek kultu §w. Pantaleona jest o tyle
osobny, ze tu postacig posredniczacy jest pochodzaca z Zachodu ksig¢zna.
O jego wyjatkowosci decyduje jednak takze i to, ze w tym wypadku mozemy
mowi¢ o rzeczywistym wplywie zachodniej instytucji religijnej na rozwdj
na Wschodzie kultu konkretnego $wigtego i jego pojawienie si¢ w kregu
Miscistawowiczow i w Nowogrodzie.

Kult $w. Klemensa w kregu wladcow Rusi i Skandynawii

Osobiste kontakty mogly tez mie¢ istotny wplyw na rozwoj kultu sw. Kle-
mensa, tyle ze w tym wypadku to Wschdd oddzialywalby na Zachdd i to
poniekad dwukrotnie. Zgodnie z tradycja zyjacy pod koniec I w. papiez
Klemens mial zosta¢ wygnany na Krym i tam, w okolicach Chersonia,
zameczony'?®. Nowy etap kultu otworzyto odnalezienie szczatkow $wietego
przez Cyryla i Metodego, co przyczynilo si¢ nie tylko do pewnej popula-
ryzacji na terenie znajdujgcym sie pod wpltywem ich misji'?, ale takze do

ogloszonego $wietego, ktorej daja wyraz w pielgrzymce, nalezy raczej wyjasnic¢ tym, ze byli to
mieszkajacy w Kijowie Niemcy, zajmujacy sie handlem i posiadajacy juz wowczas opieke dusz-
pasterska obrzadku laciniskiego; zob. M. Osterrieder, Kulturverbindungen..., s. 75-76. O ist-
nieniu tej grupy i jej religijnych relacjach z instytucjami na terenie Rzeszy dowiedziec sie tez
mozemy z pochodzacej z konca XII w. noty w Schenkungsbuch sw. Emmerama w Ratyzbonie
(Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters S. Emmeram, wyd. J. Widemann,
Miinchen 1943, nr 926, s. 458-459). Czytamy tu o zapisie, jaki poczynil na rzecz klasztoru
na potrzeby ubogich za posrednictwem swych ratyzbonskich dluznikéw ,,huius ecclesie [$w.
Emmerama w Ratyzbonie — G.P.] familiaris Hartwic nomine, habitans in regione Ruscie in
ciuitate Chiebe dicta”. Trudno doprawdy, aby 6w prowadzacy interesy z ratyzbonczykami
i blisko zwiazany z klasztorem $w. Emmerama kijowianin o imieniu Hartwich byt kim innym
jak tylko mieszkajacym na Rusi Niemcem; por. M. Osterrieder, Kulturverbindungen..., s. 76.

128 E.B. Yxanosa, Kynom ce. Knumernma, nanv. Pumckozo, 8 ucmopuu 6usanmuiicxoti
u OpesHepyccxoti yepxeu IX - nepeoii nonosunv XI 6., ,AION Slavistica. Annali dell’Istituto
Universitario Orientale di Napoli” 5, 1997-1998, s. 505-518, gdzie takze o pdzniejszym kulcie
$wigtego; 10.K. Berynos, Cs. Knumenm Pumckuii 6 cnasswckoti mpaouyuu. Hexomopuie umozu
u nepcnexmusbt uccnedosanus, w: Clementiana Nordica. ITouumanue Ce. Knumenma Pumckoeo
Ha cesepe xpucmuanckozo mupa, red. K.K. Axenroes, Cankt-Iletep6ypr 2006 (Busantuno-
poccuka, 4), s. 1-3; B.E. Crawford, The Churches Dedicated to St. Clement in Norway. A Dis-
cussion of their Origin and Function, ,,Collegium Medievale” 17, 1994, s. 102-103.

129 10.K. Berynos, Cs. Knumenm Pumckuii..., s. 3-10; por. R. Jakobson, Comparative
Slavic Studies. The Cirillo-Methodian Tradition, w: tenze, Selected writings, t. 6: Early Slavic
Paths and Crossroads, cz. 1, wyd. S. Rudy, Berlin 1985, s. 38-39. Zauwazmy jednak, ze poziom
owego rozpowszechnienia kultu na zachodnich ziemiach stowianskich znajdujacych sie pod
wplywem misji cyrylo-metodejskiej pozostaje przedmiotem dyskusji, kwestionuje si¢ tez
obecno$¢ na Morawach jakich$ znaczniejszych relikwii $wietego; por. E.B. YxaHoBa, Kynvm
ce. Knumenma..., s. 546-547, 565-566.
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odnowienia kultu w Rzymie. W 867 r. relikwie $wietego zostaly bowiem
przywiezione nad Tybr, gdzie spoczely w kosciele San Clemente. Z cza-
sem kult zaczal takze przekraczaé Alpy, znajdujac sobie stopniowo miejsce
na Zachodzie'°.

Tymczasem w $wiezo nawroconej Rusi $w. Klemens uzyskal miejsce
zupelnie wyjatkowe. Ot6z opisujacy chrzest Wlodzimierza Wielkiego autor
Powiesci minionych lat stwierdza, ze wielki ksiaz¢ wzial ze sobg z Korsunia
naczynia cerkiewne i ikony oraz duchownych korsunskich ,z relikwiami
$wietego Klemensa i Teba, ucznia jego”'®!; wiemy, ze wérdd relikwii byla
z pewnoscig gtowa $wietego'?%. Relikwie spoczely w Cerkwi Dziesiecinnej
w Kijowie, gdzie musialy by¢ otaczane wyjatkowsa czcig, skoro Thietmar —
piszac, ze w $wiatyni tej zostal pochowany Wlodzimierz — uwaza, ze nosifa
ona wezwanie $wietego papieza'®®. Wsrdd kolejnych zrédel potwierdzajg-
cych obecnos¢ relikwii w Kijowie warto wspomnie¢ relacje z misji Rogera I1,
biskupa Chéalons-en-Champagne, ktéry w 1048 r. udal si¢ na Rus, aby uzy-
ska¢ dla kréla francuskiego Henryka I reke Anny, cérki Jarostawa Madrego.
Wystannikowi wladcy Francji nie tylko opowiedziano historie translacji
relikwii do Kijowa, ale tez — jak czytamy w relacji — pokazano znajdujaca
sie tam glowe papieza-meczennika'>*.

Jakkolwiek niewatpliwe jeszcze za zycia Wlodzimierza relikwie trafily
do Cerkwi Dziesigcinnej, nie jest do konca jasne, kiedy si¢ to stato. Zwykle

130 B.E. Crawford, The Churches..., s. 103; LH. Garipzanov, Novgorod..., s. 130-131;
I0.K. berynos, Cs. Knumenm Pumckuii..., s. 3-5; E.B. Yxanosa, Kynom ce. Knumenma...,
s. 531-536.

B! Mosecmv epemennvix nem..., t. 1, pod rokiem 6496 (988), s. 80 (wyd. pol., s. 292);
por. I0.K. Berynos, Cs. Knumenm Pumckuii..., s. 10; LH. Garipzanov, Novgorod..., s. 131;
B.E. Crawford, The Churches..., s. 103; J.-P. Arrignon, Le réle des reliques dans la Rus’ de
Kiev, w: Les reliques: objets, cultes, symboles. Actes du colloque international de I’Université
du Littoral-Céte d’Opale (Boulogne-sur-Mer), 4-6 septembre 1997, red. E. Bozoky, A.-M. Hel-
vétius, Turnhout 1999, s. 58-59.

132 10.K. Berynos, Cs. Knumenm Pumckuii..., s. 11 wraz z przyp. 3L

133 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, w: Monumenta
Germaniae historica. Scrtiptores rerum Geranucarum, nova series, t. 9, Berolini 1935, lib. VII,
cap. 74, s. 489; por. I0.K. berynos, Cs. Knumenm Pumckuii..., s. 11; E.B. Yxanosa, Kynvm cs.
Knumenma..., s. 547-548; D. Hofmann, Die Legende von Sankt Clemens in den skandinavischen
Lindern im Mittelalter, Frankfurt am Main 1997, s. 174-175. Blad mdgl si¢ wzia¢ stad, ze -
jak przypuszcza I.H. Garipzanov (Novgorod..., s. 118-119, 131-132) - relikwie §w. Klemensa
mogly znajdowa¢ si¢ w osobnej kaplicy (npuden).

3% Acta Sanctorum Martii, t. 2, Antverpiae 1668, s. 15, cap. 17-19; por. Roger II, XLIV
Evéque de Chalons. Sa vie et sa mission en Russie (1048), w: La Chronique de Champagne,
t. 2, red. H. Fleury, L. Paris, Reims 1838, s. 89-99; 10.K. Berynos, Cs. Knumenm Pumckuii...,
s. 1L
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przyjmuje sie, ze mialo to miejsce w latach dziewig¢édziesigtych X w.,
w momencie konsekracji wzniesionej przez ksiecia $wiatyni'*, cho¢ jakis
czas temu rosyjska badaczka Jelena W. Uchanowa zaproponowala, aby
wydarzenie to datowa¢ dopiero na 1007 r."*¢, pod ktérym to rokiem
w Powiesci minionych lat znajduje si¢ nieco tajemnicza nota: ,Przenie-
siono $wietych do cerkwi Swietej Bogarodzicy”'?. Badaczka przypuszcza,
ze do czasu translacji relikwie mogty by¢ przechowywane w patacu ksig-
zecym (co wydaje si¢ zreszta prawdopodobne, niezaleznie od tego, czy
przyja¢ wczesniejsza, czy pdzniejsza date tego wydarzenia); poczatkowa
lokalizacja dobrze obrazuje znaczenie relikwii dla Wlodzimierza i kregéw
mu najblizszych'®. Jurij K. Biegunow méwi nawet, ze kult Klemensa w X
i XI w. przybral charakter kultu panstwowego, co wiaze z potrzebg samo-
okreslenia si¢ mlodej Cerkwi ruskiej oraz probg uzyskania wlasnego apo-
stola, zrealizowana pdzniej poprzez uznanie za apostota Rusi §w. Andrzeja
oraz nazwanie czczonego jako swigtego ksiecia Wlodzimierza ,,réwnym
apostolom chrzcicielem Rusi”!*. Badacz ten komentuje w ten sposob
obserwacje poczyniong jeszcze przez Iwana Franke, ktory pisal: ,,Byl moze
taki moment, kiedy $wigty Klemens gotéw byl sta¢ si¢ naszym narodo-
wym $wietym, patronem ziemi ruskiej, popularny jak pdzniej $w. Jerzy
lub $w. Mikotaj” 4.

Niewgatpliwie kult $w. Klemensa byt na Rusi silny. Swiadczy o tym nie
tylko znajomo$¢ poswigconego $wietemu i jego translacji utworu, beda-
cego stowianskim przekladem tekstu przypisywanego samemu Cyrylowi-
-Konstantynowi'#!, ale takze powstawanie na XI-wiecznej Rusi utwordéw
nowych. Takim tekstem jest przekazana nam w dwdch wersjach uroczysta

135 ' W Powiesci minionych lat, gdzie pod rokiem 989 zanotowano budowe cerkwi Prze-
najé$wietszej Bogarodzicy, mowa jest o tym, ze Wlodzimierz powierzyt ja duchownym kor-
sunskim oraz ze przekazat jej tez ,,wszystko, co byl wzigt w Korsuniu: ikony, i naczynia, i krzyze”
(»Bce, exxe 65 B31D B KopcyHn: MKOHBL, 1 CbCYAbL, 1 KpecTsl”). Wydawaé by sie moglo, ze
relikwie $w. Klemensa takze powinny si¢ tu znalez¢, tekst jednak o nich nie wspomina;
ITosecmv spemerHbix nem..., t. 1, pod rokiem 6497 (989), s. 83 (wyd. pol, s. 296).

136 E.B. Yxanosa, Kynom ce. Knumenma..., s. 547.

137 Tpenecenn ceatuu B ceaTyo Boropopio”; ITosecmv épemenbix aem..., t. 1, pod
rokiem 6515 (1007), s. 88 (wyd. pol., s. 302).

138 £ B. Yxaunosa, Kynom ce. Knumenma..., s. 547; por. 10.K. Berynos, Ce. Knumenm
Pumckuil..., s. 12.

139 10 K. Berynos, Cs. Knumenm Pumckuii..., s. 12; por. LH. Garipzanov, Novgorod...,
s. 132; D. Hofmann, Die Legende..., s. 174.

10 1, ®panxo, Cossmuii Knumenm y Kopcyni. Ipuuunxu do icmopii cmapopycvkoi
nesenou, ,3ammckn HaykoBoro toBapucrsa imeni IlleBuenka” 46, 1902, s. 7.

11 10.K. Berynos, Cs. Knumenm Pumckuil..., s. 12; wigcej o utworze zob. tamze, s. 4-6;
E.B. YxanoBa, Kynom ce. Knumenma..., s. 522-527, gdzie takze dalsza literatura przedmiotu.
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mowa, zwigzana zapewne z odnowieniem Cerkwi Dziesi¢cinnej, opisujgca
historie zycia $wietego i jego cuda'*?. Takze ,stuzba” na $wieto odnalezie-
nia relikwii §$w. Klemensa, obchodzone 30 stycznia, ktdrej autorstwo wia-
zali badacze z Cyrylem-Konstantym'#’, powsta¢ mogla - jak przekonuje
Jelena W. Uchanowa - na Rusi i to w okresie bardzo wczesnym!'*!. Sama
obecnos¢ tego ostatniego wspomnienia jest godna odnotowania, jako Ze
nie bylo ono obchodzone w Kosciele bizantynskim, a tymczasem wystepuje
ono w najstarszych ruskich kalendarzach. Znajdziemy je wiec, obok zna-
nego nad Bosforem wspomnienia meczenstwa, zaréwno w menologionach
pochodzacego z lat 1056-1057 Ewangeliarza Ostromira'®, jak i Ewangelia-
rza Archangielskiego datowanego na 1092 r.!*¢

Innym waznym $wiadectwem kultu $w. Klemensa Rzymskiego jest
obecnos¢ jego przedstawienia w Sofii Kijowskiej. Pojawia si¢ on tam na
mozaikach, wsrdd najbardziej czczonych $wietych!¥’. Inaczej jednak niz
w wypadku $§w. Mikolaja, przedstawienie papieza-meczennika jest wytama-
niem sie¢ z bizantynskiej tradycji, ktdre nie przewiduja sw. Klemensa w gru-
pie $wietych ojcow'*®. Komentujacy to badacz sofijskiej mozaiki Wiktor
N. Lazariew nie ma watpliwosci, Zze owo odstapienie od przyjetego w Cerkwi
bizantynskiej wyboru najwazniejszych swietych nalezy wigza¢ z obecnoscia
relikwii w Kijowie i znaczeniem jego kultu'®. Jest to wiec, podobnie jak
dodatkowe $wigto w ruskich menologionach, swiadectwo wyjatkowej czci,
jaka otoczono $wigtego nad Dnieprem, odrézniajacej mtody Kosciol ruski

142 G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 350-352; 10.K. Berynos, Cs. Knumenm Pumckuii...,
zwl. s. 13.

43 Por. np. 10.K. Berynos, Cs. Knumenm Pumckui..., s. 7-9; a takze opinie cyt. w: E.B. Yxa-
HOBa, Kynvm ce. Knumenma..., s. 548-549.

144 E B. Yxanosa, Kynom ce. Knumenma..., s. 547-570.

5 Ocmpomuposo Eearzernue, fol. 242v (25 listopada), 263v (30 stycznia). Ewangeliarz
jest zdigitalizowany w formie barwnych fotografii i dostepny pod adresem: http://spektorov.
narod.ru/slav/ostr_ev.htm (29 VIII 2013) oraz http://kodeks.uni-bamberg.de/russia/Texts/
OstromirovoEvangelie.htm (25 III 2015); por. .H. Garipzanov, Novgorod..., s. 133-134. Stwier-
dzenie w: }0.K. Berynos, Cs. Knumenm Pumcxuii..., s. 12, ze w Ewangeliarzu Ostromira brak
tego wspomnienia, uzna¢ trzeba za pomylke.

146 0.B. Jlocesa, [Tpasonuxku..., s. 20-21; LH. Garipzanov, Novgorod..., s. 133-134. Gtéwne
$wigto wpisano tu pod data 23 listopada, a wiec w dniu, w ktérym wspomnienie obchodzono
na Zachodzie, wszystko wskazuje jednak na to, ze mamy do czynienia raczej z prosta pomytka
niz $ladem wschodnio-zachodnich kontaktéw religijnych; O.B. Jlocesa, IIpasonuxu...,
s. 2L

147 B.H. Jlasapes, Mosauxu Coguu Kuesckoii..., s. 34, tabl. 48, 51; I.H. Jlorsun, Co6op
Cesamoi Cogiii..., il. 154, 158 (s. 212, 216). O przedstawieniach $wietych na mozaikach Sofii
Kijowskiej zob. wyzej, s. 376-377 wraz z przyp. 13.

148 B H. asapes, Mosauxu Coguu Kuescxoii..., s. 34-35.

49 Tamze; por. LH. Garipzanov, Novgorod..., s. 132.
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od Bizancjum, gdzie w okresie po odnalezieniu relikwii przez Braci Sotun-
skich nie cieszyt si¢ on bynajmniej specjalna popularnoscig'°.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze kult $w. Klemensa byt elementem
specyficznym dla religijnosci ruskiej XI w., a zarazem od okresu bardzo
wczesnego byl to kult z jednej strony ogromnie mocny, z drugiej za$ — przy-
pomnijmy to raz jeszcze — $ciSle zwigzany z rzadzaca dynastia, poczawszy
od Wtodzimierza Wielkiego'!. Niektore z tych cech znajdziemy i w kulcie
tego $wietego w Sredniowiecznej Norwegii i Danii. Przez caly okres $re-
dniowiecza w tym pierwszym kraju powstato 6, w drugim za$ az 26 swigtyn
noszacych wezwanie Klemensa, byl to wiec jeden z najczgstszych patro-
néw koscielnych w tym kraju'? Dla pelnego obrazu doda¢ trzeba jesz-
cze ok. 50 kosciolow $w. Klemensa w Anglii'*?, gdzie patrocinium to bylo
szczegolnie popularne na obszarach zajetych przez Dunczykéw!™. To wia-
$nie bliskie zwigzki Anglii z Dania, zwlaszcza za rzadéw Knuta Wielkiego
i jego bezposrednich nastepcow, mogty by¢ jednym z czynnikéw odpowie-
dzialnych za upowszechnieniu si¢ na Pétwyspie Jutlandzkim tego kultu!>%;
zapewne w czasie panowania tego wladcy powstaje kosciét sw. Klemensa
w Lund"™®, a takze, ok. 1030 r., w Roskilde!’”. Zwraca si¢ zresztg uwage, ze
kult $wietego papieza i noszace jego wezwanie koscioly byly w Danii zwia-
zane z o$rodkami wladzy krolewskiej!>®.

Takze w Norwegii, gdzie kult pojawil si¢ wczesniej, byl on od poczatku
silnie powigzany z dynastig. Zasadne wiec wydaje si¢ przypuszczenie, ze
to wlasnie od wladcéw Norwegii, swych gtéwnych konkurentéw, kto-
rych pokonal w 1030 r., przeja¢ go mdgt Knut'*®; zwraca uwage zbiez-
no$¢ daty podporzadkowania Norwegii Dunczykom z powstaniem $wig-
tyni w Roskilde'®. Co sie za$ tyczy samej Norwegii, to wiele wskazuje na

150 Por. E.B. Vxanosa, Kynvm ce. Knumenma..., s. 536-546; D. Hofmann, Die Legende..., s. 174.

131 O pézniejszym kulcie $w. Klemensa na Rusi i zwigzanej z nim hagiografii zob. D. Hof-
mann, Die Legende..., s. 175-186.

152 B.E. Crawford, The Cult of Clement in Denmark, ,,Historie (Jysk Selskab for Historie)”
2006, z. 2, s. 238; por. D. Hofmann, Die Legende..., s. 187-191.

153 B.E. Crawford, The Cult of Clement..., s. 238.

154 Taz, The Churches..., s. 101-102.

155 Taz, The Cult of Clement..., s. 241, 275.

156 Tamze, s. 242-245; por. E. Cinthio, The Churches of St Clemens in Scandinavia,
»Archaelogica Lundensia” 3, 1968, s. 104-105.

157 B.E. Crawford, The Cult of Clement..., s. 242, 246-250; por. E. Cinthio, The Churches...,
s. 108.

158 E. Cinthio, The Churches..., s. 109-113; B.E. Crawford, The Cult of Clement...,
s. 271-275.

159 B.E. Crawford, The Cult of Clement..., s. 274-275.

160 Tamsze, s. 275.
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to, zZe najstarsze koscioly w tym kraju nosily wlasnie wezwanie $w. Kle-
mensa, a powstaly one w waznych o$rodkach krélewskich, tj. Oslo i Nida-
ros (obecne Trondheim)'¢!. W tym pierwszym miejscu najstarsze pochowki
na znajdujgcym si¢ obok kosciota cmentarzu datuje si¢ na pierwsza polowe
XI w.'%%; mozna wnosié, ze i sama $wigtynia powstat okoto 1000 r.'** Bar-
bara E. Crawford proponuje, aby fundacje kosciola wigza¢ z rzadami Olafa
Tryggvassona (995-1000)'%*, cho¢ mozliwa jest takze nieco pozniejsza data-
cja, np. na okres panowania Olafa Haraldssona Swietego (1015-1028)'6°,
Z tymi dwoma wladcami wigza tez Zrédla fundacje kosciota sw. Klemensa
w Nidaros. W Sadze o sw. Olafie Snorri Sturluson podaje mianowicie, ze
kos$ciot wznidst zimg 1015-1016 wlasnie Olaf Haraldsson, a takze, ze zaraz
po bitwie, w ktdrej polegl, jego cialo spoczeto w tym wlasnie kosciele!®®.
Z drugiej strony jedna z pdzinych sag o Olafie Tryggvassonie (Olafi saga
Tryggvasonar en mesta) mowi, ze to ten wladca polecit wznie$¢ ko$ciots’;
inne zrodla wigzg Olafa Tryggvassona z zalozeniem samego Nidaros i ufun-
dowaniem tam jakiego$ kosciota!®®. Jak wida¢, trudno rozstrzygnaé, ktorego
z wladcow uwaza¢ mozna za zalozyciela $wiatyni, cho¢ nalezy tez
wzig¢ pod uwage mozliwos¢ (pozostajaca wszelako jedynie domy-
stem), ze kosciol sw. Klemensa w obecnym Trondheim ufundowal pier-
wotnie Olaf Tryggvasson, nastepnie za$ $wiagtynia zostala refundowana
przez Olafa Haraldssona.

Tu dochodzimy do sprawy z naszego punktu widzenia zasadniczej,
a mianowicie kwestii pochodzenia kultu §w. Klemensa w Norwegii. By¢
moze wigza¢ go nalezy z relacjami z Anglia, gdzie przebywal zaréwno Olaf
Tryggvasson, jak i - na dworze Aethelreda II — Olaf Haraldsson'®. To oczy-
wiscie mozliwe, bo w Anglii, jak juz wspomnialem, kult ten byt obecny, cho¢

161 B E. Crawford, The Churches..., s. 104.

162 S W. Nordeide, S. Gulliksen, First Generation Christians, Second Generation Radio-
carbon Dates. The Cemetery at St. Clement’s in Oslo, ,Norwegian Archaeological Review” 40,
2007, nr 1, s. 18-23; por. L.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 135.

163 B.E. Crawford, The Churches..., s. 106-110.

164 Tamze, s. 110.

165 S.W. Nordeide, S. Gulliksen, First Generation Christians..., s. 18, 22-23.

166 Snorri Sturluson, Saint Oldf Saga, w: tenze, Heimskringla. History of the Kings of
Norway, thum. L.M. Hollander, Austin 1964, s. 287, 528; por. B.E. Crawford, The Churches...,
s. 110-111.

167 The Saga of King Olaf Tryggwason who reigned over Norway A.D. 995 to A.D. 1000,
tlum. J. Sephton, London 1895, cap. 163, s. 233; por. B.E. Crawford, The Churches..., s. 111.

168 B.E. Crawford, The Churches..., s. 111.

169 Snorri Sturluson, Heimskringla, t. 1: The Beginnings to Olafr Tryggvason, ttum. A. Fin-
lay, A. Faulkes, London 2011, s. 164-167; tenze, Saint Oldf Saga..., s. 251-252, 256; por.
B.E. Crawford, The Churches..., s. 111-112.
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trzeba zaznaczy¢, ze koscioly $w. Klemensa odnotowywane sg tam zrédlowo
stosunkowo pdzno — najwczesniejsze w latach czterdziestych XI w.!”? Olaf
Haraldsson mogt tez zetknac sie z kultem $w. Klemensa i jego politycznymi
implikacjami w Normandii, ktérg wedle Snorriego Sturlusona odwiedzit nie-
dtugo przed fundacjg w Nidaros'”!. W Rouen, nieopodal palacu ksigzecego,
istniala bowiem kaplica pod wezwaniem $wietego, poswiadczona w 1025 r.,
a funkcjonujaca zapewne juz w 1006 r.'”2

Mozliwe jest wszelako i inne rozwigzanie, szalenie interesujace z naszego
punktu widzenia. Nie trzeba nikogo specjalnie przekonywac, ze dynastyczne
kontakty miedzy Rusia a Skandynawig byly wyjatkowo mocne; zrédta doty-
czgce tak Olafa Tryggvassona, jak i Olafa Haraldssona do$¢ zgodnie infor-
mujg, ze obaj odwiedzili Rus'”, gdzie - jak wspominalem - $w. Klemens
i znajdujace si¢ w Kijowie jego relikwie otoczone byly najwyzsza czcig.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze problematyczne w obu wypadkach sg momenty
pobytu na Rusi. Jesli chodzi o Olafa Tryggvassona, to spedzit on tam dtuzszy
czas w okresie swej mlodosci, bedac - jak pisze Snorri Sturluson - ,,niezwy-
kle szanowany przez krola Waldemara i kochany przez krélowa™!”*; pobyt
ten jest nielatwy do historycznego odtworzenia, wiele jednak wskazuje, ze
Olaf opuscit Rus jeszcze przed chrztem Wlodzimierza, a wigc - silg rzeczy
- i przed sprowadzeniem do Kijowa relikwii $w. Klemensa'”>. Z kolei Olaf

170 B.E. Crawford, The Churches..., s. 103-104, 112-113; por. E. Cinthio, The Churches...,
s. 109.

171 Snorri Sturluson, Saint Oldf Saga..., s. 259; por. B.E. Crawford, The Churches...,
s. 112-113.

172 B.E. Crawford, The Churches..., s. 104, 112-113.

173 Informacje te znajdujemy przede wszystkim u Snorriego Sturlusona: Saint Oldf Saga...,
s. 474-475 oraz Heimskringla..., t. 1, s. 140-141, 155; zob. literature wskazana nizej, w przyp. 175;
J.H. Lind, The Importance..., s. 30. Wiecej na temat pobytéow obu Olaféw na Rusi zob.:
T.N. Jackson, The Role of Oldfr Tryggvason in the Conversion of Russia, w: Three Studies on
Vikings and Christianization, red. M. Rindal, Oslo 1994, zwtl. s. 7-9; taz, The Cult of St Olaf...,
s. 147-156; E.A. Melnikova, The Cult of St. Olaf in Novgorod, w: Sagas and the Norwegian
Experience. 10" International Saga Conference, Preprints, Trondheim 1997, s. 453-460, passim;
taz E.A. MenbHukoBa, Kynvm cesimozo Onaga 6 Hoseopooe u Koncmanmunonorne, ,Busastmit-
CKuit BpeMeHHMK 56(81), 1995, s. 92-97.

174 Snorri Sturluson, Heimskringla..., t. 1, s. 155.

175 Zob. D. Hofmann, Die Legende..., s. 186, ktory powoluje sie na relacje Snorriego.
Podobnie powrdt Olafa z Norwegii datujg roczniki islandzkie; zob. T.N. Jackson, The Role of
Oldfr Tryggvason..., s. 7-8. Problem ten zdaja si¢ lekcewazy¢ badacze popierajacy teze o ruskiej
proweniencji kultu $w. Klemensa, ktérzy moéwia o wizycie Olafa Tryggvassona na Rusi na
poczatku lat dziewigédziesigtych X w.; tak: E. Cinthio, The Churches..., s. 112; B.E. Craw-
ford, The Churches..., s. 111; por. tez T.N. Jackson, The Role of Oldfr Tryggvason..., s. 7-17,
passim, w tym uwagi o niewiarygodnosci przekazéw o drugiej wizycie Olafa na Rusi; tamze,
s. 10-11.
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Haraldsson udal si¢ na Ru$ dopiero pod koniec zycia, po 1026 r., a wiec
takze po fundacji koséciota §w. Klemensa w Nidaros'”c.

Nawet jednak w obliczu tych watpliwosci kontakty miedzy wladcami
Rusi i Norwegii pozostaja faktem, wydaje si¢ wigc, ze takze i Rus, obok Anglii
czy Normandii, wskazywa¢ by nalezalo jako potencjalne miejsce pochodze-
nia kultu $wietego Klemensa w Norwegii'”’, zwlaszcza jesli pamietad, ze to
wlasnie w Kijowie znajdowaly sie znaczniejsze jego relikwie. W obu krajach
kult $w. Klemensa byt $cisle zwigzany z osrodkiem wladzy ksigzecej, a — jak
zauwaza Ildar H. Garipzanov - jesli Olaf Haraldsson faktycznie ufundowat
kosciol sw. Klemensa w Nidaros, w ktérym nastepnie spoczal, to w istocie
jest to doktadne odbicie postepowania samego Wlodzimierza!”s.

Poruszamy sig, rzecz jasna, w kregu domystéw, a ruskie pochodzenie
kultu $§w. Klemensa w Norwegii pozosta¢ musi co najwyzej hipoteza, row-
nowazng z innymi propozycjami kierunkow, z ktérych moglby on nadejs¢.
Tym samym jedyny znany nam przyktad przenikania kultu $wietych z Rusi
na obszar chrzescijanstwa tacinskiego uzna¢ nalezy za daleko niepewny.

Rozwazy¢ nalezy wszelako i jeszcze jedng kwestie. Obserwujac miej-
sca, w ktérych popularnosé¢ zyskat $w. Klemens — obszar Wielkich Moraw,
a potem Czech!”®, Ru$, Skandynawie, wreszcie Anglie - zapyta¢ mozna, czy
nie mamy tu do czynienia ze §wigtym szczegélnie popularnym na obszarach
stosunkowo mlodego chrzescijanstwa. Sklaniajg do tego pewne konotacje
tego kultu u Anglosasow, gdzie mozna si¢ dopatrze¢ kreowania go na posta¢
misjonarza i patrona misji'®. Barbara E. Crawford laczy to ze znaczeniem,
jakie mial kult dla chrystianizujacych swoj kraj norweskich, a moze i dun-
skich krolow-misjonarzy'®!. Mozna by wiec postawié teze, ze mamy do
czynienia ze swego rodzaju §wietym obszarow peryferyjnych, ktérego kult
rozwijal si¢ z dala od kulturowych centrow.

176 Por. E. Cinthio, The Churches..., s. 113; D. Hofmann, Die Legende..., s. 173.

177 Por. E. Cinthio, The Churches..., s. 112-113; B.E. Crawford, The Churches..., s. 103, 111;
I.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 134-136; ale tez D. Hofmann, Die Legende..., s. 173, 186, ktory
watpi w ruskie pochodzenie kultu.

178 1.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 136.

179 H. Soukupov4, K interpretaci kostelii sv. Klimenta a sv. Vav¥ince, w: Krdlovsky Vyseh-
rad III. Sbornik prispévkii ze semindte Vysehrad a Pfemyslovci, red. B. Nechvital, J. Huber,
J. Kotous, Praha 2007, zwl. s. 144-147 wraz z przyp. 13, gdzie starsza literatura oraz literatura
wskazana wyzej, w przyp. 129. Por. tez w szerszym kontekécie: Z. Boha¢, Patrocinia kostelil
pfi najstarsich kldsterach a kapituldch v éeskych zemich, ,Historicka Geografie. Sbornik histo-
rickogeografickych studii” 5, 1970, s. 67; tenze, Patrocinia jako jeden z pramenii k déjindm
osidlent, ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky” 21, 1973, s. 375, 377, 380; a w $wietle czeskiej
numizmatyki: P. Radomérsky, Koruna krdlit moravskych, Praha 1958, 217-221.

180 B E. Crawford, The Churches..., s. 114; taz, The Cult of Clement..., s. 241.

181 Taz, The Churches..., s. 112-115; taz, The Cult of Clement..., s. 241-242, 275.
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Teza ta, jakkolwiek kuszaca, wydaje si¢ jednak trudna do obronienia.
O ile tak byto faktycznie w wypadku Kosciola na Wschodzie, gdzie Klemens
otoczony byl gleboka czcig na Rusi, natomiast nie nalezal do najwazniej-
szych $wietych w samym Bizancjum, to juz na Zachodzie rzecz jest bardziej
zlozona. Cho¢ faktem jest, ze w Rzymie punktem zwrotnym dla tego kultu
bylo pojawienie si¢ — dostarczonych z peryferii — relikwii, to przeciez, cho¢
stabo rozpowszechniony, nie byl on tez zupelnie nieznany wczesniej ani
w samym Rzymie, ani w ogdle w kregu tacinskim'®. Natomiast juz po tym
fakcie popularnos¢ swigtego rosnie, zaczyna tez oddzialtywa¢ z Rzymu na
inne obszary'®® (by¢ moze zreszta fakt odwiedzenia przez Knuta Wielkiego
Wiecznego Miasta nie byt bez wplywu na poczatki kultu w Danii'®*). Nie
tylko Rzym, ale i inne miejsca, gdzie si¢ on pojawia, nie zawsze pasuja do
kategorii ,,peryferii”. Mozna mie¢ watpliwosci, czy na poczatku XI w. za
taki obszar uchodzi¢ moze Normandia, z pewnoscig za$ okreslenie to nie
pasuje do obszaru Srodkowej Nadrenii, gdzie kult ten jest w $redniowie-
czu silny i ma dlugg tradycje. Do$¢ powiedzie¢, ze wsrdd licznych, Sre-
dniowiecznych koscioléw poswieconych sw. Klemensowi na tym obszarze
kilkanascie pochodzi sprzed 1200 r.!%, a niektore — jak kolonski kos$ciot
$w. Kuniberta, ktérego pierwotnym patronem byl wlasnie $w. Klemens
- pochodzg z okresu bardzo wczesnego'®¢. Jak wida¢, cho¢ dzigki historii
odnalezienia relikwii §wietego papieza przez Cyryla i Metodego zwigzek
jego kultu z obszarami $wiezo schrystianizowanymi daje si¢ fatwo wyka-
zaé, to mowienie o nim jako o $wietym specyficznie peryferyjnym byltoby
raczej spora przesada.

Zachodnie wspomnienia w ruskich kalendarzach

Nasze dotychczasowe rozwazania dotyczyly kilku $wietych, ktorych kult
przekraczal granice miedzy wschodnim a zachodnim chrzeécijanstwem,
stajac si¢ poniekad polem wzajemnych kontaktéw o charakterze religijnym.
We wszystkich oméwionych tu przypadkach jego obecno$¢ po obu stronach
konfesyjnej granicy byla wyrazna i poswiadczona dewocyjnymi praktykami
wiernych, takimi jak wybor $wigtych na patronéw koscioléw i klasztoréw,

182 £ B. Yxanosa, Kynom ce. Knumenma..., s. 512-513, 518-519.

183 Por. I.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 131.

184 £, Cinthio, The Churches..., s. 113; B.E. Crawford, The Cult of Clement..., s. 272-275.

185 Zob.: D. Hofmann, Die Legende..., s. 211 i 218-219, gdzie mapa i lista; M. Zender,
Heiligenverehrung im Hanseraum, ,Hansische Geschichtsblatter” 92, 1974, s. 5-6.

186 B.E. Crawford, The Churches..., s. 101; por. F. Opll, Cologne and Vienna in the Mid-
dle Ages. A Comparision, ,Acta Poloniae Historica” 92, 2005, s. 10.
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przyjmowanie ich imienia (a wiec i opieki) na chrzcie, upamietnianie swig-
tych w dzietach hagiograficznych i w ikonografii, wreszcie obchodzenie ich
wspomnien. To ostatnie bedzie przedmiotem naszego zainteresowania takze
w tej czesci tekstu.

Zacza¢ wypada wszelako od pewnego uscislenia. Interesowa¢ mnie tu
beda obecni w ruskich menologionach!'®” $wieci zachodni, pod ktérym to
pojeciem bede rozumial swietych zwigzanych z Kosciotem tacinskim, kté-
rych wspomnienie nie bylo obchodzone w Kosciele greckim!®. Jest bowiem
sprawg oczywistg, ze caly szereg pochodzacych z okresu sprzed roztamu
swietych zwigzanych z Zachodem, w tym $wietych papiezy, czczonych bylo
takze w Kosciele wschodnim; dotyczy to szczegdlnie swietych biblijnych
i pochodzacych z pierwszych wiekdw chrzescijanstwa'®®. Znacznie wiecej
miejsca poswigce jednak zjawisku, ktore okreslam jako zachodnie wspo-
mnienia $§wietych. Chodzi wigc o sytuacje, w ktérych wspomnienia owych
czczonych po obu stronach wyznaniowej granicy $wigtych pojawiaja sig
w ruskich kalendarzach pod datami, pod jakimi wspominano ich w tra-
dycji zachodniej, a nie pod tymi przyjetymi na Wschodzie. Oba zjawiska
- przenikanie na Ru$ zachodnich $wigtych i zachodnich dat wspominania
$wietych uniwersalnych - traktowa¢ mozna jako znak kontaktow z chrzesci-
janstwem zachodnim, ale takze pewnej na nie otwartosci. Osobng kwestia,
ktéra pozostawiam jednak na marginesie tych rozwazan, jest pytanie o zna-
czenie tego faktu dla relacji Kosciota ruskiego z greckim — mozna zapewne
widzie¢ w nim kolejne $wiadectwo ksztaltowania si¢ pewnej niezaleznosci
i samodzielnosci kijowskiej Cerkwi.

Jak juz zaznaczylem przy okazji omawiania najbardziej bodaj wyrazi-
stego zjawiska tego rodzaju — przyjecia w Kijowie $wigta translacji relikwii
$w. Mikotaja, niektore ze swiagt Kosciota lacinskiego, cho¢ nieznane Bizan-
cjum, zyskujg tak na Rusi, jak i wérdéd Stowian Potudniowych akceptacje,
a nawet wysoka range, duzg popularnos¢ i swego rodzaju samodzielnos¢.
Innymi stowy - stajg sie¢ one poniekad niezaleznymi $wigtami ruskiego

187 Por. wyzej, przyp. 46, uwagi na temat stosowanego w tym tekécie znaczenia tego
pojecia, uzywanego tu wymiennie z ,kalendarzem”.

188 O.B. JTocesa, [Tpasonuku..., s. 17; taz, Pycckue mecsiyecnosei..., s. 63.

189 Ta z pozoru banalna uwaga jest jednak konieczna, jako ze niektére z podejmujacych
temat opracowan traktujg jako ,tacinskie” czy tez ,zachodnie” wspomnienia wszystkich $wie-
tych zwigzanych geograficznie z zachodnig cze$cia chrzescijanstwa, takze z okresu sprzed
podzialu. Dotyczy to zwlaszcza prac starszych, ale nie tylko, czego przykladem (uzyteczny
skadinad) artykul: M. Schnitter, H. Miklas, Kyrillomethodianischen Miszellen Westliche Ein-
trige in den dltesten kirchenslavischen Kalendarien, w: Festschrift fiir Klaus Trost zum 65.
Geburtstag, red. E. Hansack, W. Koschmal, N. Nuebler, R. Vecerka, Miinchen 1999 (Die Welt
der Slaven. Sammelbande/Sborniki, 5), s. 259-288; por. O.B. JloceBa, IIpasonuxu..., s. 17; taz,
Pycckue mecayecnoseot..., s. 63.
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Kosciola, ktérych zachodnie pochodzenie i konotacje wydaja sie z czasem
catkowicie zatracone. Takim przykladem jest do pewnego stopnia zachod-
nie wspomnienie $w. Wita i jego wychowawcy, §w. Modesta, obchodzone
15 czerwca i obecne w kilku ruskich menologionach'®, powszechne nato-
miast w kalendarzach potudniowostowianskich!!. Méwiagc o popularnosci
tego $wietego na Stowianszczyznie, wspomnie¢ trzeba jeszcze istnienie sto-
wianskiego przekladu zywota $w. Wita i liturgii na jego wspomnienie, ktore
znamy z XII-wiecznych zapisow'®?, a takze miejsce, jakie zajat on w kul-
turze religijnej Serbow, Chorwatéw i Czechow, gdzie jego wspomnienie
stalo si¢ waznym dniem kalendarza agrarnego, zapewne nie bez zwigzku
z dawnymi wierzeniami poganskimi'®*. Wszystko to kaze ostroznie podcho-
dzi¢ do zwigzkéw kultu $w. Wita na Rusi z Zachodem; jak zauwaza Olga
W. Losiewa, cho¢ u jego poczatkow mogly by¢ relacje z zachodnig Europa
(Czechy, dynastia ottonska), dla jego rozwoju istotne by¢ musiaty, zwtaszcza
w okresie pozniejszym, takze zwigzki prawoslawia ruskiego z potudniowo-
stowianskim!.

Saq one kwestig szalenie istotng takze dla obecnosci zachodnich wspo-
mnien w ruskich menologionach, jako ze te same wspomnienia znalez¢
mozna w kalendarzach poludniowostowianskich, co pozwala dopatrywac
sie w nich wspdlnego zrodla. Przez dlugi czas badacze uwazali, zgodnie
z koncepcja zaproponowang jeszcze w XIX w., ze to wlasnie na potu-
dniowej Slowianszczyznie przyjely sie swieta tacinskie'®”. Jak zwraca jed-
nak uwage Olga W. Losiewa, na ktorej badaniach si¢ tu opieram, teza ta
ma liczne wady, bulgarskie pochodzenie lacinskich wezwan pod znakiem
zapytania stawia za$ przede wszystkim analiza rekopiséw. Trzeba bowiem
zauwazy¢ nieobecno$¢ $wietych zachodnich w poludniowostowianskich
menologionach nie tylko X, ale tez XI w., kiedy to - jak zobaczymy za
chwile - wystepuja juz oni w kalendarzach ruskich. Wypada tez zwrdcié
uwage, ze w bulgarskich menologionach, w ktérych od konca XII w. tego
rodzaju wspomnienia si¢ pojawiaja, wystepuja one wespdt ze Swietami
typowo ruskimi, takimi jak wspomnienie $§w. $w. Borysa i Gleba (24 lipca)
oraz ich translacji (2 maja), wspomnienie po$wigcenie cerkwi $w. Jerzego
w Kijowie (26 listopada) oraz kijowskiej Sofii (4 listopada), wreszcie zado-

190 O B. JTocesa, Pyccxue mecsiyecnosul..., s. 362 (15 czerwca).

Y1 Tamze, s. 73-74; taz, [Ipasdnuxu..., s. 30.

Y2 Taz, Pycckue mecayecnoswL..., s. 64; taz, [Ipazonuku..., s. 19.

93 Taz, Pycckue mecayecnoswL..., s. 64; taz, [Ipazonuku..., s. 19.

94 Taz, Pycckue mecayecnosoL..., s. 64-65; taz, Ipasdnuxu..., s. 19.

95 Poglady te referuje taz, Pycckue mecayecnosoL..., s. 70; taz, [Tpazdnuxu..., s. 26. Podob-
nie o roli Stowianszczyzny Poludniowej w absorpcji zachodnich wspomnien ostatnio np.
M. Schnitter, H. Miklas, Kyrillomethodianischen Miszellen..., s. 283-284.



412 Grzegorz Pac

mowione od pewnego momentu na Rusi §wieto przeniesienia relikwii
$w. Mikolaja'®®. Dodajmy, ze te kalendarze potudniowostowianskie, w kto-
rych ruskich $wiat nie ma, to jednoczesnie te same, w ktérych stosunkowo
najmniej jest i wspomnien tacinskich!’.

Wszystko to zdaje sie sugerowad, ze kierunek przeptywu byl przeciwny,
a wiec wspomnienia zachodniego pochodzenia dostaly si¢ do menologio-
néw poludniowostowianskich za posrednictwem ruskich, a nie na odwrét,
co moglo mie¢ miejsce w okresie ozywionych kontaktow drugiej potowy XII
i pierwszej potowy XIII w.!%8 Jest to z naszego punktu widzenia informacja
o znaczeniu pierwszorzednym, swiadczy bowiem, ze to wlasnie XI-wieczna
Ru$ cechowatla sie szczegdlng otwartoscig na zwigzane z kultem $wietych
elementy zachodniej religijnosci. Znajduje to potwierdzenie w najstarszych
ruskich menologionach, ktére najwyrazniej korzystaty ze zrodet facinskich.

Menologion Ewangeliarza Ostromira

Najstarszy znany nam ruski kalendarz, zawarty w Ewangeliarzu Ostromira
z lat 1056-1057, zawiera kilka takich $wiadectw. Po pierwsze wigc meno-
logion ten jest jednym z kilku ruskich kalendarzy zawierajacych pod data
15 czerwca wspomnienie $w. $w. Wita i Modesta!®®. Znajdziemy tu takze,
zgodnie z kalendarzem lacinskim: pod 31 grudnia wspomnienie papieza Syl-
westra, a pod 26 stycznia — Polikarpa, biskupa Smyrny*®. O ile jednak $w. Syl-
westra brak w omawianym kalendarzu pod datg 2 stycznia, kiedy to jego
$wieto przypadato na Wschodzie?!, o tyle $w. Polikarp pojawia si¢ w meno-
logionie Ewangeliarza Ostromira takze pod datg ,wschodnig” - 23 lutego®®.

196 0.B. Jlocesa, Pycckue mecsuecnosoL..., s. 70-71; taz, [Ipasonuxu..., s. 26-27. O $wigtach
ruskich por. taz, Pycckue mecsyecnogui..., s. 87-119.

197 Taz, Pycckue mecsiyecnosoi..., s. 71 oraz spis wspomnien na s. 72-75; taz, [Ipasonuxku. ..,
s. 27 oraz spis wspomnien na s. 29-32.

198 Taz, Pycckue mecayecnosol..., s. 71; taz, [Ipasonuxui..., s. 27. Trzeba jednak zauwazyé,
ze pierwsze §wiadectwo przyjmowania do poludniowostowianskich kalendarzy ruskich swiat
pochodzi jeszcze z XI w.; tamze.

199 Ocmpomuposo Eeareernue, fol. 277r (15 czerwca).

200 Tamze, odpowiednio fol. 256r (31 grudnia) i 263v (26 stycznia); por. O.B. Jlocesa,
Pyccxue mecsayecnosut..., s. 64; taz, IIpasonuku..., s. 18-19; por. tez K.J1. Hesocrpyes, Hccne-
dosanue o Eeanzenuu, nucannom ons Hoszopodckozo Mcmucnaea Bradumuposuua 6 nauane
XII sexa, 6 cnuuenuu ¢ Ocmpomuposvim cnuckom, Lanuuckum u 0syms opyeumu XII u ooHum
XIII sexa, w: Mcmucnasoso Esancenue XII eexa. Mccnedosanus, Mocksa 1997, s. 549.

201 por. O.B. Jlocesa, Pycckue mecsayecnosut..., s. 238 (2 stycznia).

202 Ocmpomuposo Eeanzennue, fol. 266r (23 lutego); por. O.B. Jlocesa, Pyccxue mecs-
Yecnosol..., s. 276 (23 lutego). O tym drugim wspomnieniu $w. Polikarpa w menologionie Ewan-
geliarza Ostromira zob. tez nizej, s. 414, 421. Pomijam tu pojawiajace si¢ pod datg 10 stycznia,
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W wypadku tego ewangeliarza obecnos¢ zachodnich wspomnien wig-
zano z kilkoma innymi faktami. Po pierwsze historycy sztuki zwracali
uwage, ze cho¢ stylistyka kodeksu jest zasadniczo bizantynska, inicjaly
z przedstawieniami ludzi i potworéw mialyby by¢ unikatowe w sztuce
ruskiej, noszac raczej podobienstwo do tych znanych z kodekséw otton-
skich; szczegolnie charakterystyczne mialy by¢ takze przedstawienia ewan-
gelistow i ich symboli*®. Jesli doda¢ do tego, ze spora grupa badaczy
uznawala, iZ miejscem powstania kodeksu byl Kijow?**, nie moze dziwi¢
opinia Wiktora N. Lazariewa, ktory stwierdza, ze mozliwe jest, iz ,arty-
sta, ktory pracowal nad dekoracjg Ewangeliarza Ostromira, widzial wzory
zachodniego malarstwa kodeksowego, jakie przywiozta do Kijowa Zona
Izjaslawa, Polka Gertruda™.

Nie ulega watpliwosci, ze fundator ewangeliarza byt osobg bliska Izjasta-
wowi. Znamy go dzieki nocie, jaka w samym kodeksie odnotowal skryba, dia-
kon Grzegorz, ktdry moéwi, ze byt nim Ostromir?*, znany nam jako posadnik
i wojewoda nowogrodzki*”’. W nocie tej fundator zostaje okre$lony jako ,,bli-
zok” (6n1usox) ksiecia Izjastawa; okreslenie to wskazuje na zwiazki rodzinne
z Rurykowiczem?®. Jak wida¢, dla Ostromira jego relacja z aktualnie panujacym

dos¢ tajemnicze wspomnienie ,,0jca naszego Jana” (Ocmpomuposo Esanzennue, fol. 262v), wat-
pliwe jest bowiem lacinskie pochodzenie noty, jako ze XIX-wieczny badacz K.I. Niewostrujew
zidentyfikowal ja z pochodzacym ze starszych greckich kalendarzy wspomnieniem $w. Jana
Chryzostoma; tenze, Mccnedosanue o Esaneenuu..., s. 366-367, 426 oraz przyp. 268; por.
O.B. JloceBa, Pycckue mecsiuecnosui..., s. 64; taz, IIpasonuxku..., s. 18-19. O innych wspomnie-
niach z kalendarza w Ewangeliarzu Ostromira, ktorych zrédla upatrywala literatura przedmiotu
w chrzesdcijanstwie zachodnim, a ktore jednak, jak pokazuje Olga W. Losiewa, mieszczg sie
w tradycji wschodniej, zob. taz, Pycckue mecsyecnosot..., s. 64-65; taz, [Ipasonuxu..., s. 19-20.

203 B.H. Jlasapes, Busanmuiickoe u OpesHepycckoe uckyccmeo..., s. 268; O.C. Ilonosa,
Ocmpomuposo esarzenue. Munuamiwopot u opramenmot, http://www.nlr.ru/exib/Gospel/ostr/
popova.html (8 XII 2013).

204 Por, autorzy przytaczani w: M. Garzaniti, Die altslavische Version der Evangelien.
Forschungsgeschichte und zeitgendssische Forschung, Bohlau 2001, s. 324-325 oraz A. Poppe,
Theophana von Novgorod, ,Byzantinoslavica” 58, 1997, s. 134, przyp. 10.

205 B.H. JTasapes, Busanmuiickoe u dpesHepycckoe..., s. 268.

206 Ocmpomuposo Esanzennue, fol. 294r-294v.

207 A.A. Tunmuyc, Ckanounasckuil cried 8 ucmopuu Ho620podckozo 6ospcmea (6 paseumue
eunomesvt A.A. Monuanosea o npoucxosxioeHuu nocadHuuvezo pooa Iopsmuruueti Pozosuueil),
w: The Slaviciation of the Russian North. Mechanisms and Chronology, red. J. Nuorluoto, Hel-
sinki 2006 (Slavica Helsingiensia, 27), s. 94; A. Poppe, Theophana von Novgorod..., s. 136-137.

208 A. Poppe, Theophana von Novgorod..., s. 137 wraz z przyp. 23. Dawniejsza litera-
tura (ktdra zbieraja: A.A. Tunmnyc, Ckanounasckuii cneo..., s. 94; A. Poppe, Theophana von
Novgorod..., s. 140, przyp. 24) uwazala, ze owo ,blizoczestwo” (67usouecmeo) bylo relacja
pokrewienstwa, A. Poppe (Theophana von Novgorod..., zwt. s. 137-154) wykazal jednak, ze
w tym wypadku zachodzil raczej stosunek powinowactwa. Poglad ten przyjal A.A. Gippius.
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ksieciem byta kluczowa, skoro postanowil podkresli¢ ja w kodeksie. Fak-
tycznie tez, zwazywszy na pelniong przez niego funkcje posadnika nowo-
grodzkiego, do ktdrej zostal on powolany przez tego ksiecia, naleze¢ musiat
do jego bliskich wspodtpracownikéw.

Nic tez dziwnego, ze nierzadko przyjmowano, iz Ewangeliarz Ostro-
mira powstal ,,w otoczeniu ksigcia Izjaslawa Jarostawowicza i jego polskiej
zony?%, ktorych dwor chetnie widzi si¢ jako miejsce spotkania kultur
Wschodu i Zachodu?'’. Szukajac za$ konkretnego wzoru dla Ewangeliarza
Ostromira, a takze zrédla pochodzenia tacinskich wspomnien w zawartym
w nim kalendarzu, Olga W. Losiewa wskazuje kodeks zawierajacy Psatterz
Egberta, przywieziony przez ksi¢zng Gertrude i bedacy w jej posiadaniu.
»Kalendarz tego rekopisu, skomponowany w potowie XI w., zawiera wspo-
mnienia papieza Sylwestra (31 grudnia), Polikarpa Smyrskiego (26 stycz-
nia), Wita i Modesta (15 czerwca), wyszczegdlnione takze w Ewangeliarzu
Ostromira”!! — pisze badaczka.

Propozycja ta, zwlaszcza dla polskiego badacza, jest oczywiscie szalenie
kuszaca. Trzeba jednak zwroci¢ uwage i na jej mankamenty. Po pierwsze
bowiem zauwazmy, ze sama kwestia produkcji Ewangeliarza Ostromira
w Kijowie, a wiec i w otoczeniu dworu Izjastawa, budzi spore watpliwo-
§ci, a jako alternatywng propozycje podaje sie tez Nowogrod*'% obecnie
wielu badaczy woli wskazywa¢ oba miasta jako mozliwe miejsce powstania
kodeksu?"’. Jak bowiem zauwazyl Andrzej Poppe, przekonanie, ze kodeks
nie mégl powsta¢ w Nowogrodzie, opiera si¢ wylacznie na zalozeniu, ze tak
prowincjonalny o$rodek nie byl w stanie wyprodukowa¢ dziela tej klasy*'“.
Jest to jednak stwierdzenie dos$¢ arbitralne, zwlaszcza jesli pamiegtaé, ze
takze Nowogrod byt stolicg biskupia, musial wigc posiada¢ swoje skryp-
torium?!>. Dodajmy, Ze w kolofonie diakona Grzegorza badacze dopatruja
sie podobienstwa do postowia, jakie znalazlo si¢ w powstalym w 1047 r.

209 I.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 143, przy czym autor przyjmuje, ze stalo sie tak tylko,
jesli miejscem jego produkcji faktycznie byt Kijow, podzielajac wszelako watpliwosci (zob.
nizej), czy tak bylo w istocie.

210 por. O.B. JoceBa, Pycckue mecsiyecnosoL..., s. 65; taz, [Ipasonuxu ..., s. 20.

21 Taz, IIpasonuxu...

212 7a miejsce produkcji uznat Nowogréd bodaj jako pierwszy E./. Menbuukos, K npo-
6neme npoucxoxdenuss Ocmpomuposa Esaneenus, ,Slavia. Casopis pro slovanskou filologii”
37,1968, z. 4, s. 537-547, passim. Dyskusje streszcza: M. Garzaniti, Die altslavische Version
der Evangelien...

213 Tak: O.C. Tlonosa, Ocmpomuposo esanzenue...; I.H. Garipzanov, Novgorod...,
s. 133, 143.

214 A Poppe, Theophana von Novgorod..., s. 133-134.

215 Tamze, s. 134.
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w Nowogrodzie komentarzu do prorokéw, na ktérym skryba Ewangeliarza
Ostromira mial si¢ byl wzorowac?'$; jedli faktycznie tak by bylo, uznac to
nalezy za wazny argument na rzecz nowogrodzkiej proweniencji interesu-
jacego nas kodeksu?!”. Nie powinno to zaskakiwa¢, zwazywszy na zwigzki,
jakie z tym miastem mial sam fundator ksiegi. Odnos$nie za$ do wzoréw
artystycznych kodeksu, ktérych szukano na Zachodzie, a nawet wprost
w Psatterzu Egberta, przekonujace s3 argumenty Andrzeja Poppego, ktory
wskazywal, ze nie mniej prawdopodobne s3 inspiracje greckie, pokazujac,
ze np. przedstawienia symboli ewangelistow, cho¢ rzadkie, pojawiaja si¢
takze w sztuce Bizancjum?'®.

Watpliwosci dotyczy¢ muszg jednak takze samego menologionu z Ewan-
geliarza Ostromira. Gdyby jego wzorem faktycznie byt kalendarz z Modlitew-
nika Gertrudy, to trzeba by zapyta¢, czemu pominigto tu inne wspomnienia,
przede wszystkim $§w. Wactawa, znanego i czczonego na Rusi (o czym wiecej
za chwile), ktérego w kalendarzu z kodeksu polskiej ksieznej szczegdlnie
wyrdzniono, odnotowujac tak dzien jego translacji, jak i dies natalis, a to
drugie wspomnienie zapisujac zlotem?". Jest jednak i problem zasadniczy,
dotyczacy obu kalendarzy, do ktérego Losiewa w ogole si¢ nie odnosi**.
Otoéz uwaza sig, ze Gertruda przywiozla na Ru$ jedynie Psafterz Egberta,
a folie zawierajace kalendarz i prognostyk pogodowy, jak réwniez modlitwy
ksieznej wraz z miniaturami zostaly do niego dolozone poézniej; zdaniem
Brygidy Kiirbis dwa bifolia, zawierajace pisany ta samg reka kalendarz i pro-
gnostyk, znalazly sie tu najpierw, nastepnie za$ dotozono karty zapetnione
modlitwami i miniaturami®*!. O ile te ostatnie mozna datowa¢ najpewniej
post 1078 r., kiedy to zmarl ksigze Izjastaw, ktérego brak na ilustracjach???,
o tyle kalendarz, powstaly najpewniej w Krakowie, wiaze si¢ zwykle z pobytami

216 7 propozycja ta wystapit EJ. Menbuuxos, K npobneme..., s. 546; poglad ten przyjat
takze A. Poppe, Theophana von Novgorod..., s. 134; por. tez M. Garzaniti, Die altslavische
Version der Evangelien...

27 A. Poppe, Theophana von Novgorod..., s. 134.

218 Tamze, s. 135-136, 155-158.

219 Kalendarz i noty komemoracyjne, w: Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta
z Kalendarzem, wyd. M.H. Malewicz, B. Kiirbis, oprac. B. Kiirbis, Krakéw 2002 (Monumenta
Sacra Polonorum, 2), s. 100 (4 marca), s. 110 (28 wrzesnia); por. Opracowanie, w: tamze, s. 19.

220 Wynika to z faktu, ze zestawienie kalendarza w Modlitewniku Gertrudy datuje ona
niezbyt precyzyjnie na polowe XI w.; O.B. JloceBa, Pycckue mecauecnosui..., s. 65; taz,
IIpasonuxu..., s. 20. Na temat czasu jego powstania zob. nizej.

221 Modlitwy Ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta w Cividale, ttum. i oprac. B. Kiirbis,
Krakow 1998, s. 70, przyp. 57; por. Opracowanie, w: Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psalterza
Egberta z Kalendarzem..., s. 57.

222 Opracowanie, w: Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta z Kalendarzem...,
s. 51-55.
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ksigzecej pary w Polsce, podczas dwukrotnego wygnania z Kijowa, w latach
1068-1069 oraz 1075-1077%**. Na pozniejsza date wskazywaloby umieszcze-
nie w kalendarzu noty Obiit Zul***, odnoszacej si¢ do zmartego w 1071 r.
biskupa krakowskiego Suly, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze nie musiala by¢ ona
zapisana rownoczesnie z calo$cig?®. Tak czy inaczej wszystko wskazuje na
to, ze w momencie spisywania Ewangeliarza Ostromira, a wiec — przypo-
mnijmy - w latach 1056-1057, kodeks bedacy w posiadaniu Gertrudy nie
zawieral jeszcze kalendarza, ten ostatni nie mogl wiec stanowi¢ wzoru dla
swego ruskiego odpowiednika.

Z naszego punktu widzenia, stawiajacego w centrum pytanie o religijne
relacje miedzy Rusig a facinskim chrzescijanstwem, stwierdzenie to takze
ma znaczenie. Jesli bowiem przyja¢, ze zachodnie wpltywy w catosci powia-
za¢ mozna z osobg wielkoksigzecej maltzonki-,lachowicy” czy tez z dwo-
rem Izjaslawa, a lacinskich wzorow dla ruskich menologionéw upatrywac
w jednym tylko kodeksie, trzeba by uzna¢, ze byly one w istocie do$¢ ogra-
niczone. Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze do kalendarza w Ewange-
liarzu Ostromira zachodnie wspomnienia dostaly si¢ zupelnie niezaleznie od
Modlitewnika Gertrudy, a jesli przyja¢, ze faktycznie powstal on w Nowo-
grodzie, z dala od wielkoksigzecego dworu - to takze niezaleznie od samej
Gertrudy i jej malzonka. Oznaczaloby to, ze w polowie XI w. na Rusi tacin-
skie kalendarze byly dostepne szerzej niz mogloby si¢ zdawaé, a moze po
prostu $wieta tacinskie byly wyrazniej obecne w starszych, niezachowanych
juz ruskich menologionach. W kazdym razie jaki§ wzor, inny niz kalendarz
z Modlitewnika Gertrudy, ale zawierajacy zgodne z kalendarzem tacinskim
wspomnienia niektérych przynajmniej $wietych, musial mie¢ przed soba
diakon Grzegorz, gdy tworzyt menologion w Ewangeliarzu Ostromira.

Menologion Ewangeliarza Archangielskiego

Co ciekawe, zestaw zachodnich wspomnien, jakie mozemy znalez¢ w kolej-
nym menologionie, jaki znalazt si¢ w pochodzacym z 1092 r. Ewangeliarzu
Archangielskim, jest zasadniczo inny (wyjatkiem jest tylko czerwcowe wspo-
mnienie $w. §w. Wita i Modesta). Nim jednak oméwimy je szczegétowo,

223 7. Koztowska-Budkowa, recenzja z wydania: Manuscriptum Gertrudae filiae Mesco-
nis II regis Poloniae cura Valeriani Meysztorowicz editum, Romae 1955, ,,Studia Zrédtoznaw-
cze” 3, 1958, s. 271-273; Opracowanie, w: Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psalterza Egberta
z Kalendarzem..., s. 31.

224 Kalendarz i noty komemoracyjne..., s. 108 (22 sierpnia).

225 Weciénieta 22 sierpnia nota jest okreslana przez wydawcéw Modlitewnika Gertrudy
jako jedynie ,bliska rece pisarza Kalendarza, moze zreszta tego samego piora”; Opracowanie,
w: tamze, s. 29-31 (cyt. ze s. 29).
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zauwazmy, ze jest to pierwszy menologion ruski, w ktérym pojawia si¢
obchodzone 28 wrze$nia wspomnienie $w. Waclawa??, ktérego kult przy
omawianiu obecnosci tacinskich $wigtych na Rusi trudno poming¢.
Obchodzone 28 wrzesnia, a wiec w tym samym dniu co na Zachodzie,
wspomnienie $wietego znajdziemy — poza Ewangeliarzem Archangielskim —
w jeszcze kilku $redniowiecznych (cho¢ pdzniejszych) kalendarzach ruskich
ewangeliarzy i apostoléw??’. O funkcjonowaniu kultu $wiadczy tez znany
z ruskiego rekopisu z konca XI w. Kanon o sw. Wactawie*8. Ponadto,
co chyba najistotniejsze, w kregu stowianskim dobrze znane byty zywoty
swietego. Pierwsza starostowiariska legenda powsta¢ musiala w Czechach -
znamy ja w trzech redakcjach, dwoch ruskich, pisanych cyrylica, i jednej
poludniowostowianskiej, pisanej gtagolica. Cho¢ wszystkie trzy redakcje
zachowaly si¢ jedynie w postaci péznosredniowiecznych i nowozytnych
zapisow, powstanie tekstu datuje si¢ miedzy potowag X a potowg XI w.,
przy czym gros badaczy przychyla sie ku datacji wczesnej, widzac w utwo-
rze najstarszy w ogole zywot §w. Wactawa. W X lub XI w. tekst przeniknat
na ziemie ruskie, gdzie powstaly wersje cyrylickie’”’, w tym tzw. redakcja
minejna, zawierajaca poréwnanie zabdjcy Wactawa, ksigcia Bolestawa, do
Swiatopetka, odpowiedzialnego za $mieré jego braci, Borysa i Gleba?*’.
Druga starostowianiska legenda to w duzej mierze tekst oparty na facin-
skim Zywocie piéora Gumpolda, ale uzupelniony i przepracowany, takze
w oparciu o inne, znane nam teksty poswiecone $wietemu. Napisana gla-
golica w Czechach miedzy koncem X a potowag XI w., szybko doczekata si¢
wersji cyrylickiej i wlasnie w niej, w dwdch poznych rekopisach, dotrwata
do naszych czaséw?!. Wreszcie w XII- lub XIII-wiecznym Prologu, czyli
zbiorze zawierajagcym krétkie zywoty $wietych, czytania i pouczenia na
poszczegdlne $wigta znalez¢ mozna nie tylko krétki zywot Wactawa pod
data 28 wrzesnia, ale tez — pod 4 marca - tekst poswiecony przeniesieniu
jego relikwii, a pod 16 wrze$nia — krotki zywot $w. Ludmity; wszystkie tek-

sty znamy jedynie z Rusi**.

226 O.B. JloceBa, Pycckue mecsuecnosbi..., s. 66; taz, [Ipasonuxi..., s. 20-21.

227 Taz, OPycckue mecsuecnosi..., s. 165 (28 wrzeénia).

228 ] Nastalska-Wisnicka, Rex martyr. Studium zrédloznawcze nad legendg hagiograficzng
sw. Wactawa (X-XIV w.), Lublin 2012, s. 38, 41.

229 Tamze, s. 25-34. Poniewaz autorka tej tatwo dostepnej polskiemu czytelnikowi pracy
wyczerpujgco i ze wskazaniem dalszej literatury przedmiotu streszcza zagadnienie stowianskiej
hagiografii §$w. Wactawa, czuje si¢ zwolniony z przywolywania innych pozycji.

20 Muneiinas pedaxuus umus Bauecnasa, w: Ckasanus o navane Yeuickozo zocydapcmea
8 dpesnepycckoii nucomennocmu, red. B.JI. Kopomok, ttum., wstep i komentarz A.J1. Poros,
Mocksa 1970, s. 62; por. J. Nastalska-Wiénicka, Rex martyr..., s. 29.

21 7. Nastalska-Wisnicka, Rex martyr..., s. 34-38.

#? Tamze, s. 38-40.
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O znajomosci i pewnej popularnosci postaci $w. Waclawa na Rusi $wiad-
czy jeden z wczesnych utworéw hagiograficznych poswigconych Borysowi
i Glebowi, Opowies¢ o meczenistwie i cudach Borysa i Gleba, gdzie czy-
tamy, ze Borys wspominal przed $miercig $wietych meczennikéw Nikite
i Wactawa®>. Wydaje si¢, ze mozemy wskazaé tez $wiadectwa znajomosci
zwigzanej z Waclawem hagiografii w postaci pochodzacych z niej moty-
wow literackich®?. T tak zaréwno w Opowiesci, jak i drugim z najstarszych
utworéw o meczenstwie Borysa i Gleba, Legendzie pidra Nestora, znajdu-
jemy opis posmiertnego cudu polegajacego na niezwyklym uwolnieniu
wiezniéw?*. Uwalnianie wiezniéw tymczasem nie tylko nalezy do typo-
wego repozytorium posmiertnych cudéw §w. Wactawa, ale tez - jak poka-
zal Norman W. Ingham - opis zawarty w tekstach poswieconych ruskim
meczennikom wyraznie nawigzuje do tego, ktéry znamy z hagiografii cze-
skiego $wietego. Co ciekawe, 6w motyw w takiej wersji, z ktdrej korzystali
autorzy utwordw poswieconych Borysowi i Glebowi, pojawia si¢ jedynie
w lacinskich zywotach Waclawa: w krotszej wersji Crescente fide Chri-
stiana, zywocie pidra Krystiana oraz dluzszej wersji zywota Oriente iam sole.
Wydaje sie wigc, ze cho¢ brak na to innych $wiadectw, ta grupa tacinskich
zywotdéw takze musiala na Rusi funkcjonowad, zapewne w postaci zagi-
nionego juz przekltadu®®. Inny motyw, tym razem pochodzacy z Drugiej
starostowianskiej legendy®, do ktorej zostal przejety z lacifiskiego zywota
pidra Gumpolda, znalez¢ mozna z kolei w pochodzacym z lat siedemdzie-
sigtych Zywocie $w. Teodozjusza pidra Nestora, ktérego bohater, zanim
jeszcze zostal mnichem, wypiekat chleb na potrzeby liturgii**®, podobnie jak
czynit to czeski ksiaze.

Powyzsze rozwazania, wskazujace na wczesne pojawienie si¢ kultu
$w. Waclawa, a takze fakt funkcjonowania na Wschodzie stowianskiej hagio-
grafii $wietego, kaze postawi¢ pytanie, czy kult czeskiego meczennika na
Rusi w ogole traktowa¢ mozna jako przyklad kultu $wigtego zachodniego
i facinskiego. Wydaje sig, ze zasadniczo nie — byl on zaakceptowany jako
$wiety wlasny. Nie znaczy to jednak, ze bez znaczenia byly tu religijne

233 Opowiesé¢ o meczenstwie i cudach Borysa i Gleba, s. 33; por. J. Nastalska-Wisnicka,
Rex martyr..., s. 41.

234 Por. N.W. Ingham, The Martyred Prince and the Question of Slavic Culture Continuity,
w: Medieval Russian Culture, red. H. Birnbaum, M.S. Flier, Berkeley 1984, s. 31-53, passim.

235 Opowiesé o meczenstwie i cudach Borysa i Gleba, s. 60-63; Legenda o Borysie i Glebie,
s. 20.

236 N.W. Ingham, Czech Hagiography in Kiev. The Prisoner Miracles of Boris and Gleb,
»Die Welt der Slaven” 10, 1965, s. 166-182, passim.

27 JTeeerda Huxonvckoeo, w: Cxasanus o Hauane Yeuickozo 2ocydapcmea..., cap. 8, s. 75-76.

238 Zywot sw. Teodozjusza..., s. 76-77; por. J. Nastalska-Wisnicka, Rex martyr..., s. 36, 41.
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kontakty miedzy Rusig a Zachodem (Czechami?), ktére z czasem ulegly
rozluznieniu. Jest bowiem rzecza godng odnotowania, ze o ile w XI w. kult
Waclawa na Rusi musial by¢ jeszcze zywy, skoro zywoty $wietego tak mocno
oddziatywaly na rodzima, rusky hagiografie, o tyle w okresie pdzniejszym
wydaje sie on traci¢ na znaczeniu. Cho¢ bowiem faktem jest, ze wéréd naj-
starszych ruskich kalendarzy wspomnienie §wietego wystepuje tylko w tym
z Ewangeliarza Archangielskiego, to znaczace jest tez, ze w okresie pdzniej-
szym, z ktérego zachowalo si¢ znacznie wigcej menologiondw, tylko nie-
liczne odnotowuja wspomnienie czeskiego meczennika, a bardzo wiele je
pomija®®, co pokazuje chyba umiarkowang jego popularnos¢.

Wréémy jednak do pierwszego menologionu odnotowujacego wspo-
mnienie §w. Waclawa, a wigc tego z Ewangeliarza Archangielskiego i kwestii
zawartych w nim facinskich wspomnien. Znajdujemy tu wiec pod 21 wrze-
$nia wspomnienie §w. Mateusza Ewangelisty (na Wschodzie obchodzone
16 listopada), pod 27 wrzesnia wspomnienie $w. $w. Kosmy i Damiana
(na Wschodzie - 17 pazdziernika), pod 29 wrze$nia - archaniota Michata
(na Wschodzie - 8 listopada), wreszcie pod 25 stycznia - ,,apostota Pawta”,
a wiec znane na Zachodzie $wieto nawrécenia Apostota Naroddw, ktore
w tradycji greckiej wspominano zwykle 1 wrze$nia®*.

Ale to wlasnie obecno$¢ dnia meczenstwa §w. Waclawa moze tu by¢
kluczowa dla wyjasnienia obecnosci innych, zachodnich wezwan w tym
menologionie. Otdz - jak zauwaza Olga W. Losiewa — wspomniane przed
chwilg lacinskie $wigta, wlaczajac w to wspomnienie $w. Wactawa, to jedyne
w interesujagcym nas menologionie, ktérym nie towarzyszy ani ewangeliczny
tekst, ani odsylacz. ,,Mozna z tego wyciaggna¢ wniosek — stwierdza badaczka
- 0 pochodzeniu tej grupy wspomnien z osobnego zrédta”**!; dodajmy, ze
zrodlem tym nie mogt by¢ raczej inny menologion.

Warto zauwazy¢, ze - z wyjatkiem nawrdcenia sw. Pawla — wspomnienia
tacinskie zebrane s3 w drugiej polowie wrzesnia, a wiec w okolicach meczen-
stwa czeskiego ksigcia, co prowadzi Losiewa do wniosku, ze owym zré-
dlem, z ktérego zaczerpnigto wezwania $§wietych, byly zywoty §w. Waclawa.
Poza samym dniem jego meczenstwa, 28 wrzednia, tekst tak Pierwszej, jak
i Drugiej starostowiariskiej legendy wspomina tez, ze Waclaw przybyl do
Bolestawa w dniu $wieta Kosmy i Damiana, 27 wrzeénia®??, a takze, ze na
uczcie szczegdlnie czczony byt archaniol Michal, jako ze meczenstwo ksiecia

239 0.B. Jlocesa, Pycckue mecsiyecnosei..., s. 165 (28 wrzesnia).

240 Tamze, s. 66; taz, [Ipasonuxu..., s. 20-21.

241 Taz, Pycckue mecayecnosbi..., s. 66; taz, [Ipasdnuxu..., s. 21.

242 Bocmoxoeckas nezenda, w: Cxazanus o nauane Jeuickozo 20cydapcmea..., s. 38; Jlezenda
Huxonvckoezo..., cap. 18, s. 80.
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przypadio w wigilie jego $wieta, obchodzonego 29 wrzesnia, o czym mowi
Druga starostowiariska legenda*®>. W znanych nam ruskich zywotach
21 wrze$nia, dzien $w. Mateusza, nie pojawia sie, ale w Pierwszej starosto-
wiariskiej legendzie mowa jest o tym, ze diabel naklonil do ztego serce Bole-
stawa w dniu $w. Emmerama, a wiec 22 wrzesnia***; niewykluczone wiec,
ze dzien $w. Mateusza takze pojawial si¢ w jakims niezachowanym tekscie.

Wydaje si¢, ze powyzsze uwagi kazg spojrze¢ na obecne w menologionie
Ewangeliarza Archangielskiego tacinskie wspomnienia w duchu podobnym
do tego, w jakim rozwazalismy kult §w. Waclawa na Rusi. Przyjmujac teze
Losiewej, ze ich zrodtem byl (zapewne stowianski) zywot $w. Waclawa,
stwierdzi¢ trzeba, Ze owe wpisy sa raczej dodatkowym $wiadectwem znajo-
mosci na Rusi poswieconej czeskiemu meczennikowi hagiografii niz relacji
miedzy ruskim a facinskim Kosciotem czy tez dostepnosci na Wschodzie
jakich$ facinskich kalendarzy. Warto zreszty zauwazy¢, ze praca twodrcy/
tworcow kalendarza byla tu poniekad mechaniczna - z zywota §w. Waclawa
przepisane zostaly wigc wspomnienia §w. Mateusza i archaniota Michata, co
nie przeszkodzilo umiesci¢ ich w kalendarzu Ewangeliarza Archangielskiego
takze pod wlasciwymi dla nich w Kosciele wschodnim datami listopado-
wymi**. Trudno tu wiec mowi¢ o $wiadomej decyzji dania pierwszenstwa
wspomnieniom zachodnim przed wschodnimi, a tym samym rozwaza¢ pro-
blem prawostawnej ortopraksji interesujacego nas tu menologionu®*®. Uwaga
ta, przynajmniej w pewnym stopniu, odnosi si¢ takze do dwéch pozostatych
wspomnien proweniencji facinskiej w tym kalendarzu - wpisanego pod data
27 wrze$nia wspomnienia $w. §w. Kosmy i Damiana i, pod datg 25 stycz-
nia, nawrdcenia $w. Pawla. To pierwsze, przypadajace w kalendarzu grec-
kim na 17 pazdziernika, pojawia si¢ raptem w dwoéch ruskich kalendarzach
z XIV w.2¥, drugie za$, cho¢ w Koéciele greckim obchodzone 1 wrzesnia,
w ruskich menologionach w ogoéle nie wystepuje’*®. W obu wiec wypadkach
tworca Ewangeliarza Archangielskiego, natykajac si¢ na owe wspomnienia
wystepujace pod przyjetym na Zachodzie dniem i przepisujac je do swego
menologionu, mégl nie wiedzie¢ nawet, ze w Kosciele greckim przyjete sa
dla nich inne daty, ktérych zapewne zwyczajnie nie znat.

243 Jlezenda Hukonvcxozo..., cap. 18, s. 80.

244 Bocmoxosckas nezenda..., s. 37.

245 0.B. Jlocesa, IIpasdnuxu..., s. 196 (8 listopada), s. 203 (16 listopada).
246 Por. taz, Pycckue mecayeci..., s. 68; taz, IIpasonuku..., s. 23.

247 Taz, Pyccxue mecsyecn..., s. 178 (17 pazdziernika).

248 Por. tamze, s. 142-143 (1 wrzeénia).
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Zachodnie wspomnienia w ruskich kalendarzach -
uwagi koncowe

Konstatacja upatrujaca w zachodnich wspomnieniach obecnych w ruskich
kalendarzach raczej efektu do$¢ mechanicznego kompilowania kilku Zrédet
niz zabiegu $wiadomego, dotyczy takze innych menologionéw. Jak pamie-
tamy, takze w kalendarzu Ewangeliarza Ostromira $w. Polikarp Smyrski
pojawial sie dwukrotnie, w dniach, kiedy wspomniany byl na Wschodzie
i na Zachodzie. Podobnie w ufundowanym pod koniec XI lub w pierwszym
dwudziestoleciu XII w. przez ksiecia Mscistawa tzw. Ewangeliarzu Mscistawa
znalez¢ mozna wspominanego na Wschodzie 14, a na Zachodzie 21 marca
$w. Benedykta z Nursji, odnotowanego pod obydwoma tymi datami®*.
Z podobnymi sytuacjami mozna si¢ spotka¢ takze w wypadku pdzniejszych
ruskich menologionéw*’. Wynika z tego, ze przynajmniej w niektérych
wypadkach moéwi¢ mozna raczej o pomylce niz o pozostajagcym pod wply-
wem tradycji facinskiej wyborze.

Z drugiej strony obecnos¢ owych zachodnich wspomnien jest wyraznym
swiadectwem dostepnosci na Rusi tacinskich kalendarzy, z ktérych mozna
by je skopiowa¢, cho¢ oczywiscie nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy korzy-
stal z nich tworca konkretnego menologionu, czy tez tworca jakiego$ wcze-
$niejszego kalendarza, na ktérym ten pierwszy jedynie si¢ wzorowal. Bywa
zreszty, Ze pojawiaja sie tu wspomnienia $§wietych nieszczegdlnie popular-
nych nawet na Zachodzie - tak jest w wypadku $w. Wiktora, wczesnochrze-
$cijanskiego meczennika z Pirenejow, ktdry odnotowany jest w menologio-
nie Ewangeliarza Mscistawa pod datg 22 stycznia®'. Co zaskakujace, $wiety
ten bardzo rzadko wystepuje w lacinskich kalendarzach®?, co prowadzi

249 Tamze, s. 67; taz, [Ipasonuxu..., s. 22; por. T.N. Jackson, The Cult of St Olaf...,
s. 164-165.

250 0.B. JloceBa, Pycckue mecsiyecnosoL..., s. 67-68; taz, [IpasoHuxu..., s. 22-23.

21 Taz, Pycckue mecsiyecnosvL..., s. 66-67; taz, IIpasonuku..., s. 22.

252 Taz, PyccKue MeCAUECOBbL..., S. 66-67; taz, [Ipasonuxu..., s. 22. Sw. Wiktor mial by¢
towarzyszem w meczenstwie dwoch innych $wietych, braci Wincentego i Orontiusza. O ile
on sam nie pojawia si¢ w kalendarzach pod datg 22 stycznia, o tyle wspomina si¢ tego dnia
$w. Wincentego. Tak np. w kalendarzu z Kodeksu Gertrudy (Modlitwy ksigznej Gertrudy
z Psatterza Egberta z Kalendarzem..., s. 108 — 22 sierpnia), a takze w kalendarzach kolonskich;
G. Zilliken, Der Kolner Festkalender. Seine Entwicklung und Seine Verwendung zu Urkun-
dendatierungen. Ein Beitrag zur Heortologie und Chronologie des Mittelalters, ,Bonner Jahr-
biicher. Jahrbiicher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande” 119, 1910, s. 40
(22 stycznia). Przywoluje te ostatnie, takze pomijajace §w. Wiktora, gdyz potencjalnie - ze
wzgledu na kontakty, jakie miat Mscistaw przez osobe swej matki z Kolonig (zob. wyzej,
s. 393, 398) - mogly by one by¢ przyczyng pojawienia si¢ $wigtego w omawianym tu kalen-
darzu.
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Olge W. Losiewa do postawienia tezy, ze jego obecnos¢ jest swiadectwem
znajomosci podstawowego dzieta zachodniej hagiografii, a mianowicie Mar-
tyrologium Rzymskiego, ktére wspomina tego §wietego wraz z towarzyszami
wiasénie pod datg 22 stycznia®>.

Wreszcie zauwazy¢ tez trzeba, ze sluszne wydaje si¢ przekonanie,
iz zachowane w pozniejszych rekopisach kalendarze ruskie, odnotowujace
pojedynczych $wietych lacinskich, nie oddaja pierwotnej ich liczby. Jak
przypuszcza Losiewa, z czasem imiona $wigtych, ktére ,razily ucho”, od
razu wskazujac na zachodnig proweniencje, byly przy okazji przepisywania
menologiondéw zwyczajnie pomijane**. Teze te potwierdza ich czestsze poja-
wianie si¢ w kalendarzach poludniowostowianskich. Wykazano np. wspdlne
pochodzenie kalendarza w Ewangeliarzu Ostromira i w Ochrydzkim Apostole
z konica XII w.»> W tym ostatnim wszelako, poza tymi samymi $wietami
proweniencji facinskiej co w menologionie z Ewangeliarza Ostromira, zna-
lez¢ mozna jeszcze dwanascie innych $wigt nalezacych do tej grupy i dwana-
$cie kolejnych, ktorych tacinskie pochodzenie jest prawdopodobne®*. Powo-
dem zachowania wiekszej liczby wspomnien zachodnich w tym i innych
stowianskich kalendarzach jest prawdopodobnie charakterystyczne dla nich,
a wynikajace z wielokrotnego przepisywania znieksztalcanie imion i to nie-
kiedy takze §wietych dosy¢ tu znanych (np. w jednym z poludniowostowian-
skich menologionéw Wit i Modest wystepuja jako Widikt i Nimbodest).
W efekcie przepisujacy menologiony skrybowie napotykali imiona $wietych,
ktdrych nie znali, ale ktore brzmiaty swojsko, totez przepisywali je dalej*”.

Zjawisko znieksztalcania $§wiadczy¢ moze z jednej strony o tym, ze
w okresie przejmowania zachodnich wspomnien przez potudniowostowian-
skie kalendarze, tj. poczawszy od polowy XII w., tacinskie kalendarze nie
oddzialywaly juz na te prawostawne, a zachodnie $wigta docieraly do nich
za posrednictwem kalendarzy starszych. Z drugiej strony, jesli faktycznie
to wlasnie uchronito $wietych zachodnich od bycia pomijanymi przy two-
rzeniu kolejnych odpiséw, co mialoby mie¢ miejsce na Rusi, to pokazywa-
toby to jednak pewng $wiadomos¢ skrybéw ruskich i pozwalalo powrdci¢
do pytania, czy faktycznie ich starsi koledzy, ktérzy wpisywali owe tacin-
skie $wieta do ruskich menologiondéw, czynili to nieswiadomie, czy moze
jednak rozmyslnie.

253 0.B. JloceBa, Pycckue mecsiyecnoswi..., s. 66-67; taz, Ipasonuku..., s. 22.

254 Taz, Pycckue mecsiyecnosvi..., s. 68; taz, IIpasonuku..., s. 23.

255 Taz, O podcmee mecayecnosos Ocmpomuposa Eearnzenus u Oxpudckozo Anocmona,
»3aICKY OTHeNa pykonuceit” 50, 1995, s. 324-329, passim; por. taz, [Ipasonuku..., s. 23-24.

256 Taz, Pycckue MecAuecossl..., s. 68; taz, IIpasdnuxu..., s. 24; por. taz, O podcmee...,
passim.

357 Taz, Pycckue mecsiyecnosbi..., s. 71-72; taz, Ipasonuku..., s. 27-28.
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Wreszcie na koniec podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze we wszystkich
bez wyjatku omawianych tu przypadkach moéwilismy jedynie o zachod-
nich datach wspomnien, nigdy za$ o zachodnich $wietych jako takich.
Cho¢ oczywiscie, ze wzgledow wskazanych wyzej, sam fakt odnotowania
danego $wietego zgodnie z tacinskim kalendarzem uznac trzeba za do pew-
nego stopnia znaczacy, o tyle zauwazy¢ tez nalezy, ze w omawianych tu
ruskich menologionach prézno szuka¢ $wietych z okresu po faktycznym
rozlamie. Stosunkowo najmtodszym jest tu kult $w. Waclawa, jednak wiek-
szo$¢ $wietych odnotowywanych pod datami zachodnimi to $wieci biblijni
lub wczesnochrzescijaniscy, a wigc tacy, ktérych kult bez najmniejszych
watpliwosci faczyl chrzescijaniski Wschdd i Zachéd tak w okresie przed,
jak i po rozpadzie.

Swieci zachodni w ruskich modlitwach

Zupelnie osobnego potraktowania wymaga obecnos¢ swietych zachodnich
w modlitwach. Zauwazmy od razu, Ze posiadamy tu jedynie pojedyncze
$wiadectwa, nic za$ nie wskazuje na to, aby$my mogli méwic o jakich$ sze-
rzej rozprzestrzenionych kultach. Owymi przekazami sg litanie do $wietych
w dwoch utworach, znanych jako Monumea na dvsisona (Modlitwa na dia-
bta)?*® i Monumea ce. Tpouum (Modlitwa Swigtej Tréjcy)**. O ile ta pierw-
sza przechowala sie tylko w jednym, XIII-wiecznych zbiorze*®, to juz ta
druga znana jest z kilku zapiséw, przy czym najstarszy zachowany fragment
pochodzi z XIII lub XIV w.?*! W obu jednak wypadkach przypuszcza sie,

258 Wydanie: A./1. CoboneBckuit, Pycckis MOIUM6bL Co ynoMuHaHiems 3anaoHvlxs cesi-
moixs, W: tenze, Mamepianvl u u3cnwoo8aHis 66 001acMU CABIHCKOL PULONOziu U apxeo-
noeiy, Caukt-Ilerep6yprs 1910, s. 41-45.

259 Bede korzystal z wydania zbierajacego dwa wydania starsze (por. nizej, przyp. 261),
opublikowanego w: N.W. Ingham, The Litany of Saints in ‘Molitva sv. Troicé’, w: Studies
Presented to Professor Roman Jakobson by his Students, red. Ch.E. Gribble, Cambridge (USA)
1968, s. 123-126.

260 Tamze, s. 121; F. Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe..., s. 244.

261 Fragment ten opublikowal Ilja A. Szlapkin w recenzji z pierwotnego wydania zrédfa
w: A.C. ApxaHrenbckuii, I060nvimubLii namamuuks pycckoil nucomenHocmu XV 6wka,
Cankr-Ilerep6yprs 1884 (IlaMATHMKM ApeBHell PycCKOI MMCbMEHHOCTYM U MCKycCTBa, 50),
zamieszczonej w: ,,JKypHanrs MuHMcTEpCTBa HapOHATO npocsbinenis” 236, 1884, s. 267-
-269, datacja: s. 267; por. N.W. Ingham, The Litany of Saints..., s. 121; ].H. Lind, The Mar-
tyria of Odense and a Twelfth-Century Russian Prayer. The Question of Bohemian Influence
on Russian Religious Literature, ,The Slavonic and East European Review” 68, 1990, nr 1,
s. 1-2; F. Dvornik, Les bénédictins et la christianisation de la Russie, w: L’Eglise et les
églises, 1054-1954; neuf siécles de douloureuse séparation entre I'Orient et I'Occident, Etudes



424 Grzegorz Pac

ze mamy do czynienia z tekstami starszymi, trzeba wszelako pamigta¢, ze
poglad ten opiera si¢ jedynie na przekonaniu, iz dodanie zachodnich $wie-
tych do ruskich modlitw w okresie pdzniejszym jest malo prawdopodobne.
Oczywiscie poczynic tu trzeba zastrzezenie podobne do tego, jakie pojawilo
sie przy okazji kalendarzy - nie kazdy $wiety zwigzany z chrzescijanstwem
tacinskim uchodzi¢ tu moze za §wietego zachodniego. Nasza uwaga skupi
sie jedynie na tych, ktérzy zasadniczo nie funkcjonowali w kregu wschod-
nim, a pojawiaja si¢ we wspomnianych modlitwach, szczegdlnie za$ godni
dostrzezenia bedg $wigci, ktorych kult na Zachodzie przypada na okres po
tzn. Wielkiej Schizmie Wschodniej.

Tych ostatnich nie znajdziemy jednak w Modlitwie na diabta, co nie
znaczy, ze nie pojawia si¢ w niej kilka postaci, co do ktérych mozemy zasad-
nie przypuszczad, iz znalezli sie tam na skutek relacji z chrzeécijanstwem
zachodnim. Do grupy $wietych Kosciola facinskiego zaliczajg badacze m.in.
Hieronima, Chryzogona, Marcina z Tours, Floriana i Emmerama, a sposrod
kobiet m.in. Felicyte i Walpurgie?®%; ta ostatnia pojawi sie w jeszcze jednej
ruskiej modlitwie, znanej z XVI-wiecznego rekopisu®®. Oczywiscie zalicze-
nie niektdrych z nich, takich jak $w. §w. Hieronim, Felicyta, Chryzogon oraz
Marcin z Tours, do grupy $wietych taciniskich, moze budzi¢ watpliwo$ci®**.
Warto jednak zauwazy¢, ze akurat ci tu wymienieni, cho¢ pochodza z okresu
na diugo przed podzialem i znani byli Kosciolowi greckiemu, a niekiedy
pojawiali sie tez w potudniowostowianskich kalendarzach?®, w ruskich
menologionach wlasciwie nie wystepujg?*®. Fakt odnotowania w powstatej
na Rusi Modlitwie na diabla owych malo czczonych tu $wietych jest wiec
z pewnoscig godny dostrzezenia, nawet jesli o zachodnim pochodzeniu
owych wezwan trudno przesadzac.

et travaux sur 'unité chrétienne offerts a Dom Lambert Beauduin, t. 1, Chevetogne 1954,
s. 326; tenze, Die Benediktiner und die Christianisierung RufSlands, ,Erbe und Auftrag” 35,
1959, s. 294.

262 G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 368; F. Dvornik, Les bénédictins..., s. 327-328;
tenze, Die Benediktiner..., s. 294-295; V. Rynes, K pocdtkii ticty sv. Vita v Ceskych zemich,
»Slavia. Casopis pro slovansku filologii” 36, 1966, s. 593; por. F. Dvornik, The Making of
Central and Eastern Europe..., s. 244; tenze, The Kiev State..., s. 39.

263 F. Dvornik, Les bénédictins..., s. 328; tenze, Die Benediktiner..., s. 295.

264 Niektére postaci wystepujace w modlitwie, np. $w. Benedykta z Nursji czy $w. Wita,
ktorych badacze (zob. wyzej, przyp. 262) bezzasadnie zaliczajg do $wigtych zachodnich, w ogéle
pomijam w tych rozwazaniach.

265 0.B. Jlocesa, Pycckue Mecayecnosbi..., s. 72-73; taz, [Ipasonuxu..., s. 29; zob. M. Schnit-
ter, H. Miklas, Kyrillomethodianischen Miszellen..., s. 270-271.

266 Hieronima i Felicyty nie znajdziemy tu w ogéle, Chryzogon pojawia sie tylko w jed-
nym, XIV-wiecznym kalendarzu, a $w. Marcin jedynie w ewangeliarzu z poczatku XV w;
O.B. JloceBa, Pycckue mecauyecnosot..., s. 200 (11 listopada), s. 229 (22 grudnia).
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Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze $wieci ci znalezli sie w modlitwie
razem z wczesnochrzescijaniskim meczennikiem Florianem, ktéry w kregu
stowianskich kalendarzy pojawia si¢ tylko raz, w poludniowostowianskim
apostole z korica XIII w.2” Swiety ten byt wszelako - jak wiadomo - czczony
na terenach obecnej Dolnej Austrii, skad mial pochodzi¢, oraz na ziemiach
okolicznych, w tym w Czechach?®®. To pozwala powigza¢ go z dwojka nie-
watpliwie najbardziej interesujacych $wietych w tej modlitwie, a miano-
wicie $w. Emmeramem i $w. Walpurgia. Sa to $wieci stosunkowo po6zni
— Emmeram zyt w VII w., Walpurgia za§ w VIII, na dodatek pozostawali
oni wlasciwie nieznani na Wschodzie i z tego tez powodu, cho¢ pochodza
z okresu sprzed ostatecznego rozejscia si¢ obu Kosciotéw, mozna ich $miato
uznac¢ za $wietych zachodnich. Co jednak Iaczy ich ze sobag, a poniekad i ze
$w. Florianem, to geografia ich kultu - oboje sg §cisle zwigzani z Bawarig,
gdzie dzialali i gdzie spoczywaly ich relikwie - $w. Emmerama w Ratyzbo-
nie, $w. Walpurgii zas$, od translacji w 779 r., w Eichstatt?®.

Jak zauwaza Vaclav Rynes, w tym wlasnie czasie, po synodzie w Raty-
zbonie, w potudniowych Niemczech przebywal uwieziony tu $§w. Metody,
co moglo da¢ poczatek absorpcji bawarskich kultéw w krag obrzadku sto-
wianskiego?”®. Gdyby jednak tak faktycznie bylo, to wowczas nalezaloby sie
spodziewa¢ wspomnien tych $wietych w ruskich i potudniowostowianskich
kalendarzach, tymczasem - jak zauwazylem wyzej - prozno ich tu szukacé?”!.
Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze zaréwno droga, jaka dwoje bawarskich $wietych
trafifo na Rus, jak i moment, w ktérym sie¢ to stalo, pozostajg nieustalone.
Faktem jest jednak, Ze ci szerzej nieznani w chrzescijanstwie wschodnim
swieci zostali uwzglednieni w modlitwie, ktérg w XIII w. — wraz z ich imio-
nami - uznano za wartg przepisania.

Najlepszym $wiadectwem faktycznego funkcjonowania na Rusi kultu
zachodnich $wietych, i to takze tych z drugiej potowy XI i poczatku XII w.,
jest pochodzacy - jak sie przypuszcza - z potowy XII w.?”? tekst znany jako
Modlitwa Swigtej Tréjcy, w ktérym znajduje si¢ m.in. prosba o wstawien-
nictwo $wietych. Swieci ci podzieleni s na kilka grup, wéréd ktdrych sporo
miejsca zajmuje takze grupa meczennikow. Obok postaci takich jak $w. Jerzy,
$w. Szczepan czy $w. Krzysztof, a takze $w. $w. Borys i Gleb, znajdujemy
tu takze grupe $wietych wymienionych w nastepujacym porzadku: Wit,

267 Tamze, s. 75 (4 maja); taz, [Ipasdnuxu..., s. 31 (4 maja).

268 por. F. Dvornik, Les bénédictins..., s. 327; tenze, Die Benediktiner..., s. 295.

269 V. Rynes, K poédtkii..., s. 593.

270 Tamze.

271 Warto tu przypomnie¢ jednak, ze wspomnienie $w. Emmerama pojawia si¢ w znanej
na Rusi Pierwszej starostowiatiskiej legendzie; zob. wyzej, s. 420.

272 70b. wyzej, literatura wskazana w przyp. 261.
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Wiaczestaw (Bauecnas czyli Wactaw), Magnus, Kanut, Benedykt, Alban,
Olaf, Botulf. Dodatkowo w innej grupie umieszczony jest $w. Wojciech*”
- znalaz! si¢ on wérdd papiezy, biskupéw i kaptanéw, ktérym przystugiwat
grecki tytul hieromartyr (tu w wersji sts.: cesujeHHOMyueHUK, svdSennomucen-
nik), nalezny tym, ktérzy byli zaréwno kaptanami, jak i meczennikami**,

Identyfikacja poszczegdlnych swietych i podchodzenie modlitwy nie jest
bynajmniej sprawg oczywista. Zastuzony badacz dziejéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej Frantiek Dvornik przekonany byl, ze modlitwa powstata
w Czechach w XI w., a nastepnie jej tekst trafit na Ru$. Swiadczy¢ o tym
miala oczywiscie obecno$¢ zwigzanych z Czechami $wigtych: Wita, Waclawa
i Wojciecha. Obecno$¢ postaci takich jak swieci meczennicy-krélowie: Danii
- Kanut i Norwegii - Olaf, thtumaczyl Dvornik, snujac domysty o szybkim
rozprzestrzenieniu si¢ ich kultu na ziemiach niemieckich, a za ich posred-
nictwem - we wladztwie Przemyslidow. Wystepujacego tu Magnusa iden-
tyfikowal on z VII-wiecznym $wietym opatem szwabskiego Fiissen, nato-
miast Alban to wedlug Dvornika me¢czennik i patron Moguncji; znajomo$¢
obu w Czechach tlumaczona byla takze silnymi zwigzkami tych ostatnich
z ziemiami niemieckimi®”>.

Poglady Dvornika obalil jednak John H. Lind. Pokazal on mianowicie,
ze przypuszczenie tego badacza o silnym upowszechnieniu si¢ kultu Olafa
Haraldssona (zm. 1030) i Kanuta IV (zm. 1086) w Niemczech w okresie
niedlugo po ich meczenstwie nie ma podstaw — przez pewien czas byli to
niemal wylgcznie $wieci skandynawscy?’®. Dostrzezenie wagi tego ostatniego
regionu pozwala na znacznie bardziej przekonujacy identyfikacje Magnusa,
ktérego wigza¢ nalezy nie z opatem Fiissen, ale z Magnusem z Orkanéw —
jego meczenstwo miato miejsce w 1115 r., natomiast translacja ciata nastgpifa
w 1135 r.?”” Ma to oczywiscie z naszego punktu widzenia znaczenie pod-
stawowe, wskazane bowiem daty wyznaczajg terminus post quem powstania
modlitwy i absorpcji jej na Rusi.

To ostatnie stwierdzenie wymaga zresztg doprecyzowania. Obecnos¢ tak
$wigtych czczonych w Czechach i Polsce, jak Waclaw i Wojciech, swietych
skandynawskich, a takze $§wigtego angielskiego, tj. Botulfa, kaze odrzuci¢ nie
tylko teze Dvornika, ze modlitwa trafi¢ musial na Rus z Czech, jak i wyklu-
cza raczej mozliwos¢, aby tekst byt thtumaczeniem jakiejs modlitwy powstalej
w Skandynawii czy w ogéle w kregu lacinskim. Bardziej prawdopodobna

273 N.W. Ingham, The Litany of Saints..., s. 124-125.

274 Tamze, s. 126-127.

275 F. Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe..., s. 242-244; tenze, The Kiev
State..., s. 38-40; tenze, Les bénédictins..., s. 326-327; tenze, Die Benediktiner..., s. 294-295.

276 ] H. Lind, The Martyria of Odense..., s. 5.

277 Tamze, s. 9.
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wydaje sie propozycja Linda, ktory widzi w litanii z Modlitwy Swigtej Tréjcy
oryginalne dzielo jakiego$ najpewniej XII-wiecznego ruskiego duchownego,
korzystajacego z rozmaitych zrodel?’8, ktory - rzecz z naszego punktu widze-
nia warta dostrzezenia — nie widzial nic niestosownego we wlaczeniu postaci
zachodnich $wietych do tej modlitwy. Tez¢ Linda wzmacniajg nieznane mu
ustalenia Normana Inghama, ktéry stwierdzil, ze w sensie formalnym litania
do $wietych w Modlitwie Swigtej Tréjcy ma zdecydowanie wschodni charak-
ter, postaci podzielone s wedle przyjetego na Wschodzie, a nie w chrzesci-
janstwie lacinskim, porzadku, a omawiani tu $wigci zachodni zgrupowani
sg razem, zawsze na koniec poszczegdlnych kategorii*”.

Wracajac do kwestii identyfikacji, jak zauwaza Lind, zaskakujaca jest tez
propozycja Dvornika, aby w $w. Albanie widzie¢ Albana z Moguncji, nie
za$ jego angielskiego imiennika, ku czemu powinno sktania¢ towarzystwo
$w. Botulfa. To takze sugeruje kontekst skandynawski, gdzie byl to swiety
bardzo popularny**’. Bardziej problematyczny jest stojacy migedzy Albanem
a Kanutem Benedykt?®!. Po pierwsze bowiem znani na Zachodzie $wieci
o tym imieniu nie byli meczennikami, po drugie za$ imie Benedykta poja-
wia si¢ w modlitwie jeszcze raz, wsrdd $wietych ojcow, i w tym wypadku
odnosi si¢ bez watpienia do Benedykta z Nursji*®2. Okazuje si¢ jednak, ze
identyfikacja tej postaci jest mozliwa dzigki towarzyszagcym mu $wigtym.
Trzeba bowiem wiedzie¢, ze krol Kanut ponidst swg meczenska $mierc wia-
$nie w kosciele $w. Albana w Odense, w ktorym tez spoczal®®. Kim jednak
jest Benedykt? Otdz - jak zwrécil uwage Lind - Zrdédla informujg nas, ze
wespol z Kanutem zginelo jego 17 ludzi oraz jego brat Benedykt, pocho-
wany takze u $w. Albana, ktérego réwniez uznawano za meczennika, cho¢
$mier¢ Benedykta pomija skupiona na Kanucie pasja tego $wietego?®*.

Wydaje sie wigc, ze trzech $wietych polaczylo to, ze czczeni byli w jed-
nym osrodku, moze tez ich relikwie mogly by¢ przekazane wspolnie na
Rus. Ten do$¢ zaskakujacy sposdb powigzania ze sobg $wietych znajduje

278 Tamze, zwl. s. 19-21.

279 N.W. Ingham, The Litany of Saints..., s. 129-130.

280 1. Toy, The Commemorations of British Saints in the Medieval Liturgical Manuscripts
of Scandinavia, ,Kyrkohistorisk Arsskrift” 83, 1983, s. 92, 94; English Saints in the Medieval
Liturgies of Scandinavian Churches, red. ]J. Toy, London 2009, s. 40-51; por. J.H. Lind, The
Martyria of Odense..., s. 9-10.

B! Dyornik wyrazit przypuszczenie, ze postaé te mozna identyfikowaé z Benedyktem
z Aniane lub Benedyktem Biscopem, opatem Wearmouth i Jarrow; tenze, Les bénédictins...,
s. 326; tenze, Die Benediktiner..., s. 294.

282 N.W. Ingham, The Litany of Saints..., s. 125; por. tamze, s. 129; J.H. Lind, The Martyria
of Odense..., s. 9; F. Dvornik, Les bénédictins..., s. 326; tenze, Die Benediktiner..., s. 294.

283 ] H. Lind, The Martyria of Odense..., s. 9-10.

284 Tamze, s. 10-13.



428 Grzegorz Pac

na Rusi swoja analogie, ktorej swiadectwem moze by¢ brzozowa gramota
z Nowogrodu noszaca nr 906 i datowana na ostatnie ¢wier¢wiecze XI w.

Wymienia ona kilka par $§wietych, zwigzanych z konkretnym okresem roku

liturgicznego®®: wspominanych 29 czerwca Piotra i Pawla, 1 lipca — Kosme

i Damiana oraz 24 lipca Borysa i Gleba, ktorym towarzyszy ,,otiec Wasilij %,
a wiec $wiety Bazyli Wielki*®”. Ten ostatni nie pasuje jednak to zapropono-
wanego porzadku - nie tylko brak mu pary, ale tez jego wspomnienie obcho-
dzono w innym okresie, a mianowicie w styczniu®®. Jednak powigzanie go
z Borysem i Glebem daje si¢ tatwo wytlumaczy¢ - otéz wlasnie w kosciele

pod wezwaniem tego $wictego w Wyszogrodzie spoczywaly poczatkowo

ciata meczennikow?®.

Podobnie, jak si¢ wydaje, mozna tez wyjasni¢ pojawienie si¢ w Modli-
twie Swigtej Trdjcy $w. Botulfa, anglosaskiego opata z VII w., bynajmniej
nie meczennika, czego autor tekstu zdaje si¢ nie by¢ swiadomym. Botulf
pojawia sie tuz obok $§w. Olafa, co mozna wytlumaczy¢ duza popularno-
$cig tego anglosaskiego $wietego w calej Skandynawii, takze w Norwegii**°.
O popularnosci tej $wiadczy¢ moze obecnos¢ jego wspomnienia w grupie
kilkunastu $§wiat roku liturgicznego, ktére wymieniajg oba najstarsze zwody
prawa norweskiego — Gulathing i Frostathing®'. Biorgc pod uwage czesto-
tliwo$¢ pojawiania si¢ w sredniowiecznych rekopisach liturgicznych, Botulfa

285 1.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 128; por. tez A.A. 3anususx, JJpesreroszopodckut
Ouanexm..., A 31, nr 906, s. 282. Inaczej rzecz thumaczyl A. Poppe, ktory proponowatl widzie¢
w lidcie $wietych zamodwienie dla ikonopisa; A. Poppe, The Sainthood of Vladimir the Great...,
s. 49 wraz z przyp. 117; zob. tez wyzej, przyp. 43.

286 http://gramoty.ru (10 II 2014), nr 906; A.A. 3anusHsxk, Jpesrenoszopodckuil dua-
nexkm..., A 31, nr 906, s. 282-283.

287 1. H. Garipzanov, Novgorod..., s. 127-128. Por. jednak takze propozycje B.A. Uspieni-
skiego, aby w odwolaniu tym widzie¢ liturgiczne wezwanie ojca ksigzat, Wlodzimierza, kto-
rego patronem chrzcielnym byl §w. Bazyli; B.A. Vcnencknii, Bopuc u I'ne6: socnpusmue
ucmopuu 6 [pesneti Pycu, Mocksa 2000, s. 44-46; tak tez za nim A.A. 3anusHsk, [pesHe-
Ho820p00ckuti Ouanexm..., A 31, nr 906, s. 282-283. Propozycja ta spotkata si¢ wszelako
z przekonujgca polemikyg A. Poppego, ktory jednocze$nie uwazal jednak, ze takze identyfi-
kacja z Bazylim Wielkim nie wyjasnia problemu; tenze, The Sainthood of Viadimir the Great...,
s. 48-49.

288 0.B. Jlocesa, Pycckue mecayecnosoi..., s. 237-238 (1 stycznia); por. tez tamze, s. 259
(30 stycznia).

289 L.H. Garipzanov, Novgorod..., s. 127-128; na ten temat por. np. G. Lenhoff, The Mar-
tyred Princes..., s. 38-39, gdzie odwolanie do zrodet i dalsza literatura.

207, Toy, St Botulph. An English Saint in Scandinavia, w: The Cross Goes North. Processes
of Conversion in Northern Europe, AD 300-1300, red. M. Carver, Woodbridge-Rochester
2003, zwt. s. 565.

21 A, Ommundsen, The Cults of Saints in Norway before 1200, w: Saints and their Lives
on the Periphery..., s. 73-74, 92.
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uzna¢ nalezy za najpopularniejszego anglosaskiego $wietego w Skandynawii,
a jesli uwzglednic¢ jedynie te z XII w., to znajdzie si¢ on w najpopularniej-
szej trojce (obok $w. Albana i $w. Kudberta)*?2. Przypadajace na 17 czerwca
wspomnienie $wietego zostalo odnotowane we wszystkich sredniowiecznych
kalendarzach skandynawskich, w tym w pieciu zachowanych fragmentarycz-
nie kalendarzach z XII w.?** Swietego opata znajdziemy takze w XII-wiecz-
nym martyrologium z Lund, w litaniach (w tym trzech XII-wiecznych)**,
dedykowane mu oficjum, obejmujgce takze Zywot $wietego, umieszczono
w XII-wiecznych brewiarzach®, wreszcie po$wiecona mu msza znalazla swe
miejsce w wielu skandynawskich mszalach®®. Wiemy takze, ze $w. Botulf byt
czczony w samym Nidaros, gdzie spoczywalo ciato $w. Olafa - jego wspo-
mnienie pojawia si¢ w kalendarzu zrekonstruowanego Ordo Nidrosiensis
Ecclesiae z ok. 1200 r.**’, gdzie znajduje si¢ takze dedykowana $wietemu
msza*?®. Niestety, o tamtejszych relikwiach nie wiemy zbyt wiele, warto
jednak pamietaé, ze udzial biskupow angielskich w dostarczaniu relikwii
do Norwegii jest dobrze poswiadczony — w ten wlasnie sposdb w Stavanger
znalazly si¢ relikwie $w. Switulfa z Winchester®”.

Rozwazajac kwesti¢ ewentualnego czeskiego pochodzenia zachodnich
swietych w Modlitwie Swigtej Tréjcy, John H. Lind zwraca uwage na zna-
czacg - jego zdaniem — nieobecnos$¢ $w. Ludmily’®. Wydaje sie jednak, ze
wlasnie idac za propozycja tego badacza, tlumaczaca sekwencje ,,Kanut,
Benedykt, Alban”, najlepiej mozna wyjasni¢ takze obecnos¢ w modlitwie
trzech $wigtych czeskich: Wita, Waclawa i Wojciecha. Trzeba oczywiscie
zaznaczy¢, ze — jak juz wspominatem — dwaj pierwsi byli na Rusi znani.
Warto jednak przypomnie¢, ze $w. Witowi w kalendarzach ruskich i potu-
dniowostowianskich towarzyszy jego wychowawca, $w. Modest, o ktérym
nasze zrédlo nie wspomina. Zamiast tego dwaj $wieci - Waclaw i Wit
— stoja obok siebie, co - przez analogie do $wietych z Odense - daje si¢

22 7. Toy, The Commemorations..., s. 92.

293 Tenze, St Botulph..., s. 567; English Saints..., s. 65. Chodzi tu, rzecz jasna, jedynie o te
kalendarze, w ktorych zachowaly sie karty dotyczace czerwca, kiedy to przypadato wspo-
mnienie $wigtego. W dwoch innych, XII-wiecznych kalendarzach, imie Botulfa dopisano
w XIV w.; J. Toy, St Botulph..., s. 567.

294 1. Toy, St Botulph..., s. 567; English Saints..., s. 65.

295 7. Toy, St Botulph..., s. 568-570; tenze, The Commemorations..., s. 95; English Saints...,
s. 72-86.

2% 7. Toy, St Botulph..., s. 567; English Saints..., s. 70.

27 A. Ommundsen, The Cults..., s. 70, 92.

298 1. Toy, St Botulph..., s. 567; English Saints..., s. 70.

29 H. Antonsson, Saints and Relics in Early Christian Scandinavia, ,Mediaeval Scandi-
navia” 15, 2005, s. 66.

390 1 H. Lind, The Martyria of Odense..., s. 15.
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wyjas$ni¢ wspolnym miejscem czci i przechowywania relikwii, ktore stac¢ by
sie moglo Zrédlem takiego zestawienia, a wiec najpewniej katedrg praska.
Wskazywatoby to zreszta, ze kult §w. Waclawa nie tylko zostat zaszczepiony
na Rusi w okresie bardzo wczesnym, ale tez rozwijal si¢ tu w jakiejs relacji
z chrzescijanstwem czeskim. Dodatkowo hipoteze o praskim pochodzeniu
Waclawa i Wita w Modlitwie Swietej Tréjcy wzmacnia pojawienie sie tu
$w. Wojciecha, jak wiemy choc¢by z Kosmasa®! - trzeciego patrona katedry
praskiej; jego obecno$¢ sugeruje tez, ze przejecie grupy praskich $wietych
nastapi¢ musiato zapewne w czasie, gdy cialo praskiego biskupa spoczywato
juz w Pradze. Jak wspominatem wyzej, Wojciech znajduje si¢ w grupie $wig-
tych meczennikow-kaplanéw, omytkowo ,,doklejonej” do papiezy*®2. Moze
by¢ wigc tak, ze Wojciech ,,0oddzielit si¢” od pozostatych $wigtych praskich
przez niedopatrzenie, zwlaszcza ze w grupie $wietych meczennikéw-kapta-
no6w nie brak pomylek - trafili tu takze $wigci, ktorzy byli biskupami, ale
nie meczennikami. Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze sw. Woj-
ciech musial by¢ na Rusi znany przynajmniej na tyle, Ze autor modlitwy czy
jakis jego poprzednik mial swiadomo$¢ - inaczej niz w wypadku Botulfa
- kim owa posta¢ byla i celowo powiazal Wojciecha z innymi meczenni-
kami-kaptanami, a w kazdym razie wiedziat o nim, ze byt biskupem?®.
Moéwigc o $wietych zachodnich w omawianej tu modlitwie, trzeba odno-
towac takze propozycje Normana Inghama, aby w pojawiajacej si¢ w chorze
kobiet Salomei widzie¢ IX-wieczng $wietg bawarska, Salomee z Oberalteich.
Oczywiscie najprosciej byloby zidentyfikowaé pojawiajacg sie tu postaé
z Salomea, jedna z kobiet niosacych mirre do Grobu Chrystusa. Mirophores
s3 jednak, bez podawania imion, przywotane w innym miejscu, obok Marii
Magdaleny>*, trzeba by wiec zapytaé, czemu Salomea pojawita sie 0sobno®®.
Gdyby faktycznie chodzito o bawarska Salomeg, co pozostawa¢ musi wsze-
lako nierozstrzygniete, mozna by sie domysla¢, ze decydujace dla pojawie-
nia sie jej imienia w Modlitwie Swigtej Tréjcy byltoby posrednictwo czeskie.
Na koniec warto zauwazy¢, ze takze w tym wypadku zaobserwowac
mozemy zjawisko znane nam juz z kalendarzy, to znaczy stopniowe wypiera-
nie imion tacinskich. W jednym z manuskryptéow (dodajmy, ze najstarszym,

301 Cosmae Pragensis chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, w: Monumenta Germaniae
historica. Scriptires rerum Germanicarum, nova series, t. 2, Berolini 1923, lib. II, cap. 17, s. 108
i cap. 17, s. 148; por. ].H. Lind, The Martyria of Odense..., s. 9-10; N.W. Ingham, The Litany
of Saints..., s. 126-127; a w kontekscie patrociniow w Czechach takze Z. Bohdc, Patrocinia
kosteli..., s. 63.

302 N.W. Ingham, The Litany of Saints..., s. 127.

393 Tamze, s. 128.

3% Mapia Mazdanvinu u cmois muporoocuyu, tamze, s. 125.

305 Tamze, s. 128.
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XII- lub XIV-wiecznym)?* imion Magnus, Kanut i Alban brak, w ich miej-
sce pojawiajg si¢ natomiast odpowiednio Manuil, Sawiel i Izmail (Manyin,
Casern, Ismaun)*”. Analiza manuskryptu doprowadzita jednak do konstata-
cji, ze s one napisane inng reka, na razurze. I tak Manuil zastapit Magnusa,
podczas gdy w literze ,m” (,m”) w imieniu Izmail ciagle mozna dopatrze¢
sie ogonka bukwy ,,1” (,1”) ze stowa ,,Alban” (An6an), podobnie jak i linii
poprzecznej pozostatej po literze ,u” (,n”)*%. O ile wiec w wypadku pdéznych
rekopisow kalendarzy imiona zachodnie mogly nie by¢ w nich umieszczane
przy okazji przepisywania jako nieznane, o tyle tu trudno mowi¢ o dziata-
niu pozbawionym intencji - mamy raczej do czynienia z celowym pozby-
ciem si¢ $wietych uznanych za obcych i juz moze w XIII w. stanowiacych
dla skryby problem.

Warto w tym miejscu, w ramach podsumowania, zauwazy¢, ze poréw-
nanie kultu §$w. Waclawa, ktéry pojawil si¢ na Rusi bardzo wczesnie i trwat
w kolejnych wiekach, z incydentalnym pojawieniem si¢ $wigtych takich jak
Magnus i Kanut jasno pokazuje dynamike zmian religijnych na Rusi. Cho¢
w wypadku tego pierwszego nie mozna pomija¢ kulturowej i jezykowej
bliskosci miedzy krajami slowianskimi, wczesny moment przybycia jego
kultu na Ru$ musial takze mie¢ znaczenie. W XII w., kiedy kult Kanuta
czy Magnusa nabieral popularnosci w Skandynawii, chrzescijanstwo ruskie
nie bylo juz gotowe na ich uznanie i Modlitwa Swigtej Tréjcy jest tu raczej
wyjatkiem, a przeciez i stad imion tych $wietych z czasem si¢ pozbywano.

Zakonczenie

Omawiajac zjawiska takie jak przenikanie zachodnich $wietych do ruskich
modlitw czy tez zachodnich wspomnien do ruskich kalendarzy, postawic¢
trzeba pytanie o analogiczne zjawisko dzialajace w strone przeciwng. Otz
nic nie wskazuje na to, aby miato ono miejsce. Nieznane s mi przypadki,
aby przyjete na Wschodzie terminy obchodzenia wspomnien swietych wpty-
nety, via Ru$, na polskie, czeskie czy niemieckie kalendarze. Co zas$ si¢ tyczy
kultu $wigtych, to o ile na Wschodzie znajdujemy pojedyncze swiadectwa
czci $wigtych skandynawskich nawet z poczatku XII w., a takze $rodko-
woeuropejskich z okresu wcze$niejszego, to na obszarach Europy Srodko-
wej i Polnocnej tego rodzaju kultu $wietych ruskich trudno si¢ dopatrzec.

396 Chodzi o wersje, ktéra opublikowat I.A. Szlapkin, zob. wyzej, s. 423, wraz z przyp. 261;
por. J.H. Lind, The Martyria of Odense..., s. 5-7.

397 N.W. Ingham, The Litany of Saints..., s. 125.

398 T H. Lind, The Martyria of Odense..., s. 7.
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I nie chodzi tylko o przypadek analogiczny do utrwalonego na Rusi kultu
$w. Waclawa, ale takze o §wiadectwa incydentalnego cho¢by pojawienia sig
tego rodzaju zjawiska.

Jedynym wyjatkiem jest tu informacja, jaka przekazuje nam Mnich
Sazawski, ktory — opisujac konsekracje oltarza majaca miejsce w jego rodzi-
mym klasztorze w 1095 r. — wsérod relikwii $wietych majacych sie w nim
znalez¢ wymienia takze relikwie sancti Glebii et socii eius’®”, a wiec Gleba
i zapewne Borysa’!®. Nie mozna jednak zapomina¢, ze klasztor sazawski
trudno uzna¢ za jakkolwiek reprezentatywny dla chrzescijanstwa tacinskiego
ze wzgledu na stowianski jezyk, jakim postugiwano si¢ tu w liturgii. W tej
sytuacji przejaw kultu ruskich $wietych w Sazawie nalezy traktowac jako
swiadectwo mozliwych kontaktéw klasztoru z Rusig’'!, a takze relacji migdzy
ruskim chrzedcijanstwem a ostatnimi osrodkami obrzadku stowianskiego
w Europie Srodkowej, trudno jednak bra¢ go za przyklad rozprzestrzenia-
nia si¢ ruskich kultéw na Zachodzie. Innych przejawéw nie tylko czci, ale
w ogole znajomosci na Zachodzie Borysa i Gleba, najwazniejszych ruskich
$wietych z tego okresu, prézno szukac?'2.

Owa dysproporcja miedzy chrzescijanstwem ruskim a tym wywodzacym
sie z tradycji facinskiej w kwestii czci oddawanej $wigtym znanym z dru-
giej strony konfesyjnej granicy wspolgra z ta, ktora obserwowali$my takze
w wypadku wzajemnych oddzialywan w dziedzinie kultu $wietych zna-
nych po obu jej stronach. Jak pamietamy, z wyjatkiem moze $w. Klemensa,

399 Monachi Sazawiensis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, w: Fontes rerum Bohemi-
carum, t. 2, Praha 1974, pod rokiem 1095, s. 251.

310 por. E. Blahova, Literarische Beziehungen zwischen de Sdzava-Kloster und der Kiever
Rus’, w: Der heilige Prokop, Béhmen und Mitteleuropa, wyd. P. Sommer, Praha 2005 (Col-
loquia mediaevalia Pragensia, 4), s. 237-238.

311 Zaznaczmy jednoczesnie, ze bezposrednie kontakty miedzy Sazawa a Rusia nie s3
wcale pewne, a w istocie — jak zauwaza A. de Vincenz — przytoczona tu wiadomos¢ o reli-
kwiach Borysa i Gleba to jedyne ich $wiadectwo, cho¢ i tu nie mozemy by¢ pewni, ze relikwie
trafity do Sazawy bezposrednio z Rusi; A. de Vincenz, West Slavic Elements in the Literary
Language of Kievan Rus’, ,Harvard Ukrainian Studies” 12-13, 1988-1989, s. 264; por. jednak
tez E. Blahovd, Literarische Beziehungen..., s. 237-253, passim.

312 Pomijam tu domniemang obecno$¢ postaci Borysa w islandzkim utworze Eymundar
battr, jest ona bowiem kwestionowana przez wigkszos¢ badaczy (zob. G. Lenhoft, The Mar-
tyred Princes..., s. 33-34), a takze przypuszczenie P. Beskowa, ze Borysa i Gleba przedstawia¢
mogg malunki w stylu bizantynskim w XII-wiecznym ko$ciele w Garda na Gotlandii, po
pierwsze bowiem identyfikacja postaci jest jedynie domystem, po drugie zas kosciét ten jest
$ladem juz to ruskiej misji na Gotlandii, juz to obecnosci uzytkujacych go ruskich kupcow,
stad — nawet jesli faktycznie wyobrazeni byliby w nim Borys i Gleb - trudno byloby tu méwi¢
o jakim$ przenikaniu ich kultu do chrzescijanistwa zachodniego; P. Beskow, Byzantine Influ-
ence in the Conversion of the Baltic Region?, w: The Cross Goes North..., s. 560.
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ktorego kult méglt przyby¢ do Norwegii z Rusi, we wszystkich innych przy-
padkach to kult obecny w Europie chrzescijanstwa lacinskiego wptywal na
kult ruski. Dzialo sie tak nawet w przypadku $§w. Mikotaja — cho¢ §wiety ten
w chrzescijanstwie wschodnim odgrywal (przynajmniej do 1087 r.) znacznie
istotniejsza role niz w chrzescijanstwie zachodnim, nic nie wskazuje na to,
aby jego zywy, ruski kult jakkolwiek wplywal na okoliczne obszary zwia-
zane w sensie religijnym z Rzymem. Podobnie rzecz si¢ miala z relacjami
z klasztorami — cho¢ znamy przypadki zwiazkéw czy tez donacji elit ruskich
na rzecz klasztordw znajdujacych sie w Rzeszy, o tego rodzaju dziataniach
elit niemieckich, polskich czy skandynawskich w odniesieniu do osrodkow
religijnych na Rusi nic nie wiemy.

Zjawisko to do pewnego stopnia wyjasni¢ mozna zapewne ujeciem
go z schemat ,centrum-peryferie”. Ru$ stanowila obszar peryferyjny nie
tylko z punktu widzenia Bizancjum, ale tez dawniej schrystianizowanych
krajéw Europy lacinskiej, z ktérymi pozostawala jednoczesnie - ze wzgle-
déw chocby gospodarczych — w stosunkowo bliskich kontaktach. Z drugiej
strony dla peryferyjnej Rusi wzorcem kulturowym i religijnym mogta by¢
nalezaca z jej perspektywy do cywilizacyjnego centrum Rzesza i nie jest
zapewne przypadkiem, ze uchwyci¢ mozemy zwiazki elit ruskich wlasnie
z niemieckimi, a nie np. polskimi klasztorami. Jednoczesnie pewne elementy
religijnosci przyjmowane z Europy Zachodniej, jak choc¢by kult zwigzany
z translacjg $w. Mikolaja, widzie¢ mozna takze w perspektywie tworzenia
sie wlasnej tozsamos$ci mtodego Kosciota ruskiego, odrdzniajacy go od reli-
gijnego centrum, tj. Bizancjum.

Oczywiscie do tego ujecia, akcentujacego podzial na centrum i peryfe-
rie, dobrze pasuje fakt, ze kult $w. Klemensa mogl sie przedosta¢ (cho¢ nie
jest to przeciez pewne!) z Rusi wlasnie do Skandynawii, a Borysa i Gleba
mozna odnotowaé w jednym (do$¢ specyficznym) czeskim klasztorze, a wigc
na obszarach graniczacych z Rusig, a jednoczesnie — podobnie jak ona -
peryferyjnych. To jednak nie ttumaczy wszystkiego - jak widzielimy, nie
tylko zdarzalo sig, ze kult $wigtych skandynawskich, czeskich czy polskich
pojawial si¢ na Rusi, ale tez zadomowil si¢ tu kult $w. Waclawa, a wigc takze
$wietego z obszaru peryferyjnego. W drugg strone rzecz nie dziatata. Moze
to sugerowad, ze dla zwréconych na Zachéd elit krajéw Europy Srodkowej,
ktére przyjely chrzescijanstwo w wersji facinskiej, w sensie kulturalnym czy
religijnym Ru$ nie byta specjalnie atrakcyjna®!.

Przedstawiony tu obraz, koncentrujacy si¢ na zjawisku przenikania przez
konfesyjng granice pewnych elementéw kultu $wietych, gtownie zreszta
z Zachodu na Rus$, moze stworzy¢ niestuszne wrazenie, ze w Kijowie czy

313 Por. G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow..., s. 573-574.
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Nowogrodzie narastajgca miedzy wschodnim i zachodnim chrzescijan-
stwem wrogos¢ byla zjawiskiem nieznanym. Nic bardziej mylnego - juz
w drugiej polowie XI w. pojawily si¢ na Rusi pierwsze teksty skierowane
przeciw tacinnikom, pisane w wiekszo$ci przez kijowskich metropolitow?'4,
ktérymi byli - co warto moze w tym kontekscie przypomnie¢ — w okresie
przedmongolskim (z dwoma tylko wyjgtkami) Grecy®'.

Rozejscie sie religijnych drég Wschodu i Zachodu, zapoczatkowane
zreszty przeciez na dlugo przed tzw. Wielka Schizmg Wschodnia, bylo wiec
dostrzegane i na Rusi, a przywolane tu przyklady mialy jedynie pokaza¢, ze
stalo sie to w wyniku nie pojedynczego wydarzenia, a raczej dlugotrwalego
procesu. Widac to bylo zreszta takze na przykladzie powolnego wypiera-
nia imion $wietych zachodnich z ruskich kalendarzy i modlitw - te same
postaci, ktore jeszcze w XII w. mogty si¢ w nich znalez¢, niedlugo pdzniej
poddawane byty razurze. Nie zmienia to faktu, ze odnie$¢ mozna wrazenie,
iz to wlasnie kult $wietych byl tym elementem kultury religijnej, ktéry sto-
sunkowo dlugo pozostawaé mdgt pomostem miedzy oddalajacymi si¢ od
siebie - takze w Europie Srodkowo-Wschodniej — obrzadkami.

314 M. Colucci, The Image..., s. 577-579; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo..., s. 242-255;
tenze, Der Beitrag der griechischstimmigen Metropoliten (Kiev), Bischife und Monche zur
altrussischen Originalliteratur (Theologie), 988-1281, ,,Cahiers du monde russe et soviétique”
24,1983, nr 4, s. 500-508; J. Korpela, Prince, Saint and Apostle..., s. 117-120.

315 A. Poppe, Metropolici i ksigzeta..., zwt. 392-393; A.-E.N. Tachiaos, The Greek Metro-
politans of Kievan Rus’. An Evaluation of Their Spiritual and Cultural Activity, ,Harvard
Ukrainian Studies” 12-13, 1988-1989, zwl. s. 431; L. Miiller, Russen in Byzanz und Griechen
im Rus’-Reich, ,Bulletin d’information et de coordination. Association internationales des
études byzantines” 7, 1971, s. 96-118, passim; por. B.H. Jlazapes, Mozauxu Co¢puu Kuesckoii...,
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