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Capella regia i struktury Kosciola monarszego
w Europie Srodkowej X-XII wieku.
Ottonsko-salickie wzorce ustrojowe na wschodnich
rubiezach lacinskiego chrzescijanstwa

Badania nad wczesng fazg organizacji koscielnej w Polsce i sgsiednich kra-
jach Europy Srodkowej stanowia bez watpienia — zapewne nie tylko ze
wzgledow zréodlowych - gléwny nurt studiéw nad wczesnym sSredniowie-
czem. Nie trzeba specjalnie uzasadnia¢ przekonania o organicznym zwigzku
faczacym struktury wezesnych panstw Piastéw, Przemyslidow czy Arpadéw
z tworzong rownolegle organizacja koscielng, w istocie stanowiacg dwczesnie
chyba najbardziej zinstytucjonalizowany, a z pewnoscig najlepiej dostrze-
galny dla badacza, fragment organizacji pafistwowej'. Biskupstwa z ich rela-
tywnie precyzyjnie okreslonym terytorium i stalymi stolicami, prawnymi
ramami funkcjonowania, wyznaczonymi przez prawo kanoniczne, ciggtoscia
wladzy i jasno okreslonymi zasadami sukcesji biskupiej, stanowily z pewno-
$cig na tle innych struktur tworzacych sie monarchii byty polityczno-insty-
tucjonalne o duzej trwalosci, wytwarzajace wlasne formy tozsamosci teryto-
rialnych?. Dowodzi tego cho¢by odbudowanie polskiej struktury koscielnej
po kryzysie lat trzydziestych XI w. na fundamencie stworzonym w 1000 r.
i analogicznie réwniez trwalo$¢ diecezji wegierskich pomimo dwukrotnej
fali reakeji poganskiej w tym samym okresie. Zwierzchno$¢ panujacego nad
Ko$ciolem, wyrazajaca si¢ w aplikowaniu w historiografii pojecia ,,Kosciota

! Podstawowy przeglad probleméw zwigzanych z wczesng faza chrystianizacji i budowy
struktur koscielnych w wyzej wymienionych krajach daje synteza: Christianization and the
Rise of Christian Monarchies. Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900-1200, red. N. Berend,
Cambridge 2007.

2 Por. na ten temat zwlaszcza trafne uwagi T. Reutera, A Europe of Bishops. The Age of
Wulfstan of York and Burchard of Worms, w: Patterns of Episcopal Power. Bishops in Tenth
and Eleventh Century Western Europe / Strukturen bischoflicher Herrschaftsgewalt im west-
lichen Europa des 10. und 11. Jahrhunderts, red. L. Korntgen, D. Waflenhoven, Berlin-Boston
2011 (Prinz-Albert — Forschungen, 6), s. 17-38; tenze, Ein Europa der Bischife. Das Zeitalter
Burchards von Worms, w: Bischof Burchard von Worms 1000-1025, red. W. Hartmann, Mainz
2000 (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinische Kirchengeschichte, 100), s. 1-49.
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monarszego’, jest zjawiskiem relatywnie dobrze rozpoznanym, ale prawie
wylacznie w swym wymiarze teoretyczno-ideowym®. Materii fabularne;j
dostarczyli juz sredniowieczni kronikarze z poczatku XII w., umieszczajacy
w swych narracjach mniej lub bardziej prawdziwe — to kwestia dyskusji —
opowiesci o genezie wladczych uprawnien panujacych wzgledem Kosciota
i ich prawa do inwestytury biskupéw*. Nie sposob rozstrzygaé tu, czy rela-
cja Anonima zw. Gallem o cesji cesarskich uprawnien na polskiego ksigcia
Bolestawa Chrobrego w Gnieznie w 1000 r. istotnie zaczerpnigta zostala ze
wspolczesnej wydarzeniom zaginionej Pasji sw. Wojciecha, czy tez raczej
stanowila historiograficzng reakcje na biezace zapotrzebowanie ideowe
pierwszych lat XII w.> Pamieta jednak trzeba, ze w tym samym czasie, i bez
watpienia w odpowiedzi na catkiem aktualne potrzeby ideologiczne dworu
arpadzkiego w jego relacjach z papiestwem, biskup Gyoéru Hartwig nie
wahal si¢ stworzy¢ historiograficzng fikcje o rzekomej apostolskiej legacji,
powierzonej okoto tegoz 1000 r. wegierskiemu krélowi Stefanowi I Swie-
temu przez papieza Sylwestra II, dajacej mu zwierzchno$¢ nad Kosciolem
w jego kraju®.

Zupelnie inaczej rzecz przedstawia sie w sytuacji, gdy tytulowy ter-
min ,,Ko$ciét monarszy” probujemy zdefiniowac i wypelni¢ trescig nieco

3 Zob. ostatnio R. Kotecki, The Idea of ,defensio ecclesie” and Its Resonances in Earlier
Medieval Poland (10/11"-13" Century), ,Roczniki Historii Kosciota” 4, 2012, s. 51-84.

* Problem prawa do inwestytury biskup6w jest w polskiej literaturze nadmiernie absoluty-
zowany jako gléwny probierz suwerennosci wladcow polskich w materii koscielnej, i nie tylko.
Dos¢ wspomnie¢ jednak, ze pomimo niekwestionowanych az do schytku XII w. uprawnien
cesarza do udzielania inwestytury biskupom czeskim, przemyslidzkim wladcom udawato
sie bez zadnych perturbacji sprawowa¢ pelng zwierzchnos¢ nad Kosciolem krajowym oraz
osadza¢ na tronie biskupim wskazanych przez siebie kandydatéw, ewentualne za$ zakwestio-
nowanie ksigzecego wyboru - jak $§wiadczy przykiad elekeji biskupa praskiego w Dobeninie
w 1068 r. — wyj$¢ moglo raczej od rodzimej elity moznowladczej niz wtadcy niemieckiego.

> Problem ten stat si¢ na powrdt przedmiotem kontrowersji w literaturze polskiej;
zob. R. Michalowski, Zjazd gnieznieriski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gniez-
nieriskiego, Wroctaw 2005, s. 219-228; zastrzezenia co do autentycznosci Zrédet Anonima
zglosili ostatnio P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow
(do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 166-168, a takze drogg analizy terminologii uzytej
przez Anonima do opisu zjazdu: D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka I Bolestawa
Chrobrego, Poznan 2011, s. 452-460.

% D. Bagi, Papieskie przystanie korony dla $w. Stefana w ,Legendzie Sw. Stefana” piéra
biskupa Hartwika, w: Gnieznietiskie koronacje krolewskie i ich srodkowoeuropejskie konteksty,
red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 175-186; V. Mucska, K otdzke dosahu
cirkevnych reforiem 11. storocia na Uhorsko, ,,Studia Archaeologica Slovaca Mediaevalia” 3-4,
2000/2001, s. 153-169; na temat datacji legendy Hartwiga zob. G. Thoroczkay, Anmerkungen
zur Frage der Entstehungszeit der Hartvik — Legende des Stephans des Heligen, ,Specimina
Nova Pars Prima. Sectio Mediaevalis” 1, 2001, s. 107-131.



Capella regia i struktury Kosciota monarszego 213

innej natury niz ideowe uzasadnienie zwierzchnictwa panujacego, tj. wie-
dza na temat materialnych i organizacyjnych wspoétzaleznosci zachodzacych
pomiedzy wladzg ksigzeca, dworem a instytucjami koscielnymi réznego
typu, w dluzszej perspektywie chronologicznej, dzielacej moment przyjecia
chrzesdcijanstwa i poczatkow struktur koscielnych okoto 1000 r. od okresu
glebszej recepcji zasad reformy gregorianskiej na poczatku XIII stulecia.
Poglad o $cistej ideowej i materialno-organizacyjnej symbiozie mlodej orga-
nizacji ko$cielnej i wladzy ksigzecej jest oczywiscie w polskiej historiografii
mocno utrwalony co najmniej od czaséw klasycznej rozprawy Wiadystawa
Abrahama, ale symbioza owa byta zwykle postrzegana dos¢ jednostronnie
- wylacznie jako uzaleznienie Kosciota od wsparcia materialnego i protekcji
wladcy oraz jego aparatu wladzy’. Tymczasem warto jednak perspektywe
odwrdci¢, stawiajac pytanie nie tylko o interes panujacego i réznego rodzaju
pozytki czerpane przez niego z tytulu owej zwierzchnosci, ale takze o celo-
wos¢ z punktu widzenia wladcy takiej, a nie innej organizacji biskupstw,
klasztorow i kapitul wraz z formami ich materialnego uposazenia®. Pytanie
to dotyczy¢ powinno réwniez miejsca biskupow i wyzszego kleru w struk-
turach politycznych i administracyjnych monarchii’. Niezbednym punktem
odniesienia dla realiéw srodkowoeuropejskich muszg by¢ zasady organizacji
niemieckiego Kosciota cesarskiego (Reichskirche) w szczytowym okresie jego
rozwoju — w epoce ostatnich Liudolfingdw i Salijczykow!’. Ciggle otwarte
pozostaje bowiem pytanie, jak silny wplyw na wschodnich rubiezach zachod-
niego chrzescijanstwa wywierata owa sprawnie funkcjonujaca w Rzeszy co
najmniej do trzeciej ¢wierci XI w. struktura wladzy, w jak wielkim stopniu
warunkowata w XI i XII stuleciu sposéb ksztaltowania relacji pomiedzy
Kosciolem a wladcami $rodkowoeuropejskich monarchii.

Odpowiedz na te pytania wymaga przewartosciowania i krytycznej
weryfikacji wielu dotychczasowych pogladow. W istocie jednak w polskiej
literaturze pojecie ,Ko$ciota monarszego”, rozumianego jako caly kom-
pleks uprawnien ideologicznych i rzeczowych wladcy wzgledem organizacji

7 To zalozenie niosto za soba rozmaite implikacje, np. w kwestii cech najstarszego upo-
sazenia organizacji koscielnej czy oceny mozliwosci funkcjonowania w Polsce mennictwa
biskupiego; por. H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6/1, Warszawa 1985, s. 288-376; R. Kier-
snowski, Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej, Warszawa 1960, s. 243-244.

8 Temu zagadnieniu zamierzam poswieci¢ niebawem osobng prace pt. ,,Bulla gnieznien-
ska. Podstawy materialne wladzy biskupiej w Europie Srodkowej XI-XII stulecia”.

® Ten problem w pelni dostrzegano, nie wychodzac zazwyczaj poza stwierdzenie faktu,
ze wczesnosredniowieczny wyzszy kler wypetnial de facto funkcje urzednicze w panstwie.

10 Zob. M.R. Pauk, E. Wélkiewicz, , Ministri enim altaris ministri curie facti sunt”. Otto#-
sko-salicki ,,system” Kosciota Rzeszy i jego oddzialywanie w Europie Srodkowej XI-XII wieku,
w: Kosciét w monarchiach Przemyslidow i Piastéw, red. ]. Dobosz, Poznan 2009, s. 105-138,
gdzie zestawienie wazniejszej literatury.
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koscielnej na swoim terytorium, aplikowane jest bardzo stabo. Dos¢ wspo-
mnie¢, Ze nie pojawia si¢ ono ani razu w najobszerniejszej jak dotad, wydanej
przed bez mata pétwieczem syntezie dziejow Kosciota polskiego w $rednio-
wieczu'l. Problemowi recepcji ottonskich i salickich wzorcéow organiza-
cyjnych w ustroju monarchii piastowskiej poswigcil ostatnio sporo uwagi
zwlaszcza Stawomir Gawlas. Rola Kosciola monarszego jako jednego z naj-
istotniejszych instrumentéw wladzy byla jego zdaniem jednym z najwazniej-
szych elementow owej recepcji. Badacz podkreslit zatem w tym kontekscie
znaczenie form uposazenia organizacji koscielnej, znanego z XII-wiecz-
nych przywilejow papieskich, stusznie aczkolwiek pesymistycznie konklu-
dujac, ze ,instytucji kosciola panstwowego nie poswiecono prawie Zadnej
uwagi”'?. W niedawnej, obszernej monografii dotyczacej relacji miedzy
wladza ksigzeca, moznowladztwem i Kosciotem do konca XII w. Jézef
Dobosz, uswiadamiajac sobie wage i znaczenie tego pojecia jako kategorii
interpretacyjnej dla badanej epoki, swiadomie zrezygnowal jednak z jego
wykorzystania i wypelnienia trescig na rzecz gruntownej i krytycznej reka-
pitulacji stanu badan'’. Najobszerniejszg i trafna, cho¢ w istocie zajmu-
jaca jedynie krétki akapit, charakterystyke interesujacej nas instytucji na
gruncie polskim odnajdziemy zatem dopiero w recenzji ze wspomnianej
pracy Jozefa Dobosza, autorstwa Marka Derwicha. Wroctawski historyk
postawil generalne pytanie o zakres oddzialywania wzorca Kosciota cesar-
skiego w Polsce, wskazujac na zasadnicze podobienstwa w kwestii pozycji
i funkcji wyzszego kleru u boku panujgcego, roli kapelli ksigzecej oraz m.in.
wkladu klasztoréw monarszych w organizacje systemu podrdzy panujacego
wzorem niemieckiego servitium regis'*. Te i inne elementy, wraz ze wstep-
nym rozpoznaniem zagadnienia w $cistym odniesieniu do realiéw praw-
noustrojowych ottonsko-salickiej Rzeszy, znalazly si¢ w przedstawionym
przeze mnie przed kilkoma laty zarysie gléwnych probleméw badawczych'.
Doda¢ warto, ze pojecie Kosciota monarszego w jeszcze mniejszym stop-
niu funkcjonuje takze w tradycji badan organizacji koscielnej w o$ciennych
krajach Europy Srodkowe;j.

11 Kosciét w Polsce, t. 1: Sredniowiecze, red. J. Kloczowski, Lublin 1966.

12'S. Gawlas, O ksztatt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza
spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 75.

13 J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczgtku XIII wieku, Poznan
2002, s. 14; zob. tez uwagi D.A. Sikorskiego, Koscio? polski w X-XII we wltadzy monarchy
i moznych, ,Nasza Przeszio§¢” 100, 2003, s. 458-461, na temat implikacji i ograniczen uzy-
wanego w literaturze polskiej aparatu pojeciowego.

4 M. Derwich, Relacje miedzy monarchig i moznymi a Kosciotem czyli: kto, kiedy i gdzie
fundowat najstarsze instytucje koscielne w Polsce?, ,Roczniki Historyczne” 68, 2002, s. 196-197.

15 Zob. przyp. 10.
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W literaturze polskiej mamy w istocie do czynienia z zaledwie jedna
spojna i glebiej rozwinieta koncepcja funkcjonowania Kosciota monarszego
w monarchii wczesnopiastowskiej, ktora wyszta w 1985 r. spod pidra Tade-
usza Wasilewskiego!¢. Badacz ten, catkowicie wbrew pogladom ugruntowa-
nym w historiografii od czaséw Wiadystawa Abrahama, stworzyl koncepcje
zawezajacy tytutowe pojecie do instytucji tzw. biskupstwa dworskiego, zwa-
nego takze ,,polskim”. Jego zwierzchnik, ustanowiony wedle zapiski roczni-
karskiej juz w 968 r. i az do pierwszej ¢wierci XII w. posiadajacy swa katedre
w Poznaniu, wzmiankowany byl w zZrédtach najczesciej z tytulem episcopus
Polonie. Mial on sta¢ na czele osobnej struktury wydzielonej z calej orga-
nizacji koscielnej, eksterytorialnej w sensie egzempcji spod wladzy bisku-
pow diecezjalnych i samego metropolity gnieznienskiego. Biskup éw wraz
z podporzagdkowanym mu klerem kapelli dworskiej zapewnial obstuge litur-
giczng panujacemu, jego rodzinie i cztonkom dworu. Kierowana przez niego
instytucja pelnita réwniez funkcje kancelarii monarszej, a biskup dworski
sprawowaé mial zarazem godno$¢ arcykapelana i arcykanclerza, cho¢ - od
razu zastrzec trzeba - tytuly te ani razu nie pojawily si¢ w zrédtach pol-
skich. Z dalszej cz¢sci wywoddw wynika takze, ze éw biskup sprawowal
ponadto zwierzchnictwo nad monarszymi kolegiatami i kosciotami gro-
dowymi'”. W pierwszej ¢wierci XII w. funkcje biskupa dworskiego przejat
wedle Wasilewskiego ordynariusz nowo fundowanej diecezji kujawskiej,
co autor tlumaczyl wzgledami natury politycznej — upadkiem kariery rodu
Awdancéw na skutek buntu palatyna Skarbimira, ktérego krewniakiem miat
by¢ 6wczesny biskup polski i kanclerz Michal. Bolestaw Krzywousty wyko-
rzysta¢ mial ten fakt do powierzenia zarzadu kapelli i kancelarii ksigzecej
ordynariuszowi nowo fundowanej wiasnie diecezji kujawskiej. To wyja-
$niato zdaniem autora wysoka pozycje biskupdéw wloctawskich w hierarchii
koscielnej Polski p6Znosredniowiecznej. Zauwazalny brak szerszej recepcji
pogladow Wasilewskiego w nauce polskiej spowodowany byl najpewniej sta-
bym ugruntowaniem tej kompleksowej i wyrazonej z duza sugestywnoscia
koncepcji w rodzimym materiale Zrodtowym. Szczuplo$¢ tego ostatniego
autor probowal zrekompensowaé wlasng intuicja badawczg i interesujgco
zastosowang optyka poréwnawcza, ale niestety takze pietrzeniem hipotez
i naginaniem wielu faktéw do gloszonych tez.

Krytyczna ocena metod argumentacji, a przez to i sporej czgsci pogla-
déw ogloszonych przez Wasilewskiego, nie powinna jednak przestonicé
faktu, ze podjal on prébe znaczacego poszerzenia naszej wiedzy o relacjach

16 T, Wasilewski, Kosciét monarszy w X-XII w. i jego zwierzchnik biskup polski, ,Kwar-
talnik Historyczny” 92, 1985, s. 747-768.
17 Tamze, s. 760.
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biskupow polskiej prowincji koscielnej z wladza ksigzeca, a takze zasygna-
lizowal bardzo slabo rozpoznang kwesti¢ zréznicowania statusu i ewen-
tualnych zadan polityczno-administracyjnych poszczegélnych biskupstw
oraz innych instytucji koscielnych w obrebie piastowskiego wladztwal®.
Konsekwentnie wskazal tez na zasadniczy problem recepcji w Europie
Srodkowej zasad organizacji i funkcji kleru dworskiego z kregu Kosciota
karolinskiego, ottonskiego i salickiego. Problem ksztattu struktur kosciel-
nych, zakresu monarszej zwierzchnosci nad nimi i form organizacji kleru
dworskiego uzna¢ trzeba za zagadnienia o pierwszoplanowym znaczeniu
dla rozpoznania podstaw organizacyjnych wczesnych panstw. W warunkach
minimalnej instytucjonalizacji wladzy kapella monarsza wydaje si¢ insty-
tucja centralng o najbardziej sprecyzowanych kompetencjach, zadaniach
administracyjnych i ustalonej strukturze. Co istotniejsze, z reguly stanowita
ona zaplecze kadrowe dla obsady innych wysokich godnosci koscielnych
w panstwie. Osobisty zwigzek kapelanéw z panujacym i jego rodzing, jak
réwniez protekcja wyzej postawionych w hierarchii koscielnej bytych czlon-
kéw kleru dworskiego, byly w dwczesnej strukturze awansu czynnikiem
decydujacym. W zrédtach polskich jest ona jednak bardzo stabo uchwytna.
Autor $wiadomy byt faktu, ze przekazy rodzime nie dostarczg rozstrzyga-
jacych dowoddw na postulowany przez niego status biskupa poznanskiego
(polskiego) jako zwierzchnika kleru dworskiego, totez postawil sobie za
cel odnalezienie mozliwych analogii w bardzo szerokiej perspektywie geo-
graficznej. Analogie srodkowoeuropejskie wskazane przez Wasilewskiego
zastuguja bez watpienia na znacznie baczniejszg uwage niz poswiecil im
sam autor koncepcji biskupstwa dworskiego. Podkresli¢ jednak warto, ze
po raz pierwszy na szersza skale probowal on bada¢ realia wczesnej orga-
nizacji koscielnej w Polsce w $cistym odniesieniu do rzeczywistosci krajow
o$ciennych, wskazujac na konkretne fakty i instytucje. Celem tego miato by¢
potwierdzenie owej oryginalnej koncepcji poprzez wskazanie analogicznych,
wspolczesnych polskiemu ,,biskupstwu dworskiemu” rozwigzan ustrojowych
w Rzeszy, Czechach, na Wegrzech i w Chorwacji. Wasilewski poszukiwat
zatem instytucji koscielnych w podobny sposéb wydzielonych z calej struk-
tury Ko$ciotéow krajowych oraz $cislej niz cala reszta podporzadkowanych
stuzbie i interesom panujacego. Rozwazania te stanowig bardzo dogodny
punkt wyjscia nie tylko dla proby weryfikacji calej koncepcji i poszerzenia
jej o nowe spostrzezenia, ale takze dla zbadania kwestii recepcji zachod-
nioeuropejskich rozwigzan organizacyjnych i ustrojowych na wschodnich
rubiezach zachodniego chrzescijanistwa.

18 por. J. Dobosz, Monarcha i mozni..., s. 334-335.
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Capella regia specialis — kapitula wyszehradzka
jako czeski ,,Ko$ciol monarszy™?

Czechy jako jedyny z interesujacych nas krajéw nie posiadaly od wczesnego
$redniowiecza az do potowy XIV w. wlasnej metropolii koécielnej. Pomimo
kilkakrotnie podejmowanych wysitkdw biskupstwo praskie udato sie prze-
ksztalci¢ w stolice arcybiskupia dopiero Karolowi IV w 1344 r." Sytuacja ta
czynita zwierzchnos¢ przemyslidzkich wladcow nad Kosciotem krajowym
kwestig problematyczng, gdyz obaj sufragani ich diecezji po dokonanej
w kraju elekcji biskupiej udawali si¢ do Rzeszy po inwestyture z rak krola
niemieckiego i wyswiecenie przez metropolite mogunckiego. Stan ten nie
ulegl zmianie nawet po koronacji krélewskiej Wratystawa II. Jak §wiadczy
przekaz kronikarza Kosmasa o ustanowieniu biskupami jego imiennika
Kosmasa w Pradze i Andrzeja w Olomuncu w 1092 r., mimo obecnosci
koronowanego wiadcy w kraju obaj elekci starym zwyczajem udali sie po
inwestyture na dwdr cesarza Henryka IV*. Okolicznosci te mogtyby zatem
nakazywa¢ wladcom czeskim stworzenie wydzielonej instytucji koscielnej,
realizujacej zadania kapelli ksigzecej, silniej zaleznej od panujacych niz oba
biskupstwa. Dostrzega si¢ ja zwykle w ufundowanej przez Wratystawa II
ok. 1070 r. kapitule na Wyszehradzie?'. Lokalizacja nowej fundacji w grodzie,
bedacym co najmniej od przelomu X i XI w. komplementarnym wzgledem
praskiego Hradu centrum politycznym Przemyslidoéw, utatwia z pewnoscia
takg interpretacje’’. Wysoka ranga nowej kapituly, dedykowanej $w. Pio-
trowi, bogato uposazonej m.in. w dziesigciny z ksiazecych grodéw, obdarzo-
nej ponadto papieska egzempcja, a wigc formalnym wylaczeniem spod wta-
dzy biskupa praskiego oraz imitujgcej swa strukturg kolegium kardynalskie
na Lateranie, tak jak cesarska kapituta palacowa w Akwizgranie, przema-
wia za jej szczegdlng rolg w planach ideowych i politycznych zatozyciela®.

9 Ostatnio obszernie o tych staraniach P. Elbel, Déjiny netispéchu aneb dsili Premyslovcii
o zfizeni arcibiskupstvi v Ceskych zemich, w: Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného
stiedovéku. Mocenske souvislosti a paralely, red. M. Wihoda, L. Reitinger, Brno 2010, s. 284-289.

20 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, w: Monumenta Germaniae
historica. Scriptorum rerum Germanicarum, series nova, t. 2, Berolini 1923 (dalej: Cosmae
Chronica), lib. II, cap. 49-50, s. 155-158.

2l Tak wiasnie T. Wasilewski, Kosciét monarszy..., s. 755.

22 Najnowsze znaleziska archeologiczne dostarczaja coraz to nowych dowodéw na wielka
range tego osrodka, ostatnio w postaci reliktow wielkiej rotundy wzniesionej by¢ moze w stylu
bizantynskim. Wedle wstepnych ekspertyz archeologicznych z 2014 r. uznaje si¢ ja za naj-
starszy dotad odkryty wyszehradzki obiekt sakralny, swymi rozmiarami znacznie przewyz-
szajacy pelnigca od 976 r. funkcje katedry praska rotunde $w. Wita.

23 Najpelniejszej analizy znaczenia centrum politycznego na Wyszehradzie miedzy X
a XII w., a takze treéci ideowych tamtejszej fundacji kanonickiej dokonal A. Pleszczynski,
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Na ocenie znaczenia i funkcji nowej fundacji przez badaczy zbytnio
zacigzyly jednak wlasnie okolicznosci polityczne jej zalozenia - tj. ostry
konflikt pomiedzy Wratystawem II a jego najmlodszym bratem, bisku-
pem Jaromirem Gebhardem. Rozgorzal on juz w momencie wyboru tego
ostatniego na biskupstwo praskie w 1067 r., przeforsowanego wbrew Wra-
tystawowi przez mliodszych Przemyslidow i popierajacych ich moznych.
Trwal on z r6znym nasileniem wtasciwie az do $mierci Jaromira Gebharda
w 1090 r.>* Wratystaw IT mogt zatem istotnie kierowac sie checig stworzenia
silnej i do pewnego stopnia konkurencyjnej wzgledem biskupstwa instytucji
koscielnej w drugim co do waznosci osrodku wladzy, ale pamieta¢ nalezy,
ze zalozenie zgromadzenia kanonickiego nalezalo juz do pewnej tradycji
fundacyjnej Przemyslidow. Zapoczatkowal ja juz ojciec ksigcia, Brzety-
staw I, ktéry w 1044 r. ufundowal kapitule w Starej Bolestawi, w jego $lady
za$ poszedl najstarszy syn, Spitygniew II, zaktadajac przed 1060 r. kolegiate
$w. Szczepana w Litomierzycach. W przypadku Starej Bolestawi tradycja
fundacyjna zanotowana przez Kosmasa faczyla fundacje z nakazang ksieciu
Brzetystawowi I przez papieza ekspiacjg za pladrowanie kosciotéw w Polsce
i samowolng translacje relikwii $w. Wojciecha do Czech®. Nowa instytu-
cja zlokalizowana zostala jednak w waznym centrum politycznym Przemy-
slidéw. Motywy fundacji w Litomierzycach poza ksigzeca dewocja nie sa
znane, ale bogate uposazenie kapituly wymienione w XI-wiecznej notycji

Przestrzen i polityka. Studium rezydencji wladcy wczesniejszego sredniowiecza. Przyktad cze-
skiego Wyszehradu, Lublin 2000.

24 Gléwnym powodem konfliktu byta podjeta przez Jaromira Gebharda préba likwida-
¢ji utworzonej lub reaktywowanej w 1063 r. diecezji morawskiej (olomunieckiej). Sg to zagad-
nienia dobrze przebadane i nie ma tu potrzeby ich doktadniejszego relacjonowania; zob.
T. Grudzinski, Polityka papieza Grzegorza VII wobec patistw Europy Srodkowej i Wschodniej
(1073-1080), Torun 1959, s. 47-73; nowe spojrzenie na przyczyny konfliktu zob.: D. Kalhous,
Jaromir — Gebhard, prazsky biskup a tiSsky kanclef (1038-1090). Nékolik pozndmek k jeho
Zivotu, ,Mediaevalia Historica Bohemica” 9, 2003, s. 27-43; D. Suchanek, Ohlasy a vlivy bojii
o investituru v Ceském prostredi. Biskup Jaromir a problém biskupské a panovnické legitimity
na konci 11. stoleti, w: Kosciét w monarchiach Przemyslidéw i Piastow..., s. 169-179.

25 Cosmae Chronica, lib. 11, cap. 7, s. 93: ,,Quibus dux, velut divinis iussis obtemperans,
sub honore beati Wencezlai martiris in urbe Bolezlau juxta flumen labe, ubi idem sanctus olim
feliciter consummavit martirium, venustissimum fabricavit cenobium, in quo sicut et hodie cer-
nitur, Deo servit caterva fratrum numerosa et habetur prepossitura et basilica valde religiosa”.
Odnotowac¢ warto interesujacg propozycje D. Kalhousa, Stard Boleslav v pisemnych pramenech
raného sttedovéku, w: Stard Boleslav. Premyslovsky hrad v raném stredovéku, red. 1. Bohacova,
»Mediaevalia Archaeologica” 5, 2003, s. 19-21, ktory zasugerowat istnienie planu przeksztalce-
nia kapituty w biskupstwo wchodzace w sklad planowanej przez Brzetystawa I metropolii pra-
skiej; zob. ogolny przeglad problematyki kapitut czeskich Z. Hledikova, Nékolik 1ivah o kapitu-
lach v Ceském stiedovékém staté, w: Kapituly v zemich Koruny ceské a v Uhrdch ve stiedovéku,
red. J. Hrdina, M. Mafikova, Praha 2011 (Documenta Pragensia Supplementa, 2), s. 9-44.
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sugeruje, ze chodzilo takze o organizacje silnego zaplecza wladzy ksigzecej
w tym waznym poéinocnoczeskim skupisku osadniczym, zarzagdzanym przez
najpotezniejszych czlonkdw elity moznowladczej?. Po kolegiacie wyszeh-
radzkiej, zapewne blizej przetomu XI i XII w., powstaly jeszcze dwie inne
kapituly — w Sadskach i Mélniku. Wiedza o ich poczatkach jest jednak zale-
dwie utamkowa, ale takze i w tych przypadkach mamy do czynienia z waz-
nymi punktami w topografii politycznej wladztwa Przemyslidow. Mélnik,
zwigzany z kultem $§w. Ludmily, byl pdzniej tradycyjnie miastem wiennym
malzonek panujacego, Sadska za$ czestym miejscem odbywania ogélnokra-
jowych zjazdéw politycznych. Konflikt z bratem - biskupem - nie musial
by¢ zatem koniecznym, ani tym bardziej jedynym, motywem wyszehradz-
kiej fundacji Wratystawa II. Kultywowane od dwoch pokolen $ciste zwigzki
dynastii ze srodowiskiem kanonickim pozwalaja przypuszczaé, ze zapewne
powstalaby ona i bez niego, celem podniesienia rangi jednej z dwdch glow-
nych rezydencji ksigzecych.

Egzempcja papieska, wylaczajaca kapitule wyszehradzka spod zwierzch-
nosci biskupéw praskich, réwniez nie moze by¢ traktowana jako argument
za dazeniem do stworzenia wyodrebnionej struktury koscielnej. Status ten
w drugiej potowie XI i w XII w. byt typowy dla wielu instytucji koscielnych
w calej Europie Zachodniej, a zwlaszcza w Rzeszy. Wedle szacunkowych
ustalen, z prawie pigciuset instytucji koscielnych placacych w XII w. census
w zamian za papieska protekcje ok. 20% przypadlo wilasnie na klasztory
i kapituly niemieckie?”. W interesujacym nas okresie przyznawanie egzemp-
cji papieskiej stalo sie za$ jednym z instrumentéw politycznego oddzialy-
wania kurii rzymskiej. Zakres libertacji papieskiej, przyznanej kosciotowi
wyszehradzkiemu juz w momencie fundacji, nie jest tatwy do odtworzenia
ze wzgledu na jego odnotowanie jedynie w sporo pdzniejszej tradycji fun-
dacyjnej, ktdrej wytworem jest falsyfikat przywileju papieza Aleksandra IT%.

26 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. 1 wyd. G. Friedrich, Praha 1904~
-1907 ; t. 2, wyd. G. Friedrich, Praha 1912; t. 3/2, wyd. Z. Kristen, Praha 1962; t. 4/1, 5/1, 5/2,
wyd. J. Sebanek, S. Duskovd, , Praha, 1974, 1981 (dalej: CDB), tu t. 1, nr 55; J. Zemlicka,
Litométickd kapitula v cirkevné spravni struktute premyslovskych Cech, w: Litométickd kapi-
tula. 950 let do zalozZeni, Usti nad Labem 2007, s. 33-41; o osrodku litomierzyckim w XI
i XII w. najobszerniej zob. J. Tomas, Pocdtky mésta Litométic [I], ,,Sbornik Severoceského
musea — Historia” 5, 1966, s. 15-64 (przedruk w: tenze, Od rané stfedovéké aglomerace k prav-
nimu méstu a méstskému stavu (Vybor studii), Litométice 1999, s. 101-124).

27 1.S. Robinson, The Papacy 1073-1198. Continuity and Innovation, Cambridge 1990,
s. 209-210, 269-270; A. Becker, Urban II. und die deutsche Kirche, w: Investiturstreit und Reichs-
verfassung, red. J. Fleckenstein, Sigmaringen 1973 (Vortrage und Forschungen, 17), s. 263-265.

28 CBD, t. 1, nr 384; o dokumentach wyszehradzkich syntetycznie zob. R. Novy, Diplo-
matické pozndmky k donacnim listindm Ceskych kldsteris a kapitul do konce 12. stoleti, ,,Stu-
dia Mediaevalia Pragensia” 2, 1991, s. 141-145.
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Pewne jest to, ze idacy w parze z protekcja Stolicy Apostolskiej roczny czynsz
rekognicyjny, w wysokosci 12 grzywien denaréw, ustanawial bezsprzecz-
nie dopiero przywilej Lucjusza II, wydany w 1144 r na prosbe prepozyta
wyszehradzkiego Aleksandra®.

Znaczacy wplyw na aspiracje Wratystawa II do zapewnienia swej fundacji
szczegolnego statusu juz od momentu jej powstania wywrze¢ mogly jednak
wzorce z Rzeszy — zwlaszcza zalozona przez Henryka III ok. 1055 r. i cie-
szaca si¢ papieska egzempcja kolegiata §w. $w. Szymona i Judy przy palacu
cesarskim w Goslarze, bedaca druga co do znaczenia ideowego po katedrze
spirskiej fundacja dynastii salickiej*®. Apogeum jej znaczenia przypadlo na
okres rzadow fundatora - kosciol otrzymat wezwanie patronéw dnia naro-
dzin cesarza, ktéry dla podtrzymania modlitewnych wiezi z kanonikami
polecit przed $miercig pochowa¢ tam fragment swojego ciata®'. Karolinski
model kaplicy palacowej z funkcjonujacym przy niej kolegium kanonic-
kim okazal si¢ rozwigzaniem niezwykle trwalym. Nie da si¢ wprawdzie
zaprzeczy¢, ze odwzorowanie kolegium kardynalskiego, odprawiajacego na
Wyszehradzie obrzedy przy oftarzu $w. Piotra, znaczaco podnosito range
instytucji, lecz dzialo sie to przede wszystkim w sferze liturgicznej, a nie
ustrojowej i organizacyjnej. Rolg siedmiu wyszehradzkich kanonikéw-kar-
dynaléw wyréznionych prawem uzywania mitry i sandaléw byto celebro-
wanie rzymskiego rytu liturgicznego, najpewniej zwlaszcza w obecnosci
wladcy, ale nie zastepowanie biskupa praskiego w jego funkcjach zarzadcy
diecezji i zwierzchnika kleru. Przywilej kolegiaty przewidywal, Ze zastapi¢ go
w czynnosciach konsekracji krzyzma i wyswigcania duchownych kolegiaty
mogl inny biskup, ale tylko w przypadku jego wtasnej odmowy?2. W trady-
¢ji fundacyjnej, ktéra w drugiej potowie XII w. uzyskata forme falsyfikatu
bulli Aleksandra II, przyznano prepozytom wyszehradzkim, podobnie jak
prezbiterowi, diakonowi i subdiakonowi oraz wspomnianym siedmiu kano-
nikom, prawo uzywania mitry i sandaléw - elementow biskupiego stroju
pontyfikalnego. Nie nalezy jednak z tego faktu wyprowadza¢ zbyt daleko
idacych wnioskow co do ich kanonicznych kompetencji*.

* CDB, t. 1, nr 136.

30 Zob. J. Dahlhaus, Zu den Anfingen von Pfalz und Stiften in Goslar, w: Die Salier und
das Reich, t. 2: Die Reichskirche in der Salierzeit, red. S. Weinfurter, Sigmaringen 1991, s. 403-
-428; T. Lohse, Die Dauer der Stiftung. Eine diachronisch vergleichende Geschichte des welt-
lichen Kollegiatstifts St. Simon und Judas in Goslar, Berlin 2011, s. 45-71.

31 T. Lohse, Die Dauer der Stiftung..., s. 45-72, 97-116.

32 Cosmae Chronica, Anhang II, s. 254.

3% Otrzymanie przez kanonikéw-kardynaléw przywileju postugiwania si¢ mitrami i san-
datami podczas liturgii byto przede wszystkim forma podkreslenia ich szczegélnego zwiazku
ze Stolicag Apostolska. Dyspozycja ta w pelni odpowiada realiom potowy XI w. O innych tego
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Prepozytura wyszehradzka a kancelaria monarsza
do 1225r.

W swej koncepcji Kosciota monarszego Tadeusz Wasilewski przypisal pre-
pozytom kapituly $w. Piotra role przelozonych kapelli monarszej, a zara-
zem kanclerzy, milczgco — jak mozna wnioskowa¢ ze skrétowego wywodu
- zakladajac, ze polaczenie owych trzech funkcji dokonalo si¢ juz w dru-
giej potowie XI w., w momencie zalozenia kolegiaty*’. Weryfikacja tego
pogladu na podstawie zZrodel przynosi jednak znaczaco odmienny obraz.
Uzyte w dokumencie krdla Przemysta Otakara II z 1277 r. okreslenie
kolegiaty jako nostre curie specialis cancellaria pariter et capella uznaé
mozna wprawdzie za wymowne potwierdzenie pogladu o polaczeniu przez
te instytucje funkcji kancelarii i kaplicy krolewskiej, ale stanu tego nie
sposéb bezpiecznie przenosi¢ wstecz do XI i XII w.* Pozostawimy na
razie na marginesie rozwazan odpowiedz na pytanie, kto zarzadzal kle-
rem dworskim czeskich ksigzat i krolow w XI-XIII w., by poswieci¢ nieco
uwagi zwigzkom kapituly wyszehradzkej z kapellg i kancelaria monar-
sza. Jest to zagadnienie znacznie bardziej ztozone niz wynikaloby z lako-
nicznych uwag Tadeusza Wasilewskiego. Droga do jego rozpoznania jest
jedynie analiza prozopograficzna przetozonych kolegiaty az do schytku
pierwszej potowy XIII w.

Wspomniany juz wyzej prepozyt wyszehradzki Aleksander - pierwszy
znany dostojnik laczacy t¢ funkcje z godnoscig kanclerska - objal rzady
w kapitule w 1143 r. w wyniku zlozenia z godnosci przez legata papie-
skiego swego poprzednika Hugona. Wywodzil si¢ z mocno zakorzenionej
w praskim $rodowisku koscielnym rodziny duchownych, co z pewnoscia
uzna¢ trzeba za istotny czynnik jego awansu. Tytul kanclerza ksigzecego
figuruje przy jego imieniu w XII-wiecznym nekrologu nieznanej prowe-
niencji, ktéry mogt pochodzi¢ z kolegiaty wyszehradzkiej*®. Polgczenie
urzedu kanclerskiego z prepozytura uzna¢ nalezy zatem za w pelni wiary-
godne. Wczesniej jednak, za rzagddw Sobiestawa I, jak mozna sadzi¢ z notycji
wlaczonej w koncu XII w. do falsyfikatéow kladrubskich, funkcje te pelnit

typu przywilejach za pontyfikatu Aleksandra II i jego poprzednikéw zob. H. Beumann, Zu
den Pontifikalinsignien und zum Amtsverstindnis der Bischife von Halberstadt im hohen
Mittelalter, ,Sachsen und Anhalt” 18, 1994, s. 9-50.

3% T. Wasilewski, Kosciét monarszy..., s. 755-756.

%> CDB, t. 5/2, nr 850.

36 F. Graus, Necrologium Bohemicum — martyrologium Pragense a stopy nekosmovského
pojeti Ceskych déjin, ,Ceskoslovensky ¢asopis historicky” 15, 1967, s. 808: ,,[18 X] Obiit Ale-
xander diaconus Uisegradensis ecclesie prepositus et canecellarius”.
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natomiast prepozyt kapituly praskiej Jurata, takze ztozony z urzedu w 1143 r.
przez legata — kardynata Gwidona?”. Tytutu kanclerskiego nie dostrzegamy
rowniez przy imieniu prepozyta Bogustawa, ktéry wystapil ok. 1148 r.
w roli $wiadka w dokumencie ksigzecym dla biskupstwa praskiego®®. Byt
on wszakze na Wyszehradzie bezposrednim nastepcg Aleksandra, zmartego
w 1147 r. w czasie misji dyplomatycznej do Konstantynopola. W pierwszej
potowie XII w. polaczenie interesujacych nas godnosci bylo zatem bardzo
efemeryczne: da si¢ je wykazac jedynie w latach 1143-1147.

Kolejnym zwierzchnikiem kolegium kanonikéw wyszehradzkich, beda-
cym zarazem kanclerzem wladcy czeskiego, byl dopiero Gerwazy, ktory
jako fundator kosciota w Bohnicach wystapil z tytulem prepozyta w 1158 r.
w dyplomie konsekracyjnym biskupa Daniela I*. Rocznik kanonika pra-
skiego Wincentego pozwala jednak bezpiecznie przyja¢, ze funkcje kanclerza
piastowal Gerwazy przed 1158 r. Juz dwa lata wczesniej na sejmie Rzeszy
w Wiirzburgu wraz z biskupem praskim Danielem I pertraktowal bowiem
z cesarzem Fryderykiem Barbarossg na temat przyznania korony krélew-
skiego ksigeciu Wladystawowi II, nastepnie zas towarzyszyt swemu wiadcy
w czasie wyprawy wojennej przeciw Mediolanowi*’. W obu przypadkach
dobrze poinformowany autor z kregu kapituly praskiej wymienil kanc-
lerski tytul Gerwazego, a takze w superlatywach wypowiedzial sie o jego
przymiotach umystowych jako doradcy panujacego. Mamy wiec do czynie-
nia z jednym z najbardziej zaufanych wspdtpracownikow Wiadystawa II,
czlowiekiem realizujacym najistotniejsze misje dyplomatyczne i zasiadaja-
cym w ksigzecej radzie. Wydaje si¢ zatem, ze relacja szczegdlnego zaufa-
nia migedzy duchownym a wtadcg nawigzana zostal znacznie wcze$niej niz
w latach 1156-1158. Umieszczony pod rokiem 1142 przekaz tzw. Kanonika
Wyszehradzkiego, dotyczacy wykradzenia partykuly relikwii $w. Ludmity
z klasztoru $w. Jerzego na praskim Hradzie przez mistrza budowlanego
Wernera, pozwala przypuszcza¢, ze Gerwazy sprawowat funkcje ksiazecego
kanclerza na jakis czas przed objeciem prepozytury wyszehradzkiej. Zwrot
relikwii, przeprowadzony zapewne wkrotce po swietokradztwie przez syna
owego Wernera, dokonal si¢ bowiem za posrednictwem Gerwazego — jego
krewniaka, ktéry okreslony zostal w tej relacji wlasnie mianem kanclerza

%7 CDB, t. 1, nr 390, 405.

% CDB, t. 1, nr 157.

3 CDB, t. 1, nr 182; jego wystgpienie w obu funkcjach juz w 1146 r. wydaje sie mato
prawdopodobne, gdyz informacja na ten temat zawarta jest w falsyfikacie dyplomu Wtady-
stawa II, w ktérym tytutowany jest on anachronicznie krélem. W 1147 lub 1148 r. prepozytem
wyszehradzkim byt za§ dowodnie Bogustaw.

40 Vincentii canonici Pragensis annales, wyd. J. Emler, w: Fontes rerum Bohemicarum,
t. 2, Pragae 1874 (dalej: FRB), s. 424, 428.
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ksigzecego*!. Gdyby w pierwszej polowie lat czterdziestych Gerwazy posiadat
jakie$ zwigzki z kapitulg wyszehradzka, pochodzacy z tego srodowiska autor
zapewne nie omieszkalby o tym wspomnie¢. Uzyskalismy tu takze zarazem
wazng informacj¢ o obcym, najpewniej niemieckim, pochodzeniu przy-
sztego prepozyta, od poczatku swej kariery w Czechach $cidle zwigzanego
z dworem Wiadystawa II.

Dlugie, bo trwajace az do co najmniej 1178 r., rzady Gerwazego w kapi-
tule $w. $w. Piotra i Pawla oraz jego niezwykle wysoka pozycja w czeskiej
elicie politycznej, ktéra pozwolita mu wykreowac bratanka Marcina na
prepozyta kapituly katedralnej, nie przyczynily si¢ jednak - jak by mozna
sie spodziewa¢ — do trwalego zespolenia obu interesujacych nas godnosci.
Bezposredni nastepca Gerwazego, Henryk Brzetystaw, nie sprawowat urzedu
kanclerskiego by¢ moze z racji swego dynastycznego pochodzenia, a tenze
powierzony zostal kanonikowi praskiemu Florianowi, wzmiankowanemu
juz w latach 1169-1170 w nieposzlakowanych dyplomach jako podkanclerzy
(subcancellarius) i notariusz krola Wladystawa I#2. Kariera tego ostatniego
zastuguje zreszta na baczniejsza uwage ze wzgledu na podobienstwo do
kariery prepozyta Gerwazego. Do$wiadczenie kancelaryjne i stuzba w kapelli
Sobiestawa I sprawily, ze za rzagdéw jego nastepcy, po $mierci Gerwazego,
awansowal do godnosci kanclerza jako czlonek kapituly katedralnej. W tym
samym czasie prepozyture wyszehradzka objal na krétko wspomniany Hen-
ryk Brzetyslaw, brat stryjeczny ksiecia Fryderyka, rychlo wyniesiony jednak
przez tego ostatniego na biskupstwo praskie (1182)*. To umozliwito ksieciu
ponowne polaczenie w rekach Floriana kanclerstwa z prebendg prepozyta
wyszehradzkiego®. Jego zwigzki z praskg kapitulg katedralng, gdzie rozpo-
czynal swa kariere, okazaly sie jednak bardzo silne: ok. 1193 r., porzuciwszy
Wyszehrad, objal zwierzchnictwo nad nig, nie rezygnujac jednak z urzedu
kanclerza dworu ksigzecego®.

Cursus honorum Krystiana, kolejnego z jego nastepcow z przelomu XII
i XIIT w., wydaje si¢ podobny: w latach 1199-1203 widzimy go na pre-
pozyturze wyszehradzkiej i kanclerstwie zarazem, ale po 1203 r. objal on

41 Canonici Visegradensis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, w: tamze, s. 237: po licznych
nieszczesciach, ktore $ciagna¢ miata na Wernera kradziez relikwii ,.filius eius jussu vicinorum
propinquorumque Bohemiam intrat, Gervasio cancellario, consanguineo suo, gesta replicat,
per quem ammonitus ablata ecclesiae reddidit”. Mozna sadzi¢, ze kronikarz znat relacj¢ o tym
wydarzeniu, ktora funkcjonowata w klasztorze $w. Jerzego wkroétce po zwrocie relikwii.

2 CDB, t. 1, nr 245, 246, 251.

43 CDB, t. 1, nr 295, 296; Gerlacii Milovicensis abbati annales, wyd. J. Emler, w: FRB,
t. 2, s. 477-478.

# CDB, t. 1, nr 304, 305.

* CDB, t. 1, nr 348, 349, 358.
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godnos$¢ prepozyta praskiego, zachowujac jednak zarzad nad kancelarig
krolewska*s. Zwigzki z kapitula wyszehradzka nie dajg si¢ wykazaé w przy-
padku trzech kolejnych kanclerzy krolewskich z drugiego i trzeciego dzie-
sieciolecia XIII w. Andrzej, przyszly biskup praski, petnil urzad kanclerza
od ok. 1211 do 1216 r., bedac prepozytem praskim. Podobnie rzecz miata
sie z jego nastepca Epponem*’. Mianowany za$ ok. 1219 r. Benedykt, kano-
nik praski, zwigzany od lat z kancelarig Przemysta Ottokara I, byt aktualnie
prepozytem litomierzyckim*. Dopiero zatem od 1225 r., gdy po $mierci
Benedykta urzad kanclerski powierzony zostal prepozytowi wyszehradz-
kiemu Arnoldowi, mozemy moéwi¢ o polaczeniu — tym razem juz statym
- obu tych godnosci. Stan permanentnego pofaczenia prepozytury wyszeh-
radzkiej z kanclerstwem, zarejestrowany we wspomnianym wyzej dyplomie
Przemysta Ottokara II, trwal zatem zaledwie od pdtwiecza.

Przedstawiona powyzej analiza wyraznie dowodzi, ze o jakimkolwiek
stalym, instytucjonalnym potaczeniu godnosci prepozyta wyszehradzkiego
z funkcja zwierzchnika kancelarii i kapelli monarszej przed koncem pierw-
szej ¢wierci XIIT w. nie moze by¢ w ogdle mowy. Od poczatku istnienia kapi-
tuly az do polowy lat czterdziestych XII w. brak jakichkolwiek pewniejszych
danych na temat roli odgrywanej przez jej przetozonych w otoczeniu ksig-
zecym, w diugim za$ okresie pomiedzy 1193 a 1225 r. zwigzki prepozytow
wyszehradzkich z kancelarig monarsza byly jedynie efemeryczne. Scistych
relacji personalnych kanonikéw wyszehradzkich z kapellg i kancelarig nie da
sie oczywiscie zakwestionowag, ale droga awansu na tamtejszg prepozyture
wiodta raczej - jak w przypadku Gerwazego i Floriana - poprzez dlugoletnia
stuzbe w bezposrednim otoczeniu monarszym. Posiadany urzad kanclerski
nie byl natomiast zdawany wraz z opuszczeniem prepozytury wyszehradz-
kiej i awansem na bardziej prestizowe stanowisko koscielne (tj. prepozyture
kapituly katedralnej — jak w przypadku Floriana i Krystiana), oczywiscie
z wyjatkiem samego biskupstwa.

Szczegdlna pozycja prawnoustrojowa kapituly wyszehradzkiej jest oczy-
wiscie faktem, ktory znalazl odzwierciedlenie w przydawaniu jej w XIII w.
okreslenia krélewskiej capellae specialis®®. Po raz pierwszy spotykamy sie
z nim w dyplomie Wactawa I z 1240 r., co zdaje si¢ mie¢ zwigzek z nie-
dawnym stalym polgczeniem prepozytury i kanclerstwa®. Nie przypadkiem

% CDB, t. 2, nr 350, 357, 57.

470 nim ostatnio zob. M.R. Pauk, Migrace - protekce - asimilace. LuZicti Schliebenové
v Ceské politické elité 13. stoleti, ,Casopis matice moravské” 131, 2012, s. 120.

* CDB, t. 1, nr 184, 187, 387.

* CDB, t. 4/1, nr 65

0 CDB, t. 3/2, nr 253; charakterystyczna jest zreszta cala inskrypcja owego dyplomu:
»cum generaliter universis ecclesiis in regni nostri dominio constitutis in iure suo teneamur
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analogiczny termin pojawil sie wspoélczesnie takze w zZrodiach niemiec-
kich celem wyréznienia dwdch $cisle zwigzanych z kapellg cesarska kapitut
w Rzeszy, cieszacych sie specjalnym statusem i egzempcja papieska — akwi-
zgranskiej i goslarskiej®!. Prepozytura wyszehradzka - jak wynika z cursus
honorum niektorych postaci z kregu duchowienstwa czeskiego — byta trze-
cig co do prestizu i znaczenia — po biskupstwie i prepozyturze katedralnej
— funkcjg koscielng w Czechach®?. Gdyby uznaé, ze przetozony kanonikéw
wyszehradzkich cieszyl si¢ pozycja réwnego biskupom i wylaczonego spod
ich wladzy zwierzchnika calego kleru dworskiego, trudno byloby wyjasni¢
cho¢by zasadno$¢ opuszczenia tego urzedu przez prepozytéow Floriana
ok. 1193 r. i Krystiana ok. 1203 r. i ich awans na - zaleznych wszakze od
biskupa — prepozytow kapitutly katedralnej. Powyzsze ustalenia, uzyskane na
podstawie analizy prozopograficznej, dowodza, ze zwigzek kapituly wyszeh-
radzkiej z kancelarig i dworem ksigzecym byl w XII w. zjawiskiem pozba-
wionym cech instytucjonalnej trwatosci. Z pewnosciag byta to instytucja
koscielna bardzo blisko zwigzana z dworem, ale bez cienia watpliwosci nie
mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy owg kapitulg a kapella monar-
sza. Naszg uwage skierowac zatem trzeba teraz w strone tej ostatniej.

Czeska kapella ksigzeca w XI-XIII w.

Czternastowieczny czeski historiograf Benesz Krabica z Weitmila, charak-
teryzujac praktyki dewocyjne kréla Wactawa II, przytoczyt szczegdt nie-
znany starszym kronikarzom: wladca stale utrzymywatl na swym dworze
co najmniej 24 kapelanéw, ktérzy otrzymywali refekcje z monarszego stotu
i pozostawali pod zwierzchnictwem prepozyta kaplicy krolewskiej. Oni
takze w odpowiedniej kolejnosci promowani byli nastepnie przez monarche

adesse, maxime tamen ecclesie Wissegradensi, quem ratione privilegii singularis, cum nostra
pre ceteris sit specialis capella, dignam censemus aput nos dilectione maiori”.

31 Zob. np. dokumenty kréla Wilhelma holenderskiego dla kapituly NMP w Akwizgra-
nie z 1249 r. (capella nostra specialis) i kapituly $w. §w. Szymona i Judy w Goslarze z 1252 r.
(capella imperii specialis); Henrici Rasponis et Wilhelmi de Hollandia Diplomata, wyd.
D. Hidgermann, J.G. Kruisheer, w: Monumenta Germaniae historica. Diplomata, t. 18/1, Han-
nover 1989, nr 82 i192; J. Dahlhaus, Zu de Anfingen von Pfalz und Stiften in Goslar..., s. 416.

52 Hierarchie kapitut i opactw krélewskich w potowie XIII w. odzwierciedla wielki przy-
wilej immunitetowy kréla Przemysta Ottokara II z listopada 1253 r. dla wszystkich instytucji
koscielnych w Czechach - jeden z pierwszych aktéw prawnych wydanych przez wtadce po
objeciu tronu (CDB, t. 5/1, nr 3): imiennie po katedrze §w. Wita wymienione zostaly w nim
kapitula wyszehradzka (honorabilis Wissegradensis ecclesia, nostra capella specialis), klasztor
premonstratenséw na Strahovie i klasztor benedyktynéw w Brfevnovie.



226 Marcin Rafal Pauk

na wyzsze beneficja ko$cielne w panstwie>. Opis ten wydaje sie by¢ remi-
niscencja przeprowadzonej za rzadéw Wactawa II gruntownej reformy
kapelli krolewskiej, ktéra polegata m.in. na instalacji przy kaplicy pataco-
wej pw. Wszystkich Swietych na zamku praskim kolegium kanonickiego,
przeniesionego z Mélnika nad Labg wraz z jego uposazeniem>*. Nastgpito
to najpewniej w latach 1290-1294. Wystawiony w 1295 r. przy okazji zwia-
zanej z tym transakcji majatkowej dyplom zdradza glowny cel krélewskiej
fundacji: miata by¢ nim che¢¢ pomnozenia stuzby Bozej i uswietnienia liturgii
sprawowanej w monarszej kaplicy sicut regalem decet excellentiam®. Wedle
Benesza z Weitmila gléwnym zadaniem owych kapelanéw bylo odprawianie
godzin kanonicznych w obecnoéci krola i celebrowanie $piewanych mszy.

Przedsiewziecie Wactawa II wprawdzie ostatecznie nie powiodlo sie
i najpewniej na skutek pozaru zamku kanonicy zostali rychto zmuszeni do
powrotu do Mélnika, ale proba nadania klerowi dworskiemu instytucjonal-
nych ram zgromadzenia kanonickiego, uposazonego w prebendy przy kaplicy
patacowej, zastuguje na szczeg6lng uwage®’. Przeniesieni na zamek praski
kanonicy mélniccy wraz z prepozytem Oldrzychem, ktory teraz otrzymat
godnos¢ prepozyta krélewskiej kapituly patacowej, zapewne dopelnili swymi
prebendami beneficja istniejace juz w starszej kaplicy. Ze wspomnianego
dyplomu z 1295 r. wynika réwniez, ze sam krél ufundowat prebende dzie-
kana, ktorg otrzymat dotychczasowy kapelan krolewski Albert®® oraz kilka
nowych kanonii. Uzyskano w ten sposéb wysoka liczbe 24 pratatur i kano-
nii. Informacje przekazane przez Benesza z Weitmila zdaja sie¢ wskazywac
na niezwykla zywotnos$¢ dwdch zjawisk, typowych dla Kosciota monarszego

>3 Chronicon Benesii de Weitmil, wyd. ]. Emler, w: FRB, t. 4, Pragae 1884, s. 460: ,,Habebat
autem capellanos cottidianos ad mensam et pabulum ascriptos XXIIII ad minus, et capelle regie
prepositum, qui secundum ordinem ad beneficia promovebantur. Hii singulis diebus horas cano-
nicas et missas quam plures in die coram principe decantabant, quibus cantantibus alii legabant”.

5% Obszerniej na ten temat zob. L. Jan, Nezdafeny pokus Vdclava II. o preneseni mélnické
kapituly ke krdlovské kapli Vsech Svatych, ,Sbornik praci Filozofické fakulty Bnénské uni-
verzity” C 50, 2003, s. 64-74.

35 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemia et Moraviae, t. 2, wyd. J. Emler,
Pragae 1882, nr 1676: ,affectans divinum cultum in capella sua contigua palatio, in honore
Omnium Sanctorum dedictata augeri”.

%6 Niezwykla gorliwo$¢ praktyk dewocyjnych Wactawa II, ktéry potrafit wystuchaé rze-
komo nawet do dwudziestu mszy dziennie, potwierdza relacja opata zbraslavskiego Ottona:
Chronicon Aulae Regiae, wyd. ]. Jirecek, J. Emler, FRB, t. 4, lib. I, cap. 33, s. 41.

>7 Inicjatywe dziada podjal i skutecznie zrealizowat dopiero Karol IV; zob. Z. Hledikovd,
Pocatky kapituly u Vsech svatych na Prazském hradé, w: Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi prdtelé a Zdci k pétasemdesdtym narozenindm, red. T. Borovsky, L. Jan,
M. Wihoda, Brno 2003, s. 461-479.

58 0O tej postaci zob. L. Jan, Nezdafeny pokus..., s. 70-71.
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wczesniejszej fazy sredniowiecza: kanonikatu monarszego, czy raczej sforma-
lizowanej wigzi braterskiej (fraternitas) kréla z kanonikami, ktérej wyrazem
- by¢ moze juz jedynie reliktowym - bylo wspdlne odprawianie godzin kano-
nicznych i odbywanie refekeji oraz centralizacja obsady bedacych w dyspozy-
cji krdla beneficjow koscielnych przy pomocy kapelli krélewskiej, stanowia-
cej ciagle glowne zaplecze kadrowe. Podjecie proby tak daleko idacej reformy
kleru dworskiego przed 1295 r. dowodzi takze, ze dotad zorganizowany
byl on na zupelnie innych zasadach. Niestety, niewiele o tym wiadomo.
W badaniach nad $redniowieczng kapella monarsza zwyklo si¢ wyrdz-
niac jej aspekt personalny i przestrzenno-materialny. O tym drugim wymia-
rze kaplicy ksigzecej w Czechach nie posiadamy zadnych informacji az do
1185 r., z ktérego pochodzi zapiska o akcie konsekracji kaplicy patacowej
pw. Wszystkich Swietych na praskim Hradzie®. Byta to zatem bezposred-
nia poprzedniczka oratorium, przy ktéorym nieco ponad sto lat pdzniej
Wactaw II ulokowat kolegium kanonikéw. Jej romanskie relikty zachowaty
sie jedynie w przyziemiu obecnie istniejacego kosciota zamkowego, grun-
townie przebudowanego na zlecenie cesarza Karola IV po ostatecznym
ufundowaniu w nim kapituly kolegiackiej®’. Nie sposob odpowiedzie¢ jed-
noznacznie na pytanie, czy kaplica ta miala jaka$ poprzedniczke, pelnigca
funkcje oratorium dla kapelli ksigzecej, czy tez role taka pelnit inny z obiek-
tow sakralnych zlokalizowanych na grodzie, np. rotunda pw. Najswigtszej
Marii Panny. Gotycka przebudowa kosciota Wszystkich Swietych miata
miejsce w latach 1263-1264 z inicjatywy Wita, dziekana praskiej kapituly
katedralnej i Czecza, najwyzszego sedziego dworu krolewskiego. Z tego
okresu pochodzi takze fundacja dwéch tamtejszych prebend, nad ktérymi
patronat sprawowal wspomniany dziekan kapituty katedralnej®'. Nie wiemy
jednak, czy obejmujacy te beneficja duchowni stawali sie przez to cztonkami
krolewskiej kapelli. W kontekscie tej fundacji uwage anonimowego konty-
nuatora kroniki Kosmasa z kregu kapituty praskiej przyciagnelo szczegdlnie

* CDB, t. 1, nr 308, informacja o publicznym zgromadzeniu z udzialem ksiecia Fryde-
ryka z okazji owej konsekracji 2 lipca 1185 r. znalazta si¢ w dyplomie wystawionym przez
kapitute wyszehradzka na okoliczno$¢ pewnej transakcji majatkowe;.

60 Historia obiektu wraz z gruntowng analiza architektoniczng zob. F. Zaruba, Capella
regia — kaple Vsech svatych na Prazském hradé, ,,Castellologia Bohemica” 12, 2010, s. 9-135.

61 Ptibéhy krdle Pfemysla Otakara II, wyd. J. Emler, w: FRB, t. 2, s. 322; CDB, t. 5/2,
nr 488 - co zastanawiajace, w dyplomie krélewskim potwierdzajacym fundacje najwyzszego
sedziego Czecza nie wspomina sie, ze kaplica Wszystkich Swietych pelni funkcje oratorium
krélewskiego; na temat postaci dziekana Wita zob. obszernie J. Zemli¢ka, Dékan Vit, hod-
nostdf a dobrodinec prazské kapituly. Sonda do Zivota vyznamné kulturni osobnosti 13. stoleti,
w: Facta probant homines. Sbornik pfispévkii k Zivotnimu jubileu Prof. Dr. Zderiky Hledikové,
red. I. Hlavécek, J. Hrdina, Praha 1998, s. 549-568, o fundacji kaplicy s. 565-567.
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bogate wyposazenie krolewskiej kaplicy w szaty i paramenty liturgiczne,
ktére wedle kronikarza stanowilo odzwierciedlenie i szczodrobliwosci wzgle-
dem Kosciota, i osobistej poboznosci kréla Przemysta Ottokara I1%%

Na przelomie XI i XII w. kapella ksigzgca musiata stanowic¢ juz calkiem
wyodrebniong w sensie personalnym instytucje. Kosmas postugiwal sie tym
terminem zaréwno na okreslenie srodowiska duchownych blisko zwigza-
nych z konkretnym wtadcg lub dygnitarzem, tj. ksieciem lub biskupem, jak
tez w znaczeniu materialnym - jako ruchome wyposazenie liturgiczne kleru
dworskiego®. Nasza uwaga koncentrowaé sie bedzie na tym pierwszym,
personalnym znaczeniu terminu, ktérego prosta pochodng byto przydanie
duchownemu miana capellanus. Do tego grona zaliczyt Kosmas kilku wyz-
szych dostojnikéw koscielnych, opisujgc ich awans na biskupstwo lub realizo-
wane z polecenia wladcy misje. Czlonkiem kapelli ksigcia Oldrzycha byt bez
watpienia Sewer, odznaczajacy si¢ szczegdlnie wierng stuzbg na ksigzecym
dworze, gorliwy zaréwno w stuzbie duchownej, jak i w §wieckich obowigzkach
dworskich. Jego stale uczestnictwo w ksigzecych fowach stato sie pod piérem
Kosmasa pretekstem do anegdotycznej opowiesci o niezwyklej kulinarnej
bieglosci w przyrzadzaniu ksigciu dziczego ogona i obietnicy biskupstwa,
jaka za ten smakolyk zlozy¢ mial mu Oldrzych®. Z tego samego $rodowiska
dworskiego wywodzili si¢ zdaniem kronikarza takze dwaj inni kandydaci na
biskupstwo praskie: niefortunny Lanzo, prepozyt litomierzycki, forsowany
na biskupa w 1067 r. przez Wratystawa II przeciw swemu bratu Jaromirowi
Gebhardowi, oraz ordynowany w 1099 r. Herman, prepozyt starobolestawski
- kapelan zar6wno Wratyslawa II, jak i jego nastepcy Brzetystawa II. Do
tego grona dolgczy¢ trzeba jeszcze Wezelona, ktérego tenze krol Wraty-
staw IT mianowal w 1090 r. biskupem otomunieckim®. Powierzanie kapela-
nom waznych zadan dyplomatycznych dobrze ilustruje natomiast przypadek
Piotra, syna Podiwy, prepozyta klasztoru §w. Jerzego na Hradzie, ktory jako
zaufany czlowiek Wratystawa II zostal w 1072 r. wystany z wazng misjg do
Rzymu, niosac skarge ksiecia na biskupa praskiego Jaromira Gebharda®®.

62 ptibéhy krdle Pfemysla Otakara II.., s. 335.

3 W takim sensie termin capella pojawil sic w relacji Kosmasa o nieudanej wyprawie
wojennej biskupa Fryzyngi Udalryka do Czech na pomoc pretendujacemu do tronu ksieciu
morawskiemu Oldrzychowi. W czasie pospiesznego odwrotu przez gory wojsko bawarskie
porzuci¢ musiato swoj ekwipunek, biskup zas amisit capellam suam; Cosmae Chronica, lib. 111,
cap. 15, s. 178.

4 Cosmae Chronica, lib. 1, cap. 41, s. 76-77.

65 Tamze, lib. II, cap. 41, s. 146: ,,rex compulsus non ratione, sed sola dominatione iterum
subintronizat capellanum suum Weclonem in territorio Moraviensi episcopum”.

%6 Tamze, cap. 29, s. 123: ,Erat enim ducis in capella quidam Petrus presbiter, patre
genitus Podiva, pollens sancti Georgii prepositura et ceteros precellens scientie literatura”.
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Analizujac wzmianki Kosmasa o kapelanach ksigzecych, mozna odnies¢
wrazenie, Ze byli nimi gléwnie przelozeni najwazniejszych instytucji kosciel-
nych w panstwie — prepozyci ufundowanych przez Przemyslidow zgromadzen
kanonickich. Nie wydaje si¢ jednak, aby mogli oni by¢ stale obecni u boku
panujacego, $wiadczac rozmaite postugi liturgiczne, kancelaryjne, admi-
nistracyjne i dyplomatyczne na dworze. W charakterystykach poszczegdl-
nych czlonkéw kapelli monarszej na pierwszy plan wydobywal dziekan
praski przede wszystkim cnote wiernosci i oddanej stuzby, ktéra mogta by¢
realizowana tylko w osobistym kontakcie z wladca: Sewer ,sedulum suo
domino et magis gratum, quam fidele, exhibebat servitium”, za wyrdznie-
niem Lanza godnoscig biskupig stala ,egregia fides [...] spectata cotidie”,
Herman za$ ,fuit semper regis in servicio constans, in comisso fidelis, in
legationibus agendis fidus executor”. Zywym zaprzeczeniem tych kardynal-
nych dla kapelana cnét stal si¢ zatem znany z wyszehradzkiej kontynuacji
Kosmasa Bozyk, spiskujacy przeciw swemu panu, ksieciu Sobiestawowi I,
a nawet planujacy jego skrytobojstwo wraz z cz¢sciag moznowladcow i bisku-
pem praskim Meinhardem®. To jednak nie prepozytom, lecz ktéremus
z ,szeregowych” cztonkéw swej kapelli darowywatl zwyczajowo w Wielki
Czwartek ksigze Spitygniew II swa quasi-biskupia, podbita futrem szate
i klerycka tunike, ktdre nosit przez caly okres Wielkiego Postu®®. Otwartg
kwestig pozosta¢ musi ewentualna przynaleznos¢ do kapelli dworskiej takze
duchownych mniszej profesji. W XII-wiecznym falsyfikacie dyplomu fun-
dacyjnego klasztoru benedyktynéw w Opatovicach pierwszy jego opat
Andrzej, powotany do tej godnosci przez fundatora klasztoru, krola Wra-
tystawa I, okreslony zostal jako kapelan wladcy®. Okreslenie tym mianem
mnicha jest jednak w interesujagcym nas okresie przypadkiem odosobnio-
nym i trudno orzec, czy wynikalo z wczesniejszej stuzby Andrzeja na dwo-
rze krélewskim. Wobec braku informacji o sposobie obsadzania godnosci
opackich trudno rozstrzygnac, jaki odsetek przetozonych monarszych klasz-
tordw mogl miec¢ blizsze zwigzki z dworem ksigzecym. Niewatpliwie juz
w tym okresie trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscia jedynie kurtuazyjnego okre-
slania duchownych mianem kapelanéw wiadcy, co podkresla¢ miato ich
blisko$¢ wzgledem panujacego.

Definiowana w kategoriach wiernosci i stuzby relacja miedzy wladca
a jego kapelanami miata by¢, przynajmniej w zalozeniu, silng wiezia typu

87 Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, w: FRB, t. 2, s. 210.

68 Cosmae Chronica, lib. 11, cap. 16, s. 107-108: ,,Pelliciam autem episcopalem et tunicam
clericalem, quam desuper induens in capite ieiunii per totam quadragesimam gestabat, in
cena Domini suo capellano cubiculario eam dabat bene et religiose reputans, ut, qui tempore
penitencie particeps laboris fieret, in die magne festivitatis non inmunis abiret”.

% CDB, t. 1, nr 386.
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osobistego. Zrédla nie pozwalajg jednak na rozpoznanie stopnia sformali-
zowania i instytucjonalizacji owej wiezi. Funkcja i osobny tytul przetozo-
nego kapelli monarszej — w przeciwienstwie do Rzeszy i Wegier, o ktérych
nizej — nie sg znane Zrédlom czeskim az do XIII w.”® Nie wiemy zatem, kto
stal na jej czele i czy w ogdle posiadala ona jednoosobowe kierownictwo.
Zadna spisana regulacja nie rozstrzyga takze kompetencji i ewentualnych
ograniczen personalnych w wykonywaniu liturgicznych obowigzkéw wokoét
panujacego i jego najblizszego otoczenia. Nie wydaje si¢, by i ta kwestia byta
w Czechach szczegdtowo uregulowana’’. Duze mozliwosci wptywu wiadcy
na zachowywanie norm kanonicznych i dyscypliny w duchu reformator-
skim przez jego kapelanow wyczyta¢ mozna wprost z listu Eugeniusza III
do ksigcia Wladystawa II. Papiez pochwalil w nim czeskiego wladce za gor-
liwo$¢ w naprawianiu obyczajow kleru ,,non solum de capella tua, verum
etiam de tota terra”? Oczywiste wydaje sie, Ze podobnie jak w Rzeszy,
takze w Czechach w XI i na poczatku XII w. najpewniejsza droga awansu
na wysokie godnosci koscielne wiodla poprzez stuzbe w kapelli ksigze-
cej. Przekazy jednoznacznie wskazujg takze na mieszany sklad etniczny
tego Srodowiska. Odsetek przybyszéw z Rzeszy musial by¢ tam bardzo
znaczacy’®. W nacechowanej ksenofobicznie przemowie, ktorg Kosmas

70 Przed opisang wyzej probg powotania kapituly patacowej z prepozytem na czele za
rzagdow Wactawa II, przelozonym kapelli dworskiej byt chyba jej kustosz, odnotowany jedy-
nie w formularzach dokumentowych z czaséw Przemysta Ottokara II; zob. L. Jan, Nezdafeny
pokus..., s. 73.

71 Jedyna informacja na temat wykonywania czynnosci liturgicznych przy osobie wladcy
dotyczy uprawnien obu biskupéw - praskiego i ofomunieckiego - do $wigtecznych korona-
cji krola czeskiego w écisle okreslone dni roku liturgicznego. Jak zauwazyt Kosmas, konflikt
Wratystawa II z bratem Jaromirem Gebhardem skutkowal tym, ze nierzadko krol nie mogt
liczy¢ na dokonanie przez biskupa $wigtecznej koronacji monarchy. Z tego wzgledu Wraty-
staw zdecydowal si¢ na ponownga reaktywacje biskupstwa olomunieckiego wbrew przywilejom
cesarskim i papieskim; Cosmae Chronica, lib. 11, cap. 41, s. 146. Regulacja zawarta w przywi-
leju Fryderyka Barbarossy dla Wiadystawa II z 1158 r. (CDB, t. 1, nr 180) uprawniala obu
biskupéw do dokonywania takich okolicznosciowych koronacji i wymieniata $wieta, w ktore
wladca czeski mial nosi¢ korone. Obowiazywala ona najwyrazniej takze i pdzniej, skoro
w 1249 r. wlasnie ci obaj biskupi dopetnili ceremonialnej koronacji Waclawa I w praskim
klasztorze franciszkanow. Stala sie ona manifestacja przywracajaca krélowi legitymizacje
nadwatlong niedawnym buntem wlasnego syna i cze$ci moznowtadcow; zob. Pribéhy krdle
Wacsldva I, wyd. J. Emler, w: FRB, t. 2, s. 306-307.

72 CDB, t. 1, nr 147.

73 W XI-wiecznych przekazach dyplomatycznych odnajdujemy jeszcze kapelana kréla
Wratystawa II o imieniu Geco, ktory rozporzadzit swym majatkiem na rzecz klasztoru w Opa-
tovicach oraz dwdch kapelanéw jego brata, ksiecia morawskiego Ottona — Meinharda i Wita,
w roli $wiadkéw; CDB, t. 1, nr 79 i 386.
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wlozyt w usta palatyna Kojaty w czasie elekcji biskupiej w Dobeninie,
wielmoza bynajmniej nie poddaje krytyce samego wyboru nowego ordy-
nariusza z grona czlonkow kapelli ksigzecej, ale fakt, Ze mimo obecno-
$ci w niej wielu czeskich kapelanow, wladca promuje na biskupstwo
cudzoziemca’. Objecie jednej z kilku ksigzecych prepozytur, a finalnie
nawet jednego z biskupstw, byto zatem kolejnym szczeblem kariery, ktérej
poczatkiem byta bez watpienia przynaleznos¢ do kleru dworskiego”. Awan-
sowany na prepozyta cztonek dworskiego kleru nigdy jednak nie przestawat
by¢ traktowany jako ksigzecy kapelan, wlacznie z wynikajgcymi z tego tytutu
zobowigzaniami specjalnej wiernosci wzgledem panujacego. Z tego wzgledu
zapewne, wedle relacji kronikarza Jarlocha, ksigz¢ Fryderyk, zwalczajacy
polityczne ambicje i pretensje do niezaleznosci swego kuzyna biskupa Hen-
ryka Brzetystawa, mogl bez zbytniej przesady twierdzi¢ przed cesarskim
sagdem, ze biskup praski jest jego kapelanem, tak jak poprzednicy Henryka
byli kapelanami jego przodkéw zasiadajgcych na ksigzecym tronie”.

Na osobng uwage w kontekscie skladu i funkcji czeskiej kapelli ksig-
zecej zastuguje zawarta w wyszehradzkiej kontynuacji Kosmasa relacja
o cudzie, ktéry wydarzy¢ sie mial w czasie bitwy pod Chlumcem w 1126 r.
Zawiera ona istotny dla naszego problemu szczegdl, na ktdry jak dotad
nie zwrdcono dostatecznej uwagi. Pokonanie interweniujacych na rzecz
Ottona morawskiego wojsk saskich z samym krélem Lotarem III na czele
zawdziecza¢ mieli Czesi interwencji §w. Wactawa, ktéry ukazal si¢ jed-
nemu z duchownych jako konna posta¢ unoszaca si¢ nad niesiong do
boju relikwia — wldcznig swietego ksiecia z zawieszonym nan proporcem
$w. Wojciecha. Na uwage zastuguje sklad zbrojnego orszaku, ktéry mial
owo palladium ochrania¢ w czasie bitwy: wedle tzw. Kanonika Wyszeh-
radzkiego tworzyla go prawie setka moznowladcéw, prepozytow i kapela-
noéw. Sam za$ chorazy, dzierzacy militarng relikwie, a zarazem gléwny $wia-
dek cudownej interwencji $wigtego — odziany w helm i zbroje ut Achilles,

74 Cosmae Chronica, lib. 11, cap. 23, s. 116: ,,O si tot habeas episcopatus, quot cernis
capellanos in hac terra progenitos episcopio dignos!”.

7> Wymienione wyzej przypadki biskupéw uzupelni¢ mozna przykladami XII-wiecznymi:
Radosty, kapelana ksiecia Sobiestawa II (1174/1178), ktdry nastepnie osiagnal kanonie w kapi-
tule praskiej i prepozyture kapituty litomierzyckiej (zob. CDB, t. 1, nr 285, 296, 323), jak
réwniez wspomnianego wyzej Floriana.

76 Gerlaci abbatis Milovicensis annales, wyd. J. Emler, w: FRB, t. 2, s. 480: ,,Cum sit,
inquit, omnibus notum, Pragensem episcopum meum fore capellanum, sicut omnes praede-
cessores sui patrum et avorum meorum fuerunt capellani”. O konflikcie miedzy ksieciem
Fryderykiem a Henrykiem Brzetystawem i dazeniach biskupa praskiego do uzyskania statusu
ksiecia Rzeszy szerzej zob. J. Kejt, O fisském kniZectvi prazského biskupa, ,Cesky Casopis
historicky” 89, 1991 s. 481-492.
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szlachetnie urodzony kaptan Wit — byl wlasnie cztonkiem ksigzecej kapelli”’.
Pragmatyka opowiesci o cudzie pod Chlumcem pozwala sadzi¢, ze autor
nie poskapil tu zgodnych z realiami szczegétow dla dodania wiarygodnosci
relacji o nadprzyrodzonej ingerencji $w. Waclawa; nie wahat si¢ np. pod-
kresli¢, ze militarny stréj kapelana niosacego relikwie byt zgodny (ut mos
est) z przyjeta praktyka. Odlegla w czasie, cho¢ niezwykle adekwatng ana-
logie dla opisanych tu realiéw odnalez¢ mozemy w epoce merowinskiej. Juz
bowiem regulujacy sprawy Kosciota frankijskiego kapitularz majordoma
Karlomana z 742 r. wprowadzal znamienny wyjatek od zakazu uczestnictwa
w wyprawach wojennych, noszenia broni i udzialu duchownych w walce
wlasnie dla kapelanow, ktorych zadaniem bylo odprawianie mszy, udzie-
lanie sakramentéw wojownikom oraz piecza nad towarzyszacymi wojsku
na polu walki relikwiami’®. Prawdopodobne jest, ze przebrany za wojow-
nika czeski duchowny niosacy wldczni¢ przywolywaé¢ mial swoim wygla-
dem obecno$¢ samego $wietego na polu bitwy”. Nie mamy zatem powodu
watpié, ze wldcznia $w. Waclawa uzywana byla przez ksigzat czeskich jako
palladium bitewne, piecze zas nad nig - zreszta zapewne nie tylko w czasie
wojny - sprawowali ksiazecy kapelani, ktorzy towarzyszyli wladcy nawet
na polu bitewnym. Ow zwigzek kleru dworskiego z relikwiami potwierdza
jeszcze inny, nieco enigmatyczny epizod, wspomniany przez tegoz Kano-
nika Wyszehradzkiego w zwigzku z opisywang bitwa: przed konfrontacja
z armig saska ksigze Sobiestaw posta¢ mial innego ze swych kapelanéw do
pobliskiego kosciota we Vrbcanach celem dostarczenia wojsku choragwi
$wietego biskupa Wojciecha, ktorg zawieszono nastepnie na wspomnianej
wldczni Wactawowej®. Istotny wydaje sie udzial w orszaku strzegagcym

77 Canonici Wissegradensis continuatio..., s. 204.

8 Monumenta Germaniae historica. Capitularia regum Francorum, t. 1, wyd. A. Boretius,
Hannoverae 1883, nr 10, s. 25: ,,Servis Dei per omnia omnibus armaturam portare vel pugnare
aut in exercitum et in hostem pergere omnino prohibuimus, nisi illi tantummodo qui prop-
ter divinum ministerium, missarum scilicet solemnia adinplenda et sanctorum patrocinia
portanda ad hoc electi sunt. Id est unum vel duos episcopos cum capellanis presbiteris
princeps secum habeat, et unusquisque praefectus unum presbiterum, qui hominibus peccata
confitentibus iudicare et indicare poenitentiam possint”.

79 W pézniejszym o ponad stulecie opisie bitwy wojsk czeskich z Wegrami pod Kres-
senbrunn (1260) anonimowy autor II Kontynuacji Kosmasa takze odnotowal interwencje
$w. Waclawa, ktéry w wizji objawil si¢ jako rycerz odziany w pancerz i hetm; Pribéhy krdle
Premysla Otakara II..., s. 318: ,primum conspicit precedentem sanctum Wenceslaum lorica
indultum, habentem galeam suam in capite, gestanten gladium suum in vagina auro et gemmis
ornata sub ascella sinistra, in dextra vero manu proprium vexillum praeferentem”. Doda¢ trzeba,
ze kronikarz nie wspomnial juz o uczestnictwie duchownych w bitwie, choragiew sw. Waclawa
niesiona za$ byla do boju przez hufiec dowodzony przez burgrabiego zamku praskiego.

80 Canonici Wissegradensis continuatio..., s. 204.
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relikwii réwniez prepozytow kapitul. Ich zwigzki z kapella monarsza nie
wygasaly chyba - jak wyzej juz zaznaczytem - wraz z otrzymaniem god-
nosci przetozonego ktorego$ z kolegiow kanonickich, ktorych wigkszosé
potozona byla wszakze z dala od prasko-wyszehradzkiego centrum wtadzy.
Zagadnieniu temu wypada poswigci¢ osobng uwage.

Capellae regales i dziesiecina monarsza w Czechach
przetomu XII i XIII stulecia

W kulminacyjnej fazie ostrego konfliktu, ktéry w latach 1216-1221 toczyt
sie miedzy biskupem praskim Andrzejem a krélem Przemystem Ottoka-
rem I, wladca czeski zmuszony byl odpiera¢ wnoszone przez hierarche
do kurii papieskiej skargi na tamanie praw i wolnosci oraz uszczuplanie
dochoddéw Kosciota czeskiego®'. Wsrdd nich znalazlo sie takze oskarzenie
o zatrzymywanie przez monarche naleznych biskupowi praskiemu dzie-
siecin de domanio suo. Zarzut, ktéry postuzyl za jeden z powodéw oblo-
zenia przez Andrzeja calego kraju interdyktem, byt tym powazniejszy, ze
za przykladem swego wladcy podazyli mozni i zwykli poddani. Kwestia
ta poruszona zostala w liscie papieza Honoriusza III do krola czeskiego
z czerwca 1217 1.8 Przemyst Ottokar I odpowiedzial na skarge biskupa we
wlasnym liscie do Honoriusza III, wystanym kilka miesiecy pdzniej, odpie-
rajac zarzut nieuiszczania dziesigciny argumentem, ze oprdcz tych, ktére
naleza si¢ biskupowi, placi takze ze swej domeny pelne dziesi¢ciny ,ad
singulas regales capellas integraliter”®. Uzycie terminu w liczbie mnogiej
uzmystawia nie tylko calg jego wieloznaczno$¢, z ktorg juz si¢ zetknelismy,
ale takze zlozonos¢ problematyki ,,Kosciota monarszego” sensu strictiori.
Czym zatem byly krolewskie kaplice, ktérym czeski wladca $wiadczyl na
poczatku XIII w. dziesiecine ze swych débr?

Nie sposéb drobiazgowo rozpatrywaé w tym miejscu réwnie zlozonej
i tylko w czesci zwigzanej z niniejszym tematem materii relacji dziesig-
cinnych w Czechach i Europie Srodkowej w XI-XII w., a w szczeg6lnosci
za$ dziesieciny $wiadczonej Kosciolowi przez samych wladcéw. Ta ostat-
nia obok wymiaru materialnego miala jednak - jak staralem si¢ wykazac

81 Na temat przebiegu konfliktu szerzej zob. J. Zemlicka, Spor Premysla Otakara I s praz-
skym biskupem Ondrejem, ,,Ceskoslovensky &asopis historicky” 29, 1981, s. 704-730.

82 CDB, t. 2, nr 143: ,,decimas de suo domanio non exsolvis”.

85 CDB, t. 2, nr 149: ,Decimas de meo domanio ad singulas regales capellas integraliter
persolvo, exceptis que episcopo debentur, que usque hodie percipiuntur; et detentores illarum
per universam terram punio, super quos mihi querimonia defertur, et ad solucionem conpello”.
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w innym miejscu - szczegdlny wymiar ideowy®t. Wladca demonstrowat
nig nie tylko wierno$¢ biblijnym nakazom oraz swe przywoédztwo i przy-
nalezno$¢ do wspolnoty wiernych, ale okreslajac jej adresata — konkretng
instytucje koscielng — nawigzywal szczegolnie bliskg relacje z jej swigtym
patronem. Znamienne jest zatem, ze o $wiadczeniu dziesi¢cin z majatku
ksigzecego (resp. krolewskiego) w Czechach na rzecz biskupa praskiego
nie wiemy zupelnie nic®. By¢ moze przesadza o tym jedynie brak zrodel
ilustrujacych najstarsze uposazenie diecezji, ale moze przyczyna tkwi jed-
nak zupelnie gdzie indziej. W cytowanym wyzej liscie krola czeskiego do
Honoriusza III gléwnymi odbiorcami krdlewskiej dziesieciny, wymienio-
nymi - co warto podkresli¢ — przed stoltecznym biskupstwem, byly owe
blizej niesprecyzowane kaplice monarsze.

Uzyta w liscie krolewskim liczba mnoga wyklucza, by beneficjentem
monarszych $wiadczenn mogla by¢ capella w znaczeniu kleru dworskiego.
Nawet jesli uznamy, ze owe dziesigciny byly forma uposazenia wspomnia-
nej wyzej kaplicy patacowej Wszystkich Swietych, konsekrowanej w 1185 r.,
do ktoérej z powodzeniem odnie$¢ mozna termin capella regia, to z pew-
noscig nie zamyka ona listy odbiorcéw. Jej ranga przed rozbudows i fun-
dacja nowych prebend za rzagdéw Przemysta Ottokara II nie wydaje si¢
zresztg zbyt wysoka. Nasza uwaga skierowa¢ si¢ zatem musi w strone bar-
dziej znaczacych instytucji koscielnych. Tytul capella regia specialis, kto-
rym w drugiej polowie XIII w. honorowana byta kapituta wyszehradzka,
sugeruje, ze podobnym mianem, cho¢ zapewne bez wyréznienia ich ,,spe-
cjalnego” statusu, okreslane byly takze pozostate zgromadzenia kanonickie
w Czechach. Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w zrddle z dru-
giej potowy XII w. Na przelomie 1174 i 1175 r. cesarz Fryderyk Barba-
rossa zwrocil sie listownie do niedawno osadzonego z jego taski na tronie
ksigzecym w Pradze Sobiestawa II z wyrzutem w sprawie pewnego blizej
nieznanego duchownego imieniem Hieronim, okreslonego w pi$mie jako
consanguineus imperatoris®. Cesarz wyrazit swe niezadowolenie z faktu ode-

84 Zob. M.R. Pauk, Plenariae decimationes swigtego Wojciecha. O ideowych funkcjach
dziesigciny monarszej w Polsce i na Wegrzech w XI-XII wieku, w: Gnieznieriskie koronacje
krolewskie..., s. 187-212.

85 7 1201 r. pochodzi wzmianka o placeniu przez kréla dziesieciny biskupowi otfomu-
nieckiemu ze swych posiadlosci w prowingji goleszyckiej na pograniczu §lasko-morawskim
w wysokosci 6 denaréw od radia; CDB, t. 2, nr 22.

8 Ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowania tego imienia w Czechach jest on najpewniej
tozsamy z po$wiadczonym juz w 1160 r. scholastykiem praskim; CDB, t. 1, nr 208. Pokre-
wienstwo z Fryderykiem I Hohenstaufem moze sugerowa¢, ze byt on polaczony jakims rodza-
jem relacji krewniaczej z Gertruda Babenberska, pierwsza zong krola Wtadystawa I, i jej
zawdzieczal swg kariere koscielng w Czechach.
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brania mu przez ksigcia beneficjum koscielnego, ktére tamten otrzymat od
kréla Wiadystawa I. Beneficjum to zostalo w liscie okreslone jako ,,capella,
quam a rege acceperat”®’. Barbarossa zasugerowat takze ksieciu czeskiemu,
aby nadal jego protegowanemu godnos$¢ prepozyta kapituly mélnickiej.
Mimo ze w piSmie cesarskim nie pojawilo si¢ wprost zadanie zwrotu Hie-
ronimowi tego samego beneficjum, ktére zostalo mu odebrane, wydaje sie,
ze byla to wlasnie owa utracona capella. Z tytutem prepozyta mélnickiego
pojawil sie on w zrdédtach juz okoto 1170 r., a zatem za rzagdéw krdla Wia-
dystawa I. Uzyskujemy zatem ta droga potwierdzenie, ze termin capella
uzywany byl nie tylko w odniesieniu do kapituly wyszehradzkiej, ale tez do
pozostalych zgromadzen kanonickich ksigzecej fundacji, blisko zwigzanych
z osobg i dworem wiadcy, w ktérych obsada godnosci prepozyta, a by¢ moze
takze i reszty pralatur oraz kanonii, uzalezniona byla przede wszystkim od
woli panujgcego. Specjalny status prawny krélewskich prepozytur wydawac
sie musial z punktu widzenia intereséw dworu praskiego na tyle istotny, ze
zagwarantowany zostal w 1221 r. w ugodzie konczacej konflikt Przemysta
Ottokara I z biskupem praskim Andrzejem. Udzielajac hierarsze wszystkich
prerogatyw wynikajacych ze spiritualiéw, tj. wytacznosci sadownictwa nad
klerem, prawa instalowania i depozycji duchownych oraz dokonywania
wizytacji kanonicznych, krél zastrzegl, ze jurysdykcja nad kapitufami w Sta-
rej Bolestawi, Mélniku i Litomierzycach zarezerwowana zostala dla legata
papieskiego®. Warunek ten, przedstawiony w kurii rzymskiej przez kro-
lewskiego prokuratora Jana de Scacario, zaakceptowany zostal najwyrazniej
przez Honoriusza III, skoro oznajmit on o tym klerowi czeskiemu w swym
pi$mie, cho¢ w finalnych rokowaniach i ugodzie na Schatzbergu o statusie
prepozytur nie ma juz wzmianki. Rozwigzanie to czynilo je de facto insty-
tucjami w pewnym stopniu egzymowanymi spod wtadzy biskupa praskiego
na podobienstwo posiadajacej ten przywilej od dawna kapituly wyszehradz-
kiej. Istote jej relacji z wladcami lapidarnie oddaje okreslenie uzyte w dyplo-
mie ksiecia Fryderyka z 1187 r.: ,ecclesia Wissegradensis [...] specialiter

%7 CDB, t. 1, nr 277.

8 CDB, t. 2, nr 209: ,,Dimisit etiam et recognovit memorato episcopo et ecclesie Bohe-
mice omnia spiritualia, institutiones, salvo patronis iure patronatus, et destitutiones, correc-
tiones et iudicia clericorum et omnia alia spiritualia, inter que visitationem intelligimus et
volumus comprehendi, eo salvo, quod do Boleslaviensi, Melnicenis et Lutomiricensi prepo-
situris exhibebitur justitie plenitudo coram legato ipso vel alio, cui fuerit ab apostolica sede
comissum”. Instytucje te nie maja jak dotad monograficznych opracowan, ktére analizowa-
lyby kompleksowo ich sktad osobowy, ustrdj oraz uposazenie. O ustroju kolegiat czeskich
w XIII i XIV w. syntetycznie zob. K. Patrova, Promény Ceskych kolegidtnich kapitul v 13.
a 14. stoleti, w: Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XIV,
red. P. Krafl, Praha 2008, s. 567-570.
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nostri iuris est”. W obliczu gruntownego przeobrazenia relacji zalezno-
$ci miedzy wladza $wiecka a Kosciolem w duchu reformy, a tym samym
zasadniczego ostabienia podstaw prawnych krolewskiego zwierzchnictwa,
dazeniem Przemysta Ottokara I byto analogiczne zabezpieczenie monarszych
wplywow takze w pozostatych zgromadzeniach kanonickich.

Oddawanie krolewskiej dziesigciny kapitutom uznaé mozemy za kolejny
dowod ich szczegdlnego statusu i relacji faczacych je z dworem praskim.
Zrédta rejestrujace ich najstarsze uposazenie dostarczajg na to licznych
dowodow™. Stan posiadania zgromadzenia kanonikéw w Starej Bolestawi
relacjonuje falsyfikat rzekomego dokumentu fundacyjnego Brzetystawa I,
trudny do precyzyjnego datowania, ale sporzadzony jeszcze XII w. na pod-
stawie starszych notycji wlasnos$ciowych®!. Dziesieciny stanowily w nim
istotny skladnik dochodéw. W samych Czechach kanonicy otrzymali ,,deci-
mationem, que pertinet ad urbem Cazlauae et in pago dicto Isgorelik, que
sex denarii solvitur”, w czym mozna domyslac¢ si¢ zreluowanego $wiadczenia
dziesieciny z dochodéw ksigzecych w grodzie Caslav oraz w trudnym do
identyfikacji pagus, by¢ moze na Gérnych Luzycach®>. W posiadaniu kapi-
tuly znalazly sie takze precyzyjniej opisane dochody z grodéw Zatca, Starej
Bolestawi oraz Nowej Bolestawi: dziesigty denar z kar sadowych, dziesiaty
snop oraz dziesigta czes¢ przychéwku zywego inwentarza z dobr ziemskich
panujacego, dziesiecina ze $wiadczen w miodzie uiszczanych przez gosci
i chlopéw ksigzecych, a takze dziesigty denar z tributum pacis, cigzacego
na calej wolnej ludnosci w obrebie wspomnianych terytoriéw grodowych®.
Nieco odmienny charakter mialo uposazenie dziesiecinne na Morawach.
Kapitula otrzymala tam w poludniowej czgsci kraju dziesigcing z grodow
Rokytno, Znojmo i Bitov w wysoko$ci sze$ciu denaréw z kazdego, dziesiaty

% CDB, t. 1, nr 317.

0 Zupelnie nieznane ze wzgledu na brak 7zrédet pozostaje najstarsze uposazenie kapitut
w Mélniku i Sadskach. Podstawowe informacje na temat formy przekazu i krytyki najstarszych
dokumentéw kapitut czeskich zob. R. Novy, Diplomatické pozndmky..., s. 125-145.

°1 Drobiazgowej analizy dyplomu i stosunkéw gospodarczych w dobrach kapituly doko-
nat T. Lalik, Wios¢ kanonikéw starobolestawskich w pierwszej potowie XI wieku. Ze studiéow
nad organizacjg domeny ksigzecej, w: tenze, Studia sredniowieczne, Warszawa 2006 (pierwo-
druk w: ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 19, 1971, s. 399-429); R. Novy, Diploma-
tické pozndmbky..., s. 131-132.

%2 Bardzo rzadki w zrédlach czeskich termin pagus pojawia si¢ w odniesieniu do tuzyc-
kich burgwardéw; zob. np. CDB, t. 1, nr 210: in pago Bvdissin. Identyfikowanie Isgorelik ze
Zgorzelcem prowadzi¢ musi do wniosku, ze tamtejsza dziesiecine kanonicy otrzymali naj-
weczesniej za rzadéw Wratystawa II, gdyz wezesniej wladza ksiecia czeskiego nie siegata tak
daleko na péinoc.

%% Na temat tej daniny zob. K. Krofta, Staroceskd ,dast miru”, w: Sbornik praci vénova-
nych prof. P.N. Miljukovu, Praha 1929, s. 155-192.
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denar ze sprzedazy niewolnikéw oraz dziesiecine z dochodow targowych na
obszarze wspomnianych trzech okregéw grodowych, a takze dziesigta czes$¢
myta ze wszystkich brodéw na rzece Dyji®*. Chronologia tych donacji nie
jest mozliwa do precyzyjnego ustalenia. Z pewnoscig jakas cze¢s¢ dziesig-
cin pochodzi¢ musiala z czasu fundacji i konsekracji kosciota kapitulnego
w 1046 .

Uposazenie kapituly $§w. Szczepana w Litomierzycach znane jest z notycji
zachowanej w dwdch redakcjach i datowanej na czas fundacji®®. Znajduje
sie w nich jedynie nadanie dziesieciny od wilasnej ludnosci. W XIV-wiecz-
nym kopiariuszu kapituly zawarty jest jednak sfalszowany dyplom funda-
cyjny Spitygniewa II, wykorzystujacy i amplifikujacy wspomniane notycje
oraz prawdopodobnie inne zapiski wlasnosciowe kolegiaty litomierzyckiej
z XII w. Odnajdujemy tam nadanie dziesieciny z dochodéw ksigzecych
w samych Litomierzycach - a zatem ,,in oppido autem, quo ipsa fundata est
ecclesia”, jak zaznaczyt ingrossator dyplomu. Koscidt $w. Szczepana otrzy-
mal tam dziesigtg czes¢ oplat targowych i sgdowych, z tabern, cta oraz ksia-
zecego trybutu, okreslonego tu jako collecta generalis®’. Nadanie to — jesli
nawet nie odpowiada stanowi uposazenia z okresu fundacji kolegiaty — uzna¢
trzeba za typowe dla realiow drugiej polowy XI lub poczatku XII stulecia.
Godny podkreslenia jest zapewne fakt ofiarowania dziesigciny z réznego
typow dochodéw monarszych wlasnie w grodzie litomierzyckim, nie tylko
- jak zaznaczono - w miejscu lokalizacji fundagcji, ale takze w bardzo waz-
nym skupisku osadniczym i osrodku administracyjnym na pétnocy Czech®.

Rozmiary uposazenia, z tym zwlaszcza nadan dziesiecin z dochodow
ksigzecych, ktorym dysponowali kanonicy wyszehradzcy, w petni korespon-
dowaly z wysoka rangg fundacji Wratystawa II. Oprécz licznych dziesigcin
z precyzyjnie wyszczegdlnionych elementéow wlasnosdci ksigzecej kapituta
uzyskala bowiem takze co dziesiata grzywne z powszechnego trybutu per
totam Boemiam, wlacznie z pograniczng prowincjg sedleckg®. W doku-
mencie wystawionym w 1130 r. przez Sobiestawa I przy okazji gruntownej
renowacji kosciota $w. $w. Piotra i Pawla oraz powigkszenia liczby pre-
bend w kapitule odnajdujemy znaczace doprecyzowanie terminu per totam

4 O dochodach morawskich zob. M. Wihoda, Morava v dobé kniZeci 9071197, Praha
2010, s. 124.

% Cosmae Chronica, lib. 11, cap. 13, s. 100.

% CDB, t. 1, nr 55; G. Friedrich, O zaklddaci listiné kapituly litoméfické (Prolegomena
k ceské diplomatice I), Praha 1901; R. Novy, Diplomatické pozndmky..., s. 132.

7 CDB, t. 1, nr 383.

%8 O wezesnosredniowiecznej fazie rozwoju osrodka osadniczego najpelniej zob. J. Tomas,
Pocdtky mésta Litoméric L, w: tenze, Od rané stredovéké aglomerace..., s. 103-108.

% CDB, t. 1, nr 387.
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Boemiam w postaci listy szesnastu grodow z Praga i Wyszehradem na czele,
z ktérych kanonicy pobiera¢ mieli wspomniang dziesiecing z tributum pacis
od czaséw Wratystawa II. Sobiestaw uzupelnil owg liste jeszcze o cztery
prowingje!®. Zaréwno pierwotne bogate nadanie, jak i jego potwierdzenie
i rozszerzenie w drugiej ¢wierci XII w., nabieralo szczegélnego wymiaru
manifestacji ideowej obu fundatoréw. W przekonaniu wspoélczesnych upo-
sazenie dziesiecinne nadawalo instytucji koscielnej prestiz i range zblizona
do biskupstwa!®’. Wymownie kontrastuje to z relatywna stabos$cia ekono-
miczng biskupstwa praskiego, dysponujacego w tym czasie gléwnie — jak
wynika ze skapo dostepnych zrédet - dworami i majatkami ziemskimi.

Wegry: capella propria regis w Bialogrodzie Stotecznym

W jednym z paragraféw statutu kréla Andrzeja III z 1290 r., gwarantu-
jacym udzial moznowladcéw wegierskich w powolywaniu najwyzszych
urzednikéw dworu monarszego, znalazlo si¢ znamienne ograniczenie: god-
no$¢ wicekanclerza krolewskiego miala zosta¢ na stale powigzana z osoba
prepozyta kapituly w Bialogrodzie Stotecznym, co nie bylo jednak zadng
innowacja, lecz jedynie usankcjonowaniem trwajacej od dawna praktyki'®2.
Rozporzadzenie krdlewskie utrwalalo sytuacje typowa w rozwoju kan-
celarii monarszych $redniowiecznej Europy - oddzielenie dygnitarskiej
funkcji kanclerza, na Wegrzech w tym czasie bedacego zarazem ktoéryms
z biskupéw lub nawet arcybiskupem ostrzyhomskim, od rzeczywistego
kierowania pracg krolewskich notariuszy przygotowujacych dokumenty
i korespondencje. Te ostatnig funkcje na dworze arpadzkim wykonywat
ex antiquo juz wicekanclerz. Pytanie jednak, co w tym przypadku ozna-
czala w istocie owa dawno$¢ interesujgcego nas rozwigzania instytucjonal-
nego. W XIII w. krélewska kapitula Najswietszej Marii Panny w Székes-
tehérvar odgrywala na Wegrzech analogiczng role kaplicy i kancelarii jak
kapituta wyszehradzka w Czechach. Podobnie jednak jak i tam, stanu tego

10°CDB, t. 1, nr 111

191 Por, opinie autora Zywota wigkszego sw. Stefana z kofica XI w. na temat nadania
dziesiecin klasztorowi benedyktynéw w Pannonhalma; Legenda maior sancti Stephani regis,
wyd. E. Bartoniek, w: Scriptores rerum Hungaricarum, t. 2, Budapestini 1938 (dalej: SRH),
Legenda maior, cap. 8, s. 383-384: ,,possessionibus et redditibus cunctisque sufficientis dita-
vit et suffragio [domitorum] decimationibus simile fecit episcopatibus”.

192 Decreta Regni Mediaevalis Hungariae / The Laws of Medieval Kingdom of Hungary
1000-1301, wyd. .M. Bak, G. Bénis, J.R. Sweeney, Idyllwild 1999 (The Laws of Hungary, ser. 1,
t. 1), s. 43, cap. 5: ,,;salvo tamen iure Albensis ecclesie et privilegio, quod Albensis ecclesia in
ipsa vicecancellaria habet et habere dignoscitur ab antiquo”.
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nie sposob bez zastrzezen przenosi¢ na pierwsze dwa stulecia funkcjonowania
wegierskiej kapituly.

Nie ulega watpliwosci szczegolny status kolegiaty bialogrodzkiej, wyka-
zujacej na tle innych instytucji koscielnych panstwa Arpadéw cechy kosciota
par excellence krélewskiego. Warto przywola¢ w tym miejscu lapidarng cha-
rakterystyke funkgcji kapituly, zawartg w przywileju immunitetowym kréla
Beli IV z 1254 r.: ,nos circa Albensem ecclesiam intenti, non inmerito,
utpote ubi solium regni et corona conservatur, et ubi reges Hungarie sacro
consecrationis munere perunguntur, ubi nostrorum eciam antecessorum
sacra corpora requiescunt”'%®. Relatywnie rzadko w skali calej $redniowiecz-
nej Europy jedna $wiatynia, w dodatku niebedaca katedrs, koncentrowata
w sobie przez tak dlugi okres funkcje kosciota koronacyjnego, miejsca ulo-
kowania tronu i przechowywania insygniéw monarszych, nekropolii dyna-
stycznej oraz gléwnego osrodka kultu najwazniejszego patrona politycznego
krolestwa!®. Koncentracja tych wszystkich tresci ideowych w jednej prze-
strzeni sakralnej uzasadniata niezwykla range tej wlasnie Swiatyni w calej
wegierskiej ekumenie politycznej praktycznie od momentu jej fundacji
w drugiej ¢wierci XI stulecia lub niewiele pdzniej, tj. na dobre zapewne od
momentu kanonizacji kréla Stefana Swietego i jego syna Emeryka w 1083 r.

Nie wszystkie elementy sktadajace si¢ na szczegdlny status kolegiaty
w XII i XIIT w. wydaja si¢ jednak wspolczesne okresowi jej zalozenia. Doku-
ment fundacyjny kapituly - jesli w ogole kiedykolwiek istnial — nie zachowat
sie, totez w odtwarzaniu jej najstarszych dziejow zdani jesteSmy jedynie na
informacje zawarte w trzech najdawniejszych zZywotach jej zalozyciela — kréla
Stefana Swietego. Pierwsze dwa nie informujg jednak o samym akcie funda-
cji zbyt szczegdtowo, eksponujac zwlaszcza motyw jej niebywalej okazatosci
materialnej oraz dewocji kréla wzgledem patronki koséciota — Najswietszej
Panny Marii, jako szczegdlnej opiekunki calego krdlestwa'®. Najobfitsza
w interesujgce szczegély jest relacja zawarta w zywocie autorstwa Har-
twiga, biskupa Gyoru. Moment powstania utworu datowany jest na pierw-
sza polowe panowania krola Kolomana Uczonego (1095-1116), najpewnie;j
przed 1106 r., a jego autor korzystal obficie z dziet swych poprzednikdw,
dodajac od siebie nowe interpretacje, ale tez nieznane skadingd informacje'®.

103 Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, wyd. S.L. Endlicher, Sangalli 1849,
s. 484.

1040 politycznych funkcjach kultu $w. Stefana zob. G. Klaniczay, Holy Rulers and Bles-
sed Princesess. Dynastic Cults in Medieval Central Europe, Cambridge 2000, s. 114-154.

105 [ egendae sancti Stephani regis...: a) Legenda maior, cap. 10, s. 385-386; b) Legenda
minor, cap. 4, s. 396.

106 powstanie zrédta nauka wegierska ktadzie ostatnio na pierwsza potowe panowania Kolo-
mana, krotko po 1096 r.; zob. D. Bagi, Papieskie przestanie korony dla sw. Stefana..., s. 177-178.
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Tak stalo si¢ wlasnie w przypadku fragmentu poswigconego fundacji kapi-
tuly bialogrodzkiej: podazajac najpierw wiernie za tekstem Legenda Maior,
zywotopisarz dodal na koncu swej relacji informacje niewystepujace w star-
szych zrédlach. Dotycza one przede wszystkim szerokiego zakresu libertacji
udzielonej kapitule przez swietego krola. Zostala ona wyjeta spod wiladzy
biskupa diecezjalnego, a jedynym wyrazem jej przynaleznosci do wegier-
skiej organizacji koscielnej mial by¢ udziat kanonikéw w synodach zwoty-
wanych przez metropolitow ostrzyhomskich!'”’. Ten wyjatek w egzempcji
zaklada najpewniej jurysdykcje arcybiskupa nad kapitulg w sprawach kano-
nicznych. Egzempcja spod wtadzy biskupiej — przynajmniej wedle zakresu,
jaki opisal biskup Hartwig — miala przede wszystkim wymiar liturgiczny:
prawo odpuszczania grzechéw i konsekracji krzyzma, jak réwniez odpra-
wiania mszy w $wieta koscielne w obecnosci monarchy mial mie¢ tylko
biskup wyznaczony do tego celu przez samego wladce za zgoda prepozyta
i kanonikow!®. W czasie absencji wladcy wykonywanie wszelkich czynno-
$ci liturgicznych przez biskupéw obwarowane zostalo zgoda duchownych
kapituly. Co ciekawe, zrodtem egzempcji nie byt wedle Hartwiga przywi-
lej papieski, jak dzialo si¢ zazwyczaj w podobnych przypadkach, lecz wola
samego krdla Wegier. Zapewne wyjasni¢ to mozna rozwijang po raz pierw-
szy w tym samym zywocie, a by¢ moze nawet wypracowang przez samego
biskupa Gydru na potrzeby dworu kréla Kolomana, koncepcja apostolskiej
legacji Stefana Swietego, tj. uprawnien stalego legata papieskiego we wta-
snym kraju, nadanych mu rzekomo przez papieza Sylwestra II wraz z korong
krolewskg!®”. Warto odnotowac takze, ze Hartwig jako pierwszy okreslit
kolegiate biatogrodzka mianem propria capella regis. Informacje przekazane
przez biskupa Gyoru nie poddaja si¢ tatwej weryfikacji. Nieobecnosé¢ tak
istotnych informacji precyzujacych éw wyjatkowy status fundacji w dwoch
pierwszych legendach $w. Stefana kaze poda¢ w watpliwos¢, czy liberta-
cje w tak szerokiej postaci zostaly udzielone kapitule bialogrodzkiej juz
w momencie jej fundacji ok. 1020 r., czy raczej dopiero w ostatniej ¢wierci
XI w. Wydaje sie, ze stan w formie opisanej przez biskupa-hagiografa uznac
trzeba za odnoszacy si¢ raczej do czaséw Kolomana i zapewne celowo prze-
niesiony przez autora do czaséw fundacji. Intensyfikacja kultu pochowa-
nych tu $wietych Stefana i Emeryka po ich kanonizacji w 1083 r., a nade

1071, Waldmiiller, Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Volker-
wanderung bis zum Ende der Arpaden (1301), Paderborn 1987, s. 109-110, przyp. 28, uznaje
ten wymog za blizszy realiow czasu powstania legendy Hartwiga niz epoki Stefana Swietego.

108 Tegendae sancti Stephani regis...: c) Legenda s. Stephani regis ab Harvico episcopo
conscripta, wyd. E. Bartoniek, w: SRH, t. 1, Budapestini 1938, s. 418.

109 Zob. przyp. 2.
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wszystko ideowy program rzagdoéw Kolomana polegajacy na deklaratywnej
restytucji porzadkéw zaprowadzonych w krélestwie przez swigtego krdla,
niewatpliwie sprzyjaly na przelomie XI i XII w. podniesieniu rangi kapituly
bialogrodzkiej jako specjalnego oratorium monarszego''’. O wysokim sta-
tusie fundacji juz w epoce Stefana Swietego $wiadczy niewatpliwie nadanie
bazylice patrocinium maryjnego na wzdr cesarskich kaplic patacowych oraz
przeznaczenie $wiatyni na nekropoli¢ krélewska, czego dowodzi pochowek
krolewicza Emeryka w 1031 r., a siedem lat pdzniej samego fundatora'!!.
Trzeba jednak pamiegta¢, ze zaden z kolejnych wladcow wegierskich az do
czasow Kolomana (zm. 1116) nie spoczal w murach bazyliki. Panowal tu
swoisty indywidualizm pogrzebowy, typowy choc¢by dla dynastii ottonskiej,
nakazujacy wybiera¢ na miejsce ostatniego spoczynku panujacego jego wia-
sng fundacje koscielng. Zatem i w tej kwestii rzagdy Kolomana wyznaczyly
nowy porzadek. Tradycja Bialogrodu jako miejsca sakry krolewskiej siega
istotnie XI w., by¢ moze juz koronacji Piotra Orseolo w 1038 r. W pdzniej-
szych stuleciach dopelnienie koronacji wlasnie w bazylice bialogrodzkiej
korong uznang za insygnium Stefana Swietego stalo si¢ jednym z warunkéw
niezbednych do w pelni legalnego objecia rzadow.

Istotna zaréwno z materialnego, jak i ideologicznego punktu widze-
nia jest rowniez forma uposazenia kapituly bialogrodzkiej, opisana krétko
w Zywocie Mniejszym i Zywocie autorstwa biskupa Hartwiga. Wedlug tego
pierwszego Stefan Swiety darowat kapitule udzial we wszystkich nalezg-
cych do niego rolach i winnicach!?. T cho¢ zywotopisarz nie pisal wprost
o przyznaniu kanonikom dziesigtej cz¢sci, wydaje sie, Ze jego intencja byto
wskazanie na specjalny charakter uposazenia kosciota udziatem w kro-
lewskim dochodzie na podobienstwo dziesieciny'!®. Dziesiecina odgrywa
tez istotng role w relacji Hartwiga: nie wspomnial on jednak o nadaniu
okreslonej czg¢sci dochodéow krdélewskich, lecz przyznaniu kapitule prawa
do wylgcznego poboru dziesieciny z wlasnych majgtkéw!!4. Byla to zatem
ekonomiczna konsekwencja egzempcji spod zwierzchnosci biskupiej, ktorg

110 7ob. M. Font, Koloman the Learned, King of Hungary, Szeged 2001, s. 25-35.

11O lokalizacji grobu kréla informuje obszernie zywot autorstwa Hartwiga: Legendae
sancti Stephani regis...: ¢) Legenda s. Stephani regis ab Harvico episcopo conscripta, s. 432;
zob. tez T. von Bogyay, Uber den Stuhlwiessenburger Sarkophag des hl. Stephan, ,,Ungarn
- Jahrbuch” 4, 1972, s. 9-26.

12 L egendae sancti Stephani regis..., b) Legenda minor, s. 396: ,.ex universis pertinentiis
sibi tam in agris, quam in vineis partem in oblationem dedit et officia clericorum illic instituit”.

113 Na temat roli ideowej dziesieciny krélewskiej z istotnym odniesieniem do watkéw
wegierskich zob. M.R. Pauk, Plenariae decimationes..., s. 187-212.

14 Legendae sancti Stephani regis...: c) Legenda s. Stephani regis ab Harvico episcopo
conscripta, s. 418.
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- przypomnijmy — w podobnej formie wyrdznia¢ si¢ miato rowniez kro-
lewskie opactwo Pannonhalma'®®.

Czy zatem mozna uzna¢ kapitule Najswietszej Panny Marii w Bialo-
grodzie Stolecznym za wyodrebniony z catej struktury Kosciota krajowego
dworski ,,Ko$ciét monarszy” z jej prepozytem jako zwierzchnikiem kapelli
krolewskiej, tak jak chcialby to widzie¢ Tadeusz Wasilewski?!'® W jego
koncepcji kapitula funkcjonowa¢ miala jako centralna instytucja Kosciofa
monarszego w panstwie Arpadow, wylaczona catkowicie spod zwierzch-
nictwa metropolity Ostrzyhomia, co - jak juz wyzej zaznaczylem - nie do
konca odpowiada prawdzie. Z listu skierowanego w 1191 r. przez papieza
Celestyna III do prepozyta biatogrodzkiego i opata Pannonhalmy nie mozna
wyprowadzi¢ fatwego wniosku o wyltaczeniu obu instytucji, na czele ktérych
stali rzeczeni adresaci, spod koscielnej jurysdykcji arcybiskupa ostrzyhom-
skiego. Papiez nakazal im bowiem jedynie okazywanie szacunku i postuszen-
stwo metropolicie, tak jak mieli w zwyczaju okazywac¢ je ich poprzednicy,
a list papieski pozostawal niewatpliwie w zwiazku z aktualng sytuacja poli-
tyczna'!’. Papieska egzempcja kapituly, o ktdrej najobszerniej pisal biskup
Hartwig w swym zywocie Stefana Swietego z poczatku XII w., obejmowata
przede wszystkim - jak wspomniano — wyltaczenie spod koscielnej jurys-
dykeji biskupa Veszprému, ordynariusza miejsca. Jednoczesnie podkreslona
przez Hartwiga powinno$¢ uczestnictwa kanonikéw biatogrodzkich w syno-
dach prowincjalnych nie $wiadczy bynajmniej o ich niezaleznosci wzgledem
arcybiskupa ostrzyhomskiego, ktoéry miat sta¢ na strazy dyscypliny koscielnej
w kapitule!!8. Takie rozwigzanie nie miescilo sie juz bez watpienia w realiach
XII-wiecznego prawa kanonicznego, trudno zatem méwic o ,eksterytorial-
nosci” kapituly w sensie, jaki przypisal jej Wasilewski.

Jako dowdd na rzekome biskupie prerogatywy prepozytéw bialogrodzkich
wspomniany badacz przytoczyl wzmianke z kroniki tzw. Kanonika Wyszeh-
radzkiego na temat wegierskiego poselstwa do cesarza Lotara III, ktore
w 1134 r. przebywalo w Pradze. Odbywat je z polecenia kréla Beli II Piotr,
tytulowany w czeskim zrddle jako Albae civitatis episcopus. Hierarcha 6w
w kontaktach z cesarzem skorzystal z pomocy i proteke;ji ksigcia Sobiestawa I,

115 Ostatnio na temat uprzywilejowania i egzempcji klasztornych fundacji krélewskich
na Wegrzech zob. G. Kiss, The Exemption of the Royal Benedictine Monasteries in Hungary
in the 11"-13" Centuries, ,Specimina Nova Pars Prima. Sectio Mediaevalis” 2, 2003, s. 25-64.

116 T, Wasilewski, Koscié? monarszy..., s. 755-756.

W7 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. 2, wyd. G. Fejér, Budae 1829
(dalej: CDHung), s. 273-274.

18 [ egendae sancti Stephani regis...: c) Legenda s. Stephani regis ab Harvico episcopo con-
scripta, s. 418: ,,Ne tamen a regulari disciplina eiusdem loci fratres existerent alieni ad communem
solius archiepiscopi sinodum ecclesiastici dogmatis institutione imbuendi convenire deberent”.
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totez najpierw przybyt do stolicy Czech. Kronikarz opisal nawet skrupulat-
nie dary, ktore wegierski biskup widzt dla Lotara III'*®. Tadeusz Wasilew-
ski, podazajac za ogdlnie przyjeta wykladnig facinskiej nazwy geograficznej
Alba jako Székesfehérvar, uznat Piotra za prepozyta biatogrodzkiej kapituly
$w. Marii. Biskupiej godnosci posta nie polozyt jednak na karb pomytki
kronikarza, argumentujac, Ze 6w prepozyt bez watpienia postugiwal sie
insygniami biskupimi. Stad juz tatwo doszedt do wniosku, ze w hierarchii
koscielnej na Wegrzech zajmowat on pozycje réwng biskupom'*°. Do kon-
cepcji badacza pasowalo takze odbycie przez tegoz rzekomego prepozyta
waznej, powierzanej czesto biskupom, dyplomatycznej misji w stuzbie swego
wladcy. Wasilewski nie wyjasnit jednak przekonujaco, dlaczego dobrze
zorientowany w realiach wegierskich tego okresu, jak réwniez w szczegétach
samej misji Piotra, autor wyszehradzkiej kontynuacji Kosmasa mialby okre-
8li¢ prepozyta — dygnitarza, ktérego pozycje i funkcje znal doskonale choéby
ze swej wlasnej kapituly — mianem biskupa. Relacje czeskiego kronikarza
uznac trzeba za w pelni wiarygodna, gdyz zbyt pochopne wydaje si¢ jedynie
uznanie civitatis Albae za Bialogréd Stoleczny. Prepozyt tamtejszej kapi-
tuly o imieniu Piotr nie jest znany z innych zrédel. Bez cienia watpliwosci
chodzi tu bowiem o Piotra, biskupa Veszprému, odnotowanego w zrédtach
wegierskich w latach 1137-1139, a tozsamego zapewne z Piotrem, wzmian-
kowanym w 1124 r. jako prepozyt kapituly budzinskiej'?!. Rozwigzanie tego
problemu kryje si¢ w nazwie miejscowosci bedacej siedzibg biskupig, ktéra
zarowno w wersji niemieckiej (Weissbrunn), jak i stowianskiej (Bélomost)
zawiera w sobie element, ktéry w lacinskim tekscie uzyskal posta¢ Alba.

119 Canonici Wissegradensis continuatio..., s. 218.

120 T, Wasilewski, Kosciét monarszy..., s. 756; w kontekscie wiedzy na temat doktry-
nalnej i kanonicznej legitymizacji urzedu biskupiego szczegélnie kuriozalnie brzmie¢ musi
sformutowanie, ze prepozyci bialogrodzcy ,zwlaszcza w uzyciu potocznym tytutowani
byli biskupami”.

121 K. Fehértéi, Onomasticon Hungaricum. Nomina propria personarum aetatis Arpa-
diane (1000-1301), Budapest 2004, s. 635; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, t. 1,
wyd. R. Marsina, Bratislavae 1971 (dalej: CDSlov), nr 77 i 78; Diplomata Hungariae Anti-
quissima, t. 1: 1000-1131, wyd. G. Gyorfly, Budapestini 1992 (dalej: DHA), nr 419. Biskupem
Veszprému byl bez watpienia réowniez tajemniczy Franco episcopus Bellegradensis wzmian-
kowany w kronice klasztoru Sainte Hubert w Ardenach, ktérego sporna identyfikacja stata
sie przedmiotem licznych spekulacji badawczych, takze dotyczacych rzekomego biskupstwa
bialogardzkiego na Pomorzu Zachodnim; por. J. Le$ny, Franco - episcopus Bellegradensis,
»Roczniki Historyczne” 59, 1993, s. 19-31, ktory blednie dostrzegal w nim biskupa siedmio-
grodzkiego. Jest bardzo malo prawdopodobne, by mégt on by¢ tozsamy z biskupem ,,pol-
skim” Frankonem, krzewicielem kultu $w. Idziego, znanym z kroniki Anonima zw. Gallem;
por. takze ostatnio D. Bagi, Krélowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakéw 2008,
s. 122-124.
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W tej sytuacji postuzenie si¢ rzeczonym czeskim przekazem w celu potwier-
dzenia rzekomych biskupich prerogatyw prepozyta bialogrodzkiego wydaje

sie zupelnie bezprzedmiotowe.

Capella regia a prepozytury krdlewskie
w panstwie Arpadow

Zrédta wegierskie z XII w. nie pozostawiajg watpliwosci, ze prepozyci biato-
grodzcy nie byli w tym okresie z urzedu zwierzchnikami kleru dworskiego.
Na jego czele stali bowiem duchowni okreslani w dokumentach krélew-
skich jako magistri capelle regie lub comites capelle regie. O zadnym z nich
nie wiemy, by jednoczesnie zarzadzal kapitula w Székesfehérvar. Pierw-
sz3 postacig noszacg ten tytul byl Mikotaj, przetozony kleru dworskiego
za rzadow Gejzy II, odnotowany jako urzednik pieczetujacy krdlewskie
dyplomy'#%. Jego kariera koscielna jest z pewno$ciag symptomatyczna: za
rzadow Stefana III otrzymal biskupstwo Waradynu (1163-1181), aby pod
koniec zycia osiagna¢ godnos¢ arcybiskupa ostrzyhomskiego (1181-1183).
O nastepcach Mikolaja w funkcji przetozonych kapelli krélewskiej nie-
stety nie wiadomo zbyt wiele. Najwyrazniej nie powtdrzyli awansu swego
poprzednika na wyzsze godnosci koscielne. Jedynie o Redabanie, komesie
kapelli z czasow Beli III, wiadomo, ze w 1183 r. dzierzyl réwnolegle godno$¢
prepozyta ktorej$ z kapitul'?’. Kontekst wystepowania tych duchownych
w dyplomach jednoznacznie wskazuje na $cisly zwigzek personelu kapelli
monarszej z aktywnoscig kancelaryjng. Kolejni comites ewentualnie magistri
capelle regie z okresu rzagdow Gejzy II, Stefana III i Beli III - Suda, Wido
i Redaban - wystepowali w dyplomach niezmiennie w roli dysponentéw
krolewskiej pieczeci obok zapewne podlegtych im ingrossatoréw - nota-
riuszy, takze bedgcych cztonkami kleru dworskiego'*. Z tego wzgledu za
pierwszego znanego z imienia komesa kapelli palacowej uchodzi¢ moze juz
wspomniany prepozyt budzinski Piotr, ktéry w typowej dla tych dostojni-
kéw roli sigillatora krélewskiego dokumentu wystapil w dyplomie Stefana II
z 1124 r.!?> Krotko pdzniej w identycznej roli odnotowany zostal réwniez

122 K. Fehértdi, Onomasticon Hungaricum..., s. 582; CDSlov, t. 1, nr 82: ,,per Nicolaum
capelle sue comitem sigillo suo percepit sigillari”; o relacjach pomiedzy kapella krolewska
a kancelarig zob. zwl. A. Kubinyi, Konigliche Kanzlei und Hofkapelle in Ungarn um die Mitte
des 12. Jahrhunderts, w: Festschrift Friedrich Hausmann, red. H. Ebner, Graz 1977, s. 299-324.

123 Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, t. 1, wyd. G. Wenzel, Pest 1860, s. 148.

124 K. Fehértdi, Onomasticon Hungaricum..., s. 732, 808, 672.

125 DHA, t. 1, nr 153, jest on falsyfikatem z autentyczng listg $wiadkow.
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Makary, prepozyt z Titel — przyszly biskup Pécsu i metropolita ostrzy-
homski'?®. Tytut comes capelle regie w tym okresie najwyrazniej jeszcze nie
wszedl do uzytku. W XIII w. nie znika on ze zrddet, cho¢ wystepowanie
noszacych ten tytut dygnitarzy duchownych jest juz bardzo rzadkie. Wyni-
kato to najpewniej z konsekwentnego rozdzielenia u schytku XII w. funkcji
kancelarii i kapelli krolewskiej. Nie oznaczalo to jednak zmniejszenia rangi
komesow kapelli krolewskiej. Znamienna w tym wzgledzie wydaje si¢ kariera
koscielna Joba — komesa kapelli i prepozyta kapituty w Bacsu (1247), ktory
nastepnie osiggnal godno$¢ prepozyta biatlogrodzkiego i biskupa Pécsu'?’.

Instytucja kapelli monarszej na dworze Arpadéw uzyskala ostrzejsze
kontury juz w zrodlach z drugiej potowy XII w. Wysoki status kapela-
néw kréla i zarzadzajagcego w tym czasie arpadzka sekundogeniturg ksie-
cia potwierdzit XI statut dekretu Kolomana, w ktérym nakazano sadzi¢ ich
na zgromadzeniu (synodus) na réwni z innymi wysokimi rangg dostojni-
kami dworskimi (maiores ministri), a nie pozywa¢ przed oblicze zwyktego
sedziego'?®. W dokumentach kréla Wladystawa I kapelani figurujg w roli
swiadkow w gronie biskupow, palatyna i $wieckich Zzupanéw, a powierzane
im zadania, jak np. poselstwo do Italii, ktére dorgczylo w 1091 r. krélewski
list opatowi Monte Cassino Oderyzjuszowi II'?°, wymagaly zapewne oso-
bistych relacji w wladcg, opartych na wiernosci i zaufaniu. Z tego wynika¢
musiala rowniez opieka nad pieczecig krdlewska, ktérg poswiadcza juz
nota o jej przywieszeniu przez Tymoteusza, kapelana kréla Wladystawa I,
a zarazem ingrossatora monarszego dokumentu z 1093 r."*° Szczegdlnie
interesujgcego $wiadectwa na temat aktywnosci krélewskich kapelanéw
w sprawach koscielnych na przetomie XI i XII w. dostarcza natomiast roz-
budowana narracja w dokumencie arcybiskupa ostrzyhomskiego Felicjana
z 1134 r., dotyczacym konfliktu o jedna z posiadtosci biskupstwa zagrzeb-
skiego'!. Dwaj z nich - Fancsika i Koppan - duchowni bez watpienia
rodzimego pochodzenia, byli osobiscie zaangazowani w fundacje tamtej-
szego biskupstwa, ktéra miata miejsce u schylku panowania Wiadystawa I

126 Tamze, nr 155: ,Macharius prepositus Titulensis, sigillavit hoc privilegium obediens
cancellarius”.

127 T, Fedeles, L. Koszta, Pécs (Fiinfkirchen). Das Bistum und die Bischofstadt im Mittel-
alter, Wien 2011, s. 73-75.

128 Decreta Regni Mediaevalis Hungariae..., t. 1: Colomannus, cap. 9, s. 25: ,,quorum
personis indignum est coram iudice infra se conferre”.

129 DHA, t. 1, nr 96.

130 Tamze, nr 98: ,Thimoteo capellanorum ultimo scriptum ac Ladislay regis gloriosis-
simi sigillo sigillatum”.

Bl Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, t. 2, wyd. T. Smiciklas,
Zagreb 1904 (dalej: CDCroatiae), nr 42.
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(ok. 1094). Pierwszy z wymienionych byl zaangazowany w sprowadzenie
z Czech odpowiedniego kandydata na biskupstwo, duchownego o imieniu
Dubh, jego zainstalowanie w Zagrzebiu oraz osadzenie na wlasciwym miej-
scu czeladzi biskupiej, przesiedlonej z komitatéw Zalavar i Somogy. Drugi
z kapelanéw, Koppan, na polecenie kréla przekazal biskupstwu posiadtos¢
Dubrava wraz z ludnoscia, ziemig i przylegtym lasem, ktore potem staly sie
przyczyna rzeczonego sporu. Dyplom arcybiskupi informuje réwniez, ze
pierwszy ze wzmiankowanych kapelanow za rzadéw krdla Stefana II objat
wlasnie biskupstwo zagrzebskie, pod rzadami Beli II za$ przeniesiony zostat
na arcybiskupstwo Kalocsy (Bacsu) i w tej roli juz rozstrzygal éw konflikt
majatkowy. Istotnie, w latach 1124-1128 Fancsika wystepowal w dyplomach
krolewskich z tytulem biskupim, ale bez wskazania diecezji'*2. Podobny
cursus honorum odbyl nieco wczesniej inny z czlonkow kapelli dworskiej
Wiadystawa I. W XII-wiecznym falsyfikacie dyplomu dla opactwa Bakony-
bel odnotowano, ze sporzadzil go Serafin, ,,capellanus regis Ladizlaui, qui
postea Dei electione ordinatus est episcopus et archiepiscopus”'®. Takze
i w tym przypadku nie okreslono, ktdre z biskupstw bylo przystankiem do
objecia w 1095 r. przez Serafina godnosci metropolity ostrzyhomskiego.
Kariery krélewskich kapelanow juz za panowania Wtladystawa ukladaja
sie zatem w czytelny, a zarazem typowy schemat konsekwentnej promocji
na biskupstwa ludzi z najblizszego duchownego otoczenia wiadcy. Dzieje
instytucji kapelli monarszej w XII w. potwierdzaja $ciste zwigzki pomiedzy
nig a krolewskimi kapitutami i biskupstwami.

Analiza prozopograficzna srodowiska kapelandw i notariuszy krolew-
skich do poczatku rzagdéw Beli III - w wymiarze, jaki umozliwiajg raczej
skape dane zrodtowe - wykazala $cisle relacje pomiedzy kregiem kapelli
monarszej z jej przetozonym na czele a ufundowanymi przez Arpadéw zgro-
madzeniami kanonickimi. W wielu przypadkach da si¢ wskaza¢ posiadanie
przez konkretnych kapelanéw prebend kanonickich w réznych kapitutach!.
Pozycja kolegiaty bialogrodzkiej w XII w. nie wydaje si¢ na tym tle szcze-
golnie uprzywilejowana. Jej kanonikiem byl wprawdzie Barnaba, dtugoletni
notariusz na dworze Beli II, ktory po odejsciu ze stuzby dworskiej awan-
sowal do godnosci prepozyta budzinskiego, ale nie sposob czyni¢ z tego
przypadku regule. Jak przyznal Andras Kubinyi, wykazanie $cistej zalezno-
$ci pomiedzy piastowaniem godnosci komesa kaplicy krolewskiej a prepo-
zytura bialogrodzka nie jest mozliwe. Sam badacz nie wykluczyl tego jedy-
nie na podstawie przestanek poréwnawczych, powolujac si¢ na wykazane

132 DHA, t. 1, nr 153, 155.
133 Tamze, nr 84/1.
134 A. Kubinyi, Kénigliche Kanzlei..., s. 312-317.
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wczesniej przez Josefa Deéra analogie pomiedzy organizacjg i funkcjami
kapitul w Bialogrodzie Stolecznym i Akwizgranie, ale potwierdzajacych
dowodow zrodtowych nie udalo mu sie przedstawi¢!*>. Osobng kwestig
pozostaje organizacja pracy kancelarii krolewskiej, ktorej organiczny zwigzek
z kapitulg biatogrodzka postulowal Tadeusz Wasilewski jako jeden z istot-
niejszych elementéw swojej koncepcji'*. Tu réwniez niezbedny wydaje sie
krotki prozopograficzny przeglad postaci noszacych w zrédiach wegierskich
tytul kanclerza, jaki juz wczesniej pomogl rozwigza¢ analogiczng kwestie
w przypadku kapituty wyszehradzkiej.

Jednorazowe potaczenie funkeji prepozyta kapituly w Biatogrodzie i god-
nosci kanclerskiej obserwujemy juz wprawdzie w drugiej potowie XI w.:
w zywocie $w. Emeryka odnotowana zostata posta¢ Fabiana, prepozyta bia-
fogrodzkiego i kanclerza, nastepnie za$ biskupa Kalocsy, zaangazowanego
w 1083 r. w krzewienie kultu i kanonizacje krola Stefana I i jego syna'®’.
Nawet jesli informacja ta nie jest efektem pdzniejszej interpolacji, jeszcze
dlugo nie sposéb mdéwic o jakiejkolwiek instytucjonalizacji takiego pola-
czenia. W zrédiach XII-wiecznych tytut kanclerza pojawial si¢ niezmiernie
rzadko, a - jak juz wyzej podkreslitem - odpowiedzialnymi za wystawie-
nie niezbyt jeszcze licznych dyploméw monarszych, noszacych cechy dyk-
tatu wystawcy, byli ewidentnie komesi krdlewskiej kapelli i ich notariusze.
Odpowiada to ogdlnie wczesnej fazie istnienia dworskich kancelarii, w ktorej
trudno rozdzieli¢ personel krolewskiej kapelli od kancelaryjnego, a zatrudnie-
niem kapelanéw do sporzadzenia konkretnych dokumentow rzadzila jeszcze
pewna przypadkowo$¢!®. Takze na Wegrzech, zgodnie z opinig tamtejszych
badaczy, kancelaria krélewska nie wydaje si¢ urzedem zbytnio wyksztatco-
nym przed reforma wprowadzong dopiero za rzadéw Beli III w polowie lat
osiemdziesigtych XII w.'** Nawet jednak i w ostatnich latach XII stulecia,
kiedy urzad ten nabiera pewniejszych ksztaltow instytucjonalnych, godno$é

1357, Deér, Aachen und Herrschersitze der Arpaden, w: Byzanz und das abendlindische
Herrschertum. Ausgewdhlte Aufsitze von Josef Deér, red. P. Classen, Sigmaringen 1977 (Vor-
trage und Forschungen, 21), s. 372-423.

136 T, Wasilewski, Kosciét monarszy..., s. 756, gdzie uznal, ze przybranie tytutu cancel-
larius Hungarie przez prepozyta bialogrodzkiego Katapana w 1191 r. bylo wyrazem dazenia
do niezaleznosci wzgledem arcybiskupa Ostrzyhomia.

137 Legenda s. Emerici ducis, wyd. E. Bartoniek, SRH, t. 2, s. 459: ,Re autem declarata
convenientibus clero et populo a Fabiano cancellario, eiusdem ecclesie [Albensis] rectore”.

138 Por. A. Adamska, ,From Memory to Written Record” in the Periphery of Medieval
Latinitas. The Case of Poland in the Eleventh and Twelfth Centuries, w: Charters and the Use
of the Written Record in Medieval Society, red. K.J. Heidecker, Turnhout 2000 (Utrecht
Studies in Medieval Literacy, 5), s. 88-90.

139 Zob. G. Gyérfly, Die Anfiinge der ungarischen Kanzlei im XI. Jahrhundert, ,,Archiv
fir Diplomatik” 30, 1980, s. 88-96; a zwl. tenze, Die ungarischen Konigsurkunden bis 1200,
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kanclerska nie zostala jeszcze trwale zwigzana z prepozyturg bialogrodzka.
Najlepszym dowodem na to jest cho¢by kariera wspomnianego przez Wasi-
lewskiego prepozyta i kanclerza Katapana (1193-1198), ktdéry po objeciu
w 1198 r. biskupstwa egerskiego zachowywal jeszcze przez dluzszy czas tytut
kanclerski'®. Jego czterej poprzednicy w funkeji zwierzchnika kancelarii
krélewskiej — Kalan, Adrian, Saul i Stefan - nie mieli Zadnych zwigzkéw
z kapitulg bialogrodzka. Poczatki kariery koscielnej Kalana, ktéry jako
pierwszy tytulowal si¢ od 1181 r. cancellarius aule regie, nie s3 dobrze roz-
poznane. Stuzba dworska umozliwita mu jednak nastepnie objecie godnosci
biskupa Pécsu'*!. Adrian, jego nastepca w kancelarii krolewskiej, byt row-
nolegle prepozytem budzinskim, a jego kariere dworska zwienczyto obje-
cie w 1192 r. biskupstwa siedmiogrodzkiego'*?. Nie inaczej dzialo si¢ przez
wiekszg cze$¢ pierwszej polowy XIII w. Nie sposdb tu szczegdtowo charak-
teryzowac kolejnych postaci z grona wysokiego kleru wegierskiego piastuja-
cych godnos¢ kanclerza. Na urzedzie tym spotykamy jednak ciagle pralatow
roznych kapitul katedralnych: np. Kleta, prepozyta egerskiego (1219-1222)
i Bulcsu, prepozyta gyorskiego (1228-1229)'*, jak i prepozytéw kapitul
kolegiackich: Dezyderiusza z Sybina (1201), Godfryda z Aradu (1205-
-1206), Stefana z Aradu (1224-1228), a nawet samego arcybiskupa Kalocsy
Ugrina z rodu Csak (1217-1219). Pelnienie funkgcji kanclerskiej prawie bez
wyjatku wigzalo si¢ z rychlym awansem na ktdres z biskupstw, ale objecie
wladzy nad diecezja nie zawsze - jak ilustruja przypadki Katapana i Ugrina
Cséaka - taczy¢ si¢ musiato z natychmiastowym zlozeniem kanclerstwa.
Faktem jest, ze kanclerzami krélewskimi w dlugim okresie migdzy poczat-
kiem rzad6w Beli III a potowa XIII w. bylo kilku z prepozytéw biatogrodzkich:
Piotr (1202-1204), Robert (1206-1208), Tomasz (1212-1216), a po dluzszej
przerwie Benedykt (1243) i Achilles (1244-1251). Dopiero jednak od czasow
tego ostatniego obserwujemy stale polaczenie godnosci prepozyta bialo-
grodzkiego z funkcjg wicekanclerza dworu krélewskiego, co stanowi intere-
sujacg paralele do stwierdzonego wyzej w Czechach pofaczenia w tym samym
czasie funkgcji prepozyta wyszehradzkiego z urzedem kanclerza Krdlestwa.
Whbrew pogladowi Tadeusza Wasilewskiego niewiele wywnioskowac
mozna z incydentalnego wystapienia w dokumentach tytutu cancellarius

w: Typologie der Konigsurkunden. Kolloquium de Comission Internationale de Diplomatique
in Olmiitz 30.8.-3.9. 1992, red. J. Bystticky, Olomouc 1998, s. 259-268.

140 K. Fehértéi, Onomasticon Hungaricum..., s. 449-450; CDSlov, t. 1, nr 108, 109, 110:
»Datum per manus Kaptapani episcopi Agriensis, aule nostre cancellarii’.

11 O tej postaci obszerniej zob. T. Fedeles, L. Koszta, Pécs (Fiinfkirchen)..., s. 59-60.

142 CDSlov, t. 1, nr 97, 98; K. Fehértéi, Onomasticon Hungaricum..., s. 47.

43 CDSlov, t. 1, nr 244, Codex diplomaticus patrius, t. 1, wyd. E. Nagy, J. Péur, C. Réth,
D. Véghely, Jaurini 1865, nr 5.
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(totius) Hungarie'*!. Nie wydaje sie, by jego efemeryczne pojawienie si¢ za
urzedowania prepozyta bialogrodzkiego Katapana w 1191 r. byto spowodo-
wane dazeniem do niezaleznosci wzgledem arcybiskupa Ostrzyhomia. Jedy-
nym nastepcag Katapana, ktéry postugiwal sie takim tytulem, byl prepozyt
biatogrodzki Tomasz w drugim dziesigcioleciu XIII w. Tytulu kanclerskiego
w takim wlasnie brzmieniu zaczal on uzywac istotnie w 1212 r., po objeciu
godnosci prepozyta bialogrodzkiego, mimo ze szefem kancelarii krolewskiej
pozostawal juz od 1208 r.!* Jednakze w licznych dokumentach wystawio-
nych po 1214 r., opatrzonych formula datum per manus z jego imieniem,
odnajdujemy na powr6t bardziej utrwalony tytut cancellarius aulae regiae'*S.
Trudno zatem dostrzega¢ w owej rozszerzonej wersji tytutu kanclerskiego
wyraz szczegolnych i trwalych aspiracji politycznych oséb piastujacych ten
urzad. Takze zatem i w przypadku Wegier, mimo szczegélnej pozycji kapi-
tuly w Bialogrodzie Stotecznym i jej prepozytow w hierarchii koscielnej
panstwa Arpadow, nie da si¢ ograniczy¢ pojecia ,,Kosciota monarszego” do
jednej, wyodrebnionej z calej struktury instytucji koscielnej, taczacej funkcje
zgromadzenia kanonickiego z kapellg i kancelaria monarsza. Dotychcza-
sowa analiza i tu ujawnia gesta sie¢ powiazan tych dwdch ostatnich agend
dworskich takze z innymi kapitutami wegierskimi, ktérym nalezy poswieci¢
teraz wigcej uwagi.

Fundacje kanonickie Arpadéw w XI i XII w.

W swym opisie pielgrzymki pokutnej Bolestawa Krzywoustego na Wegry
Anonim zw. Gallem odnotowal, Ze punktami przystankowymi na jej tra-
sie, obok siedzib biskupich i klasztoréw, byly réwniez prepositure, ktérych
przelozeni, dozorowani przez krélewskich urzednikéw, na réwni z bisku-
pami i opatami udzielali gosciny polskiemu ksieciu'’’. Dworskiemu kroni-
karzowi, jak wiadomo doskonale obeznanemu z realiami panstwa Arpadéw,
nie umknat najwidoczniej fakt odgrywania przez zgromadzenia kanonickie
bardzo istotnej roli w strukturze wegierskiej organizacji koscielnej. Na okolo

144 T Wasilewski, Koscié? monarszy..., s. 756.

145 CDSlov, t. 1, nr 176, juz wczeéniej piastowal funkcje prepozyta veszprémskiej kapituly
katedralnej oraz kapituly w Sybinie.

146 Tamze, nr 187.

47 Galli Anonymi Cronicae et Gesta Ducum sive Principum Polonorum, wyd.
K. Maleczynski, w: Monumenta Poloniae historica, series nova, t. 2, Krakéw 1952, lib. III,
cap. 25, s. 159: ,,Ad quemcumque locum episcopalem, vel abbaciam, vel preposituram dux
septentrionalis veniebat, episcopus ipsius loci, vel abbas, vel prepositus et ipse rex Ungarorum
Colummannus aliquociens obviam Bolezlauo cum ordinata processione procedebat”.
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pietnascie zgromadzen kanonickich istniejacych w Krolestwie Wegierskim
w koncu XII w. wigkszo$¢, a zwlaszcza te zalozone przed polows stule-
cia, cieszyly sie statusem fundacji krolewskich!®. Istnienie wiekszej liczby
prepozytur w czasach wspomnianej pielgrzymki polskiego ksiecia — a co
istotniejsze — rowniez wypelnianie przez nie istotnych funkcji w systemie
organizacji sgdownictwa kroélewskiego na Wegrzech, znalazlo potwierdze-
nie w statutach krola Kolomana, wydanych na synodzie w Tarcal przed
1104 r. Paragraf XXII owej kodyfikacji regulowat liczbe instytucji duchow-
nych, w ktérych dozwolone byto przeprowadzanie ordaliéw - préby ognia
i wody - jako standardowego w tej epoce elementu procedury sadowej'®.
Uprawnienie to posiada¢ mialy wylacznie katedry biskupie oraz maiores pre-
positure, a oprocz nich jedynie kapituly w Bratystawie (PoZoniu) i Nitrze'*".
W nauce wegierskiej dtugo toczyla si¢ dyskusja, czy ze wzgledu na réznice
lekcji spojnika (necnon lub ut) w péznosredniowiecznych - jedynych ist-
niejacych - odpisach statutéw uzna¢ nalezy wspomniane na koncu dwie
kapituly za ,prepozytury wieksze”, czy tez przeciwnie, ma to jednak dla
nas znaczenie drugorzedne'!. Niewatpliwie mamy tu jeden z najstarszych
dowodow na pelnienie przez najwazniejsze instytucje koscielne w panstwie
Arpaddéw funkeji miejsc zaufania publicznego w rozmaitych czynnosciach
prawnych. Ponadto od przetomu XII i XIII w. przede wszystkim wtasnie
zgromadzenia kanonickie wypetnialy zadania urzedéw quasi-notarialnych,
tzw. loca credibilia, wystawiajacych dokumenty dla uwierzytelnienia prze-
prowadzanych w nich proceséw i transakcji osob trzecich oraz groma-
dzagcych dokumentacje pisang!®?. To wcze$nie poswiadczone polgczenie

148 Zestawienie fundacji kanonickich zob. T. Fedeles, Die ungarische Dom- und Kolle-
giatkapitel und ihre Mitglieder im Mittelalter. Forschungsstand, Aufgaben, Initiativen, w: Kapi-
tuly v zemich Koruny ceské..., s. 188-189.

149 Mechanizm funkcjonowania tej instytucji jest znany dzigki tzw. Registrum Varadiense
- unikatowemu w skali europejskiej zbiorowi ponad 300 notycji z poczatku XIII w., reje-
strujacych wynik ordaliéw z uzyciem rozzarzonego zelaza, przeprowadzanych przy katedrze
w siedmiogrodzkim Wielkim Waradynie (Nagyvarad, ob. Oradea). Obszerniej na ten temat
zob. 1. Zajtay, Le registre de Varad. Un monument judiciaire du début du XIII° siécle, ,Revue
historique de droit frangais e étranger” 32, 1954, s. 527-562; zob. tez T. Bisson, Trial by Fire
and Water. The Medieval Judicial Ordeal, Oxford 1986, s. 63, 128.

150 Decreta Regni Mediaevalis Hungariae..., t. 1, Colomannus: XXII, s. 26: ,,Judicium ferri
et aque in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et maioribus preposituris,
necnon Posonii et Nitrie”.

151 Dyskusje podsumowuje G. Thoroczkay, Anmerkungen zur friihen Geschichte der Kir-
chen von Neutra und Pressburg (Uber die Texttradition des 22. Artikels des ersten Gesetz
buches Konigs Koloman), ,,Specimina Nova Pars Prima. Sectio Mediaevalis” 5, 2009, s. 7-28.

152 Instytucja ta ma bogaty literature, z nowszych prac zob.: L. Mezey, Anfinge der
Privaturkunde in Ungarn und der glaubwiirdigen Orte, ,Archiv fiir Diplomatik” 18, 1972,
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zadan natury religijnej z czynnosciami administracyjnymi i prawnymi
o zdecydowanie §wieckim charakterze bedzie istotnym wyréznikiem kapitul
wegierskich na tle Europy Srodkowe;j.

Chronologia i okolicznosci fundacji wegierskich zgromadzen kanonic-
kich wczesnego sredniowiecza, pomijajac w tym miejscu ewidentnie najstar-
sz3, omowiong juz wyzej kapitule w Székesfehérvar, nie sg fatwym obiektem
rekonstrukcji ze wzgledow zrédlowych. Bez watpienia w XI w. powstala
takze kapitula §w. Piotra w Starej Budzie, cho¢ jej poczatki i osoba funda-
tora sg sporne ze wzgledu na sprzecznosci w przekazach. Czternastowieczna
kompilacja kronik wegierskich przypisata ztozenie tej instytucji Stefanowi I,
ktéry przeznaczy¢ mial na ten cel cz¢s¢ tupu zdobytego na Bulgarach oraz
wystara¢ sie dla kapituly o libertas Romana'>. Za zycia krdla fundacja
nie zostala jednak zrealizowana do konca, a ukonczy¢ dzieto Stefana mial
dopiero Wladystaw I. Informacja ta, zdaniem badaczy wegierskich, nie
pochodzi jednak z najstarszej warstwy kroniki, lecz jest efektem XIII-wiecz-
nej interpolacji i nie zastuguje na zaufanie, tym bardziej ze w tym samym
zrédle odnalez¢ mozna informacje o krélu Gejzie I (1073-1077) jako funda-
torze kapituly'>*. Duza wage w tej kwestii ma dyskusyjny przekaz Anonima
zw. Gallem o fundacji bazyliki w Bazoarium, rozpoczetej przez krdla Piotra
Orseolo, ale nieskonczonej jeszcze w czasach kronikarza'>>. W kontekscie
ostatnich przekonujacych rozwazan Daniela Bagiego wydaje si¢ pewne, ze
za inicjatora fundacji budzinskiej uznac trzeba krola Piotra Orseolo. Pamigé
o tym wydarzeniu zostala jednak w pdzniejszej tradycji historiograficznej
celowo zatarta ze wzgledu na czarng legend¢ Wenecjanina, jedynie piszacy
w Polsce kronikarz przekaza¢ mial niepoddang mistyfikacji wersje wydarzen.
Gallowsa informacje o niedokonczonej budowie ko$ciota kanonickiego uznat
jednak Bagi za kontaminacje, wynikajaca z pomylenia Budy i Pécsu przez

s. 290-302; L. Solymosi, Die glaubwiirdigen Orte (loca credibilia) Ungarns im 14.-15. Jahr-
hundert, ,Archiv fiir Diplomatik” 55, 2009, s. 175-190; T. Kéfalvi, Places of Authentication
(loca credibilia), ,Chronica” 2, 2002, s. 27-38; Z. Hunyadi, Administering the Law. Hungary’s
Loca Credibilia, w: Custom and Law in Central Europe, red. M. Rady, Cambridge 2003,
s. 25-36.

153 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, wyd. A. Domanovszky, w: SRH, t. 1,
cap. 67, s. 316-317.

134 Tamze, cap. 124, s. 395: ,Rex igitur Geysa fundavit ecclesiam Vaciensem et dotavit
eam prediis multis et possessionibus. Non solum ecclesiam illam, verum etiam Budensem,
cui constituit tributum de Pesth et tres villas in Simigio ac ornamenta pretiosa”. Informacja
ta moze by¢ efektem pomylenia Gejzy I z Gejza II, ktory istotnie w 1148 r. potwierdzit kapi-
tule wlasnos¢ owych dochoddéw.

155 Galli Anonymi Cronicae..., lib. 1, cap. 18, s. 41-42: ,,Petrus Veneticus [...] qui ecclesiam
sancti Petri in Bazoario ichoavit, quam nullus rex ad modum inchoationis usque hodie
consumavit”.
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kronikarza lub jego informatora, to wlasnie bowiem katedra w Pécsu, réw-
niez wzniesiona przez Piotra, a zarazem bedaca miejscem jego ostatniego
spoczynku, ulegta w XI w. zniszczeniu w efekcie pozaru i odbudowywana
byla do poczatku nastepnego stulecia. Bagi uznat tym samym wiarygodno$¢
tradycji odnotowanej w kompilacji kronikarskiej z XIV w., wedle ktérej to
Wtadystaw I ukoniczyl fundacje kapituly budzinskiej'*®. Na temat uposaze-
nia tej instytucji obfitszych informacji dostarcza dopiero dokument Gejzy II
z 1148 r.*” Wiadca potwierdzit w nim dochdd z komory krélewskiej w wyso-
kosci 360 penasae, przyznany jeszcze przez Wladystawa I, a ponadto roz-
szerzyl uposazenie kanonikéw o dochdd z targu i cla od statkéw z winem
i solg z dwoch portéw rzecznych na Dunaju oraz wylaczne prawo potowu
ryb na wyznaczonym odcinku ponizej Budy. Wzmianka o donacji Wtady-
stawa I potwierdza¢ moze stusznos¢ wyzej scharakteryzowanej koncepcji,
ale zastrzec trzeba, Ze nadanie krolewskie dla kanonikéw nie musiato jed-
nak oznacza¢ ukonczenia budowy kosciota kapitulnego'*®. Wielokrotnie
dary tego typu mialy dopiero zagwarantowa¢ kontynuacje prac budowla-
nych. Wersji zanotowanej przez Anonima nie da si¢ zatem jednoznacznie
odrzuci¢. Klopoty z realizacja budowy zdajg si¢ natomiast wskazywa¢ na
duzg skale inwestycji podjetej przez Piotra Orseolo.

Wspomniany wyzej statut Kolomana dowodzi tez XI-wiecznej genezy
»mniejszych” prepozytur w Bratystawie i Nitrze. Dokladny moment obu fun-
dacji jest jednak trudny do ustalenia. By¢ moze sluszne jest przypuszczenie
Juraja Sedivego, ze kolegium kanonikéw na grodzie bratystawskim pojawito
sie w czasach, gdy pdinocno-zachodnie Wegry z Bratystawa pozostawaly
jedynym punktem oparcia dla zegnanego z tronu i wspieranego przez cesa-
rza Henryka IV kréla Salomona. Zalozenie kapituly przypas¢ mogtoby zatem
na lata 1074-1080'°. Podobnie hipotetyczne jest datowanie poczatkow kapi-
tuly w Nitrze, bedacej bardzo waznym centrum politycznym ksiazecej dziel-
nicy, dzierzonej do poczatku XII w. przez niepanujacych cztonkéw dyna-
stii Arpadow’®’. Wedle XIII-wiecznego $wiadectwa donatorami uposazenia
biskupstwa byli krélowie Gejza I i Wladystaw I. Kapitula nitrzanska stata
sie istotnie w pierwszych latach XII w. podstawa do utworzenia tam przez

156 D. Bagi, Bemerkungen zu ,,Bazoarium” in der Gesta von Gallus Anonymus. Eine neue
Hypothese, ,Specimina Nova Pars Prima. Sectio Mediaevalis” 3, 2005, s. 23-35; tenze, Krolo-
wie wegierscy..., s. 133-139.

157 CDHung, t. 2, s. 129-130.

158 Por. D. Bagi, Bemerkungen zu ,,Bazoarium”..., s. 29-30.

1597, Sedivy, Bratislavskd kapitula a mesto. Medzi symbiézou a konkurenciou, w: Kapituly
v zemich Koruny Ceské..., s. 200-201.

160 Terytorialny charakter owego wegierskiego ducatus jest przedmiotem kontrowersji.
Obszerniejsza prace na ten temat przygotowuje Daniel Bagi.
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Kolomana stolicy biskupiej, datowanej przez badaczy na okres pomiedzy
1105 a 1115 r. Poprzednicy Kolomana mogli by¢ zatem co najwyzej uznani
za darczyncdw na rzecz poprzedniczki biskupstwa, czyli kapituly. Dlatego
okres jej fundacji datuje si¢ szeroko na czas od poczatku rzadéw ksigze-
cych Gejzy jako wiladcy dzielnicowego nitrzanskiego ducatus w 1064 r. az
po schylek panowania Wladystawa w 1095 r.'®! Najistotniejsze jest za$ to,
ze obok dobrze znanych z innych zrédel kapitul w Biatogrodzie Stotecz-
nym i Budzie, statuty Kolomana potwierdzaja bardzo wczesna, XI-wieczng
metryke takze mniejszych zgromadzen kanonickich na péinocno-zachod-
nich rubiezach krélestwa, cho¢ zlokalizowanych w bardzo istotnych wcze-
snosredniowiecznych centrach polityczno-koscielnych!®2. W istocie mamy
do czynienia z tym samym modelem lokalizacji kapitul, znanym juz z Czech.

Najstarsze fundacje kanonickie nie byly wylacznie dzietem krélow
wegierskich. Dwie z nich zawdzigczaja swe powstanie mlodszym czlonkom
dynastii Arpadéw, sprawujacym aktualnie godnos¢ ksiecia — dopuszczonego
do udzialu we wladzy i dysponujgcego jedng trzecig zasobow krolestwa'®.
Jedenastowieczng metryke ma kolegiata Madrosci Bozej w Titel na potudniu
kraju, zalozona wedle duzo po6zniejszych, aczkolwiek najpewniej wiarygod-
nych przekazow przez kréla Wladystawa I i jego mlodszego brata, ksigcia
Lamberta'®!. Wedle $wiadectwa zawartego w dyplomie Ludwika Andega-
wenskiego z 1347 r. w kolegiacie przechowywany byt dokument fundacyjny
wystawiony przez obu fundatoréw, zawierajacy wykaz najstarszego upo-
sazenia, zlozonego z o$miu wsi w komitacie Aradu. W podzniejszej trady-
cji kosciol kolegiacki w Titel mial tez by¢ miejscem ostatniego spoczynku
zmarlego w 1090 r. ksiecia, co mogloby wskazywac¢ na jego decydujaca role
w zalozeniu tej instytucji. Miejsce fundacji ksiagzecej na potudniowym, nad-
dunajskim pograniczu wladztwa Arpadéw nie daje si¢ fatwo wytlumaczy¢

161 G. Thoroczkay, Anmerkungen zur frithen Geschichte..., s. 24-26.

162 Podobnie jak w przypadku wielu kapitut polskich, o istnieniu kapituty bratystawskiej
$wiadczyloby dopiero pojawienie si¢ jej prepozyta w dokumencie z 1204 r.; CDSlov, t. 1,
nr 128. Wzmianka w statucie Kolomana przesuwa jednakze moment jej powstania najpewniej
juz na druga polowe XI w. O kapitule nitrzanskiej ze wzgledu na szybkie przeksztalcenie jej
w biskupstwo nie zachowalaby sie zadna informacja.

163 Charakter tej godnosci, ktéra kazdorazowo sprawowa¢ mial drugi w kolejnosci star-
szenstwa czlonek dynastii, jest przedmiotem kontrowersji. W starszej literaturze dominuje
poglad o terytorialnosci ducatus, sktadajacego si¢ z dwoch lub trzech osobnych terytoriow
w roznych regionach panstwa: pélnocnego z centrum w Nitrze, wschodniego z centrum
w Biharze i ewentualnie potudniowego o blizej nieustalonym o$rodku centralnym; por.
G. Gyorfly, Swigty Stefan I, krél Wegier, ttum. T. Kapturkiewicz, Warszawa 2003, s. 298.
Ostatnio przeciw koncepcji terytorialnej opowiedziat si¢ D. Bagi, uznajac, ze w gestii ksiecia
znajdowala sie czes¢ majatkdw rodowych rozsianych po calym obszarze wtadztwa Arpaddow.

164 DHA, t. 1, nr 106.
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istnieniem tu jakiego$ osrodka politycznego - jak w przypadku innych kapi-
tul. Pierwszy znany prepozyt w Titel, Makary, pelnil w drugiej polowie lat
dwudziestych XII w. funkcje kanclerza kréla Stefana II, nastepnie za$ objat
stolice biskupig w Pécsu, by swa kariere ko$cielng zwienczy¢ w latach czter-
dziestych wyniesieniem do godnosci arcybiskupa Ostrzyhomia. Stanowi
to dowdd zardwno wczesnej genezy, jak rowniez znaczenia tej instytucji
w topografii koscielnej wezesnosredniowiecznych Wegier!'®.

Do listy najstarszych zgromadzen kanonickich dotgczy¢ trzeba prepozy-
ture w DOmds, zalozong przed 1113 r. przez ksiecia Almosa, mlodszego syna
kréla Gejzy I. W tym przypadku lokalizacja nowej instytucji koscielnej jest
duzo latwiejsza do wyjasnienia: w DOmos znajdowat si¢ juz w XI w. dwor
krélewski potozony na obszarze sporego kompleksu majatkéw monarszych,
wraz z rewirem lowieckim w lesie Pilis. Jak donosi XIV-wieczna kompilacja
kronik wegierskich byto to allodium regale, w ktérym krol Bela I doznaé
mial w 1063 r. nieszczesliwego wypadku, w wyniku ktérego zmart'®®. Takze
za rzadow Wiladyslawa I dwor w Domos stuzyt jako miejsce krélewskich
postojow!’. Fundacja kolegiaty w Domos, dedykowanej Najswietszej Marii
Pannie i §w. Malgorzacie, odgrywa znaczaca role w narracji o kulminacyj-
nej fazie konfliktu pomigdzy Almosem a jego bratem, krélem Kolomanem,
zawartej w XIV-wiecznej kompilacji kronik wegierskich. Kompilacja owa
jest podstawowym, aczkolwiek sprawiajacym liczne problemy datacyjne
i interpretacyjne, Zrédlem narracyjnym do wczesnych dziejow kraju. Wedle
zawartej tam opowiesci Almos mial zosta¢ falszywie oskarzony o planowa-
nie spisku na zycie swego krolewskiego brata wlasnie w czasie uroczystosci
konsekracyjnych swej kolegiaty'®. Byt to poczatek politycznego upadku ksie-
cia, ktérego dramatycznym finatem bylo w 1113 r. oélepienie Almosa i jego
syna Beli z rozkazu Kolomana. Pozbawiony wzroku ksigze wedle autora tejze
samej kompilacji kronikarskiej schronit sie w swej fundacji, gdzie dozna¢
mial ochrony ze strony jej patronki, $w. Malgorzaty, oraz kanonikéw przed
niebezpieczenistwem grozagcym mu dalej ze strony krola'®®. Narracja ta, obfi-
tujaca w barwne szczegdly anegdotyczne, zawiera istotny szczegol — zdradza

165 Tamze, nr 155; T. Fedeles, L. Koszta, Pécs (Fiinfkirchen)..., s. 54-55.

166 Chronici Hungarici compositio seaculi XIV, wyd. A. Domanovszky, w: SRH, t. 2,
cap. 96, s. 360.

167 DHA, t. 1, nr 78: w 1079 r. in curia Dimisiensi krél wydal zgode na nadanie jednego
ze swych moznych na rzecz kapituly veszprémskie;j.

168 Chronici Hungarici compositio..., cap. 148, s. 427-428: ,Dux autem construxit mona-
sterium de Demes rogavitque regem, ut ad consecrationem veniret, et sicut factum est,
postquam palatini acusabant ducem, quod insidias preparasset, ut interficeret regem in con-
structione monasterii sui”.

169 Tamze, cap. 151, s. 431-432.
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lokalizacje kapituly, a wraz z nig calej wlosci ksigzecej, na obszarze lasu
Pilis, stanowigcego w $redniowieczu - jak juz wspomniatem — najwigksze
terytorium towieckie krolow wegierskich. Mozemy na tej podstawie sadzi¢,
ze stynacy z predylekeji do towow ksiaze staral sie poprzez fundacje kano-
nicka podnies¢ range swej gtéwnej rezydencji przydzielonej mu przez kré-
lewskiego brata. Drugie z najwazniejszych zrédel do wczesnych dziejow
kapituly — zachowany in extenso w pdzniejszym odpisie obszerny dyplom
kréla Beli II, syna Almosa, z 1138 r. — zdaje si¢ zaprzecza¢ historycznosci
przytoczonej wyzej relacji XIV-wiecznej kompilacji. Konsekracja $wiatyni,
bedaca efektem dokonczenia ojcowskiej fundacji przez kréla Bele II i jego
zone¢ Elene, nastgpila zapewne dopiero w tym czasie, a wystawca polecit
wspomniec o przeciwnos$ciach, ktore uniemozliwily jego ojcu pelna realiza-
cje swego zamystu'”’. Jak wiemy jednak, poszczegdlne czeéci kosciota mogly
by¢ konsekrowane w roznych momentach budowy, a zatem konsekracja
z 1138 r. nie wyklucza wczedniejszych. W samym dyplomie Beli II, wysta-
wionym zreszta w Bialogrodzie, a nie w Démos, nie odnajdujemy wzmianki
na temat ceremonii wyswiecenia kosciota kanonickiego. Kapituta otrzy-
mala jednak juz od Almosa bogate, cho¢ rozproszone w réznych zakatkach
Wegier uposazenie, ztozone przede wszystkim z ludnosci niewolnej i stu-
zebnej oraz dostarczanych przez nig danin w naturaliach, uzupelnione po
1131 r. przez samego Bele II'7!. Jego szczegdlna troska o realizacje ojcowskiej
fundacji przejawila si¢ juz na samym poczatku panowania poprzez nadanie
krolewskiej daniny zwanej dwudziestnicg z obszaru biskupstwa Vac!’2. Pre-
pozytéw Démés, z wyjatkiem Saula wystepujacego w dyplomie Beli II, nie
rejestrujemy jednak w XII w. w krélewskim otoczeniu w funkcji notariuszy
lub kanclerzy. Nie oznaczalo to jednak chyba braku wpltywéw na dworze,
ktérymi ttumaczy¢ mozna biskupie awanse pierwszych znanych przetozo-
nych kapituly - rzeczonego Saula na nienazwane w zrodle biskupstwo!”?
oraz Makarego na biskupstwo Pécsu ok. 1163 r.174

Do przedstawionego tu przegladu kapitul fundowanych przez Arpa-
déw przed potowa XII w. dopisa¢ trzeba jeszcze kolegiate $w. Marcina

170 CDHung, t. 2, s. 94-109; w skréconej formie takze CDSlov, t. 1, nr 77.

171 Drobiazgowej analizy uposazenia z perspektywy kategorii spotecznych ludnosci i orga-
nizacji majatkéw koscielny oraz monarszych dokonat juz M. Baranski, Dwunastowieczny
majqgtek kanonikéw regularnych z Domds na Wegrzech, ,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej” 32, 1984, s. 337-369. Wbrew tytutowi, wyodrebnienie z uposazenia czesci przynalez-
nej prepozytowi nie wskazuje bynajmniej, abysmy mieli tu do czynienia z klasztorem kano-
nikéw regularnych. Jako kapitule kolegiacka klasyfikuje ja T. Fedeles, Die ungarische Dom- und
Kollegiatkapitel..., s. 188.

172 CDHung, t. 2, s. 109.

173 Tamze, s. 88.

174 T, Fedeles, L. Koszta, Pécs (Fiinfkirchen)..., s. 57.
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w siedmiogrodzkim Aradzie, o ktorej poczatkach nie wiadomo nic pewnego.
Jej prepozyt Primogenitus pojawil si¢ jednak juz w 1156 r. jako $wiadek
w dyplomie arcybiskupa ostrzyhomskiego Martyriusza obok przetozonych
wspolnot kanonickich w Budzie, Domos i Titel'”>. Poczatki tej instytucji
nalezy jednak najpewniej ktas¢ przed 1141 r., gdyz za czaséw Beli II nada-
nie na jej rzecz za zgoda krola uczynit prepozyt veszprémski Andrzej'’s.
Fundatorem kapituty byt by¢ moze krol Bela II. Za historiograficzng fikcje
uzna¢ nalezy jednak poglad o zalozeniu kapituly po 1131 r. i uposazeniu jej
dobrami moznych wegierskich wymordowanych z rozkazu krélowej Eleny
na wiecu w Aradzie w akcie zemsty za oélepienie Beli IT'7".

Z przedstawionej powyzej analizy wynika wniosek o bardzo znaczacym
miejscu krolewskich i ksigzecych fundacji kanonickich w strukturze wegier-
skiego Kosciola monarszego w XI i XII stuleciu. Bynajmniej jednak nie sta-
nowity one, podobnie jak i wspoélczesnie w Czechach, jakiejs wyodrebnionej
struktury - swoistego ,,Ko$ciola monarszego” w wezszym rozumieniu tego
terminu. Uprzedzajac nieco dalsze wywody, zauwazy¢ mozna, ze pomimo
wprowadzenia w ciggu drugiej potowy XII w. zasady kanonicznego wyboru
prepozytdw, ich nieusuwalnosci przez wladze $wiecka i papieskiej konfir-
macji elektéw, wplyw monarchow na kwestie personalne wydaje si¢ wciaz
bardzo duzy, znaczaco przewyzszajacy zakres mozliwosci ingerencji krélew-
skich w obsade stolic biskupich. Wraz z przyrostem ilosci zrédet od drugiej
potowy XII w. bardzo wyraznie widoczne staja si¢ tez zwigzki prepozytur
z kapellg i kancelarig krolewska z jednej strony oraz z biskupstwami z dru-
giej. Bynajmniej nie dotyczy to tylko tej najbardziej znaczacej politycznie
i ideowo z nich, tj. kapituty w Bialogrodzie Stotecznym. Uchwytny w Zré-
dlach trzy- lub czterostopniowy model kariery koscielnej, typowy dla wielu
hierarchéw z XII i poczatku XIII stulecia, przewidywat po stuzbie w kapelli
monarszej objecie ktorejs z krolewskich prepozytur, czgsto niejako w ramach
kontynuacji stuzby dworskiej, aczonej z funkcjg kanclerza, nastgpnie zas
wyniesienie do godnosci biskupiej, w finale za$ niekiedy przeniesie na sto-
lice metropolitalng w Ostrzyhomiu lub Kalocsy. Tytulem przykladu wskazaé
warto posta¢ Fabiana, prepozyta biatogrodzkiego i kanclerza Wtadystawa I,
wyniesionego nastepnie na arcybiskupstwo Kalocsy'”®, czy Felicjana - jego
nastepce w kapitule biatogrodzkiej za panowania Kolomana, ktéry ok. 1124 r.

175 CDSlov, t. 1, nr 81

176 Codex diplomaticus Arpadianus..., t. 1, nr 23; tak T. Fedeles, Die ungarische Dom- und
Kollegiatkapitel..., s. 189.

177 Relacja o tej masakrze zawarta w Chronici Hungarici compositio..., cap. 160, s. 447,
mowi o rozdysponowaniu skonfiskowanych débr pomiedzy biskupstwa.

178 DHA, t. 1, nr 81, 86, 98.
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awansowal na niewymienione w dokumencie biskupstwo, by wkrotce
wstapi¢ na stolice metropolitalng w Ostrzyhomiu'”®. Prepozytami w Titel
i Domos - jak juz wspomnialem - byli uprzednio kolejni biskupi Pécsu,
Makary I i Makary II - ten ostatni wybrany na arcybiskupa Ostrzyhomia.

Wegierskie prepositurae regales i ich status prawny
na przelomie XII i XIII w.

Dazenia zwolennikéw reformy koscielnej, wspieranych przez zaintereso-
wane sprawami Wegier papiestwo, do uwolnienia Kosciofa spod zwierzch-
nosci wladzy swieckiej ujawnily sie¢ w krolestwie Arpadow krétko po poto-
wie XII w. — wczeéniej niz w innych krajach Europy Srodkowej. Pierwsze
ustepstwa na rzecz libertas eclesie przypadly zwlaszcza na okres pontyfi-
katu arcybiskupa ostrzyhomskiego Lukasza (1158-1181) i dotyczyly m.in.
zakresu monarszej zwierzchnosci nad prepozyturami i opactwami krdlew-
skimi'®’. Pierwszorzedne znaczenie dla interesujacego nas tu zagadnienia
ma najstarszy duzy przywilej dla Kosciota wegierskiego, wydany najpew-
niej w 1169 r. przez Stefana II1'®!. Wladca zrzekt sie w nim bowiem przed
legatem papieskim Manfredem, metropolita i calym klerem wegierskim
swego prawa do niekanonicznego usuwania z urz¢du prepozytéw i opa-
tow krolewskich kapitut i klasztoréw, z wyjatkiem tych, ktorzy uchybiliby
przepisom prawa kanonicznego lub dopuscili si¢ jawnego przestepstwa.
Wysocy dostojnicy kos$cielni analogicznie zrzekli si¢ swoich uprawnien
w podleglych im ko$ciotach w tej samej materii na rece legata Manfreda,
co uzna¢ trzeba za znaczace poszerzenie prerogatyw papieskich w Kosciele
krajowym. Dokument Stefana III potwierdza takze posrednio, ze prepositi
et abbati regales stanowili najwazniejsza po biskupach grupe w hierarchii
duchownej na Wegrzech, uczestniczacg w zwolywanych przez wladce zgro-
madzeniach i synodach'®2. Kwestie jurysdykcji koscielnej nad klerem dworu

17 Tamze, nr 383, 396, 219, 421.

180 O dzialalnosci Lukasza szerzej, lecz glownie w kontekscie czysto politycznym, zob.
Z.J. Kosztolnyik, The Church and Béla III of Hungary (1172-1196). The Role of Archbishop
Lukdcs of Esztergom, ,,Church History” 49, 1980, s. 375-386.

181 Najnowsza edycja: CDSlov, t. 1, nr 91; zob. tez R. Marsina, Stiidie k slovenskému diplo-
matdru, cz. 1/2, ,Historické stadie” 18, 1973, s. 88-90, gdzie omdwione zostaly kontrowersje
wokot datacji przywileju. Inaczej, bo na okres rzadéw Beli III, datuje dokument G. Kiss,
»lurisdictionem in abbatibus regalibus”. Incertitudes de la Papauté envers la hiérarchie de l'eglise
hongroise aux XII*-XIII siécles, ,,Specimina Nova Pars Prima. Sectio Mediaevalis” 6, 2011, s. 86.

182 CDSlov, t. 1, nr 91; inskrypcja wspomnianego dyplomu brzmi: ,L. eodem (tj. Dei)
gratia Strigoniensi, Ch. Colocensi archiepiscopis atque aliis omnibus eorum suffraganeis,
prepositis quoque universis regalibus, nec non omnibus ecclesasticis personis”.
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krélewskiego i zwierzchnictwa kanonicznego nad fundacjami krolewskimi,
bedace na przetomie XII i XIII w. przedmiotem przetargéw i konfliktu kom-
petencyjnego, w ktérym stronami obok wladcy i papiestwa byli arcybiskupi
Ostrzyhomia i Kalocsy, pozwalajg wnioskowac¢ nieco o pierwotnym statusie
prepozytur krolewskich i zakresie uprawnienn monarszych'®>. Wydaje sie,
ze byly one od poczatku wytaczone spod zwierzchnictwa biskupéw diecezjal-
nych, a wladcy dysponowali w nich praktycznie nieograniczonym prawem
ustanawiania prepozytow. Zapewne w drugiej potowie XII w. egzempcja ta
pod wplywem papieskiego programu wolnosci Kosciola przybrata ostatecz-
nie ksztalt libertatis Romanae - jak $§wiadczy przywilej z 1169 r., z zarezer-
wowaniem do$¢ szerokich prerogatyw wylacznie dla Stolicy Apostolskiej
ijej legatéw. W pismach papieskich z pierwszych dziesiecioleci XIII w. kré-
lom wegierskim nieodmiennie przyznaje si¢ prawa swieckiej zwierzchnoéci,
definiowane juz jednak jako pelnia wladzy in temporalibus lub patronat.
Dyskusyjna pozostaje natomiast kwestia prerogatyw metropolitow w sto-
sunku do fundacji krélewskich. Najstarsze swiadectwo o egzempcji kapituly
zawarte w legendzie $§w. Stefana autorstwa biskupa Hartwiga z poczatku
XII w. — dotyczace wprawdzie cieszacej si¢ absolutnie uprzywilejowang
pozycja kapituly w Bialogrodzie Stotecznym - nie pozwala sadzi¢ o calko-
witej niezaleznosci kanonikéw, gdyz — pomijajac sprawy liturgii odprawianej
w ich bazylice - w sprawach dyscypliny koscielnej podlegali oni jurysdyk-
cji synodow prowincjalnych, zwotywanych przez metropolite ostrzyhom-
skiego'®*. Polityka papiestwa w tej kwestii wydaje si¢ nieco niespdjna. W dru-
giej polowie XII w., w wyniku ustepstw kroélewskich pozycja metropolity
ostrzyhomskiego ulegata wzmocnieniu, cho¢ jeszcze w 1202 r. Innocenty I1I
potwierdzil egzempcje papieska dla wszystkich prepozytur krélewskich.
Uznajac w pelni wladze kroéla wegierskiego in temporalibus, zarezerwo-
wal dla papiestwa zwierzchnos$¢ w sprawach duchownych, nakazujac, aby
wybrani kanonicznie prepozyci udawali si¢ osobiscie lub per procura do kurii
rzymskiej celem uzyskania potwierdzenia elekeji i przestrzegajac episkopat
wegierski przed ingerencjami'®. Jego poprzednik Celestyn III zatwierdzit
w 1191 r. uprawnienia koronacyjne arcybiskupa ostrzyhomskiego oraz jego
jurysdykcje nad klerem obstugujacym dwdr krélewski. Wzmiankujac w tym

183 Por. J.R. Sweeney, Papal - Hungarian Relations during the Pontificate of Innocent III,
1198-1216, mps Cornell University Ph.D. 1971, s. 248-265.

184 Zob. wyzej, s. 240.

185 CDHung, t. 2, s. 392: ,,Significauit nobis carissimus in Christo filius noster H. rex
Vngarorum illustris, quod regales Praepositurae, sicut ad eum in temporalibus, sic ad nos
in spiritualibus nullo pertinent mediante; vnde petebat, vt electus canonice praepositus ad
nos in propria persona, vel per nuncium cum litteris sui assensus accederet, confirmationem
electionis suae a sede apostolica obtenturus”.
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samym dokumencie o fundacji kapituly sybinskiej (Nagyszeben, Hermann-
stadt) przez Bele III, w pelni uznat istnienie egzymowanych prepozytur
krolewskich podleglych krolowi w sprawach §wieckich, w duchownych za$
nullo mediante kurii rzymskiej'®¢. Nowa fundacja monarsza jako prepositura
libera cieszy¢ si¢ miata podobnym statusem jak istniejace juz inne kapituly
krélewskie. Z tego samego roku pochodzi jednak lakoniczny list papieski,
skierowany do prepozyta kapituty w Bialogrodzie Stotecznym oraz opata
klasztoru Pannonhalma - dwoéch najwazniejszych fundacji krolewskich,
cieszacych sie tradycyjng egzempcja — nakazujacy im respektowac autorytet
metropolity Ostrzyhomia'®’.

Préba rozstrzygniecia problemu zwierzchnosci duchownej nad funda-
cjami monarszymi towarzyszyta najostrzejszej fazie sporu pomiedzy metro-
politami Ostrzyhomia i Kalocsy o prawo koronacji kréla Wegier w latach
1203-1204, u schylku panowania kréla Emeryka. Na poczatku 1203 r.
Innocenty III w dokumencie skierowanym do wladcy ponownie zatwier-
dzit warunki powotywania prepozytéw i opatéow krolewskich, precyzujac,
ze maja oni stawi¢ si¢ w Rzymie lub przysla¢ stosowne pismo monarsze
w ciggu roku od swego wyboru!®. Tymczasem juz w maju tego samego
roku papiez w konfirmacji szerokich uprawnien arcybiskupa Ostrzyhomia,
obok zwierzchnictwa nad klerem dworskim, wlaczyl takze jurysdykcje nad
kapitutami i klasztorami krélewskimi na calym obszarze Wegier'®®. W dru-
gim dyplomie, z ta samg datg, skierowanym do arcybiskupa Hioba, Inno-
centy III potwierdzil na wyrazng interwencje metropolity osobno wtasnie
tylko te uprawnienia, z czego mozna wnioskowa¢, Ze osobista ingeren-
cja Hioba w kurii byla wynikiem ostrej kontrowersji miedzy nim a kro-
lem oraz niepewnosci co do ostatecznego stanowiska papieskiego'®. To
ostatnie wydawac si¢ musialo niezbyt klarowne obu stronom sporu, skoro
w 1204 r. Innocenty III najwyrazniej uznat za konieczne wyjasnienie krélowi

186 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, t. 1: 1191-1342, wyd.
F. Zimmermann, C. Werner, Hermannstadt 1892, nr 1: ,Cum autem ecclesia Theutoni-
corum Vltrasiluanorum in praeposituram sit liberam instituta, et eisdem, quibus [et aliae]
praepositurae exemptae, libertatis [insignibus redimita, et eam] authentico scripto carissimus
in Christo filius noster Bela illustris rex Ungariae studuit communire, quam etiam dilectus
filius noster Gregorius sanctae Mariae in Porticu diaconus cardinalis tunc apostolicae sedis
legatus privilegii sui munimine roboravit et apostolica postmodum auctoritas confirmavit,
eandem institutionem ratam habentes, praecepimus nostri registri serie contineri, perenni
memoria duraturam”.

187 CDHung, t. 2, s. 273-274.

188 Tamze, s. 404-405.

189 Tamze, s. 416-417: ,iurisdictionem, quam obtines in abbatiis et preposituris regalibus
ecclesie Strigoniensi per Ungariam ubicumque subiectis”.

190 Tamze, s. 420-421.
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wegierskiemu, ze dana mu konfirmacja uprawnien papieskich w kapitu-
tach krélewskich nie naruszyla prerogatyw metropolity, gdyz dotyczyta
tylko prepozytur cieszgcych sie egzempcjg papieskg!®!. Innocenty III dat
tu wyraznie do zrozumienia, Zze w grupie fundacji krélewskich istnieja te
podlegle bezposrednio papiestwu oraz te poddane jurysdykcji metropolity.
Niestety, w dyplomie papieskim nie sprecyzowano, ktére konkretnie insty-
tucje koscielne nalezaly do poszczegélnych kategorii prawnych.
Praktyczne funkcjonowanie egzempcji papieskiej rozpozna¢ mozna naj-
tatwiej na przykladzie wyzej wspomnianej prepozytury sybinskiej — siedmio-
grodzkiej fundacji kréla Beli III z ostatniej ¢wierci XII w.'*2 W 1212 r. krol
Andrzej II desygnowal jej nowego prepozyta, ktéry zwrocit si¢ o konfirmacje
papieska do Innocentego III. Ten za$ potwierdzit dokumentem jego wybor,
polecajac biskupowi siedmiogrodzkiemu sprawdzenie kanonicznosci elekc;ji,
osobnym pismem za$ nakazal arcybiskupowi-elektowi Kalocsy i prepozytowi
tamtejszej kapituly katedralnej dokona¢ instauracji nowego przelozonego
kolegiaty'?*. W praktyce zatem to miejscowi arcybiskup i biskupi w imieniu
papieza wykonywa¢ mieli zadania zwierzchnikéw kapituly in spiritualibus.
W tym samym czasie papiez odmodwit krélowi przeksztalcenia kolegiaty
sybinskiej w biskupstwo, argumentujac, ze naruszytoby to réwnowage sto-
sunkow koscielnych w kraju, zwlaszcza za$ interesy biskupa siedmiogrodz-
kiego'®*. Wniosek ten potwierdzaja listy Honoriusza III z 1219 r. dotyczgce
uprawnien metropolity Kalocsy wobec krélewskich klasztorow i kapitut
na obszarze jego archidiecezji. W dokumencie skierowanym do samego
arcybiskupa Hugolina papiez zezwolil mu na uzywanie paliusza i innych
insygniéw metropolitalnych w czasie celebracji liturgii w kosciotach kro-
lewskich, w kolejnych za$ pismach nakazal pralatom kroélewskich fundacji
podporzadkowanie si¢ arcybiskupowi, a metropolicie ostrzyhomskiemu
powstrzymanie si¢ od realizacji wlasnych prerogatyw metropolitalnych na
obszarze rywala'®. Z tej samej serii korespondencji dowiadujemy sie réwniez

1 Tamze, s. 423-424.

192 H.-W. Schuster, Zur Autonomie der Hermannstéddter Propstei, ,Ungarn-Jahrbuch”
16, 1988, s. 1-9.

193 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen..., t. 1, nr 18, 20; zob.
tez potwierdzenie przez Honoriusza III elekcji prepozyta biatogrodzkiego wybranego przez
kapitule i kréla w 1217 r.; Codex diplomaticus Arpadianus..., t. 1, nr 73.

Y4 G. Kiss, , Iurisdictionem in abbatibus regalibus”..., s. 93, 101.

195 CDHung, t. 3/1, wyd. G. Fejér, Budae 1829, s. 280-283. Trzeba zwréci¢ uwage na fakt,
ze w planowanej, ale niezrealizowanej ugodzie pomiedzy metropolitami z 1212 r. kwestia
jurysdykeji nad ko$ciotami krélewskimi nie zostata uregulowana (zob. G. Kiss, ,, [urisdictionem
in abbatibus regalibus’..., s. 99-101), stad zapewne roszczenia arcybiskupa ostrzyhomskiego
do objecia swa zwierzchnoécia wszystkich fundacji monarszych na obszarze panstwa Arpaddow,
takze tych polozonych na terytorium obediencji Kalocsy.



Capella regia i struktury Kosciota monarszego 261

o dziesi¢cinach pobieranych przez arcybiskupa Kalocsy od ludnosci zamiesz-
kujacej dobra prepozytur krélewskich. Zrédtotwércze konflikty z drugiej
polowy XII i poczatku XIII w. oraz powolne ksztalttowanie si¢ nowego fadu
prawnoustrojowego w relacjach Korony i Ko$ciota pozwalajg przesledzi¢
proces stopniowego rozmontowywania struktury Kosciola monarszego:
w przypadku zwierzchnictwa krélewskiego nad kapitutami rozpoczat sie on
w 1169 r. od rezygnacji wladcy z formalnego wplywu na personalng obsade
prepozytur, zakonczyl za§ wraz ze scedowaniem papieskich prerogatyw
i rezerwacji na przedstawicieli miejscowego episkopatu. W tym samym cza-
sie prymat arcybiskupéw Ostrzyhomia zaznaczyt si¢ takze poprzez przeje-
cie pelnej jurysdykcji na autonomiczng dotad strukturg kapelli krélewskie;.

Chorwacja: episcopus Croatie jako biskup dworski
w drugiej polowie XI w.

Bezsprzecznie istotnym wkiadem Tadeusza Wasilewskiego w poszukiwa-
niu rozwigzan analogicznych do domniemanego biskupstwa dworskiego
w Polsce jest wprowadzenie do dyskusji stabo rozpoznanych dotad analo-
gii chorwackich'®. Panstwo Trpimirowicow jako cze$¢ zachodniego chrze-
$cijanstwa od poczatku swego istnienia podlegalo jednak bardzo silnemu
oddzialywaniu catkiem odmiennych wzorcéw organizacyjno-ustrojowych
niz reszta Slowianszczyzny Zachodniej. Wplywy z Bizancjum i Wtoch,
ktérym podlegala cala strefa adriatycka, w nieco mniejszej skali widoczne
s jedynie w przypadku Wegier. Podobnie jednak jak w dwoch powyz-
szych przypadkach, tj. Czech i Wegier, opisane przez Wasilewskiego realia
organizacji Ko$ciola monarszego w Chorwacji pod bertem ostatnich wlad-
cOdw z dynastii Trpimirowicow domagaja si¢ takze gruntownej weryfikacji
na podstawie dostepnych zrédel'’. Jak juz zaznaczytem, badaczowi temu
udalo si¢ wskaza¢ na niezmiernie istotng potencjalng analogi¢ do instytu-
cji ,,biskupa polskiego”, ktorg byl istotnie w drugiej potowie XI w. urzad
biskupa dworu krdlewskiego, tytulowanego episcopus Croatie. Problema-
tyka ta wydaje si¢ jednak bardziej zlozona niz chcial to widzie¢ Wasilewski.
Dotykamy tu bowiem szeroko dyskutowanej w nauce problematyki poczatkow
najstarszego biskupstwa chorwackiego w nadadriatyckim Ninie, siegajacych

196 Zauwazy¢ jednak warto, ze na szczegélny status biskupa dworu krélewskiego w Chor-
wacji uwage zwrdcil juz A. Gieysztor, O kilku biskupach polskich XI wieku, w: Europa -
Stowiatiszczyzna - Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego,
red. C. Luczak, Poznan 1970, s. 323.

Y7 T, Wasilewski, Koscié? monarszy..., s. 756.
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zapewne polowy IX w., jak réwniez relacji pomiedzy biskupami Ninu a metro-
politami i sufraganami utworzonej w 925 r. archidiecezji splickiej'*®.

Informagcji o fundamentalnym znaczeniu na temat struktury koscielnej na
obszarze wczesnos$redniowiecznej Chorwacji dostarcza relacja XIII-wiecznego
kronikarza Tomasza ze Splitu — kanonika tamtejszej katedry'®®. Autor ten
wyraznie odréznia jednak biskupstwo Ninu, zanikle, a nastepnie reakty-
wowane w drugiej polowie XI w., od specjalnego biskupstwa dworu kroé-
lewskiego, ktorego siedzibg mial by¢ Knin — miasto polozone w interiorze,
bedace jedng z wazniejszych stolic wladztwa Trpimirowicéw u schylku jego
samodzielnego bytu politycznego. Termin episcopus Croatie u Tomasza si¢
wprawdzie nie pojawil, ale wyraznie powigzal on powolanie nowej instytucji
koscielnej z wolg posiadania przez krolow chorwackich specjalnego biskupa
na swym dworze. Duza mobilnos¢ owego hierarchy, stale obecnego u boku
wladcy i cieszacego si¢ tam wysoka pozycja, warunkowa¢ miata sposob upo-
sazenia jego urzedu w majatki rozrzucone po calym niemal obszarze pan-
stwa. Relacja splickiego archidiakona potwierdza jednak terytorialny cha-
rakter wladzy biskupa Chorwacji, ktérego jurysdykcja miata pono¢ bardzo
szeroki zasieg az do rzeke Drawe, a zatem obejmowata calg niedalmatynska
czes$¢ krolestwa. Nie wykluczalo to jednak - przynajmniej zdaniem cytowa-
nego autora — podlegtosci koscielnej metropolicie Splitu, ktéry miat odegra¢
wazng role w ustanowieniu owego biskupstwa na prosbe krola. Mobilny
charakter urzedu nie mégt mie¢ wptywu na koniecznos¢ posiadania stalej
stolicy i katedry zgodnie z prawem kanonicznym. Tomasz ze Splitu zlo-
kalizowal je w Kninie, cho¢ akurat ten element jego relacji, a moze raczej
wzgledna chronologia opisywanych tu wydarzen, wzbudza¢ musi najwigksze
watpliwosci?®. Relacja kronikarza nie zawiera niestety zadnych elementow
datujacych moment powotania nowej diecezji.

198 Syntetycznie zob. N. Budak, Pokrstenje Hrvata i neki problemi crkvene organizacije,
w: Starohrvatska spomenicka bastina. Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza. Zbornik
radova znanstvenog skupa odrzanog 6.-8. listopada 1992, red. M. Jurkovi¢, T. Luksi¢, Zagreb
1996, s. 127-136.

99 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum ponti-
ficum, red. D. Karbi¢, M.M. Sokol, ].R. Sweeney, Budapest 2006 (Central European Medieval
Texts, 4), s. 68-70: ,,Voluerunt etiam Chroatorum reges quasi specialem habere pontificem
petieruntque ab archiepiscopo Spalatensi et fecerunt episcopum, qui Chrovatiensis appella-
batur posueruntque sedem eius in campo in ecclesia sancte marie iuxta castrum Tiniense.
Hic multas optinuit parrochias habuitque predia et possessiones per totum pene regnum
Chroatie, quia regalis erat episcopus et regis curiam sequebatur eratque unus ex principibus
aule et sua iurisditio usque ad Dravum fluvium extendebatur”.

200 W kwestii lokalizacji katedry w Kninie i jej relacji z tamtejszym klasztorem $w. Bar-
ttomieja zob. N. Jaksi¢, O katedralama hrvatske i kninske biskupije, ,,Radovi razdio povijesnih
znanosti” 14, 1987/1988, s. 115-133, zwl. 129 nn.
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W fazie rozkwitu monarchii Trpimirowicéw chronologi¢ wystepowania
dostojnika koscielnego noszacego tytul episcopus Chroatie (resp. Chroatensis,
Croaticus) wyznacza z jednej strony pojawienie si¢ biskupa Marka w doku-
mencie Stefana I dla klasztoru §w. Chryzogona w Zadarze, datowanym na
lata 1040-1042, z drugiej za$ zupelne znikniecie tak tytutowanego hierar-
chy ze zrédet dyplomatycznych po 1090 r.*°! Czestg obecno$¢ biskupdw
w otoczeniu krélewskim poswiadczajg zwlaszcza dyplomy z okresu rzagdow
Piotra Kresimira IV (1058-1075) oraz Demetriusza Zwonimira (1075-
-1088). Oprdcz wspomnianego Marka znani sg jeszcze czterej hierarchowie
piastujacy interesujaca nas godnos$¢ w drugiej potowie XI w.: Rainier (1060/
1062-1064), Adam, opat klasztoru $w. Bartlomieja w Kninie jako biskup-
-elekt (1066/1067), Anastazy (1069-1070) oraz Grzegorz (1074-1089/1090)%%.

Zwiazek biskupa Chorwacji ze starym nadmorskim centrum koscielnym
w Ninie potwierdza jednorazowe okreslenie episcopus Nonensis przydane
Rainierowi, tytulowanemu w innych dokumentach krélewskich konse-
kwentnie biskupem Chorwacji*®®. Nastepcy Rainiera juz jednak w Ninie nie
rezydowali, za czym przemawia obecnos$¢ w zrédlach po 1075 r. Firmina
i Andrzeja - biskupéw Ninu niebedacych juz biskupami dworskimi*%. Nin
jako stolica najstarszego biskupstwa chorwackiego, zalozonego juz w IX w.,
funkcjonowal do pierwszej ¢wierci X stulecia. Po 928 r. nastgpil jednak
zanik tamtejszego biskupstwa, ktérego odnowienie staraniem wtadcéw
chorwackich miato miejsce przed potowa XI w. Czy mozna fakt ten taczy¢
ze wspomnianym przez Tomasza ze Splitu dazeniem krolow do posiadania
wlasnego biskupa, skoro sam kronikarz jednoznacznie umieszcza stolice
jego diecezji nie w Ninie, lecz w Kninie? Sprzecznos¢ te prébowal przeko-
nujaco przezwyciezy¢ chorwacki historyk Miho Barada juz w swej przed-
wojennej rozprawie o biskupach Chorwacji**>. Problemy z identyfikacja
miejsca rezydencji episcoporum Croatiae wynikaly jego zdaniem z mobil-
nosci hierarchow, podazajacych z miejsca na miejsce wraz z dworem. Za
Ninem jako pierwotng lokalizacja ich katedry przemawiala jednak silna
tradycja pierwszego biskupstwa chorwackiego z IX-X w. Zmiana nastapic¢
miata dopiero ok. 1074/1075 r., wraz ze wzrostem znaczenia Kninu jako

201 CDCroatiae, t. 1, wyd. M. Kostrenci¢, Zagrabiae 1976, nr 56, 150, 152.

202 Tamze, nr 68, 69, 71, 74, 78, 82, 85/11, 124, 125, 126, 150, 152.

203 Tamze, nr 68, 68, 71, 74.

204 Tamze, nr 110; por. Z. Strika, ,,Catalogus episcoporum ecclesiae Nonensis” zadarskog
kanonika Ivana A. Gurata, ,Radovi Zavoda povij. znan. HAZU u Zadru” 49, 2007, s. 108-116.

205 M. Barada, Episcopus Chroatensis, ,,Croatia sacra” 1, 1931, s. 161-215; obszerne omoé-
wienie koncepcji Barady w konfrontacji z obecnym stanem wiedzy zob. 1. Basi¢, Problemi
proucavanja ranosrjednjovekovne crkvene organizacije u studijama Mihe Barade, ,Radovi
zavoda za hrvatsku povijest” 40, 2008, s. 54-68.
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centrum politycznego ostatnich Trpimirowicdw na poczatku rzadéw Deme-
triusza Zwonimira, co skutkowalo umieszczeniem w kosciele $w. Marii na
podgrodziu kninskim katedry biskupa dworskiego® oraz reaktywowaniem
na synodzie w Splicie - zgodnie z relacjg kanonika Tomasza — osobnego,
stalego biskupstwa w Ninie z Firminem na czele?”’. Koncepcje te uwiary-
godnia dodatkowy fakt, ktéry jak dotad nie przyciagnal uwagi badaczy.
Wydaje sie, ze plan przeniesienia stolicy biskupiej do Knina mogt pozo-
sta¢ w zwigzku wyborem na biskupa dworskiego Adama, opata tamtejszego
klasztoru $w. Bartlomieja. Jako biskup-elekt chorwacki wzmiankowany jest
on w sporzadzonym przez niego wlasnorecznie dokumencie Piotra Kresi-
mira IV z 1066/1067 r.2%® Ufundowane najpewniej jeszcze w X w. opactwo
benedyktynskie w Kninie, dawna nekropolia krolewska, stanowilo zdaniem
Nevena Budaka wazny ideowo osrodek kultu apostota, blisko zwigzany
z dworem ostatnich Trpimirowicow?%.

Wiedza na temat statusu, jakim cieszyl si¢ w drugiej polowie XI w.
episcopus Croatie, prowadzi¢ musi do wniosku, ze nie przystaje on zbytnio
do wyobrazen Tadeusza Wasilewskiego na temat zwierzchnika autonomicz-
nej struktury, zorganizowanej na potrzeby obslug liturgicznej i kancelaryjnej
dworu monarszego, wylaczonej spod jurysdykcji metropolitalnej. Tomasz
ze Splitu bez zadnych zastrzezen uwazat biskupa Kninu za sufragana swego
metropolity, ale jego p6zna, a zapewne i niewolna od tendencyjnosci rela-
cja nie musi wiernie odzwierciedla¢ realiéw XI stulecia. Biskupi dworscy
w Chorwacji by¢ moze istotnie cieszyli si¢ niezaleznym statusem, ale jesli
tak — to chyba niezbyt dlugo. Dobitnie $wiadczy o tym bowiem umieszczony
we wczesnosredniowiecznym Ewangeliarzu Splickim, datowanym na okres
odbytego w 1074 r. synodu prowincjalnego, tekst przysiegi obediencyjnej,
ktéra skladana byta przez biskupa Chorwacji arcybiskupowi Splitu?'’. Spra-
wowania funkgji przetozonego kapelli monarszej nie potwierdzajg wprawdzie

206 O topografii wczesnosredniowiecznego Knina zob. W. Kowalenko i in., Knin, w: Stow-
nik starozytnosci stowiatiskich, t. 2, Wroctaw 1962, s. 431-432.

207 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia..., s. 86; Z. Kaczmarczyk, Miasta dalmatyn-
skie do poczgtku XV wieku. Przeglgd i obraz urbanistyczny, Warszawa-Poznan 1976, s. 168-173.

208 CDCroatiae, t. 1, nr 78. Urzedu jednak z nieznanych powodéw nie objal, gdyz w poz-
niejszych dokumentach krolewskich dalej figurowal jako opat klasztoru sw. Bartlomieja.

209 N. Budak, Was the Cult of St. Bartholomew a Royal Option in Early Medieval Croatia?,
W: ,....The Man of Many Devices Who Wandered Full Many Ways...”. Festschirift in Honor of
Janos M. Bak, red. B. Nagy, M. Sebok, Budapest 1999, s. 241-249. Opaci klasztoru byli nie-
rzadko swiadkami w dyplomach krélewskich, co $wiadczy o ich czestej obecnosci na dworze.
W pelnym sredniowieczu opactwo laczyla z biskupstwem Kninu wiez wlasnosciowa, ktorej
geneza ze wzgledu na archaiczno$¢ tego rozwiazania sigga¢ musiata chyba XI w.

210 CDCroatiae, t. 1, nr 100.
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zrédla wspoélczesne - nie funkcjonowal bowiem w Chorwacji urzad arcyka-
pelana dworu krélewskiego - ale o takiej roli interesujacego nas hierarchy
zdaje sie $wiadczy¢ cytowany wyzej przekaz Tomasza ze Splitu. Podrozujacy
wraz z wladcg biskup Chorwacji dba¢ musial przede wszystkim o oprawe
liturgiczng modléw sprawowanych dla panujacego i dworu, musiat zatem
dysponowac jakas forme zwierzchnosci nad innymi kapelanami krolewskimi,
ktérzy niekiedy pojawiali sie¢ w dyplomach jako $wiadkowie. Dokumenty
krélewskie potwierdzajg takze zaangazowanie biskupéw Chorwacji w dzia-
talnos¢ kancelaryjna, ale uproszczeniem byloby twierdzi¢ za Wasilewskim, ze
godno$¢ kanclerza zostata instytucjonalnie potaczona z biskupstwem dwor-
skim. Zrédta dobitnie temu przecza: w 1089 r. w dyplomie krdla Stefana
obok biskupa Chorwacji Grzegorza pojawil si¢ réwniez jego imiennik w roli
kanclerza?!!. Obie funkcje tgczyl dowodnie jedynie Anastazy, ktéry w for-
mule skrypcyjnej dokumentu Piotra Kresimira IV sporzadzonego w 1069 r.
w Ninije przedstawil sie jako ,Ego Anastasius, huius cirographii dictator,
Cruatensis episcopus et aule regis cancelarius”!'%. Jego nastepca Teodor pel-
nil zarazem funkcje kanclerza dworu krélewskiego i arcybiskupstwa splic-
kiego, a z biskupstwem dworskim (kninskim) nie mial zadnych zwigzkdéw.

Wymarcie rodzimej dynastii i unia personalna z Krélestwem Wegierskim
w koncu XI w., a takze fundacja przez kréla Wegier Wladystawa I nowego
biskupstwa za Drawg dla wschodniej czesci Chorwacji w Zagrzebiu (ok. 1090
lub 1094), skutkowaly spadkiem znaczenia osrodka politycznego i kosciel-
nego w Kninie. Tamtejszy biskup ostatecznie utracit swa pozycje na dworze,
schodzac do rangi ,,regularnego” biskupa diecezjalnego. Swiadectwem tego
byt réwniez zanik tytutu episcopus Croatiae, cho¢ reliktowo na oznaczenie
biskupa kninskiego uzyto go jeszcze w 1163 r. w dyplomie Stefana III*!3.
Kroétka kontynuacje funkeji biskupéw Chorwacji na dworze wegierskim za
czasoOw Kolomana probowal jednak dostrzec Gyorgy Gyorfty*!. Zidenty-
fikowal on dwoch biskupow tytulowanych w zrodtach z poczatku XII w.
jako episcopi Zagorienses (Sigindunus w 1102 r. i Manases w latach 1111-
-1113, ten ostatni w roli szafarza krdlewskiej pieczeci w dokumentach fun-
dacyjnych klasztoru $w. Hipolita w Zoborze?'®) jako biskupéw Chorwacji,

211 Tamze, nr 150; przyktad ten byt znany T. Wasilewskiemu, ktory o dziwo nie wycia-
gnatl z niego zadnych wnioskéw co do zasadnos$ci wlasnych generalizacji.

212 CDCroatiae, t. 1, nr 82.

213 CDCroatiae, t. 2, nr 93.

24 G. Gyorfly, Die Anfinge der ungarischen Kanzlei..., s. 95-96.

215 Biskup Sigindunus pojawit sie w notycji fundacyjnej klasztoru $w. Marii w Zadarze
(DHA, t. 1, nr 116), biskup Manases za$§ w dwdch wersjach konfirmacji posiadiosci klasztoru
benedyktynéw w Zoborze przez kréla Kolomana - jednej z datg 1111, bez watpienia interpo-
lowanej, drugiej nieposzlakowanej z 1113 r. (CDSlov, t. 1, nr 68, 69).
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argumentujac wbrew ugruntowanemu pogladowi laczagcemu obu hierarchéw
z diecezja w Zagrzebiu. Wedlug Gyorftyego hierarchowie ci okresleni zostali
stowianiska nazwg jako biskupi kraju potozonego z punktu widzenia Wegier
»za gorami”. Koncepcja ta ma jednak wiele stabosci. Wegierski badacz nie
wyjasnil bowiem, dlaczego porzuci¢ miano na kilka lat tradycyjne okreslenie
biskupstwa jako ,,chorwackiego” (ktore pojawia si¢ wszakze jeszcze pozniej)
lub kninskiego na rzecz bardzo malo sprecyzowanej geograficznie nazwy,
w dodatku stowianskiej. Co gorsza, nie dostrzegl on lub tez zlekcewazyt
fakt, ze w 1111 r., a wiec rownolegle z Manasesem, wystepuje w zrédlach
rzeczywisty biskup Kninu Anastazy, a nieposzlakowana wersja doku-
mentu zoborskiego z 1113 r. podaje odmienng lekcje tytulatury Manasesa
— episcopus Zagrabiensis®'®. Uwadze wegierskiego badacza umknat zapewne
takze fakt, ze tytul rzeczonych biskupéw zwigzany byl najpewniej z histo-
ryczna kraing Zagorje, lezaca wlasnie na pdélnoc od Zagrzebia, a istniejgca
w XII w. w dalmatynskiej czesci Chorwacji jednostka terytorialna o podob-
nej nazwie — comitatus Zagoriae — wchodzita w sktad biskupstwa Trogiru,
a nie Kninu?"’. Koncepcje faczaca episcopatus Zagoriensis z dawnym biskup-
stwem chorwackim z siedzibg w Kninie, a wraz z tym domniemang kroétko-
trwalg kontynuacje funkcji chorwackiego biskupa dworskiego w otoczeniu
krola Wegier traktowa¢ mozna zatem jako calkowicie falszywa. Chorwacka
instytucja biskupa dworskiego na tle pryncypidw organizacyjnych kapelli
monarszych w drugiej potowie XI w. wydaje si¢ rozwigzaniem catkiem
oryginalnym. Pomijajac juz sam fakt dyskusyjnej egzempcji owego hierar-
chy z obediencji metropolitalnej, jego szczegdlny status, mobilny - narzu-
cajacy rowniez szczegdlna forme uposazenia — pozostawal w sprzecznosci
z przepisami kanonicznymi, postulujacymi stala obecno$¢ ordynariusza
w diecezji*'®. Rozwigzanie takie w istocie bardziej przypomina realia wcze-
snokarolinskiej kapelli krolewskiej niz blizsze chronologicznie rozwigzania
ottonsko-salickie.

216 DHA, t. 1, nr 139; wprawdzie dokument, w ktérym wystepuje Anastazy, jest formal-
nym falsyfikatem, nie ma jednak powodéw, by odrzuca¢ wiarygodnos¢ jego listy swiadkow;
CDSlov, t. 1, nr 69 = DHA, t. 1, nr 142/1.

217 Jak $wiadczy opis diecezji dalmatyniskich zawarty w protokole synodalnym Piotra,
arcybiskupa Splitu z 1185 r.; zob. CDCroatiae, t. 2, nr 189.

218 Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze juz Karol Wielki uzyskat zaréwno od papieza
Hadriana I, jak i biskupow frankijskich zgromadzonych na synodzie frankfurckim w 794 r.,
dyspense od stalej obecnosci w diecezjach dla dwdch swych arcybiskupdw stojacych na czele
krolewskiej kapelli: Angilrama z Metzu i Hildebalda z Kolonii; zob. J. Fleckenstein, Die
Hofkapelle der deutschen Konige, t. 1, Stuttgart 1959, s. 50.
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Piastowski Ko$ciol monarszy XI i XII w. - prolegomena

Przedstawiona wyzej analiza sposobu funkcjonowania kleru dworskiego oraz
jego powigzan ze zgromadzeniami kanonickimi i biskupstwami w trzech
panstwach Europy Srodkowej nakazuje ze sceptycyzmem odnosi¢ si¢ do
zaproponowanej przez Tadeusza Wasilewskiego koncepcji zawezajacej poje-
cie ,Kos$ciota monarszego” do srodowiska kapelli i kancelarii panujacego.
Mimo istnienia w Czechach i na Wegrzech koscioléw kanonickich cie-
szacych si¢ specjalnym statusem, egzempcja papieska i wysoka ranga pre-
stizowg, okreslanych w XIII w. jako capelle speciales, nie stanowily one
elementu $cisle wyodrebnionego z calej struktury wilasciwego ,,Kosciota
monarszego~ — byly raczej jednym z jego istotniejszych czesci sktadowych
i miejscem rekrutacji jego kadr. Wieloznaczny termin capella regia odno-
sit si¢ nie tylko do nich, lecz zaréwno do wiasciwego kleru dworskiego -
mobilnego i stale obecnego przy wladcy waskiego kregu kapelanow, jak
i do zgromadzen kanonickich fundacji monarszej, rozsianych w lokal-
nych centrach wladzy, ktére w czasie pobytow stale podrézujacego wladcy
zapewnia¢ mogly czasowo stuzbe liturgiczng czy kancelaryjng*®. W tym
kontek$cie na nowa ocene zastuguja szczegdlnie geneza i funkcje licznych
zgromadzen kanonickich w Polsce, zlokalizowanych w grodach ksiazecych.
Niestety, wiedza o ich istnieniu w XII w. bardzo czesto ogranicza si¢ jedynie
do odnotowania faktu obecnosci prepozyta, innych pratatow lub kanonikéw
w dokumencie ksigzecym w charakterze §wiadkow?*’. Trudno przesledzi¢

219 Interesujacych analogii dostarcza takze organizacja kaplic i duchowieristwa dworskiego
krolewskich w Anglii. Tu takze spotykamy sie z bardzo pojemnym znaczeniem terminu
‘capella regia’. Tak jak na kontynencie, od podboju normanskiego az po reformacje, byly
nimi w wiekszo$ci zgromadzeniami $wieckich kanonikdéw, ale takze szczegdlnie wazne opac-
twa benedyktyniskie, np. Westminster i Battle, oraz kaplice zamkowe z niewielkg obsada
klerycka. Obok nich funkcjonowata wlasciwa mobilna kapella krélewska z dziekanem na
czele, podlegajaca w sprawach duchownych jedynie arcybiskupowi Canterbury, ktérg Walter
Ullman scharakteryzowat jako ,,a perambulatory bishopric in constant and personal atten-
dance on the king and his entourage”; zob. J.H. Denton, English Royal Free Chapels 1100-1300.
A Constitutional History, Manchester 1970.

220 W kwestii znaczenia XII-wiecznego kanonikatu zob. zwlaszcza ciagle aktualne i inspi-
rujace studia T. Lalika, Zagadnienie ,vitae communis” kapitut polskich XII wieku, w: Wieki
Srednie. Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin,
red. Warszawa 1962, s. 99-110; tenze, Poczgtki kapituty wislickiej na tle ksztaltowania sig
kolegiat polskich XII w., w: Odkrycia w Wislicy. Rozprawy zespotu badati nad polskim sre-
dniowieczem, t. 1, Warszawa 1963; najnowsza monografia kanonikatu polskiego M. Bilskiej-
-Cie¢wierz, Powstanie i organizacja kapitut kolegiackich metropolii gnieznieriskiej w Srednio-
wieczu, Krakow 2007, jakkolwiek kompetentnie reasumuje dotychczasowy stan wiedzy, nie
wnosi nic istotnie nowego do zagadnienia jego XII-wiecznych poczatkow.
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takze kariery koscielne cztonkéw polskiego episkopatu w XI i XII w. w kon-
tekscie ich wezesniejszych zwiazkéw z kapella ksigzecy i fundacjami kano-
nickimi, tak jak bylo to mozliwe w przypadku Czech i Wegier?'.

Wyodrebniony status kleru dworskiego i kanonikéw monarszych kole-
giat, wzbudzajacy juz zastrzezenia u karolinskich reformatoréw w poczatku
IX w., byl zjawiskiem trwalym w calej epoce przedgregorianskiej. Pdzniejsza
zalezno$¢ kolegiat wzgledem biskupow, ktorej wyrazem jest niekiedy przy-
naleznos¢ ich pratatow do kapitul katedralnych, wydaje si¢ — jak to tatwiej
wykazaé na przykladzie Wegier — efektem dgzen reformatoréw z prze-
fomu XII i XIII w. i jest w stanie skutecznie zaciera¢ stan wczesniejszy, tj.
daleko posunieta autonomie tych instytucji wzgledem struktur episkopal-
nych??. Niemniej jednak zadna z kapitul polskich nie stala si¢ — analogicz-
nie do Székesfehérvaru, Goslaru czy Wyszehradu - instytucja egzymowana
spod wladzy biskupa diecezjalnego w formie specjalnej protekcji papieskiej.
To rozwigzanie ustrojowe, rezerwujace w istocie petng zwierzchnos¢ fun-
datora, pozostalo w Polsce zupelnie nieznane, co uznac trzeba za skutek
pewnego prowincjonalizmu®®.

Stworzona przez Tadeusza Wasilewskiego koncepcja polskiego ,,Kosciota
monarszego” jako wydzielonego z calej struktury koscielnej biskupstwa
dworskiego czy tez ,,polskiego” znajduje ewentualng blizszg analogie jedy-
nie w odlegtej Chorwacji. Wbrew zapewnieniom autora niewiele ma jed-
nak wspélnego z podstawami organizacji kapelli dworskiej kréléw nie-
mieckich za rzadéw Liudolfingéw i Salijczykow - zwlaszcza od momentu,
gdy pod rzadami Ottona I, za pontyfikatu arcybiskupa Wilhelma, tytuly
arcykapelana i arcykanclerza na stale potaczone zostaly z godnoscia arcy-
biskupa mogunckiego, a zatem pierwszego w hierarchii metropolitéw
Rzeszy. Badanie tej problematyki w mediewistyce niemieckiej ma dlugie
tradycje, a najwazniejszym dokonaniem w tej materii wcigz pozostaje dwu-
tomowa monografia Josefa Fleckensteina, precyzyjnie $ledzaca glebokie
przeobrazenia tej instytucji od wczesnych Karolingéw az po okres rzagdow

221 Fakty z zycioryséw biskupéw odnotowane przez Jana Dlugosza w jego katalogach
najczesciej nie zastuguja w tej kwestii na zaufanie; por. A. Nalewajek, Kancelaria w rocznikach
Jana Dtugosza, w: Kultura pisma w Sredniowieczu. Znane problemy, nowe metody, red.
A. Adamska, P. Kras, Lublin 2013, s. 101-105; J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielni-
cowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003, s. 82-88.

222 por. przypadek kolegiaty wislickiej: T. Lalik, Poczgtki kapituty wislickiej..., s. 184-189.

223 Wbrew pogladowi T. Gintera, Dziatalnos¢ fundacyjna ksigcia Mieszka III Starego,
Krakow 2008, s. 66, kolegiata kaliska nie uzyskata nigdy egzempcji papieskiej. Trudno za taka
uzna¢ bowiem wystawienie w 1207 r. przez Honoriusza III lakonicznego przywileju protek-
cyjnego dla tegoz kosciota na prosbe jego dwczesnego patrona, ksiecia Wiadystawa Lasko-
nogiego; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 103.
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Henryka II1?*. W X i XI stuleciu, a wiec w okresie, w ktérym elementy
ustroju Rzeszy najsilniej oddziatywaly na stosunki koscielne poza wschod-
nimi rubiezami Cesarstwa, zaobserwuje si¢ §ciste przenikanie $rodowi-
ska kleru dworskiego z ,,zewnetrznymi” instytucjami Reichskirche, ktorego
apogeum nastgpito w poczatkach epoki salickiej*?. Bardziej niz o zwigzki
instytucjonalne chodzi tu raczej o srodowiskowe i materialne powigzania
cztonkow kapelli ze zgromadzeniami kanonickimi i kapitutami biskupimi
na obszarze calej Rzeszy. Intensywno$¢ owych powigzan byla funkcjg religij-
nej i politycznej ,,bliskosci” owych instytucji wzgledem dworu krolewskiego
i osobiscie samego panujacego, dlatego na liscie tej wysokie miejsca zajmo-
waly koscioly tradycyjnie powigzane z kolejnymi dynastiami (np. arcybi-
skupstwo mogunckie i biskupstwo hildesheimskie za Liudolfingéw, a wor-
mackie i spirskie za Salijczykéw) oraz nowo fundowane przez kolejnych
cesarzy (np. kapituta magdeburska za Ottondw, biskupstwo bamberskie za
Henryka II czy kolegiata §w. $w. Szymona i Judy w Goslarze za Henryka III
i Henryka IV)?*. Instytucje te nierzadko przewyzszaly znaczeniem stare
kapituly patacowe w Akwizgranie, Frankfurcie czy Ratyzbonie, cho¢ prestiz
tych ostatnich, ugruntowany pamiecig o fundacjach Karolingéw, pozwalat
im podtrzymywac zwigzki z panujacymi i ich duchowienstwem dworskim.
W przywileju dla kapituly akwizgranskiej z 972 r. cesarz Otto I wprowadzit
zasade wyboru jej przelozonego, noszacego tytul opata, wylacznie z kregu
kapelanow cesarskich, a badania prozopograficzne Ericha Meuthena dowio-
dly, ze do epoki Hohenstauféw zasada ta byta dos¢ skrupulatnie przestrze-
gana®”’. Palacowa Alte Kapelle w Ratyzbonie, znaczgco podupadla w X w.,

224 7. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige, t. 1: Grundlegung. Die karolin-
gische Hofkapelle, Stuttgart 1959; t. 2: Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-salischen
Reichskirche, Stuttgart 1966; ostatnio syntetycznie zob. T. Zotz, Klerikergemeinschaft und
Konigsdienst. Zu den Pfalzstiften der Karolinger, Ottonen und Salier, w: Friihformen von
Stiftskirchen in Europa. Funktion und Wandel religioser Gemeinschaften vom 6. bis zum Ende
des 11. Jahrhunderts. Festgabe fiir Dieter Mertens zum 65. Geburtstag, red. S. Lorenz, T. Zotz,
Ostfildern 2005 (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde, 54), s. 185-205; ze starszych
prac wskaza¢ warto zwlaszcza: W. Liders, Capella. Die Hofkapelle der Karolinger bis zur
Mitte des neunten Jahrhunderts. Capelle auf Konigs- und Privatgut, ,Archiv fiir Urkunden-
forschung” 2, 1909, s. 1-100.

225 1. Fleckenstein, Hofkapelle und Reichsepiskopat unter Heinrich IV., w: tenze, Ordnun-
gen und formende Krifte des Mittelalters. Ausgewdhlte Beitrdge, Gottingen 1989, s. 243-286.

226 70b. zwt. H.-W. Klewitz, Kénigtum, Hofkapelle und Domkapitel im 10. und 11. Jahr-
hundert, ,,Archiv fiir Urkundenforschung” 16, 1939, s. 102-156; J. Fleckenstein, Die Hofkapelle
der deutschen Konige..., t. 2, s. 199-229.

227 R. Schieffer, Hofkapelle und Aachener Marienstift bis in staufische Zeit, ,Rheini-
sche Vierteljahrsblatter” 51, 1987, s. 1-21; E. Meuthen, Aachener Priopste bis zum Ende der
Stauferzeit, ,Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins” 78, 1967, s. 5-95; ostatnio na temat
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zostala ponownie ufundowana przez Henryka I jeszcze za jego rzadow jako
ksigcia Bawarii, by nastepnie, nie tracac swych funkcji kaplicy monarszej,
sta¢ sie elementem uposazenia najwazniejszej fundacji cesarza — biskupstwa
bamberskiego®?®. W istocie zatem - jak staratem si¢ wykaza¢ wyzej — model
trojstronnych relacji: kapella/kancelaria — kapituly — biskupstwa, typowy
dla fazy szczytowego rozwoju Reichskirche, co najmniej od potowy XI w.
przeszczepiony zostal na grunt srodkowoeuropejski, zapewniajac tamtej-
szym wladcom skuteczng kontrole nad calg organizacjg koscielng poprzez
praktyke promowania kapelanéw na prepozytury i biskupstwa.

Istotnym wkladem Tadeusza Wasilewskiego w badania nad wczesna
organizacjg ko$cielng jest zasygnalizowanie kwestii dywersyfikacji funkcji
biskupstw w ramach organizacji panstwowej i zréznicowanej intensywno-
$ci ich relacji z mobilnym centrum wiadzy, tj. panujacym i jego dworem.
Dowodéw na to dostarcza cala struktura Kosciota cesarskiego w Rzeszy,
ktérej systemowy charakter zostal wprawdzie gwaltownie zakwestionowany
w nowszych badaniach, ale prawidtowosci funkcjonowania sg nader jasno
dostrzegalne w krotszych odcinkach chronologicznych®?. Przeobrazenia
realiow geopolitycznych, potrzeby administracyjne i religijno-ideowe, ale
takze osobiste preferencje wladcy mogly wplywaé na intensywnos¢ kon-
taktow z jednymi biskupami i ich kapitulami, a ogranicza¢ je w przypadku
innych. W parze z tym szla czestotliwos¢ monarszych pobytéw w stolicach
biskupich i zmiany w krélewskich itinerariach, intensywnos¢ eksploatacji
zasobow materialnych danego biskupstwa w formie serwicjow i ich rekom-
pensowanie pod postacig réznorodnych nadan, czy tez wreszcie zaintere-
sowanie panujacego $cisla kontrolg nad procesem powolywania nowych
biskupdéw, czesto wbrew woli kapituly i lokalnych elit. Odnotowa¢ warto
chocby zasadniczg zmiang znaczenia politycznego biskupstw saskich w X w.,
ktore pod rzadami Karolingéw znajdowaly si¢ raczej na marginesie inte-
resow krélewskich?®. Nie przypadkiem zatem na liScie miejsc najczedciej
odwiedzanych przez Henryka II dwa pierwsze miejsca zajmowaly Merse-
burg i Bamberg, gdzie za jego panowania powotano do zycia biskupstwa,

znaczenia Akwizgranu w X-XI w. zob. F.-R. Erkens, Aachener Geschichte zwischen Karolingern
und Staufern: Entwicklungen — Prdgungen — Formierungen (911-1137), w: Aachen. Von den
Anfingen bis zum Gegenwart, t. 2, red. T.R. Kraus, Aachen 2013, s. 471-584.

228 p, Schmid, Die Alte Kapelle in Regensburg zur Karolinger- und Ottonenzeit, w: Das
Kollegiatstift Unsere Liebe Frau zur Alten Kapelle in Regensburg, red. P. Mai, K. Hausberger,
Regensburg 2000 (Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg, 34), s. 11-29.

229 T. Reuter, The ‘Imperial Church System’ of the Ottonian and Salian Rulers. A Recon-
sideration, ,Journal of Ecclesiastical History” 33, 1982, s. 347-374.

230 por. Ch. Carroll, The Bishoprics of Saxony in the First Century after Christianization,
»Early Medieval Europe” 8, 1999, s. 219-246.
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a pierwszymi ustanowionymi dla tych diecezji ordynariuszami byli ludzie
z najécislejszego kregu wspotpracownikéw wiadcy — kapelanowie i kancle-
rze Wigbert i Eberhard®*!. Funkcjg uposazenia nowej diecezji w Bambergu,
nadanego przez Henryka II w kilku fazach i rozsianego na znacznym obsza-
rze Frankonii, Bawarii i Szwabii, bylo nie tylko zapewnienie mu material-
nego oparcia, ale takze $cislejsza kontrola krolewskich zasobow. Zostalty
one w czgéci pozyskane kosztem dobr ksigzat bawarskich i szwabskich
oraz miejscowej arystokracji. Podporzadkowanie ich wiernemu wiladcy
biskupowi stanowilo dogodne rozwigzanie w sytuacji, gdy uwaga Hen-
ryka IT koncentrowac sie musiala bardziej na tradycyjnych obszarach wpty-
wow Liudolfingéw w potnocno-wschodnich regionach Rzeszy?*. Fundacja
biskupstwa, obok ewidentnych motywow religijnych i misyjnych, stanowita
bezsprzecznie forme zabezpieczenia materialnych intereséw krola i reorga-
nizacji znajdujacych sie w jego posiadaniu zasobow w tym regionie Rzeszy,
i nalezy ja ocenia¢ w kontekscie innych przejawow polityki centralizacyj-
nej Henryka 1>, Wspomniec¢ takze warto, ze oémiu kolejnych biskupéw
bamberskich - poczawszy od pierwszego z nich, Eberharda (1007-1040),
na Ottonie I (1102-1139) konczac - faczyly niezmiernie bliskie relacje
z panujacymi: bez wyjatkéw nalezeli oni do kapelli cesarskiej i nie mieli
przed objeciem biskupstwa zadnych zwigzkéw z bamberska kapituly, dwéch
z nich pelnito funkcje kanclerzy, dwéch piastowalo przedtem godnos¢ pre-
pozytéw salickiej kapituly w Goslarze, a dwdch Iaczyly najpewniej relacje
pokrewienstwa z dynastig ottonskg i salickg?*.

Wiedze o tych uwarunkowaniach funkcjonowania Kosciota jako jed-
nego z instrumentéw wiladzy z pewnoscig warto przyswoic¢ i w ramach duzo
skromniejszych mozliwosci zrodlowych aplikowa¢ do realiéw srodkowo-
europejskich. W tym kontek$cie na nowa ocene zastuguja bezsprzecznie
funkcje biskupstwa i katedry poznanskiej we wczesnej fazie istnienia. Cho¢

21 B. Schneidmiiller, ,,Eifer fiir Gott”? — Heinrich II. und Merseburg, w: Zwischen Kathe-
drale und Welt. 1000 Jahre Domkapitel in Merseburg. Aufsitze, red. H. Kunde, A. Rantft,
A. Sames, H. Wittmann, Petersberg 2004, s. 19-34; tenze, Die einzigartig geliebte Stadt -
Heinrich II. und Bamberg, w: Kaiser Heinrich II. 1002-1024, wyd. ]. Kirmeier, B. Schneid-
miiller, S. Weinfurter, Augsburg 2002, s. 30-51.

22 Analiza pierwotnego uposazenia: W. Stérmer, Heinrichs II. Schenkungen an Bamberg.
Zur Topographie und Typologie des Konigs- und Herzogsguts um die Jahrtausendwende in
Franken und Bayern, w: Deutsche Konigpfalzen. Beitrdge zu ihrer historischen und archdolo-
gischen Erforschung, t. 4: Pfalzen — Reichsgut - Konigshofe, red. L. Fenske, Gottingen 1996,
s. 377-408.

233 S, Weinfurter, Die Zentralisierung der Herrschaftsgewalt im Reich unter Kaiser Hein-
rich IL., ,Historisches Jahrbuch” 106, 1986, s. 241-297.

234 E. Freiherr von Guttenberg, Das Bistum Bamberg, Germania Sacra Abt. 2/1: Die
Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz, t. 1, Berlin-Leipzig 1937, s. 95-119.
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zrédla nie dostarczaja bezposrednich dowodow na jego ustrojowa odmien-
no$¢ od innych biskupstw polskich, a samo okreslanie biskupa poznan-
skiego mianem ,polskiego”, wobec trwajacej do pdznego sredniowiecza
dwoistosci geograficznego znaczenia tego pojecia, nie stanowi samo w sobie
dostatecznego dowodu na dworski i ponaddiecezjalny status tego urzedu,
warto poswieci¢ temu problemowi nieco uwagi. Status najstarszej diece-
zji i jej podlegltos¢ metropolitalna dlugo wzbudzaly kontrowersje bada-
czy, a sprawa daleka jest od jednoznacznego rozstrzygniecia®>. Jej drugi
biskup Unger sprawowal przed objeciem biskupstwa, a zapewne i przez jakis
czas rownolegle z nim, godnos¢ opata cesarskiego klasztoru w Memleben.
Jego Sciste relacje z Kosciotem niemieckim poswiadcza takze fakt, ze byl
postacia dobrze znang Thietmarowi. Sgsiadujacy z najwazniejszym pala-
cjum ksigzecym poznanski kosciél katedralny, bedacy najstarszg fundacja
piastowska tak wysokiej rangi, wedle nowszych ustalen wzniesiony zostal
najpewniej wlasnie na wzér monumentalnej bazyliki klasztornej w Memle-
ben?**. Mozna zatem bezpiecznie przyjaé, ze zapewne co najmniej do 1000 r.
biskup poznanski i jego kanonickie coenobium tworzyli najblizszy panuja-
cemu krag duchownych, a zatem jego kapelle w wezszym rozumieniu tego
terminu?®’. Za szczegdlnie znaczace wypadnie uznac takze to, ze zapewne juz
od schytku X w. kosciél katedralny miescil w sobie nekropoli¢ dynastyczna,
a zatem centralne miejsce memorii liturgicznej Piastow?*. Relatywnie dobrze

235 Ostatnio na ten temat obszernie zob. D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce..., s. 149-181.

236 A. Bukowska, Forma i geneza pierwszej katedry w Poznaniu, w: Sztuka romariska
w Polsce. Nowe odkrycia i interpretacje, red. T. Janiak, Gniezno 2009, s. 175-208; D.A. Sikor-
ski, Kosciot w Polsce..., s. 186-194.

27 Jako pastor Poznaniensis coenobii okre$lony zostat przez Thietmara; Thietmari Mer-
seburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, w: Monumenta Germaniae historica.
Scriptorum rerum Germanicarum, series nova, t. 9, Berolini 1935, lib. VI, cap. 65, s. 384.

238 7 daleko posunieta rezerwa traktowaé trzeba dawng, a ostatnio odswiezong przez
P. Urbanczyka (Mieszko I nieznany, Wroctaw 2013, s. 387-420) koncepcje rzekomego grobu
biskupiego na $rodku nawy glownej pierwszej katedry poznanskiej. Argument w postaci
plytki gabro jako domniemanego reliktu oltarza przeno$nego, w ktdry wyposazony miat
by¢ pochéwek duchownego, identyfikowanego jako pierwszy biskup Jordan, nie wytrzymuje
krytyki. Z tego mato szlachetnego surowca nie wykonywano kamiennych ptytek portatyli. Nie-
potwierdzona znaleziskami grobowymi jest takze praktyka wkiadania oltarzy przenosnych do
pochdwkoéw biskupich. Trudno znalez¢ tez logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego rzekomy
oltarz przenosny mialby zosta¢ rozbity po wyjeciu z obrabowanego pochéwku, a jego frag-
menty porzucone w tym samym miejscu. Duzo bardziej przekonujaca jest starsza interpretacja
fragmentdw gabro jako ozdobnej oktadziny sarkofagu. Identyfikacja grobu jako nalezacego
rzekomo do zmartego w 982 lub 984 biskupa Jordana kidci sie réwniez z obowiazujacg obecnie
datacjg budowy przedromanskiej katedry w Poznaniu. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by
nadal uwazac gréb w nawie gtéwnej za relikt pochéwku monarszego — domniemane miejsce
spoczynku Mieszka I, z wigksza za$ pewnoscia Bolestawa Chrobrego i Mieszka II.
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potwierdzony tu pochowek Bolestawa Chrobrego (1025) - co najmniej
wspotfundatora koscielnej metropolii i trzech innych biskupstw — a nastep-
nie takze Mieszka II (1034) wskazuje posrednio na wysoka range Poznania
w hierarchii koscielnej panistwa wczesnopiastowskiego®.

Koncepcja ,,biskupstwa dworskiego” Piastow uzyskuje na owych posred-
nich przestankach pewne wzmocnienie, cho¢ pamietac trzeba, ze teza
o zwigzku owego hierarchy z kapellg i kancelarig ksigzecg ufundowana jest
jedynie na wspdlnym wymienieniu biskupa ,polskiego” Pawta, kanclerza
Michata i kapelanéw Bolestawa Krzywoustego w Gallowych dedykacjach do
drugiej i trzeciej ksiegi kroniki**. Organiczny zwigzek biskupstwa poznan-
skiego z urzedem kanclerskim - podobnie jak w przypadku omoéwionych
wyzej kapitul na Wyszehradzie i Biatogrodzie — w XII w. jednak nie istnial,
a i w nastepnym stuleciu nie byl zelazna regutg®*!. U schytku XIII w. préba
zagwarantowania ze strony biskupa Andrzeja statego polaczenia kancelarii
krolewskiej z biskupstwem poznanskim na wypadek uzyskania przez éwcze-
$nie rzadzacego Wielkopolska Henryka glogowskiego korony krélewskiej
wskazuje raczej, ze — podobnie jak w analogicznych przypadkach czeskim
i wegierskim - bylo to w 1298 r. rozwigzanie raczej $wiezszej daty**.

239 A. Gasiorowski, Najstarsze pochéwki monarsze w swietle zrédel pisanych, ,Roczniki
Historyczne” 55-56, 1989-1990, s. 85-93; E. Dabrowska, Groby cztonkéw dynastii piastowskiej
we wczesnym Sredniowieczu. Stan badan, w: taz, Groby, relikwie i insygnia. Studia z dziejéw
mentalnosci Sredniowiecznej, Warszawa 2008, s. 154-155 (pierwodruk: ,,Roczniki Historyczne”
70, 2004, s. 165-182). Przypomnie¢ warto, ze stalo to w ostrej sprzecznosci z praktyka grze-
balng Liudolfingéw, ktérzy nie posiadali jednej nekropolii dynastycznej, lecz swoje pochowki
lokalizowali w szczegolnie bliskich sobie indywidualnych fundacjach - czy to katedralnych
(Otto I, Henryk II), czy to kanonickich (Henryk I, Otto III); zob. J. Ehlers, Magdeburg — Rom
- Aachen - Bamberg. Grablege des Konigs und Herrschaftsverstindis in ottonischer Zeit,
w: Otto III. - Heinrich II. Eine Wende?, wyd. B. Schneidmiiller, S. Weinfurter, Stuttgart 2000,
s. 47-72. Trudno jednak rozstrzygna¢, czy centralizacja pochéwkéw dynastycznych Piastow
wynikata z wyraznego deficytu fundacji religijnych o odpowiedniej randze, czy tez z realiza-
¢ji $wiadomego programu dynastycznego.

240 Galli Anonymi Cronicae..., s. 60, 120.

241 K. Maleczynski, O kanclerzach polskich XII wieku, w: tenze, Studia nad dokumentem
polskim, Wroctaw 1971, s. 37-54; autor pominat role kapelli monarszej, kancelarie traktowat
juz w XII w. jako catkowicie wyodrebniony urzad, a relatywnie czeste awanse kanclerzy
ksigzecych na biskupstwa, z pewng przewaga czestotliwoséci poznanskiego, thtumaczyt przy-
naleznoscig kanclerzy do kapitut katedralnych, lekcewazac zbytnio ich ewentualnag przyna-
leznos¢ do kleru dworskiego.

242 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski..., t. 1, nr 787; J. Szymanski, Cancelaria Regni
penes Posnaniensem episcopatum remanebit, w: Historia i archiwistyka, Torun-Warszawa
1992, s. 129-134. Warto zauwazy¢, ze sam biskup Andrzej przed objeciem godnosci Iaczyt
funkcje kanclerza ksiazecego i prepozyta kapituly poznanskiej; zob. W. Karasiewicz, Dzia-
talnosé polityczna Andrzeja Zargby w okresie jednoczenia paristwa polskiego na przetomie
XII/XIV wieku, Poznan 1961, s. 5-6.
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Domniemane przeniesienie funkgji ,,biskupa dworskiego” na ordynariu-
sza nowo utworzonej ok. 1124 r. diecezji kujawskiej w koncepcji Wasilew-
skiego rowniez oparte jest na niezmiernie watlych przestankach i pietrowych
hipotezach?®, otwiera jednak stabo dostrzezony w polskiej historiografii
problem miejsca nowego biskupstwa w politycznej strukturze panstwa
piastowskiego. Jego rola najwyrazniej bowiem nie ograniczata si¢ tylko do
chrystianizacji wschodniej czesci $wiezo podbitego Pomorza. Obserwacje
poczynione na przykladzie nowo ufundowanych w X i XI w. biskupstw nie-
mieckich, zwlaszcza za$§ magdeburskiego i bamberskiego, pozwalaja przyja¢,
ze relacje wladcy-fundatora z wlasng fundacjg uktadaly sie nieco odmiennie
niz w przypadku biskupstw istniejacych od dawna. Nie moze dziwi¢ fakt
wiekszej troski o zabezpieczenie materialne diecezji, $cislejsze relacje oso-
biste wladcy z biskupem i kapitula, przejawiajace si¢ np. w czestotliwosci
monarszych pobytdw, czy wreszcie pochodzenie nowego biskupa z kregu
ludzi szczegdlnie blisko zwigzanych z panujacym. Pytanie, czy podobnie bylo
w przypadku zalozonych w ostatniej ¢wierci XI i w XII w. dwéch nowych
biskupstw polskich pozosta¢ musi w duzej mierze otwarte. Uwarunkowania
takie staralem si¢ wykaza¢ wczesniej na przykladzie Plocka, gdzie z nowa
fundacjg i budowg katedry Najswietszej Marii Panny zwigzana byla rozbu-
dowana koncepcja ideowa nowej nekropolii dynastycznej i miejsca kultu
Bogarodzicy, awansowanej do roli patronki rodu panujacego®*. Chodzito
tam jednak o podniesienie rangi jednego z wazniejszych osrodkow witadzy,
co z pewnoscig nie mialo miejsca w przypadku Kruszwicy czy Wloctawka.
Znaczaca pozycja polityczna biskupow plockich w XII w., rozlegte obszary
na péilnocnym Mazowszu - zorganizowane z czasem w kilka tzw. kasztela-
nii majatkowych z pultuska na czele - jako podstawa uposazenia diecezji,
jak réwniez informacje kronikarskie o militarnym zaangazowaniu biskupa
Aleksandra z Malonne?*®> w obrone dzielnicy przed Pomorzanami wykra-
czajg daleko poza czysto ideowe motywy fundacji.

243 T, Wasilewski, Kosciét monarszy..., s. 760-761. Gtéwnym dowodem jest okreslenie
Swidgera, dowodnie pierwszego biskupa nowej diecezji na Kujawach, mianem ,.episcopus
Polonie” w nekrologu bamberskiego opactwa na Michelsbergu. Wystepowanie tego miana
w obcych nekrologach ma jednak duzo mniejsza wage dowodowa niz w kronice Galla, gdyz
geografia koécielna Polski nie byta autorom wpiséw zapewne zbyt dobrze znana, a precyzyjne
okreslenie diecezji, na czele ktorej stal zmarty biskup, nie miato wielkiego znaczenia z punktu
widzenia komemoracyjnego.

244 MLR. Pauk, Plock i Spira - piastowska ,,imitatio imperii” na przelomie XI i XII wieku?,
w: Swiat sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red.
A. Bartoszewicz, G. Mysliwski, J. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010, s. 492-523.

245 O Aleksandrze jako hierarsze realizujgcym w Polsce najlepiej ideat zaangazowanego
w polityczng stuzbe wladcy ,biskupa Rzeszy” zob. C. Deptula, Krgg koscielny ptocki w poto-
wie XII wieku, ,Roczniki Humanistyczne” 7, 1959, s. 42-64.
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Weczesne dzieje biskupstwa kujawskiego — az do poczatku XIII w. obsa-
dzanego chyba wylacznie cudzoziemcami®*® i posiadajacego glowna czes¢
swego uposazenia w Malopolsce — dostarczaja jednak réwnie ciekawych
przestanek do nowych interpretacji. Promowanie przez ksigzat na biskupstwo
duchownych naptywowych, nie tak ewidentne juz w tym czasie w innych
diecezjach - ze znamiennym wyjatkiem plockiej, dowodzi¢ moze braku
mozliwosci skutecznego oddziatywania na t¢ kwesti¢ ze strony rodzimej elity
moznowladczej*”’. Mozliwe powody uposazenia biskupstwa kujawskiego
odleglymi od jej stolic posiadlosciami matopolskimi z grodami w Wolbo-
rzu i Lagowie na czele to by¢ moze efekt zewnetrznego zagrozenia obszaru
diecezji ze strony Pomorzan i Pruséw, mogacego zachwia¢ podstawami
ekonomicznymi nowej diecezji. Wzig¢ pod uwage trzeba jednak réwniez
interesy wladcy, poddajacego pod kontrole nowego biskupa i reorganizuja-
cego czes¢ swego zaplecza materialnego w srodkowej Polsce, wraz z dwoma
waznymi zgromadzeniami kanonickimi na stolecznym Wawelu i w Zawi-
choscie**®. To ostatnie rozwigzanie nad wyraz dokladnie przypomina wspo-
mniane wyzej nadanie przez Henryka II biskupstwu bamberskiemu raty-
zbonskiej starej kaplicy patacowej (Alte Kapelle). Bledem byloby przeoczenie

246 Wniosek taki wyprowadzi¢ mozna prawie wylgcznie z cudzoziemskiego brzmienia
imion kolejnych ordynariuszy: Swidger, Werner, Onold, Stefan, Oger, Barto; o ich sukcesji
z obszernym odestaniem do starszej literatury ostatnio M. Michalski, Ustanowienie i wczesne
dzieje biskupstwa kujawskiego, w: Scripta minora, t. 1, red. B. Lapis, Poznan 1996, s. 99-102,
ktéry opowiada si¢ dodatkowo za istnieniem w drugiej potowie XII w. dwoch biskupow
o imionach Onolf i Onold. O kontaktach Swidgera z kregiem bamberskim zob. C. Deptula,
Aspekty stosunkéw Polski z cesarstwem w wieku XII, w: Polska w Europie. Studia historyczne,
red. H. Zins, Lublin 1968, s. 35-89.

27 Do grona cudzoziemskich cztonkéw polskiego episkopatu na samym schylku XI w.
- zgodnie z tradycja historiograficzng siegajaca Tadeusza Wojciechowskiego, a wbrew
zastrzezeniom Aleksandra Gieysztora — sktonny bytbym zaliczy¢ takze biskupéw Eber-
harda i Henryka, wystepujacych w dokumencie Wtadystawa Hermana dla kapituly bam-
berskiej. Powszechnie zaakceptowana w nowszej literaturze teza A. Gieysztora, Bamberg
i Polska w XI-XII wieku, ,Studia Zrédloznawcze” 15, 1970, s. 73-75, o infulatach bamber-
skich obarczona jest wieloma watpliwosciami. Papieski przywilej noszenia inful dla cele-
branséw liturgii i pratatow bamberskich w zaledwie kilka $wiat koscielnych oraz — co bar-
dzo istotne — anniwersaria pogrzebanych tam cesarza Henryka II i papieza Klemensa II,
rozumie¢ nalezy jako $cisle zwigzany z liturgia odprawiang przez kanonikéw w swej kate-
drze. Jest zatem watpliwe, by mieli si¢ oni postugiwa¢ owymi infulami indywidualnie poza
katedra, a nawet jesli, to jeszcze bardziej watpliwe wydaje sie, by mogli by¢ z tego tytulu
okreslani mianem biskupdw. Pewniejsze jest natomiast, ze biskupi Eberhard i Henryk, kto-
rych przypisalbym hipotetycznie do stolic w Plocku i Poznaniu, przed objeciem godnosci
w Polsce byli pralatami bamberskiej kapituly katedralnej. Kwestia ta wymaga z pewnoscia
osobnego rozwinigcia.

248 pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 2.
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w tym kontekscie testacji dokumentu ksi¢znej Salomei, wdowy po Bolestawie
Krzywoustym, dla klasztoru w Mogilnie, gdzie w roli §wiadkéw - i co istotne
- jako capellani ksieznej, wystapili Bernard, prepozyt kosciola $w. Piotra,
i kanonicy Bero, Bebo, Kuno, Werner i Wilhelm. Byli to bez watpienia kano-
nicy kujawskiej katedry biskupiej, zlokalizowanej 6wczesnie w Kruszwicy*.
Mozna to uzna¢ za dowdd bliskosci fundatora i jego malzonki z klerem ich
nowej fundagji.

Paradygmat $rodkowoeuropejskiego modelu ustroju spoteczno-eko-
nomicznego X-XIII w., majacego tkwi¢ korzeniami w spusciznie panstwa
wielkomorawskiego, wspdlnej dla trzech dynastycznych wladztw: Piastow,
Przemyslidow i Arpadéw, coraz intensywniej zastgpowany jest bardziej
dynamicznym ujeciem, zakladajacym wielofazowa modernizacje i recepcje
roznych elementéw ustrojowych z Zachodu*. Prowadzi to do niwelowa-
nia podkreslanych niegdys w literaturze kontrastéw pomiedzy kierunkiem
rozwoju struktur wladzy i spoleczenstwa ,scentralizowanego” Wschodu
i »feudalizujacego si¢” Zachodu s$redniowiecznej Europy. W tym kontek-
$cie streszczajacy sie w pojeciu ,,Kosciota monarszego” typ relacji pomiedzy
wladza monarsza a Ko$ciotem, w ksztalcie, jaki uzyskal on w Rzeszy pod
rzagdami Liudolfingdw i pierwszych dwoch Salijczykéw, uzna¢ mozna za
jeden z najsilniej oddzialujacych, a na obecnym etapie badan przynajmniej
najwyrazniej dostrzegalnych dla badacza, impulséw ustrojowych w Europie
Srodkowej?*!. Przedstawiona tu problematyka ze wzgledoéw oczywistych nie
mogla wyczerpa¢ zagadnienia oddziatywania ustrojowych i organizacyjnych

249 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski..., t. 1, nr 9; J. Dobosz, Monarcha i mozni...,
s. 295-296. Okreslenie mianem kapelanow ksigzecych takze nowego konwentu cysterskiego
z Sulejowa w dokumencie Kazimierza Sprawiedliwego z 1178 r. (Kodeks dyplomatyczny
Matopolski, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, nr 1) pozwala sadzi¢, Ze podobnie jak
w przypadku kapituly kruszwickiej odzwierciedla on relacje bliskosci mnichéw i wladcy
z tytulu dokonania fundacji. Sam termin capellanus traci jednak przez to na semantycznej
wyrazistosci.

250 Krytycznie o owym modelu, cho¢ niekiedy z diametralnie odmienna optyka, zob.
S. Gawlas, O ksztatt..., s. 72-94, a z wiekszym naciskiem na czynniki ekonomiczne w fazie
wielkiej transformacji XII/XIII w. zob.: tenze, Komercjalizacja jako mechanizm europeizacji
peryferii na przyktadzie Polski, w: Ziemie polskie wobec Zachodu. Studia nad rozwojem sre-
dniowiecznej Europy, red. S. Gawlas, Warszawa 2006, s. 25-116; L. Jan, Vdclav II. a struktury
panovnické moci, Brno 2006.

251 Zob. wywotang krytyka ze strony T. Reutera weryfikacje gtéwnych elementéw typo-
wych dla niemieckiej Reichskirche w odniesieniu do realiéw wczesnokapetynskiej Francji:
H. Hoffmann, Der Konig und seine Bischife in Frankreich und im Deutschen Reich 936-1060,
w: Bischof Burchard von Worms..., s. 79-128, ktéra w znacznym stopniu potwierdzila nie tyle
wyjatkowos¢ tej instytucji w skali ogélnoeuropejskiej, ile raczej szczegolne nasilenie wyste-
pujacej takze gdzie indziej symbiozy wladzy krolewskiej i struktur koscielnych.
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standardéw Kosciota Rzeszy na wschodnich rubiezach zachodniego chrzes-
cijanstwa. Wiele poruszonych tu watkéw, jak chocby drogi awansu oraz
sposob ustanawiania biskupéw i wyzszych dostojnikéw koscielnych, ich
wklad w funkcjonowanie struktur wladzy i zarzadu terytorialnego monar-
chii, formy uposazania organizacji ko$cielnej i ich waloryzacja z punktu
widzenia materialnych intereséw wiladzy monarszej, w tym zagadnienie
serwicjow biskupstw i klasztoréw na rzecz podrézujacego dworu, wymaga
osobnego podjecia.





