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Instytut Historii PAN

Frankowie i Obodryci:
tworzenie ,,plemion” i , krolow”
na stowianskim Polabiu w IX wieku!

»there is one usage that is in excellent accord with our
knowledge and experience; this is tribe as a secondary
sociopolitical phenomenon, brought about by the inter-
cession of more complex ordered societies, states in par-
ticular. I call this ‘secondary tribe’ and I believe that all
the tribes with which we have experience are this kind.
The ‘pristine tribe’, on the other hand, is a creation of
myth and legend, pertaining either to the golden age of
the noble savage or romantic barbarism”.

Morton H. Fried?

Dzieje wczesnego sredniowiecza byty ulubionym obszarem badawczym dla
tworcow wielkich narracji historiograficznych, ktére obejmuja takie pro-
blemy tego okresu jak ,upadek cesarstwa rzymskiego na Zachodzie”, ,najazdy
barbarzyncow” czy ,,wedréwki ludow™. W dzisiejszych czasach zostaly one
zastgpione przez nowy - zreszta bardzo zgrabnie nazwany - problem badaw-

! Jestem gleboko wdzigczny Profesorom Henningowi Andersenowi (University of Cali-
fornia, Los Angeles), Marcowi L. Greenbergowi (University of Kansas) i Herwigowi Wolfra-
mowi (emerytowany prof. Uniwersytetu Wiedenskiego) za wielce pomocne wyjasnienia
odnoénie do tez Horace’a G. Lunta i Henrika Birnbauma dotyczacych etymologii stowa
»krol”. Anna Horeczy (doktorantka Instytutu Historii PAN im. Tadeusza Manteuffla) zechce
przyja¢ moje najserdeczniejsze podzigkowanie za trud wlozony w zdobycie czesci literatury
przedmiotu, bez ktorej napisanie niniejszych uwag byloby niemozliwe.

2 M.H. Fried, The Notion of Tribe, Menlo Park 1975, s. 114.

3 Doskonale i skrajnie rewizjonistyczne ujecie kluczowych probleméw historii péznego
Cesarstwa Rzymskiego przedstawil W. Goftart, Barbarian Tides. The Migration Age and the
Later Roman Empire, Philadelphia 2006. Praca ta stanowi swoisty sequel wcze$niejszego dzieta
Goffarta: Barbarians and Romans A.D. 418-584. The Techniques of Accommodation, Prince-
ton 1980; zob. tez tenze, Rome’s Final Conquest. The Barbarians, ,History Compass” 6, 2008,
nr 3, s. 855-883; zob. tez M. Maas, Barbarians. Problems and Approaches, w: The Oxford
Handbook of Late Antiquity, red. S.F. Johnson, Oxford 2012, s. 60-91.
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czy, mianowicie ,przeksztalcanie [si¢] rzymskiego $wiata” (The Transfor-
mation of the Roman World)*. Wnoszac po wielotomowych publikacjach,
glownym obiektem zainteresowania ich autoréw staly si¢ nie wydarze-
nia, lecz procesy prowadzace do powstawania krélestw (regna)® i ludow
(gentes) na terytoriach obejmujacych zachodnia czes¢ dawnego Cesarstwa
Rzymskiego®. Do najwazniejszych zagadnien badawczych dotgczyly kwestie
etnogenezy i etnicznodci ludéw barbarzynskich oraz problemy powstania
krolestw sukcesyjnych’. Bohaterami narracji staly sie ludy barbarzynskie,

4 Zob. H.-W. Goetz, Introduction, w: Regna and Gentes. The Relationship between Late
Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman
World, red. H.-W. Goetz, J. Jarnut, W. Pohl, Leiden-Boston 2003 (The Transformation of
the Roman World, 13), s. 1-11.

> Na temat sporu o znaczenie regnum we wczesnym Sredniowieczu zob. tenze, ,Herr-
schaft” in der Karolingischen Welt. Erwartungen und Verwirklichungen, Reprdisentation und
Symbolik, ,,Territorio, Sociedad y Poder” 2, 2009, s. 159-180, tu s. 171.

6 Pigcioletni projekt pt. The Transformation of the Roman World (TRW).

7 Za ojca tzw. teorii etnogenezy uwazany jest Reinhard Wenskus; zob. tenze, Stammes-
bildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes, Koln-Graz 1961; tenze,
Sdchsischer Stammesadel und frinkischer Reichsadel, Gottingen 1976; tenze, Sachsen-
-Angelsachsen-Thiiringer, w: Entstehung und Verfassung des Sachsenstammes, red. W. Lam-
mers, Darmstadt 1967, s. 483-545 (przedruk w: tenze, Ausgewdhlte Aufsitze zum friihen und
preufSischen Mittelalter. Festgabe zu seinem siebzigsten Geburtstag, wyd. H. Patze, Sigmarin-
gen 1976, s. 138-200). OdpowiedZ na pytanie, czy naprawde Stammesbildung und Verfassung
jest nowatorskim ujeciem stanowi przedmiot kontrowersji. Alexander Callander Murray
twierdzi stusznie, ze bledem jest przypisywanie Wenskusowi zastugi zerwania z rozumieniem
etnosu jako grupy opartej na biologicznej wspdlnocie pochodzenia, co czyni np. Herwig
Wolfram; H. Wolfram, Die Germanen, Miinchen 2004, s. 10-11; zob. A.C. Murray, Reinhard
Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin of the Franks, w: On Barbarian Identity.
Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, red. A. Gillett, Turnhout 2002,
s. 39-68, zwl. s. 49-51; polemizuje z nim W. Pohl, Ethnicity, Theory and Tradition. A Response,
w: tamze, s. 221-240, zwl. s. 224. Warto przytoczy¢ pewien cytat z artykutu Richarda
Drogereita, aby pokazaé stusznos$¢ twierdzen Murraya: ,,Es sei hier noch auf Stébes Bemer-
kung aufmerksam gemacht, dass die sog. deutschen Stdmme der historischen Zeit nicht
ethnische, sondern im wesentlich politische Gebilde sind. Das ist zwar nicht véllig neu, aber
doch beachtenswert”; R. Drogereit, Fragen der Sachsenforschung in historischer Sicht, ,Nie-
dersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte” 31, 1959, s. 38-76, cyt. ze s. 46, przyp. 24.
Artykul ten opublikowano kilka lat przed wydaniem opus magnum Wenskusa, a nawet wtedy
- jak wynika ze stéw Drogereita — spostrzezenie, ze gens byla w istocie wspolnota polityczng
nie bylo zadng nowos$cig. Wida¢ wyraznie, Ze rezygnacja z pojmowania plemienia jako bio-
logicznej wspdlnoty na rzecz wspdlnoty politycznej nie jest pionierskim pomystem Wenskusa.
Sam model etnogenezy nie jest teorig zbudowana od podstaw przez Wenskusa. Idee, ktdre
stanowig jego podstawe, zostaly przedstawione juz wcze$niej przez innych niemieckich uczo-
nych. Zacytujmy cho¢by Waltera Schlesingera (jednego z mistrzéw Wenskusa): ,,Ein gentiles
Moment hatte sich also erhalten, und man gewinnt vor allem den Eindruck, daf} vielfach
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szczegdlnie te, ktore nalezg do germanskiej grupy jezykowej®. Jednym
z obocznych obiektéw tych rozwazan, jesli idzie o problemy zwigzane
z ,przeksztalcaniem rzymskiego $wiata”, staly sie pogranicza, szczegdlnie
za$ obszary lezace na styku Barbaricum i $wiata rzymskiego®.

Szczegblng uwage problemom pogranicza w okresie wczesnego $rednio-
wiecza poswiecili badacze anglosascy'®. Nie moze to dziwié, zwazywszy, ze
za intelektualnego ojca badan nad problemami pogranicza uwazany jest
amerykanski badacz Frederick Jackson Turner, tworca tzw. frontier thesis.
Teza Turnera gloszaca, ze to pogranicze odegralo gtéwna role w tworzeniu
amerykanskiej demokracji byta szeroko dyskutowana i krytykowana. Dzi$
jest juz calkowicie odrzucona przez historiografi¢, ale samo pogranicze
pozostalo jednak jednym z kluczowych obiektéw historycznych dociekan.
Odgrywa ono wazng role w badaniach nad problemami zwigzanymi z etnicz-
noscig i etnogenezg''. Historycy i archeolodzy od dawna zwracaja uwage

ein gentiler Kern vorhanden war, der eine stammbhafte Tradition wahrte, ein Kristallisation-
skern gleichsam, an den sich die anderen Bestandteile anfiigten, und zwar bei den verschie-
denen Stimmen verschieden fest. Es gibt aber auch Fille, wo von einem solchen Kern nichts
mehr erkennbar ist. Der Kern pflegte den alten Stammesnamen zu bewahren, doch kommt
fir die neuen grofien Verbdnde auch die Bildung ganzlich neuer Namen vor. Dies gilt wahr-
scheinlich schon in vorchristlicher Zeit fir die Markomannen, dann spéter fiir die Aleman-
nen, fiir die Thiiringer, wohl auch fiir die Franken und schlief3lich fiir die Baiern; bei den
Sachsen scheint dagegen der Name des Kernstammes erhalten zu sein. Bemerkenswert ist
bei den Franken, daf§ das Konigsgeschlecht der Merowinger die Tradition der Sugambrer
fortfiihrt, wihrend im Rechtsleben die Salier traditionsbildend sind”; tenze, Uber germanisches
Heerkonigtum, w: Das Konigtum. Seine geistigen und Rechtlichen Grundlagen, red. Th. Mayer,
Lindau-Konstanz 1956, s. 105-141, cyt. ze s. 123. Wida¢ wyraznie, ze koncepcja rdzenia ple-
miennego, ktdry przechowywal plemienng tradycje, istniata przed opublikowaniem Stam-
mesbildung und Verfassung... Do tego rdzenia, ktory byt jednocze$nie rdzeniem krystalizacji
(Kristallisationskern gleichsam), przylaczaly sie grupy bedace odlamami obcych plemion.
Przechowujacy plemienng nazwe rdzen zapewniat cigglo$¢ etnicznej tradycji, cho¢ doprowa-
dzat czesto do powstawania catkowicie nowych plemion.

8 Zob. H.-W. Goetz, Introduction..., s. 1-12, zwl. s. 1.

® Zob. The Transformations of Frontiers. From Late Antiquity to the Carolingians, red.
W. Pohl, I. Wood, H. Reimitz, Leiden 2000. W. Goffart pokusil si¢ ostatnio o zdefiniowanie
antycznego Barbaricum stowami: ,,Barbaricum, the zone of the barbarians, was a disordered
and disadvantaged extension of the Empire. This is why Rome drew freely on foreign man-
power, trusted its immigrant recruits, and promoted many of them to high commands”;
tenze, Rome’s Final Conquest..., s. 860.

10 Zob. Borders, Barriers, and Ethnogenesis. Frontiers in Late Antiquity and the Middle
Ages, red. F. Curta, Turnhout 2005.

11 Model etnogenezy przedstawiony przez Wenskusa i rozwiniety przez Wolframa jest
obiektem krytyki; zob. A. Gillett, Ethnogenesis. A Contested Model of Early Medieval Europe,
»History Compass” 4, 2006, nr 2, s. 241-260; tenze, Introduction. Ethnicity, History, and
Methodology, w: On Barbarian Identity..., s. 1-18; por. P.J. Heather, Ethnicity, Group Identity,
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na to, ze pogranicze jest strefa, gdzie dochodzi do niezwykle intensywnych
proceséw zawigzywania si¢ organizméw etnicznych i powstawania nowych
tozsamosci grupowych, z ktérych etnicznos¢ - lub inaczej rzecz nazywa-
jac, tozsamos¢ etniczna — wydaje sie jedna z najwazniejszych. Pogranicza,
szczegblnie te, ktore oddzielajg terytoria wysoko rozwinietych imperiow
od ziem zamieszkanych przez ludy stojace na nizszym stopniu rozwoju
kulturowego, sa obszarami, gdzie dochodzi do powstawania organizmoéw
polityczno-etnicznych, ktére zwyklismy nazywa¢ plemionami. Wedlug cze¢-
$ci badaczy organizmy te nie powstawaly niejako ,naturalnie” wskutek

and Social Status in the Migration Period, w: Franks, Northmen, and Slavs. Identities and
State Formation in Early Medieval Europe, red. .H. Garipzanov, P.J. Geary, P. Urbanczyk,
Turnhout 2005, s. 17-49; tenze, Merely an Ideology? — Gothic Identity in Ostrogothic Italy,
w: The Ostrogoths from the Migration Period to the Sixth Century. An Ethnographic Perspec-
tive, red. S.J. Barnish, F. Marazzi, San Marino 2007, s. 31-60; cegietke dorzucit réwniez Wolf
Liebeschuetz, krytyczny wobec antagonistow Wenskusa i Wolframa; zob. tenze, The Debate
about the Ethnogenesis of the Germanic Tribes, w: From Rome to Constantinople. Studies in
Honour of Averil Cameron, red. H. Amirav, B. ter Haar Romeny, Leuven 2007 (Late Antique
History and Religion, 1), s. 341-355; zob. tez R. Kasperski, Problemy etnogenezy Gotow w uje-
ciu Herwiga Wolframa. Refleksje nad metodg, ,Kwartalnik Historyczny” 118, 2011, nr 3,
s. 399-430; S. Reynolds, Our Forefathers? Tribes, Peoples, and Nations in the Historiography
of the Age of Migrations, w: After Rome’s Fall. Narrators and Sources of Early Medieval History,
red. A.C. Murray, Toronto 1998, s. 17-36; M. Coumert, L’identité ethnique dans les récits
d’origine: exemple des Goths, w: Identité et Ethnicité. Concepts, débats historiographiques,
exemples (III*-XII* siécle), red. V. Gazeau, P. Bauduin, Y. Modéran, Caen 2008, s. 49-73;
T. Reuter, Whose Race, Whose Ethnicity? Recent Medievalist’ Discussions of Identity, w: tenze,
Medieval Polities & Modern Mentalities, red. ].L. Nelson, Cambridge 2006, s. 100-108; H. Castri-
tius, Stammesbildung, Ethnogenese, ,,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde” 29,
2005, s. 508-515. Ujecie alternatywne do modelu etnogenezy przedstawit M. Kulikowski,
Rome’s Gothic Wars, Cambridge 2007, s. 67-70; zob. tez P. Amory, People and Identity in
Ostrogothic Italy, 489-554, Cambridge 1997. W swoich rozwazaniach na temat etnogenezy
Gotéw i powstania gockiej tozsamosci etnicznej Michael Kulikowski positkuje sie analogia
z czas6w kolonialnych. Wedlug tego badacza w przypadku Gotéw i Frankéw doszto do
podobnej sytuacji jak w przypadku Sikhéw, ktérych tozsamosé kulturowa byla kreacja Bry-
tyjczykdw. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze religijna tozsamos¢ Sikhow istniata na diugo przed
przybyciem Brytyjczykdéw na Pétwysep Dekan. Lepsza analogig dla tej tezy byliby z pewno-
$cig Gurkhowie, ktorzy sa w calosci kreacjg militarnego dyskursu Imperium Brytyjskiego.
Jednak w istocie Gurkhowie sg kontrargumentem przeciwko tej tezie. Etnolodzy wskazuja,
ze zadna z grup etnicznych zamieszkujacych Nepal nie przyjela tej skonstruowanej, gurkhij-
skiej tozsamodci. Jak pisal Lionel Caplan: ,,Gurkhas exist in the context of the military ima-
gination, and are thereby products of the officers who command and write about them;
outside that setting, it can be argued, there are no Gurkhas, only Nepalis. Besides, in Nepal,
no group or category of people refers to itself or is referred to by other Nepalis as ‘Gurkhas™;
tenze, Warrior Gentlemen. ,,Gurkhas” in the Western Imagination, Providence-Oxford 1995,
s. 10-11.
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ewolucyjnego procesu prowadzacego wprost do powstania z plemion orga-
nizmoéw panstwowych, lecz te pierwsze zawigzywaly sie wskutek dzialalnosci
spoleczenstw wysoko rozwinietych organizmdéw panstwowych'% Niektdrzy
badacze twierdza, ze tak rzecz si¢ miala chocby z iraiskimi Alanami i Scy-
tami oraz celtyckimi — lub, jak chcg niektorzy, celtycko-germanskimi — Bel-
gami'®. A co ze Slowianami?!*

Niniejsze rozwazania majg na celu oméwienie problemdéw zwigzanych
z etnogenezg zamieszkujacych tereny dzisiejszej Meklemburgii Obodrytow,
jednego z dwoch najbardziej znanych — obok Wieletéw — ludéw stowianskiego
Potabia'. Jako sojusznicy cesarza Karola Wielkiego (zm. 814 r.) Obodryci
stanowili gtéwny filar frankijskiego panowania na terytoriach zachodnio-
stowianskich, a ich wojownicy odgrywali role oddzialéw pomocniczych
w wyprawach Karola na wschdod'®. Obodryccy wojownicy walczyli wespot
z Frankami przeciw Sasom, Wieletom i Dunczykom. Z tego tez wzgledu
posiadamy o nich pewng ilo$¢ informacji, ktére pozwalaja rzuci¢ nieco $wia-
tta na charakter politycznych kontaktéw miedzy Frankami a Obodrytami'’.

12 Zob. M.H. Fried, Tribe to State or State to Tribe in Ancient China, w: The Origins of
Chinese Civilization, red. D.N. Keightley, Berkeley-Los Angeles-London 1983, s. 467-493.

13 MLH. Fried, Tribe to State or State to Tribe..., s. 474. Na temat Belgéw zob. D. O hOgin,
The Celts. A History, Woodbridge 2003, s. 20.

14 Podkreslmy w tym miejscu, Ze istnienie danej nazwy etnicznej, np. Saliéw czy Chat-
tow, nie warunkuje egzystencji plemienia salickiego czy chattyjskiego. Plemie jest specyficzng
forma organizacji politycznej, dlatego nie kazda znana grupa etniczna jest plemieniem.

15 Wyraznie zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, Ze okreslenie rex Abodritorum nie moze
by¢ uwazane za oficjalny tytul uzywany przez obodryckich wladcéw. Na temat Obodrytow
zob. W.H. Fritze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung und ihrer
Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat, w: Siedlung und Verfassung der Slawen
zwischen Elbe, Saale und Oder, red. H. Ludat, Gieflen 1960, s. 141-219; B. Friedmann, Unter-
suchungen zur Geschichte des abodritischen Fiirstentums bis zum Ende des 10. Jahrhunderts,
Berlin 1986; A. Turasiewicz, Dzieje polityczne Obodrzycow. Od IX wieku do utraty niepodle-
glosci w latach 1160-1164, Krakéw 2004; J. Strzelczyk, Zapomniane narody Europy, Wroctaw
2006, s. 229-271; Stowiariszczyzna Potabska miedzy Niemcami a Polskg. Materialy z konfe-
rencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 28-29 IV 1980 r.,
red. J. Strzelczyk, Poznan 1981, passim. Ogdlnie na temat relacji politycznych Stowian z Fran-
kami zob. D. Ttestik, Powstanie Wielkich Moraw. Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa
w latach 791-871, ttum. E.H. Kaczmarska, red. P. Zmudzki, Warszawa 2009.

16, Nam Abodriti auxiliares Francorum semper fuerunt, ex quo semel ab eis in societa-
tem recepti sunt”; Annales regni Francorum inde a. 741 usque ad 829, qui dicuntur Annales
Laurissenses maiores et Einhardi, wyd. F. Kurze, w: Monumenta Germaniae historica. Scrip-
tores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, t. 6, Hannoverae 1895 (dalej:
Annales regni Francorum), sub anno 798, s. 105.

17 Oprécz wspomnianych wyzej Annales regni Francorum zob. jeszcze nastepujace Zrd-
dla: Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis, wyd. F. Kurze, w: tamze, t. 7,
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Chcemy jednak przede wszystkim informacji o Obodrytach uzy¢ do kry-
tycznego omoéwienia probleméw zwigzanych z jednym z najbardziej kon-
trowersyjnych poje¢ wspdlczesnej etnologii, mianowicie terminem ,ple-
mie”. Czy faktycznie mozemy moéwic¢ o plemieniu Obodrytéw? Wychodzac
od definicji plemienia oraz od zaproponowanego przez amerykanskiego
etnologa Mortona H. Frieda modelu powstawania plemion, chcemy poka-
zaé, ze zardwno wladza zwierzchnia, jak i plemiona na terytoriach obo-
dryckiego Potabia powstaly wskutek dzialalnosci politycznej wladcow
karolinskich'®. Obodryckie plemie stanowilo w pierwszej polowie IX w.
filar panowania frankijskiego na wschodnich rubiezach panstwa Karo-
lingow, a limes saxonicus byt faktycznie granica wschodnig cywilizacji
zachodniej w IX w."?

Hannoverae 1891 (dalej: Annales Fuldenses); Annales Mettenses priores, wyd. B. de Simson,
w: tamze, t. 10, Hannoverae-Lipsiae 1905 (dalej: Annales Mettenses); Annales Bertiniani, wyd.
G. Waitz, w: tamze, t. 5, Hannoverae 1883 (dalej: Annales Bertiniani); Annales Sancti Amandi,
Tiliani, Laubacenses et Petaviani, wyd. G. Pertz, w: Monumenta Germaniae historica. Scrip-
tores in Folio, t. 1, Hannoverae 1826 (dalej: Annales Sancti Amandi); Annales Laureshamen-
ses, Alamannici, Guelferbytani et Nazariani, wyd. G. Pertz, w: tamze (dalej: Annales Laure-
shamenses); Chronicon Moissiacense, wyd. G. Pertz, w: tamze (dalej: Chronicon Moissiacense);
Annales Hildesheimenses, wyd. G. Pertz, w: Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi, t. 8, Hannoverae 1878 (dalej: Annales
Hildesheimenses); Fragmentum annalium chesnii, w: Annales Laureshamenses, s. 33-35.

18 Jedyng znang mi prébg zastosowania modelu powstawania ,,wtérnych plemion” Mor-
tona H. Frieda do problematyki zwigzanej z wczesnosredniowiecznymi ludami jest: F. Sieg-
mund, G. Ausenda, Current Issues and Suggested Future Directions in the Study of the Con-
tinental Saxons. Summary of Discussions, Notes and Comments, w: The Continental Saxons.
From the Migration Period to the Tenth Century. An Ethnographic Perspective, red. D.H. Green,
F. Siegmund, San Marino 2003, s. 329-352, zwl. s. 341: ,,Fried’s observation makes sense
in the light of the century-long conflict of the Saxons with the Merovingians first and the Caro-
lingians afterwards. They would tend increasingly to coalesce in order to face up to the
pressure of a more powerful and complex society on their borders. The Marklo episode
mentioned by Lebuin would be an important step in the process, in that they were trying to
organize a common resistance to the overwhelming Carolingian pressure”.

19 Na temat granicznych fortyfikacji w czasach karolinskich zob. J. Henning, Civilization
versus Barbarians? Fortification Techniques and Politics in the Carolingian and Ottonian
Borderlands, w: Borders, Barriers, and Ethnogenesis..., s. 23-34. Na temat relacji miedzy Karo-
lem Wielkim i Stowianszczyzna ogdlnie zob. M. Hellmann, Karl und die slawische Welt
zwischen Ostsee und Bohmerwald, w: Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben, t. 1: Per-
sonlichkeit und Geschichte, red. H. Beumann, Diisseldorf 1965, s. 708-718.
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Problematyka terminéw ,,plemi¢”, ,etnogeneza”
i ,krol” w pierwszej polowie IX w.

Plemie

Zacza¢ nalezy nasze rozwazania od terminologii. Trzy pojecia sg klu-
czowe dla naszych rozwazan. Sg nimi ,plemi¢”, ,etnogeneza” i ,krél”.
Omowienie problematyki zwigzanej z tg niezwykla triada, ktéra ma klu-
czowe znaczenie dla uczonego dyskursu nad etniczno-politycznymi proble-
mami wczesnego $redniowiecza, utatwi skoncentrowanie uwagi na gtéwnych
plaszczyznach dyskusji dotyczacej powstawania wczesnosredniowiecznych
organizméw etniczno-politycznych. Zaczniemy od problemu zwigzanego
z pojeciem ,,plemie”.

»Plemie” jest jednym z bardziej kontrowersyjnych poje¢ (jesli nie
wrecz najbardziej kontrowersyjnym) w terminologii wspélczesnej etno-
logii i antropologii®®. Niektdrzy etnolodzy - zresztg nie tylko etnolodzy?!
- s3 skfonni calkowicie zarzuci¢ stosowanie tego pojecia w narracjach
etnologicznych, wskazujac przede wszystkim, ze poszczegdlne jego defi-
nicje nie odpowiadajg skomplikowanej rzeczywistosci spoleczno-politycz-
nej obserwowanych przez nich grup etnicznych. Obserwacja bezposrednia
dokonywana w czasie badan terenowych sktonifa czes¢ badaczy do wycia-
gniecia wniosku, ze to, co rozumiemy przez plemie, nie odzwierciedla
faktycznego charakteru grup etnicznych, ktdére czgsto bywaly okreslane
tym pojeciem. Innymi stowy, sg badacze twierdzacy, ze grup, ktére mozna
byloby nazwa¢ plemionami lub opisa¢ przy pomocy definicji plemienia,

20 Zob. hasto: Tribe, w: Dictionary of Concepts in Cultural Anthropology, red. R.H. Win-
throp, Westport 1991, s. 307-312. Mozliwa bibliografia jest olbrzymia, dlatego tez wymienmy
tylko najistotniejsze prace: M.H. Fried, The Notion of Tribe..., passim; tenze, On the Concepts
of ‘Tribe’ and ‘Tribal Society’, ,Transactions of the New York Academy of Sciences” 28, 4,
s. 527-540 (przedruk w: Essays on the Problem of Tribe. Proceedings of the 1967 Annual Spring
Meeting, American Ethnological Society, red. J. Helm, Seattle 1967, s. 3-20); J. Helm, The
People of Denendeh. Ethnohistory of the Indians of Canada’s Northwest Territories, lowa City
2000, zwl. s. 1-20 (pierwotnie jako: taz, Presidential Lecture by University of Iowa, http://
sdrc.lib.uiowa.edu/preslectures/helm86/index.html, 7 X 2013); A.W. Southall, The Illusion of
Tribe, ,Journal of Asian and African Studies” 5, 1970, nr 1-2, s. 28-50 (przedruk w: The
Passing of Tribal Man in Africa, red. P.C.W. Gutkind, Leiden 1970, s. 28-50 oraz w: Perspec-
tives on Africa. A Reader in Culture, History, and Representation, red. R.R. Grinker, S.C. Lub-
kemann, Ch.B. Steiner, Oxford-Malden, MA, 2010, s. 83-94).

2l Réwniez niektérzy historycy sklaniajg sie do odrzucenia pojecia ‘plemi¢’. Na temat
tego problemu zob. M. Becher, Rex, Dux und Gens. Untersuchungen zur Entstehung des
sdchsischen Herzogtums in 9. und 10. Jahrhundert, Paderborn 1996, s. 10-20.
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zwyczajnie nie mozna znalez¢?2. W tym sensie plemiona sg etnograficznymi
fikcjami®*. Zwrdcono uwage, ze zasadniczy problem lezy w definicji i rozu-
mieniu tego pojecia. Za plemie uwazana jest najczesciej grupa bedaca wspdl-
noty, ktora zamieszkuje wspdlne terytorium, podlega wltadzy wodza lub
grupy przywddczej, posiada wlasna sie¢ pokrewienstwa, wilasny jezyk
lub przynajmniej narzecze, wlasny system wierzen i zespdt rytualow oraz
system wymiany débr. Te cechy majg konstytuowa¢ poszczegélne plemiona
i tworzy¢ granice oddzielajace jedng grupe plemienng od drugiej. Przy takim
zalozeniu granice terytorium plemiennego i granica wystepowania danego
plemiennego rytualu powinny si¢ na siebie naklada¢. Jednak obserwacje
etnografow wskazuja, ze tak sie¢ nie dzieje. Badacze podkreslaja, Ze granica
wspolnoty politycznej nie pokrywa si¢ z granica wystepowania danego
narzecza, a obszar wystepowania danego zespotu rytualdw nie naktada
sie na zasieg funkcjonowania danego systemu wymiany débr. Malo tego,
Zauwazono juz, ze grupy etniczne nie sg organizmami statycznymi i podle-
gaja ustawicznym przemianom, zresztg to samo mozna powiedzie¢ o grani-
cach. Wedlug czesci badaczy granice sg ptynne**. Tak np. zaobserwowano,

22 Zob. E.R. Leach, Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social Struc-
ture, London 1959, passim.

23 Edmund R. Leach pisal: ,,On the contrary I would claim that it is largely an academic
fiction to suppose that in a ‘normal’ ethnographic situation one ordinarily finds distinct ‘tribes’
distributed about the map in orderly fashion with clear-cut boundaries between them. I agree
of course that ethnographic monographs frequently suggest that this is the case, but are the
facts proved? My own view is that the ethnographer has often only managed to discern the
existence of ‘a tribe’ because he took it as axiomatic that this kind of cultural entity must
exist. Many such tribes are, in a sense, ethnographic fictions”; tamze, s. 290-291.

24 Najdalej poszedt w negacji egzystencji plemion w Afryce brytyjski etnolog Terence
Ranger, ktory pisal: ,,Almost all recent studies of nineteenth-century pre-colonial Africa have
emphasized that far from being a single ‘tribal’ identity, most Africans moved in and out of
multiple identities, defining themselves at one moment as subject to this chief, at another
moment as a member of that cult, at another moment as part of this clan, and yet another
moment as an initiate in that professional guild. These overlapping networks of association
and exchange extended over wide areas. Thus the boundaries of the ‘tribal’ polity and hie-
rarchies of authority within them did not define conceptual horizons of Africans”; tenze,
The Invention of Tradition in Colonial Africa, w: The Invention of Tradition, red. E. Hobs-
bawm, T. Ranger, Cambridge 1983, s. 211-262, cyt. ze s. 248 (przedruk w: Perspectives on
Africa..., s. 450-461); jednak por. tenze, The Invention of Tradition Revisited. The Case of
Colonial Africa, w: Legitimacy and the State in Twentieth-Century Africa. Essays in Honour
of A.H.M. Kirk-Greene, red. T. Ranger, O. Vaughan, London 1993, s. 62-111 (przedruk w:
Inventions and Boundaries. Historical and Anthropological Approaches to the Study of Eth-
nicity and Nationalism, red. P. Kaarsholm, J. Hultin, Roskilde 1994, s. 5-50); por. J. Vansina,
Paths in the Rainforests. Toward a History of Political Tradition in Equatorial Africa, Madi-
son 1990, passim.
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ze istniejg grupy zwane plemionami, ktorych przedstawiciele postuguja si¢
réznymi jezykami, ale majg wspoélne rytualy. Niektore grupy zwane plemio-
nami dzielg rytualy i dialekt z innymi grupami. Przedstawiciele tej samej
grupy podlegaja réznym wodzom. Znamy grupy, ktére nazywa si¢ w dys-
kursie naukowym plemionami, a ktore skladaly si¢ z przedstawicieli roz-
nych ludéw. Mimo to podlegaly one jednemu wodzowi lub krélowi. Jesli
wzig¢ pod uwage przyklady z historii wczesnego $redniowiecza, to sytuacja
przedstawia sie podobnie. Plemionami nazywa si¢ w uczonym dyskursie ludy
barbarzynskie, ktore stworzyly panstwa sukcesyjne na terenach zachodniej
czeg$ci Imperium Rzymskiego. Tak np. Wandalowie w V i VI w., ktorzy
podlegali krélom z rodu Hasdingdw, byli konglomeratem dwdch ludéw,
Hasdingow i Alanéw, cho¢ by¢ moze nie byly to wszystkie grupy etniczne
podlegajace krolowi Wandalow i Alandéw; oficjalny tytul kréléw wandal-
skich z rodu Hasdingéw to rex VVandalorum et Alanorum®. Ten tytul
wandalskich wladcéw wedtug czesci badaczy swiadczy, ze Alanowie zacho-
wali odrebno$¢ etniczng w krolestwie Hasdingdéw?®. Ponadto zauwazmy, ze
»plemie” Wandalow skladalo si¢ z ludéw postugujacych sie jezykami z grup
germanskiej i iranskiej, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, iz wiadomo, ze Alanowie
w panstwie Hasding6w postugiwali sie takze jezykiem gockim?”. Wandalo-
wie nie s3 jedynym przykladem na to, ze wczesnosredniowieczne ludy nie
byly homogeniczne. Rowniez prawo salickie czyni wyrazne rozréznienie
miedzy Frankiem a barbarzynca, ,,ktory zyje wedlug prawa salickiego™. To
za$ oznacza¢ moze, ze wladzy Merowing6éw oprocz samych Frankéw pod-
legali jeszcze inni barbarzyncy, ktdrzy nie byli uwazani za Frankéw i by¢
moze sami si¢ za nich nie uwazali, jednak podlegali temu samemu prawu
co etniczni Frankowie. Ludy czaséw wczesnego $Sredniowiecza byly poli-
etniczne i heterogeniczne, ten szczegdlny charakter barbarzynskich gentes
- jak nalezy sadzi¢ — utrzymywat si¢ nawet po zwycigskich wojnach takich
krélow jak Chlodwig (zm. 511/512 r.) czy Teodoryk Wielki (zm. 526 r.).
Jesli kto$ odrzuci wszystkie wymienione cechy plemienia, to wcigz moze
zadowoli¢ si¢ pojeciem plemienia rozumianego jako wspoélnota (jednostka)
polityczna®. W ujeciu etnologédw spod sztandaru funkcjonalizmu plemie jest
wspdlnotg etniczno-polityczng, nad ktérg wladze sprawuje wodz, kacyk, krol

25 Zob. A. Gillett, Was Ethnicity Politicized in the Earliest Medieval Kingdoms?, w: On
Barbarian Identity..., s. 69-121, zwl. s. 110, przyp. 31.

26 Tamze, s. 110, przyp. 31.

27 P.]. Heather, The Fall of the Roman Empire. A New History of Rome and the Barba-
rians, Oxford 2006, s. 263. Jezyk Wandalow byt dialektem jezyka gockiego.

28 Pactus legis Salicae, XL1, 1, wyd. K.A. Eckhardt, w: Monumenta Germaniae historica.
Leges, t. IV/1, Hannoverae 1962, s. 154.

2 MLH. Fried, Tribe to State or State to Tribe..., s. 472.
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lub innego jeszcze rodzaju przywodca. W tym sensie za plemi¢ uwazana jest
po prostu kazda grupa, ktérej cztonkowie podlegaja wladzy wodza®. Innymi
stowy, plemig to po prostu grupa podlegajaca wspoélnej — centralnej — wladzy.
W tym wiasnie duchu brytyjski etnolog pochodzenia polskiego, Bronistaw
Malinowski, definiowal plemie: ,,Plemieniem nazywam jednostke polityczna
i terytorialng, tzn. najszersza grupe podlegajaca jakiejkolwiek wspdlnej wta-
dzy, zamieszkujacg wspdlne terytorium i przedstawiajacg jednos¢ w walkach
z otaczajgcymi grupami”>!. Rdwniez w nauce historycznej pojecia ,,plemie”
uzywa si¢ przede wszystkim odnosnie do grup, ktdre sg w pierwszej kolejno-
$ci uwazane za wspdlnoty lub jednostki polityczne. Polski mediewista Hen-
ryk Lowmianski pisal w kwestii zagadnienia plemienia nastepujaco: ,,Przez
plemie rozumiemy organizacj¢ polityczng, tzn. nadrzedng w stosunku do
zwigzkéw ciadniejszych, jak rodowe, osadnicze, czyli sgsiedzkie, wojskowe
(np. w postaci druzyn), kultowe itp. Plemi¢ reprezentuje na zewnatrz ogot
swych cztonkéw, wylania okreslone organy, podejmuje dziatania obronne,
ma wlasng nazwe, bedaca zewnetrzng oznaka jego wewnetrznej jednosci.
W zasadzie plemie¢ rozporzadza odrebnym i wylacznym terytorium, a nawet
chetnie otacza si¢ obszernymi pasmami pustkowi”*. Cho¢ zwyklismy dos¢
powszechnie stosowac pojecie ,,plemi¢” w odniesieniu do kazdej wczesno-
sredniowiecznej grupy etnicznej, to juz znalezienie odpowiedzi na pytanie,
jak powstaja zwiazki plemienne, nie przychodzi nam réwnie tatwo.

Etnogeneza

Co prowadzi do powstania plemion? Jak wygladaja procesy tworzenia
organizméw plemiennych? Znalezienie odpowiedzi na te pytania zajmowato
nie tylko badaczy zajmujacych si¢ problemami etnogenezy. Marksistowska
wykladnia, ktéra zawdzigcza wiele teoriom Lewisa Henry’ego Morgana,
pojmowala plemig jako stan przejsciowy, sui generis etap w dlugotrwaltym
procesie historycznym, ktéry prowadzi do powstania panstwa’®?. To ostatnie
ksztaltowato sie wskutek polaczenia si¢ kilku (lub wielu) plemion w jeden
organizm polityczny.

30 Tenze, The Notion of Tribe..., s. 8.

31 Bronistaw Malinowski nie koriczy na tym swej definicji, kontynuujac ja nastepujaco:
»Oczywidcie znaczenie tego terminu jest bardzo luzne, zardéwno bowiem stosunek do tery-
torium, jak tez politycznego grupowania si¢ ludzi jest bardzo zmienny, zaleznie od geogra-
ficznych i spolecznych warunkow, w ktérych dana ludno$¢ zyje”; tenze, Wierzenia pierwotne
i formy ustroju spotecznego. O zasadzie ekonomii myslenia, Wroctaw 1984, s. 66.

32 H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 1, Warszawa
1963, s. 9.

33 MLH. Fried, Tribe to State or State to Tribe..., s. 467.
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Jest oczywiscie jeszcze inny schemat, w obrebie ktérego plemig stanowi
etap ewolucyjnego procesu spoteczno-politycznego. Jest to tak zwana typo-
logia socjopolityczna (sociopolitical typology). Jej twdrca, amerykanski etno-
log Elman Service, uwazal plemi¢ za drugi etap w sekwencji ewolucyjnej,
na ktora sktadaly sie: horda/banda (band) - plemie (tribe) - wodzostwo
(chiefdom?®) - panstwo (state). Plemie¢ w jego ujeciu powstawalo przez
zjednoczenie grup krewniaczych i jego spoistos¢ byta utrzymywana przez
zwigzki, stowarzyszenia, petnigce funkcje korporacyjng (Service nadal temu
termin sodality®®). Wodzostwa w tym ujeciu byly za$§ populacjami, ktdre
podlegaly centralnej wladzy, innymi stowy — mialy wodza. W przypadkach,
gdy w danej grupie brakowalo wodza, to minimalistyczna wyktadnia ple-
mienia zaklada, Ze jest ono grupa, w obrebie ktérej panuje pokoj i grupa ta
przejawia solidarnos¢ w walce z wrogami zewngtrznymi.

Rewizjonistyczne ujecie zaproponowal swego czasu neoewolucjonista —
czesto blednie okreslany mianem marksisty - Morton H. Fried. Przedstawit
on diametralnie r6zny model powstawania plemion. Odrzucit on w calosci
zarowno marksistowska wyktadnie, jak i typologie socjopolityczng Servi-
ce’a. Fried uznal, ze plemiona sg tworami ,,wtérnymi” (secondary tribes),
ktore powstaja wskutek politycznych oddzialywan organizméw wysoko
rozwinietych na spolecznosdci stojace na nizszym stopniu rozwoju cywi-
lizacyjnego. Dlaczego i gdzie tworzone byly wedlug Frieda te ,plemiona
wtérne”? W ujeciu tego badacza, tego rodzaju organizmy plemienne two-
rzone byly na pograniczu (Frontier) i zapleczu (Hinterland), a wigc na tery-
toriach, ktorych bezposrednia kontrola kosztowata rozwiniete organizmy
panstwowe zbyt wiele lub byla zwyczajnie nieoptacalna. Dlatego panstwa
i cywilizacje wysoko rozwinigte albo same tworzyly plemiona, albo zache-
caly tubylcow, aby takie tworzyli. Plemiona z wyraznymi granicami teryto-
rialnymi i scentralizowang wladzg byly organizowane, poniewaz ta ostatnia
bardziej odpowiada potrzebom sasiednich panstw. Organizmy posiadajace
centralng wiladze byly partnerem, z ktérym latwiej prowadzilo si¢ nego-
cjacje, a przyjete w ich wyniku zobowigzania fatwiej bylo wyegzekwowac
od grupy, ktéra podlegata silnej scentralizowanej wtadzy. Z drugiej strony,
istnieje jeszcze inna przyczyna tworzenia ,wtérnych plemion”. Powstaja
one jako odpowiedZ na ekspansje panstw na terytoria nizej rozwinietych
spoleczenstw. Jedna z gtéwnych przyczyn tworzenia ,,wtérnych plemion”
jest w tym przypadku to, ze takie grupy maja (jednolite) przywddztwo,
ktére umozliwia koordynacje dziatan militarnych, zwigkszajac tym samym

3% W niektdrych ujeciach wodzostwo (chiefdom) jest utozsamiane z krélestwem (kingdom);
zob. tamze, s. 470.
35 Service zaczerpnal ten termin z teologii katolickiej.
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swoje szanse w konflikcie militarnym z wyzej rozwinigtymi organizmami
panstwowymi. Model ,,plemion wtérnych” stanowi¢ moze alternatywe dla
pewnej teorii naukowej, ktdra wyjasnia¢ ma procesy tworzenia wspdlnot
etnicznych we wczesnym $redniowieczu.

Duzo uwagi poswigecono w badaniach nad wczesnym $redniowieczem
teoriom etnogenezy, a wiec procesowi powstawania lub tworzenia ludow.
Model etnogenezy poznoantycznych i wczesnosredniowiecznych gentes,
ktorego twdrca okrzyknieto niemieckiego mediewiste Reinharda Wenskusa,
zostal rozwiniety przez cztonkow tzw. szkoty wiedenskiej’”. Wedlug zwo-
lennikéw tej — dodajmy, Ze bardzo kontrowersyjnej — teorii katalizato-
rami proceséw pdznoantycznej i wczesnosredniowiecznej etnogenezy byly
funkcjonalne grupy zwane ,rdzeniami tradycji”, ktérymi czesto, cho¢ nie
wylacznie, byly barbarzynskie rody krélewskie (stirpes regiae). Staly one
na czele polietnicznych armii barbarzynskich, w sktad ktérych wchodzity
grupy pochodzace z réznych ludéw, zaréwno indoeuropejskich, jak i nie-
indoeuropejskich. Owe ,rdzenie tradycji” narzucaly tym heterogenicznym
grupom wlasng tradycje i doprowadzaly do nowej etnogenezy, stworzenia
nowego - teraz juz homogenicznego i zunifikowanego poprzez tradycje -
ludu. Tradycje przechowywane przez owe ,,rdzenie” skladaly sie z genealogii
danego rodu krélewskiego, opowiesci o pochodzeniu ludu (origines), sagi
plemiennej (eine Stammessage), sakralnych pozostalosci dawnego i archaicz-
nego plemiennego krolestwa, wreszcie nazwy plemiennej — etnonimu danego

%6 Nie tylko etnogeneza wczesnosredniowiecznych ludéw jest obiektem wzmozonych
prac badawczych. Wiele uwagi poswieca sie rowniez procesom ksztaltowania sie grup etnicz-
nych w obu Amerykach; zob. G.C. Anderson, The Indian Southwest, 1580-1830. Ethnogene-
sis and Reinvention, Norman 1999; History, Power, and Identity. Ethnogenesis in the Ameri-
cas, 1492-1992, red. ].D. Hill, Iowa City 1996.

37 Cze$é prac krytycznych odnosénie do modelu etnogenezy nie zawsze spetnia wysokie
wymagania stawiane publikacjom naukowym, np. Ch.R. Bowlus twierdzi nast¢pujaco: ,,In
almost six hundred pages of text, the term ethnogenesis never appears in Stammesbildung
und Verfassung”; tenze, Ethnogenesis Models and the Age of Migrations. A Critique, ,,Austrian
History Yearbook” 26, 1995, s. 147-164, cyt. ze s. 150. Nie wiadomo, na jakiej podstawie
wyciagnieto ten wniosek, ale z pewnos$cig nie jest on oparty na gruntownej lekturze dzieta
Wenskusa. Termin ,etnogeneza” (w jezyku niemieckim Ethnogenese) pojawia si¢ w pracy
Wenskusa na s. 109, 205, 246. Nalezy jednak sadzi¢, ze badacz ten uzywal go do opisania
proceséw wyodrebniania sie wigkszych grup ludow, np. Germanéw. Inna wersja tego artykutu
jest zdecydowanie lepsza; Ch.R. Bowlus, Ethnogensis. The Tyranny of a Concept, w: On Bar-
barian Identity..., s. 241-256. Nie bardzo tez rozumiem Timothy’ego Reutera, ktéry pisal:
»a process for which the more or less uncontested term Ethnogenese, ethnogenesis, was coined
by Wenskus and Wolfram”; tenze, Whose Race, Whose Ethnicity?..., s. 608. Ogolnie rzecz
biorgc, pojecie etnogenezy ukute zostato przez radzieckich naukowcéw; zob. A. Klees, Ethno-
genese — Eine neue Sowjetwissenschaft, ,,Osteuropa. Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des
Ostens” 3, 1954, s. 165-173.
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ludu®. Spoistos¢ takich zunifikowanych przy pomocy plemiennej tradycji
grup utrzymywala wiara ich cztonkéw, ze sg oni ,wspolnota pochodzenia”
(Abstammungsgemeinschaft), ktéra wywodzita sie¢ z dawnej praojczyzny,
opuszczonej zazwyczaj przed kilkoma stuleciami®®. Wedlug zwolennikow
teorii etnogenezy tradycja plemienna przechowywata jakoby pamie¢ o daw-
nych praojczyznach w formie mitéw teogonicznych i etnogenetycznych; owa

79

»plemienna pamie¢” — eine gentile memoria — stanowita jedng z gtéwnych

podstaw legitymizacji wladzy barbarzynskiego rodu krolewskiego.
Model etnogenezy spotkal si¢ z bardzo krytyczng reakcja ze strony

cze$ci $wiata naukowego*!. Niektdrzy badacze uwazali, ze nie stanowil on

38 Zob. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung..., s. 54-82.

39 Wiele uwagi poswieca sie problemom pamieci historycznej u ludéw pierwotnych.
Jednak zauwazy¢ trzeba, ze najczesciej nie siega ona dalej niz 100, ewentualnie 120 lat wstecz.
Paunisi (Pawnee) i Skidi Paunisi z terytoriow Nebraski twierdzili, ze przybyli na jej terytorium
z potudnia, cho¢ najprawdopodobniej nie mamy do czynienia z przechowaniem pamieci
o migracji, ktéra naprawde miala miejsce: , These tales were common to both the Pawnees
and Skidis; which may mean that the latter tribe had forgotten their own migration and
adopted that of the Pawnees. That the Pawnees in 1875-1885 believed these migration tales
is evident; but Dunbar was certainly correct in stating that these people had no true memory
as to when or how they came into Nebraska”; G.E. Hyde, The Pawnee Indians, Norman 1951.
John B. Dunbar badat tradycje Pauniséw niedlugo po zakonczeniu wojny secesyjnej. Hyde
uwaza, ze pamie¢ historyczna u Indian siega ostatnich 90 lat: ,Dunbar referred to the coming
into Nebraska of the three Pawnee tribes and the conquest of the Skidis as events of ancient
Times, for he was not familiar with the fact that Indian memory for early events goes back
only about ninety years and that even their traditions, which are vaguer than their historical
tales, do not refer to a time more remote than a century and a half”; tenze, The Pawnee
Indians..., s. 8. Podobne wnioski Hyde wyciagnal odnos$nie do pamieci historycznej u Lako-
tow (Siuksow); tenze, Red Cloud’s Folk. A History of the Oglala Sioux Indians, Norman 1937,
s. 54, 60, passim; por. G.T. Hunt, Wars of the Iroquois. A Study in Intertribal Trade Relations,
Madison 1940, s. 9, przyp. 14. Podobnych ustalert dokonal Jan Vansina na terenie Afryki.
Najlepszym przykladem jest grupa Tio mieszkajaca na terenie Kongo. Jej cztonkowie w 1960 r.
potrafili si¢ cofnag¢ pamiecia do wydarzen z ok. 1880 r. W 1880 r. za$§ mogli cofnac sie do
wydarzen z ok. 1800 r.; zob. tenze, Oral Tradition as History, Oxford 1985, s. 24; tenze, Oral
Tradition. A Study in Historical Methodology, Chicago 1965, passim; zob. tez J. Assmann,
Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen Hochkulturen,
Miinchen 1992, passim. Innego rodzaju problemem jest pamie¢ wsparta badz od$wiezona
pismem lub stowem pisanym. Czirokezi, ktérzy az do stworzenia alfabetu przez Sekwoje¢ nie
mieli wlasnego pisma, nie przechowali pamieci o wedréwce; zob. G.S. Woodward, The Che-
rokees, Oklahoma 1963, s. 19. Odzibweje za$ posiadaja pamie¢ o wedréwce ze Wschodu, ktéra
odnotowana jest na brzozowych zwojach zwanych Wiigwaasabak.

40 Na temat probleméw z tradycja gockiego rodu Amaléw w odniesieniu do probleméw
pamieci historycznej i jej przechowywania zob. J. Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grund-
ziige einer historischen Memorik, Miinchen 2004, s. 259-266.

4l Tezy Wenskusa rozwingl Herwig Wolfram w swoich badaniach nad historig Gotéw;
zob. tenze, Die Goten: von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf
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teorii uniwersalnej, ktora wyjasniataby problemy powstawania organizméw
polityczno-etnicznych w kazdym zakatku Starego Swiata. Niezyjacy juz bry-
tyjski historyk Patrick Wormald twierdzil, Ze procesy polityczne i etniczne
na Wyspach Brytyjskich przebiegaly innymi torami niz te na kontynen-
cie, ktore analizowali Reinhard Wenskus i Herwig Wolfram*2. Inni uczeni
uznali, ze model etnogenezy nie ma dostatecznie mocnej podstawy zrodto-
wej i dlatego nalezy odrzuci¢ go w calosci jako teori¢ naukowa. Jednak nie
tylko skomplikowane procesy etniczno-polityczne zwigzane z tradycjami
plemiennymi ukrywaja si¢ pod nazwg etnogeneza. Uwaza si¢ np., ze etno-
geneza jest nie tyle dlugotrwalym procesem, ile skutkiem decyzji polityczne;.
Etnogeneza w nowszym ujeciu jest aktem politycznym, ktéry prowadzi do
powstania ludéw/plemion (gentes) i krdlestw (regna)®. Jesli uwazaé ten akt
za jednorazowa decyzje polityczng, to by¢ moze pojecie etnogenezy mozna

einer historischen Ethnographie, Miinchen 2001; tenze, Die Goten und ihre Geschichte, Miin-
chen 2001; tenze, Gotische Studien. Volk und Herrschaft im friihen Mittelalter, Miinchen 2005.
Czes¢ opublikowanych tam ,,studiow gockich” ukazala sie wczesniej: tenze, Gotische Stu-
dien 1. Das Richtertum Athanarichs, ,Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreichische Geschichts-
forschung” 83, 1975, nr 1-2, s. 1-32; tenze, Gotische Studien II. Die terwingische Stammesver-
fassung und das Bibelgotische (I), ,Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichts-
forschung” 83, 1975, nr 3-4, s. 289-324; tenze, Gotische Studien III. Die terwingische Stam-
mesverfassung und das Bibelgotische (II), ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung” 84, 1976, nr 3-4, s. 239-261; por. W. Goftart, The Narrators of Barba-
rian History (A.D. 550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Notre
Dame 2005. Polemika mig¢dzy Goffartem a Wolframem jest warta prze$ledzenia; zob. H. Wol-
fram, Origo et religio. Ethnic Traditions and Literature in Early Medieval Texts, ,,Early Medie-
val Europe” 3,1994, nr 1, s. 19-38 (przedruk w: From Roman Provinces to Medieval Kingdoms,
red. T.F.X. Noble, London-New York 2006, s. 57-74); tenze, Origo et religio. Ethnische Tra-
ditionen und Literatur in friihmittelalterlichen Quellen, w: Mittelalter - Anndherungen an
eine fremde Zeit, red. W. Hartmann, H. Boockmann, Regensburg 1993, s. 27-39; por. W. Gof-
fart, Two Notes on Germanic Antiquity Today, ,Traditio” 50, 1995, s. 9-30 (przedruk w: tenze,
Barbarians, Maps, and Historiography. Studies on the Early Medieval West, Farnham-Bur-
lington 2009, s. 1-22); tenze, Does the Distant Past Impinge on the Invasion Age Germans?,
w: On Barbarian Identity..., s. 21-38 (przedruk w: From Roman Provinces to Medieval King-
doms..., s. 91-109).

42 P, Wormald, Bede, the Bretwaldas and the Origins of the Gens Anglorum, w: Ideal and
Reality in Frankish and Anglo-Saxon Society. Studies presented to .M. Wallace-Hadrill, red.
P. Wormald, D. Bullough, R. Collins, Oxford 1983, s. 99-129 (przedruk w: tenze, The Times
of Bede. Studies in Early English Christian Society and its Historian, oprac. S. Baxter, Oxford-
—-Malden 2006, s. 106-134, na s. 131-134 Wormald dodal nowe przypisy).

43 H.-W. Goetz, Gens. Terminology and Perception of the ‘Germanic’ Peoples from Late
Antiquity to the Early Middle Ages, w: The Construction of Communities in the Early Middle
Ages. Texts, Resources and Artefacts, red. R. Corradini, M. Diesenberger, H. Reimitz, Leiden-
-Boston 2003, s. 39-64, zwl. s. 60-61. Podobnie etnogeneze rozumie M. Becher, Rex, Dux
und Gens..., s. 92.
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wprowadzi¢ do historii sfowianskich ludéw na Potabiu. Zacza¢ jednak trzeba
od podstawowego problemu znalezienia w jezyku zrédet wczesno$rednio-
wiecznych terminu, ktéry bylby odpowiednikiem naszego plemienia, a wiec
grupy podlegajacej wladzy krola lub wodza.

Jesli chcemy postugiwaé sie pojeciem ,plemie” w odniesieniu do
IX-wiecznego Polabia, to musimy najpierw zastanowi¢ sie, czy istnieje
w jezyku politycznym tego okresu odpowiadajacy mu termin. Inaczej, czy
istnieje w teorii politycznej IX w. pojecie grupy, ktora podlegataby centralnej
wladzy? Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze odpowiednikiem naszego ple-
mienia jest termin, ktéry budzi wielkie kontrowersje wéréd badaczy okresu
wczesnego $redniowiecza*t. Cho¢ wiele uwagi poswieca si¢ pojeciu natio, to
terminem, ktdry stanowi obiekt naszych poszukiwan, jest przede wszystkim
gens®. Dlaczego wlasnie gens? Otdz odpowiedz na to pytanie daje przede
wszystkim rozumienie gens w obrebie teorii politycznej wczesnego srednio-
wiecza. Istotnie, gens w rozumieniu wielu wezesnosredniowiecznych dziejo-
piséw byla przede wszystkim wspolnota polityczng podlegajaca centralnej
wladzy - najczesciej wladzy kréla. Tak wlasnie rozumieli j3 m.in. Frankowie.

Lud i krdl byly w rozumieniu Frankéw prawie wzajemnie sobie pod-
porzadkowanymi wielko$ciami*®, byly réwniez uwazane za jednos$¢ czynu
(Handlungseinheit)*. Frankowie uwazali, ze krol panowal nad ludem. Wie-
rzyli, ze tam gdzie byly ludy, tam byli tez panujacy nad nimi krélowie. Fran-
kijscy wladcy oczekiwali, ze wsrdd sasiadujacych ludow znajda krélow, ktéd-
rzy beda dla nich partnerami w negocjacjach. Ich wynik za$ i postanowienia

4 A. Mohr, Das Wissen iiber die Anderen. Zur Darstellung fremder Vélker in den fréin-
kischen Quellen der Karolingerzeit, Mtnster 2005, s. 202.

%5 Inaczej jeszcze G.A. Loud, ktéry czyni wyrazniejsze rozroznienie miedzy natio a gens:
»Above all their own supra-national empire must have made apparent to Roman authors
the difference between the political and geographical natio and the tribal, inter-related, gens”;
tenze, The ‘Gens Normannorum’ — Myth or Reality?, w: IV. Proceedings of the Battle Conference
1981, red. R.A. Brown, Woodbridge 1982, s. 104-116, cyt. ze s. 110.

4 _»Volk« und »Kénig« sind im frinkischen Verstindnis einander fest zugeordnete
Groflen, gleichsam eine Handlungseinheit”; J. Fried, Weshalb die Normannenherrscher fiir
die Franken unvorstellbar waren, w: Die Macht des Konigs. Herrschaft in Europa vom Friih-
mittelalter bis in die Neuzeit, red. B. Jussen, Miinchen 2005, s. 72-82, zwl. s. 75.

47 Zob. J. Fried, Gens und regnum. Wahrnehmungs- und Deutungskategorien politischen
Wandels im friiheren Mittelalter. Bemerkungen zur doppelten Theoriebindung des Historikers,
w: Sozialer Wandel im Mittelalter. Wahrnehmungsformen, Erkldrungsmuster, Regelungs
mechanismen, red. J. Miethke, K. Schreiner, Sigmaringen 1994, s. 73-104; tenze, Weshalb die
Normannenherrscher..., s. 72-82; G. Tellenbach, Die geistigen und politischen Grundlagen der
karolingischen Thronfolge. Zugleich eine Studie tiber kollektive Willensbildung und kollektives
Handeln in neunten Jahrhundert, ,,Frithmittelalterliche Studien” 13, 1979, s. 184-302 (przedruk
w: tenze, Ausgewdihite Abhandlungen und Aufsitze, t. 2, Stuttgart 1988, s. 503-621).
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beda dotyczyly wszystkich poddanych kroéla, calego ludu - gens, lub nawet
kilku ludéw, poniewaz w rozumieniu Frankéw krélowie to ci, ktérzy panuja
nad jednym ludem lub nawet kilkoma*. Tymi problemami przyjdzie si¢
nam jeszcze zajaé w dalszych rozwazaniach.

Kim byli Obodryci dla Frankéw? Jakimi terminami byli okreslani? Czy
frankijscy obserwatorzy uwazali ich za gens lub natio? Roczniki frankijskie
pozwalajg nam wnikna¢ w §wiat wyobrazen Frankow na temat stowianskich
sasiadow mieszkajacych za wschodnig granica. Obodryci uwazani byli za
natio w dziele, ktére uznawane jest przez historykéw za przyklad pierwszej
biografii europejskiego kréla. W swoim Zywocie Karola Wielkiego Einhard
zaliczal Obodrytéw do tych ,barbarzynskich i dzikich ludéw” (barbaras
ac feras nationes) mieszkajacych na terytoriach Germanii migdzy Renem
a Wisla oraz miedzy Oceanem Atlantyckim a Dunajem. Ludy te frankij-
ski wladca uczynil trybutariuszami®. Obodryci - obok Wieletow, Serbow
i Czechéw - nalezeli wedlug dziejopisa do najwazniejszych sposréd tych
ludéw. Inne zrédia s3 dowodem na to, ze Obodryci byli réwniez uwazani
przez Frankéw za gens*. Swiadcza o tym chocéby Annales regni Francorum,
ktére miano to stosuja wobec Obodrytéw w 818 i 823 r. W 819 r. to samo
zrodto uzywa na okreslenie tego ludu termin populus. Jak twierdzit Carl-
richard Briihl, termin populus zostal uzyty, aby opisa¢ stosunki wewnetrzne
ludu Obodrytow!.

Trzy terminy — gens, natio i populus — stosowane przez Frankéw wobec
Obodrytéw wskazuja, ze obserwatorzy z krélestwa Frankéw uwazali ten sto-
wianski lud za wspoélnote polityczng. Dla naszych rozwazan najwazniejsze
z trzech poje¢ — gens — jest kluczowe, poniewaz stoi ono w bezposrednim
zwigzku z krélem i jego wtadza.

Krol

Pochodzenie wladzy zwierzchniej u Stowian oraz spdr dotyczacy etymolo-
gicznego i semantycznego znaczenia stowa krél stanowia jedne z najbardziej

48 Zob. podrozdz. o tytutach rex, dux i princeps.

4 Einhard, Einhardi Vita Karoli Magni, 15, wyd. O. Holder-Egger, w: Monumenta Ger-
maniae historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, t. 25,
Hannoverae 1911, s. 18: ,,deinde omnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhenum ac
Visulam fluvios oceanumque ac Danubium positae, lingua quidem poene similes, moribus
vero atque habitu valde dissimiles, Germaniam incolunt, ita perdomuit, ut eas tributarias
efficeret; inter quas fere praecipuae sunt Welatabi, Sorabi, Abodriti, Boemani - cum his
namque bello conflixit; ceteras, quarum multo maior est numerus, in deditionem suscepit”.

50 C. Briihl, Deutschland-Frankreich. Die Geburt zweier Volker, Kéln-Wien 1990, s. 246.

5! Tamze.
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tfascynujacych probleméw historii politycznej i ustrojowej ludow stowian-
skich. Jedna z popularniejszych hipotez dotyczacych tzw. wspélnoty prain-
doeuropejskiej glosi, ze w czasach przed jej ostatecznym rozpadem istnial
praindoeuropejski tytul krolewski *rég, ktéry przynalezal krolowi sakral-
nemu2. Indyjski rdj- i rajan, celtycki rix (iryjski ri) oraz taciniski rex mialy
potwierdza¢ teori¢ o egzystencji dawnego praindoeuropejskiego krola sakral-
nego. Jednak w wielu jezykach indoeuropejskich tytul krélewski pocho-
dzacy wprost od *rég nie wystepuje. Taki oryginalny tytul, ktéry stanowi
bezposrednig kontynuacje praindoeuropejskiego *rég, nie wystepuje wsrdd
jezykow germanskich; gocki reiks, jak sie powszechnie uwaza, jest zapozy-
czeniem z jezykow celtyckich™. Réwniez Baltowie zapozyczyli odpowiednie

32 Jedli dobrze zrozumiatem D. Ttestika, uwazal on, ze Stowianie mieli dwa typy monar-
chii, stare krolestwo sakralne, ktore z czasem zastapil nowy typ wladcy zwierzchniego, mia-
nowicie kniaz; D. Trestik, Pocdtky svéta. Krdal Muz aneb slovanskd varianta indoevropského
mytu o stvofeni svéta, lidi a sporddané spolecnosti, w: Myty kmene Cechii (7.-10. stoleti). Tfi
studie ke ,starym povéstem cCeskym”, Praha 2003, s. 29-54, zwl. s. 54. Pobrzmiewa tu w pew-
nym sensie nawigzanie do tradycyjnej niemieckiej typologii dzielacej archaiczne krdlestwo
Germanow na stary typ sakralnego krola plemiennego (Volkskonig) i nowszy typ krdla woj-
skowego (Heerkonig); tenze, Krdl Muz. Slovansky etnogonicky mytus v Cechdch 9.-10. stoleti,
w: Novy Mars Moravicus aneb Sbornik ptispévkii, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho
Zdci a prdtelé k sedmdesdtindm, red. B. Chocholdg, L. Jan, T. Knoz, Brno 1999, s. 71-85.

>3 Nie przeszkodzilo to niektérym badaczom poszukiwaé dowoddw na egzystencje archa-
icznej monarchii sakralnej u Germanéw. Dowodem na wystepowanie tego typu krélestwa
u Gotéw ma by¢ stynny fragment Getica Jordanesa: ,tum Gothi haut segnes reperti arma
capessunt primoque conflictu mox Romanos devincunt, Fuscoque duce extincto divitias de
castris militum spoliant magnaque potiti per loca victoria iam proceres suos, quorum quasi
fortuna vincebant, non puros homines, sed semideos id est Ansis vocaverunt, quorum gene-
alogia ut paucis percurram vel quis quo parente genitus est aut unde origo coepta, ubi finem
effecit, absque invidia, qui legis, vera dicentem ausculta”; Iordanes, De origine actibusque
Getarum, w: Iordanis Romana et Getica, wyd. Th. Mommsen, w: Monumenta Germaniae
historica. Auctores Antiquissimi, t. 5, cz. 1, Berolini 1882, c. 78, s. 76; zob. O. Hofler, Der
Sakralcharakter des germanischen Konigtums, w: Das Konigtum..., s. 75-104 (ten sam artykut
mozna réwniez znalez¢ w: La regalita sacra = The Sacral Kingship. Contributi al tema dell’
VIII Congresso internazionale di storia delle religioni, Roma, Aprile 1955, Leiden 1959, s. 664
-701 oraz w: tenze, Kleine Schriften: ausgewdhlte Arbeiten zur germanischen Altertumskunde
und Religionsgeschichte, zur Literatur des Mittelalters, zur germanischen Sprachwissenschaft
sowie zur Kulturphilosophie und Morphologie, red. H. Birkhan, Hamburg 1992, s. 255-283);
H. Wolfram, Methodische Fragen zur Kritik am ,Sakralen” Konigtum germanischer Stimme,
w: Festschrift fiir Otto Hofler zum 65. Geburtstag, t. 2, red. H. Birkhan, O. Gschwantler, Wien
1968, s. 473-490. Z nowszych prac zob. tenze, Rom und das friihe Konigtum noérdlich der
Alpen, w: tenze, Gotische Studien. Volk und Herrschaft..., s. 15-65, zwl. s. 24-42. Zaznaczy¢
jednak trzeba, Ze dalsza narracja Jordanesa stawia znak réwnosci miedzy pojeciem semideus
a heros; Iordanes, De origine actibusque Getarum..., c. 79, s. 76. Cesarskiej ideologii wiadzy
nie bylo obce uwazanie imperatoréw za potomkéw heroséw. Swiadczy o tym tres¢ wiersza,
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stowo z jezykéw celtyckich. Zaden z dwéch tytuléw na oznaczenie kréla
u homeryckich Achajow — mianowicie wanax i basileus, u Mykenczykow
tylko wanax (lub anax) - nie znajduje zadowalajacego indoeuropejskiego
wyjasnienia etymologicznego i jak nalezy uzna¢, najprawdopodobniej sa
one pochodzenia nieindoeuropejskiego®*. Cze$¢ badaczy sadzi, ze te dwa
tytuly zostaly zapozyczone przez Grekéw od obcych, przedindoeuropej-
skich kultur; najprawdopodobniej przejeto je od Minojczykow z Krety>>.
Starozytni Iranczycy réwniez nie mieli Zadnego tytutu krélewskiego, ktdry
pochodzitby od praindoeuropejskiego *rég*®. Problem braku w wielu jezy-
kach indoeuropejskich tytulu krélewskiego wywodzacego si¢ od *réeg roz-
wigzano za pomocg hipotezy gloszacej, ze juz po rozpadzie owej wspolnoty
ten pierwotny tytul zanikna¢ miat w niektérych jezykach indoeuropejskich.
Sta¢ sie tak mialo np. w przypadku jezykéw germanskich i jezykow staro-
zytnego Iranu. Wedlug jezykoznawcédw réwniez jezyki stowianskie nie maja
zadnego archaicznego stowa na okredlenie ,kréla”, ktére pochodzitoby od
*reg” . Stowo okreslajgce krola-wladce zwierzchniego powstaé miato dopiero
we wczesnym Sredniowieczu. Niektorzy badacze poszli nawet tak daleko,
aby twierdzi¢, ze pierwotnie Stowianom nie byla znana w ogole wladza kro-
lewska, albo zZe w momencie wkroczenia do historii Europy nie znali oni
w ogdle rozwinietych struktur wladzy?®.

ktory dla cesarza Trajana napisal jego przybrany syn Hadrian. Trajan jest tam nazwany
potomkiem Eneasza; zob. Anthologia Graeca, 6, 332, w: The Greek Anthology, t. 1, wyd. i thum.
W.R. Paton, London-New York 1916, s. 474. W p6znym antyku Eneasz byl uwazany réwniez
za bohatera i potboga. Tak np. komentator Wergiliusza, Serwiusz (IV/V w.), o Eneaszu pisal
nastepujaco: ,Heros, vir fortis, semideus, plus ab homine habens, ut ait Hesiod” [Bohater,
maz dzielny, potbdg, bedacy wiecej niz czlowiekiem, jak powiada Hezjod]; Commentarii in
Virgilium Serviani sive commentarii in Virgilium qui Mauro Servio Honorato Tribuuntur, 1,
194-201, t. 1, wyd. H.A. Lion, Gottingae 1826, s. 42.

>* Wyjasnienie przyczyn utraty praindoeuropejskiego tytutu kréla zaproponowat swego
czasu J. Gonda, Some Riddles Connected with the Royal Titles in Ancient Iran, ,Bulletin of
the Iranian Cultural Foundation” 1, 1969, s. 29-46 (przedruk w: tenze, Selected Studies, t. 1,
Leiden 1975, s. 432-447).

35 Zob. T.G. Palaima, The Nature of the Mycenaean Wanax. Non-Indo-European Origins
and Priestly Functions, w: The Role of the Ruler in the Prehistoric Aegean (Aegaeum 11), red.
P. Rehak, Liege 1995, s. 119-139.

%6 7ob. J. Gonda, Some Riddles..., s. 29-46.

>7 Tamze, s. 41-42.

58 H. Kunstmann, Die Slaven. Ihr Name, ihre Wanderung nach Europa und die Anfiinge
der russischen Geschichte in historisch-onomastischer Sicht, Stuttgart 1996, s. 52-53. Johannes
Fried uwaza, ze pierwotnie Stowianie w ogdle nie znali monarchii; tenze, Karl der Grofse.
Gewalt und Glaube, Miinchen 2013 (http://books.google.pl/books?id=1clIAQAAQBA]J&pg=-
PT538&dq=Fried,+Karl+der+Grosse&hl=pl&sa=X&ei=kl1VnU4XGJYfLOMmRgZgH&re
dir_esc=y#v=onepage&q=Fried%2C%20Karl%20der%20Grosse&f=false, 1 IV 2014).
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Hipoteza o egzystencji praindoeuropejskiego tytulu krdlewskiego *rég
zostala jednak podana w watpliwo$¢. Tacy znawcy przedmiotu jak Louis
Erhardt i Hartmut Scharfe na podstawie swoich badan nad terminologia
najstarszych zabytkow pismiennictwa wedyjskiego wysuneli wniosek, ze
raj- w obrebie ich narracji nie oznacza w ogdle krola®. Wedlug Scharfego
w Rygwedzie rdj- moze znaczy¢ tyle co ,sita, potega™®. Stad tez uwaza sie,
ze to nie hipotetyczna prakolebka Indoeuropejczykéw byta miejscem, gdzie
powstal celtycki rix i italski rex, lecz ze ludy celtyckie i italskie stworzyty te
tytuly dopiero w swoich historycznych siedzibach®!.

Stowianski tytul krolewski powstatl bardzo pdzno. Zapozyczono go
dopiero w czasach $redniowiecznych. Jednak istniejg powazne watpliwosci
co do zaproponowanych etymologii stowa korol’, szczegélnie podnosi si¢
obiekcje wobec tej, ktéra wywodzi je od imienia cesarza Karola Wielkiego.
Gdzie jednak doszlo do powstania stowianskiego terminu na oznaczenie
krola? Na to pytanie probowali odpowiedzie¢ lingwisci. Polski slawista Tade-
usz Lehr-Splawinski uwazal, ze to wlasnie na Potabiu doszto do utworzenia
formy korol od imienia Karola Wielkiego, jednak tamtejsze ludy nie uzywaty
wedlug tego badacza wyrazu krél w znaczeniu ,,wladca”?. Finski jezyko-
znawca Valentin Kiparsky, réwniez stojacy na stanowisku, ze stowo korol’
pochodzi od imienia Karola Wielkiego, przekonywajaco argumentowal,

% Gléwny atak na koncepcje egzystencji praindoeuropejskiego kréla przeprowadzit
H. Scharfe, The Vedic Word for ,King”, ,,Journal of the American Oriental Society” 105, 1985,
nr 3, s. 543-548; tenze, Sacred Kingship, Warlords, and Nobility, w: Ritual, State, and History
in South Asia. Essays in Honour of J.C. Heesterman, red. A\W. van den Hoek, D.H.A. Kolff,
M.S. Oort, Leiden 1992, s. 309-322; por. K. McCone, ‘King’ and ‘Queen’ in Celtic and Indo-
-European, ,Eriu” 49, 1998, s. 1-12. Przyczynek McCone’a jest o tyle wart uwagi, ze w plasz-
czyznie sporu o pochodzenie wernakularnej tradycji irlandzkiej jest on gtéwnym przedsta-
wicielem tzw. szkoly antynatywistycznej i najbardziej znanym kontynuatorem mysli Jamesa
Carneya; zob. sztandarows prace McCone’a: Pagan Past and Christian Present in Early Irish
Literature, Maynooth 2000.

%0 Hasto: King, w: Encyclopedia of Indo-European Culture, red. J.P. Mallory, D.Q. Adams,
Chicago 1997, s. 329-330: ,,Moreover, Hartmut Scharfe has suggested that we cannot be
entirely certain that Olnd raj- means ‘king’; it is possible that this word is a feminine abstract
meaning ‘strength, power’.

61 Niektérzy badacze twierdza, ze rég nie byt praindoeuropejskim tytulem krélewski,
lecz jedynie tytutem wodzowskim; zob. Sh.M.M. Winn, Heaven, Heroes, and Happiness. The
Indo-European Roots of Western Ideology, Boston 1995, s. 129-132; podobnie Ch.R. Noyes,
The Institution of Property. A Study of the Development, Substance, and Arrangement of the
System of Property in Modern Anglo-American Law, New York 1936, s. 37, przyp. 20, gdzie
lista prac, w ktorych przedstawiono te teze.

62 T, Lehr-Sptawinski, Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu krél w polszczyznie i innych
jezykach stowiatniskich, w: Prace filologiczne ofiarowane Janowi Losiowi, Warszawa 1927,
s. 44-53, zwl. s. 53.
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iz zostalo ono przejete w formie *karl//*krol najpierw na Potabiu i dopiero
stamtad rozpowszechnito si¢ na calg Stowianszczyzne®. Mimo to niektérzy,
szczegOlnie polscy, badacze uwazaja, ze o twierdzeniu, iz to wlasnie na Pota-
biu powstal stowianski tytut krélewski mowy by¢ nie moze®®. W tym duchu
Gerard Labuda twierdzit, ze wyraz ten nie istnial na Polabiu w znaczeniu
kréla-wladcy, poniewaz na tych terenach ,nie rozwinela si¢ w ogoéle insty-
tucja krolestwa”®. Takie twierdzenie musi jednak bra¢ pod uwage tytuly,
ktére autorzy frankijskich rocznikéw przydaja potabskim naczelnikom. Jed-
nym z nich jest uzywane w stosunku do naczelnikéw obodryckich proble-
matyczne okreslenie Rex Abodritorum. Obodryccy reges w zrédlach frankij-
skich oczywiscie nie umkneli uwadze historykéw. Jednak galeria zastuzonych
polskich badaczy raczej ostroznie podchodzita do okreslania mianem rex
obodryckich wodzéw. Odnosnie do nazwania Stawomira i Gostomysta ,,kré-
lami” (reges) przez roczniki fuldajskie — akurat ten drugi zostal okreslony
jako dux — Gerard Labuda autorytatywnie stwierdza, ze stowo rex ozna-
czalo tylko ,,poteznego ksiecia”®. Inny polski historyk, Henryk Lowmianski,

83 V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnwdrter aus dem Germanischen, Helsinki 1934,
s. 240-243. Kiparsky polemicznie ustosunkowat sie do nastepujacych prac: T. Lehr-Sptawinski,
Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu krol..., s. 44-53; A. Stender-Petersen, Slavisch-germa-
nische Lehnwortkunde. Eine Studie tiber die dltesten germanischen Lehnwdrter im slavischen
in Sprach- und Kulturgeschichtlicher Beleuchtung, Goteborg 1927, s. 208-213 (wznowienie:
Slavisch-Germanische Lehnwortkunde. Eine Studie iiber die dltesten germanischen Lehnwarter
im slavischen in Sprach- und Kulturgeschichtlicher Beleuchtung, Hildesheim-New York 1974).

64 Zob. G. Labuda, Rozprzestrzenianie sig tytutu ‘kréla’ wsréd Stowian, w: Wieki srednie.
Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznice urodzin, red.
A. Gieysztor, M.H. Serejski, S. Trawkowski, Warszawa 1962, s. 57-77; tenze, Wyksztalcenie
wladzy krélewskiej u Stowian we wczesnym Sredniowieczu, w: Z polskich studiow slawistycz-
nych. Seria 2. Historia. Prace na V migdzynarodowy kongres slawistow w Sofii 1963, Warszawa
1963, s. 61-72.

85 Tenze, Rozprzestrzenianie sig tytutu ‘kréla’ wsréd Stowian..., s. 77; por. T. Lehr-Spla-
winski, Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu krdl..., s. 53.

66 Ksigze obodrycki Stawomir w 818 r., a Gostomyst w 844 r. zostali nazwani przez
rocznikarza fuldajskiego »krolami« (rex), co w danym wypadku oznaczalo tylko »poteznego
ksiecia«”; G. Labuda, Rozprzestrzenianie si¢ tytutu ‘kréla’..., s. 73. Annales Fuldenses jednak
wbrew polskiemu historykowi pod rokiem 818 tytuluja Stawomira mianem dux Abodritorum:
»Sclaomir dux Abodritorum [...]7; Annales Fuldenses, sub anno 818, s. 21. Faktycznie Stawo-
mir jest nazwany krélem Obodrytéw w Annales regni Francorum. Krytycznie co do wymowy
rocznikow fuldajskich odnosnie do ustroju zalimesowych grup stowianskich - gléwnie z obsza-
réw Moraw i Czech - ustosunkowal si¢ M. Hellmann, Bemerkungen zum Aussagewert der
Fuldaer Annalen und anderer Quellen iiber slavische Verfassungszustinde, w: Festschrift fiir
Walter Schlesinger, t. 2, red. H. Beumann, K6ln 1973, s. 50-62. W krétkim, bo 11-stronicowym
artykule, dwie strony poswigcone sa wspomnieniom ze wspélnej podroézy, ktéra odbyl autor
wraz z jubilatem. W plaszczyZnie merytorycznej przyczynek ten nie wnosi wiele do dyskusji.
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zachowujac duzo wiekszg powsciagliwos¢, uznal, ze tytul rex, ktéorym okre-
$lano naczelnikéw obodryckich, jest ,,wieloznaczny”®’. Wczesniejszy badacz
zachodniej Stowianszczyzny Kazimierz Wachowski twierdzit natomiast, ze
u Obodrytéw istniato ksiestwo majgce charakter monarchii wojskowej®®.
Na jej czele stal jednak wedlug tego badacza ,,wielki ksigze”®. Zupelnie ina-
czej ustosunkowal sie do tej kwestii Hans-Dietrich Kahl”. Twierdzil on, ze
na Potabiu rzeczywiscie istnialo u Obodrytéw Groffkonigtum (temu okre-
$leniu najpewniej odpowiada w polskiej historiografii termin ,,monarchia
wielkoplemienna”), o czym $wiadczg — odnos$nie do rocznikarskich wzmia-
nek o tym ludzie - takie Zrédlowe terminy jak regnum, regia potestas czy
wlasnie rex Abodritorum. Tytulem, ktory powstal wraz z ukonstytuowaniem
sie tego rodzaju krolestwa, mial by¢ wlasnie Karl - krol.

Problem egzystencji na Potabiu wladzy krolewskiej jest niezwykle skom-
plikowany. Nasze zZrodla relacjonujace o wladcach Obodrytéw w VIII i IX w.
s3 wylacznie frankijskiej proweniencji. Ich autorzy zdradzajg duze zaintere-
sowanie wschodnimi rubiezami kroélestwa Frankow i umiarkowane swymi
sojusznikami, Obodrytami. Aby moéc stwierdzi¢, czy rex oznacza w przy-
padku Obodrytéw wiadce, monarche czy kréla, musimy najpierw odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak rozumiano wladze krélewska w panstwie Frankow
w VIII tudziez IX w. i kto wlasciwie byl uwazany za krola.

Rex, dux i princeps

Przejdzmy teraz do znaczenia terminéw rex, dux i princeps w teorii poli-
tycznej IX w.”! Zacznijmy od tytutu rex. Uwaza sig, ze zakres znaczeniowy

Za wiarygodnoscig relacji Rudolfa z Fuldy argumentowal W.H. Fritze, Probleme der abodri-
tischen Stammes- und Reichsverfassung..., s. 145-146.

87 H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 5, Warszawa
1973, s. 252. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze historyk ten uznat teze W.H. Fritzego, ktory twier-
dzil, iz u Obodrytéw istniata w IX w. wladza monarchiczna; H. Lowmianski, O pochodzeniu
Geografa bawarskiego, w: tenze, Studia nad dziejami Stowiatiszczyzny, Polski i Rusi w wiekach
srednich, Poznan 1986, s. 104-150, zwl. s. 139 (przedruk z: tenze, O pochodzeniu Geografa
bawarskiego, ,,Roczniki Historyczne” 20, 1955, s. 9-58).

68 K. Wachowski, Stowiatiszczyzna Zachodnia, wyd. 3, Poznan 2000, s. 71.

% Tamze, s. 73.

7% H.-D. Kahl, Europdische Wortschatzbewegungen im Bereich der Verfassungsgeschichte.
Ein Versuch am Beispiel germanischer und slawischer Herrschernamen. Mit Anhang. Zum
Ursprung von germ. Konig, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germani-
sche Abteilung” 77, 1960, s. 154-204, zwl. s. 177-178, 183-184, 189.

71 Na temat tytulatury wladcéw we wczesnym $redniowieczu zob. H. Wolfram, Intitu-
latio I. Lateinische Konigs-und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, Graz—Wien-Koln
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IX-wiecznego krola okresla ongis$ czesto dyskutowane zrdédlo, ktérego miej-
sce powstania jest przedmiotem sporéw’2. Wedlug niektérych badaczy,
a zalicza si¢ do nich np. Franz Beyerle, powstalo ono na terenie Italii rzadzo-
nej przez Ostrogotow. Inni uczeni, np. brytyjski historyk John Michael Wal-
lace-Hadrill, twierdzili, Ze Zrodto to powstalo na terenie Galii Merowingéw.
Tzw. Schulheft vom Amterwesen — tym mianem ochrzczono w niemieckiej
historiografii ten dokument — odpowiada na pytanie: jak we wczesnym $re-
dniowieczu rozumiany byt zakres wladzy kroéla? Ten glosariusz pochodzacy
z czasow przed 751 r. definiuje krola jako tego, ktory wlada jedna gens -
jednym ludem, lub wieloma: ,Rex qui super unam gentem vel multas™”>.
Dlatego tez wladca panujacy nad (calym) ludem byl uwazany za kréla - rex.

Karl Ferdinand Werner stwierdzil, Ze we wczesno$redniowiecznej ideo-
logii politycznej krdl (rex), lud (gens) i krdlestwo (regnum) tworzyty kla-
syczng triade’. Gens byla §cisle zwigzana z monarchig. Oczywiscie $cisty
zwigzek miedzy rex a gens, miedzy krélem a ludem, jest widoczny nie tylko
w epoce karolinskiej. Réwniez w czasach panowania dynastii Liudolfingéw
uwidacznia si¢ szczegélny zwigzek miedzy powstaniem monarchii a ukon-
stytuowaniem si¢ gens — rozumianej w tym momencie jako organizm poli-
tyczny czy wspolnota polityczna. Jeden z badaczy dziejow saskich, Matthias
Becher, pokusil si¢ nawet o stwierdzenie: ,,Erst der eigener Konig machte
eine gens zu gens, ein Volk zum Volk im Sinne von politischer Formation”

1967 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 21); tenze, Intitu-
latio I1. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert. Beitrdige
von Karl Brunner, Heinrich Fichtenau, Elisabeth Garms-Cornides und Herwig Wolfram, red.
H. Wolfram, Wien-Kéln-Graz 1973 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 24); tenze, Intitulatio III. Lateinische Herrschertitel und Herrschertitulaturen vom
7. bis zum 13. Jahrhundert. Beitrdge von Harald Kleinschmidt, Klaus Lohrmann, Brigitte Merta,
Anton Scharer und Bernd Schneidmiiller, red. H. Wolfram, A. Scharer, Wien-Koln-Graz
1988 (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 29). Krytycznie do
tez Wolframa odni6st sie A. Gillett, Was Ethnicity Politicized in the Earliest Medieval King-
doms?..., s. 69-121.

72 Za frankijska proweniencjg tego zrédta opowiedziat sie ].M. Wallace-Hadrill, The Long-
-Haired Kings, w: tenze, The Long-Haired Kings, New York 1962, s. 148-248, zwl. s. 217; za ostro-
gocka F. Beyerle, Das friihmittelalterliche Schulheft vom Amterwesen, ,Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanische Abteilung” 69,1952, s. 1-23, zwl. s. 18-23; H. Wol-
fram, Intitulatio I..., s. 47, przyp. 79, gdzie krotka argumentacja za powstaniem dzieta w ostro-
gockiej Italii. Teza o ostrogockim pochodzeniu tego dzielka nie jest jednak zbyt przekonujaca.

73 Edycje tego zrédta: M. Conrat (Cohn), Ein Traktat iiber romanisch-frinkisches Amter-
wesen, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanische Abteilung” 29=42,
1908, s. 239-260, F. Beyerle, Das friihmittelalterliche Schulheft..., s. 1-23; dyskusje zob. J.M. Wal-
lace-Hadrill, The Long-Haired Kings..., s. 217-218.

74 K.F. Werner, Vélker und regna, ,Historische Zeitschrift” 1997 (Beitrige zur mittelalter-
lichen Reichs- und Nationsbildung in Deutschland und Frankreich, 24), s. 15-43, zwtl. s. 15.
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[Dopiero wlasny krdl czynit z gens gens, z ludu lud w sensie politycznej for-
magcji]”®. O politycznej gens Saséw wedlug Bechera mozna méwié¢ dopiero
od momentu powstania monarchicznej lub quasi-monarchicznej wladzy,
ktora objeta rzady nad saska wspdlnota. Ta zas$ wyksztalcita si¢ dopiero
w 919 r., wraz z wyborem na tron niemiecki Henryka I’%. Polityczna teo-
ria lub - jak chcg niektérzy inni badacze — symboliczny jezyk wiadzy na
obszarze lacinskiego Zachodu czynil kréla (rex) wladcg ludu, monarchg
panujacym nad wspoélnotg polityczng — gens. Wladza krola byta wedle tej
teorii wladzg sprawowang nie nad terytorium, lecz nad ludem - regnum
gentis. Owa polityczna teoria stojaca za stosunkiem miedzy rex a gens czy-
nila je wzajemnie powigzanymi i od siebie zaleznymi. Gens byla wedle niej
rozumiana jako wspoélnota - jak chcg niektorzy badacze ,,wyobrazona”
wspdlnota - o charakterze $cisle politycznym’”. Nad tg polityczng wspdl-
notg gens stal rex’®. Wtadza kréla nad gens byta podstawg regnum, a wiec
wladzy krolewskiej sprawowanej nad wspoélnota polityczng. Role gens w tej
teorii politycznej wczesnosredniowiecznego Zachodu Europy gral réwniez
inny termin stosowany na oznaczenie wspolnoty politycznej, mianowicie
populus. Wedtug Hansa-Wernera Goetza zakres znaczeniowy tego terminu
niést w sobie ,,political impact of ‘people’ within a realm”. Jesli obodryccy
naczelnicy sprawowali wladze¢ nad cala gens Abodritorum, to by¢ moze
mamy tu wlasnie do czynienia z regnum gentis, co wyjasnialoby stosowane
odnos$nie do ich pozycji okreslenie rex w rocznikach frankijskich. Mato
tego, jak sugeruje ostatnio Ildar Garipzanov, w symbolicznym jezyku wia-
dzy okresu karolinskiego rex okreslonej gentis, np. rex Francorum czy rex
Langobardorum, okreslal nie tylko zwiazek wladcy z gens, lecz réwniez rela-
cje gens ze swym wladca.

Duzo uwagi w literaturze przedmiotu poswiecono drugiemu z waznych
dla naszych rozwazan tytutow — princeps. Karl Ferdinand Werner uwazat,
ze w teorii politycznej IX w. princeps byt tytulem zarezerwowanym dla
tych, ktérzy wiadali krolestwami (regna)’®. Byt réwniez synonimem innego

75 M. Becher, Rex, Dux und Gens..., s. 92 (jezeli nie zaznaczono inaczej, thumaczenia sg
dzielem autora).

76 Tamze, s. 126.

7 H. Wolfram, The Shaping of the Early Medieval Kingdom, ,Viator” 1, 1971, s. 11-20,
tu s. 8, przyp. 34. O symbolic language of authority zob. L.H. Garipzanov, The Symbolic Lan-
guage of Royal Authority in the Carolingian World (c. 751-877), Leiden 2008, s. 23.

78 Stosuje sie okreslenie imagined community; 1.H. Garipzanov, The Symbolic Language
of Royal Authority..., s. 263.

79 K.F. Werner, Heeresorganisation und Kriegfiihrung im deutschen Kénigreich des 10. Jahr-
hundert, w: Ordinamenti militari in Occidente nell’ alto medioevo 30 marzo - 5 aprile 1967,
t. 2, Spoleto 1968, s. 791-843.
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tytulu — dux. Inne znaczenie, ktore przydano tytutowi princeps, to ktos, kto
przewodzi ludowi. Jako wiadca krélestwa byt princeps — w odrdznieniu od
krola (rex) — niekrdélewskim wladca®. Wedlug Wernera principes w liczbie
mnogiej to mozni krolestwa, ale w liczbie pojedynczej — princeps — oznaczat
wylacznie wladce®!. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze istnienie granicy miedzy
zakresem znaczeniowym tytuléw rex i princeps jest do dzi§ przedmiotem
sporow. Jedli niektdrzy badacze uwazajg, ze istnieje $ciste rozgraniczenie
miedzy nimi, to sg tez tacy, ktdrzy twierdzg, Ze moga one by¢ synonimami.
Zwraca si¢ uwage najczesciej na dwa znane przyklady. Widukind z Korbei
(X w.) przy okazji relacji o elekcji Ottona I w 936 r. nazywa nowo wybra-
nego wladce niemieckiego: novus dux, novus rex i princeps®’. Niektdrzy
uczeni, wskazujac na ten fakt, uwazaja, iz dowodzi to, ze miedzy wladza
monarszg a ksigzecg nie ma roznicy, a dux jest uzywany jako synonim rex®.
Za inny dobry przyktad uwazana jest terminologia stosowana przez Bede
Czcigodnego (VIII w.)*. W swojej Historia ecclesiastica gentis Anglorum
uzywal on terminéw dux i rex naprzemiennie®. Czy mozna wiec méwié we
wczesnym $redniowieczu o wyraznie rozgraniczonych od siebie i zdefinio-
wanych terminach na oznaczenie wladzy zwierzchniej? Hans-Dietrich Kahl
twierdzil, ze uzycie przez frankijskich autoréw tytutu rex w odniesieniu do
obcego wladcy mialo za zadanie opisac jego wyjatkowa, niekwestionowang
i rozlegly pozycje®. Gdy tej barbarzynskiemu wladcy brakowato, frankijscy
autorzy uzywali tytulu dux, aby opisa¢ i odzwierciedli¢ jego pozycje. By¢
moze wlasnie z tego powodu Annales regni Francorum ustawicznie okreslaja

80 M. Becher, Rex, Dux und Gens..., s. 20.

81 Die Konigsgleiche Stellung driickte sich vor allem im Titel princeps, d. h. Fiirst, aus
der neben rex lange Zeit der Konigstitel schlechthin war. Selbst in koniglichen Verordnun-
gen meinte principes die Grossen des Reiches, wihrend mit dem Titel im Singular der Herr-
scher gemeint war”; tamze.

82 W. Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungs-
geschichte, ,Historische Zeitschrift” 176, 1953, nr 2, s. 225-275, tu s. 251 (przedruk w: Herrschaft
und Staat im Mittelalter, red. H. Kémpf, Darmstadt 1956, s. 135-190, tu s. 164). Widukindi
monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, 11, c. 1, w: Monumenta Germa-
niae historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, t. 60, wyd.
P. Hirsch, H.-E. Lohmann, Hannoverae 1935, s. 63-66.

85 W. Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft..., s. 251, przyp. 75.

84 Tamze; por. J. Campbell, Bede’s Reges and Principes, w: tenze, Essays in Anglo-Saxon
History, London-Ronceverte 1986, s. 85-98. Oryginalnie zaprezentowano jako tzw. Jarrow
Lecture w 1979 r. Campbell twierdzi, iz Beda uzywatl stowa princeps jako terminu pokrewnego
do rex, ale nie jako jego synonimu.

85 W. Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschatft..., s. 251, przyp. 75.

8 H.-D. Kahl, Europdische Wortschatzbewegungen..., s. 154-204; B. Friedmann, Unter-
suchungen..., s. 74.
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jednego z obodryckich wladcéw, Drozka, mianem dux. Przeciez nie mégt
on - jak zobaczymy - ufa¢ wlasnemu ludowi w czasie ataku Normandéw
i zostal wypedzony przez dunskiego krdla Godfryda.

Rzeczywistos¢ u ,,obcych” kontra wlasne
wzorce interpretacyjne i kategorie postrzegania,
czyli dlaczego nie mozna zrozumie¢ swoich wrogéw?

Powrdémy jeszcze do semantycznego znaczenia terminu rex i do teorii poli-
tycznej, ktéra obecna byta na frankijskim Zachodzie w IX w.% Niemiecki
badacz Johannes Fried w kilku swoich rozprawach dotyczacych problemow
zwigzanych z wczesnosredniowiecznym regnum zwrocil uwage na role kate-
gorii postrzegania (Wahrnehmungskategorien) i wzorcow interpretacyjnych
(Deutungsschema) w relacjach Frankow ze spoleczno$ciami skandynawskiej
Pétnocy. W eseju zatytutowanym ,,Czemu wladcy Normandw byli dla Fran-
kéw niewyobrazalni?” (Weshalb die Normannenherrscher fiir die Franken
unvorstellbar waren) Fried zwrdcit uwage na znaczenie wyobrazen Frankéw
co do organizacji politycznej swych dunskich sasiadéw. Chcac powstrzymac
wcigz powtarzajace si¢ najazdy Skandynawdéw na ziemie frankijskie, krélo-
wie karolinscy wystali w 847 r. poselstwo do rex Nordmannorum o imieniu
Horik. Owo poselstwo otrzymalo instrukcje, aby poinformowa¢ dunskiego
krola, ze Frankowie zagroza mu wojng, jesli nie powstrzyma on swoich ludzi
przed napadami na ziemie chrzescijaniskie. Instrukcje dane frankijskiemu
poselstwu podyktowane byly przekonaniem o politycznej zaleznosci miedzy
dunskim krélem a jego poddanymi. Frankowie wierzyli, ze byt on w stanie
powstrzymac napady swoich wojownikéw, w koncu byt Horik w wyobra-
zeniu frankijskich krélow wladcg gens Nordmannorum. Frankowie wierzyli,
ze — podobnie jak u nich - panujacy krél moze zmusi¢ wtasny lud do postu-
szenstwa. Jednak rzeczywistos¢ polityczna skandynawskiej Pétnocy daleko
odbiegala od frankijskich wyobrazen i wzorcow interpretacyjnych, za pomoca
ktorych prébowali oni zrozumieé swoich wrogdéw. Powod niemoznosci
spelnienia frankijskich zadan przez Horika byt prozaiczny - najazdy Nor-
mandw nie byly akcjami sterowanymi centralnie przez dunskg monarchie®.

Swiat widziany oczami Frankéw byt §wiatem zamieszkanym przez ludy -
gentes. Rzeczywisto$¢ etniczno-polityczna skandynawskiej Pétnocy nie miata
jednak nic wspdlnego z wyobrazeniami o krdlestwie obejmujacym calg gens,

87 7. Campbell méwi o ,ideology of Carolingian kingship”; tenze, Bede’s Reges and Prin-
cipes..., s. 98.
8 1. Fried, Weshalb die Normannenherrscher..., s. 75.
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nad ktdrg panowal krél-rex. Rzeczywisto$¢ polityczna dunskich Normanéw
byla o wiele bardziej skomplikowana. To, co Frankowie a priori uwazali za
lud, byto w istocie konglomeratem malo stabilnych grup rodowych, zwiaz-
kéw kultowych obejmujacych duze obszary oraz wspdlnot prawnych, ktére
wciaz nie tworzyly stabilnych zwigzkow politycznych®. Gens dunskich Nor-
mandw podlegajaca krolowi istniata, ale wylacznie we frankijskich wyobra-
zeniach na temat swych skandynawskich sasiadéw. Podobnie zresztg jak gens
Sarracenorum w arabskiej Hiszpanii, nad ktéra wladze wedtug frankijskich
dziejopiséw (lub raczej ich wyobrazen) sprawowal - jakzeby inaczej — krol
Saracenow (rex Sarracenorum)®®.

Takie zjawisko mialo miejsce nie tylko w sredniowieczu i nie wylacznie
na terenach frankijskich regna. Kategoryzowanie $wiata ,,obcych” i opisywa-
nie ich ustroju oraz rzeczywistosci politycznej za pomocg koncepcji zapo-
zyczonych z wlasnego $wiata nie bylo tylko domeng Frankéw. Inny przy-
kiad pochodzi z duzo pdzniejszych czaséw. Hiszpanie, Francuzi, Anglicy,
a pézniej Meksykanie i Amerykanie postrzegali indianskie grupy etniczne
jako plemiona. Przenosili znane im kategorie - takie jak naréd (natio,
nation) czy plemie (tribu, tribe)®' - na skomplikowang rzeczywisto$¢ poli-
tyczno-etniczng ludow kontynentu péinocnoamerykanskiego. W rozumie-
niu Europejczykéw Indianie byli podzieleni na plemiona, grupy polityczne
o scentralizowanej wladzy, podlegajace naczelnemu wodzowi. W przypadku
koczujacych na pédtnoc od ziem Meksyku Komanczéow wygladalo to tak:

That life, however, according to ethnographers Wallace and Hoebel, ,,did not include
political institutions or social mechanisms by which they could act as a tribal unit”.
There was no big chief, no governing council, no Comanche ,nation” that could
locate in particular place, negotiate with, or conquer in battle. To whites, of course,
this made no sense at all. It resembled no governing system they recognized. Across
the plains, they insisted on making treaties with band headmen - often very colour-
tul, strong-willed, and powerful ones — assuming incorrectly that the headmen spoke
for the entire tribe. They would make this mistake again and again®.

% Tamze, s. 76.

% Zob. H.-W. Goetz, Sarazenen als ,,Fremde”? Anmerkungen zum Islambild in der aben-
dlindischen Geschichtsschreibung des frithen Mittelalters, w: Fremde, Feinde und Kurioses.
Innen- und Auflenansichten unseres muslimischen Nachbarn, red. B. Jokisch, U. Rebstock,
L.I. Conrad, Berlin 2009, s. 39-66, zwl. s. 50-52.

%1 Niegdys uwazano, ze pojecia narodu i plemienia moga by¢ synonimami, np.: ,, The
term »tribe« may be used in political sense, corresponding to the »nation« of civilized peoples”;
R.H. Lowie, Indians of the Plains, New York 1954, s. 7.

%2 S.C. Gwynne, Empire of the Summer Moon. Quanah Parker and the Rise and Fall of
the Comanches, the Most Powerful Indian Tribe in American History, New York 2010, s. 48-49;
zob. E. Wallace, E.A. Hoebel, The Comanches. Lords of the South Plains, Norman 1952, s. 22.
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Europejczycy wszedzie widzieli plemiona na czele z wodzami plemien-
nymi. Jednak rzeczywistos¢ tubylczych mieszkancéw nie pozwalala sie tak
fatwo kategoryzowac i opisa¢ za pomoca jednego wzorca, ktérym byto
»plemig¢-narod”.

Inny tubylczy lud Ameryki Pétnocnej, Apacze, jest Swietnym przykla-
dem na to, jak trudno ,,zrozumie¢ swoich wrogdw”. Nie mogac poja¢ rze-
czywistej wewnetrznej organizacji politycznej tego ludu, zrozumie¢ skom-
plikowanych struktur krewniaczych i spofecznych, Amerykanie nie potrafili
zidentyfikowa¢ i rozréznia¢ poszczegélnych grup lokalnych, ktore stano-
wily jedng z podstawowych struktur organizacji politycznej u Apaczow™.
Prowadzilo to do licznych i tragicznych w skutkach pomylek. Amerykanie
czesto przypisywali rabunki i morderstwa nie tej grupie, ktora faktycznie
byla za nie odpowiedzialna, a karne ekspedycje kierowano czgsto przeciwko
niewinnym grupom Apaczow?*. Apacki wrog byl niezrozumiany, nieziden-
tyfikowany i nierozpoznany.

Nie tylko Europejczycy dokonywali interpretacji §wiata autochtonicz-
nych mieszkancéw Ameryki za pomoca wlasnych wzorcow i kategorii
postrzegania. Zjawisko to dziatalo w obie strony. Swietny przyktad pocho-
dzi znoéw z historii Apaczéw. W swych wspomnieniach stawny wojownik
Apaczéw Chiricahua, Geronimo, opisal wydarzenia, ktore odbyly sie juz po
zawarciu przez grupy Bedonkohe i Nedni pokoju z meksykanskim miastem
Casa Grande w latach piec¢dziesigtych XIX w. Apacze podali rece ,,wodzom
iludziom” z Casa Grande i przyrzekli by¢ ich bra¢mi. Gdy jednak wojownicy
Apaczéw odurzyli sie alkoholem, oddziaty meksykanskie — z innego miasta,
jak z naciskiem zaznaczyt Geronimo - uderzyly na nich, zabijajac dwu-
dziestu wojownikdw. W komentarzu odnosnie do tych wydarzen czytamy,
iz Geronimo nie mégt zrozumie¢ tego, ze meksykanskie oddziaty podlegaty
rzagdowi centralnemu, nie za$ jakiemu$ pojedynczemu miastu®. Uwazal
on, ze kazda osada byta niezalezna i kazde miasto bylo osobnym ,,plemie-
niem”. Stawny wojownik Apaczéw nie mogt zrozumie¢ zalezno$ci miast
od rzadu centralnego. Dlaczego? Otéz wyjasnienie leze¢ moze w specyfice
etniczno-ustrojowej ludu, do ktérego nalezal. Apacze nie byli tradycyjnie
rozumianym plemieniem z wodzem plemiennym na czele, lecz podzieleni

93 W.S. Kiser, Dragoons in Apacheland. Conquest and Resistance in Southern New Mexico,
1846-1861, Norman 2012, s. 41.

%% Tamze, s. 42.

95 It is impossible to get Geronimo to understand that these troops served the general
government instead of any particular town. He still thinks each town independent and each
city a separate tribe. He cannot understand the relation of cities to the general government”;
Geronimo’s Story of his Life: as told to Stephen Melvil Barrett, New York 1906, s. 104, przyp. 1.

% Tamze.
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byli na grupy (bands), a te z kolei na grupy lokalne (local groups), z kté-
rych czesto kazda miata swego przywodce, cho¢ zdarzali si¢ czasami naczel-
nicy sprawujacy wiladze jednocze$nie nad kilkoma grupami lokalnymi®’.
Centralna wladza u Apaczéw - obejmujaca caly lud - nie istniala. Taka
polityczna i etniczna rzeczywisto$¢ wlasnego ludu zostala przez Geronima
przeniesiona na wrogi mu $wiat Meksykandw, przede wszystkim na ich
polityczng organizacje. W rozumieniu Geronimo Meksykanie — podobnie
jak jego wlasny lud, Apacze — mieli by¢ podzieleni na grupy lokalne - te
role odgrywaly w jego interpretacji meksykanskie miasta i osady, z ktorymi
Indianie zawierali oddzielnie uklady, walczyli i handlowali. W indianskiej
interpretacji ,,obcych” poludniowych wrogéw i sasiadow nie byto miejsca
na wladze centralng, ktorej podlega¢ mieli wszyscy Meksykanie i wszystkie
meksykanskie miasta. Takiego rodzaju wladzy nie bylo u Apaczow, takiej
nie mogto by¢ rowniez - jak nalezy sadzi¢ po niezrozumieniu przez Gero-
nimo specyfiki meksykanskiego ustroju — wsréd Meksykandow.

Krol i gens byly historycznymi fenomenami, ktérych istnienie w poje-
ciu Frankéw byto od siebie wzajemnie zalezne. Bez kroéla nie istniala gens,
wladca nie byl krolem (rex), jesli nie rzadzit (catym) ludem lub nawet kil-
koma ludami. Skad wziela sie ta szczegélna koncepcja polityczna u Fran-
kow? W teorii etnogenezy wiele uwagi poswieca sie gentilismus/gentilitas®®,
wyjatkowej mysli politycznej, ktéra wedltug Reinharda Wenskusa pojawita
sie na terenach dawnego Cesarstwa Rzymskiego wraz z wkroczeniem w jego
granice barbarzynskich ludéw postugujacymi sie jezykami germanskimi®.
I to wlasnie gentilismus — pod tym zwrotem ukrywa si¢ tozsamos¢ etniczna
barbarzynskich gentes — zostala jako koncepcja wprowadzona przez bar-
barzyncéw w obreb $wiata rzymskiego. Ludnos¢ Cesarstwa Rzymskiego,
ktéra pierwotnie miala wylacznie tozsamo$¢ imperialng (Reichsbewusst-
sein), od momentu wejscia barbarzyncow zaczela tez wyksztalcaé tozsamosé

7 Na temat grupy lokalnej jako segmentu wiekszej grupy zob. K.H. Basso, Western
Apache Witchcraft, Tucson 1969. Liczba grup Apaczéw Chiricahua jest przedmiotem sporéw.
Na przyktad M.E. Opler twierdzil, ze dzielili si¢ oni na trzy grupy (bands); tenze, An Apache
Life-Way. The Economic, Social, and Religious Institutions of the Chiricahua Indians, Chi-
cago-London 1941, s. 1-2. Na temat grup lokalnych u Apaczéw zob. D.E. Worcester, The
Apaches. Eagles of the Southwest, Oklahoma 1979, s. xiii.

% Herwig Wolfram wprowadzil pojecie gentilitas na oznaczenie triady sktadajacej sie
z ,krolestwa, gens, wybranstwa Bozego”. Stowo pochodzace z Etymologiae, 1X, 2, 1 Izydora
z Sewilli, pelni u Wolframa szczegélng role: ,Als die das Konigtum bestimmende Theorie
wurde die »gentilitas« aber auch in den iibrigen Konigreichen des Frithmittelalters zum
bestimmenden Faktor des politischen Lebens”; tenze, Intitulatio I.., s. 10, przyp. 6.

%9 Na temat gentilismus zob. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung..., s. 1-2,
passim. Za tworce tego okreSlenia uwaza sie czesto Alfreda Dove’a.
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etniczng'®. Rzymianie odtad réwniez zaczeli uwazad sie za cztonkow jednej
z wielu gentes'®!. Tozsamo$¢ etniczna, ktorej gtéwna podstawg byta tradycja
etniczna przechowywana przez ro6d krélewski, stawiata nacisk na wieloptasz-
czyznowy zalezno$¢ miedzy wspolnotg polityczng gens a jej wladcg — rex'®2.
Ta fascynujaca koncepcja moze by¢ jednak oparta na blednym zalozeniu.
Rozumienie gens jako wspolnoty politycznej, na ktdrej czele stoi krol (rex),
nie musialo jednak pojawi¢ sie na terytoriach Imperium Rzymskiego wraz
z poélnocnymi barbarzyncami'®. By¢ moze to barbarzynskie ludy przejely
te koncepcje od mieszkancéw Cesarstwa Rzymskiego.

Wywodzenie tej koncepcji z laséw barbarzynskiej Pétnocy nie jest jedyna
teza dotyczaca proweniencji triady regnum — gens — rex, a wlasciwie zwigzku
miedzy rex a gens, jaka zaproponowano. Inaczej o pochodzeniu tego wzorca
interpretacyjnego (Deutungsmuster) pisal Johannes Fried, ktdry sadzi, ze
Frankowie nauczyli si¢ go od swoich wielkich antycznych, biblijnych, patry-
stycznych mistrzéw!®. Rzeczywiscie szukanie w patrystyce tropu, ktory
moze nam da¢ odpowiedz na pytanie o pochodzenie tego wzorca, nie jest
pomysiem pozbawionym sensu. Zwré¢my uwage chocby na stowa sw. Hie-
ronima ze Strydonu (zm. 419/420 r.), ktéry w swym komentarzu do Izaja-
sza pisal: ,,Ante adventum Christi unaquaeque gens suum habebat regem,
et de alia ad aliam nullus ire poterat nationem: in Romano autem impe-
rio unum facta sunt omnia” [Przed przyjsciem Chrystusa kazda [jedna]
gens miata swego krdla i nikt nie moégl udac si¢ z jednego ludu (natio) do
innego: lecz w Imperium Rzymskim wszyscy sg uczynieni jednym]'%. Stowa

100 Teza ta wcigz jest zywa. Zacytujmy cho¢by Herwiga Wolframa: ,,During the trans-
formation of the Roman world, the Romans in the west became a people, a gens, among
others. The constitutional concept of Roman identity was replaced by the notion of ethnicity
based upon origins”; tenze, Austria before Austria. The Medieval Past of Polities to Come,
»Austrian History Yearbook” 38, 2007, nr 1-2, s. 1-12, zwl. s. 6.

101" Der »Gentilismus« der landnehmenden Stimme war als Denkform politisch stirker
als das romische Reichsbewuf3tsein der Provinzialen. Die gentes der Barbaren, die sich als
Abstammungsgemeinschaften empfanden, prefiten in ihr politisches Denkschema auch das
Romertum hinein, das fortan als eine gens unter anderen betrachtet wurde”; R. Wenskus,
Stammesbildung und Verfassung..., s. 2.

192 Tamze, s. 65-82.

103 Tamze, s. 45, przyp. 202, gdzie podkreslona zostata triada patria - gens - rex. Zalez-
nos¢ miedzy krolem a ludem jest wazng czescig dyskursu Wenskusa.

1047 Fried, Gens und regnum..., s. 80.

105°S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Commentariorum in Isaiam Prophetam
Libri Duodeviginti, w: Patrologia Latina, wyd. ].P. Migne, Parisiis 1844, t. 65, cz. 24, s. 17-678,
tu s. 187. Johannes Fried jest w tym miejscu ostrozniejszy niz ja, jesli chodzi o pochodzenie
tego frankijskiego wzorca interpretacyjnego od starozytnej lub pdznoantycznej koncepcji
gens. Jednak nie wyklucza tej mozliwosci. Niemiecki badacz komentowat: ,,Ich bezeichnete
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$w. Hieronima s3 dowodem, Ze zalezno$¢ rex — gens bylta znana na terenie
Imperium Rzymskiego na dtugo zanim ojciec Chlodwiga I, kroél Childeryk I
(zm. 481/482 r.), stworzyl zaczatki panstwa Frankéw salickich w Galii.

A jak ma sie¢ tytulatura stosowana odnos$nie do ludow slowianskich
mieszkajgcych poza granicami panstwa Frankéw? Zrddla frankijskie nie
wymieniajg zadnego stowianskiego (autochtonicznego) tytutu okreslajacego
wladce. Jesli poskapiono Stowianom wymienienia z nazwy tytutu przystu-
gujacego naczelnikowi, to inaczej sprawa si¢ miata w przypadku podbitych
przez Karola Awaréw. Chocby tytut capcanus w obrebie narracji Annales
regni Francorum jest wyjasniony jako princeps Hunnorum. Zatem musimy
przeprowadzi¢ analize poszczegdlnych wzmianek z rocznikdw frankijskich
o obodryckich naczelnikach.

Tytuly, ktérymi okreslano naczelnikow obodryckich:
rex, princeps i dux

Warto podja¢ probe przeprowadzenia analizy uzytych przez frankijskich
kronikarzy terminéw w odniesieniu do obodryckich naczelnikow. Tytuty
takie jak princeps, rex i dux nie sa zawieszonymi w prézni okresleniami
przydawanymi obodryckim wiadcom, lecz stanowig cz¢s¢ wigkszych zapi-
soéw rocznikarskich. Trzeba dokona¢ analizy tych tytuléw w obrebie samych
relacji Zrodtowych.

Pierwszym znanym nam z imienia naczelnikiem Obodrytéw jest Witzan
(zm. 795 r.). W zrodlach okredlany on jest jako rex Abodritorum, princeps
i dux'%. Nazywany jest on réwniez vassus domini regis — wasalem krola
pana'®”. Pod rokiem 789 wymieniaja jego imie Annales regni Francorum
przy okazji zwycieskiej wyprawy Karola Wielkiego przeciwko Wieletom!%.
Wyruszyla ona z Akwizgranu, koto Kolonii przekroczyta Ren i maszerujac
poprzez Saksonie, staneta nad Labg, nad ktdrg armia frankijskiego krola
zbudowata dwa mosty. Dzieki lasce Boga udalo si¢ podda¢ Wieletow wladzy

der Einfachkeit halber im Folgenden mit diesem Namen die Autoren aus dem Frankenreich.
Ich priife hier nicht weiter, ob oder wieweit die Franken das Ordnungskonzept »Volk« aus
dem antiken oder spatantiken Deutungsmuster »gens« ableiteten. Doch halte ich fiir denkbar,
daf} die »Volks« — Perspektive der Franken eine Frucht ihrer Begegnung mit der rémischen
Zivilisation ist”; tenze, Gens und regnum..., s. 78, przyp. 11. Dodajmy, ze Rzymianie juz w cza-
sach republiki uwazali sie za cztonkéw gens Romana. Praprzodkiem tej etniczno-politycznej
wspolnoty mial by¢ legendarny Eneasz.

106 7ob. K. Wachowski, Stowiariszczyzna Zachodnia..., s. 69.

107 Annales Laureshamenses, sub anno 795, s. 36.

108 Annales regni Francorum, sub anno 789, s. 86.
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Karola. W sktad jego armii wchodzili Frankowie, Sasi, a droga wodna dota-
czyli Fryzowie z czg¢écig Frankéw. Ze Stowian w armii Karola znalez¢ mozna
bylo Serbéw, a takze Obodrytéw, ,ktérych - jak zaznaczajg roczniki - prin-
cepsem byl Witzan” (,,quorum princeps fuit Witzan”). Princeps moze miec¢
tutaj znaczenie wodza lub $cislej dowddcy wojskowego stojacego na czele
kontyngentu obodryckich wojownikéw. Zrédta frankijskie uzywaja czesto
stowa princeps do okreslenia przywodcéw band wojownikéw pochodzacych
spoza granic frankijskich. Zwrécono juz uwage, ze zaréwno dux, jak i prin-
ceps s3 terminami uzywanymi przez autoréw frankijskich na oznaczenie
przywodcoéw matych kontyngentéw normanskich!'®. Jednak jest malo praw-
dopodobne, zeby princeps w odniesieniu do Witzana oznaczal przywddce
kontyngentu barbarzynskich wojownikéw. Wielu badaczy uwaza, ze termin
6w w tym konkretnym przypadku odnosit si¢ do ,naczelnika” (chieftain)
Obodrytéw. Jednak najprawdopodobniej okreslenie Witzana mianem prin-
ceps dowodzi, ze byl on uwazany za wladce Obodrytéw, szczegdlnie ze we
frankijskiej ideologii wtadzy princeps to zazwyczaj po prostu wladca.

Kariera Witzana skonczyta si¢ gwaltownie w 795 r. Zostal on zamor-
dowany przez Sasow. Annales regni Francorum, ktére w 789 r. tytutowaly
Witzana princepsem, we wzmiance dotyczacej wydarzen o kilka lat p6zniej-
szych - pod rokiem 795 - okreslajg go juz mianem kréla Obodrytéw (Rex
Abodritorum)'°. Réwniez jako Rex Abodritorum i Rex Abotridarum Witzan
tytutowany jest odpowiednio przez Annales Mettenses oraz Annales Laures-
hamenses pod tg samg datg!'!. Wszystkie wzmianki tyczg sie zamordowania
Witzana. Tytut kréla wskazywalby, ze Witzan panowal nad wszystkimi Obo-
drytami. Jednak cz¢$¢ badaczy uwaza, ze nie byt on wladcg wszystkich ludow
obodryckich, lecz jedynie naczelnikiem Obodrytow wiasciwych (Reregdw),
a wiec jednego z czterech — obok Potabian, Wagréw i Warnéw - plemion
obodryckich. Zbyt skape wzmianki nie podajg Zadnych informacji o dojsciu
Witzana do wladzy. Nie ma rowniez danych o jej zasiegu. Inaczej ma si¢
sprawa z nastepca Witzana — Drozkiem. Jednak zaznaczy¢ trzeba, ze w teo-
rii politycznej IX w. dwa tytuly, ktorymi Annales regni Francorum okreslaja
Witzana - rex i princeps — sg tytulami wladcy.

Drozko (zm. 809/810 r.) jest pierwszym obodryckim wtadcg, o ktérego
zasiegu wladzy i okolicznosciach jej uzyskania mozna powiedzie¢ co$ wig-
cej. Cho¢ Annales regni Francorum okre$laja go mianem dux, to jednak

109 Zob. A. Mohr, Das Wissen iiber die Anderen..., s. 200-203.

10 Annales regni Francorum, sub anno 795, s. 96.

U1 Annales Mettenses, sub anno 795, s. 80: ,in quo tunc Witzin Abodritorum rex a Saxo-
nibus occisus est”; Annales Laureshamenses, sub anno 795, s. 36: ,,ipsi ad eum pleniter adhuc
non venerunt, eo quod vassum domini regis Wizzin regem Abotridarum occiserunt”.
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inne zZrddla rzucajg nieco inne $wiatlo na charakter jego wladzy. Uwaza sie,
ze Drozko walczyt przeciw Wieletom w kampanii 789 r. Stwierdzenie to
opiera si¢ na Fragmentum annalium chesnii, w ktérym czytamy: ,Dragitus
et filius eius, et alii reges Witsan, et Drago”!'2. Owego Drago utozsamia si¢
zazwyczaj z Drozkiem. Nie istnieje za to zadne bezposrednie $wiadectwo,
ktére wspieraloby popularng wsréd niektorych badaczy hipoteze gloszaca,
ze byl on synem Witzana. Pokrewienistwa — niezaleznie, czy bliskiego, czy
dalekiego — miedzy obydwoma obodryckimi naczelnikami wykluczy¢ cal-
kowicie jednak nie mozna. Po $mierci Witzana w 795 r. Drozko zaczyna
odgrywa¢ gltéwna role w stosunkach frankijsko-obodryckich. Ten wierny
sojusznik Karola Wielkiego zwyciesko walczyt rami¢ w ramie z cesarskim
legatem Eburisem przeciwko Sasom w 798 r., w czasie jednej z ostatnich
faz trwajacej 33 lata wojny frankijsko-saskiej. O tych wydarzeniach Annales
Laurissenses relacjonuja nastepujaco:

Nordliudi contra Thrasuconem, ducem Abodritorum, et Eburisum legatum nostrum
conmisso proelio, acie victi sunt. Caesa sunt ex eis in loco proelii quattuor milia,
ceteri qui fugerunt et evaserunt, quanquam multi et ex illis cecidissent, de pacis
condicione tractaverunt = Nordalbingowie, ktérzy przeciwko Drozkowi, wodzowi
(dux) Obodrytéw i Eburisowi, legatowi naszemu, wyszli do walki, w bitwie zwy-
ciezeni zostali. Zabitych zostalo sposréd nich w miejscu walki cztery tysiace, pozo-
stali uciekli, rozproszyli sie, chociaz i wielu z nich pojawilo sie, by pokoju warunki
omowic! 3,

Autor rocznika przydaje Drozkowi w powyzszej wzmiance tytul dux.
Tutaj, podobnie jak w przypadku wzmianki Annales regni Francorum z 789 r.,
ktére relacjonuja o wyprawie Karola przeciwko Wieletom, obodryckiego
naczelnika nie okreslono tytutem rex. Kronikarz moégt uzy¢ terminu dux
z tego wzgledu, ze obodrycki naczelnik byt de facto dowddca wojskowego
kontyngentu Obodrytéw, ktorzy przyszli ze wsparciem Frankom przeciwko
Sasom. Z pewnoscig okreslenia princeps i dux uzyte w odniesieniu do Wi
tzana i Drozko w obu fragmentach odnoszg si¢ do wydarzen wojennych,
w ktorych Obodryci biora udziat jako sojusznicy Frankéw!!. Jesli jednak
dux oznacza tutaj wodza-naczelnika, to by¢ moze celem Annales Lauris-
senses bylo podkreslenie, ze Drozko nie byt krélem Obodrytow w 789 r.

12 Fragmentum annalium chesnii..., sub anno 789, s. 34.

13 Annalium Laurissensium continuatio usque ad a. 829 auctore Einhardo, wyd. G. Pertz,
w: Monumenta Germaniae historica. Scriptores, t. 1, Hannoverae 1826, sub anno 798, s. 184.

14 Tzydor z Sewilli twierdzil, ze princeps i dux moga by¢ nazywani rex. W czasie wojny
lepiej by¢ nazywany dux niz rex; zob. Isidore of Seville’s Etymologies. The Complete English
Translation of Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum Libri XX, ttum.
P. Throop, Charlotte, Vermont 2005, IX, 3. 22.
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Bitwa nad Swieciang, ktéra kosztowata zycie czterech tysiecy Sasow,
jest jednym z najwazniejszych wydarzen w dotychczasowym zyciu i karie-
rze politycznej Drozka. Niewatpliwe zaslugi Obodrytéw w utrzymywaniu
frankijskiego panowania na Wschodzie nie pozostaly bez nagrody. Lud ten
otrzymal w 804 r. cz¢$¢ lezacych na poétnoc od Laby ziem Saséw poinocnych,
ktorych poprzednich mieszkancow Frankowie uprowadzili do Frankonii.
Na tym jednak nie konczyla sie faska Karola Wielkiego okazana wiernym
Obodrytom. W tym samym roku Drozko zostal ustanowiony przez cesarza
ich krélem. Drozko miat zosta¢ krolem Obodrytéw na zjezdzie w Hollen-
stedt w 804 r., o czym przekaz Annales Mettenses relacjonuje nastepujaco:
»In quibus castris etiam Sclavorum qui vocantur Abodriti principes affu-
erunt. Quorum causis discussis et secundum arbitrium dispositis regem illis
Trascionem constituit” [W ktérym to grodzie zjawili si¢ naczelnicy Stowian,
ktérzy zwani sg Obodrytami, ktoérych sprawy [cesarz] rozpatrzyl i zatatwil
zgodnie ze swg wolg, kréla im Drozka ustanowil]'!®. Po raz pierwszy mamy
do czynienia blizej z okolicznosciami wyznaczenia Obodrytom wtadcy
zwierzchniego. W cytowanej wzmiance pojawia si¢ wyrazny kontrast mie-
dzy obodryckimi principes, reprezentujacymi caty lud Obodrytéw, a osoba
ich nowego wladcy, Drozka, ktéremu zrodio przydato tytut rex. Dlaczego
wlasnie rex? Wydaje sie, ze odpowiedzi trzeba szuka¢ wlasnie w gentiles
Denken Frankow. Wladca catego ludu - calej gens Abodritorum — w rozu-
mieniu Frankow byl krélem - rex. Z tego tez wzgledu mozna dopusci¢
interpretacje, ze jedynym okresleniem, ktére oddawaloby charakter wynie-
sienia Drozka ponad reszte obodryckich principes, byt wlasnie rex. Krol-rex
oddawal wyjatkowa pozycje Drozka, ktory zostal wyniesiony ponad innych
naczelnikéw obodryckich i zostal ich wtadca.

Wzmianke Annales Mettenses by¢ moze nalezy odczytywac nastepujaco -
réwnym rangg i znaczeniem obodryckim principes, do ktérych przed wynie-
sieniem zaliczal si¢ Drozko, cesarz ustanowit wladce zwierzchniego, ktérego
wladzy podlega¢ mieli odtad wszyscy mozni i naczelnicy obodryccy. Z tego
tez wzgledu nalezy uzna¢, ze wladza Drozka sprawowana byla nad calym
ludem Obodrytéw. Pod wzgledem terytorialnym zas obja¢ musiata réwniez
ziemie, ktére Obodryci uzyskali kosztem pdtnocnych Saséw. Zasieg wladzy
Drozka obejmujacy calg obodrycka wspolnote nie jest supozycja. Wiadze
zwierzchnig Drozka nad calg gens Abodritorum lub populus Abodritorum -
cala wspdlnoty polityczng Obodrytéw - potwierdza ponadto wzmianka
Annales regni Francorum odnoénie do 817 r., dotyczaca juz czaséw po jego
$mierci. Mowa jest tam o regia potestas — wtadzy krolewskiej, ktorg Stawo-
mir dzierzyl samodzielnie nad Obodrytami (solus super Abodritos tenebat)

115 Annales Mettenses, sub anno 804, s. 91.
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po $mierci Drozka (post mortem Thrasconis)''®. Drozko musial by¢ tedy
jedynowladca ludu Obodrytéw, tak samo jak jego nastepca, Stawomir.

Ze wzmianki Annales Mettenses konstatuje sie czesto w literaturze przed-
miotu, moim zdaniem bardzo stusznie, ze Drozko nie zostal automatycznie
wladcg zwierzchnim Obodrytéw po $mierci Witzana w 795 r. Wyglada na
to, ze cesarz postanowil nie powotywac¢ nikogo na miejsce zamordowa-
nego przez Saséw wladcy zwierzchniego calej politycznej wspdlnoty Obo-
drytéw. Wnioskowa¢ mozna, iz najwyrazniej w latach 795-804 Obodryci
nie mieli wltadcy zwierzchniego, a sama wiadza byta podzielona i znaj-
dowatla si¢ w rekach wielu principes. W 804 r. cesarz postanowil przy-
wroci¢ jedynowtadztwo i wyznaczyl Obodrytom krola, ktérego wladza
obejmowala caty lud. Wierny sojusznik Karola, Drozko, zostal nowym
wladcg Obodrytéw, co potwierdza réwniez wzmianka Chronicon Mois-
siacense, gdzie mowa jest o krolu Obodrytéw o imieniu Fhersosuc (rex
Abotritorum nomine Fhersosuc), pod ktérym ukrywa sie nikt inny jak wta-
$nie ten obodrycki zwycigzca Saséw i filar frankijskiego panowania na
pétnocnym wschodzie'"’.

Istnieje spor o to, czy w 804 r. Drozko zostal ustanowiony wtadca
zwierzchnim przez Karola Wielkiego, czy cesarz tylko oficjalnie zatwierdzit
jego pozycje. Zwolennicy tej drugiej mozliwosci uwazaja, ze Drozko zosta¢
mial wczeéniej wybrany przez innych obodryckich principes''®. Przekaz
naszego zrodla kaze przyja¢ bez wigkszych watpliwosci, ze chodzi¢ moze
tylko o ustanowienie Drozka wtadcg zwierzchnim przez Karola Wielkiego.
Whbrew zwolennikom tezy o zatwierdzeniu Drozka podnies¢ trzeba, ze cza-
sownik constituere oznacza jednak - jak zwrécil juz dawno uwage chocby
Helge Bei der Wieden - ustanowi¢!’®. Wnoszgc po wymowie relacji Annales
Mettenses, wladza Drozka, ktéra obejmowata caty lud obodrycki, byta wyni-
kiem ustanowienia go wtadcg zwierzchnim nad Obodrytami przez Karola
Wielkiego, a nie skutkiem wybrania go przez innych obodryckich moznych
i pézniejszego zatwierdzenia przez cesarza.

116 Annales regni Francorum, sub anno 817, s. 147.

17 Chronicon Moissiacense, sub anno 804, s. 307.

118 W H. Fritze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung..., s. 155.

119 H. Bei der Wieden, Die Anfinge der Hauses Mecklenburg: Wunsch und Wirklichkeit,
»Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” 53, 2007, s. 1-10, tu s. 4, przyp. 19.
Warto zacytowa¢ tez J.Ph. Krebsa: ,D.L. ist constituere aliquem in imperio, in regno, in
magistratu u. a., oder wohl gar in imperium, Einen auf den Thron setzen, in ein Amt ein-
setzen, flir aliquem constituere imperatorem, regem, alicui magistratum dare, mandare, com-
mitere, oder im passiven Sinne obtinere, consequi imperium, magistratum”; tenze, Constitu-
ere, w: tenze, Antibarbarus der lateinischen Sprache. In zwei Abtheilungen nebst Vorbemer-
kungen iiber reine Latinitit, Frankfurt am Main 1843, s. 246.
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Tylko cztery lata cieszyt si¢ Drozko nadang przez Frankéw wladza.
W 808 r. ziemie Obodrytéw zostaly zaatakowane przez groznego wroga
pochodzacego z Pétnocy. Na Drozka uderzyt dunski krél Godfryd, ktérego
od wschodu wsparli tradycyjni wrogowie Frankéw i Obodrytéw — Wieleci.
Cho¢ Obodryci stawili zaciety opor Dunczykom — mowa jest o cigzkich stra-
tach w szeregach wojsk Godfryda - to jednak obodrycka gens chwiala si¢
w posadach. Drozko nie mogac poklada¢ zaufania w wiernosci swego ludu
(popularium fidei), udal si¢ na wygnanie'?’. Godfryd tymczasem wprowa-
dzil w kraju Obodrytéw wlasne porzadki, dwie trzecie Obodrytéow zostalty
uczynione trybutariuszami dunskiego krola. Inny dux obodrycki o imieniu
Godelaib zostal powieszony z rozkazu dunskiego wtadcy. W 809 r. Drozko
oddat Godfrydowi swego syna — by¢ moze byt nim Czedrag - jako zaklad-
nika, jednoczesnie jednak podjal zdecydowang probe odzyskania utraconej
wladzy. Drozko szybko zaczal zbiera¢ sily do walki z Dunczykami i Wie-
letami. Z sitami obodryckimi wspartymi przez kontyngenty dostarczone
przez Sasow zaatakowal ,,odwiecznych wrogéw” swego ludu, Wieletow,
ogniem i mieczem pustoszac ich kraj. Na zniszczeniu wrogiego terytorium
Drozko nie zakonczyl dzialann wojennych. Po wyeliminowaniu zagrozenia
ze strony Wieletoéw obodrycki wladca przystapil do odzyskania utraconej
zwierzchnosci politycznej. Drozkowi udalo sie zdoby¢ nawet najwigksza
civitas ludu Smolincow. Jak komentuje te wydarzenia autor Annales regni
Francorum, przez te sukcesy wojenne zmusit wszystkich, ktérzy go opuscili,
aby znow sie do niego przylaczyli'?'. Mimo tych niewatpliwych sukceséw
w odzyskaniu wtadzy problemy Drozka z Dunczykami nie skonczyly sie dla
niego pomyslnie. W 810 r. Drozko, wedtug Chronicon Moissiacense tytu-
fowany krélem Obodrytéw (Rex Abodritorum), zostal zamordowany przez
jednego z wasali dunskiego krola Godfryda'*:. Annales regni Francorum -
tytulujace go dux — lokalizujg miejsce tego wydarzenia na terenie stawnego
emporium handlowego Reric!%.

Drozko bez watpienia nalezy do najbardziej fascynujacych postaci obo-
dryckiej historii. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego Annales regni Fran-
corum — wbrew innym rocznikom - tytutujg Drozka oraz Godelaiba dux?
Uzycie przez to zrodlo terminu dux zamiast rex moze by¢ spowodowane
tym, ze wladza Drozka byla kontestowana przez wlasny lud. Obodrycki
wladca nie mdgt przeciez poklada¢ zaufania w wiernosci swego ludu, co
moze przemawiac za hipoteza, zZe autor Annales regni Francorum nie uzyl

120 Annales regni Francorum, sub anno 808, s. 125.
121 Tamze, sub anno 809, s. 129.

122 Chronicon Moissiacense, sub anno 810, s. 309.
123 Annales regni Francorum, sub anno 809, s. 129.
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tytulu rex, majac na wzgledzie wlasnie niestabilng pozycje Drozka wsréd
Obodrytéw. By¢ moze nalezy sadzi¢, iz jego ranga nie byla w oczach autora
do$¢ silna, aby zdecydowat si¢ on okresli¢ charakter jego wladzy za pomoca
tytutu rex.

Zwrdci¢ trzeba jeszcze uwage na wzmianke w Annales regni Franco-
rum o panowaniu Drozka. W zrédle tym pojawiaja si¢ dwaj duces (Drozko
i Godelaib), co skltonito badaczy do wyciagniecia wniosku, ze Obodryci
mieli dwdch réwnorzednych sobie wladcéw — Drozka i wlasnie Godelaiba.
Za podstawe tego twierdzenia stuzy wzmianka Annales regni Francorum
o tym, ze Godelaib to ,alius dux Abodritorum” oraz ze Godfryd uczynit
»Abodritorum duas partes” trybutariuszami. Okreslenie duae partes mia-
toby oznacza¢, ze Obodryci podzieleni byli na dwie czesci, rzadzone przez
dwoch ksigzat, Drozka i Godelaiba, poniewaz alius dux mial oznaczacd tyle
co ,drugi wladca”. Stad tez sadzono, ze u Obodrytéw funkcjonowato dwu-
wladztwo. Pogladowi temu sprzeciwit si¢ Wolfgang H. Fritze, ktory argu-
mentowal, ze alius dux znaczy ,inny wiladca” (ein anderer Fiirst), duae
partes zas to ,dwie czeéci z wielu”*%. Zgodzi¢ sie trzeba z Fritzem, ze alius
dux nie moze stanowi¢ podstawy do wysunigcia wniosku o dwuwladztwie
u Obodrytéw. Jednak jego interpretacja znaczenia duae partes jest co naj-
mniej problematyczna. Zaréwno w starozytnosci, jak i w $redniowieczu,
duae partes oznaczalo ,,dwie trzecie”'®. Stad tez Godfryd uczynil trybuta-
riuszami nie ,,dwie z wielu czesci” gens Abodritorum (jak chce Fritze), lecz
»dwie trzecie” Obodrytéw. Nic nie przemawia za tym, aby wzmianka ta byla
dowodem na to, ze Obodryci podzieleni byli na dwa organizmy polityczno-
-etniczne, rzadzone przez dwéch ksigzat. Jednak réwniez Fritze myli sig
w swej interpretacji duae partes. By¢ moze jedna i jedyna czgs¢ Obodrytéw,
ktérg Gotfryd nie uczynit trybutarna, byla ta, z ktérej Drozko zaciagnat sity
zbrojne pomagajace mu w odzyskaniu wladzy.

Po $mierci Drozka, ktora nalezy datowac na 809 lub 810 r., wladcg zwierzch-
nim Obodrytéw zostat Stawomir. Annales regni Francorum przypisuja mu -

124 W H. Fritze, Die Datierung des Geographus Bavarus und die Stammesverfassung der
Abodriten, w: tenze, Friihzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewdhlte Beitrige zum geschichtli-
chen Werden im ostlichen Mitteleuropa vom. 6. bis zum 13. Jahrhundert, oprac. L. Kuchenbuch,
W. Schich, Berlin 1982 (Berliner Historische Studien. Germania Slavica, 3), s. 111-126, zwt.
s. 114-116 (wczesniej opublikowane w: ,,Zeitschrift fiir slavische Philologie” 21, 1951, s. 326-346).

125 Zob. hasto: Duae partes, w: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Phi-
ladelphia 1980, s. 445; hasto: Third, w: Indo-European Numerals, red. ]J. Gvozdanovi¢, Ber-
lin-New York 1991, s. 430: ,,For ‘two-thirds” a variety of exponents was current, duae or
binae partes, dimidia et sexta and even bés, bessis, originally ‘two-third of an as’ (12.5.2).
Similarly tres partes ‘three-quarters’, quattuor partes ‘four-fifths’ etc.”; R.A.R Hartridge,
A History of Vicarages in the Middle Ages, Cambridge 1930, s. 7, przyp. 2.
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o czym juz wspominatem - regia potestas nad Obodrytami, ktéra to wladze
krolewska miat on dzierzy¢ samodzielnie nad tym ludem. Wiadza zwierzch-
nia Stawomira sprawowana nad Obodrytami réwniez byta wynikiem cesar-
skiego ustanowienia w 809 lub 810 r. Annales sancti Amandi pod rokiem
810 wzmiankujg, ze Karol - znajdujacy si¢ wowczas na terenie Saksonii
- znow wyznaczyt Stowianom krola. Najwazniejszy dla nas fragment tego
zrédla brzmi w ttumaczeniu ,,i tam Wenedowie przybyli i dat im kréla”
(et ibi Wenedi venerunt, et dedit illis regem”)'?. Nie ma tu mowy expres-
sis verbis o tym, ze wlasnie Stawomir zostal krélem Obodrytéw. Zrédto
wzmiankuje tylko nazwe Wenedow, nie wymieniajgc imienia obodryckiego
wladcy. Réwniez inne Zrodlo, tym razem sg to Annales Aquenses, nie mowia
nam niczego blizej o nazwie etnicznej ludu, nad ktérym Stawomir z woli
Karola Wielkiego obja¢ miat wladze. Tym razem pod rokiem 809 zrédlo to
relacjonuje, ze odbylo sie placitum w Saksonii, dokladnie w miejscowosci
Fereda, ,gdzie i Wenedom krola dal o imieniu Slamar” (,,ubi et Winidis
regem dedit nomine Slamarum”)'?’. Ow Slamar to oczywiscie Stawomir.
Wydaje sig, ze Karol zdecydowal si¢ desygnowac nowego Rex Abodritorum
niedlugo po zabodjstwie Drozka, inaczej niz to mialo miejsce w okresie po
$mierci Witzana, kiedy to przez okolo dziewigc lat Obodryci oby¢ si¢ musieli
bez wladcy zwierzchniego i najprawdopodobniej rzadzili nimi liczni i réwni
sobie pod wzgledem znaczenia principes.

Wiladza Stawomira obejmowala zasiggiem caly gens Abodritorum, co
potwierdza przytaczana juz wzmianka Annales regni Francorum o regia
potestas, ktorag sprawowal on sam nad Obodrytami. Znalez¢ tu mozna naj-
pelniejszy zwigzek miedzy polityczng teorig czyniacg krola wladca gens —
wyrazong fraza ,rex qui super unam gentem” — a regia potestas i opisem
zasiegu panowania Stawomira - ,quam Sclaomir eatenus post mortem
Thrasconis solus super Abodritos tenebat”. Jednak pod rokiem 811 czytamy
w Chronicon Moissiacense, ze wojska Frankéw i Saséw zostaly wyslane za
Labe na ziemie Stowian, ktorych zwano Glinianami i Bytenicami (,,qui nomi-
nantur Lanai et Bethenzr”)!?%. By¢ moze trzeba zgodzic¢ si¢ z pomystem, ze
te dwie stowianskie grupy etniczne oderwaly si¢ od obodryckiego wtadztwa
po $mierci Drozka i nie uznaly zwierzchnictwa jego nastepcy'®. Nie byt to
jedyny problem dla nastepcy Drozka. Samodzielne rzady krélewskie Stawo-
mira nad Obodrytami, o ktorych relacjonowaty Annales regni Francorum,

126 Annales sancti Amandi, sub anno 810, s. 14.

127 Annales Aquenses, wyd. G. Waitz, w: Monumenta Germaniae historica. Scriptores,
t. 24, Hannoverae 1879, sub anno 809, s. 35.

128 Chronicon Moissiacense, sub anno 8l1, s. 309.

129 A. Turasiewicz, Dzieje polityczne Obodrzycéw..., s. 52.
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nie mialy trwaé dlugo. Pod rokiem 817 czytamy w tym samym zrddle o bun-
cie Obodrytéw i Stawomira przeciw Frankom. W wersji Annales Fuldenses
Obodryci okresleni sg jako populus suo, tj. lud Stawomira. Przyczyna owej
defectio mialo by¢ to, ze Stawomir, dzierzacy dotychczas samodzielnie wta-
dz¢ nad Obodrytami, mial podzieli¢ si¢ swa regia potestas z synem Drozka
o imieniu Czedrag'®. Stusznie interpretuje si¢ to wydarzenie jako dzialanie
polityczne podjete przez Ludwika Poboznego, ktére mialo na celu podziele-
nie wspoélnoty politycznej Obodrytéw poprzez nadanie wtadzy dwom wiad-
com zwierzchnim. Mialo to tak rozdrazni¢ Stawomira, ze mial on nawet
zadeklarowag, iz juz nigdy nie przekroczy Laby, aby uda¢ si¢ do patacu cesa-
rza. Nie chcac podporzadkowac si¢ politycznej decyzji Frankéw, Stawomir
wystal poselstwo za morze do synéw dunskiego kréla Godfryda, z ktérymi
zawarto zwigzek przyjazni — amicitia. Dunczycy nie omieszkali skorzystaé
z okazji, aby po raz kolejny wmieszac si¢ w wewnetrzne sprawy Obodry-
tow i wstrzasna¢ tym samym filarami frankijskiego systemu politycznego na
Polabiu. Synowie Godfryda wyslali flote na potudnie, a wysadzone z okre-
tow wojska spustoszyly terytoria nad Labg. Przeciw Stawomirowi za Labe
wyslana zostala armia dowodzona przez cesarskich legatow, sktadajaca sie
z Sas6w i wschodnich Frankéw. Zdrada Stawomira nie oplacita sie. W 819 r.
nazwany expressis verbis przez Annales regni Francorum — Abodritorum rex,
zostat odstawiony przez dowddcow limesu saksonskiego do Akwizgranu!'?!.
Tam nie mogac odeprzec zarzutéw kierowanych przeciw niemu przez moz-
nych (primates) obodryckich, zostal wygnany, a jego wladztwo nad calym
ludem Obodrytéw przekazane w rece Czedraga. Annales regni Francorum
komentuja to stowami: ,wladza krélewska (krélestwo) Czedragowi synowi
Drozka dana zostala” (,,regnum Ceadrago Thrasconis filio datum”)'?2
Panowanie Czedraga jest jednym z bardziej burzliwych okreséw w dzie-
jach ludu Obodrytéw na przestrzeni IX w. Wybér Ludwika Poboznego nie
okazat si¢ zbyt szczesliwy. Czedrag - tytulowany jako princeps Abodritorum
- juz w 821 r. dopuscit si¢ zdrady i zawarl przymierze z synami Godfryda'*.
W reakcji na taki rozwdj sytuacji Frankowie odestali wygnanego wczesniej
Stawomira do ojczyzny. Jednak juz na terenie Saksonii ten byly wladca
Obodrytéow powaznie zachorowal i po przyjeciu sakramentu chrztu zmart.
W 823 r. Czedrag — okreslony znéw w Annales regni Francorum jako princeps
Abodritorum - zostal oskarzony w obecnosci cesarza Ludwika Poboznego
o niewierno$¢ w stosunku do Frankéw i o niestawianie si¢ przed obliczem

130 Annales Fuldenses, sub anno 817, s. 20.

B1 Annales regni Francorum, sub anno 819, s. 149.
132 Tamze, s. 149-150.

133 Tamze, sub anno 821, s. 157.
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cesarza przez wiele lat. Wystano do niego postow, ktérzy powrdcili z wysta-
nymi przez Czedraga kilkoma primates ,,ludu jego” (gentis suae)'>*. Przeka-
zali oni frankijskiemu wtadcy, ze Czedrag obiecuje stawi¢ si¢ przed obliczem
cesarza w nastepnym roku. Jednak Annales regni Francorum pod rokiem 823
wzmiankujg o przybyciu Czedraga — okreslonego po raz kolejny jako prin-
ceps Abodritorum — wraz z primoribus populi sui do Compiégne!*. Czedrag
da¢ mial racjonalne wyjasnienie, dlaczego przez tyle lat nie stawit sie przed
obliczem cesarza. Cho¢ wedtug relacji Zrodia okazat si¢ winny w pewnych
sprawach, to jednak nie spotkala go z tego powodu zadna kara. Ze wzgledu
na zastugi jego przodkdéw (merita parentum) nie tylko nie zostal ukarany,
lecz pozwolono mu wréci¢ do swego krélestwa, obdarzajac go darami'>®.

W 826 r. na dwor cesarski przybyli primores Obodrytow, ktérzy przed
cesarzem oskarzyli Czedraga, okreslonego tytutem dux. Zostal on poin-
formowany, ze zostanie ukarany za wiarolomstwo, jesli nie stawi si¢ na
zgromadzeniu w polowie pazdziernika. Pod rokiem 826 Roczniki krolestwa
frankijskiego relacjonuja:

Inde ad Ingilunhaim medio Octobrio veniens generalem ibi, ut condictum erat,
populi sui conventum habuit. In quo et Ceadragum Abodritorum ducem necnon et
Tunglonem, qui apud eum perfidiae accusabantur, audivit: et Tunglonem quidem
accepto ab eo filio eius obside domum redire permisit, Ceadragum vero caeteris
Abodritis dimissis secum retinuit missisque ad populum Abodritorum legatis, si
eum sibi vulgus regnare vellet, perquirere iussit. Ipse autem Aquasgrani, ubi hie-
mare constituerat, profectus est. Cumque legati, quos ad Abodritos miserat, reversi
nuntiassent, variam gentis illius super rege suo recipiendo sententiam, meliores
tamen ac praestantiores quosque de illius receptione concordare, acceptis ab eo,
quos imperavit, obsidibus in regnum suum eum fecit restitui [Stamtad przybyl do
Ingilunhaim [Ingelheim] w polowie pazdziernika i powotat zgromadzenie generalne
swojego ludu, jak bylo planowane. Na ktérym przyjat Czedraga, Obodrytéw duxa,
i Tungla, ktorzy zostali oskarzeni o wiarofomstwo. Pozwolil Tunglowi powrdci¢ do
domu po tym, jak uzyskal jego syna jako zakladnika. Czedraga jednak zatrzymat
przy sobie, odprawiajac pozostatych Obodrytéw. Wyprawit postéw do ludu Obo-
drytéw, aby dowiedzieli sie, czy lud chce, aby Czedrog nadal nim rzadzit. Cesarz
sam udal sie¢ do Akwizgranu, gdzie postanowil spedzi¢ zime. Postowie, ktérzy zostali
wyprawieni do Obodrytéw, powrdcili i poinformowali cesarza, iz lud ten nie jest
jednomyslny, co do swojego krdla, jednak lepsza i szlachetniejsza jego cze$¢ zgo-
dzila sie na jego powr6t. Przeto cesarz przywrocil go w jego krélestwie, otrzymujac
zakltadnikow, ktorych zadat]'®”.

134 Tamze, sub anno 823, s. 160.
135 Tamze.

136 Tamze, s. 162.

137 Tamze, sub anno 826, s. 171.
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Obodryci okresleni sg tutaj za pierwszym razem jako populus Abodrito-
rum, za drugim za$ jako gens. Cho¢ Czedrag nazwany zostal tu terminem
dux Obodrytéw (dux Abodritorum), autor zrodla jeszcze inaczej definiuje
jego wladze i ustala jej zasieg. Wladza Czedraga okreslona zostala jako
regnum, a w zapytaniu skierowanym przez cesarza do gens Obodrytéw mowa
jest o ich krélu (super rege suo). Pytanie skierowane do gentis Abodritorum
dotyczy¢ mialo kwestii dalszych rzagdéw Czedraga. Wynika z tego, ze wia-
dza - cho¢ wnoszac po tytule dux, niekrolewska — Czedraga obejmowata
calg gens lub populus Abodritorum. Bylto to w rozumieniu politycznej teorii
Frankow wladztwo nad ludem, mimo Ze zrddla nie tytuluja expressis verbis
Czedraga mianem rex Abodritorum.

Dlaczego Annales regni Francorum tytuluja Czedraga mianem dux oraz
princeps, a nie rex? Istnieje teza gloszaca, ze fakt, iz wladza tego naczelnika
w duzej mierze byla zalezna od woli zgromadzenia plemiennego, mogl miec¢
konsekwencje wlasnie w zastosowanej przez autora tego zrodta terminolo-
gii'*8. Staba pozycja Czedraga, ktorego wtadza zalezna byta od woli melio-
res ac praestantiores, mogla spowodowa¢, ze Frankowie unikneli w tym
przypadku uzycia terminu rex, a zastosowali zamiast niego inny — dux'®.
Przemawia¢ moga za tg teza réwniez inne spostrzezenia. U frankijskich
autoréw spotykamy rézne powody, aby odmoéwi¢ wschodniofrankijskiemu
wladcy tytutu krélewskiego (rex). Karol III (zm. 888 r.) jest jednym z dwoch
wladcow, ktorym Flodoard z Reims odmawia tytutu rex. Wedlug Matthiasa
Bechera przyczyna bylo to, ze ,,seine Herrschaft nicht mehr vom Adel getra-
gen wurde”'*’. Odmawianie wtadcom tytutu rex mialo réznorakie przyczyny,
jedng z nich moglo by¢ to, ze ich wladzy brakowalo odpowiedniej legity-
mizacji, inng zas$, ze wladza danego wladcy nie byla dos¢ silna, aby mozna
bylo tytulowaé go krélem.

Nastepne wzmianki o naczelnikach obodryckich mamy dopiero za pano-
wania Ludwika Niemieckiego (krél wschodniofrankijski w latach 843-876).
Obejmujac wladz¢ nad wschodnig polacig frankijskiego krélestwa na mocy
traktatu w Verdun w 843 r., Ludwik musial na nowo podda¢ swej wta-
dzy ludy Stowian. Zasigg operacji wojskowych przeprowadzonych przez
wschodniofrankijskiego kréla pokazuje, ze spod frankijskiej zaleznosci mogli
uwolni¢ si¢ nie tylko Obodryci. W 844 r. pojawia si¢ Gostomyst, o kté-
rego zasiegu wladzy zrédta przekazuja nam sprzeczne informacje. Annales
Xantenses nazywaja go »jednym z ich kréléw” (,,unus ex regibus eorum”),
a wiec jednym z wladcéw ludu Obodrytéw, Annales Hildesheimenses za$

138 B, Friedmann, Untersuchungen..., s. 69-70.
139 Tamze, s. 70.
140 M. Becher, Rex, Dux und Gens..., s. 218.
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moéwig o nim jako o ,krolu Gostomysle”. Cala wzmianka brzmi: ,,Lotha-
rius rex cum orientalibus Francis venit in Sclaviam et eorum regem Gesti-
mulum occidit ceterosque sibi subegit” [Krol Lothar wraz ze wschodnimi
Frankami wkroczyl do Sklawii i jej kréla Gostomysla zabil, a pozostalych
sobie podporzadkowal]'!. Nie jest jednak pewne, czy wzmianka mowi
o ,pozostalych” naczelnikach Obodrytéw, czy raczej - majac na uwadze
uzyty w tym miejscu termin Sclavia — o ,,pozostalych” wladcach Stowian.
Annales Bertiniani relacjonuja, ze Ludwik krél Niemcow zaatakowal ziemie
i ludy Stowian, ujarzmiajgc prawie wszystkich ich krolikow (regulos). Z tej
relacji wynika, ze celem ataku Frankéw byli nie tylko Obodryci, ale réwniez
i inne - sgsiednie - ludy Stowian'4%.

Duzo wiecej informacji na temat wydarzen z 844 r. przekazuja nam
Annales Fuldenses, ktére uwazane sg stusznie przez uczonych za najlepiej
poinformowane. Pod rokiem 844 Roczniki fuldajskie tytulem rex okreslajg
wylacznie Gostomysta i to w kontekscie wydarzen, o ktérych zrédlo to rela-
cjonuje nastepujaco: ,,Hludowicus Obodritos defectionem molientes bello
perdomuit occiso rege eorum Goztomuizli terramque illorum et populum
sibi divinitus subiugatum per duces ordinavit” [Ludwik Obodrytéw, zamie-
rzajacych do odstgpienia od zaleznosci od niego wojna poskromil, gdy zgi-
nal ich krol Gostomysl, ziemie ich i lud, ktére Bég ujarzmit i poddat jego
wiadzy, oddat pod wladze duces]'®. Te wzmianke komentowal Wolfgang
H. Fritze, podnoszac, ze jest to jedyny przypadek, gdy Rudolf z Fuldy okre-
$la wschodniego wodza barbarzyficdbw mianem rex'*4. Niezaleznie od stusz-
nosci tego spostrzezenia, wzmianka w Annales Fuldenses daje nam obraz
zasiegu wladzy Gostomysta. Jest on okreslony krélem ludu Obodrytéw. Mato
tego. We wzmiance tej znéw napotykamy na kontrast miedzy krolem (rex)
Obodrytéw, Gostomystem, a wodzami (duces), migdzy ktérych rozdzielona
zostaje po jego $mierci zaréwno ziemia obodrycka, jak i sam lud Obodry-
tow (populus). Wladza Gostomysta byla wedlug Annales Fuldenses wladza
nad calym obodryckim populus. Brytyjski mediewista i ttumacz Annales
Fuldenses, Timothy Reuter, dokonal odno$nie do tej wzmianki waznego
spostrzezenia!®>. W podziale ziem i ludu Obodrytéw miedzy ksiazat widzi

11 Annales Hildesheimenses, sub anno 844, s. 17.

42 Annales Bertiniani, sub anno 844, s. 31.

143 Sebastian Brather pomylil sie, piszac, ze Ludwik Niemiecki podzielil Zwigzek Obo-
drycki na cztery czesci; tenze, Archdologie der westlichen Slawen. Siedlung, Wirtschaft und
Gesellschaft im friih- und hochmittelalterlichen Ostmitteleuropa, Berlin-New York 2008, s. 65.
Prawdopodobnie Brather polaczyl wzmianke rocznikéw z liczbg pdzniejszych czterech ple-
mion obodryckich.

144 W.H. Fritze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung..., s. 145.

15 The Annals of Fulda, ttum. T. Reuter, Manchester-New York 1992, s. 23, przyp. 3.
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on analogi¢ w innym dzialaniu politycznym, ktére wtadca Frankow Karol
Wielki przeprowadzit po aneksji Bawarii. Reuter uwazal, ze zastapienie
kréla/wladcy zwierzchniego — brytyjski uczony expressis verbis uzywa tu
takich terminow jak high king i overlord — przez wielu ksigzat bylo zwy-
czajowa ,techniky” stosowang przez Frankow na podbitych terytoriach!*°.
Odzwierciedlona jest ona cho¢by w ich dzialaniach podjetych na terenie
Bawarii po 788 r., kiedy to wedlug Einharda dotychczasowa wtadza ksigcia
Tasillona IIT sprawowana nad Bawarig (748-788) zostala powierzona w rece
comites. Spostrzezenia Reutera utwierdzaja nas w przekonaniu, ze uzyte
przez Annales Fuldenses okreslenie rex ma sygnalizowa¢ wladze Gostomy-
sta jako wladcy calego obodryckiego populus.

Ostatnim obodryckim naczelnikiem, o ktérym zrédta frankijskie rela-
cjonujg na przestrzeni IX w., jest Dobomyst. Annales Fuldenses okreslaja
go jako dux Obodrytow. W 862 r. frankijski krdl wyruszyt z armig prze-
ciw Dobomystowi, ktory zbuntowal si¢ przeciw Frankom. Dux obodrycki
zostal zmuszony do postuszenstwa i oddania Frankom swego syna wraz
z innymi Obodrytami jako zakladnikéw'¥’. Uwaza sie, ze Dobomyst byt
wladcg zwierzchnim wszystkich Obodrytéw. O innych duces zrédla milcza.
Annales Bertiniani mowia pod rokiem 862 o wyprawie Ludwika przeciw
Wenedom (Stowianom). Niestety w tekscie jest luka migdzy ,,Winodos qui
appellantur...” a ,adversus regulum...”. Imi¢ owego ,ksigzatka” (regulus)
sie niestety nie zachowalo'*. Przypuszcza si¢ stusznie, ze chodzi o Dobo-
mysla i Obodrytéw. Ze wzmianek tych trudno wysungé pozytywny wnio-
sek i stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze Dobomyst byt jedynowtadca
Obodrytéw. Przydany mu tytul regulus sugeruje, ze nie zostal on uznany
oficjalnie przez Frankow za wiladce gens Abodritorum, stad prawdopo-
dobnie nie zmienili oni swej polityki niewskrzeszania wladzy zwierzchniej

146 Reuter pisal nastepujaco: ,AB 844 (Nelson 1991: 59) as well as AX 844 (von Simson
1909: 13-14), AC 844 (Prinz 1982: 103) and AH 844 (Waitz 1878a: 17) refer to a number of
kings of the Abodrites of whom Goztomuizli was one; the AF here imply that Goztomiuzli
was the king, i.e. a high king or overlord. The report here that the Abodrites were hen-
ceforth ruled by dukes (duces = leaders appointed by Louis, as opposed to a rex or reges,
kings who ruled in their own right) corresponds to the usual Frankish technique in conqu-
ered territories: compare Einhard’s account of Charles the Great’s subjugation of Bavaria
after 788, Vita Karoli, c. 11 (Holder-Egger 1911: 14), though the terminology used is diffe-
rent, and the warning by Hellmann 1973 against interpreting such terminology too strictly
should be noted”; tamze, s. 23, przyp. 3. D. Trestik twierdzi, Zze Witzan i jego nastepcy byli
»wladcami raczej dla Frankéw niz dla swojego ludu”; tenze, Powstanie Wielkich Moraw...,
s. 117-118, zwt. s. 118.

Y7 Annales Fuldenses, sub anno 862, s. 56.

18 Annales Bertiniani, sub anno 862, s. 59.
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u Obodrytéw po podziale ziemi i ludu miedzy duces w 844 r. Nie ma mowy
jednak o innych reguli, stad materia Zrédlowa nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, czy regulus Dobomyst wladal calg gens lub catym populus, czy
obok niego rzadzili jeszcze inni, rowni mu rangg reguli. Niektorzy badacze
sadza jednak, ze Dobomyst mogl by¢ wladcg catej gens Obodrytéw, a oni
sami wskrzesili u siebie monarchie!®.

W decyzjach politycznych podejmowanych przez frankijskich wladcow
wzgledem obodryckich krélow dominujg dwie strategie. Pierwsza z nich
jest tworzenie politycznej — mocnej — wspolnoty gens poprzez ustanawianie
Obodrytom przez krolow karolinskich wladcéw zwierzchnich. Akt poli-
tyczny (akt zalozycielski) ustanawiajacy polityczng wspolnote — gens, ktory
chetnie nazywa sie dzisiaj etnogeneza, odbywal si¢ odgérnie, bez uwzgled-
niania woli samych Obodrytéw. Legitymizacja wladzy obodryckich reges
plynie z frankijskiego nadania, jej Zréodtem byla wylacznie wola cesarza -
jak to miato miejsce w przypadku ustanowienia Drozka krélem. Swej decy-
zji Karol Wielki nie konsultowal z obodryckim ludem. Jak w przypadku
Drozka, cesarz mial rozstrzygnac sprawy wedtug wlasnej woli, co pokazuje,
ze nie brano pod uwage zdania samych principes. Druga polega na oslabia-
niu wladzy zwierzchniej obodryckich wladcow poprzez zasigganie opinii
obodryckiego ludu. Cesarz pytal Obodrytéw, czy dalej akceptuja oni swego
dotychczasowego wladce. Do glosu zostaje dopuszczany lud obodrycki,
zaré6wno mozni, jak i reszta gens czy populus.

Reakcje Obodrytéw na zmieniajaca si¢ sytuacje polityczna
w IX w. Plemig¢ jako wspolnota obronna a problem
jednosci w walkach z zewnetrznym wrogiem

Etniczno$¢ Obodrytéw jest niezwykle ciekawym tematem do rozwazan dla
tych wszystkich, ktérzy interesuja si¢ problematyka wczesnosredniowiecz-
nej etnogenezy. Wiele uwagi poswigcono etnologicznym dyskusjom miedzy
zwolennikami modelu instrumentalnej etniczno$ci a adherentami modelu
primordialnego. Jednak zdaniem czesci historykow etniczno$¢, ktora jest
obiektem intensywnych badan etnologéw i socjologéw, ma wieksze zna-
czenie w naszych czasach niz we wczesnym $redniowieczu'. Inni badacze
sadza, ze relacje zrédet o danym ludzie pozwalaja stwierdzi¢ co nieco o jego

149 'W.H. Fritze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung..., s. 157,
B. Friedmann, Untersuchungen..., s. 164.
150 W, Goffart, Barbarian Tides..., passim; On Barbarian Identity..., passim.
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etnicznym charakterze. Kwestia etnicznosci stoi w zwigzku z problemem
istnienia u Stowian Polabskich plemion, a wigc wypada w tym miejscu
poswieci¢ nieco miejsca kilku kluczowym kwestiom zwigzanym z proble-
matyka wczesnosredniowiecznych grup etnicznych.

Niektérzy badacze sadzg, ze nazwa danej gens moze rzuci¢ nieco $wiatta
na temat charakteru jej etnicznosci. Jednak w przypadku Obodrytéw ich
nazwa nie rozwigzuje niczego. Nie ma pewnosci, czy okreslenie Abodriti jest
endoetnonimem - nazwg wlasng ludu, czy raczej egzoetnonimem - nazwa
grupy nadang jej przez obcych. Sama jej etymologia jest przedmiotem kon-
trowersji'>!. Najcze$ciej wywodzi si¢ nazwe ludu od *Ob-odr-itji, co znaczy¢
ma tyle, co ,,mieszkancy obu brzegéw Odry”. Jednak wielu badaczy uznalo,
ze wszelkie proby wywodzenia tej nazwy z jezykow stowianskich skonczyly
sie niepowodzeniem. Niektorzy uczeni, zwlaszcza niemieccy badacze - na
czele z Wolfgangiem H. Fritzem - twierdzg wrecz, ze nazwa Obodrytow jest
niestowianska!*2. Sposrod zwolennikow tezy o jej niestowianskim pochodze-
niu najdalej poszed! niemiecki slawista Heinrich Kunstmann, ktéry wywiodt
nazwe Obodrytéw z greckiego apatrides = ,.ci, ktorzy nie majg ojczyzny”
oraz od apatris — ,,ten, ktdry jest bez ojczyzny”, ktére to stowo mialo ozna-
cza¢ w Cesarstwie Bizantynskim male stowianskie grupy, same okreslajace
sie jako te, ktore nie mialy ojczyzny'>’. By¢ moze nigdy nie bedziemy mieli
pewnosci co do znaczenia nazwy Obodrytow. Jesli etnonim stanowi czes§é
tradycji etnicznej, to w przypadku Obodrytéw mamy do czynienia na razie
z nierozwigzywalnym problemem zwigzanym z etnicznosdcig ludow wcze-
snego $redniowiecza.

Jesli idzie o réznice miedzy poszczegdlnymi stowianskimi nationes,
Frankowie zwracali uwage na takie czynniki jak jezyk, obyczaje i wyglad
zewnetrzny. Tymi wlasnie cechami wedlug nich ludy odréznialy si¢ od
siebie. Jesli idzie o ludy Stowian, Einhard w swoim Zywocie Karola Wiel-
kiego uwazal je wszystkie za ,barbarzynskie i dzikie”, postugujace sie

131 Poszczegdlne etymologie omowit krytycznie H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dzie-
jow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 2, Warszawa 1963, s. 70-78; T. Lehr-Splawinski, Obodriti-
-Obodrzyce, ,Slavia Occidentalis” 18, 1939/1947, s. 223-228.

152 Wolfgang H. Fritze pisze wrecz: ,Keine der vorgeschlagenen Lésungen vermag zu
befriedigen, vor allem deswegen nicht, weil alle von einem Suffix -ic- ausgehen, statt von
dem fast allen Uberlieferungsformen eigenen Suffix -it-, von anderen Schwierigkeiten ganz
zu schweigen. Man hat den Eindruck, daf8 es sich von Hause aus um einen Namen nicht-
slawischer Herkunft handelt”; tenze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfas-
sung..., s. 150, przyp. 68.

153 H. Kunstmann, Die Slaven..., s. 25-28, 45-50; tenze, Zwei Beitrdige zur Geschichte der
Ostseeslaven. 1. Der Name der Abodriten. 2. Rethra, die Redarier und Arkona, ,,Die Welt der
Slaven” 26, 1981, s. 395-432.
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prawie tym samym jezykiem, lecz réznigce si¢ obyczajami (mores) i wygla-
dem zewnetrznym (habitus)'>*. Jesli chodzi o jezyk, grupa Stowian Pofabskich
- jak sadza niektdrzy lingwisci - tworzyta wspdlnote jezykowa, co wedtug
niektorych badaczy mogloby potwierdza¢ stowa Einharda o jezyku ludéw
stowianskich'>>.

W kwestii kultury uwaza sie, ze Obodryci wspoélnie z innymi ugrupowa-
niami potabskimi i péinocnopolskimi tworzyli jeden region kulturowy!*®.
Wedlug archeologéow wspolnota owa wyrazata si¢ zarowno w budownic-
twie, jak i w przedmiotach codziennego uzytku'”’. By¢ moze powinni$my
sadzi¢, ze pod wzgledem kulturowym nie istniata struktura limitywna -
granica, za pomocg ktorej mozna byloby oddzieli¢ Obodrytéw od innych
grup polabskich!*.

Prawie nie mamy wiadomosci o obyczajach grup stowianskich na Pota-
biu w koncu VIII i przez caly IX w. Wszystko to pozwala postawi¢ pyta-
nie, czy mozemy mowic¢ o wyraznych granicach kulturowych, jezykowych
i zwyczajowych oddzielajacych Obodrytéw od innych grup potlabskich.
Problemoéw z ,granicami plemiennymi” jest jednak wiecej.

Obodryci uwazani sg czesto w literaturze przedmiotu za zwigzek ple-
mienny skladajacy si¢ z czterech grup (plemion), mianowicie Obodrytow
wlasciwych mieszkajacych kolo Meklemburga, Wagréw zamieszkujacych
tereny miedzy Trawng a morzem, Potabian nad Labg oraz Warndw, kto-
rych umiejscowienie na mapie sprawia powazny problem'?. Jednak nazwy
te pochodzg ze zrodel powstalych w okresie od X do XII w. Juz dawno
zwrocono uwage na to, ze stan opisany przez Helmolda i Adama z Bremy
niekoniecznie musi odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ etniczno-polityczna Obo-
drytéw z konca VIII i w IX w. Malo tego, mozna wytoczy¢ argument
podwazajacy teorie o egzystencji w IX w. czterech plemion obodryckich,
ktére istnie¢ mialy juz w czasach wedréwek Stowian, za czym obstawal np.
Fritze'®. Argument ten opiera si¢ na relacji tzw. Geografa bawarskiego,
zrddla, ktérego powstanie datuje sie na okoto potowe IX w. Obodrytow -
zwanych tutaj Obodrytami pélnocnymi — Nortabtrezi (w przeciwienstwie do

154 Einhard, Einhardi Vita Karoli Magni..., 15, s. 18.

155 Zob. J. Nalepa, Stowiariszczyzna pétnocno-zachodnia. Podstawy jednosci i jej rozpad,
Poznan 1968, passim.

156 1. Leciejewicz, Gléwne problemy dziejéw obodrzyckich, w: Stowiariszczyzna Polabska
miedzy Niemcami a Polskg..., s. 167-182, zwt. s. 180.

157 Tamze, s. 180.

158 Zob. S. Brather, Archdologie der westlichen Slawen..., passim.

159 H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 3, Warszawa
1967, s. 218; W.H. Fritze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung..., s. 142.

160 W H. Fritze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung..., s. 146.
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Osterabtrezi — Obodrytéw wschodnich, a wlasciwie Obodrytéw potudnio-
wych, czyli tzw. Praedenecenti) zrédlo to opisuje nastepujaco: ,,Isti sunt qui
propinquiores resident finibus Danaorum quos vocant Nortabtrezi, ubi regio
in qua sunt civitates LIII, per duces suos partite”!¢!.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze tzw. Geograf bawarski nie
dzieli terytorium obodryckich Nortabtrezi na kilka regiones, lecz sygnalizuje
wylgcznie jedng regio'®>. Gdyby Obodryci dzielili si¢ na cztery ,,plemiona”
(grupy etniczne) czy ,terytoria plemienne” — Geograf zasygnalizowalby
cztery regiones. Przemawia za tym fakt, ze to samo zrédlo relacjonuje, iz
Wieleci posiadali cztery regiones, co moze odpowiada¢ czterem pdzniej
odnotowanym grupom (czy jak chcg inni badacze - plemionom) tego ludu
— Chyzanom, Czrezpienianom, Redarom i Dolenicom!®. Jegli Geograf twier-
dzi, ze Wieleci mieli cztery regiones i 95 civitates, to Obodrytom-Nortabtrezi
przydaje wylacznie civitates. Swiadczytoby to za tym, ze Obodryci-Nortab-
trezi podzieleni byli nie na ,plemiona” lub ,terytoria plemienne”, ktdre
utozsamia sie z regiones, lecz na grupy zamieszkujace poszczegélne grody.
Jedyny podzial, jaki sygnalizuje Geograf bawarski, to podzial na civitates,
ktére wedtug tego zrdédia rzadzone byly przez duces.

Interesujacg wzmianka jest relacja Annales regni Francorum odnosnie
do 822 r., kiedy to odbyt si¢ zjazd cesarski we Frankfurcie. W tym zrddle
czytamy: ,,In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodri-
torum, Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecento-
rum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum muneribus ad se
directas audivit” [Na tym zjezdzie przyjal poselstwa wraz z darami wszyst-
kich wschodnich Stowian to jest Obodrytéw, Serbow, Wieletéw, Czechéw,
Morawian, Predenecentdéw i w Panonii siedzgcych Awardw]'¢4.

Wszyscy wschodni Stowianie to wediug tego przekazu: Obodryci, Serbo-
wie, Wieleci, Czesi, Morawianie, Predenecenci (a wigc Obodryci potudniowi,
ktérych Geograf bawarski nazywa Osterabtrezi). W zestawieniu ,,wszyst-
kich wschodnich Stowian” zaprezentowanym w Annales regni Francorum

161 74. J.K. Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstdmme, Miinchen 1937, s. 600. Za
identyfikacja Osterabtrezi z Obodrytami naddunajskimi opowiedzial si¢ H. Lowmianski,
O pochodzeniu Geografa bawarskiego..., s. 119-120, przyp. 53.

162 W.H. Fritze twierdzi, ze regio to tyle co ,obszar plemienny”; tenze, Probleme der
abodritischen Stammes- und Reichsverfassung..., s. 146.

163 Adam z Bremy opisuje sktad plemion wieleckich nastepujaco: ,,Chizzini et Circipani
cis Panim flumen habitant, Tholosantes et Retharii trans Panim flumen. Hos quatuor popu-
los [...] Wilzos appellant”; Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis eccleasiae pontificum,
II, c. 21, wyd. B. Schmeidler, w: Monumenta Germaniae historica. Scriptores, Hannoverae—
-Lipsiae 1917, s. 16.

164 Annales regni Francorum, sub anno 822, s. 159.
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ewidentnie brakuje kilku innych grup etnicznych. W tym miejscu rocz-
niki nie wymieniajg kilku grup, ktére to samo zrédto wzmiankuje czesto
w zwigzku z Obodrytami. Nie wymieniono Smolincéw, Glinian i Bytencéw.
Grupy te jednak stanowily wazng czes¢ mozaiki etnicznej zachodniej Sto-
wianszczyzny. Geograf bawarski wymienia Glinian, ktérym przydaje siedem
civitates (grodow lub okregdw grodowych). Po nich wymienia w jednym
ciagu Bytencédw, Smolincéw i Morzyczan, ktérym przydaje jedenascie civi-
tates. Dlaczego Smolincy, Glinianie i Bytency nie znalezli si¢ wsréd omnium
orientalium Sclavorum, ktérych wymieniajg Annales regni Francorum? Otéz
wydaje sig, ze grupy te podlegaly wladcom obodryckim i wliczane byty
w poczet Obodrytéw. Dlatego tez grupy Bytencow, Smolincow i Glinian
nie stanowily odrebnych i niezaleznych politycznie gentes, lecz byly czescig
wiekszego zwigzku politycznego, wigkszej politycznej gens — w tym przy-
padku Obodrytéw. Stad tez grupy te nie byly reprezentowane niezaleznie
przez wlasne poselstwa. Wtadza Drozka - jak juz powiedziano - obejmo-
wala Smolincéw i Glinian. Jednak na tym nie konczy si¢ spis nazw etnicz-
nych grup, ktére podlegaty wladcy obodryckich reges. W 811 r. Frankowie
wyprawili sie przeciwko Glinianom i Bytenicom, ktérzy najprawdopodobniej
probowali wyzwoli¢ sie spod zwierzchnosci Obodrytow.

Wzmianka o omnium orientalium Sclavorum wskazuje, ze nazwa Obo-
dryci w IX w. powinna by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, pod poje-
ciem tym mieszczg si¢ Obodryci wlasciwi — Geograf bawarski nazywa ich
Nortabtrezi (a wiec ,Obodryci péinocni”, w przeciwienstwie do Obodry-
tow naddunajskich, przydajac tym pierwszym 53 civitates) — a wiec grupa,
ktéra tworzyla rdzen obodryckiej gens. Po drugie, rozumiana sensu largo,
kiedy pod t3 nazwa kryja si¢ grupy przerdznej denominacji, a wiec oprocz
Obodrytéw wlasciwych réwniez Glinianie, Smolincy, ktérych taczy to, ze
znajduja sie pod wladza obodryckiego wladcy, ustanowionego przez frankij-
skiego krola. I wlasnie to jest owa gens Abodritorum — wspoélnota polityczna
Obodrytéw, ktérag mozna nazywaé plemieniem, a wiec grupa podlegajaca
centralnej wladzy. Ta — podobnie jak kazda inna wczesno$redniowieczna
gens — powstala w momencie ustanowienia monarchicznej lub quasi-monar-
chicznej wladzy, obejmujacej cala wspolnote. Ta jednak nie wyksztalcila si¢
wskutek procesu, niejako ,naturalnie”, lecz byla wynikiem ustanowienia
przez frankijskich wtadcéw wladzy zwierzchniej u Obodrytow.

Stworzenie przez Frankow ,politycznej wspélnoty”, ktéra ukrywa si¢
pod nazwa Abodriti, a obejmuje rézne grupy etniczne, nie jest w zadnym
wypadku jakim$ ewenementem w historii politycznej dynastii Karolingéw.
Podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ na potudniowo-zachodnim tery-
torium panstwa frankijskiego, w Akwitanii. We frankijskiej ideologii wta-
dzy VIII i IX w. tytul rex okreslonej gentis nie obejmowal w niektérych
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przypadkach wylacznie tytularnej grupy etnicznej. Tak np. tytul rex Aqui-
tanorum przydawany byt frankijskim krolom Akwitanii, krainy niezwykle
zréznicowanej pod wzgledem etnicznym. Do grona Akwitanczykéw wia-
czono odgornie ludnos¢ frankijska i romanska, a takze mieszkancow gockiej
Septymanii oraz Baskéw. Jak sie uwaza, ok. 750 r. powstala nowa polityczna
struktura zwana w zrodiach principatus, ducatus lub regnum Aquitanorum.
Frankowie stworzyli nowa polityczng wspdlnote, ktérg nazywa si¢ w angiel-
skiej historiografii expressis verbis ,political entity”. Przed Frankami nie
bylo na tym terenie krélestwa Akwitanczykoéw i jak zaznacza Roger Collins:
»Aquitanian ethnic identity was largely a fiction fostered by the Franks”!®.
Regnum Aquitanorum bylo sztucznym tworem, ktéremu brakowalo spdj-
nosci i ktére rozpadto si¢ w potowie IX w.

Inng wspdlnota polityczng, ktéra swe powstanie zawdziecza Frankom,
sg Bretonczycy, w jednym zrodle okresleni mianem gens. Jak zauwaza
Julia Smith, nie ma Zadnego dowodu, ze istniala tradycja bretonskiego
jedynowladztwa przed tym jak Nominoe przekazal swoja pozycje swemu
synowi Erispoe!®. Pierwotnie, w przededniu ataku karolinskiego w potowie
VIII w., Bretania byla podzielona pod wzgledem politycznym na trzy czesci,
Domnonie¢ na péinocy, Cornubi¢ na potudniowym zachodzie i Browerec
na potudniowym wschodzie'®’. W 831 r. Ludwik mianowal Bretonczyka
Nominoe swoim missus imperatoris (wystannikiem cesarskim) na terenie
Bretanii. Zasieg danej mu wladzy obejmowal, jak twierdzg znawcy problemu,
najprawdopodobniej caly obszar Bretanii. Gesta Sanctorum Rotonensium
potwierdzaja to przypuszczenie, relacjonujac: ,,princeps Nominoe, ktory
rzadzil prawie calg Bretaniag w owym czasie, pierwotnie z rozkazu cesarza
Ludwika; pozniej, jednak, przejal wladze na cala prowincja podiug siebie.
Tradycja jedynowladztwa zapoczatkowana przez Nominoe, sklonifa niekto-
rych badaczy do wysunigcia wniosku, ze Bretania byla niczym innym jak
tylko »karoliniskg kreacjg«”'68,

Przejdzmy teraz do kolejnego problemu zwigzanego z plemieniem, mia-
nowicie do kwestii wspélnoty obronnej, ktéra stanowi jednos¢ w walkach
z zewnetrznymi wrogami. Z pewnoscig problemem jest to, ze skape rela-
cje zrodel frankijskich nie pozwalaja nam dostatecznie gteboko wnikna¢
w stosunki wewnetrzne obodryckiej gens, i co za tym idzie, szczegélowo
przeanalizowa¢ reakcje czlonkow tej wspolnoty na zagrozenie zewnetrzne.

165 R. Collins, Charlemagne, Toronto 1998, s. 70.

166 7. Smith, Province and Empire. Brittany and the Carolingians, Cambridge 1992, s. 119.

167 C. Brett, Brittany and the Carolingian Empire. A Historical Review, ,History Compass”
11, 2013, nr 4, s. 268-279.

168 7. Smith, Province and Empire..., s. 144.
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Jednak zainteresowanie autoréw rocznikow tym, co dzialo si¢ na wschod-
nich rubiezach panstwa Karola Wielkiego, zostawilo §lad w postaci kilku
wartych przesledzenia relacji. Sposréd skapych wzmianek zrédtowych doty-
czacych Obodrytéw warta rozwazenia jest w pierwszej kolejnosci relacja
Annales regni Francorum na temat tego ludu z 809 r. Drozko, przy wspar-
ciu Saséw, zaatakowal Wieletow, niszczac ich kraj ogniem i mieczem, po
czym powrdcil do rodzinnych pieleszy. W tym miejscu oddajmy znéw glos
zrédhu: ,;regressusque domum cum ingenti praeda accepto iterum a Saxoni-
bus validiori auxilio Smeldingorum maximam civitatem expugnat atque his
successibus omnes, qui ab eo defecerant, ad suam societatem reverti coegit”
[i powrociwszy do domu z wielkimi tupami, otrzymuje znowu nawet sil-
niejsze wsparcie wojskowe od Saséw, zdobywa najwigkszy grod Smolincéw,
i tak dzieki tym sukcesom zmusil wszystkich, ktérzy od niego odstapili, aby
powrdcili do niego]. Na pierwszy rzut oka wzmianka nie rzuca zbyt wiele
swiatla na kwestie, kto wlasciwie odstapil od Drozka. Najczesciej uwaza sie,
ze chodzi tu wylacznie o Smolincéw i Glinian. Z takg interpretacja jest jed-
nak zasadniczy problem. Pod rokiem 808 Annales regni Francorum wzmian-
kujg o tych ludach nastepujaco: ,,in Linones et Smeldingos, qui et ipsi ad
Godofridum regem defecerant”, zwrot et ipse — w cytacie w formie et ipsi -
oznacza ,rowniez, podobnie, takze”, co sprawia, ze tlumaczy¢ musimy caty
fragment nastepujaco: ,,przeciw Glinianom i Smolincom, ktérzy réwniez
przeszli na strong kréla Godfryda”. Z tego wynika, ze te dwa ludy nie byly
jedynymi, ktore opuscity Drozka i przeszly na strone Godfryda. Kto jeszcze
sprzeniewierzy! sie obodryckiemu wiladcy i przeszed! na strone dunskiego
krola? Jesdli przytoczymy caly fragment, znajdziemy odpowiedz na to pytanie:

Nam licet Drasconem ducem Abodritorum popularium fidei diffidentem loco pepu-
lisset, Godelaibum alium ducem dolo captum patibulo suspendisset, Abodritorum
duas partes sibi vectigales fecisset, optimos tamen militum suorum et manu promp-
tissimos amisit et cum eis filium fratris sui nomine Reginoldum, qui in obpugnatione
cuiusdam oppidi cum plurimis Danorum primoribus interfectus est. Filius autem
imperatoris Carlus Albiam ponte iunxit et exercitum, cui praeerat, in Linones et
Smeldingos, qui et ipsi ad Godofridum regem defecerant, quanta potuit celeritate
transposuit populatisque circumquaque eorum agris transito iterum flumine cum
incolomi exercitu in Saxoniam se recepit'®’.

Wzmianka pozwala stwierdzi¢, ze na strone Godfryda w pierwszej kolej-
noéci przeszla cze$¢ samych Obodrytéw. Zrédto to méwi o dwéch czesciach
tego ludu, ktére Godfryd uczynil trybutariuszami. Zaznaczy¢ trzeba, ze
wojownicy obodryccy stoczyli z Dunczykami ciezkie walki; roczniki donosza

169 Annales regni Francorum, sub anno 808, s. 125.
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o duzych stratach posréd wojsk Godfryda. Jednak Drozko nie pokfadal
zaufania w wiernosci swego ludu, co jeszcze bardziej wspiera teze, ze naj-
pierw sami Obodryci wlasciwi (Nortabtrezi) — a przynajmniej ich czgs¢,
a dopiero potem Glinianie i Smolincy przeszli na strone wladcy Dunczy-
kow. Zta passa Drozka miala si¢ jednak odwréci¢. Pod rokiem 809 nasze
zrédlo wzmiankuje, ze Drozko zgromadzil oddzial swego ludu - ,,collecta
popularium manu” - i otrzymawszy wsparcie militarne od Saséw, uderzyt
na Wieletow. W koncu zmusit wszystkich, ktérzy go opuscili, aby si¢ do
niego przylaczyli. Do tych ostatnich z pewnoscig nalezeli sami Obodryci-
-Nortabtrezi, a takze Smolifcy oraz Glinianie.

Wydaje sie, ze mozemy pokusic si¢ o postawienie nastepujacych wnio-
skéw: historia Obodrytéw z lat 808-809 pokazuje, iz reakcja tego ludu na
zagrozenie zewngtrzne z trudnoscig wspiera zalozenie, ze lud ten byt wspdl-
notg obronng, stanowigcy jedno$¢ w walce z wrogiem zewnetrznym!'”°. Juz
w momencie pojawienia sie zagrozenia ze strony dunskiego kréla - Godfryd
zdazyt zdoby¢ kilka obodryckich kaszteli — wiernos$¢ obodryckich poddanych
wobec swego wladcy stanela pod znakiem zapytania. Obodryci — a przy-
najmniej ich czg$¢, jak chce przekaz Annales regni Francorum — przeszli
na stron¢ wroga; Gotfryd uczynil dwie trzecie (duae partes) Obodrytow
trybutariuszami. Mato tego, Wolfgang H. Fritze i idacy za nim Bernhard
Friedmann zauwazyli, Zze kara wymierzona Godelaibowi — dunski wtadca
kazat go powiesi¢, co kontrastuje z karg wygnania, ktérg otrzymal Drozko —
wskazuje, ze ten ksiaze musial sta¢ w stosunku zaleznosci lub wasalstwa do
Gotfryda'”!. By¢ moze zostat nawet ustanowiony nowym wtadcg Obodrytow
w miejsce wygnanego Drozka. Wzmianka o wydarzeniach z lat 808-809
kaze wysuna¢ wniosek, ze Obodryci nie stanowili jednosci w walce z wro-
giem zewnetrznym, cze$¢ tego ludu przeszla na strone Gotfryda, czes¢ za$
staneta po stronie Drozka, gdy ten powrdcil z wygnania.

Powinni$my spojrze¢ na wydarzenia z lat 808-809 rowniez z perspek-
tywy relacji miedzy wladca a poddanymi. Drozko zostal wygnany przez
Godfryda, obodrycki wladca nie mogl poklada¢ zaufania w wiernosci swego
ludu. Juz dawno zwrécono uwage, ze moglo dojs¢ do konfliktu interesow

170 W niektérych ujeciach dana grupa uwazana jest za plemie, tylko jesli miedzy jej
czlonkami wystepuje kooperacja. Dlatego tez wielu etnologéw odrzuca ten termin przy opi-
sywaniu badanych przez siebie grup. Tak np. Douglas Olivier w swych studiach nad Siuai,
zamieszkujacymi Wyspy Salomona, odrzuca w catosci mozliwos¢ uzycia terminu plemie
w odniesieniu do tej grupy, poniewaz: ,, They do not all together cooperate... in any kind of
common enterprise, nor are they united in any sort of separate hierarchy”; tenze, A Solomon
Island Society, Cambridge 1955, s. 103, cyt. za: M.H. Fried, On the Concepts of ‘Tribe’ and
‘Tribal Society’..., s. 5.

171 B. Friedmann, Untersuchungen..., s. 80.
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miedzy Drozkiem, ktéry reprezentowal interesy Frankéw, poniewaz jego
wladza byla przez nich wspierana, a grupg potentes reprezentujaca orienta-
cje produniskg w tonie obodryckiej gens'’?. By¢ moze powinni$my widzie¢
w reakcji Obodrytow na zagrozenie zewnetrzne ze strony Dunczykéw probe
uwolnienia si¢ spod wladzy wladcy zwierzchniego ustanowionego przez
Frankéw. Obodrycka wspdlnota polityczna rozpadla si¢ w trakcie ataku
Dunczykéw na Potabie.

Wiladza zostala odzyskana po spustoszeniu przez Drozka ziem Wieletow,
a takze zdobyciu gléwnego grodu Smolincéw, czyli dzieki akcji militarnej.
Wydaje si¢, ze mozemy pokusi¢ si¢ 0o wysuniecie nastepujacego wniosku
— Obodryci w czasie inwazji Dunczykéw w latach 808-809 nie dochowali
wiernoséci swemu wiadcy, jednak w 809 r. cz¢s¢ z nich staneta z mieczem
w reku po stronie powracajacego z wygnania Drozka, a po zwycigskiej
kampanii udalo si¢ zmusi¢ tych, ktérzy sprzeniewierzyli si¢ swemu krélowi
i przeszli na strong Dunczykoéw, do powtérnego podporzadkowania si¢ obo-
dryckiemu krélowi. Uzyty przez autora zwrot coegit pokazuje, Ze nie odbyto
sie to dobrowolnie — Obodryci zostali do tego zmuszeni sila.

Dzieje polityczne Obodrytéw warto poréwnac z historig ich zachodnich
sasiadow — Sasow'”?. Spér dotyczacy egzystencji tzw. starosaskiego ksiestwa
plemiennego absorbowal uczonych bardzo dtugo. Dzi§ uwaza sig, ze jest ono
raczej wytworem dawniejszej historiografii niemieckiej niz faktem historycz-
nym, saskie ksiestwo plemienne zawdzi¢czalo swe powstanie Frankom'”*.
Jednak polityczna wspoélnota — gens — miala powstaé dopiero wraz z nasta-
niem saskiej monarchii. Sasi pierwotnie nie mieli kréla wladajacego catym
ludem, rzadzili nim ,,satrapowie” (satrapae) stojacy na czele poszczegdlnych
regionow (die Gaue)'”>. Wladza, ktora obejmowala calg Saksonie, wyksztal-
cila si¢ dopiero w czasach Karola Wielkiego, wraz z objeciem namiest-
nictwa przez jego kuzyna Wale!'’®. Ten pierwotny brak wladzy centralnej
u Saséw mial okreslone konsekwencje polityczne. Poszczegélne regiony
saskie (die Gaue) uprawialy samodzielng polityke wobec Frankow, co poka-
zuje, ze dzialaly one niezaleznie. Kazdy region saski posiadal autonomig
w podejmowaniu decyzji. Brak politycznej jednosci i solidarnosci u Sasow
w obliczu walki z nieprzyjacielem uwidacznial si¢ nie tylko w polityce

172 1. Sobel, Ruler and Society in Early Medieval Western Pomerania, ,,Antemurale” 25,
1981, s. 19-142, zwt. s. 49.

173 M. Lintzel, Der séichsische Stammesstaat und seine Eroberung durch die Franken,
w: Entstehung und Verfassung des Sachsenstammes..., s. 149-206.

174 M. Becher, Rex, Dux und Gens..., s. 218.
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poszczegolnych okregow saskich!”’. W czasie trwajacej 33 lata (772-804)
wojny z Frankami zaobserwowa¢ mozna u Sasow konflikt interesow miedzy
ludem a arystokracjg. Podczas gdy arystokraci sprzyjali Frankom, lud byt
gtownym motorem zrywdéw przeciwko wladzy Karola Wielkiego.

W historii obu ludéw — Obodrytéw i Saséw - znalez¢ mozna kilka punk-
tow wspdlnych. Nie ma $ladéw istnienia u tych ludéw pierwotnej monar-
chii plemiennej, brak réwniez zauwazalnej solidarnosci w walce z wrogimi
ludami, a takze pierwotnej wspolnoty politycznej — gens.

Jesli gens Abodritorum stanowili Obodryci-Nortabtrezi oraz mniejsze
grupy, takie jak Glinianie, Bytency i Smolincy, to nasuwa sie pytanie, czy
taka wspdlnota polityczna - stworzona z kilku grup - byla ewenementem
w historii wczesnego $redniowiecza? Otdz trzeba stwierdzi¢, ze nie. Ludy
wczesnego Sredniowiecza skladaly si¢ zazwyczaj, oprocz gtownego ludu,
takze z kilku mniejszych grup. Saliowie czy Frankowie saliccy byli gtéwna
grupa Frankéw, ale nie jedyna, ktdra tworzyla gens Francorum w szerszym
znaczeniu. W sklad ludu Frankéw wchodzity réwniez inne - czg¢sto male -
grupy. Chamawowie zachowali odrgbng tozsamos$¢ do IX w., ale byli uwa-
zani za odtam Frankéw; Rzymianie moéwili o nich ,Hamavi qui et Franci”
[Chamawowie, ktorzy sa takze nazywani Frankami]'’8. Rowniez inny maty
lud zaliczany byt do Frankéw. Mata grupa Brukteréw byla uwazana raz za
Saséw, raz za Frankéw. Brukterowie zachowali swoja tozsamos¢ etniczng
az do VIII w.'”® Swiadczy o tym list papieza Grzegorza III do $w. Bonifa-
cego, w ktdrym czytamy: ,universis optimatibus et populo provinciarum
Germaniae, Thuringis et Hessis, Bortharis et Nistresis, Wedreciis et Lognais,
Suduodis et Graffeltis vel omnibus in orientali plaga Rheni constitutis”'®.
Owi Borthari przynajmniej od czaséw Felixa Dahna uwazani sg za Brukte-
réw's!. Ich przyklad pokazuje, ze w fonie wielkich gentes — takich jak wta-
$nie Frankowie czy Sasi - istnialy mniejsze grupy etniczne. Jednoczesnie
przyktady Brukteréw i Chamawow pokazujg, ze barbarzyncy mogli mie¢
wigcej niz jedng tozsamo$¢ etniczng'®?. Barbarzynca magl by¢ czlonkiem

177 M. Lintzel, Der sdchsische Stammesstaat..., s. 191, 201.

178 E. James, The Franks, Oxford 1988, s. 35-36.

179 Tak uwaza cho¢by Edward James; tenze, Gregory of Tours and the Franks, w: After
Rome’s Fall..., s. 51-66, zwl. s. 51.

180 S, Bonifatii et Lulli Epistolae, 43, 124, 3-6, wyd. M. Tangl, w: Monumenta Germaniae
historica. Epistolae selectae in usum scholarum, t. 1, Berolini 1916, s. 68.

181 B, Dahn, Die Kénige der Germanen. Das Wesen des dltesten Konigtums der germani-
schen Stamme und seine Geschichte bis auf die Feudalzeit, t. 7: Die Franken unter den Mero-
vingern, Leipzig 1894, s. 83.

182 Zostawiam poza nawiasem rozwazan interesujaca teze D. Ttestika, ktory twierdzi, ze
Behemowie-Czesi byli polityczng gens, ktora nie sktadala si¢ z mniejszych plemion; tenze,
Powstanie Wielkich Moraw..., s. 117-118, zwl. s. 118.
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grupy Chamawoéw czy Brukterow, a jednoczesnie mogt by¢ uwazany za
Franka lub nawet samemu uwaza¢ si¢ za cztonka gens Francorum. Mozna
mniemac, ze podobnie moglo by¢ z Bytenicami, Glinianami czy Smolincami,
ktorzy podlegali wladcom obodryckim i dlatego tez dla Frankéw mogli by¢
po prostu Obodrytami.

Dlaczego Karolingowie stworzyli obodrycka gens?

Jesli wszystko wskazuje na to, Ze wspolnota polityczna — gens — Obodry-
tow jest tworem wladcow frankijskich, to trzeba postawi¢ pytanie, dlaczego
Karolingowie ja stworzyli? Jakie cele przyswiecaly Frankom, gdy wyzna-
czali Obodrytom wladce zwierzchniego? Z pewnoscia jedna z odpowiedzi
moze by¢ che¢ stworzenia silnego przywddztwa wsrdd grup stowianskich
sasiadujacych z Sasami od wschodu. Tylko podlegajaca wladzy ,krola” gens
Obodrytéw mogta stanowi¢ dostatecznie silny organizm polityczny, ktéry
zdolny byl stawic¢ czolo Sasom czy Wieletom. Poza tym tylko silna i zor-
ganizowana monarchicznie obodrycka gens, ktérej wojownicy byli auxi-
liares Frankéw, stanowi¢ moglta ochrone frankijskich intereséw na terenie
Stowianszczyzny Potabskiej i gtéwna zapore przeciw zakusom Dunczykow
na potudniowym wybrzezu Morza Baltyckiego. Druga przyczyna przeka-
zania wladzy w rece jednego czlowieka byla z pewnoscig proba stworzenia
grupy, ktorej wojska podlegalyby jednolitemu dowddztwu, co pozwalalo
na skoordynowanie dzialan militarnych w razie konfliktu z Sasami czy
Wieletami. Pamietajmy, ze Obodryci Drozka brali udzial w ostatniej fazie
wojny frankijsko-saskiej. Dzieki powierzeniu wladzy jednej osobie latwiej
bylo sterowac sitami zbrojnymi Obodrytéw. Trzecig wreszcie przyczyng
bylo stworzenie jednoosobowej wladzy, ktéra byla reprezentantem wspol-
noty na zewnatrz. Wladca Obodrytéw panujacy nad calg gens byl natural-
nym reprezentantem wspolnoty, uosabial ja, bral udzial w negocjacjach
z Frankami, ich wynik i przyjete zobowigzania dotyczyly wszystkich, ktérzy
podlegali jego wladzy.

Obodrycka gens byla plemieniem (grupg podlegajaca centralnej wladzy),
lecz bylo to ,,plemi¢ wtérne”, ktére powstato wraz z nadaniem Obodrytom
wladcy przez Frankow.

Obodryci, lud, ktory zamieszkiwal pograniczng strefe za granicg wschod-
nig cywilizacji zachodniej, stanowili wazng czg¢$¢ frankijskiego systemu
politycznego na terytorium Barbaricum. Warto w tym miejscu zwrocic
uwage na dyskusje toczaca sie wokét problemu terytoriow zamieszkanych
przez ludy barbarzynskie. Walter Goffart tak zdefiniowal ziemie zamiesz-
kane przez ludy barbarzynskie: ,,Barbaricum, strefa barbarzyncéw, bylo
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niezorganizowanym i stojacym na nizszym poziomie rozwoju przedluze-
niem Cesarstwa”'®’. Z tego ,przedluzenia Cesarstwa” Rzym rekrutowal
ludzi, powierzal dowddztwo barbarzynskim wodzom i awansowal wielu
z nich na wysokie stanowiska w armii. To jest jednak oczywiscie opis Bar-
baricum, ktore bylo przedluzeniem Cesarstwa Rzymskiego, ale co z impe-
rium karolifiskim i Obodrytami? Zaden z wojownikéw i dowédcéw obo-
dryckich nie walczyl w wojnach Karola i jego nastepcow na Potudniu
i Zachodzie — w Italii i Hiszpanii. Obodryci brali udzial w kampaniach na
Wschodzie — w operacjach militarnych prowadzonych tylko na terenie Bar-
baricum. Zaden z obodryckich wodzéw nie zajat miejsca w szeregach fran-
kijskiej arystokracji wojskowej, prézno szuka¢ stowianskiego odpowiednika
Rycymera, Gundobada czy Ardabura. Co jednak ze stowianskim Barbari-
cum jako terytorium ,niezorganizowanym i stojacym na nizszym poziomie
rozwoju”? Z pewnoscig miedzy czasami rzymskimi a karolinskimi istnieje
punkt wspoélny: terytoria barbarzynskie nie miaty organizacji, ktéra cho¢by
w najmniejszym stopniu odzwierciedlala Cesarstwo. Cho¢ obodryccy wtadcy
imitowali architekture patacowa Karolingéw, to jednak adaptacja frankij-
skich wzorcéw byla ograniczona. Frankowie ze swej strony ograniczyli si¢
wylacznie do stworzenia u Obodrytéw wladzy centralnej i zorganizowania
tego ludu w gens. Nie podjeli akcji chrystianizacyjnej wsréd Obodrytow
w IX w., cho¢ zauwazy¢ trzeba, ze wygnany Stawomir przed $miercig przyjat
chrzescijanstwo. Sojusznicza gens Abodritorum — ,plemie wtérne” posiada-
jace silng, centralng wiadz¢ — byla tym, co potrzebne byto Frankom, aby
utrzymywac kontrole nad pétnocno-zachodnig Stowianszczyzna.

Apendyks: powstanie stowianskiego tytulu ,,krdl”

Powrdé¢my na koncu niniejszych rozwazan do omdéwienia problemu powsta-
nia stowianskiego tytulu wladcy zwierzchniego - kréla. Najstarszg i naj-
bardziej rozpowszechniona teza dotyczacg pochodzenia stowa ,krol” jest
oczywiscie etymologia wywodzaca je od imienia Karola Wielkiego, ktéra
zaproponowal — jako pierwszy - Josef Dobrovsky, a nastepnie rozwinat Franz
Miklosich'®4. Nie jest ona jednakze jedyng, ktérg mamy do dyspozycji. Adolf
Stender-Petersen, ktory odrzucit catkowicie etymologie wywodzaca stowo
»krdl” od imienia Karola, twierdzil, ze pochodzi ono od starogermanskiego
*karlaz, oznaczajacego ,wolnego czlowieka” lub ,,wolnego druzynnika”'®>.

183 W. Goffart, Rome’s Final Conquest..., s. 860.
184 B Miklosich, Etymologisches Warterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886, s. 131.
185 A. Stender-Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde..., s. 208-213.
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To wyjasnienie etymologiczne nie utrzymalo si¢ w nauce!®. Horace Gray
Lunt, ktory byt jednym z gléwnych krytykéw etymologii wysunietej przez
Dobrovsky’ego, zaproponowat inng:

The Frankish leaders facing 9-th century Slavs were ,,Karl’s men” in the sense that
they were deputies of Charlemagne (Karl the Great, 742?-814) and his descen-
dants. The name *Karle surely formed a possessive adjective *karljv to refer to
these petty rulers. This, I maintain, is the word that was adopted to refer to Slavic
kings in Catholic regions: SC kralj GS kralja, Cz kral krale, P krol kroéla [...]. The
possessive is *koroljeve!®’.

Interesujgca hipoteza Lunta wywodzaca stowo krdl od przymiotnika
dzierzawczego *karlv, ktérego uzywano odnosénie do ,ludzi Karola”, a wiec
zastepcow Karola Wielkiego i jego potomkdw, nie jest jedyna, ktora zasad-
niczo zrywa z etymologia wywodzaca stowo ,,krél” bezposrednio od imienia
cesarza. Jeszcze dalej poszedl Henrik Birnbaum, ktéry swoja teori¢ przed-
stawil nastepujaco:

As for my own thinking in this respect, I would rather be inclined [...] to explain
the ,,soft” ending of this word in Slavic as possibly influenced by the analogy of
cesarv and keneg(d)zv; or, as I have tentatively suggested elsewhere, Slavic *korljv
may be originally have been an adjective formation (< *kdrl + possessive suffix
-jo-) with a subsequently suppressed noun to be supplemented (perhaps moZv or
even kanedzv, the latter possibly felt to be tautological once the original meaning
of *korljv ‘Karl’s’, i.e., Charlemagne’s, was lost). Less convincing seems the earlier
attempt to account for the »soft« ending of the Slavic word for ‘king’ by the assumed
fact that it first entered Slavic by way of Polabian!®.

Birnbaum uwazal, ze pierwotne znaczenie stowa *korlj» to ,,maz (=czlo-
wiek) Karola” lub ,kniaz Karola™®. Austriacki mediewista Herwig Wolfram,

186 Valentin Kiparsky podwazyl gléwne argumenty i zalozenia tej wykltadni etymolo-
gicznej; tenze, Die gemeinslavischen Lehnworter..., s. 240-243.

187 H.G. Lunt, Old Church Slavonic Grammar, wyd. 7, Berlin-New York 2001, c. 64.54, s. 257.

188 H. Birnbaum, Indo-European Nominal Formations Submerged in Slavic, w: The Sla-
vic Word. Proceedings of the International Slavistic Colloquium at UCLA: September 11-16,
1970, red. D.S. Worth, The Hague 1972, s. 142-168, cyt. ze s. 167-168.

189 Henrik Birnbaum (tenze, Common Slavic. Progress and Problems in its Reconstruction,
Cambridge, Ma. 1975, s. 310) wskazal na zaimek dzierzawczy w komentarzu do artykulu
H.G. Lunta; tenze, Old Church Slavonic ‘kralj, w: Orbis scriptus: Dmitrij TschZewskij zum
70. Geburtstag, red. G. Dietrich, W. Weintraub, H.-J. zum Winkel, Miinchen 1966, s. 483-490.
Nie wiemy, czy mozna polaczy¢ teorie Birnbauma z hipoteza, ze Muz byt starym stowianskim
tytutem krolewskim, ktéry poprzedzal kniazia i ,kroéla”; por. D. Trestik, Pocdtky svéta...,
s. 29-54.
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ktéry w czasie swojego pobytu w USA konsultowal z Birnbaumem ten pro-
blem, przedstawil jego teorie bardziej przystepnie:

Most Slavic languages still reflect the rise of the nonroyal king. For example Rus-
sian xHa36 (knyaz’), which derives from *kuningaz, means princeps, nonroyal
lord, whereas xopon6 (korol’) stands for (foreign) king. It is a commonplace that
this term korol’ derives from the personal name of Charles the Great, thus follow-
ing, for instance, the pattern of Caesar-kaisar-Kaiser-tsar. Henrik Birnbaum, who
kindly advised me on this difficult topic, points out that korol’ is not the equivalent
of Carolus or Karolus but of *Carolius; it is not a noun but an adjective. The next
question, of course, is: to which noun might this adjective have belonged? Birn-
baum considers the possibility that it was knyaz’. If he is right, the Slavs redefined
the *kuningaz-knyaz’ of princely but not royal rank as a korol’-knyaz’, that is to
say, a Carolingian lord. This is in keeping with the development of the Carolingian
rulers and is consistent with the concept and notion of the medieval kuning at the
height of his power!®.

W ujeciu zaproponowanym przez Birnbauma korol’ pochodzit nie od
imienia Karola Wielkiego, lecz od przymiotnika *Carolius. W przeciwien-
stwie do niekrélewskiego wladcy - kniazia, korol” mial odpowiadaé weze-
snos$redniowiecznemu kuningowi u szczytu jego potegi. Wolfram, komen-
tujac te koncepcje, stwierdzil, ze przymiotnik *Carolius byl pierwotnie
okresleniem na stowianskiego wladce kniazia i z tego powodu tez stowian-
ski wladca zwierzchni to ,,karolowy kniaz”, w ktérym to tytule (okresleniu)
drugi czton po prostu odpadi*’.

Interesujaca etymologia wysunigta przez Birnbauma kaze postawi¢ pyta-
nie: kiedy i gdzie doszlo do powstania stowianskiego tytulu oznaczajacego
wladce zwierzchniego? Jedna z najpopularniejszych teorii glosi, ze to wia-
$nie na Polabiu doszlo do zaadaptowania tego stowa z jezyka Frankow.
Z Potabia rozprzestrzenilo si¢ ono na kolejne grupy stowianskie'*. Badaczy,

190 H, Wolfram, The Shaping of the Early Medieval Kingdom..., s. 1-20, cyt. ze s. 6-7.
Wolfram popetnit w tym fragmencie kilka bledow, jesli chodzi o wyrazy stowianskie, jednak
postanowitem zostawi¢ cytat w jego oryginalnej formie. Austriacki badacz powotuje sie w tym
miejscu na wspomniane juz prace V. Kiparsky’ego i H.-D. Kahla.

191 Rozmowa autora z prof. Herwigiem Wolframem.

192 Zob. G.Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic. The Historical Phonology of Common
Slavic, Heidelberg 1964, s. 415-416. S.C. Gardiner podat trzy powody, dlaczego wschodnio-
stowianski korol’ musi by¢ zapozyczeniem z jezykéw zachodniostowianskich: ,,(a) In the Old
church Slavonic texts the word for ‘king’ is césar’ and kral’ does not occur, (b) The title of
an ESI ruler is always knjaz’; car’ is later, originally the title given to the Tatar rulers, (c) In
ESI korol’ is first found in Byelorussian and Ukrainian, and then it denotes only the King of
Poland, then of Sweden, the other western rulers and kings in fiction. It is first found in
Ukrainian texts, together with korolica”; tenze, Loan Adaptation and the Discovery of the
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ktorzy akcentujg potabska proweniencje stowa korol’, mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza stanowig twierdzacy, ze PSL. *korljb jest zapozycze-
niem od imienia Karola Wielkiego'®, inni za$ sadzg, Ze od imienia jego
dziadka - Karola Mlota (688-741)""*. Do tych pierwszych nalezy Hans-
-Dietrich Kahl. Jesli hipoteza o tym, ze tytul korol” powstal na Polabiu jest
stuszna, to by¢ moze jego teoria znajduje nowe argumenty. Rzeczywiscie,
Frankowie stworzyli co$, co nazwa¢ mozna plemienng monarchia obo-
drycka, stworzyli gens — wspdlnote polityczng, na ktérej czele stal monar-
cha (rex lub princeps). Panowal on nie tylko nad Obodrytami wlasciwymi
— Nortabtrezi. Jego wladza rozciagala si¢ réwniez na mniejsze ludy, takie
jak Glinianie, Bytency, Smolincy. Ta wladza zawdzigczala swe powstanie
Karolowi Wielkiemu. Znaczenie osoby cesarza Karola Wielkiego dla obo-
dryckich reges odzwierciedla¢ moze fakt, ze na terytorium tego ludu zbu-
dowany zostal palac, ktory stanowil pomniejszong wersje siedziby Karola
Wielkiego w Paderborn!®>.

Wszelako problem sprawia znalezienie odpowiedzi na pytanie, kim byli
owi duces 1 principes, ktérzy podlega¢ mieli rex Abodtritorum? Kazimierz
Wachowski oraz podazajacy za nim Wolfgang Fritze uznawali, ze byli oni
naczelnikami czterech plemion obodryckich, znanych nam z XI i XII w.1%
Bernhard Friedmann sadzi za$, ze principes to wladcy matych grup ple-
miennych, a za terminem meliores et praesentatiores ukrywaja si¢ ,,pano-
wie grodow”!”’.

Interpretacje Wachowskiego i Fritzego sg o tyle problematyczne, ze nie
ma zadnego dowodu potwierdzajacego, iz cztery grupy (lub - jak chcg ci
dwaj badacze - plemiona) Obodrytéw istniaty juz VIII i IX w. Jak zwrd-
cilismy juz uwage, Geograf bawarski przypisuje Obodrytom tylko jedna
regio. Interpretacja zaproponowana przez Friedmanna, czynigca princi-
pes wladcami malych grup, jest intrygujaca. By¢ moze powinni$my ich

Genetic Relationship of Languages, , The Slavonic and East European Review” 61, 1983, nr 4,
s. 512-517.

193°S. Pronk-Tiethoff, The Germanic Loanwords in Proto-Slavic, New York-Amsterdam
2011, s. 111-112.

194 Tamze.

195 Joachim Henning rowniez uwaza, ze z terenéw zajmowanych przez Obodrytéw i Wie-
letéw wywodzi si¢ stowo korol’: ,,Given the close contact between Franks and Slavs in that
particular area, it is not impossible to see the all-Slavic word for *king’ (korol’/kral) deriving
from Charlemagne’s name as originating from the same region. In any case, the archeological
evidence clearly demonstrates the adoption of Carolingian architectural elements of power
representation by local Slavs”; tenze, Civilization versus Barbarians?..., s. 26, przyp. 10.

196 W H. Fritze, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung..., s. 146.

197 B. Friedmann, Untersuchungen..., s. 62, 80.
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utozsamia¢ z kniaziami i jesli taka interpretacja jest stuszna, to by¢ moze
trzeba zgodzi¢ si¢ z Kahlem, ktéry twierdzi, iz fakt, Ze pan-naczelnik takiej
grupy byt kniaziem wymusil niejako powstanie nowego tytulu, ktory
stawialby wladce calej gens, a zarazem zwierzchnika licznych principes,
ponad kniaziem'®.

Kahl sadzi, Ze powstanie nowego terminu na okreslenie wladcy zwierzch-
niego - ,krél”-korol - znajduje analogie w dwdch przypadkach. Na Rusi
Kijowskiej powstal tytul na okreslenie zwierzchnika, ktérego wtadza sie-
gala dalej niz wladza ,zwyklego” kniazia, mianowicie ,,wielki kniaz” (velikii
kniaz). Stworzenie monarchii wielkoplemiennej (Grosskonigtum) wymu-
sito, wedlug koncepcji tego badacza, wprowadzenie nowego tytutu, ktory
odzwierciedlatby ,wielkiego wtadce”'®®. Drugim takim przykladem, tym
razem z terytoridw potudniowostowianskich, jest ,wielki zupan” (velji
Zupan), ktory do poczatkéw XIII w. stanowit tytut wladcy Serbii?®. Kahl
sadzi, ze tytut 6w odzwierciedla swoisty ,.etap przejsciowy” (Ubergangsstufe)
miedzy wladcg ,malej grupy plemiennej” - Zupanem - a wladza ,kréla”
(kralj)*'. Gdyby$my chcieli rozpisa¢ owg triade tytuléw wedlug Kahla,
wygladalaby ona nast¢pujaco:

Terytorium ’111‘1}:1“01 Vl\;l;(::z;_ Tvtut - przeisciowy” Tytul wladcy
i »maop el ytul przejsciowy »wielkoplemiennego”
nego
Rus$ Kijowska kniaz brak wielki kniaz
Serbia Zupan wielki Zupan kralj (krol)

Jesli dodamy do tego zestawienia teori¢ Birnbauma dotyczaca powsta-
nia tytutu ,kniaz Karolowy” lub ,kniaz Karola”, to na Polabiu rzecz mogta

wyglada¢ nastepujaco:

198 Wedtug H.G. Lunta kniaz znaczyl pierwotnie tyle co ,chief, head-man”; tenze, Old
Church Slavonic Grammar..., s. 257.

199 H.-D. Kahl, Europiische Wortschatzbewegungen..., s. 183. Warto przytoczy¢ rowniez
to, co Michael T. Florinsky pisal o Olegu: ,,and eventually assumed the title of grand duke
(velikii kniaz), while the heads of other principalities continued to use the title of prince
(kniaz)”; tenze, Russia a History and Interpretation, Toronto 1965, s. 18.

2001, Biliarsky, Word and Power in Mediaeval Bulgaria, Leiden 2011, s. 69.

201 H.-D. Kahl, Europdische Wortschatzbewegungen..., s. 184, przyp. 67.
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Terytorium Tn};t:: ‘lfr?g:K— Tytul ,,przejsciowy” Tytut wiadey
i »Iaop €7 ytul ,przejsciowy »wielkoplemiennego”
nego
Potabie kniaz brak kniaz Karola

Model wypracowany przez Kahla odnosnie do powstania wielkople-
miennej wladzy zwierzchniej u ludéw stowianskich wymaga jednak osob-
nego - krytycznego - omowienia oraz precyzyjnego zbadania, co okreslat
np. tytul ,wielki kniaz” na Rusi w réznych okresach: zwierzchnictwo czy
raczej pierwszenstwo?*?. Jednak moim zdaniem rozwazania Kahla stanowig

doskonaly punkt wyjscia do dalszych badan.

202 Jonathan Shepard pisal: ,A more neutral designation of pre-eminence was that of
‘great prince’ (velikii kniaz), used regularly of and (apparently) by such masterful figures as
Andrei Bogoliubskii and his brother and successor as ruler in the north-east, Vsevolod ‘Big
Nest’. This does not seem to have been a formal title denoting extra powers, and the term
generally applied to males of princely stock was kniaz”; tenze, Rus’, w: Christianization and
the Rise of Christian Monarchy: Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900-1200, red.
N. Berend, Cambridge 2007, s. 359-411, cyt. ze s. 393.





