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(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

LITERATURA HOMOSEKSUALNA: ONTOLOGIA VS UZNANIE

Wojciech Smieja, LITERATURA, KTOREJ NIE MA. SZKICE O POLSKIEJ
»LITERATURZE HOMOSEKSUALNEJ”. Krakow 2010. Towarzystwo Autorow i Wy-
dawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 274, 2 nlb. ,,Modernizm w Polsce”. Tom 30.

Tomasz Kalisciak, KATASTROFY ODMIENCOW. (Recenzent: Inga Iwasiow).
Katowice 2011. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 352. ,,Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 2854. (Redaktor serii ,,Historia Literatury Polskiej”:
Marek Piechota).

W ostatnim czasie na rynku akademickim pojawity si¢ dwie ksigzki analizujgce repre-
zentacj¢ meskiej tozsamosci homoseksualnej w literaturze polskiej. Stato si¢ to — zauwaz-
my — ponad dekade od publikacji Germana Ritza, ktory zalegitymizowat 6w typ refleks;ji
w obrebie polonistyki. Juz sam ten fakt sktania do podsumowan, uogdlnien, krytyki, jak
rowniez do zyczen. Chciatbym zatem pozosta¢ w takim wlasnie poszerzonym trybie re-
cenzenckim: podsumowujacym i polemicznym.

Dwie wspomniane publikacje to ksiazka Wojciecha Smiei Literatura, ktérej nie ma.
Szkice o polskiej |, literaturze homoseksualnej” oraz Tomasza Kali§ciaka Katastrofy od-
miencow'. Obie publikacje majg charakter przekrojowy, obejmujg wiasciwie caly wiek
XX, dokonujg konkretnych lektur badz redefiniuja biografie postaci. Smieja zatacza tuk,
taczac poczatek i koniec stulecia. Zaczyna od Dwudziestolecia migdzywojennego: tu do-

! Warto doda¢, ze wezesniej ukazata si¢ inna przekrojowa pozycja, ciagle nie przettumaczona
na jezyk polski — A. Amenty [l discorso dell’Altro. La costruzione delle identita omosessuali
nella narrativa polacca del Novecento (Roma 2008).
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konuje analizy nieudanej (czyli nie zrealizowanej) powiesci homoseksualnej Zmowa
mezezyzn Jarostawa Iwaszkiewicza oraz jego opowiadania Psyche. Mierzy si¢ rOwniez
z publicystyka Tadeusza Boya-Zelenskiego, ktorego liberalizm w tej drazliwej kwestii ostro
krytykuje (do czego wypadnie powrdci¢). Konczy natomiast na latach osiemdziesiatych
1 dziewigédziesiatych XX wieku. Dla tego okresu szczegolnie istotni okazali si¢ Grzegorz
Musial i Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki.

Kalisciak natomiast wybiera kompozycje raczej ,,punktowa”. Charakteryzuje czterech
(mniej lub bardziej potencjalnie) homoseksualnych katastrofistow: Jozefa Czechowicza
(jemu poswigcono zdecydowanie najwigcej miejsca), Stefana Napierskiego (przez autora
recenzowanej pracy na nowo odkrywanego jako poeta i powiesciopisarz, a nie tylko krytyk),
Stanistawa Swena Czachorowskiego (reprezentujacego okres PRL) oraz Tadeusza Olszew-
skiego (,,ostatniego dekadenta PRL-u”, ktory jako pisarz i poeta powrocit w ostatnich latach).

Przedstawione ksigzki laczy delikatny etos emancypacyjny, nakazujacy nieco hero-
izowac bohateréw, co z kolei owocuje — jesli idzie o procedury badawcze — raczej egze-
geza niz krytyka. Nie chcialbym, Zeby ta uwaga byta rozumiana jako przytyk. Tym bowiem,
co taczy obie ksiazki najwyrazniej, jest swoista wspolna genealogia. Za tekstami akade-
mickimi, dotyczacymi mniej lub bardziej hermetycznych zagadnien teoretycznych i his-
torycznoliterackich, stoi jedna biografia symboliczna: zaangazowanie. Analizom utwor6w
literackich (niekiedy czasowo niezwykle odleglych) towarzyszy zatem niezbedny kontekst
spoteczny i $wiadomos¢ polityczna, nawet jesli nie wyrazana explicite. To wtasnie wy-
pracowata polska krytyka gejowska i queerowa i z takiego obrotu sprawy nalezy si¢
cieszy¢.

A jednak przedstawiane ksigzki réwniez sporo dzieli. Wida¢ owe aspekty juz na
pierwszy rzut oka — Smieja niemal catkowicie rezygnuje z kontekstu biograficznego, Ka-
lisSciak wrecz przeciwnie: biograficzno-spoteczne otoczenie utwordéw jest dla niego bardzo
istotne. Szybko mozna doj$¢ do wniosku, Ze réznice w metodzie wynikaja z odmienne-
go rozumieniua terminu ,,literatura homoseksualna”. W pracy Smiei jest to wrecz kwestia
prymarna — bo zasygnalizowana przeciez juz w tytule. Zacznijmy zatem od tej wlasnie
kwestii. Autor, narzekajac na braki we wspolczesnym dyskursie polonistycznym, uzywa
interesujacej metafory: ,,watek homoseksualny niczym mata rybka przeptywa przez oczka
sieci 1 pograza si¢ w metnej wodzie plotek, anegdot, wspomnien, historyjek, okotoliterac-
kich btahostek i niepowaznych dykteryjek. Nie istnieje jako problem interpretacji czy
teorii tekstu” (S 16)2. Autor ma racje: w praktyce polonistycznej kwestia homoseksualna
bardzo czgsto wystgpowata jako swawolny dodatek, niepowazna anegdota uzupetniajaca
wyktad. Jednak sytuacja coraz wyrazniej si¢ zmienia i homoseksualno$¢ juz pojawia si¢
Jako ,,problem interpretacji” i ,teoria tekstu” (taka niewatpliwie zbudowat Ritz). Jednak
w wywodzie Smiei niepokoi silne rozroznienie: rzeczy ,,powazne” (teoria tekstu) i niepo-
wazne (,,anegdoty”). Tu chyba nalezy upatrywac jednej z przyczyn niepowodzen defini-
cyjnych badacza. )

Teoria tekstu homoseksualnego (np. autorstwa Ritza czy Smiei), w zawoalowany
sposob, ale jednak, z plotki czy anegdoty wyrasta. Sam wybor utworu Iwaszkiewicza do
analizy wrazliwej na kwestie zwigzane z homoseksualno$ciag wynikat zapewne z tego, ze
interpretator zyje w kulturze, ktora szeptem podpowiedziata mu, gdzie szuka¢ homoseksu-
alnych sladow. Zatem oddzielenie tekstu, zycia i/lub polityki w przypadku homoseksual-
nosci wydaje si¢ wyjatkowo niewdzigczne i, koniec koncow, przeciwskuteczne.

Warto wigec — by sensownie pozycjonowac to, czym literatura homoseksualna jest —
przywola¢ uwage Przemystawa Czaplinskiego poczyniona przy okazji rozwazan na inny
temat: ,,kultura nie jest zbiorem chwytéw kompozycyjnych, gatunkéw czy konwencji, lecz

2 W ten sposob odsytam do ksigzki W. $ mi e i. Natomiast prace T. Kali$ciaka oznaczam
skrotem K. Liczby po skrotach wskazuja stronice.
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zbiorem narracji i symboli powotanych do zycia po to, by pomagaty zrozumie¢ $wiat, nada¢
mu sens i zapewni¢ jednostce uznanie”3. Gdyby$my zatem zamiast stowa ,.kultura” pod-
stawili okreslenie ,,literatura homoseksualna”, ukazataby nam si¢ rama modalna stosownej
definicji. Jednoczesnie zamiast podejmowac proby odnalezienia ,,ontologii” literatury
homoseksualnej, przeszlibysmy wprost do domeny antropologii literatury, co wydaje si¢
o wiele bardziej produktywne poznawczo.

Wspominam o tym dlatego, ze duza czes¢ rozwazan Smiei — ktory kontynuuje tu
prekursorskie studia Ritza — zawiera wtasnie pytania ontologiczne. Dotycza one tego, czym
jest literatura homoseksualna, jak powinna brzmie¢ jej precyzyjna definicja. (Takie wat-
pliwosci powracaty zreszta nieustannie od lat dziewigcdziesiatych XX wieku przy wszyst-
kich spotkaniach na ten temat.) Dlatego autor narzeka na ,,pozaliteracka genezg¢” dystynk-
cji w obrgbie owego dyskursu czy na ,,wulgarny biografizm” (ktérego nalezy unikac)
i obawia si¢ ,,lektury zideologizowanej”. Latwo mozna by argumentowac, ze ,,pozaliterac-
ka geneza” rozroznien w obszarze literatury polskiej jest rzeczg bardzo czgsto spotykana,
biografizm nie musi by¢ wulgarny, a poczucie niezideologizowanej lektury wynika gtow-
nie z tego, ze przywolujemy opinie ,,wigkszosciowe”, zalegitymizowane i zdroworozsad-
kowe (takie nigdy nie sa uznawane za ,,ideologiczne”). Mowiac inaczej: nie sadzg, zeby
teoria tekstu homoseksualnego czy jego $cista definicja daly si¢ wypracowac, a nawet — czy
to w ogodle potrzebne. Spér o ,literature kobieca” z lat dziewigédziesigtych ubieglego
stulecia jawi si¢ tu jako szczegolnie instruktywny. Nie stworzono wowczas zadnej zado-
walajacej definicji, bo tez chyba nie o nig chodzito. Nie inaczej chyba jest w przypadku
LHliteratury homoseksualnej”.

O co zatem wlasciwie chodzi? Pewnych wskazowek dostarcza sposob zapisu, a do-
ktadniej — urok cudzystowu. Ritz nie opatrywat okreslenia ,,literatura homoseksualna” tymi
znakami, Smieja za$ uzywa ich juz w tytule, a w tekscie swej ksigzki komplikuje rzecz
jeszcze mocniej: ,, W obrebie literatury polskiej wyrazniejsze jest proponowane przeze mnie
rozroznienie na literaturg »homoseksualng«, przypisang porzadkowi interpretacji, i »lite-
ratur¢ homoseksualna«, przypisang porzadkowi historycznoliterackiemu [...]” (S 35). Cho¢
intuicyjnie mozna zrozumie¢ dystynkcje badacza, to jednak bezsprzeczne pozostaje, ze
samo nagromadzenie cudzystowdw w rozmaitych konfiguracjach az prosi si¢ o brzytwe
Ockhama. Jak wygladalby zatem efekt jej uzycia?

Kluczowe wydaje si¢ tu pojecie uznania (recognition, die Anerkennung) w jego nowym,
postheglowskim znaczeniu*, ktorego zasieg, oczywiscie, wykracza poza tradycyjnie rozu-
miang histori¢ literatury. W latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku, kiedy mniejszos¢ ho-
moseksualna nie istniata publicznie i symbolicznie, Ritz swoimi ksigzkami o literaturze
homoseksualnej wymuszal zauwazenie tej mniejszosci (nawet jesli tylko w obrgbie pew-
nego dyskursu). I w duzej mierze mu si¢ udalo — to wlasnie dzigki jego pracom refleksje
na temat homoseksualno$ci zalegitymizowano w obrgbie polonistyki. I nie pozostawato
bez znaczenia — bo nie ma niewinnych znaczen — ze autor byt profesorem i polonista za-
granicznym oraz ze postugiwat si¢ mocno esencjalistyczna definicja literatury homoseksu-
alnej. Bo implikowato to — po prostu — ze literatura homoseksualna istnieje. Tak samo jak
homoseksualisci. I maja oni do tego istnienia prawo (a bywalo ono i, skadinad, ciagle bywa
kwestionowane). W obrebie polskiej kultury — jesli wierzy¢ Marii Janion: silnie literaturo-
centrycznej — nie mozna sobie wyobrazié ,,mocniejszego” gestu. A zatem ergocentryczne

3 P. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i Zyciu. Krakdéw 2011,

s. 104-105.

4 Zob. M. Bobak o, Demokracja wobec roznicy. Multikulturalizm i feminizm w perspektywie
polityki uznania. Poznan 2010. — N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata
polityczno-filozoficzna. Przet. M. Bobako, T. Dominiak. Red. nauk. A. Orzechowski. Wroctaw
2005.
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rozwazania Ritza na temat literatury polskiego modernizmu miaty zdecydowanie politycz-
ny wymiar, ktory — zwlaszcza dzisiaj — doskonale wida¢. Smieja, wyraznie kontynuujac
refleksje prekursora (takze przez dobor interesujacych go autoréw), stara si¢ niejako nie
zauwaza¢ samoograniczajacych sig, ale politycznych konsekwencji mysli szwajcarskiego
badacza.

Konczace zatem wywdd dotyczacy ,,ontologii” polskiej literatury homoseksualnej —
istnieje ona dzigki temu, iz powstaly interpretacje retroaktywnie ja stwarzajace. A to dla-
tego, ze byla ona komus$ potrzebna — do rozumienia siebie i do nadania sensu swojemu
byciu w $wiecie.

W tym miejscu warto poruszy¢ jeszcze jedna, blizniacza kwestig, ktorg we wstepie do
swojej ksiazki przywotuje Kalisciak. W tradycji anglosaskiej, a gtéwnie amerykanskiej,
dominuje historyczny podzial na krytyke gejowska (esencjalistyczna, ,,tozsamosciows’)
i nateori¢ queer, nastawiong antagonistycznie do swej poprzedniczki. Ten podziat stanowi
rodzaj wzoru, przektadajacego si¢ na inne tradycje. Kalisciak stara si¢ owg dychotomie
zachowa¢, z bolesng swiadomoscia, ze pgka ona w wielu miejscach. Nieprzystawalno$é
tradycji amerykanskiej musi wynikaé¢ chocby z tego, co ginie w ttumaczeniu. Mianowicie
w angielszczyznie stowo ,,queer” jest obelga (ktora poddaje si¢ procesowi resygnifikacji),
a po polsku — eufemizmem. I choéby z tego powodu refleksja sygnowana tym okre§leniem
nie bedzie po polsku tym samym, czym jest po angielsku.

Co wigcej, trudno utrzymywac, ze w Polsce kiedykolwicek istniata gejowska krytyka
literacka (jakkolwiek jej elementy warto rekonstruowac). U Ritza, stwierdza Kalisciak,
mozna dostrzec elementy krytyki gejowskiej — cho¢ znowu z tym szczeg6lnym posmakiem
paradoksu: w pismach badacza wtasciwie nie wystepuje stowo ,,gej”, co, rzecz jasna, ma
zwiazek z faktem, ze autor zajmowat si¢ niemal wylacznie literatura modernistyczng.

Zauwazmy, iz obie recenzowane ksigzki pozostaja w obrebie procedury, ktoérg meta-
forycznie wolno by nazwaé — za Joanng Nizynska — przeszukiwaniem ,,wyspy skarbow’>.
Chodzi zatem o procedure lekturologiczng zmierzajaca do odnalezienia ukrytego, repre-
sjonowanego, nie dostrzeganego do tej pory homoseksualizmu w tekscie (gtownie) literac-
kim autorstwa homoseksualistow. Tak byto w ksigzkach Ritza i tak tez jest u Smiei, Kali-
$ciaka (oraz u Alessandra Amenty). To bardzo istotne badania i pionierskie ustalenia, bez
ktérych trudno sobie wyobrazi¢ dalsza refleksje. Jednak, jak sadzg, stanowia one dopiero
poczatek, punkt wyjscia. Dlatego warto w tym wlasnie miejscu przypomnie¢ celny cytat
z Eve Kosofsky-Sedgwick na temat impasu mi¢dzy teorig queer a studiami gejowsko-les-
bijskimi, przez Kalisciaka przywolywany we wstepie: ,, Wydaje si¢ prawdziwe powiedzenie,
ze polityka queer jest zarazem antyseparatystyczna i antyasymilacyjna: antyseparatystycz-
na w tym sensie, ze nie przyjmujemy za rzecz oczywista, ze §wiat jest doktadnie i naturalnie
podzielony na homoseksualistow i heteroseksualistow, a antyasymilacyjna w tym znaczeniu,
ze nie jestesmy sktonni podziela¢ przywilejow ani przestanek normalnosci” (K 19).

Pozostawmy kwestie teoretyczne i przejdzmy do szczegotowych. Przede wszystkim
bowiem nalezy wyraznie podkresli¢, iz obie recenzowane ksiazki sg bardzo wazne; praca
Kalisciaka jest dodatkowo ogromnie odkrywcza, zwlaszcza (cho¢ nie wylacznie) pod
wzgledem faktograficznym. Autor odstania nowe fakty biograficzne oraz te dotyczace
zycia literackiego; wprowadza w obreb refleksji postaci do tej pory mocno zapomniane;
dopowiada kwestie znane dotad bardzo pobieznie. A catos¢ uktada w spojny ciag interpre-
tacyjny, ktory taczy seksualng odmiennos¢ i katastrofizm.

Czasami czytelnik moze doswiadczy¢ wreez lekkiego poznawczego zawrotu glowy.
Jak to si¢ stato — moglby zapyta¢ wirtualny czytelnik — ze w zakres katastroficznego pej-

5 J. Nizynska,,Znaleziony list” Mirona Bialoszewskiego. Proba lektury ,, malych narra-

¢ji” w perspektywie teorii queer. W zb.: (Nie)obecnos¢. Pominiecia i przemilczenia w narracjach
XX wieku. Red. nauk. H. Gosk, B. Karwowska. Warszawa 2008.
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zazu Jozefa Czechowicza nigdy nie wlaczono seksualnego dysydentyzmu autora poematu
hildur baldur i czas? Dzi$ — po lekturze ksigzki Kalisciaka — wydaje si¢ to oczywiste ze
wzgledow zaréwno biograficznych, jak i literackich. Czechowicz mial za soba proces,
w ktorego wyniku stracit mieszkanie i pracg. Wiedziat tez, ze homoseksuali$ci sa wrogami
rodzimych nacjonalistow. Ten lgk musial tkwi¢ gleboko w nim 1i, sita rzeczy, w jego twor-
czoscl.

Dzigki analizom Kalisciaka lepiej rozumiemy sposob funkcjonowania homofobii
w polskiej kulturze okresu migdzywojennego (co niewatpliwie musialo mie¢ wptyw na
metody produkcji tekstow literackich). Tajemnica Czechowicza byta, jak si¢ wydaje, zna-
na srodowiskowo, a sam zainteresowany nie ukrywat jej az tak zajadle, skoro chciat napi-
sa¢ duza narracj¢ o homoseksualizmie, do ktorej wprawki — Opowiesc o papierowej koro-
nie — obszernie analizuje badacz. Co prawda, dzisiejsza panika moralna wokot pedofilii
zapewne inaczej plasowalaby owa Tajemnice, czyli mito$¢ do 15-letniego ucznia. Owczes-
na normatywno$¢ pozwalata jednak postrzega¢ sprawe odmiennie. Czechowicz, jak i inni
pisarze z jego klasy, bardzo wyraznie konstruowatl swoje rozumienie homoseksualnosci
(a przez to rowniez wilasne zycie): opierajac si¢ na modelu antycznym (nie bez powodu
Uczta Platona byta dla poety waznym wzorem literackim i egzystencjalnym). Tak czy owak
artysta kochajacy si¢ w mtodym chlopaku mitoscia romantyczng (na wzor grecki) byt
w pewien sposob srodowiskowo i klasowo inteligibilny. A jednak skandal homoseksualny
pozbawit go wszystkiego. Kalisciak skrupulatnie rekonstruuje ten skandal, w polskiej
pamieci historycznoliterackiej zostal on bowiem mocno wyciszony, nie obrost zatem le-
genda na miar¢ Oscara Wilde’a.

Najbardziej znaczacy jest tu fragment listu Czechowicza do Stanistawa Czernika z 1936
roku: ,,Maluczko, a Boy i Krzywicka, zastyszawszy o moich krzywdach moralnych, wezma
mnie publicznie w obrong! Tego tylko brakowato!” (K 132), zwlaszcza w kontekscie prze-
pisu na tgpienie homoseksualistow, ktory w czasie nagonki antyhomoseksualnej w ,,Prosto
z Mostu” pojawit si¢ pod piorem Henryka Szczawinskiego: ,,zwalczaé¢ przez ujawnienie”
(zob. K 134-135).

Co wynika z tego splotu retorycznego? Po pierwsze, potencjal ,,szantazowalno$ci:
kazdy me¢zezyzna moze zosta¢ oskarzony o bycie homoseksualistg, co go degraduje, a to
z kolei jest zaczatkiem swego rodzaju ,,homoseksualnej paniki”, o ktorej sporo pisze Ka-
lisciak, omawiajac sprawe doktora Schrebera (stynnego ,,przypadku” Sigmunda Freuda).
Po drugie, opozycja: prywatne—publiczne czy tez jawne—skrywane, ma zasadnicze znacze-
nie dla rozumienia dynamiki dyskursu homoseksualnego. I po trzecie, dyskurs emancypa-
cyjny 6wczesnego okresu (jego emblematami sg Boy-Zelenski i Irena Krzywicka) ma
swoje ograniczenia, niespdjnosci i putapki.

Ze skandalu homoseksualnego wokét Czechowicza mozna wysnué jeszcze jeden
cickawy wniosek. Dotyczy on definicji homofobicznych uprzedzen. Co jest ich przyczyna?
Latwo ulec pokusie psychologizowania, lokalizujac owo zrodto wewnatrz psyche danego
podmiotu. A jednak atak na Czechowicza nie do konca potwierdza te intuicje. Do powo-
dow nagonki nalezaly bowiem apetyty Kosciota katolickiego i ONR na posiadtosci i po-
sady Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego i, jesli wolno si¢ tak wyrazi¢, tu wlasnie tkwita
naczelna przyczyna szeroko zakrojonej akcji. Na to dopiero nakladaly si¢ rdéznice politycz-
ne i, rzecz jasna, ideologiczne. A zatem dzieki rekonstrukcji dokonanej przez Kalisciaka
nie mozna — rozpatrujac zagadnienie na szerszym tle — odrzuci¢ najzupeiniej ekonomicz-
nych, a nie psychologicznych czy symbolicznych, kwestii jako przyczyn homofobii.

Wspomnijmy o kolejnej waznej sprawie, ktora obie ksiazki czynig nadzwyczaj kla-
rowng. Jak wiadomo, literatura europejska konca XIX i poczatku XX wieku (mdéwiac
w skrécie: miedzy Wilde’em a Proustem) z duzym zacigciem usituje tematyzowac nowy
»gatunek cztowieka”, bo zgodnie z tezami Michela Foucaulta w drugiej potowie stule-
cia XIX homoseksualista — pod wplywem dyskurséw jurystycznych i psychologicznych



278 RECENZJE

— staje si¢ gatunkiem. Analizy KaliSciaka i Smiei potwierdzajg, ze polska kultura i litera-
tura reaguje w gruncie rzeczy podobnie jak zachodnioeuropejska, cho¢ z duzo bardziej
wyciszonym skutkiem. Warto bowiem zauwazy¢, iz rodzimy modernizm poczatku wie-
ku XX wygenerowat proby trzech ,,wielkich powiesci” majacych tematyzowaé meska
tozsamos$¢ homoseksualng. Owe powiesci wszakze — z réznych powodow (co zapewne
do$¢ symptomatyczne) — nie powstaty lub nie dotrwaly do wspoétczesnosci.

Wiedzielis’my juz o Efebosie (powstanie: 1917-1919) Karola Szymanowskiego, 2-to-
mowej powiesci, ktora zagineta (jeden z egzemplarzy splonat w trakcie drugiej WO_]ny
w warszawskim mieszkaniu Iwaszk1ew1cza) Ocalal zaledwie fragment, przypommajqcy
grecki sympozjon, przettumaczony wczesniej na jezyk rosyjski. Kalisciak eksponuje w swej
pracy Opowies¢ o papierowej koronie (1923) Czechowicza. To tez tylko czastka, cho¢
z dostepnych notatek odczytujemy, ze poeta planowat monumentalng narracje. (Trzeba
przy tym pamigtac, iz po homofobicznym ataku niejako ,,powrécit do szafy”; jesli chcemy
wiedzie¢, dlaczego polska kultura nie wygenerowata zbyt wielu otwarcie homoseksualnych
dziet — to tu moze kry¢ si¢ wazna odpowiedz.) Smieja za$ szczegdtowo analizuje Zmowe
mezezyzn (1930) Iwaszkiewicza i rekonstruuje watki homoseksualne, mocno ukryte po
przeredagowaniu powiesci. Ten nie zrealizowany projekt homoseksualny polskiego mo-
dernizmu wydaje si¢ kwestia godna podjecia i umieszczenia w szerszym kontekscie.

Kolejnym elementem taczacym ksigzki Kalisciaka i Smiei jest publicystyka Boya-
-Zelenskiego dotyczaca homoseksualistow. Rozdziat ksiazki wezeéniejszej z tych dwoch
prac — Boy i homoseksualizm. Literatura, prawo i ten przeklety homoerota we wiasnej
osobie — jest prawdopodobnie najbardziej zaskakujacy i zarazem najmniej przekonujacy.
Autor dokonuje analizy trzech krotkich tekstow Zelenskiego — Balzakizm i antybalzakizm
Prousta, Literatura ,, mniejszosci seksualnych” oraz Przedwiosnie — z jednoznaczng inten-
cja krytyczng. Krytyka ta skupia si¢ gtéwnie na trzech watkach: po pierwsze, stereotypi-
zacji; po drugie, udawanego liberalizmu Boya (ktory, jak mogt, dystansowat si¢ wobec
homoseksualizmu), i po trzecie, wplywologii.

Bardzo tatwo jest podja¢ si¢ obrony Boya. Jego intuicje dotyczace intertekstualnych
powiazan mi¢dzy Proustem a Balzakiem, widoczne zwtaszcza w postaci Vautrina, wydaja
si¢ dzi$ wielce interesujace i zaskakujaco przenikliwe. Takze strategia polegajaca na prze-
kierowaniu uwagi czytelnika ku literaturze ,,nieartystycznej”, uzytkowej i amatorskiej po
to, by oswoi¢ problem homoseksualny, jawi si¢ jako catkiem sensowna. Jedno i drugie
Smieja wszakze krytykuje. Co wiecej, badacz jakby zapomina, ze sam Boy pisze teksty
uzytkowe, a w kazdym razie o 1ntenc11 pedagoglcznej, w zwiazku z czym stosuje caty ar-
senat srodkow, ktore maja oswoi¢ tematyke. A poniewaz jest felietonista nieprzecigtnym,
prace jego skrza si¢ od ironii i od figur dystansu. Czy oznacza to, ze Boy byl —uzyjmy tego
stowa nieco anachronicznie — homofobiczny? Catkiem mozliwe. Tak jak my, wszyscy
zyjacy w kulturze degradujacej i patologizujgcej seksualne i uczuciowe relacje jednoptcio-
we oraz ,,niemeskich mezczyzn” i ,,niekobiece kobiety”, czyli w kulturze heteronormatyw-
nej. Deklaracja, ze tak nie sadzimy, moze by¢ szczera, ale, koniec koncéw, niewiele zna-
czaca, bo kultura jest zapisana w naszych zachowaniach i ciatach. Powtorzmy: Boya-Ze-
lenskiego i naszych wiasnych, zyjacych niemal wiek pdzniej. Niewykluczone zreszta, iz
nasze wlasne uprzedzenia nie r6znig si¢ az tak od tych 6wczesnych.

Smieja zapedza si¢ zatem w swym polemicznym ferworze, gdy stwierdza: ,,Poziom
stereotypizacji obrazu »homoeroty« w tekstach Boya réwnac si¢ moze chyba tylko z po-
ziomem, do jakiego stereotypizacji podlega posta¢ Murzyna w Przygodach Koziolka
Matotka Kornela Makuszynskiego” (S 107). Zwtaszcza ze t¢ puentg poprzedza wniosek
wynikly z analizy tekstu, majacy by¢ obrazem stereotypu przekazywanego przez Boya:
,2homoseksualisci to anonimowy thum postaci zjednoczonych wspdlnym doswiadczeniem
opresji, narazonych na szantaze i finansowe wykorzystywanie” (S 107). Chyba trudno
o lepsza charakterystyke sytuacji homoseksualnych me¢zczyzn w Dwudziestoleciu migdzy-
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wojennym, zwlaszcza w okresie dziatania paragrafu 175. Okazuje sig, ze krytyczny badacz
niechcacy odkrywa, jak znakomitym publicysta byt Zelenski, a analogia z Koziotkiem
Matotkiem wydaje si¢ w najlepszym wypadku przesadzona, a w najgorszym — catkowicie
btedna.

Smieja powatpiewa rowniez w liberalizm Boya w stosunku do homoseksualizmu.
Charakterystyczne, a wrecz symptomatyczne jest, ze badacz pomija najdhuzszy i prawdo-
podobnie najbardziej znany tekst Zelenskiego dotyczacy ,.kwestii homoseksualnej”. Dziel-
ko to nosi tytut Romans Gabrieli i méwi, jak wiadomo, o tworczosci Narcyzy Zmichowskiej.
Trudno dzi$ przeceni¢ znaczenie tego artykutu, m.in. dlatego, ze zwraca si¢ w nim uwage
na to, co wokot roznych aspektéw homoseksualnosci istnieje zawsze: na plotke. Bez kry-
tycznej analizy jej samej i jej sposobow funkcjonowania w kulturze nie da si¢ stworzy¢
sensownej teorii literatury homoseksualne;.

Dlaczego jednak Smieja nie poczynit wzmianki o wspomnianym tekscie, cho¢ — nie
mozna mie¢ co do tego zadnych watpliwosci — na pewno o nim styszat i czytat go? Oczy-
wiscie, dlatego ze dotyczy on kobiet, a doktadniej: kwestii homoseksualisci kobiecej. Ta
za$ whasnie zostata wyrugowana z refleksji Smiei. Szkoda —z dwach co najmniej powodow.
Po pierwsze, nalezatoby stanowczo zmodyfikowaé tezy o pozornym liberalizmie Boya.
Zwazmy: autor Romansu Gabrieli niejako $wiadomie ,,rzuca cien podejrzenia” na wlasna
matke, ktéra byla uczennica Zmichowskiej, zafascynowang swa nauczycielkg. A moze
publicysta po prostu potrafit wyjs¢ poza swoistg ,,homoseksualng panike™? Ale ten argument
stoi w sprzecznosci z tokiem wywodu Smiei.

Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do sprawy nieco szerszej, ktora, skadinad, taczy obie
recenzowane ksiazki — otz obie dotycza mezczyzn. Jest to zgodne z pewna zdroworoz-
sadkowa obserwacja: homoseksualno$¢ zdaje si¢ duzo silniej naznacza¢ (w spolecznym
odbiorze) podmiotowos$¢ meska. A jednak, jak sadze, nie byloby dobrze, gdyby mniej lub
bardziej $wiadomie utrwalit si¢ podziat, wedle ktorego krytyka feministyczna zajmuje si¢
przede wszystkim tworczoscig kobiet, a gejowska/queerowa — tworczoscig homoseksualnych
mezczyzn. Taki podzial kompetencji na dtuzsza met¢ moze doprowadzi¢ do impasu po-
znawczego. Bo chodzi przeciez, koniec koncow, o redefinicje kultury, czyli rowniez o sta-
wanie w poprzek oczywistych i kulturowo akceptowanych osi identyfikacji.

Podsumujmy zatem. OtrzymaliSmy dwie bardzo ciekawe ksiazki, ktére przedstawiaja
nowe fakty biograficzne, wyciagaja z cienia na pot zapomnianych autoréw i umieszczaja
ich tworczo$¢ w nowym, odswiezajacym kontekscie. Obaj badacze proponuja nowe lek-
tury, zwracajace uwage na tabuizowany i marginalizowany do tej pory element biografii
owych pisarzy, a naszej kultury i literatury.

A jednak, jak sadze, byloby bardzo niedobrze, gdyby$smy te dwie znakomite ksigzki
ustawili na potce z etykietka: ,,Dyskurs homoseksualny”. Ogromnie zubozyliby$my bowiem
w ten sposéb ich potencjat epistemiczny. Obie prace wskazujg zas, w gruncie rzeczy, jak
wielkie, cho¢ utajone, znaczenie ma Tajemnica homoseksualna oraz konstrukcja meskiej
homoseksualnosci w polskim modernizmie. Jeszcze inaczej ujmujac: czytajac recenzowa-
ne rozprawy, nie nalezy ich gettoizowaé, wtracajac w obreb dyskursu homoseksualnego
w polonistyce; przeciwnie: trzeba je zuniwersalizowaé, bo méwia one co$ waznego o je-
zyku polskiego modernizmu. I ten ich aspekt jest chyba najistotniejszy, bo do tej pory
niemal catkowicie (na rodzimym gruncie) zmarginalizowany. Na koniec przywotajmy
zatem znaczaca teze Kosofsky-Sedgwick, gdyz ksigzki Kaliciaka i Smiei wskazuja, ze
dziala ona réwniez u nas: ,,zrozumienie niemal kazdego aspektu nowoczesnej zachodnie;j
kultury musi by¢ nie tyle nickompletne, co w swym centrum uszkodzone, jesli nie inkor-
poruje krytycznej analizy definicji homo/heteroseksualno$ci”®.

¢ E. Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet. Berkeley 1990, s. 5.
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Abstract

BEAZEJ WARKOCKI
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

HOMOSEXUAL LITERATURE: ONTOLOGY VERSUS RECOGNITION

The review discusses Wojciech Smieja’s book Literatura, ktérej nie ma. Szkice o polskiej “li-
teraturze homoseksualnej” (Absent Literature. Sketches about Polish “Homosexual Literature”’) and
Tomasz Kalisciak’s book Katastrofy odmiencow (Freak Catastrophies), both of which refer to male
homosexual representations in Polish 20" c. literature. As exemplified by those two books, the re-
viewer considers the issue of the burning questions on the definitions or, in the broader sense, homo-
sexual literature ontology as well as the difference between gay studies and queer studies in the
Polish context. In the context of homosexual literature the reviewer investigates the life and literary
strategies of Jozef Czechowicz and Tadeusz Boy-Zelenski, both of them also analysed in the books
in question.
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