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Kilka stéw na wstepie

Przedstawiam trzy niewielkie studia, z ktérych pierwsze
dwa dotycza obicktéw powstatych w wyniku ludzkich dzia-
tan: wydeptywanych lub wyjezdzanych drég i drézek oraz
granic wytyczanych miedzy sasiadujacymi ze sobg posiadto-
$ciami ziemskimi. Ale w réwnym stopniu, a w zamierzeniu
autora przede wszystkim, studia te méwia o ludziach, ktérzy
te obiekty tworzyli, z nich korzystali oraz ich istnienie w rdz-
ny sposob odczuwali.

Spotyka¢ bedziemy chlopskich mieszkancéw wsi, nie-
dzielnych wedrowcéw koscielnych drég, a w okreslonych,
zreszty nieczgstych, okolicznosciach czynnych uczestnikow
uroczystego rozgraniczania. Spotkamy takze mieszkancow
szlacheckich dworéw, powotujacych do istnienia, gléwnie
dla swego uzytku, ,meszne drogi”. Oni tez beda inicjatorami
oraz — obok urzednikéw ziemskich — gléwnymi aktorami
przeprowadzanych rozgraniczen. Sporadycznie spotykaé
bedziemy réwniez przedstawicieli wiejskiego kleru, ktérego
obowiazki mogly sktania¢ do opuszczenia kosciota i plebanii,
i udania si¢ w zwykle nicodlegla droge.

W odréznieniu od dwéch tekstéw wyzej sygnalizowa-
nych, studium o ,stowiaiskim moscie” dotyczy¢ wprawdzie
bedzie rzeczywistych, materialnych obiektéw taczacych dwa
brzegi rzek i strumieni, lecz tylko w tym zakresie, w jakim
obiekty te byly przedmiotem ludzkich wierzen, przekonan
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i uczué. W przewazajacej mierze bowiem ,stowianskie mo-
sty” naleze¢ beda do innej rzeczywistoéci, tej mianowicie,
ktérg kreowata mitologia oraz zwigzane z nia wierzenia
i wyobrazenia eschatologiczne. Mityczne mosty faczyly dwie
odmienne przestrzenie bytowania ludzi: doczesnego i po-
s'micrtnego, Zresztg nie zawsze tozsamego z miejscami kary
i nagrody wiecznej.

Prezentowane studia méwig o wkraczaniu sacrum do
przestrzeni uzytkowanej i zawlaszczanej przez cztowieka, po
czgéci — gdy méwimy o granicach — lezacej poza obszarem
jego codziennosci. Pierwsze dwa teksty dotycza obecnosci
sacrum chrzeécijanskiego, jego wprowadzania i odczuwania
przez ludzi; mamy wéwczas do czynienia ze zjawiskami z za-
kresu szerszego procesu chrystianizacji przestrzeni wiejskie;j.
Gdy méwi¢ bedziemy o wyobrazanym moscie i o wierze-
niach osnutych wokét niego, wowczas dominujaca pozycje
zajmie sacrum wierzen tradycyjnych, poczynajac od wyraz-
nie jeszcze poganiskich, po rézne formy ich dziedzictwa, wy-
razajace si¢ cho¢by w leku przed okreslonymi kategoriami
ludzi zmarlych czy tez przed obecnymi na ziemi réznymi
istotami demonicznymi.

Krétkiego wyjasnienia wymagaja sprawy chronologiczne.
Studia o koscielnych drogach oraz o obrze¢dach granicznych
odnosza si¢ do rzeczywistosci péznosredniowiecznej i opie-
raja si¢ (z drobnymi wyjatkami, ktére prébuje¢ uzasadniad)
na zrédtach z tego okresu, gléwnie z XV wieku, najlepiej
udokumentowanego. Nieco inaczej rzecz si¢ przedstawia
z rozwazaniami o mitycznym moscie, ktérego dokumenta-
cja ma szczegdlna specyfike. Poza pewnymi tekstami naleza-
cymi do pi$miennictwa Rusi Kijowskiej i nielicznymi inny-
mi, dokumentacja mostu jest rozsiana w czasie, chaotyczna
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i czgsto niepewna. Dotyczy to zwlaszcza $wiadectw folkloru,
skadinad bardzo interesujacych i waznych, lecz jak wiadomo
zapisywanych na ogét w bardzo péznym czasie i wymagaja-
cych - co czesto zwyklo si¢ powtarza¢ — nader ostroznego
ich traktowania. Totez ,,stowianiski most” nie bedzie mial ani
»metryki urodzenia’, ani ,$wiadectwa zgonu”.

Zebrane tu trzy studia sa wynikiem badan prowadzo-
nych przez ich autora w réznych, na ogét niezbyt odleglych
latach. Bywaly juz one (nie dotyczy to motywu mostu) frag-
mentarycznie przedstawiane badz to w monografii o pézno-
$redniowiecznej chrystianizacji wsi polskiej, badZ w innych,
drobniejszych tekstach. Usprawiedliwieniem zdarzajacych
sic powto6rzen niech bedzie to, ze fragmenty, o ktérych mé-
wie, ukazujg si¢ teraz wzbogacone o nowa egzemplifikacje
i o pewne nowe watki.

Wreszcie uwaga natury formalnej: cytowane w ksigzce
zrédlowe teksty obcojezyczne: przede wszystkim facinskie,
a nastepnie ruskie, rosyjskie i czeskie, w znacznej wigkszo-
§ci przytaczam w przekladzie polskim, tekst oryginalny
za$ (w przypadku, gdy jego tres¢ do tego sktania) podaj¢
W przypisie.

Problemy zwigzane z trescig przedstawianych studiéw
zdarzalo mi si¢ referowaé wobec rdznych gremiéw nauko-
wych — krajowych i zagranicznych. Wsréd nich wyréznie
zesp6l Pracowni Dziejéw Spoleczenistwa i Kultury Srednio-
wiecznej Instytutu Historii PAN; uwagi, zwlaszcza uwagi
krytyczne, moich Kolezanek i Kolegéw zawsze przyjmo-
walem z wdzigcznoscig jako przynoszace pozytek dla mych
dalszych poczynan badawczych.
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I. Niedzielne wiejskie drogi

Znany historyk sredniowiecznego chrzeécijanistwa, piszac
o udziale polskich wiernych w kulcie religijnym, zauwazyt,
ze ,bardzo waznym na cale stulecia rezultatem tej sytuacji
[charakterystycznej dla ziem polskich liczebnej przewagi pa-
rafii wielowioskowych — S.B.] byt zrozumialy i typowy dla
naszych stosunkéw fake dtugich nieraz wedréwek ludzi z od-
dalonych wiosek do miejscowosci parafialnych dla odbycia
praktyk wszelkiego typu, od Mszy $wietej niedzielnej i $wia-
tecznej poczynajac’ . Istotnie, w $wietle badan nad strukeu-
rami ko$cielnymi, czy tez nad procesami chrystianizacyjnymi
oraz zjawiskami zycia religijnego w péznym $redniowieczu
w Polsce, rzuca si¢ w oczy liczebno$¢ rozleglych okregéw pa-
rafialnych, obejmujacych kilka lub kilkanascie, a wyjatkowo
nawet i wiecej osad wiejskich réznej wielkosci?.

Rozwazania ponizsze dotyczy¢ beda ludnosci wiejskiej.
Mieszkanicy prawie wszystkich miast dysponowali bowiem
wlasnym ko$ciotem (lub kosciotami) usytuowanym na ob-
szarze danej aglomeracji. Zdarzalo si¢, ze odlegloéci dzielace
domy czesci mieszezan od ich $wigtyni byly weale znaczne,
lecz nalezaloby tu uwzgledni¢ specyfike drég wiodacych

1 Kloczowski 1987-1991, t. 1, s. 82.
2 Jbidem, s. 82; zob. tez: Bylina 2002, s. 23-25; Wisniowski 2004,
s.52n.
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miejskimi ulicami i placami, wyraznie odmienng od sytuacji
wiejskiej’. Odregbny problem, z ktérego znaczenia zdaje so-
bie sprawe, lecz ktdry tymczasem pomijam, stanowia parafie
micjsko-wiejskie (z kosciolem parafialnym w miedcie), weale
liczne w niekt6rych zwlaszcza regionach Polski.

Jak wiemy, obowigzek uczestnictwa we mszy niedzielnej
i $wiatecznej we wlasciwej parafii* oraz wypelnianie w niej
podstawowych praktyk sakramentalnych obejmowat w réw-
nym stopniu mieszkaricéw wsi parafialnej oraz ludno$¢ za-
mieszkalg w znacznym oddaleniu od kosciota lub od podpo-
rzadkowanej mu kaplicy, w ktérej odprawiano msze. Wiemy
takze, ze kosciél parafialny byt miejscem innych waznych wy-
darzen w zyciu ludzkim, poczynajac od chrztu, poprzez zawar-
cie $lubu malzenskiego in faciae ecclesiae (niezbyt skutecznie
przypominane w statutach synodalnych) po chrzescijanski
pochéwek na przykoscielnym cmentarzu. W ustalonych
porach roku do kosciota parafialnego udawali si¢ wreszcie
chlopcy, ktérych rodzice widzieli potrzeb¢ ich nauczania
w miejscowej szkolce (dotyczylo to raczej nielicznych jedno-
stek, gléwnie sposrdd malych mieszkaficdw wsi parafialne;).

Trzeba takze uwzglednié, nie przeceniajac tego zbytnio,
pozareligijne cele niedzielnych spotkari mieszkancow parafii
w jej miejscach centralnych: w $wiatyni i przed nia, na placu.
Byly to miejsca, gdzie miedzy innymi ogtaszano rozporzadze-
nia dotyczace wspdlnoty sasiedzkiej. Ponadto w niektorych
wsiach parafialnych organizowano ,w sposéb zywiotowy”

3 Wiele materialu oraz informacji na ten temat znalez¢é mozna
w pracach zbiorowych: Anthropologie de la ville médiévale; Ecclesia et
civitas; Animarum cultura.

4 Zob. na ten temat: Skierska 2003.
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(wedtug okreslenia Tadeusza Lalika) targ niedzielny’, mimo
sporadycznie formutowanych zakazéw biskupich i przy ra-
czej tolerancyjnej postawie kleru parafialnego.

W dni $wigteczne wierni, idac do $wigtyni, przemierzali
bardzo zréznicowane odlegloéci, wedrowali réznymi droga-
mi w réznych porach roku, w jakze odmiennych warunkach
klimatycznych i pogodowych oraz naturalnie w réznych wa-
runkach terenowych.

Rodzaje drég znamy miedzy innymi z opiséw wytycza-
nia granic lokalnych, na przyktad ,iuxta dictum drozysko
usque ad viam generalem alias gosczinec™. Korzystano wiec
ze starych ,drozysk”, zaniedbanych i cz¢éciowo zarostych,
lecz mimo wszystko jeszcze rozpoznawalnych i sposobniej-
szych do poruszania si¢ od bezdrozy. Jedli osady odlegle od
koscioléw parafialnych lezaly przy goscincach (zwanych
takze drogami wielkimi, gléwnymi, dobrowolnymi, jawny-
mi lub pospolitymi)7, korzystano z nich, wiedzac, ze winny
one by¢ przejezdne i w miar¢ zadbane. W rzeczywistosci go-
Scince taczace ze soba wicksze miasta lub regiony kraju, pet-
nigce funkgje daleko niekiedy wiodacych drég handlowychs,

5 Lalik 2006, s. 36.

¢ KDM, t. 4, nr 1192, s. 185 (1420 r.). Zob. hasta: Drozysko, Gosci-
niec, w: Sk stpol., t. 2,5. 190 n., 471.

7 Odno$nie do spraw terminologicznych zob. hasto: Droga,
w: St stpol,, t. 2, 5. 182-187; Stownik polszczyzny, t. 6, s. 29-47.

8 Zob. istotne studium: Samsonowicz 1973, s. 697 n.; zob. tez
T. Dunin-Wasowicz 2011 (cz. 1: Drogi i krajobraz osadniczy). O dro-
gach gltéwnych: Mysliwski 1999, s. 132 n. Gléwnie goscinicom poswig-
cone sg artykuly H. Rutkowskiego i M. Wilskiej w komentarzach do
Atlasu bistorycznego Polski w drugiej potowie XVIw.: AHP Lub. (Warsza-
wa 1966), AHP Maz. (Warszawa 1973), AHP Sand. (Warszawa 1993),
AHP Sier. Lecz. (Warszawa 1998), AHP Krak. (Warszawa 2008).
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wprawdzie bywaly od drég lokalnych szersze, lecz réwnie
czgsto jak one trudno przejezdne, takze pieszym przyspa-
rzajace trudnosci w ich pokonywaniu. Lustracje drég wo-
jewoddztwa krakowskiego z XVI wieku? sg zrédtem wielce
wymownym w tej mierze: przedstawiaja optakany stan wielu
matopolskich go$ciricéw, kedre w niekorzystnych warunkach
pogodowych wtedy tylko nie zamienialy si¢ w bajora i btot-
niste topiele, gdy mialy podtoze piaszczyste, zwirowe lub
kamieniste, takie, w ktdre tatwo wsigkata woda. Lustracje sa
$wiadectwem zaniedban w dziedzinie utrzymania drég, lecz
mowia takze o bezskutecznych staraniach ludzi, na ke6rych
spoczywal cigzar ich naprawy. Stawkowianie, mieszkancy
miasteczka w dobrach biskupéw krakowskich, daremnie sta-
rali si¢ utrzyma¢ droge w stanie jako tako przejezdnym. Do
pomocy w naprawie drogi zaangazowali nawet pustelnika
(w zamian za lake, z kedrej mégl on czerpaé korzysci), ale
i jego udzial nie na wiele mégt si¢ przyda¢, skoro tamtejsze
drogi sa ,zle, bagniste, topiedlne™.

Tam, gdzie miejscowosci parafialne lezaly przy goscin-
cach, korzystala z nich, w drodze do kosciotéw, ludnos¢ in-
nych miejscowosci lezacych przy ,wielkiej drodzy” lub w jej
poblizu. I tu sytuacja byta wielce zréznicowana. Gosciniec
przecinajacy okreg parafialny mégt ,,obstugiwaé” kilka osad,
nierzadko jednak przebiegat przez taki obszar danej parafi,
na ktérym nie bylo zadnych siedlisk ludzkich!'. Na Mazowszu

? Lustracje drég woj. krak.; Wyrozumska 1977, passim.

10 Lustracje drég woj. krak., s. 60.

1 Podobnie jak w wielu innych partiach mego studium, podstawa
przedstawionych rozwazan sg przede wszystkim mapy opublikowane
w poszczegdlnych tomach Arlasu historycznego Polski w drugiej potowie
XVIw. (zob. wyzej, przyp. 8).
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miedzy Bloniem a Sochaczewem, przy goécincu wiodagcym
z Warszawy do Poznania, lezata wigkszo$¢ wsi nalezgcych do
jednej i drugiej parafii. W prepozyturze kieleckiej w czedci
tamtejszych parafii wsie do nich nalezace stosunkowo licz-
nie lezaly przy gosciricach (na przyklad w olbrzymiej, lesiste;
parafii ifzanskiej i w réwnie rozleglej parafii Wzdot, a takze
w parafii Eagéw).

Gdy w miejscowosci parafialnej zbiegaly si¢ goscin-
ce prowadzace w réznych kierunkach, wéwczas w danym
okregu parafialnym usytuowana bywala przy nich spora
cz¢$¢ osad. Sytuacje taka mozna zaobserwowaé w parafii,
ktérej centrum stanowit Piotrkéw, bedacy waznym weztem
komunikacyjnym. We wschodniej czgéci kraju, na Podlasiu,
mamy przykiad Eukowa, jednej z najrozleglejszych parafii na
ziemiach polskich (pominawszy parafie puszczanskie); przy
goscincach zbiegajacych si¢ w tym miescie lezata spora czes¢
osad nalezacych do parafii tukowskiej, cho¢ zdecydowanie
nie wszystkie. Nie mamy tu jednak do czynienia z regula:
w parafii Szadek, mimo ze miasto petnito rol¢ wezta komu-
nikacyjnego, wigkszos¢ wsi usytuowana byta w znacznej od-
legtoéci od biegnacych ku niemu goscincéw.

Polscy parafianie najczesciej wedrowali do kosciotéw
drogami lokalnymi, w zrédlach czasem okreslanymi jako
drogi wiejskie. Eaczyly one ze soba sasiednie wioski, pro-
wadzily do celéw tak waznych dla miejscowej ludnosci jak
kosciét parafialny, mlyn, miejsce targowe, bréd sposobny do
przejechania przez rzeczke lub strumien. Kierunki drég pro-
wadzacych do wymienionych celéw czesto pokrywaly sie ze
soba, jesli nie w catosci, to na pewnych odcinkach. O stanie
wiejskich drég rzadko dowiadujemy si¢ z zapiséw lustracji,
ci, keérym powierzano kontrole sieci droznej, uznawali je, co
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oczywiste, za mniej wazne od gtéwnych drég publicznych,
goscincow i traktow.

A przeciez znaczenie wiejskich drég dla miejscowej lud-
noéci bylo az nadto oczywiste. Godne uwagi sa ich nazwy,
keorych jakas czastka zostata odnotowana w zrédtach. Nie-
ktére z nich wskazujg cel, ku ktéremu prowadzily (mlyn-
ska droga, brodowa droga), inne upamigtnily imiona tych
ktérzy je wytyczyli (Karlowa droga, Magnuszowa droga,
Niedobylowa $ciezka), jeszcze inne zwigzane byly z mi-
krohistorig lokalnego zycia codziennego (niewiescia dro-
ga, zlodziejska droga) i wreszcie utrwalone nazwy méwily
o charakterystycznych cechach pewnych drég (ciasna droga,
krzywa droga).

Znawcy kartografii historycznej akcentujg sezonowy
charakter drdg lokalnych, a przynajmniej ich duzej czesci'2.
Bedac drogami gruntowymi, stawaly si¢ one nie do przebycia
w czasie wiosennych roztopéw, wylewoéw wéd (nawet ma-
tych rzeczulek i strumykéw przecinajacych drogi) oraz zima,
gdy obfite opady $niegu tworzyly olbrzymie zaspy. Akta ery-
gowania przez biskupéw nowych parafii w XIV i XV wie-
ku, migdzy innymi poprzez dokonywanie podziatéw duzych
parafii dotychczasowych, czesto powolujg si¢ na wymienio-
ne zjawiska naturalne jako na przeszkody utrudniajace lub
wrecz uniemozliwiajace wiernym staly udziat w niedzielnym
kulcie bozym i w przystgpowaniu do sakramentéw'3. Doku-
menty erekcyjne s3 tym ciekawsze, im wyrazniej odwotuja
sic do miejscowych realiéw topograficznych, czgsto bowiem

12 Zob. zwlaszcza: Rutkowski, Dragi (2), s. 125 n.
15 Szerzej na ten temat: Bylina 2002, s. 32 n. (tamze referencje Zré-

dlowe).
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wzmianki o okresowo niemozliwych do przebycia drogach
s3 zwrotami retorycznymi lub formularzowymi.

Moéwiac o wiejskich drogach prowadzacych do koscio-
16w, musimy zdawad sobie sprawe z ich nader zréznicowa-
nego charakteru; w tekstach zrédtowych czytamy zaréwno
o drogach, ktérymi mozna byto takze jezdzi¢ wozami do
mlyna lub na targ, jak i o $ciezkach prowadzacych przez
bezdroza lub o miedzach wsréd pél. Domyslamy sig, ze dréz-
ki takie udeptywali, moze kosztem sgsiedzkich zasiewdw,
mieszkanicy malenkich osad, zamieszkiwanych przez kilka
zaledwie rodzin kmiecych.

Juz z tego, co dotad powiedziano, moze wynikad, ze dla
polskiego sredniowiecza, réwniez jego schytkowego okresu,
mozliwo$ci w miar¢ doktadnego odtworzenia drég prowa-
dzacych z wiosek do ich kosciota parafialnego sa najczeséciej
bardzo ograniczone. Nie nalezy jednak kategorycznie od-
rzucaé wskazéwek udzielanej nam przez zrédta znacznie,
nawet o kilka stuleci pdzniejsze, zwlaszcza ze sie¢ drozna,
tacznie z drogami lokalnymi, nalezata do stosunkowo trwa-
tych struktur terenowych. Uzytecznym wige dla nas moze
by¢ powstaty w koricu XVIII wieku opis nadwislanskiej pa-
rafii tarchominskiej, z wielka starannoscia sporzadzony przez
ksi¢dza Franciszka Czaykowskiego, tamtejszego plebana'4.

14 Ks. Franciszek Czaykowski sporzadzil opis parafii na polecenie
biskupa plockiego Michata Jerzego Poniatowskiego. Opracowanie zo-
stalo wlaczone, jako wzorcowe, do biskupich Rozrzadzen y pism paster-
skich, Warszawa 1785 (odnosnie do drég: s. 149-159). W tym miejscu
pragne wyrazi¢ wdzigczno$¢ wybitnemu znawcy kartografii historycz-
nej, Henrykowi Rutkowskiemu, za udostepnienie mi istotnych materia-
6w zrédlowych oraz zwrdcenie uwagi na mozliwos¢ wykorzystania tych
zrédet do badari nad sytuacja znacznie wezesniejsza.
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Opis dotyczy przebiegu drég prowadzacych z kosciota pa-
rafialnego do miejscowosci potozonych na obrzezach para-
fii (dla parafian s3 to wigc ich niedzielne drogi powrotne).
Udajac si¢ z Tarchomina do Bialol¢ki i Brzezin, mingwszy
nieodlegte Swidry, »przejechawszy drozyna bér sosnowy
[...] w $rodku tego boru przejezdza si¢ pierwej przez rzeczke
Skurcze a potem opodal kolo figury przez gosciniec Lajski
do Warszawy idacy, potem reszta boru biatoteckiego wjez-
dza si¢ na obszerne bialoleckie pole [...]. Z Bialoleki przez
dziedziniec dworski i mostek, ktdry jest na Rewie zaraz przy
tymze dziedzinicu jedzie si¢ przez faki majac zawsze po lewej
stronie chrosty i krzaki az do samej wioski Brzezin od Bialo-
leki o ¢wier¢ mille matej odleglej”ss.

Wracajac z ko$ciota tarchominskiego do wsi Grabiny,
wierni wiedzieli, ze dojechawszy do niedalekich Dabréwek
Grzybowskich, ,przez groble sypang i mostek na struzce
Skurczy zwanej i wsiag w lewo, prosto w bér sosnowy, ktd-
rym wcigz do Phudéw Tarchominskich pét éwierci mili™e.

Szczegdtowos¢ i $cistosé opiséw ksigdza Czaykowskie-
go potwierdza niewiele p6zniejsza mapa kartografa krélew-
skiego Karola Perthéesa. Skracajac fragmenty opisu parafii
tarchominskiej, pominatem obiekty o nieustalonej metryce,
wymieniane jako punkty orientacyjne: $wicte figury oraz
karczmy. Naturalnie zalozy¢ nalezy nieznane nam blizej
zmiany w krajobrazie, jakie nastapily w okresie okoto trzech
stuleci. Za uwzglednieniem omawianego opracowania prze-
mawia natomiast $redniowieczna metryka miejscowosci leza-

15 Rozrzadzenia y pisma, s. 150—151; teksty przytaczam w pisowni
zmodernizowane;j.

16 Thidem, s. 151-152.
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cych na terenie parafii (w niektérych przypadkach zmienito
si¢c brzmienie ich nazw), faczace je drogi i drdézki oraz praw-
dopodobnie mostki i groble na rzeczkach i strugach. Otrzy-
mali$my wigc szczegdlowy i w miare wiarygodny wizerunek
drég, keérymi — jak przyjmuj¢ — parafialnie tarchominscy
od wickéw udawali si¢ do swego kosciota. Dodam jeszcze,
ze dlugos¢ drég, przy keérych si¢ zatrzymalismy (w opisie
parafii tarchomiriskiej jest ich znacznie wigeej) wynosita od
kilku do okoto 10 km.

Uznajac uzytecznos¢ perspektywy retrospekeji (wraz z jej
ograniczeniami), powréémy do rzeczywistosci odtwarzane;
w oparciu o zrédla znacznie wezedniejsze.

Naturalng przeszkoda na drogach do kosciotéw bywaty
lasy pokrywajace nadal olbrzymia cze$¢ kraju. Ich omijanie
nieraz znacznie wydtuzato niezbedny do pokonania dystans.
Sytuacja bywata lepsza tam, gdzie przestrzenie zalesione,
lacznie z duzymi kompleksami lesnymi, byly poprzecinane
drogami'”. Wspomne o innych jeszcze przeszkodach natu-
ralnych, jakimi byly liczne w niektérych regionach kraju ba-
gna i moczary. Drogi prowadzace do kosciotléw omijaly te
przeszkody, czgsto kosztem zwickszenia odlegtosci koniecz-
nych do przebycia. Naturalnie dotyczyto to matych obsza-
réw podmoktych, gdyz pasma wielkich bagien stanowily od
dawna ustalong granice parafii.

Okregi parafialne rzadko jedynie przedzielaly wigksze
rzeki's. Autorzy komentarzy do atlaséw historycznych przy-
taczali nieliczne, lecz dos¢ zréznicowane sytuacje. Czasem

17 Rutkowski, Drogi (2), s. 126.
18 Odmienng sytuacje stwierdza E. Wisniowski odnosnie do prepo-
zytury wislickiej; zob. Wisniowski 1965, s. 104.
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bywaly one raczej proste. Udajac si¢ do kosciota parafialnego
w Wieruszowie, wierni zamieszkujacy miejscowosci lezace
po przeciwnym brzegu Prosny'® korzystali z mostu spajajace-
go gosciniec. Gdy jednak rzeke rozdzielajaca parafig (w tym
przypadku byla to Wista w poblizu Niepotomic) mozna
bylo bez trudu przeby¢ tylko w czasie mroznej zimy, wierni
zaczeli uczeszezaé do kosciota tatwiej im dostepnego, cho¢
formalnie obcego, i w koricu stan ten doczekat si¢ usankcjo-
nowania®. Znacznie cz¢éciej natomiast parafianie udajacy si¢
do swych $wiatyni nie mogli unikna¢ przekraczania matych
rzeczulek i strumieni, korzystajac w miar¢ mozliwosci z mo-
stéw lub kfadek.

Witadze koécielne staraly si¢ przeciwdziata¢ powazniej-
szym trudno$ciom wyniktym z kapryséw niekeérych, nawet
niewielkich rzek, dokonujac zmian w podziatach parafii. Na
Podlasiu wytgczenie kilku wsi z parafii Czemierniki i przyla-
czenie ich do parafii Radzyn spowodowane bylo okresowymi
wylewami Ty$mienicy i mniejszej od niej Bystrzycy?!.

Wystawcy dokumentéw erekcyjnych powolywali sie
réwniez na duze odlegtosci, ktdre cze$¢ parafian musiata po-
konywa¢, by wypetni¢ swéj obowiazek mszalny. Jako duze
uznawano odlegloéci dos¢ zrdznicowane, zwykle wynoszace
okoto 10 km, i naturalnie wigksze, niekiedy znacznie. Oczy-
wiscie trudno to ocenia¢ w oderwaniu od warunkdéw tereno-
wych, na ktére réwnoczesnie si¢ powolywano.

Zgodnie z tym, o czym wzmiankowalem na wstgpie tego
szkicu, parafii jednowioskowych bylo niewiele. Parafie takie

19 Rutkowski, Granice, s. 33.
20 Piber-Zbieranowska, Granice, s. 48.

21 Titak 1964, s. 65.
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(a czgsciej grupy takich parafii) spotka¢ mozna bylo na przy-
ktad w archidiakonacie wieluriskim oraz w dekanatach oswie-
cimskim i zatorskim, w ktérych zdecydowanie przewazaly.

W badaniach nad strukturami koscielnymi na ziemiach
polskich akcentowano zjawisko rozrzedzania si¢ sieci para-
fialnej, to jest zwigkszania si¢ zasiegu okregdéw parafialnych
od zachodu ku wschodowi kraju?. Jest to najwyrazniej do-
strzegalne w odniesieniu do diecezji krakowskiej. W wiek-
szo$ci przypadkéw oznaczato to wydtuzanie si¢ odleglosci
dzielacych cz¢$¢ wsi nieparafialnych od koéciotéw. Istotnie
rzuca si¢ w oczy rozleglos¢ parafii Podlasia (z wielka parafia
lukowska), poludniowej czgsci ziemi lubelskiej lub parafii
na terenie wschodniego Mazowsza. Na ogét sa one znacznie
wicksze od parafii spotykanych w niektérych rejonach Wiel-
kopolski, w zachodniej Malopolsce czy tez na srodkowym
Mazowszu. Oczywiscie mozna tu méwi¢ o tendencji ogélne;j,
wyraznej, lecz niewykluczajacej pewnych wyjatkéw.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze znaczna rozleglos¢
parafii wielowioskowych nie zawsze byla réwnoznaczna
z duzymi odleglosciami dzielacymi wsie nieparafialne od
kosciotéw. W gre wchodzily bowiem ponadto dodatkowe
czynniki: polozenie wsi koscielnej w okregu parafialnym,
a takze struktura jego zaludnienia, zdarzalo si¢ przeciez, ze
duza cz¢é¢ powierzchni okregu parafialnego stanowily tereny
niezamieszkale (lesne, bagienne lub rézne pustkowia).

Moéwiac o drogach prowadzacych do kosciotdéw parafial-
nych, w wigkszoséci przypadkéw mozemy operowaé miara-
mi ich dtugosci jedynie w przyblizeniu. Zwykle bowiem, jak
zresztg juz o tym pisalem, nie znamy doktadnego przebiegu

22 Wisniowski 1966, s. 275 n.
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drég wiejskich, odleglosci za§ mierzone na mapach w li-
niach prostych znacznie je czasem skracaja. W badaniach
sondazowych przytaczano odlegtosci charakterystyczne dla
okre$lonych regionéw, terytoridw czy tez jednostek admi-
nistracji ko$cielnej?. Potwierdzalo si¢ istnienie duzych réz-
nic w diugosciach drég wiodacych do kosciotéw. Dotyczyly
one zreszta nie tylko terendéw znacznie lub stosunkowo od
siebie oddalonych, lecz takze potozonych w poblizu. Dla
przyktadu: na Mazowszu w parafii Ciechanéw przewaza-
ly odlegtosci $rednie lub raczej znaczne (5-7,5 km w linii
prostej), podczas gdy w sasiedniej parafii Sorisk wioski dzie-
lit od kosciota dystans nie wickszy niz 2,5 km. Na innym,
nieporéwnywanie wigkszym terenie prepozytury kieleckiej
odleglosci rzedu 6-8 km w linii prostej pokonywali miesz-
kancy dwéch parafii potozonych po zachodniej stronie Gér
Swigtokrzyskich (Kielce, Daleszyce), znacznie korzystniej dla
wiernych przedstawiala si¢ sytuacja w parafiach znajdujacych
si¢ po przeciwnej stronie pasma gorskiego, w rejonie gestego
osadnictwa o starej metryce.

Péznosredniowieczne melioracje sieci parafialnej doko-
nywane przez wladze koscielne wprawdzie nie zlikwidowaly,
lecz powaznie zredukowaly odlegtosci najwicksze?, kilkuna-
stokilometrowe (lub nawet wigksze), powodujace, ze ludnos¢
niektérych wiosek uczestniczyla w zbiorowym kulcie reli-
gijnym raro vel nunquam (wedle terminologii dokumentéw
biskupich), praktycznie pozostajac poza oddzialywaniem
Kosciota. Stopniata liczba ludnosci bedacej w takiej sytuaci,

2 Zob. m.in.: Bylina 2002; Skierska 2003, s. 77-79.
24 Zwracalem na to uwage we wezesniejszych pracach, zob. Bylina
2002, s. 27.
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dotyczylo to wéwczas raczej mieszkaricdw malenkich, rozsia-
nych osad, w tym osad kuzniczych, smolarni itp.

Cz¢$¢ mieszkancéw wsi polskich, w sumie z pewnoscig
niewielka, mogta wypetnia¢ swéj obowiazek niedzielny,
uczgszezajac na msze do kaplic lub kosciotéw filialnych pod-
porzadkowanych centrum parafii i obstugiwanych zwykle
przez wyznaczonych do tego wikarych. Eugeniusz Wisniow-
ski charakteryzowat generalny motyw powotywania do zycia
takich placéwek kultu i zycia religijnego: ,Duza rozleglos¢
parafii, przeszkody naturalne w postaci rzek, utrudniajace
mieszkancom dostep do kosciola parafialnego doprowadza-
ly czesto do wzniesienia w miejscu dogodnym dla wiernych
kaplic utatwiajacych im zaspokajanie potrzeb religijnych™.
Istotnie, dokumenty erygujace kaplice zwykle przywotuja
argumenty podobne do tych, ktére spotykamy w aktach
erekcyjnych kosciotéw parafialnych: duze odlegloéci dzie-
lace mieszkancéw okreslonych miejscowosci od kosciotéw
macierzystych (propter longam distanciam), trudne warunki
dojécia do tej $wigtyni, zwlaszcza spowodowane wiosennymi
wylewami wod.

Cho¢ stwierdzenie lubelskiego uczonego jest zapewne
generalnie zasadne dla rzeczywistoéci parafialnej na ziemiach
polskich, trudno jednak pominaé przyktady ukazujace sy-
tuacje odmienne. W odniesieniu do archidiakonatu wie-
lunskiego, zwlaszcza jego potudniowej czesci, Jan Easki od-
notowal istnienie kaplic w wickszosci niewiele oddalonych
od kos$ciotéw macierzystych?, zaledwie o 2—4 km w linii

25 Wiéniowski 2004, s. 34.
26 Faski LB, t. 1, m.in. s. 113, 115, 125, 137, 151, 155. Zob. tez
Bylina 2008, s. 162 n.
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prostej; w jednym przypadku odleglos¢ jest nieco wigk-
sza, lecz nicodbiegajaca od $rednich dystanséw w parafiach
wielowioskowych. Kaplice przeznaczone byly w znacznej
wickszosci dla mieszkancéw jednej wioski, w przypadkach
za$ odnotowanych przez Easkiego drég (goscincdw) prowa-
dzacych do $wigtyni macierzystej nie przecinaty zadne cieki
wodne. Wzigwszy pod uwagg, ze wsie z kaplicami w znacznej
wickszosci nalezaly do szlachty, nalezatoby uzna¢ jako gtéw-
ny motyw fundowania tych budynkéw kultowych wygode
lub ambicje wlascicieli débr. Kaplice lub koscioly filialne stu-
zyly naturalnie nie tylko fundatorowi i jego rodzinie, lecz
takze miejscowej ludnosci wiejskiej. Zywot kaplic tatwiej
podlegat réznym zagrozeniom niz ko$ciotéw parafialnych.
Niekorzystna zmiana podstaw ich bytu prowadzi¢ mogta do
stanu odnotowywanego przez Jana Laskiego: oraculum in
toto ruinosum, oraculum in toto desolatum?.
Funkcjonowanie kaplicy w okreslonej miejscowosci nie
oznaczalo dla jej mieszkancéw catkowitego zerwania wigzi
z wlasciwym kosciolem parafialnym. Umozliwiajac im nie-
dzielny udziat w kulcie religijnym w miejscowej kaplicy, Ko-
scidt zobowiazywat ich do obecno$ci w macierzystej $wiatyni
w najwazniejsze §wicta roku liturgicznego. Wprowadzano
zreszta w zycie rézne rozwiazania szczegdtowe?, ktére tu
mozemy pomingé. Przy wspomnianym wyzej statusie kaplic
i kosciotéw filialnych drogi wiodace tamtejszych wiernych
do $wiatyni parafialnej winni$my nazywaé raczej drogami
wielko$wigtecznymi niz niedzielnymi. W ich $wiadomosci
drogi te Iaczy¢ si¢ mogly z dniem szczegdlnie uroczystym.

27 baski LB, t. 1, m.in. s. 144, 145, 151.
28 Wisniowski 1966, s. 278 n.
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Drogami niedzielnymi bywaly one natomiast dla tych ksiezy,
ktérzy nie rezydujac stale przy $wiatyni filialnej, dojezdzali
do niej we wszystkie niedziele. Jak wspomniano, obowiazek
ten przypadal zwykle w udziale wikarym, lecz mégt on tak-
ze obcigzal plebana, ktéry po odprawieniu porannej mszy
w kosciele parafialnym winien uda¢ si¢ w droge (w uwzgled-
nionych przypadkach niezbyt odlegly), by u jej celu petni¢
stuzbe boza®.

Pomijajac juz dalsze kwestie wi¢zi miedzy centrum para-
fii a miejscowosciami filialnymi, przypomne w tym miejscu,
ze kler parafialny zobowiazany byt do opicki religijnej nad
ciezko chorymi parafianami. Ustawodawcy koscielni przy-
pominali o tym obowiazku, ktadac nacisk na odpowiednia
oprawe rytuatu wynoszenia Ciala Chrystusowego poza ob-
szar konsekrowany i udawania si¢ z nim w droge. W drodze
tej plebanowi winna towarzyszy¢ grupa wiernych. Statuty
synodalne ustalaly procesjonalny charakter drogi do chore-
go: kaptana z hostig winna poprzedza¢ odpowiednia osoba
z dzwonkiem, nalezalo nie$¢ mniejszg choragiew koscielng
oraz $wiecg lub latarni¢3®. W warunkach polskich aktual-
na byla kwestia znacznych odleglosci dzielacych koscioly
parafialne od czgéci osad nalezacych do okregu. W takich
warunkach propter parrochie latitudinem vel longitudinem
upowazniano kaptana do przebywania drogi konno3!. Obo-
wigzywaly go wtedy zasady stosowne do odbywania dalszej
podrézy z konsekrowang hostia. Nie mégt on jej przerwaé
wstapieniem do $wieckich doméw, nie mégl tez nigdzie

29 Wisniowski 2004, s. 89; Skierska 2003, s. 145.
30 Conc. Pol,, t. 6, 5. 248-249.
31 Ibidem; zob. tez Acta off. consist. Leopol,, t. 2, s. 242.
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odpoczywaé??, wszystko to bowiem bytoby uchybieniem czci
naleznej Eucharystii.

Tam, gdzie szlacheccy whasciciele ddbr o to zadbali, miej-
scowa ludno$¢ mogla korzysta¢ — wraz z panem wlosci, jego
rodzina i ludZmi dworskimi - z drég wytyczonych i przez
whadcicieli utrzymywanych, prowadzacych zwykle z dwo-
ru do kosciofa parafialnego. W Polsce takie prowadzace
do kosciotéw drogi otrzymywaly miano ,mesznych drég’,
rzadziej ,,mesznych $ciezek”?3. Nazywano tak réwniez drogi
w granicach jednej wsi, taczace dwér ze $wiatynia, wredy gdy
obiekty te dzielit pewien dystans. Wymieniona nazwa drég
koscielnych, spotykana chyba najcze¢sciej w Matopolsce, lecz
majaca szerszy zasieg, akcentowala znaczenie udziatu wier-
nych we mszy niedzielnej we wlasnej parafii, cho¢ przeciez
»meszne drogi” stuzyly nie tylko celom religijnym. Wymie-
niona nazwa sakralizowala przestrzen lezacg zwykle poza
osiedlami, jak gdyby wlaczajac ja do kregu kultu religijnego.
Dokumenty potwierdzaty godno$¢ mesznej drogi; mozli-
wo$¢ korzystania z niej okreslano jako laudabilis consuetudo.

Jak juz wspomniano, drogi wiodace do ko$ciotéw w wick-
szo$ci mialy charakeer lokalny, przy czym akceptowany po-
wszechnie obyczaj czynit je w okreslonym zakresie drogami
uzytku publicznego®. Réwniez do wezesniejszych stuleci
mozna odnie$¢ tre$é pdznego, gdyi szesnastowiecznego pra-
wa zwyczajowego funkcjonujacego na Mazowszu, polecaja-
cego ,wedle zwyczaju starego drogi te wyda¢ [¢j. udostepni¢]

32 Conc. Pol,, t. 6, s. 248.

33 Zob. hasto: Meszny, w: Sk stpol,, t. 4, s. 20; zob. tez: Bylina 2000,
s. 335-343; Bylina 2008, 5. 171 n.

34 Mysliwski 1999, s. 140 n.
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sasiadom swym i innym ludziom, to jest [drogi] do kosciota,
na targ, do mlyna, do przewozu [przeprawy] przez rzeke i do
drogi, ktdrg zwie si¢ goscinicem [strata publica]”. Jak si¢ da-
lej przekonamy, w przypadku drég wiodacych do kosciotéw
zwyczaj nie zawsze byl przestrzegany przez ich dysponen-
tow-opickunéw. Na nieuzytych wlascicieli dobr skarzyli sig
ich szlacheccy sasiedzi (gdy droga do kosciola przebiegata
przez kilka débr, szla skrajem posiadlosci sasiedzkich itp.).
Skarzyli si¢ réwnie poddani, ktérym droge meszng zamy-
kano, zmuszajac ich w ten sposéb do dalszych niedzielnych
wedréwek.

Wydaje si¢, ze meszne drogi, mimo ich szczegdlnego pre-
stizu i wsparcia starym zwyczajem, nie mialy za sobg uprzy-
wilejowania réwnego goscincom. Dokonany na nich rozbdj
lub inne cig¢zkie przestgpstwo karane bylo tak jak dokonane
na innych drogach lokalnych, a wigc kara mniej surowa od
grozacej za wystepne czyny popetnione na goéciricach.

Meszne drogi funkcjonowaly w zbiorowej wyobrazni
przestrzennej o wymiarze lokalnym. Stwierdzamy ich obec-
no$¢ w jezyku dokumentéw, domyslamy si¢ jej w mowie
potocznej. Znajomo$¢ mesznej drogi, jej biegu, pomagala
okresli¢ potozenie pdl; dowiadujemy si¢ na przyktad, ze ze
wsi Krzczonowice do parafialnych Koniemlotéw (archidia-
konat sandomierski) mozna si¢ udaé ,,per viam pronam mis-
salem dictam mesng drogg™. Powolanie si¢ na bieg mesznej
drogi okazalo si¢ niezbedne przy opisaniu ugody w sprawie
uzytkowania jakiego$ malopolskiego wygonu (exitorium)

3 VL, t. 2, s. 170 (zwyczaje woj. mazowieckiego, 1576 r.); Statuta
Ducatus Mazoviae, s. 389 (tzw. zwod Gorynskiego).
36 ZDM, t. 4, nr 1098 (1391 r.).
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polozonego ,ex utraque parte vie Wiodzislawska incipien-
do a via meschna”. Meszne drogi i meszne $ciezki bywaly
niewatpliwymi, dobrze znanymi wyznacznikami lokalnych
granic. Ustalajac warunki wykupu zastawionej czgsci ddbr
w parafii Uniejéw, postanowiono, ze dobra te, wraz z dg-
browa ciagnaca do drogi mesznej uniejowskiej prowadzacej
z Marcinkowic, przejda na wlasnos¢ dziedzica, na rzecz ktd-
rego te dobra zastawiono3. W opisie rozdzielenia wsi Modli-
borzyce i Gotoszyce podkomorzy sandomierski stwierdzit, ze
uczestnicy tego aktu ze srodka blotnistej taki zeszli na brzeg,
ten mianowicie po prawej rece, i tu usypali kopiec graniczny
na brzegu koto d¢bu, nastepnie udali si¢ dalej miedzy aka,
brzegiem i polem az do $ciezki, ktéra prowadzi z Gotoszyc
do Modliborzyc na mszg, czyli do mesznej $ciezki®.
Dawno$¢ drég, nie tylko prowadzacych do miejsc kultu
bozego, podnosita ich znaczenie, a w niektérych przypad-
kach i godnos¢, byta tez ogromnie istotnym argumentem
bronigcym je przed zniszczeniem, zamknieciem i zawlasz-
czeniem. Uzasadniano ich tozsamos¢ jako linii graniczne;j
rozdzielajacej dobra ziemskie: ,,jako ta droga nie jest nowo
uczyniona, ale jest i byta stara dawna”#. Droga ,,stara dawna’,
via antigua lub istniejaca ex antiguo to okreslenia, ktérymi
postugiwali si¢ ludzie upominajacy si¢ o swe prawa do korzy-
stania z drég prowadzacych do waznych miejsc uzytecznosci
publicznej. Miejscem takim byl miyn: via gue itur ex antiquo

¥ SPPP, t. 2, nr 3317 (1449 1.).

38 Zob. hasto: Marcinkowice, w: St hist.-geogr. krak., cz. 4, z. 1,
s. 104.

% KDM, t. 4, nr 1511 (1449 1.).

4 Ks. sadowe brzesko-kuj., nr 3356, s. 341.
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versus molendinum*'. Do mlyna jezdzono tedy ,z wieka”, od
zawsze: ,Co Wirzbieta droge ukazowat do swego mlyna, ta
jest z wicka wytozona”#2. Postugiwano si¢ takze konkretny-
mi miarami czasu, niektore z nich w zestawieniu z okreéle-
niem ex antiquo (tempore) wydaja si¢ nam raczej krotkie. We
wezesnych ksiggach sadowych mazowieckich powtarza sie
miara trzech lat. Dotychczasowy uzytkownik drogi, ktéra
teraz zamknat przed nim zly sasiad, méwi o niej: ,to ja do
mlyna jezdzit dalej trzech lat”, inny prawujacy si¢ z sasiadem
o korzystanie ze $ciezki: ,to ja chodze dalej trzech lat™%.
Walor dawnoséci nadawal szczegdlnej wartosci argu-
mentom w sporach (gléwnie szlacheckich, czasem tez szla-
checko-plebariskich) o zamykanie drég prowadzacych do
kosciota parafialnego. Przed sadami ko$cielnymi i $wieckimi
przywoltywano argumenty odwolujace si¢ do dawnej historii
drogi mesznej, starej (via antiqua missale), uzytkowanej ex
antiquo. Rzecznicy publicznego charakteru mesznych drég
postugiwali si¢ miarami czasu na tyle duzymi, by mialy swa
wymowg, wyraznie dluzszymi niz w przypadku drég uzyt-
ku ,$wieckiego”. W sporze dwéch szlachcicéw jeden z nich
wywodzil, ze we wsi, o ktdrej méwiono, z drogi mesznej
korzysta si¢ od ponad czterdziestu lat (2 guadraginta annis
vel ultra)*. Wielkopolski szlachcic dowodzit, ze droga,
o ktora trwal spér, ,trzydziesci lat z pokojem [...] jezdzono
ku mszy”#. W mazowieckich Wroniskach pleban wypo-
minat tamtejszemu panu, ze droga wiodaca do kosciota juz

4 ZDM, t. 3, nr 728, s. 178 (1446 r.).

4 St stpol., t. 2, 5. 184.

4 Ks. z. ploniska, nr 771, s. 56, nr 1684, s. 117.

4 Acta iud. eccl. Gnezn., nr 492, s. 179 (1452 r.).
45 Wielkopolskie roty (I), nr 1112,s. 398 (1422 r.).
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ex antiquo, przed okolo stu laty zostala oddana w uzytkowa-
nie parafian przez éwezesnych dziedzicéw, a 6w chwalebny
zwyczaj uznawali réwniez wszyscy pozniejsi wlasciciele dobr
(mmoderni heredes in dicta Vronyska)*. Czasem, nie mogac
przytoczy¢ przyblizonego wieku koscielnej drogi, stwierdza-
no, ze istnieje ona od czasu ufundowania i zbudowania $wia-
tyni, do ktérej ona prowadzi; powotywano si¢ na to w sporze
o pewng Sciezke uczgszczang przez parafian (,semita vulga-
riter szdza”)¥. Skarzacy parafianin pewnie wzmocnitby wy-
mowe swego zeznania, mowigc o ponad wowczas stuletnie;
historii ko$ciota w Wigclawicach, wiedzial wszakze jedynie,
ze do $wiatyni parafialnej sporng sciezka chodzono od bar-
dzo dawna.

Niket nie podwazal waloru dawnosci drogi wiodacej do
kosciota. Mozna bylo natomiast negowa¢ czyjes prawo do jej
uzytkowania: ,O ktdra droge Gunott na mie zalowal, ta nie
jest jemu wylozona do cirekwie wiecznie™s.

Zwyczaj korzystania z drog kosécielnych réwniez byt
istotnym argumentem na rzecz ich publicznego charakteru.
Pan Janusz Budzistawski i jego ludzie ta droga maja zwyczaj
chodzi¢ ,dla wystuchania mszy” (pro audiendis divinis) — tak
odnotowano sporng sprawe w aktach konsystorza gnieznien-
skiego®. Zeznawano przeciw samowoli pana Spytka z Woli
Wigctawskiej, zamykajacego $ciezke, keora lud ma zwyczaj
chodzi¢ do koéciota>. Pleban ze wspomnianej juz parafii

46 Acta iud. eccl. Ploc., nr 177, s. 68 (1499 r.).

47 Zob. hasto: Mastomigca, w: Sk hist.-geogr. krak., cz. 4, z. 1,
s. 170.

48 Zapiski warszawskie, nr 2709 (1427 r.); St. stpol., t. 2, 5. 184-185.

4 Acta iud. eccl. Gnezn., nr 492, s. 179 (1452 r.).

50 Zob. wyzej, przyp. 39.
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Wroniska w diecezji plockiej, domagajac si¢ w imieniu wia-
snym i parafian wolnego doste¢pu do $ciezki koscielnej, pod-
nosit zastugi wezesniejszych dziedzicéw prakeykujacych 6w
~chwalebny zwyczaj” (laudabilis consuetudo). Zakorzeniony,
powszechnie uprawniony zwyczaj zywiej przemawial od ar-
gumentdw natury ,praktycznej”: mozliwosci tatwego doste-
pu do kosciota, blizszej odleglosci itp.

O usytuowaniu mesznych drég w terenie, ich jakosci
i innych cechach mozemy méwi¢ jedynie w przyblizeniu
lub tylko snu¢ domysty. Niewatpliwie najczgéciej omijaty
one tereny podmokte, bagna i geste zarosla. Jedli pietnasto-
wieczna meszna droga z Paczkowa do parafialnych Sickierek
Wielkich (na wschéd od Kostrzynia)s! przetrwata w postaci
tej, ktéra znamy z mapy pruskiej z poczatku XIX wicku, to
mogliby$my przyjaé, ze prowadzila ona zaréwno przez las,
jak ijego brzegiem, i omijala tereny bagienne. Droga z Woj-
nowic do znanych juz nam Modliborzyc w archidiakonacie
sandomierskim wiodla przynajmniej czg¢éciowo przez las,
omijajac tereny podmokfe.

W poréwnaniu z dlugoscig wielu innych drég wioda-
cych do koéciotéw parafialnych dtugosé tych, kedre zrodta
nazywaja drogami mesznymi, bywata niewielka®. Sposréd
kilkunastu mesznych drég wymienianych w znanych nam
dokumentach przewazaly drogi mierzace od 2 do 3,5 km
w linii prostej; w rzeczywistoéci bywaly one odpowiednio
dluzsze. Niektére drogi (mamy przykiad drogi prowadzace;
ze wsi Zbik do Krzeszowic) nie dochodzily do jednego ki-
lometra. Jak juz wspomniano, najwezsze drogi otrzymywaty

5t S, hist.-geogr. pozn., cz. 3, z. 3,s. 551.
52 Bylina 2008, s. 174.
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miano $ciezek (np. sszczeszka mescna w Bejscu albo semita
wlgarite Szdza prowadzaca do ko$ciola w wymienianych
wezesniej Wiectawicach). Tylko sporadycznie spotykamy
odleglosci nieco dluzsze od przytoczonych, nalezata do
nich czterokilometrowa droga z Marcinkowic do Uniejowa.
Sposréd tu uwzglednianych najdtuzsza byla meszna droga
wiodaca z Wazlina do Cierna w dekanacie jedrzejowskim.
Ta mierzaca 5-6 km droga zostata w jakiej$ czesci zaora-
na; wida¢ przestala by¢ uzyteczng dla ktéregos z dawnych
uzytkownikdw.

Meszne drogi stwarzaty ludnosci wiejskiej korzystne wa-
runki systematycznego kontaktu z ko$ciotem parafialnym,
zwhaszcza gdy byly w razie potrzeby naprawiane i natural-
nie w przypadku braku przeszkdd ze strony wiascicieli dbr.
Mozna sadzié, ze zwykle tak bylo; znane nam dokumenty
moéwia niemal zawsze o sytuacjach konfliktowych i przez
to bardziej lub mniej deformujg codzienng rzeczywisto$¢.
Gdy jednak konflikty powstawaly, przedstawiciele ludnosci
wiejskiej zwracali si¢ o pomoc do Kosciota, ktéry w takich
przypadkach zwykle ich wspieral.

Konserwacja mesznych drég pozostawala w gestii ich
gléwnych uzytkownikdw, ci z kolei mogli nig obarczaé pod-
danych. O zagadnieniu tym wiemy bardzo niewiele; jego
sporadyczne echa znajdujemy w dokumentach i raczej przy-
padkowo w zapisach lustracji, ktére — jak wspomniano — nie
obejmowaly drég lokalnych. W akcie umowy migdzy bisku-
pem krakowskim Zbigniewem Olesnickim a dziedzicami
z Czgstocic (prepozytura kielecka) w sprawie uzytkowania
przez nich pewnego lasu zastrzezono, ze droge prowadzaca
do kosciola w Szewnej wymienieni panowie ezernaliter refor-
mabunt, do jej naprawy uzytkujac drzewo i galtezie ze swego

32



lasu®. Z szesnastowiecznej lustracji drég wojewddztwa kra-
kowskiego dowiadujemy si¢ z kolei o staraniach mieszkan-
céw Lelowa, ktdrzy blotnistg droge ,dylami poktadaja az ku
koscidtkowi w polu”ss.

Informacje o usytuowaniu koéciota parafialnego z dala
od ludzkich osiedli, zresztg nieliczne, nasuwajg pytanie
o drogi do niego prowadzace. O tatwe dotarcie do ko$cio-
la w Damniewicach (archidiakonat kurzelowski), stojacego
na pustkowiu®, zapewne dbali mieszkaricy damniewickiego
zamku. Pewnie trudniejsze warunki mieli mieszkancy kilku
rozrzuconych osiedli w tejze parafii.

Drogi meszne powstawaly badz to niedtugo po zbudo-
waniu ko$ciota i erygowaniu parafii, badz tam, gdzie dotych-
czasowe dojscie do kosciota parafialnego bylo zbyt odlegte
lub zbyt trudne do pokonania. Nickiedy meszng drogg
(mam na my$li nazwe poswiadczong w dokumentach) sta-
nowit odcinek goscinca.

Wiernych obowigzywato uczgszczanie na msze niedziel-
ne i $wigteczne we wiasnej parafii. Udawanie si¢ w tym celu
do innych ko$ciotéw, gdy nie bylo ku temu waznej przyczyny,
bylo przewinieniem obciazajacym zaréwno niezdyscyplino-
wanych wiernych, jak i plebanéw dopuszczajacych w powie-
rzonym im kosciele obecno$é obcych parafian’. Niektorzy
wierni tamali obowigzujace przepisy na przykltad wtedy gdy
kusita blizsza droga do kosciota w sasiedniej parafii. Wyjat-
kowo zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych decyzja udania si¢ do

53 KDM, t. 4, nr 1229, s. 220 (1425 .).

54 Lustracje drég woj. krak., s. 66, przyp. 133.
55 Laski LB, t. 1, s. 642.

56 Wisniowski 2004, s. 214 n.
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ktéregos z sasiednich ko$cioléw zastugiwala na pochwate.
Dzialo si¢ tak wtedy gdy jakie§ gwattowne wydarzenia na-
ruszajace tad parafialny pozbawialy parafian mozliwosci wy-
stuchania mszy we wlasnym kosciele i sktanialy niekt6rych
z nich do udania si¢ innymi drogami do kosciotéw w sa-
siednich parafiach. W zeznaniach konsystorskich dotycza-
cych zabdjstwa dokonanego przez pijanego plebana w noc
wigilijng w parafialnym Kretkowie (archidiakonat kaliski)
dwaj kmiecie przybyli na poranng msz¢ bozonarodzeniowsa,
a dowiedziawszy, ze nie zostanie ona odprawiona, udali si¢
celem wypetnienia obowiazku mszalnego do odleglej o kilka
kilometréw parafii Szymanowice, na przeciwleglym brze-
gu Prosny. Wyrdznili si¢ swym czynem wiéréd pozostalych
parafian, kt6rzy nie chceieli opusci¢ miejsca wstrzasajacego
wydarzenia i czekali na dalszy bieg wypadkéw.

Gdy natomiast we wsi Ruda (archidiakonat uniejowski)
miejscowy pleban po nieprzespanej nocy wigilijnej nie mégt
odprawi¢ porannej mszy $wigtecznej, parafianie przybyli na
matutinum po daremnym oczekiwaniu i glosnych oznakach
niezadowolenia rozeszli si¢ dobrze im znanymi drogami do
swych doméw. Jedynie dwaj dziedzice wsi nalezacej do rudz-
kiej parafii wyruszyli konno na msz¢ do Wielunia. Kmie-
cie wedrujacy pieszo zapewne wige rzadko decydowali sig
na drogi do obcych koéciotéw, trwajac przy swych statych
drogach, najczesciej wydeptywanych juz przez ich ojcéw
i dziadéw.

Nalezy przyjaé, ze znaczna wigkszos¢ chlopskich miesz-
kaficéw wsi pieszo przemierzala drogi wiodace do ich

57 Acta iud. eccl. Gnezn., nr 473, s. 171.
58 Acta iud. eccl. Wiel,, t. 2, nr 814, s. 390.
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koscioléw parafialnych. Pewnie tylko niewielka ich czg$¢,
dotyczylo do bogatszych kmieci ze wsi nieparafialnych,
udawala si¢ w $wicta do kosciota wozami. Jechaly wowezas
wozami kmiece rodziny. Mozna jednak sadzi¢, ze takze i ci,
ktérzy w swych gospodarstwach mieli po kilka koni%?, cze-
sto woleli piesza wedréwke od jazdy po drogach w pewnych
okresach nieprzejezdnych lub niewystarczajaco szerokich.
Wymowny jest postulat przedstawiony jednemu z wlasci-
cieli, a dotyczacy wiejskiej drogi lezacej w jego dobrach,
ktéra winna by¢ na tyle szeroka, ,by dwa kota mogty po
niej przejecha¢™.

Szlachta przybywata do kosciotéw konno. Dotyczyto to
réowniez wlascicieli wsi parafialnych, niezaleznie od odle-
glosci dzielacej ich dwory od miejscowych $wiatyn. Konno
przyjezdzali naturalnie panowie innych débr, dalej potozo-
nych (nie zawsze wszak obszar parafii pokrywal si¢ z obsza-
rem wlosci patrona $wigtyni).

Parafianie wyruszali ze swych doméw pojedynczo lub
w malej, rodzinnej gromadce. Spotykano si¢ z sasiadami,
a gdy bieg drogi to umozliwial, to takze ze znajomymi z in-
nych wsi. Gdy do miejscowosci parafialnej prowadzit gosci-
niec, szli po nim wierni z réznych osiedli, dochodzac weze-
$niej do gléwnej drogi znanymi im bocznymi drogami lub
$ciezkami.

Wizja gesto zaludnionych w niedzielne poranki i przed-
potudnia drég koscielnych budzi znaczne watpliwosci,

59 Oceny zasobnosci kmieci, jesli idzie o inwentarz gospodarski, sa
do$¢ zréznicowane; zob. Rutkowska-Plachcifiska 1978, s. 119; Wiesio-
fowski 1997¢,s. 118 n.

60 Rutkowska-Plachciniska 1978, s. S1.

35



cho¢ naturalnie i w tym przypadku sytuacja mogta by¢
rézna i whasciwie nie poddaje si¢ ona blizszej ocenie. Wiemy
o stosunkowo niskiej przecietnej liczebnosci mieszkancéw
parafii wiejskich w dwoch wielkich dzielnicach Krdlestwa
Polskiego: Wielkopolsce i Malopolsce oraz o znacznej prze-
wadze wsi malych (w Wielkopolsce od kilku do dwudziestu
kilku kmiecych rodzin)él. Z kolei udzial ludnosci wiejskiej
we mszach obowiazujacych wiernych bywal ograniczony
z przyczyn naturalnych i bytowych. Obowigzek parafial-
ny nie obejmowat dzieci do lat 12, w domach pozostawali
takze starcy i osoby niedofezne. Stalej obecnosci sprawnej,
dorostej osoby wymagata opicka nad malymi dzie¢mi oraz
pilnowanie domu i obejécia. Kmieca para matzeriska mogta
wprawdzie i$¢ do kosciota wymiennie, wtedy gdy w miejsco-
wym kosciele odprawiano w niedziele wiccej niz jedna msze,
lecz w innej sytuacji i przy wigkszych odleglosciach bylo to
trudne lub wreez niemozliwe.

Eugeniusz Wisniowski przyjat 30-40-procentowy sys-
tematyczny udzial mieszkaricow wsi w niedzielnym kulcie
religijnym®. Ocena ta wydaje si¢ przekonujaca, zwlaszcza
w odniesieniu do wiosek srednio oddalonych od kosciotéw.

Moéwiac o sytuacjach nietypowych, wyobrazmy sobie
niedzielny poranek na obszarze rozlegtej parafii tukowskiej.
W poczatku XV wicku nalezato do niej 35 wiosek, w wigk-
szos$ci malenkich osad zamieszkalych przez nie wigcej niz
od dwdch do kilku rodzin kmiecych i drobnoszlacheckich®.

61 Wiesiolowski 1997¢, s. 118.

& Wisniowski 1969, s. 266. Sytuacja nie byta chyba o wiele lepsza
w czasach nowozytnych; zob. Wislicz-Iwaniczyk 2001, s. 24.

6 ZDM, t. 1, nr 328, s. 421, 422.
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Mate gromadki wiernych 2z osad rozsianych
w potudniowej czesci parafii wedrowaly po drogach, drézkach
isciezkach, dochodzac do gosciricdw lub wprost do parafialnego
miasta.

Mieszkancy wsi udawali si¢ do koscioléw w czystym,
schludnym stroju, wedle moznosci réznigcym si¢ od co-
dziennego wygladem i jako$cia materii. Oczywiscie bogat-
si kmiecie mieli w tym zakresie wi¢cksze mozliwosci. Strdj,
w ktérym udawano si¢ do kosciota, byt bowiem oznaka pre-
stizu czlowieka, ktory go nosit. Totez u schytku XV wieku
szlachta wytykata bogatszym mieszkaricom wsi strojenie si¢
ponad ich stan, méwigc, ze ,niektérzy kmiecie [...] rosng
w pyche, w kosztownosci si¢ stroja”®t. Nietrudno si¢ do-
mysled, ze szto tu o ubiér swigteczny przywdziewany przez
kmieci udajacych si¢ do koscioléw.

Kosciét wymagal od wiernych, by ich niedzielny stréj
byt skromny; ksieza zwracali na to baczng uwage. Dotyczylo
to zwlaszcza ubioru kobiet. W kazaniach i innych tekstach
moralizatorskich spotykamy ostre wystapienia przeciw nie-
whasciwemu wygladowi udajacych do kosciota dziewczat,
wymalowanych i przystrojonych przez swe matki w mato
skromne szaty i w nadmiar 0zd6b®, odnosilo si¢ to jednak
gléwnie do bogatych mieszczek i ich corek. Wiesniaczek
nie dotyczylo takze stereotypowe porédwnanie trenéw ko-
biecych sukien do pawich ogondw, jedne i drugie wzbijaty
na drogach przykry dla innych kurz®. Ale juz do wszystkich
wiernych mozna bylo odnies¢ stowa Bertolda z Ratyzbony,

64 Wiesiolowski 1997a, s. 468; Skierska 2003, s. 195 n.
6 Zob. m.in. Briickner 1902, t. 1, s. 73.
¢ Jaritz 2005, s. 132.
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ze w dni $wiateczne ubidr winien lepszy i tadniejszy niz
codzienny, lecz nalezy go przywdziewa¢ ku chwale bozej, a nie
z wlasnej pychy?.

Zblizajac si¢ do kosciota, otrzepywano szaty z kurzu
i czyszczono obuwie. W cieplejszych porach roku zwlaszcza
kobiety pewnie szly boso, przywdziewajac niesione ze sobg
i w ten sposdb oszczedzane obuwie pod koniec drogi, juz
blizej kosciota (tak w kazdym razie czyniono w pdzniejszych
wiekach). Austriacki historyk Gerhard Jaritz zatytulowal
swe bliskie nam tematycznie rozwazania: Droga do kosciota
w péZnym Sredniowieczu: splendor i kurz. Odnoszac druga
czg$¢ tego trafnego tytutu do warunkéw polskich, nalezato-
by ja uzupetnié: ,.kurz lub bloto”, w ktére jakze czg¢sto zamie-
nialo si¢ podtoze naszych drég.

Niesiono ofiary, ktére zamierzano zlozy¢ w kosciele lub
W wyznaczonym miejscu poza $wiatynia. Byl wérdéd nich
wosk na $wiece koscielne, a takze nabial, ptaki domowe lub
inne dobra dost¢pne w gospodarstwie wiejskim, zaleznie od
zamoznosci 1 hojnosci ofiarodawcédw. W swigta ku temu wia-
$ciwe niesiono $wiece, palemki wierzbowe, ziota i to wszyst-
ko, co byto przedmiotem kaptanskich blogostawienstw i co
pdzniej z szacunkiem zabierano do doméw.

Spotykajacy si¢ wierni rozmawiali ze soba; droga na mszg¢
byta wszak dobra okazja do spotkania znajomych i krewnia-
kéw rozrzuconych po pobliskich wsiach. Eatwo si¢ domy-
$le¢ 0 czym méwiono: o sprawach dnia codziennego, o jakze
waznej dla rolnikéw pogodzie, o urodzaju, plonach, o gospo-
darstwie i nalezacych don zwierzgtach, o wiejskich wydarze-
niach, a pewnie tez o sgsiadach.

67 Ibidem, s. 133.
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W dni niedzielne i $wigteczne ko$ci6t parafialny, cmen-
tarz przykoscielny, a przedtem droga prowadzaca na mszg¢
byly miejscami spotkari ludzi réznych stanéw. Do kosciota
udawali si¢ kmiecie i ich parobcy (jedli nie kazano im pilno-
waé domostwa), wiejscy rzemie$lnicy i miejscowa biedota.
Na drodze, raczej juz blizej kosciotéw, mijali idacych chto-
péw jadacy konno panowie, ktérym naturalnie nalezato si¢
pokloni¢. To przelotne spotkanie z pewnoscia nasuwato ida-
cym kolejny temat rozméw, wazny, gdyz zwigzany z codzien-
nym chlopskim bytem.

Ale mysli o sprawach zwyklych, codziennych nie powin-
ny catkowicie absorbowa¢ ludzi idacych do $wigtyni. Mozna
przypuszczad, ze przynajmniej u czg¢éci wiernych ustepowaty
one gdy dostrzegano majaczaca z oddali sylwetke kosciota
z gorujaca nad nim wiezyczka lub stojaca obok dzwonnica.
Widok domu bozego uswigcal droge wiodaca do kosciota.
Wezesniej przy drogach, zwlaszcza przy ich skrzyzowaniach,
a takze juz niedaleko za wsiami ludzie udajacy si¢ do ko-
Sciota mogli spotkaé wysokie, drewniane krzyze. Wykonane
ze stosunkowo nietrwalego materiatu, nie mialy przed soba
dlugiego zywota. Ich $lady, nieliczne i przypadkowe, znaj-
dujemy w zrédtach pisanych, gléwnie dotyczacych ustalania
granic lokalnych, gdzie wystgpowaly w roli znakéw orienta-
cyjnych. Nazywano je Bozymi M¢kami (Passio Christi alias
Boza Mgka), znakami M¢ki Chrystusowej (signum Passionis
Christi). Krzyz przydrozny mégt by¢ takze wyrdznikiem ja-
kiej$ przestrzeni, kedrg starano si¢ oznaczy¢ (np. circa crucem
alias ukrzyzaniwa)®. Krzyze przydrozne, wznoszone z inicja-
tywy osoby o uznanym autorytecie, mialy zwraca¢ ku Bogu

6 Zob. Laski LB, t. 1, 5. 826; ZDM, t. 2, nr 530, s. 291 (1439 r.).
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mysli idacych lub jadacych droga, dokadkolwick by sie oni
udawali. Wierni, zblizajac si¢ do krzyza, winni odda¢ czes¢
postaci na nim wyobrazonej, cho¢by tylko przez nabozne
przezegnanie si¢. Czy odmawiano przy tym cho¢by najkrét-
sze modlitwy? Moze niektérzy tak czynili, skoro wyobra-
zenia ikonograficzne przedstawiaja wiernych modlacych si¢
pod krzyzem. Zachowala si¢ pewna ilo$¢ kamiennych figur
ustawianych przy drogach i wyobrazajacych réwniez postaci
Chrystusa umeczonego (w dokumentach: Imagines Christi,
statuta passionis Christi) lub $wigte osoby. Znana jest figura
stojaca przy ,wielkiej drodze” (magna via) z Opatéwka do
Radlowa®, lecz byla ona znakiem granicznym rozdzielaja-
cym dobra biskupie, ufundowanym przez Zbigniewa Ole-
$nickiego, a nie obicktem uswi¢cajacym droge do kosciota.
Przyjmuje sie, ze krzyze i figury religijne ustawiane przy
drogach lagodzily lub rozpraszaly ludzkie l¢ki zwigzane
z miejscami o zlej stawie i z mocami obcymi chrzescijanstwu,
a blizszymi wierzeniom tradycyjnym. Wedle zastugujacych
na uwage przestanck zrédtowych (pomijam tu bardzo nie-
pewne $wiadectwa folkloru) do miejsc takich nalezaly roz-
droza”. Divisiones viarum, in vulgari rozstany, rostaje pewna
role, moze nie tylko orientacyjna, odgrywaty w obrzedach
wytyczania granic lokalnych. Na pytanie, czy w wierzeniach
potocznych rozstaje przy drogach koscielnych réwniez pod-
legaly mocom niebezpiecznym dla czlowieka i czy dla ich
unieszkodliwienia trzeba si¢ bylo ucieka¢ do pomocy symbo-
li chrzescijanskich, nie znajduje przekonujacej odpowiedzi.

 Grabski 1956, 5. 705-708.
70 Wojciechowska 2001, s. 509-519. W sprawach terminologicz-
nych zob. St. stpol,, t. 8,z. 1,5. 9.
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Glos dzwonu koscielnego, dobrze znany mieszkaricom
parafii, zwlaszcza wsi parafialnej (styszano go bowiem dwa-
kro¢ lub trzykro¢ w ciagu dnia jako wezwanie do modlitw
w okreslonych intencjach)”!, w niedziele i $wigta wzywal
wiernych do przybycia na msz¢ $wigta. Glos dzwonu byt
glosem Ko$ciota, ktéry w ten sposéb wkraczat do ludzkich
doméw i rodzin. Dla jednych byt on sygnalem do wyrusze-
nia w droge (lub szykowania si¢ do niej), inni slyszeli go,
juz idac do kosciota. Przypominal on im wéwczas cel, dla
ktérego przemierza¢ beda droge.

Oczywiscie nie wszyscy przyjmowali wezwanie dzwonu
z réwna gorliwodcia. Jan z Rokycan (Rokycana), dostojnik
czeskiego Kosciota utrakwistycznego, wybitny kaznodzieja-
-duszpasterz, wypominal zte postepowanie tym, ktérzy ma-
wiaja w niedzielne poranki: ,,Co, juz dzwonia? Jest jeszcze
do$¢ czasu, by i$¢ do koéciota, do Podniesienia daleko””2. Na-
turalnie opieszalych wiernych mozna bylo spotkaé zaréwno
w Czechach, jak w Polsce, w miescie i na wsi. Jednak bez
watpienia rzadziej na wsi: w wiejskich kosciotach parafial-
nych spédzniajacy si¢ na msz¢ byli tatwiej zauwazani i rozpo-
znawani przez plebana lub wikariusza. Zwyczaj przychodze-
nia dopiero (a czasem tylko) na Podniesienie byl praktyka
miejska, charakterystyczng zwlaszeza dla wigkszych miast.
Starano si¢ bowiem zobaczy¢ podnoszong hostig (i przez to
zaskarbi¢ sobie boze laski) w wigcej niz w jednym kosciele.

Mozna przyjaé, ze w parafii jednowioskowej glos dzwonu
docieral do wszystkich parafian. Tam, gdzie okreg parafial-
ny tworzyto wiecej osad rozrzuconych na duzej przestrzeni

71 Lalik 1985, s. 415 n.; Bylina 2002, s. 154-156.
72 Postilla Jana Rokycany, t. 2, s. 236.
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zasi¢g ten zalezal od wielu czynnikéw, a zwlaszcza od warun-
kéw topograficznych i atmosterycznych oraz naturalnie od
dono$noéci samego dzwonu. W wielkich parafiach miesz-
karicy osad najbardziej oddalonych od $wiatyni, wyruszajac
w drogg, kierowali si¢ znakami natury (w pierwszym rzedzie
$wiatlem dziennym) oraz wyczuciem podpowiadajgcym im
Czas wymarszu.

Glos dzwonu byl istotnym sktadnikiem parafialnego
ladu $wiatecznego. Jego brak niepokoil parafian, podobnie
jak dzwonienie w niewlasciwej porze, oznaczato bowiem na-
ruszenie porzadku.

Na cmentarzu przyko$cielnym niedzielna droga dobie-
gata korica. Starsi mieszkaricy wsi, powazniejsi kmiecie, ich
zony i corki, wehodzili do wnetrza $wiatyni, by tam spedzi¢
czas nabozenstwa. Mlodzi mezezyzni i ludzie mniej pobozni
nie zawsze postgpowali zgodnie ze wskazaniami Kosciola,
chetniej spedzajac czas na cmentarzu, zwlaszeza gdy pogo-
da temu sprzyjala. Teolog-duszpasterz i moralista Mikolaj
z Blonia nie szcz¢dzil takim parafianom wyrzutdw: stojac na
zewnatrz, nie stysza oni tego, co si¢ w kosciele czyta i méwi,
a przez to famig przykazanie boze o $wieceniu dnia $wigtego.

73 Zahajkiewicz 1973,s. 91.
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I1. Sippamus granicies alias kopcones,
czyli o wytyczaniu granic lokalnych

Twory natury i wytwory rak ludzkich wyznaczajace
punkty i linie dawnych granic lokalnych, rozdzielajacych
whodci szlacheckie, rzadziej szlacheckie i krélewskie lub
szlacheckie i koscielne, z trudem opieraly si¢ niszczacemu
dziataniu czasu. Précz innych czynnikéw przyczynialy si¢ do
tego zmiany stosunkéw wiasnosciowych. Wéwezas nie odna-
wiano juz kopcédw granicznych rozmywanych przez deszcze
i rozwiewanych przez wiatry, te za$, ktdre przetrwaly, réwna-
no z ziemig przy zmianach linii granicznych. Czedciej zacie-
raly si¢ znaki (tzw. ciosny) wycinane na pniach drzew, same
za$ drzewa usychaly, przewracaly si¢ i zamieniaty w préchno,
padaly tez ofiara ognia po uderzeniu pioruna. Drogi lokalne
bedace liniami granicznymi, mimo ze na 0gét trwale, zmie-
nialy czasem swoj bieg wraz ze zmianami w stanie zaludnie-
nia, z zanikaniem i powstawaniem ludzkich osiedli, stajac
si¢ ledwie rozpoznawalnymi, gdyz juz zarostymi drozyskami.
Rzeczki i strumienie wysychaly albo zmienialy swe koryta.
Najtrwalszymi $wiadkami dawnych granic bywaly samot-
ne glazy, lecz i one ulegaly dziataniu cztowieka, ktéry nie
szczedzac wysitku, usuwal je z pdl lub z réznych przyczyn
niszczyl.

Przetrwale do dzi$ $lady niegdysiejszych granic wzbu-
dzaja naturalne zainteresowanie kazdego badacza podejmu-
jacego problematyke graniczenia. W zasadzie jednak moze
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ich nie zna¢ z autopsji. Nieporéwnywalnie wazniejsze sa dla
historyka protokoly lub bardziej lakoniczne zapisy w ksig-
gach urzedowych, stwierdzajace dokonanie rozgraniczenia
lub koreke w tym zakresie, a takze $wiadectwa dokumentéw
fundacyjnych lub ksiag uposazen instytucji koscielnych.

W przedstawionych nizej rozwazaniach bedziemy mieli
do czynienia przede wszystkim z granicami liniowymi, wy-
raznie dominujacymi na ziemiach polskich u schytku sre-
dniowiecza. Rola dawniejszych, stabo okreslonych rubiezy,
obszaréw pogranicznych byla juz w zaniku!, cho¢ przecho-
wywala si¢ jeszcze w szczegdlnych warunkach terenowych
utrudniajacych limitacje, wzglednie na ziemiach o znikomej
wartosci: pustkowiach, nieuzytkach itp. (cho¢ i bagna w cza-
sach nas interesujacych starano si¢ rozdzielaé). Obserwowad
mozemy ogoélnopolska, cho¢ nieréwnomiernie zaawanso-
wang tendencje do doktadnego rozgraniczania posiadlosci
ziemskich; jednym z jej przejawéw bylo zageszczenie i rdz-
nicowanie znakéw granicznych.

Historycy podejmujacy problematyke graniczenia faczy-
li rozwdj granic linearnych ze zjawiskami rozwoju osadnic-
twa, wzrostem demograficznym, wzrostem wartoéci gruntéw
uprawnych, z tym wszystkim, co rodzito potrzebe precyzyj-
niejszego rozdzielania wlasnoséci ziemskich? Dostrzegano
wplyw ogélnego awansu niektérych ziem na zmiang cha-
rakteru tamtejszych granic lokalnych, godny uwagi byt tu

U'W sprawie trwalo$ci granic-rubiezy na ziemiach Korony zob.
Manteuffel 1929, s. 221-227; Manteuffel 1932, s. 613-619. O procesie
powstawania granic linearnych zob. Kiersnowski 1960, s. 259 n.; Gere-
mek 1997, s. 637 n. oraz (ze szczegdlnym uwzglednieniem Mazowsza)
Mysliwski 1999, s. 40 n.

2 Mysliwski 1999, s. 55.
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przyklad Mazowsza, jak wiadomo, dtugo nienalezacego do
Korony.

Silna wisréd szlachty potrzeba mozliwie doktadnego
rozgraniczania zapobiegajacego niekorzystnym konse-
kwencjom jego braku, w naturalny sposéb rodzita spory,
pretensje i co najmniej rézne watpliwosci®. Pociagato to za
soba uregulowania prawne o réznym charakterze i zasie-
gu. Z czasem pojawily si¢ pretensje, a w $lad za nimi skargi
w sprawie ,przejechania” (perequitatio) kilku granic czyjejs
posiadtoscit.

Granice lokalne bywaly réwniez przedmiotem zaintere-
sowan badaczy wierzen tradycyjnych, historykéw kultury,
antropologéw i etnologéw. Dostrzegano obszary granicz-
ne jako miejsca ,puste’, czyli nigdzie nieprzynalezne i do
nikogo nienalezace, polozone migdzy dwiema odr¢bnymi
przestrzeniami. Tradycyjna wyobraznia oddawata je we wia-
danie réznych mocy nadprzyrodzonych, po cze¢sci o genezie
przedchrzescijaniskiej. W demonologii stowianskiej brzegi
wod, obszary i obrzeza bagienne, a takze miedze wsréd pol
i rozstaje drdg zamieszkiwaly istoty mityczne, na ogét zwia-
zane ze $wiatem zmarlych. Nalezaly do niego dusze ludzi
niepogrzebanych (nie tylko samobdjcéw), dusze ,puste’,
czyli opuszczone i zapomniane przez iyja}cych. Niepewna
genealogie miata potudnica — dusicielka czyhajaca na zniwia-
rzy beztrosko odpoczywajacych w upalne potudnie wéréd
p9l na miedzachs.

3 Russocki 1961, s. 38 n.

4 Rozumiano to jako wtargnigcie do tejze posiadlosci; zob. Ryma-
szewski 1978, s. 41-64.

5 Geremek 1997, s. 642; Pelka 1987, 5. 99 n. O duchach ziemi
uprawnej zob. tez Gieysztor 2006, s. 275 n.
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Do tego niepokojacego i nieprzychylnego czlowickowi
swiata wkraczal obrzed graniczny, wszak granice lokalne
przebiegaly nie tylko drogami, $ciezkami i miedzami, lecz
wdzieraly si¢ réwniez mocno w glab $rodowiska naturalne-
go, w przestrzen przez cztowieka niezagospodarowang i nie
zawsze mu znana, docierajgc takze do miejsc, w ktérych
rzadko i z trudem stawala ludzka stopa. Spotkanie tradycyj-
no-prawnego obrzedu granicznego ze $wiatem przyrody i sit
nadprzyrodzonych znakomicie przedstawil Bronistaw Gere-
mek w zwiezlym, a zarazem wielce inspirujacym fragmencie
swego studium o zbiorowym poczuciu przestrzeni w kultu-
rze polskiej XIV-XV wieku®. Do jego rozwazan, a zwlaszcza
do pewnych ich watkéw nawiazuje, czasem bardzo wyraznie,
w przedstawionym ponizej szkicu.

Ustanawiajac i odnawiajac granice, przemierzano drogi
taczace osiedla i drogi polne, taki oraz pustkowia — nieuzyt-
ki, lasy i zagajniki, bagna i moczary, plaszczyzny i wzgérza,
doliny, wawozy, jamy, wreszcie rzeki, rzeczki i strumienie.
Osoby sporzadzajace protokoty obrzedéw granicznych sta-
raly si¢ szczegdtowo udokumentowaé przebyta droge, przy-
taczajac in vulgari nazwy obicktéw spotykanych w terenie,
tworzono bowiem urzedowa dokumentacj¢ granicy.

Przytocz¢ w polskim przektadzie kilka opiséw, wpraw-
dzie skréconych i wyjetych z kontekstu protokotéw, lecz
dobrze ilustrujacych rzeczywistos¢ topograficzna, z ktéra
stykal si¢ obrzed:

[...] wowczas usypalismy kopce po lewej stronie drogi i udalismy
si¢ w kierunku rzeki Bystrzycy, nizej pagérka, ku Brodkowi, przeje-
chawszy wplaw [perequitando] Bystrzycg wjechaliémy na wzgérze,

¢ Geremek 1997, s. 637-668, o granicach lokalnych s. 637-642.
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a nastepnie zjechaliémy znéw ku Bystrzycy i idac po obu stronach
tej rzeki [dotarliémy] az do drogi wiodacej przez doling [per fossam)
Jablonczany DéY.

[.] i od tego strumienia [terrento predicto alias oth strumyenya)
udaliémy si¢ przez bdr, dabrowe i mokradla zwane Olszyny az do
wickszego potoczku [usque ad magnum porhoczek]?®.

[..] i od tego pierwszego naroznego kopca przebyliémy zarosla [ru-
beta] i przez mokradta w poblizu Jurkowego Pola usypujac kopce
i czyniac inne znaki graniczne dotarliémy do wzgdrza zwanego Psia
Géra [in montem dictum pszya gora] i przeprawiwszy si¢ przez
mniejszy potoczek doszlismy przez ki i pola do drogi prowadzacej
z Janiszowa do Glodna’.

[...] i poczynajac od starego kopca naroznego zwanego Blogie poje-
chali$my ku bagnu, vulgariter do smuga nazwanego Trzyniec, doko-
nujac rozgraniczenia, czyli usypujac kopce i dalej tym bagnem az do
drogi wiodacej z Blogiego na Trzebiatéw. I dalej tym smugiem do
lasku zwanego [ przez jednych] Czarny Lasek, przez innych Gawroni
Lasck, a jeszcze przez innych Olszyny™.

Powyzsze relacje urzgdnikéw ziemskich moga by¢ swia-
dectwem réznorodnosci srodowiska naturalnego wystepuja-
cego na rozgraniczanych wlosciach, a w szczegélnosci obfi-
tego nawodnienia tych ziem przez liczne rzeki i rzeczki oraz
przez bagna i moczary!'!. Takie warunki stwarzaly przed or-
szakiem 0s6b rozgraniczajacych niemale trudnosci; zdawa¢
si¢ mogto, ze sama natura broni si¢ przed ingerencja ludzi
chcacych ustanowi¢ w niej swéj whasny porzadek. Oczywiscie
rozgraniczen dokonywano takze na terenach fizjograficznie

7 LKP, s. 19.

8 LKP, s. 123.

2 LKP,s. 121-122.

10ZDM, t. 5, nr 1428, 5. 381.

11O stanie nawodnienia ziem polskich w péznym $redniowieczu:

Tyszkiewicz 2003, s. 130.
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odmiennych: suchych i stabiej porostych, a wigc bardziej
»przychylnych” tym, ktérych dokonywany obrzed prowadzit
przez srodowisko naturalne. Niekiedy znaczne odcinki linii
granicznych wiodly drogami lub korytami wyschtych rzek,
czyli rzeczyskami, co tym bardziej ulatwialo dziatania oséb
uczestniczacych w limitacji. Nalezy réwniez uwzglednié¢ nie-
jednoznaczno$¢ uzywanych okreslen, ten sam wyraz mégt
na przyktad oznaczaé zaréwno bagna, jak i tereny zaledwie
podmokle.

Nieporozumienia mi¢dzy uczestnikami procedury gra-
niczenia powstawaly czasem przy wytyczaniu granicy $rod-
kiem cieku wodnego lub zbiornika wody stojacej: stawu,
jeziora. Nie zawsze chciano si¢ nagia¢ do tradycyjnie obo-
wigzujacych zasad.

W dos¢ ztozong problematyke urzedowego i uroczystego
graniczenia ziem szlacheckich moze wprowadzi¢ jeden z za-
piséw lubelskiej ksi¢gi podkomorskiej. Tekst ten sformuto-
wal podkomorzy generalny ziemi lubelskiej Otton z Pilezy,
ktéry dziatajac poprzez wyznaczonego przezen komornika,
ustalil granice wsi nalezacych do wymienionych imiennie
whacicieli obu graniczonych débr.

Pierwszy wiec kopiec narozny, zwany tez naroznica, zostal usypany
miedzy wlodciami wymienionych wyzej panéw, w poblizu granicy
[wsi] Serocko, tenuty krélewskiej szlachetnego pana Jana Bielaw-
skiego, koto miejsca nazywanego Biel, inaczej Nad Bielg albo tez
Poroste i od tego miejsca udaliémy si¢ przez tamtejszy las prosto
do boru, wznoszac kopce usypane z ziemi i wycinajac na drzewach
znaki w ksztalcie krzyza. [Nastepnie] do drogi prowadzacej ze wsi
Skromowice do Rudna Malego i Wielkiego i kolo tej drogi po obu
jej stronach usypujemy granice [to jest kopce graniczne] [...]. [Dalej]
przez bagno az do jeziora zwanego Wielkie i od tego jeziora udaje-
my si¢ prosto do rzeki zwanej Wieprz, wycinajac na drzewach znaki
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graniczne a ostatni kopiec graniczny usypujemy w poblizu brzegu
tejze rzeki Wieprz.

W poblizu dwéch kopcéw naroznych, pierwszego i koricowego,
wozny sadu ziemskiego Jan Szorc zwrdcit si¢ glosno po raz pierwszy,
drugi, trzeci i po raz czwarty (juz ponad wymég prawa) zapytujac,
czy kto$ z obecnych sprzeciwia si¢ usypanym granicom, [a skoro tak]
by szybko zglosil swéj sprzeciw, jesli za$ teraz tego nie uczyni, niech
na zawsze zamilknie w tej sprawie. I nike nie zglosit sprzeciwu. Tak
wiec granice miedzy wymienionymi wlosciami usypane i oznako-
wane maja sta¢ i zachowywaé prawomocno$¢ na stale i na wieki'2.

Tekst dotyczyt sytuacji prostej i bezkonfliktowej: wymie-
nieni w nim wiasciciele obu débr ziemskich zawarli ze soba
ugode i nie mieli zastrzezen do oznakowania linii granicznej,
ktérej przebieg zostal urzedowo potwierdzony. Natomiast
przekaz procedury granicznej zawiera stosunkowo niewiele
interesujacych nas tresci, co wynika wiasnie z faktu ugody.
Poznajemy wprawdzie gléwnych uczestnikéw obrze¢du, kto-
rymi — poza wiascicielami granicznych posiadlosci — byli
urzednicy ziemscy: dostojny podkomorzy lub wyznaczony
przez niego znacznie juz skromniejszy, cho¢ zawsze szlachcic,
komornik i wreszcie wozny sadu ziemskiego®, nie zetkneli-
$my si¢ natomiast z odgrywajacymi istotne role $wiadkami,
zaréwno sposrdd sasiedniej szlachty, jak i $wiadkami-przed-
stawicielami ludnosci wiejskiej (,,starcami” znajacymi usta-
lone kiedys granice). Nalezaloby jeszcze wspomnieé o zwo-
lywanej przez obie strony (nie we wszystkich sprawach)

2 LKP,s. 120-121.

13 O podkomorzych zob. Bogucki 1985, zwlaszcza s. 125; o woz-
nych, ktérych pochodzenie bylo zréznicowane (obok przedstawicieli
drobnej szlachty zdarzali si¢ i plebeje), zob. Rymaszewski 2008, s. 92 n.,
217.
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wiejskiej gromadzie zwanej ,opolem” lub ,parafig”4. W przy-
toczonej relacji, zwiezlej i pod pewnymi wzgledami instruk-
tywnej, w ograniczonym tylko zakresie przedstawiono pro-
cedur¢ prawno-obrzegdows, w niektérych zwlaszeza innych
tekstach barwng i urozmaicona.

Spotykac¢ si¢ bedziemy ze stosunkowo bogata, a zarazem
wieloznaczng terminologia zwiazana z problematyka grani-
czenia, powodowa¢ ona moze rézne omyiki i nieporozumie-
nia. Juz samo stowo gramica oznacza¢ moglo zaréwno linig
graniczng lub szerszy pas graniczny, jak i znaki graniczne;
»Sypac granice” Znaczylo usypywac kopce graniczne. Wspo-
mng juz teraz o wieloznacznosci innych stéw, czasem bardzo
istotnych dla poruszanych tu spraw, wséréd nich na uwage
z pewnoscia zastuguje oméwiony dalej pokrétce ujazd.

Obrzed graniczny wkraczal na naturalng scene wiejskich
krajobrazéw ze swymi wielowarstwowymi tre$ciami, z proce-
durg ,,zakorzeniong w zwyczaju prawnym, obroslg obrzedami
i stanowiacg wydarzenie publiczne”. Stopniowe wnikanie
problematyki granicznej do prawa pisanego, a takze stopien
jej upowszechniania stanowia odr¢bne zagadnienie, ktére tu
jedynie sygnalizuj¢. W dwdch schytkowych stuleciach sre-
dniowiecza miejsce powszechnego prawa pisanego i praw spi-
sywanych dla réznych prowingji oraz miejsce réznych tradycji
przechowywanych jedynie w ludzkiej pamigci nie bylo jesz-
cze w petni ustalone. U schytku XIX wieku sytuacje powyz-
sza trafnie rozpoznat znawca tej problematyki Stanistaw Ea-
guna, wyrdzniajac jako podstawy postepowania granicznego

14 Problemy zwigzane z udzialem $wiadkéw, zwlaszeza ludnosci
wiejskiej, w ustalaniu granic przedstawil: Matuszewski 1991, s. 22-54.

15 Geremek 1997, s. 637.
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»dwa zZywioly”, to jest ,,prawo stanowione, mniej wigcej po-
wszechne, oraz ZWYyczaje prowincjonalne, juz spisane, juz
tylko na tradycji oparte. Wzajemny stosunek tych dwojga
zywioléw nie byt jak si¢ zdaje $cisle oznaczonym, a praktyka
bodej nieraz wolata stosowad si¢ raczej do zwyczajow, anizeli
do prawa”'é. Moze nie tyle ,wolala’, ile w miejscowych zwy-
czajach i tradycji fatwiej znajdowata to, czego trudniej byto
si¢ doszuka¢ w statutach.

Zaréwno w stynnym statucie wislickim Kazimierza
Wielkiego, jak i w pdzniejszym o kilkadziesiat lat statucie
wareckim Wiadystawa Jagielly odnajdujemy raczej wybrane,
uznane za szczeg(’)lnie istotne, aspekty prawa granicznego niz
jego ogdlne zasady. M6wi si¢ w nich o karach za przestgp-
stwa graniczne (niszczenie ustalonych znakéw), w statucie
wareckim za$ takze o wytyczaniu linii granicznych na pod-
stawie rozpoznawania przez jednego z wiadcicieli dawnych
znakéw (trzech kolejnych kopcéw, krzyzy wycietych na le-
$nych drzewach oraz ,ujazdéw” na polach's, czyli miedz lub
moze wykopanych rowéw).

Statuty wydawane na poszczegélnych ziemiach, w tym
statuty mazowieckie, wykorzystane w badaniach Grzego-
rza Mysliwskiego'?, $wiadcza o zaufaniu ich wystawcéw do
miejscowych zwyczajéw i o ich akceptacji. Postawe takg od-
najdujemy w szesnastowiecznym tzw. zwodzie Gorynskie-
go%, zbiorze praw (w tym stosunkowo obszernie uwzgled-

16 Laguna 1915, s. 70. O prawie granicznym i o praktyce granicze-
nia zob. tez Dabkowski 1911, s. 145 n.

17 SPPP, t. 1, 5. 165-166, 314-315.

18 Ihidem, s. 315.

19 Mysliwski 1999, s. 41-67, 163 n.

20 Statuta Ducatus Mazoviae, s. 383-385.
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nionych praw granicznych) wczesniej funkcjonujacych
na Mazowszu.

Zwlaszcza w dokumentach malopolskich oraz w niezwy-
kle cennej dla historyka lubelskiej ksiedze podkomorskiej
z XV wicku (obejmujacej lata 1443—1496) rzuca si¢ w oczy
czgstotliwo$¢ wystepowania zwrotu iuxta consuetudinem ter-
restrem®'; odzwierciedla si¢ tu $wiadomos¢ niejednolitosci
miejscowych zwyczajéw i form obrzedu granicznego. Cornsu-
etudo ujawnialo swa wysoka pozycje zaréwno gdy rozumiano
je jako prawo zwyczajowe, jak i gdy odnosito si¢ do tradycji
zakorzenionej w danej ziemi. Chyba do obu zjawisk kultury
szlacheckiej mozna odnies¢ zapis potwierdzajacy rozgrani-
czenie formula: uklad ziemskiego obyczaja®.

Powolywanie si¢ na miejscowy zwyczaj (consuetudo terre-
stre, mos terrestre) odnosilo si¢ raczej do szczegélowych i ze-
wnetrznych form obrzedu granicznego (sposobu wykonywa-
nia ustalonych znakdw itp.); méwie tu jednak o tendenciji,
a nie o $cidle przestrzeganej regule. W niektérych przypad-
kach podkomorzowie starali si¢ dokladniej zaakcentowa¢
zgodno$¢ przeprowadzonych czynnosci granicznych z obo-
wigzujacymi zasadami, zapisujac w swych protokotach: iuxza
iuris formam et terre consuetudinem®. Odnosilo si¢ to zwykle
do stwierdzenia dokonania calosci obrz¢du, facznie z usypa-
niem ostatniego kopca. Formuta w tej lub podobnej postaci
mogla tez stanowi¢ memento dla whascicieli ziemskich, ktd-
rzy winni strzec nienaruszalnosci wytyczonych i zaprzysie-
zonych granic, i broni¢ je w razie zagrozenia. Zaskakiwa¢

2 ZDM, t. 3, nr 734, s. 188; LKP, s. 38, 74, 128, passim.
2 LKP,s. 31.
2 7DM, t. 4, nr 1133, s. 126.
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zatem moze rzadko zreszta spotykany zwrot more patriae,
odnoszacy si¢ do ustanowienia i wykonania znakéw granicz-
nych?, zauwazmy jednak, ze ta godna formutfa odpowiada-
ta dostojnosci oséb zainteresowanych rozgraniczeniem ich
débr: wojewody sandomierskiego i biskupa krakowskiego.

W trakcie dokonywania obrzedéw granicznych prawo
i obyczaj przeplataly si¢ ze soba. Prawo pisane dawalo pewne
dyrektywy, lecz nie mogto uwzgledniaé réznych okoliczno-
$ci, sytuacji itp. Statut wislicki dotykal sprawy graniczenia
wod, lecz urzednicy ziemscy, wlasciciele débr i $wiadkowie
nierzadko spotykali rézne nieprzewidziane sytuacje. Wyste-
powalo uzaleznienie przebiegu obrzedu granicznego od wa-
runkéw zewnetrznych, a takze od naciskéw jednostek pra-
gnacych z postgpowania prawno-zwyczajowego wyciagnaé
dla siebie korzysci.

W obrzedzie wytyczania granic gtéwne role przypa-
daly czterem doniostym czynno$ciom jego uczestnikéw:
konnemu objazdowi granic (lub - rzadziej - ich pieszemu
obejéciu), ustanowieniu w jego trakcie znakdw granicznych
(z kulminacyjnym usypaniem naroznych kopcéw), ztozeniu
przysiegi lub przysiag w miejscach najwazniejszych lub spor-
nych (w sytuacji konsekwentnej zgody obu stron nie byta
ona konieczng) i wreszcie spisaniu aktu okreslajacego prze-
bieg granicy.

Przeprowadzenie wszystkich tych czynno$ci wymagato
przygotowan, ktére dzi§ nazwalibysmy logistycznymi. Na-
lezalo wigc zapewni¢ konie dla skromniejszych $wiadkéw,
a moze tez dla nizszych urzednikéw (oczywiste bylo bowiem,
ze podkomorzowie, podobnie jak wlasciciele d6br i szlachta-

24 7ZDM, t. 4, nr 1284, s. 180.
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-sasiedzi, pojada na wlasnych koniach). Gdy granica miala
przebiega¢ srodkiem jeziora lub koryta rzecznego, nalezato
przygotowal pale debowe (majace sig sta¢ znakami granicz-
nymi)® oraz wéz do ich przewiezienia, a w szczegdlnych
sytuacjach 16dz dla tego z whascicieli, ktéry ma pokazywad
przebieg wodnej granicy lub dla woznego. Nalezato odpo-
wiednio przygotowa¢ miejsca uroczystego postoju orszaku
granicznego, tam, gdzie podkomorzy lub komornik zasiada
indicialiter, na przyklad ,na klodzie™. Nie mozna byto za-
pomnie¢ o zrdznicowanym sprzgcie do prac technicznych
zwiagzanych z wykonaniem znakéw granicznych. Czeski au-
tor Jakub Mensik z Menstejna w swym dziele o granicach
uprzedzat osoby wnioskujace o rozgraniczenie, by zadbaly
o przygotowanie fopat, motyk, pil, siekier, dtut i innych jesz-
cze narzedzi, a takze dwdch robotnikéw umiejetnych w wy-
konywaniu tych czynnosci, ktére beda im nakazane. Wspo-
mniany autor, ktérego zalecenia mozemy w przyblizeniu
odnies¢ do warunkdéw polskich, wezesniejszych o przynaj-
mniej stulecie, nie zapominat takze o zapewnieniu positku
dla wszystkich uczestnikéw objazdu?’. Wszystko to obciazad
mialo tego z whascicieli dobr, ktéry wnioskowal o dokona-
nie rozgraniczenia, w sytuacji za$ zgodnych stanowisk obaj
ponosili cigzar przygotowan.

Gdy ustalono termin uroczystego objazdu granic i po-
czyniono odpowiednie przygotowania, mégt si¢ on juz
rozpoczaé. Czas trwania objazdu bywal rézny. Zalezat od
wezesniejszych przygotowan, od specyfiki terenu i od ilosci

5 Zob. dalej, s. 66, 73-74.
26 7ZDM, t. 3, nr 679, s. 188.
27 Jakub Mensik, O mezech, s. 165.
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kopcéw, ktdre trzeba bylo usypaé. Istotng byta takze pora
roku. Przeprowadzone w styczniu 1516 roku rozgraniczenie
dobr Brochéw i tenuty kapinoskiej (kampinoskiej), niewat-
pliwie zreszta pracochlonne (précz usypania kopcéw trzeba
bylo wbija¢ pale w dno bagna), ukoriczono dopiero na trzeci
dzien. W poprzednie dni czynnosci graniczne przerywal za-
padajacy zmrok?.

U schytku wiekéw $rednich na ziemiach polskich konny
objazd granicy (equitatio) mégl si¢ poszczyci¢ dawna, sigga-
jaca do trzech wieckéw genealogia, potwierdzong terminem
ujazd?, ktéry okreslajac czynnos¢ urzedowego i uroczyste-
go objazdu granic, oznaczat takze obszar ziem o ustalonych
(»ujechanych”) granicach, a ponadto takze samg lini¢ gra-
niczng, sztucznie w tym celu wykonang. Spadkiem po weze-
$niejszych wiekach byla réwniez nazwa miejscowa Ujazd,
obecna na Slqsku, pozniej tez na innych ziemiach, liczniej
za$ spotykana w Czechach (Ujezd).

We wezesnych dokumentach, wystawianych gléwnie na
Slasku, a w glab XIII wieku takze i w Matopolsce, spotyka-
my taciniskie terminy: circuitus, civcuitio oraz circumequitatio,
ten ostatni wyraznie juz odnoszacy si¢ do konnego objazdu
granic. Przypomnijmy: idzie tu o konny objazd dokonywany
poczatkowo osobiscie przez ksigcia wraz z towarzyszacymi
mu osobami, pdzniej za$ czeéciej przez jego zastepcéw badz
pelnomocnikéw?!. Wrécimy do tego, wzmiankujac o weze-
snej historii znakéw granicznych.

28 Pacuski 2005, s. 187 n.

2 Podwinska, Ujazd, s. 251; Podwiriska 1971, s. 204 n. Zob. tez ha-
sta: Ujazd, Hujazd, w: Sk stpol., . 9, z. 5,5. 239-341.

30 Bohd¢ 1974, 5. 3-21; Janis, Senkytova 2004, s. 193 n.

31 Podwinska 1971, s. 205 n.
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W XIV i XV wicku w konnym objezdzie ustalonej gra-
nicy uczestniczyly w zasadzie wszystkie osoby czynnie za-
angazowane w tym prawno-zwyczajowym akcie, a wiec na
pierwszym miejscu podkomorzy lub desygnowany przezen
komornik, wozny sadowy, wlaéciciele rozdzielanych débr
i zaproszeni przez nich szlachta-sgsiedzi jako $wiadkowie,
zwykle tez jechali konno $wiadkowie-,starcy”, podczas gdy
zwolywani przedstawiciele jednej i drugiej wiejskiej groma-
dy (,opolnicy”, ,parafianie”, ,,0sada”) podazali pieszo. Natu-
ralnie wiele zalezalo od miejscowych zwyczajéw, warunkéw
terenowych i innych czynnikéw. Uwidoczniona w doku-
mentach powaga equitatio jako czynnosci urzedowej odno-
sita si¢ zreszta nie tyle do calego orszaku przemieszczajacego
si¢ wzdhuz linii granicznej, ile do gléwnych, najgodniejszych
uczestnikéw objazdu.

W stownictwie opisywanych aktéw granicznych zwraca
uwagg znaczna czgstotliwo$¢ wystepowania stow zwigzanych
z konnym objazdem: equitatio, equitare, perequitatio fluvium,
equitaverunt in montem, wzglednie in vulgari: ujechali, do-
Jjechali, rozjachali. Znaczenie konnego objazdu wyraza si¢
w utozsamieniu go z ustaleniem granicy: las niepodzielony
to las nierozjechany®. W dokumencie wsi etnicznie ruskiej,
nalezacej do Krélestwa Polskiego: ,rozjechali esmo podluh
korolewa priwilija™.

Objazd okreslat przebieg granicy: obie strony uczestni-
czace w rozgraniczeniu znaly wlasciwg strone poruszania sig,
ogromnie wazng ze wzgledéw proceduralnych: ,,Jako prawa
granica jada, na prawej granicy przesicgaja, Gonabickie na

32 8t hist.-geogr. krak., cz. 3, z. 3, 5. 641.
33 7ZDM, t. 4, nr 1264, s. 154.
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prawo a Klonowickie na lewo”. Wtedy gdy druga strona
nie zglaszata sprzeciwu, objazd dokonany przez jednego
z wiascicieli dobr, ewentualnie potwierdzony jego wlasng
przysiega, wyznaczal przebieg granicy. Ci, ktdrzy w obec-
noéci podkomorzego sandomierskiego uczestniczyli w wy-
tyczaniu granic swych wsi, zgodni byli co do tego, ze tam
gdzie szlachetny Piotr, dziedzic wsi Blogie, pojedzie na swym
koniu, poczynajac od kopca naroznego, beda przebiegaty
prawdziwe granice®. I w innym tekscie: ,kady ujedzie do-
minus Groth [...] juramentum corporale prestabit, granicies
obtinebit™%.

Uroczysty objazd konny uwzglednial koniecznos¢ scho-
dzenia z wierzchowcédw na ziemi¢?’. Decydowaly o tym
wzgledy praktyczne: rozpoznawanie nisko umieszczonych
i zle widocznych znakéw czy tez szczegdlne warunki tere-
nowe uniemozliwiajace ekwitacj¢. Istotne znaczenie mialy
wzgledy proceduralne, a wigc przede wszystkim sktadanie
przysiag, nastepnie za$ waznych oswiadczen urzednikowi
ziemskiemu i wystuchiwanie jego orzeczen.. Komornik gra-
niczny mégl mie¢ pretensje do kogos, kto chciat mu przed-
stawié swoje pe{nomocnictwo ,sedens in €equo, me eciam
sedentem in equo, non autem in iudicio™, czyli w wyzna-
czonym miejscu zasiadania sadu ziemskiego w terenie.

W zrédlach péznosredniowiecznych spotykamy réw-
niez $wiadectwa przetrwania dawnej praktyki obchodzenia

3 Zapiski sandomierskie, nr 368.

33 7ZDM, t. S, nr 1428.

36 LKP,s. 91.

37 AGZ, t. 9, nr 98, s. 132: ,descendimus et venimus ad monticu-
lum alias na mogilg”

3 LKP,s. 75.
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granic pieszo (lac. ambitus, ambulatio), w jezykach zachod-
niostowianskich ochodza, ochoz, ochoza®. Pod wzgledem czg-
stotliwosci wystgpowania w tekstach zrédlowych ,,procedura
piesza” znacznie ustegpowala ujazdom konnym. Piesze obcho-
dzenie granic odnosilo si¢ zapewne do matych posiadiosci
oraz do urzedowego ustalenia tylko jakiego$ niewielkiego
odcinka granicy, budzacego watpliwosci, trudnego do roz-
poznania itp.

Slady pieszego okrazania granic odnajdujemy stosun-
kowo czgsto w zrédlach mazowieckich. Zapisywano: ,.cir-
cumiunt vulgariter obeszli (obbeszly)”*. Odpowiedniej
zmianie ulegaly roty schematycznych, powszechnie zna-
nych przysiag skladanych przez wiascicieli lub $wiadkéw:
»kedym szedl, tedy jest moje na lewo’, ,,kedym szedt, tedy
jest me Cwiklinskie na prawo’, ,.kedym ja szedl, tedy pana
Cirskiego na prawo a Wlodkowa oéczyzna na lewo™!. Juz
tylko sporadycznie dozywal swych dni rzeczownik ochodza,
wypierany przez ujazd, takze wtedy gdy bylby uzasadniony:
soteszli ujazdem albo graniczenim™#2.

Przerywajac na krétko omawianie czynnosci wytyczania
granic, zatrzymany si¢ przy pewnej grupie uczestnikéw ob-
rz¢du, 0sob skromnych, lecz odgrywajacych istotne role. Wy-
tyczenie granicy wymagalo ustalenia prawdy niepodwazalnej,
opartej na ludzkiej wiedzy i pamigci, totez procz przed-
stawicieli okolicznej szlachty (,przyjaciol’, jak ich okrela

¥ Hejnosz, Seweryn, Granica, s. 152.

4 Ks. z. ploniska, nr 1450, s. 100 (1410 r.).

4 Ks. z. zakroczymska pierwsza, nr 247, s. 22; Zapiski sandomier-
skie, nr 566, s. 50 (1447 r.).

4 Ks. z. zakroczymska pierwsza, nr 1072, s. 90 (1425 r.).
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jeden z tekstow)%, obie strony powotywaly $wiadkéw spo-
$réd miejscowej ludnosci wiejskiej, zwykle kmieci cieszacych
si¢ we wsiach powaga, dobrze znajacych okolice, z dawna
osiadlych w miejscach swego zamieszkania. Powolywano
ludzi zaawansowanych wiekiem — w obrzedzie granicznym
nosili oni miano ,starcéw” — uznawanych za wiarygodnych
nosicieli wiedzy o przebiegu granic*. Stowo szarcy miato
utrwalone miejsce w terminologii ,granicznej”, takze w tek-
stach facinskich: ,seniores wlgariter szarcze”, ,antiquos viros
videlicet starcze’, ,antiqui kmethones al. szarczy”. ,Starcy”
mogli reprezentowaé wspdlnoty wiejskie z dobr panéw-stron
w obrzedzie granicznym, zwlaszcza jedli précz nich nie wzy-
wano calej opolnej gromady, okreslano ich wéwczas jako
~communitas vlg. starcze™.

Wihaczeni w orszak przemierzajacy granice ,starcy’,
podobnie jak urzednicy ziemscy, $wiadkowie-szlachta i pa-
nowie débr ,jechali konno (,,cum prefatis IIII° senibus seu
antiquos debent equitare”)%.

Obecnos¢ ,starcéw” w obrzedzie granicznym zwykle
uwazano za niezbedna i istotnie odgrywali oni role znaczaca.
Ich autorytet uznawali urz¢dnicy ziemscy, a z koniecznosci
takze szlacheccy wlasciciele rozgraniczanych débr; przeja-
wy lekcewazenia lub obrazania s¢dziwych kmieci-$wiadkéw

# AGZ, t. 11, nr 3508, s. 446 (1455 r.): ,,quia Margaretha debet
duos amicos et duos senes alias starcze pro graniciebus”.

4 Zob. hasto: Szarzec, w: Sk stpol,, t. 8, z. 6, 5. 248. Starcom jako
nosicielom pamieci utozsamianej z wiedza oraz zmieniajacemu si¢ zna-
czeniu ich udziatu w procesach granicznych poswiecit artykut Mysliwski
2008,s. 113-126.

4 St stpol., t. 8, z. 6, s. 408.

46 LKD, s. 14.
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nalezaly raczej do rzadkosci”. Wplyw na to miata zapewne
godnos¢ zawarta w okre$leniach ,starzec”, ,,starcy”

Czy istotnie byli to ludzie sedziwi? Potwierdzaja to nie-
ktére przytoczone dalej wzmianki, lecz réwnoczesnie okre-
Slenie viros maturos alias starcy®® pozwala przyjaé pewna
rozpigtos¢ wicku wiesniakéw powotywanych na $wiadkow.
Zauwazmy tez, ze udzial w objezdzie granic, niekiedy uciaz-
liwy, wymagat od uczestnikéw dysponowania odpowiednim
zasobem sily. Oczekiwano od stron rozgraniczajacych wio-
§ci, by ,,starcami”-$wiadkami byli ludzie dysponujacy dobra
pamigcia, jeszcze niezmacong przez dlugie zycie i na swoj
sposOb rozumni (veterani et scioli, idonei itp.)*. Warto tu
przytoczy¢ refleksje czeskiego autora Jakuba Mensika: ,,I nie
jest dla ustalenia granic w tych miejscach (watpliwych) nic
istotniejszego niz wiedza i $wiadomos¢ ludzi starych, god-
nych i wiedzgcych”.

Majac do czynienia z takimi wlasnie rozumnymi i do-
swiadczonymi ludZmi, mozna bylo na przyktad ustali¢ na
podstawie ich $wiadectwa umocnionego przysicga, ze pe-
wien staw lezacy pod borem od dawna (ab antiguo) nalezy
do wlosci radtowskichs!.

Wiedza ,,starcéw” o granicy wynikata z ich wlasnego do-
$wiadczenia i znajomosci ziem lezacych w ich sasiedztwie,

47O przypadku przep¢dzenia ,starcéw” zob. Mysliwski 1999,
s. 170.

4 Haslo: Ujazd, w: St stpol., . 9, z. 5, 5. 449.

% Gdy rozdzielano dobra arcybiskupa Iwowskiego Grzegorza z do-
brami panéw Swistelnickich (1455 r.), arcybiskup przybyl osobiscie
»cum ydoneis senioribus antiquis hominibus™; AGZ, t. 4, nr 91, 5. 163.

50 Jakub Mensik, O mezech, s. 188.

51 KDM, t. 4, nr 1520, s. S, 304.
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ale takze — co akcentowano w protokotach urzedowych —
dziedziczyli j3 oni po przodkach (,qui sciverunt a suis avi-
bus, a suis patribus”)s2

Oczywiscie autorytetowi ,starcéw” poddawano si¢ ta-
twiej, gdy sprawa wytyczenia lub odnowienia granic byta
bezsporna, wéwczas z zaufaniem podazano za ,starymi”
swiadkami, ktdrzy pokazywali znane im, a nadwatlone dzia-
taniem czasu znaki graniczne. W tekstach dokumentujacych
wytyczenie granicy czytamy: ,ducti sumus per senes” lub
bardziej szczegdlowo: od kopca naroznego starcy poprowa-
dzili obecnych ku lasowi znajdujacemu si¢ po drugiej stronie
Turzego Blota®. W Czechach zachowat si¢ wielce archaicz-
ny watek rytualnego rozgraniczania ziem, zgodnie z ktérym
jeden ze starcéw radfem ciagnionym przez wota wyorywat
bruzde stajaca si¢ odtad linig graniczng’.

W obrzedzie granicznym ,starcy” odgrywali role $wiad-
kéw potwierdzajacych lub korygujacych uznawany stan,
a nickiedy ich $wiadectwa byly istotne dla rozstrzygniecia
sporu. Stawaly si¢ one bezcennymi wtedy gdy przebieg gra-
nic byt trudny lub wre¢cz niemozliwy do ustalenia. Wymow-
ne s3 wzmianki wzywajace do pospiechu w przeprowadzeniu
urz¢dowego rozgraniczenia. Nie nalezy z tym zwlekaé — mé-
wiono — gdyz wlodarz z Garbowa znajacy przebieg granicy
jest na tyle sedziwy (ezulus), ze moze umrzeé przed podje-
ciem odpowiedniej procedury’s. Albo jeszcze dobitniej: ,,sta-
re kopce graniczne oddzielajace wie§ Wole, poczawszy od

52 7ZDM, t. 4, nr 961, s. 114.

53 AGZ, t. 7, nr 35, s. 69.

54 Janis, Senkytova 2004, 5. 194.

55 SL. hist.-geogr. pozn., cz. 3, z. 4, s. 669.
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Zelaznego Dotu zostaly odnalezione i wskazane przez nieja-
kiego Wojciecha Wojczko, czlowicka wielce s¢dziwego [ho-
minem antiquissimum], ktéry gdyby umart cho¢by o jeden
dzien wezeéniej, nike juz nie méglby wskazad tych granic”sé.

Sytuacje, w kt6érych mozna bylo powotaé tylko jednego
zyjacego jeszcze $wiadka, nalezaly chyba do wyjatkowych.
Zwykle przy rozdziale débr szlacheckich obie strony powo-
tywaty po dwéch lub czterech $wiadkéw-,starcow” Szesciu
sstarcow” powolywanych przez kazdg ze stron mozna bylo
spotkaé przy ustalaniu granic wigkszych obszaréw (np. zie-
mi lubelskiej i ziemi chelmskiej)s”. Czasem zapisywano ich
imiona: Jakub zwany Marzyna, Wactaw kmie¢ z Olesnik,
Zwarton z Suchodoli zwany Kapusta.

Jak wspomnialem, wiedz¢ o przebiegu granic zapewniato
sstarcom” ich zyciowe do$wiadczenie, obcowanie z blizszym
i nieco dalszym obszarem ich zamieszkania oraz pouczenia
otrzymane od ojcow. Ale ci, ktérzy bezposrednio zaangazo-
wani byli w obrzedy rozgraniczen — whasciciele débr i urzed-
nicy ziemscy nadzorujacy prawa graniczne — starali si¢ zapo-
biec niepewnosci ludzkiego losu i zawczasu ,,przygotowaé”
pézniejszych $wiadkdéw-,starcéw”. Rytual bicia wiejskiego
chlopca na ostatnim usypanym kopcu po to, by na cale zycie
zapamictal miejsca graniczne i przebieg granic jest zaledwie
mglidcie poswiadczony dla ziem polskich3$, znacznie lepiej

56 Wizytacje gniezn., s. 348.

7 ZDM, t. 4, nr 961, 5. 113-117 (1359 r.): ,eligimus de terris Lu-
blinensis sex antiquos viros starcze”. Sprawe liczby powolywanych star-
céw omawia Mysliwski 2008, s. 121 n., zwracajac uwage na rdznice re-
gionalne.

58 Wzmiankuja o tym: Czarnowski 1956, s. 227; Dabkowski 1911,
s. 146, przyp. 10.
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dla ziem czeskich, morawskich i w szczegélny sposéb dla
ziem ruskich.

Wedtug autora Knihy Tovacovskiej (dzieta czeskiego au-
tora Ctibora z Cimburka i Tova¢ova) w miejscu ukoniczone-
go rozgraniczenia: ,Pacholeta mtodsze i starsze [mald i vetsi]
winny by¢ przyprowadzone i nalezy je chlosta¢, aby zapa-
mictaly miejsca graniczne i przebieg granic”>®. Podobne;j
tresci $wiadectwo pozostawit znany juz nam Jakub Mensik:
stakze dla przyszlej i doskonalszej pamieci na tych miejscach
granicznych chloszcze si¢ mlodzieticow [lidi mladych], réw-
noczesnie pouczajac ich o tym kopeu [mezniku]”®. Wyni-
kaloby stad, ze kazdy kopiec (moze tylko narozny) winien
mieé swego pozniejszego swiadka.

Aby whasciciele sasiadujacych ze sobg débr oraz ich po-
tomni znali i pamietali przebieg granic swych wiosci, ozna-
czano je w sposob dla wszystkich widoczny i zrozumialy,
a zarazem zgodnie z prawem i obyczajem. Stuzyly temu znaki
graniczne, ktére zarazem umozliwialy urzedows dokumenta-
cje sporzadzang zaraz po dokonaniu obrzedu.

Autorzy prac poswigconych problematyce graniczenia
opisywali i klasyfikowali znaki graniczne, wyodrebniajac
wéréd nich elementy $rodowiska naturalnego spotykane
w czasie interesujacego nas obrzedu, a wiec drzewa wyréz-
niajace si¢ wielkoscig i ksztattem, glazy, pagérki, naturalne
zbiorniki wody, taki, lasy, zarosla, bagna i ich obrzeza. Od-
rebnie dostrzegano obiekty tworzone przez czlowicka (dro-
gi, Sciezki, rowy odwadniajace, mosty, mltyny rzeczne czynne
lub juz porzucone) i wreszcie znaki w $cistym znaczeniu tego

59 Kniha Tovacovskd, s. 127.
6 Jakub Mensik, O mezech, s. 156.
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stowa, wykonywane rekami ludzkimi w trakcie urzgdowego
graniczenia®l.

Do naturalnych znakéw granicznych, czyli czastek kra-
jobrazu naturalnego, powracaé bede w dalszej czesei tego
szkicu. Poming ich charakterystyke, zatrzymujac si¢ przy naj-
wazniejszych znakach ,,sztucznych”, stanowigcych pochodne
obrzedu granicznego.

»Ciosny” (albo rzadziej ,naciosy”) — znaki uko$nego
krzyza wycinane na drzewach — byly, zgodnie z okresleniem
Ryszarda Kiersnowskiego: ,najstarsza i najpospolitsza for-
ma znaku granicznego uzywanego na ziemiach polskich
w XII-XIII w.”62, dodajmy: takze i w nastgpnych stuleciach.
W zrédiach wezesniejszych miewaly one rézne nazwy (mze-
tae, granicies), pdzniej juz niemal konsekwentnie okreslano
je jako signa, najcz¢éciej z dodatkiem vulgariter ciosny. Ich
wezesng historig $ledzi¢ mozna na Slasku, gdzie Henryk Bro-
daty, dokonujac osobiscie objazdu nadawanych przez siebie
wioéci, wlasnor¢cznie wycinal znak krzyza na pierwszym
drzewie granicznym®. Tym symbolicznym gestem nadawat
powage uroczystemu objazdowi granic. Mégt tez ksiaze do
dokonania objazdu delegowaé swych pelnomocnikéw, keo-
rzy wraz z ksigz¢cym komornikiem nadzorowali wycinanie
ciosen; barwny opis graniczenia wlosci klasztoru w Henry-
kowie przekazuje Ksiega henrykowska®.

1 Zob. zwlaszcza: Kiersnowski 1960, s.257-287; Tyszka 1995,
s. 429-430; Mysliwski 1999, s. 63-67.

¢ Kiersnowski 1960, s.276; zob. tez T. Dunin-Wasowicz 2011,
s. 234 n. O ryciu inicjaléw ksiecia na kamieniach: KDS, t. 1, cz. 2.

6 KDS, t. 1, cz. 2, nr 103, s. 250.

¢ Ksiega henrykowska, s. 298.
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Pézniej, wraz z upowszechnieniem procedur graniczenia,
ciosny stracity swa pierwotng godno$¢; podkomorzowie nie
wycinali juz sami pierwszych krzyzy na drzewach, pozosta-
wiajac te czynno$é, podobnie jak wykonywanie nastepnych
znakéw, nizszym urz¢dnikom ziemskim lub nawet ludziom
prostym, wprawnym w tej czynnos’ci.

Materialem zrédlowym najliczniej tu wykorzystywanym
sa dokumenty pochodzace z XIV i zwlaszcza z XV wieku.
W tym czasie ,ciosny” pozostawaly istotnym znakiem gra-
nicznym, zwykle wspomagajacym usypywane z ziemi kop-
ce. Wiecej, wycinanie ciosen na drzewach bylo wowczas
nicodlacznym skladnikiem obrzedu granicznego. Totez
protokolarne zapisy odnoszace si¢ do przebiegu granicze-
nia: ,transivimus granicies sippando et signa in arboribus
faciendo’, ,scopulos de terra erigendo et signa granicialia in
arboribus excidendo ad instar crucis’, ,,in arboribus ad instar
crucis excissis” nalezg do szablonowych.

Zatrzymajmy si¢ przy okresleniu ad instar crucis lub
czgsto takze: ad modum crucis. W odniesieniu do ciosen na
drzewach oznaczalo ono konsekwentnie znak krzyza uko-
$nego (X) zwanego krzyzem $wietego Andrzeja. Przytoczo-
ne okreslenia nawiazywaly jednak do krzyza, $wigtego znaku
chrze$cijanstwa, moze wigc istotnie, jak si¢ niekiedy sadzi,
krzyz ukosny zastapil krzyz prosty ze wzgledéw prakeycz-
nych (latwos¢ wycigcia sickierka znaku na drzewie). Opinie
historykéw na ten temat bywaly rozbiezne®.

Zauwazmy, ze krzyze uko$ne jako znaki graniczne byly
akceptowane réwniez przez instytucje koscielne. W trzyna-

6 Zob. Kiersnowski 1960, s.278; T. Dunin-Wasowicz 2011,
s. 234; inaczej Geremek 1997, s. 638.

65



stowiecznych kamiennych stupach granicznych (lapides ter-
minales) wloéci biskupstwa wroclawskiego sasiadowaly one
z symbolami i tresciami koécielnymi: pastoralami biskupimi
i napisami zawierajacymi imi¢ $wigtego Jana Chrzciciela, pa-
trona diecezji wroclawskiejés.

Gdy idzie o rodzaje znakowanych drzew, preferencja na-
lezata do de¢bdw, drzew wielkich, twardych, dtugowiecznych,
rosnacych w dabrowach, lecz i samotnie. Charakterystycz-
na cecha pojedynczego drzewa ulatwiata jego rozpoznanie,
znajdowalo to wyraz w zapisie: ,udali$my si¢ prosto ad guer-
cum curvum alias przekrzywiony i na nim czynili$my znaki ad
instar crucis”®. Cenione byly takze dtugowieczne lipy, w ich
braku zas takze buki, jesiony, klony, dzikie grusze.

Znaki na drzewach wycinano na tyle wysoko, by byly do-
brze widoczne jezdnym i pieszym, a zarazem nie nazbyt ni-
sko, by je chroni¢ przed zniszczeniem. Na czele orszaku gra-
nicznego przedstawionego w czeskiej ilustracji dzieta Jakuba
Mensika widzimy jakiego$ osobnika (moze $wiadka-,starca”)
pokazujacego obecnym znak krzyza ukosnego wycietego
wezesniej na drzewie. Znaczylo to zapewne: ,,Idziemy stara,
prawdziwa granica”. Jak juz wspomnialem, ciosny wycinali
wozni lub ludzie do tego wyznaczeni, w obecnosci $wiadkow
i zawsze pod nadzorem osoby urzedowej; wiemy bowiem, ze
musialy by¢ one wykonane secundum terre consuetudinem.
Dopuszczalne bylo przynaglanie: ,komorniku wraz z woz-
nym, wykonujcie znaki, czyli ciosny!”¢8

¢ Z bogatej literatury przedmiotu zob. zwlaszcza T. Dunin-Waso-
wicz 2011, s. 223-252 (wczes’niej: T. Dunin-Wasowicz 1970, s. 3-25).

¢ ZDM, t. 3, nr 831.

6 Sk stpol., t. 1, s. 309.
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Ciosny wytyczaly lini¢ graniczng miedzy kopcami, mialy
tez nickiedy decydujace znaczenie dla jej przebiegu, bez nich
trudno byloby zatarta granice odtworzyé. Totez whadcicie-
le débr, strzegac swej wlasnosci, dbali o trwalos$¢ i bezpie-
czenistwo ciosen. Nie brakto konfliktéw na tym tle, a przed
sadami stawali ludzie obwiniani o przestgpstwa graniczne:
o wyrabywanie czy tez palenie ,ciosen’, to jest drzew z cio-
snami. O$wiadczano wéwezas: ,jakom ja nie porabit ciosen
samowtor”. ,,Jako ja nie pozegl [nie spalit] dwie ciosny gwal-
tem”®. Znaki graniczne to $wiadkowie, ktérych wystepny
cztowiek, pozadajacy cudzego dobra, rad by unicestwié.

Tak jak drzewa, z ktérych jedne znakowano ,ciosnami’,
by staly si¢ odtad drzewami granicznymi, inne za$ jedynie
uznawano za punkty orientacyjne przebiegu granicy (od-
notowywano ,w poblizu wiclkiego d¢bu”), podobna rolg
spetnia¢ mogly wielkie kamienie, przy czym wyztobienie
znaku na ich powierzchni bylo znacznie trudniejsze od sy-
gnowania twardego nawet drzewa. Wiele okolic mialo swo-
je glazy-olbrzymy znane miejscowej ludnosci, pobudzajace
jej wyobraznie, wtedy zwlaszcza gdy mialy one szczegélne
ksztalty lub odcisniete na nich niezwykle $lady (tzw. Boze
stopki)”. Oczywiscie kamienie takie lezaly w réznych miej-
scach, nie zawsze pozadanych przez czlowieka, ruszenie ich
za$, a zwlaszcza przemieszczenie, bywato bardzo trudne. To-
tez dla wytyczajacych granice pomyslng okolicznoscia byto
napotkanie na swej drodze wielkiego kamienia z niegdys
wyzlobionym znakiem granicznym.

6 Zapiski warszawskie, nr 949, 1183.
70 Baruch 1907, passim; Banaszkiewicz 1979, s. 989; Kiersnowski
1960, s. 274.
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Zeznanie sadowe, wedle ktérego ,,Janusz nie wziat ka-
mienia tego krzyzowego [ze swymi] pomocniki””! pozwala
sic domysla¢, ze idzie tu o kamier lezacy u zbiegu linii gra-
nicznych (zaopatrzony w znak krzyza). W kazdym razie nie
byt to wielki glaz, skoro mozna go bylo usuna¢ z granicy. To
samo dotyczylo trzech kamieni skad$ przytransportowanych
na miejsce graniczne i utozonych w ten sposéb, by byly do-
brze widzialne2.

W Polsce kamienie odpowiednio obciosane, wkopane
na pewng gleboko$¢ w ziemie i zaopatrzone w znak krzyza,
stosunkowo pézno staly si¢ rozpowszechnionymi znakami
granicznymi. Pomijam tu stynne, wspomniane juz lapides
terminales biskupstwa wroctawskiego, méwimy bowiem
o znakach granicznych wtosci szlacheckich. Ten rodzaj
znakdéw, o ktérym mowa, byl bardziej rozpowszechniony
w Czechach. Jakub Mensik stosunkowo obszernie instru-
uje odbiorcédw swego dziata o sposobie przygotowywania,
obciosywania takiego kamienia oraz o mozliwosciach roz-
poznawania starych kamieni granicznych, zapadlych w zie-
mie, porostych mchem itp.”? Ilustracja, na ktéra nieraz sig
powoluje, pokazuje wkopane w ziemig niewielkie kamienie,
sygnowane znakiem prostego krzyia, odmiennego zatem niz
ciosny na drzewach.

Wielkie kamienie, glazy, takze wtedy gdy nie zmienialy
swego miejsca polozenia, stajac sic kamieniami granicznymi,
zmienialy mimo to swa tozsamo$¢. Otrzymywaly miejsce we
wprowadzanym przez cztowieka do $rodowiska naturalnego

7t Hasto: Kamiert, w: Sk stpol., t. 3, z. 1,5. 231.
27ZDM, t. 1, nr 332.
73 Jakub Mensik, O mezech, s. 196-197.
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odmiennym porzadku kulturowym. Czy znikaly przez to
z obszaru kultury tradycyjnej? Mogliby$my odpowiedzie¢
na to pytanie, znajac przyklad kamienia z tzw. Bozg stopka,
ktéremu nadal sktadano ofiary, cho¢ powotano go do roli
kamienia granicznego.

W hierarchii znakéw granicznych prymat nalezat wszak-
ze do kopcéw usypywanych z ziemi, rzadko z kamieni,
w trakcie urzedowego objazdu granic. Wérdéd wielu nazw
odnoszacych si¢ do tych sztucznych pagérkéw wznoszo-
nych przez ludzi w waznych punktach linii granicznej trwale
miejsce mial wyraz kopce™, czasem wystepujacy w zlatyni-
zowanej formie kopcones, obok lacinskich monticuli, cumu-
li, scopuli oraz granicies. Kopce graniczne mialy tez swoja
wewnetrzng hierarchie, w ktérej niepodwazalna godnosé
nalezata do kopcéw naroznych: cumuli aciales lub cumuli
angulares, narozniki, naroznice, wagielniki, wagielnice. Kopce
narozne — usypane na rogach posiadlosci, u zbiegu granic lub
w innych waznych miejscach — réznily si¢ od pozostalych
znaczniejszg wielkodcig (,,monticuli magni in vulgari kopce
seu wagielnice)’s, a pewnie takze starannoscig ich wykona-
nia. Dotyczy¢ to mogto zwlaszcza kopca ostatniego, usypa-
nego na konicu objazdu; 6w finalis scopulus zastugiwat na
nazwe notabilis’. Starano si¢ takie kopce w pewien sposob
wyrdznié, na przyklad umieszczeniem na jego wierzchotku
kamienia miynskiego”, widocznie juz zuzytego. Pozostate
kopce, zwane ,bocznymi” lub , postronnymi””8, usypywano

74 Sk stpol., t. 3, z. 5, 5. 341-343.
75 KDM, t. 4, nr 136.
76 KDW, t. 1, nr 206.
77 ZDM, t. 3, nr 772.
78 KDW s.n., t. 1, nr 312, s. 360.
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w innych miejscach uznanych za istotne i tam, gdzie brako-
walo odpowiedniego obicktu naturalnego wyrédzniajacego
si¢ w terenie: pagorka, duzego kamienia, drzewa, na ktérym
mozna bylo wycig¢ ciosny.

Usypanie kopca miato donioste znaczenie symboliczne:
dokumentowato ,,prawdziwy” przebieg granicy, z powaga
prawa potwierdzalo czyja$ wlasnos¢. Wzniesiony kopiec
bywal tez uswiccony przysiega zlozona przez uczestnikéw
obrzedu granicznego.

Zdarzalo si¢ jednak, ze po latach zacierata si¢ pamie¢
o potozeniu kopca, $wiadectwa ,starcow” byly niepewne,
on sam za$ upodobnial si¢ do naturalnego pagérka. W cza-
sie pdzniejszego korygowania granicy strony spieraly si¢
o pochodzenie kopca budzacego watpliwosci (,si est verus
kopec”). Czasem tez obecni w poczuciu bezradnosci prze-
gladali si¢ kopcowi, rozwazajac jego autentycznosé. Nie wie-
my, czy w Polsce starano si¢ ja ,,zabezpieczy¢”, wktadajac do
wnetrza kopca jaki§ umowny przedmiot — znak, tak jak to
mialo miejsce w Czechach®. Nie spotykamy swiadectw roz-
kopywania kopcéw, niezbednego dla uzyskania dowodu jego
»prawdziwosci”

Spotykamy si¢ natomiast z akcentowaniem legalnosci
usypywanych kopcéw: ,ty kopce sa suty podlug prawa’,
i w tekscie przysiegi $wiadka: ,co kopce sypany [...] ty sa
sypany [...] ze wszytkim prawem”8.

W terminologii spisywanych dokumentéw kopce utoz-
samiano ze znakami granicznymi, z granicg i graniczeniem:

7 Ks. z. pozn., nr 209, s. 47 oraz nr 241, s. 33.
80 Janis, Senkytova 2004, s. 196.
81 Ks. z. pozn., nr 2711, s. 465.
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»fecerunt limitaciones, scilicet kopce”?, ,tedy Szczepan gra-
nice sypal wzial woznego i podkomorzego sadu” (w tym
ostatnim przypadku szlo zapewne o komornika). W dzi-
wacznej, facinisko-polskiej terminologii granicznej raz po raz
spotykamy zwroty: sippatio alias limitatio, sippare, sippatus:
~kopce debent sippari usque ad pirum, alias do gruszki”. W je-
zyku tym usypanie kopcéw mogto oznaczaé dopetnienie ob-
rzedu granicznego: ,rozsypali i rozjechali”, ,,ujechali i odsy-
pali”. A przeciez czynnosci te nie uprawomocnialy jeszcze
granicy. Znamy przypadek, w ktérym usypano dwa kopce,
lecz z powodu powstalej kontrowersji nie ztozono przysiegi,
oczywiscie nie nastapilo wiec rozgraniczenie posiadlosci.

Tozsamo$¢ duzych naroznych kopcdw, podobnie jak
i tych, ktére takze nalezalo odrézni¢ od innych, utwierdzaty
nadawane im nazwy, zwykle pochodzace od pobliskich osad,
ziem, drdg itp.: acialis scopulus czeczerzinsky, scopulo dicto
staroscka, albo tez naroznice: Chrodlinska i Mazanowska®.
Nadawano tez nazwy oryginalniejsze i bardziej godne: dwa
najwicksze kopce w pewnych wlosciach na ziemi lubuskiej
nazwano Proboszcz i Marszatek®t. Nazwa kopca wrastata
w lokalng toponimig; wiedziano odtad, ze kopiec Proboszcz
znajduje si¢ w poblizu lasu zwanego Korzeni. Imiona kopcéw
bywaly tez mniej godne od przytoczonych. W jednym z do-
kumentéw fundacyjnych biskupa wroctawskiego Tomasza
(1241 r.) méwi si¢ o kopcu nazywanym Kon® — $lad skoja-
rzen miejscowej ludnosci lub jakiejs lokalnej fabuly.

82 Zapiski warszawskie, nr 2881.

83 LKP, s. 24, 102.

84 KDW, t. S, nr 214, s. 207-208.

8 Dokumenty wielkopolskie, nr 4, s. 252 n.
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Kopce, wystawione na wplywy atmosferyczne: topnie-
nie $niegdw, deszcze i wiatry, z czasem osiadaly, rozmywaly
si¢ i rozsypywaly. Wowczas nalezalo dokona¢ ich renowacji
(»ponowi i posypa¢”)$ za wiedza urzedu podkomorskiego,
cho¢ juz nie uroczyscie. Gdy w wyniku zmian wiasnoscio-
wych lub innych przyczyn granice tracily swa aktualno$¢,
wtedy po naradzie i w wyniku przynaleznej ugody obu sa-
siadéw z polecenia podkomorzego nalezato kopce graniczne
rozsypywa¢ i zréwnaé z ziemig (,,ressipare et ad nihilum con-
vertere”)¥” zanim nastapi wytyczenie nowych granic.

Natomiast samowolne rozsypanie kopca graniczne-
go celem wiasnej korzysci, podobnie jak przesuniecie lub
zniszczenie innego znaku wyznaczajacego granicg (a wigc
samowolne naruszenie gwarantowanej prawem i u§wieconej
rzeczywistoéci) bylo powaznym przestgpstwem. Za umyslne
rozsypanie trzech kopcéw statut wislicki przewidywat kare
Siedemdziesigt, grozit réwniez karg za zniszczenie drzewa
z ciosnami. Totez czlowiek obwiniony o dokonanie takiego
zlego czynu staral si¢ oczysci¢ z zarzutu, przysiegajac w sa-
dzie: ,izem ja starego kopca nie rozsypal a nowego nie usut”ss.

»Prawdziwych” kopcédw i innych znakéw strzeglo wiec
prawo. Na strazy wlasciwej, starej granicy staly réwniez wie-
rzenia tradycyjne. W poblizu granic nieprawidiowo, falszy-
wie przeprowadzonych blgkaly sie w nocy pokutujace duchy
granicznych krzywoprzysiezcéw, ,korygujac” znieksztatcona
rzeczywistos$¢ i straszac spoznionych wedrowcéw wotaniem:
»1u jest granica! Tu jest granica!”®

8 AGZ, t. 18, nr 80, 5. 78.

87 LKD, s. 33.

88 Wielkopolskie roty (I), nr 1597, s. 574.
8 Sychta, t. 1, 5. 355.
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Przeprowadzajacy rozgraniczenia musieli si¢ liczy¢,
zwlaszcza na niektdrych ziemiach, z nieprzychylnoscia s$ro-
dowiska naturalnego, utrudniajacego lub wrecz uniemoz-
liwiajacego umieszczenie w nim podstawowych znakéw
granicznych. Przebicie si¢ przez zaroSla, przez gaszcze cier-
ni lub krzakéw jezynowych nie bylo jeszcze najtrudniejsze.
Nie zawsze bowiem mozna bylo unika¢ brniecia przez tereny
blotniste. O takiej wlasnie sytuacji méwi jeden z tekstéw:
»<«czyniagc» granice udajemy si¢ [...] $rodkiem tych blot
[per medium illius [uti] az do innych blot™°. Protokoly wy-
tyczania granic cz¢sto méwig o zetknigciu sie uczestnikéw
omawianego obrzedu z mokradlami, bagnami, rozlanymi
rzekami oraz ze zbiornikami wéd stojacych, pomijajac raczej
sposoby pokonywania takich terenéw. Czasami spotykamy
informacje o palach ,stosowanych na terenach bagiennych,
gdzie nie mozna byto sypac kopcdw [ubi scopuli propter lu-
tositatem erigi non possent], lub przy podziatach wéd, gdzie
bito je w dna jezior czy rzek™!. Przytoczone stwierdzenie
Ryszarda Kiersnowskiego, oparte na materiale pomorskim,
mozna uzupetni¢ jedynie o mato znaczace szczegdly. Spoty-
kamy pale lub stupy (w tekscie taciiskim zwane tez colum-
nae) wbijane po obu stronach rzeki w sytuacji gdy granica
ja przecinata®?. Dowiadujemy si¢ tez o sposobie podziatu
jeziora przy pomocy wbijanych w dno pali migdzy dwdch
szlachcicdw w ziemi nakielskiej?3.

Rzadko$¢ wzmianek o stupach-znakach granicznych,
zauwazona przez cytowanego badacza, odpowiadata, jak

0 ZDM, t. 3, nr 772, s. 236.

91 Kiersnowski 1960, s. 282.

92 ZDOP, t. 1, s. 132. Zob. Maisel 1982, s. 267.
93 Lauferski 1926, s. 60 n.
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sadze, rzeczywistej praktyce graniczenia. Whicie stupa przy
brzegu rzeki lub na skraju moczaréw, jeszcze na gruncie
staltym, zapewne nie bylo zbyt trudne, inaczej sprawa sig
miala przy koniecznos$¢ przetransportowania na $rodek ob-
szaru bagiennego stupéw o odpowiedniej masie i dtugosci,
a wraz z nimi sprz¢tu niezb¢dnego do osadzenia tego zna-
ku w podlozu. Musiano si¢ tez liczy¢ z kfopotami pojawia-
jacymi si¢ po pewnym czasie: wkopane w wilgotny grunt
pale gnily i trzeba bylo je czgsto wymienia¢. Tym bardziej
gdy byl to pal sosnowy, wbity w $rodku bagna zwanego
Smierdzace®.

W schytkowych stuleciach $redniowiecza powszechnie
praktykowano w miar¢ dokladne graniczenie laséw, inaczej
niz przed wiekami, gdy lasy zwykle traktowano jako zwarty
obszar graniczny?. W materiale zrédlowym czesto spoty-
kamy obecno$¢ oséb dokonujacych rozgraniczenia we wne-
trzu lasu, przemieszczajacych si¢ per silvam et borram zgod-
nie z wytyczana granica, zapewne gltéwnie lesnymi drogami
lub przesickami. Dominujacymi znakami pozostawianymi
w lesie byly, ze wzgledéw praktycznych, ciosny wycinane na
drzewach, czasem — dla pewniejszego rozpoznania granicy
— po obu stronach drzewa®. Statut warecki ,,przydzielal” je
nawet wyraznie $rodowisku lesnemu (,,in silvis vero signa ad
instar crusis”’). Jednakze wcale nie wyjatkowo dowiaduje-
my si¢ réwniez o kopcach ziemnych?, pewnie usypywanych
na lesnych polanach lub w przesiekach, trudno bowiem

94 KDW s.n., t. 1, nr 212, s. 360.
95 Zob. m.in. Klimek 2009, s. 765.
9% KDW, t. 5, nr 214.

97 SPPP, t. 1, s. 315.

98 LKP, s. 120.
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wyobrazi¢ je sobie w gestwinie lesnej. W Czechach, gdzie
poczawszy od XII wieku, a juz zwlaszcza w czasach Karo-
la IV, wykazywano szczegdlng troske o doktadne granicze-
nie laséw, précz usypywania kopcéw uzywano specjalnych
oznaczen. Na ziemiach czeskich zachowaly si¢ slady lesnych
granic ciagtych w postaci rowéw z watami®.

Zatrzymamy si¢ wlasnie przy granicach, ktérych odcinki
stanowily naturalne lub wykonane sztucznie linie ciagle!®.
Wirdd obiektdw naturalnych funkeje te najezesciej petni-
ly rzeki, rzeczki i strumienie!®, rzadziej wawozy. Gdy rze-
ka wysychala na stale, stajac si¢ ,rzeczyskiem’, wowczas jej
koryto nie przestawalo by¢ granica. Mozna wiec bylo zapi-
saé ,granicies vadunt antiquo fluviolo alias rzeczyskierm”102.,
Podnosito to znaczenie rzeki, jako granicy niezmiennej,
stad tez ,rzeka Rokitnica oddziela miasteczko Radymno
od wsi Ostréw stalym rozgraniczeniem, czyli «wieczng
granica» "1, Rzadko pojawiala si¢ potrzeba odnowienia gra-
nicy rzecznej i nie nastr¢czata ona wigkszych trudnosci. Wraz
z naturalnym przemieszczeniem si¢ koryta rzeki przesuwata
si¢ rowniez granical® i nie mogto to wywotywaé niczyich
protestow.

Ciagte odcinki granic wyznaczaly réwniez wytwory
osadnictwa powstate dla innych celéw bytowych niz grani-

99 Klimek 2009, s. 765 n.

100 Kjersnowski 1960, s. 284 n.

101 7ZDM, t. 3, nr 826.

102 Szlachcic méwil o granicy débr swoich i sasiada: ,nos aqua
dividit et ibi est divisio nostra, wlgariter postrumen”; Ks. z. zakroczym-
ska pierwsza, nr 1437,s. 122 (1425 r.).

103 AGZ, t. 19, nr 116.

104 Russocki 1961, s. 40.
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czenie wlodci: drogi (otrzymujace wéwczas miano ,,drég gra-
nicznych”), $ciezki, miedze wéréd pél, rowy odwadniajace.
Granice ciagle to tez obickty tworzone przez ludzi z mysla
o tym, by rozdzielaly ich ziemie. Wiemy o nich stosunkowo
najmniej. Na poczatku XIII wieku Henryk Brodaty, fun-
dator klasztoru mniszek trzebnickich, wyznaczajac granice
dawanych im ziem, kazal sypa¢ kopce, znakowaé drzewa,
a ponadto cala posiadio$¢ otoczyé rowem, pono¢ niezbyt
glebokim (fossatum non magnum)'%5. W pézniejszych wie-
kach stosunkowo rzadko spotykano rowy graniczne oraz
waly powstate z wykopanej ziemi.

Z obecnoscig rowéw granicznych spotykamy sie w XV
wieku w Malopolsce, we wsiach stanowiacych dobra kapi-
tuly krakowskiej. Idac $ladem informacji Diugosza z jego
Liber beneficiorum przekonujemy sie, ze wymieniony rodzaj
znakéw granicznych byl charakterystyczny dla malego ob-
szaru kilku parafii, na ziemiach potozonych na péinoc od
Krakowa!%. Wymieniane przez Dlugosza wsie majg, jako swe
granice, wielkie rowy ciagle (sulci magni continui). Niektére
z nich okalaja wsie, wéwczas sa one okreslane jako magni
et rotundi sulci alias ujazdy. Wsi Grebaléw nie rozdzielaja
z Lubocza, Krzestawicami i innymi wsiami kopce (monticuli
alias gorky seu kopce), lecz wlasnie wielkie rowy ,okragle”,
czyli otaczajace wie. Wiedziat tez Dlugosz o jakich$ rozun-
ditates quaedam continue, zajmujacych, jak si¢ wydaje, tylko
czg$¢ linii granicznej, podczas gdy pozostala wyznaczaly si-
gna (a wigc pewnie znaki na drzewach). I wreszcie granic wsi
Rudawa nie wyznaczaja kopce, lecz w pewnych miejscach

105 Hejnosz, Seweryn, Granica, s. 152; Kiersnowski 1960, s. 284.
196 Dlugosz LB, t. 1, s. 161, 162, 166.
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»ujazdy”, w innych miedze, a w jeszcze innych ,,d¢bniki”, czyli
brzegi mlodego lasu debowego!?”.

Nie trudno zauwazy¢, ze Diugosz przejmowat miejsco-
wa, matopolska terminologie graniczna, w ktérej ,,ujazdami”
nazywano granice ciagle, a zwlaszcza rowy graniczne. Zda-
wal sobie sprawe z wyjatkowosci zwyczaju oznaczania granic
wsi wykopanymi rowami, podkreslajac we wszystkich przy-
toczonych wyzej przypadkach, ze granic wsi nie oddzielaja
kopce, lecz whasnie rowy.

Oznaczanie linii granicznej bruzda spotykane bylo raczej
w Czechach (o czym juz wspomniano) niz w Polsce. Mialo
ono charakter rytualny, a przy tym dorazny; $lad bruzdy byt
wszak bardzo nietrwaly.

Bronistaw Geremek swe rozwazania o granicach lokal-
nych i obrzedach granicznych zatytulowal ,Wtasnos¢ i swie-
to$¢”. Zestawienie tych dwéch pojeé oddaje istote tresci
i form omawianego obrzedu.

Obrzed stanowienia lub renowacji granic byl straznikiem
i w pewnej mierze gwarantem nienaruszalnosci wlasnosci
ziemskiej. Mozna tez sadzi¢, ze obecna w nim warstwa sa-
kralna, mimo ze oddana w rece ludzi $wieckich i zwigzana
z fundamentami prawa i zwyczajem szlacheckim, stanowita
ogromnie istotny i wlasciwie jedyny czynnik chrystianizacji
tej przestrzeni wiejskiej, keora byta odlegta od $wiatyn para-
fialnych i od ludzkich osiedli.

Istota tego zjawiska tylko w niewielkim stopniu byto
pozostawianie znakéw chrzedcijaniskich w terenie. Ducho-

17 Jhidem, s. 166: ,et pro limitibus inter villas praedictas non sunt
monticuli alias kopcze, sed sunt ugyaszdy in aliquibus locis, in aliquis
vero myedze, in aliquibus vero quercati alias dambniki”.
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wy walor ciosen — krzyzy ukos$nych trzeba uzna¢ za dysku-
syjny, kamienie z wyztobionymi na nich krzyzami prostymi
nie nalezaly za$ do rozpowszechnionych. Przeczytaby temu
wymowa kamiennego stupa przy drodze z Radtowa do Opa-
towic z widniejacymi na nim plaskorzezbami przedstawia-
jacymi krucyfiks i postacie $wigtych osb'%. Stupéw takich
jak wspomniany, wystawiony przez Zbigniewa Olesnickiego
(1450 r.) jako znak graniczny débr biskupich, z pewnoscia
nie bylo wiele. Szlachta nie wystawiala kamiennych figur na
swych granicach; pomijajac sprawe kosztéw wykonania ta-
kich dziel, nie nalezalo to do szlacheckich zwyczajow. Gdy
w tekstach zrédlowych sporadycznie czytamy o krzyzach lub
kapliczkach, to chodzi o obiekty przydrozne, a nie wystawio-
ne jako znaki graniczne. W chrystianizacji przestrzeni za po-
srednictwem obrzedu granicznego wiodacg role odgrywaly
wiec znaki niematerialne: stowa i gesty religijne. Nie mozna
im odméwi¢ trwatosci, tyle ze dotyczyta ona szczegélnej sfe-
ry: ludzkiej pamigci i uczué.

Znami¢ wieczno$ci byto wyraznie obecne w formu-
tach ogtaszanych przez urzednikéw ziemskich uczestni-
kom obrzedu i zapisywanych w dokumentach. Opero-
wano okresleniami: ,granicies debent stare eviterne”, ,in
aevum perpetualiter et eviterne”, ,perpetue et in aevum”!%.
Wieczno$¢ odciskata si¢ w urzgdowych zapisach i za-
padata w pamigé tych, ktdrzy brali udzial w obrzedzie.
Uznajac przeprowadzone granice i nie sprzeciwiajac sig
otwarcie temu, co nastapilo, nalezato w tej sprawie na za-
wsze zamilkna¢ (zachowaé perpetuum silencium, silencium

108 Grabski 1956, s. 705-706; KDM, t. 5, nr 519, s. 502.
19 Zob. m.in. KDKTyn,, cz. 2, nr 284, 538; LKD, s. 38.
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eviternum)'9. Orzekano wieczne unicestwienie (mortifica-
tio) jakichkolwiek dokumentéw, ktorymi kro$ w przysziosei
chcialby si¢ postuzy¢ dla podwazenia zaprzysi¢zonej rzeczy-
wistoscilll,

Prawda, ze ,wieczno$¢” byta wzgledna i o tym z pewno-
$cig wiedziano. Przewidywalo to prawo, zgodnie z ktérym
stare, nieaktualne juz granice maja by¢ ,unicestwione, roz-
sypane i w nico$¢ obrécone”!12,

Stowa przysiag rozbrzmiewaly w przestrzeni naturalne;j
podczas wytyczania granic. Te najwazniejsze mialy miejsce
w konicowej fazie obrzedu. Skladano je na uroczysku (wyraz
zwiazany etymologicznie z urzekiem: umowa, uwierzytelnie-
niem), to jest w dowolnym, lecz w jaki$ sposéb wyodreb-
nionym i wezesniej ustalonym miejscu, w poblizu linii gra-
nicznej'%. Uroczysko stawalo si¢ odtad prawnie chronionym
punktem granicznym.

Przysiegi sktadane w czasie obrz¢du granicznego byly
formutami prostymi i w zasadzie malo si¢ od siebie réznity.
W przypadku $wiadkéw zwykle postugiwano si¢ formuls:
,Niech nas wspomaga Bég, Swicty Krzyz i Wszyscy Swie-
ci, ze wiemy i $wiadczymy [...]> W lubelskiej ksigdze pod-
komorskiej znajdziemy tekst przysiegi zlozonej przez szla-
chetnego Jana, dziedzica wsi Lysolaje oraz przez $wiadkéw.
Uzywajac poczatkowych stéw przytoczonej wyzej formuly,
przysiegnieto, ze tam, gdzie jechat pan Jan w czasie objazdu

10 Zob. m.in. ZDM, t. 1, nr 223, 5. 285; LKDP, 5. 45, 71, 99.

ur AGZ, t. 13, nr 1916, s. 137.

12 LKP, s. 33: ,,et insuper granicies antiquas ex amicorum arbitrio
et recognicione utraque parti et de mandato succamerarii, debent ani-

chilare et ressipare et ad nihilum convertere”
113 Wielkopolskie roty (I), s. 396. Zob. J. Lesny, Uroczysko, s. 271 n.
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granic, jechat przez swe dobra dziedziczne, lezace po prawe;j
stronie granicy!!4,

Zatrzymamy si¢ przy opisie uroczystego stanowienia
granicy miedzy ziemiami lubelska i chetmska!'s. Sprawa ta
i zwigzany z nig obrzed graniczny miat wyzsza range od tych,
ktérymi si¢ w tym szkicu zajmowatem, lecz pomijajac pew-
ne szczeg6lne realia, opis ten dobrze pokazuje role przysiegi
w calosci rytuatu granicznego. Przysiega, ktéra miano zlozy¢,
obejmowata obecnych tam dygnitarzy, przedstawicieli szlach-
ty, rycerstwa, bojaréw oraz ,starcow”-kmieci. Przybywszy na
brzeg rzeki Wieprz, wszyscy zatrzymali si¢, méwiac: ,Tak
niech nas Bég wspomaga i Wszyscy §Wi§ci, ze tam, gdzie
przybyli$my, tam zaprzysiggliémy prawde, ze po prawej stro-
nie jest ziemia lubelska a po lewej ziemia chetmska, i ze do
niej wlasnie od zawsze naleza Starogony i Barcie™!16.

Uczestnicy aktu wytyczania granicy poruszali si¢ dostoj-
nie, z powaga procesji, klekajac na ziemi, sktadali uroczysta
przysiege przywotujaca Boga i $wigtych, przedtem — wedle za-
pisu dokumentarnego — rozwazywszy jej przedmiot w swym
sumieniu. Strony i $wiadkowie znali moc przysiegi i bali si¢
krzywoprzysigstwa. Czasami starano si¢ prawde przemilczeé
i unikna¢ przysiegania. Zastaniano si¢ niewiedza dotyczaca
spornego przebiegu granicy, w co z kolei nie chcieli wierzy¢
swiadkowie strony przeciwnej. Znamy przypadek, gdy przy-
sigge zlozono dopiero po czterokrotnym wezwaniu: ,,Pro-
simy was przez Boga! Przybadzcie, ktdrzy lepiej wiecie!”!!7

14 KD, s. 35, 98.

s ZDM, t. 4, nr 678, s. 113—-116.

16 Jhidem, s. 115.

17 Ks. sagdowe brzesko-kuj., nr 2408, s. 242.
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Akta spisywano bezposrednio po ukonczeniu objazdu,
w miejscu umozliwiajacym zatrzymanie si¢ calego orszaku
celem dokonania przewidzianej procedury, zawsze jednak
w poblizu kopca naroznego. Powtarza si¢ formuta: ,in li-
mitacione granicierum inter hereditates...” (dalej nastepuja
imiona wlascicieli rozgraniczanych wlosci). Poza doktadna
data sporzadzenia akt prawie zawsze okreslano miejsce do-
konania tej czynnosci. Czasem dos¢ ogélnikowo: ,,na granicy
miedzy Batorzem a Pyskowicami” lub ,,na wytyczonej gra-
nicy mi¢dzy dobrami szlachetnego Petki, Trawnikami i Cze-
miernikami a Falistawicami szlachetnych sidstr (imiona)”!18.
Zwykle dodawano przy tym: na polu, na face, w dabrowie, na
polu i na tace. Czasami starano si¢ umiejscowi¢ dokonanie
urzedowej czynnosci: ,, Akta s [spisane] tu na polu, inaczej
na legu (in lang) kolo taki i rzeki Klodnica, mi¢dzy Klodnica
i Jezerowem” albo: ,w borze i w dgbrowie w poblizu rzeki
Chro$lanki i w poblizu kopcéw granicznych, zwanych Chro-
slinska i Mazanowska”!"?. Podobnych zapiséw mozna przy-
toczy¢ wiele, wprowadzaja nas one w gaszcz lokalnych topo-
nimii, czasem tez sygnalizuja nieporadno$¢ oséb z trudem
zapisujacych nieznane im dotad polskie nazwy miejscowe.

W sporzadzaniu aktu uczestniczyli wszyscy wazniejsi
uczestnicy obrz¢du: urzednicy ziemscy, do ktdrych bezpo-
érednio nalezalo to zadanie, wlasciciele débr, $wiadkowie-
-szlachta i $wiadkowie-,starcy”.

Nie zawsze jednak obrzed wytyczania granic przebiegal
w spokoju i powadze. Czasami spory i ostre stowa wypo-
wiadane przez strony dawaly si¢ zatagodzi¢, zwlaszcza gdy

18 LKP, s. 27.
19 LKDP, s. 86, 102.
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procedurze osobiscie przewodniczyl podkomorzy. Kiedy
indziej dochodzilo do tak powaznego zaostrzenia sytu-
acji, ze przeprowadzenie (lub dokoriczenie) rozgraniczenia
stawalo pod znakiem zapytania. Oczywiécie gléwny front
kontrowersji i antagonizméw obejmowal przede wszystkim
przedstawicieli rozgraniczanych débr; gdy zarysowywaly sie
sprzecznosci intereséw wiascicieli lub choéby tylko niezgod-
no$¢ ich opinii, wéwczas na pozér drobne sprawy stawaly
si¢ drazliwymi. Bezposrednimi ofiarami niezadowolenia
posiadaczy ziemskich stawaé si¢ mogli nizsi urz¢dnicy gra-
niczni, do ktdrych kierowano pretensje i zarzuty. Padaly wy-
powiadane w rozdraznieniu stowa: ,,nie jeste$ komornikiem
ustanowionym przez pana podkomorzego i dlatego my nie
zwolamy «parafii»”12°. W innej sytuacji zdezorientowany
komornik, ktéremu $wiadkowie obu stron nie potrafili lub
nie chcieli wskaza¢ wlasciwego przebiegu granicy, uslyszat
pod swym adresem: ,Komorniku, pytam ciebie, dlaczego
rozgraniczasz moje wlosci?” A nastepnie: ,chce wiedzie¢,
czy upowaznienie, ktérym dysponujesz jest prawomocne
w tej sprawie”. Pytajacy, niezadowolony z udzielanych od-
powiedzi, drazyt dalej: ,,Utrum ista procuracio habet pote-
statem za wieczny ujazd?” 1!

Zdarzyto si¢ réwniez, ze przedstawiciele stron nie cofali
si¢ przed naduzywaniem przemocy, cho¢ chyba cz¢sciej wo-
bec mieszkancéw wsi. Gdy w trakcie podziatu débr dwoch
wielkopolskich dziedziczek okazalo sie, ze granica na pew-
nym odcinku biegnie wzdtuz strugi, wozny zdjawszy buty
wszedl do wody, by zgodnie ze zwyczajem i§¢ $rodkiem

120 LKP, s. 31.
121 Ks. sagdowe brzesko-kuj., nr 2408.
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nurtu, poki wytycza on granice. W $lad za woznym poszto
rzeczka ,opole” jednej ze stron, podczas gdy ,,drudzy opol-
nicy nie chcieli i$¢ struga, ale podle strugi”. Rozgniewany
przedstawiciel przeciwnej strony (tej, ktéra przystata wie-
$niakéw postusznych wymogom zwyczaju) poczal spycha¢
opornych ,opolnikéw” z brzegu do wody. Miedzy panami
doszlo do scysji i poczgto skladaé protesty, chyba nie naj-
ostrzejsze, gdyz kontynuowano rozgraniczenie, a nawet uda-
lo si¢ usypa¢ dwa kopce. Zgoda jednak nie nastapita, skoro
mimo wspdlnego przybycia ,na uroczysko ku przysiedze”
— nie zfozono jej'22.

Na akty przemocy bywali takze narazeni wozni, przy
czym Aleksander Briickner chyba dos¢ pochopnie uogélnit
sporadyczne jednak przypadki bojek w czasie ujazdéw, a juz
zwlaszcza wychodzenie na nie z bronia, a wigc w gotowosci
do béjki czy nawet krwawej rozprawy!?3. Zapiska przytoczo-
na przez znawce staropolszczyzny istotnie dotyczy pewne-
go, wiccej niz burzliwego rozgraniczenia, w trakcie ktérego
»opolnicy” uzbrojeni w tuki i wyposazeni w tarcze (2) ,sita”
ciagneli woznego w zadanym kierunku, grozac mu $miercia
w razie sprzeciwu. Doszlo tez pono¢ wéwezas do wypuszeze-
nia strzaly z tuku, ktéra utkneta w jakiejs tarczy'4.

Pomijajgc przejawy awanturnictwa lub tylko kiétliwosci
przedstawicieli szlachty, przytoczone wezeéniej kontrowersje
lub interwencje ktdrej$ ze stron mozna rozpatrywacé jako $wia-
dectwa okreslonego poziomu swiadomosci prawnej tej war-
stwy spolecznej. Z pewnoscia whasciciele débr szlacheckich

122 Wielkopolskie roty (I), s. 147-148. Zob. Geremek 1997, s. 618.
123 Briickner 1939, t. 1, s. 514 n.
24 Thidem.
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zaangazowani w ich rozgraniczanie dysponowali rudymen-
tarng znajomoscia procedury i wazniejszych zasad dotycza-
cych posiadania ziemi. Uznajac autorytet podkomorzych
jako wyzszych urzednikéw ziemskich i ich wiedz¢ w zakresie
prawa granicznego, nie poddawali si¢ ich decyzjom w sposéb
bierny, z komornikami za$ (tez przeciez obeznanymi ze spra-
wami, do keérych byli delegowani) nawigzywali dialog, cza-
sem upierajac si¢ przy swych racjach. Whasciciele dobr sprze-
ciwiali si¢ nickiedy zasadnosci skierowanego przeciw nim
pozwu, twierdzac, ze ,non debite seu niesprawnie sumus ci-
tati” 1?5, Byli wyczuleni na legalnos¢ petnomocnictw nizszych
urzednikéw ziemskich, a w przypadku spraw spornych takze
i pelnomocnictw wystawionych przez strong przeciwna. Zna-
li zasady poreczen. Znali takze rodzaj i wysoko$¢ kar przewi-
dzianych przez prawo i zdarzaly si¢ przypadki, ze domagali si¢
ich zasagdzania wobec kogos bedacego strong sporu (dilecti
domini, peto ipsum condempnari in pena guindecim”)'?.

Istotnym zrédtem wielce zréznicowanej wiedzy prawni-
czej $redniej szlachty ziemskiej — wszak o niej gtéwnie mé-
wimy — byla naturalnie tradycja ustna, wazny przekaznik
prawa zwyczajowego. Znano jednak takze — nie wiemy jak
dalece powszechnie — teksty pisane prawa ziemskiego o cha-
rakterze powszechnym i regionalnym. Jacek Wiesiotowski,
piszac o kulturze kregéw szlacheckich w wiekach XIV i XV,
zwrécit uwage na wzgledng liczebno$¢ polskich przektadéw
lacinskich tekstéw prawniczych'?” (w wigkszosci statutéw
prowincjonalnych).

125 LKP, s. 8.
126 T KD, s. 10.
127 Wiesiolowski 1997b, s. 186.
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Odeszlismy do$¢ daleko od watku spotkan obrzedu gra-
nicznego ze §rodowiskiem naturalnym, od poczatku prze-
wijajacego si¢ w przedstawionych rozwazaniach. Tym tez
watkiem wypadnie je zakonczy¢.

Nieodlacznym elementem objazdéw granicznych byl bli-
ski kontakt ich uczestnikéw z podstawowymi sktadnikami
natury: ziemia i wodg'?8. Zetknigcie z ziemig wyrazalo si¢
w stalym, powtarzanym zespole gestéw: stawianiu stdp na
golej ziemi i klekaniu na niej. O bezpo$rednim kontakcie
z woda wzmiankowalem juz, przytaczajac jeden z przykta-
déw zakl6cenia fadu granicznego. Niezaleznie od zdarza-
jacych si¢ konfliktéw, starano si¢ pozostawaé w zgodzie
z przyjetym zwyczajem. Gdy wiec miano do czynienia z rze-
ka gteboka, orzekano, ze jeden z whascicieli rozgraniczanych
dobr ,w czélnie pojedzie po Nrowye (Narwi) rzece az do
Eazniewskiego granicy”'?. Jesli natomiast glebokos¢ rzeki na
to pozwalata, uznawano konieczno$¢ bezposredniego z nia
kontaktu. Gdy kon woznego, nie chcac i8¢ za przyktadem
konia wtasciciela wsi, odméwit przejscia przez rzeke, wozny
zsiadlszy z niego, nie wzdragal si¢ ruszy¢ przed siebie woda
siegajacg mu po pas'.

W Polsce péznosredniowiecznej wspomniany wezesniej
bezposredni kontakt uczestnikéw obrzedu granicznego z zie-
mig nie przybierat form rytualnych takich jak te, ktére funk-
cjonowaly w obrzgdowosci sasiednich ziem zachodnio- i po-
ludniowostowianskich. Wydaje sie, ze rytual przysiegi ,na

128 Ten watek obrzedowosci granicznej silnie akcentuje: Geremek
1997,s. 638 n.

129 Zapiski warszawskie, nr 1662, s. 166.

130 Ks. z. pozn., nr 209, s. 47.
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storice” (wedtug chyba dyskusyjnego okreslenia Wiadystawa
Semkowicza)!?!, na ziemiach polskich nie wystgpowal w ob-
rz¢dach granicznych, a przynajmniej nie pozostawit zadnego
potwierdzenia zrédlowego, réwniez dla czaséw wezeéniej-
szych. Wersja czesko-morawska tego rytualu przewidywata
ztozenie przez $wiadkéw limitacji débr szlacheckich przysie-
gi w wykopie wykonanym w ziemi. Swiadkowie ci klekali na
$wiezej ziemi, z rekami potozonymi na krucyfiksie, zwracajac
twarze ku wschodzacemu storicu. Rytuat obowigzywat w tej
formie ludzi prostych (zapewne wigc wiejskich ,,starcéw”),
podczas gdy szlachta i rycerze przysiegali, stojac powyzej
wykopu, w jego poblizu, z wyciagnietymi prawymi rekoma
ku stoncu®32. Jakub Mensik wspomniany wykop nazywal
grobem (hrob), przypisujac temu elementowi rytuatu tredci
eschatologiczne; nie zabraknie ich réwniez w przytoczonych
dalej obrze¢dach ruskich. Niezaleznie od innych watkéw ob-
rzedu granicznego bezposredni kontakt $wiadkéw ze $wieza,
surowq ziemia stanowi istotny, wyrazisty jego motyw. Dodaj-
my, ze $wiadkowie-wiesniacy, o ktérych pisze czeski autor,
stawali w wykopie boso, w samych koszulach i bez paséw!33,
tak jak gdyby chodzilo tu o mozliwie najblizsze zetknie-
cie z materig ziemi. Obserwujemy z jednej strony trwanie
bardzo archaicznej obrzgdowosci, z drugiej za$, zwlaszcza
w odniesieniu do ludnosci wiejskiej, chrystianizacje dawnego
rytuatu, poprzez wypowiadane stowa przysiegi z r¢ka poto-
zong na krucyfiksie.

131 Semkowicz 1916, passim.

132 Jakub Mensik, O mezech, s. 176-179. Zob. tez Semkowicz 1916,
s. 8-18.

133 Jakub Mensik, O mezech, s. 178.
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Folklor ziem Stowianszczyzny Wschodniej i Potudniowe;
dtugo przechowywat inne rytualy, nicobojetne dla naszych
rozwazan, na Rusi majace prastara geneze, w nicktdrych przy-
padkach Zrédlowo poswiadczong dla $redniowiecza!4. Nale-
zato do nich przenoszenie na glowie ziemi, zwykle w postaci
kawatka wycietej z podloza darni, praktykowane w trakcie
wytyczania granicy, a zwlaszcza ustalania jej spornego od-
cinka. Ziemia miafa by¢ $wiadkiem, poreczycielem, a zara-
zem i surowym sedzig sktadanych o$wiadczen (,,pust rassudit
nas mat syraja ziemlja”)'%. Byla tez symbolem kary grozacej
przeniewiercom i krzywoprzysiezcom. Wihasciciel rozgra-
niczanej wlosci, wskazujac przebieg granicy, brat w dtonie
garé¢ ziemi, méwigc: ,,puscaj eta ziemlja zadavit mienija, jesli
ja pojdu nieladno”®3¢. Folklor ukrainski przechowat rytuat
ktadzenia darniny z ziemia na glowie i po uczynieniu zna-
ku krzyza wypowiadania klagtwy odnoszacej si¢ do krzywo-
przysiczcy: ,todi sama mati ziemlja prikrije joho na viki™¥.

Wréémy na chwile do wspominanego weze$niej zwycza-
ju bicia chtopca w waznym miejscu granicznym, po to, by
az po schylek swych dni pamigtal wlasciwy przebieg grani-
cy. Folklor rosyjski zachowatl gniewna wyméwke: , Ty mie-
nija nie u¢i, ty mnie nie rasskazyvaj, ja na miezevoj jamie
sieon”38, Na miezevoj jamie: nie na kopcu granicznym lub
u jego stop, lecz w wykopie.

Mat syraja zemlja (wilgotna ziemia matka) — znany ba-
daczom mitologii stowianskiej przedmiot kultu, ,.ktérego

134 Tolstoj, Granica, s. 537-540.
135 Pisarenko 1997, s. 78.

136 Tolstoj, Granica, s. 538.

137 Pisarenko 1997, s. 78.

138 Tolstoj, Granica, s. 538.
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wartoéci religijne wyrazaly si¢ w klatwach i przysiegach na
ziemie z jej grudka w rece, w calowaniu ziemi ornej”'¥.
Okruchy tego archaicznego kultu odnajdujemy w obrz¢dach
granicznych. Ujawnialy si¢ one zadziwiajaco przejrzyscie
w obrzedowosci ruskiej, mniej juz dobitnie — cho¢ przeciez
wyraznie — w Czechach i na Morawach, i w sposéb bardzo
juz przymglony na ziemiach polskich.

Zeszlismy do glebokich juz pokladéw wierzen artykuto-
wanych i praktykowanych w péznosredniowiecznych i p6z-
niejszych obrzgdach granicznych. Pokrywala je warstwa
chrystianizacji, na ziemiach polskich stosunkowo szczelna,
gdzie indziej pozwalajaca dostrzec to, co uczeni teologowie
nazwaliby reliktami poganstwa.

Szlacheccy uczestnicy obrzedéw granicznych zapewne
nie siegali do ich glebi, uznajac je za odpowiednio dawne
(a zatem godne) consuetudines terrae. Mieszkancy wsi: we-
zwani ,starcy” i pozostali ,opolnicy”, uczestniczyli w nich
z obowiazku, a pewnie tez z niemalym przejgciem i cieckawo-
$cig wzbudzong udzialem w sprawach uroczystych, obcych,
a rownoczesnie ich wywyzszajacych.

139 Gieysztor 2006, s. 203.
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II1. Slowianski most

Mosty, ktére ponizej sprébuje przedstawié, naleza, w od-
réznieniu od omawianych wezesniej drdg i granic, do kate-
gorii bytéw mitologicznych, zrodzonych w ludzkich wierze-
niach i wyobrazni, i w nich zadomowionych. Interesujace
nas wierzenia i wyobrazenia odnosily si¢ jednak réwniez do
mostdw rzeczywistych, wzniesionych przez ludzi dla ich co-
dziennego uzytkowania. Spotykaé bedziemy takze mosty bu-
dowane wytacznie dla celéw kultowych i zwigzanych z pew-
nymi wierzeniami, i wreszcie materialne podobizny mostéw
— symbole tego, co tkwilo w ludzkiej wyobrazni.

W wierzeniach archaicznych most, obok innych, oma-
wianych dalej funkcji, pojawial si¢ jako narz¢dzie pomocy
udzielanej zmarlym, ktérzy nie mogac przekroczyé prze-
grody wodnej, by dosta¢ si¢ do $wiata im przeznaczonego
i ku utrapieniu zyjacych tkwig nadal w $wiecie doczesnym.
Odnoszacy si¢ do dusz ludzkich motyw nieprzekraczalno-
Sci przestrzeni wodnej, rzeki lub wody stojacej byt bardzo
trwalym elementem wierzen eschatologicznych!. Musimy
by¢ jednak przygotowani na spotkania z wieloma, czasem
wyraznie réznigcymi si¢ od siebie, funkcjami mitycznego
mostu.

! Plotnikova, Pereprava, s. 11; Uspienski 1985, s. 90; Moszyriski
1967, t. 2, cz. 1, 5. 597 n.; Gieysztor 2006, s. 260.
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Most z dawnych mitdw i wierzen, faczacy dwie odmienne
i obce sobie przestrzenie: zamieszkaly przez ludzi i powotang
do zycia w wierzeniach o po$miertnym bycie ich dusz, ukry-
wa przed nami miejsce i czas swych narodzin. Najstarsze $la-
dy mitycznego mostu pochodzg z ziem Dalekiego i Bliskiego
Wschodu, pézniej motyw ten trafit do wyobrazni wigkszo-
sci ludéw europejskich. Zauwazono natomiast, ze mostu —
wcigz méwimy o nim w kontekscie eschatologicznym — nie
znaly ani teksty biblijne Starego i Nowego Testamentu, ani
odrebne od nich apokalipsy judeo-chrzescijariskie?. Usta-
lenia te, wraz z innymi przestankami, sktonity cz¢$¢ badaczy
do przypisania mu pochodzenia indoeuropejskiego, podczas
gdy inni uczeni autorzy zachowywali w sprawie metryki mo-
stu powsciagliwe milczenie.

Kontynuujac uwagi wstepne, zauwaze, ze choé¢ gléwnym
przedmiotem dalszych rozwazan bedg mosty zawieszone nad
rzekami i przepasciami, to nader istotng okazywaé si¢ be-
dzie réwniez przestrzeri podmostowa, czasem odgrywajaca
w wierzeniach rol¢ nawet pierwszoplanowa. Jeszcze jedna
refleksja: mosty tkwigce w ludzkiej wyobrazni miewaly réz-
ne ksztatty i cechy, przy czym bardzo czgsto ich wizerunki
i pelnione przez nie role przestaniata mgta wyobrazen enig-
matycznych i nie zawsze przez nas dobrze rozpoznawalnych.

Za jednego z antenatéw pdzniejszych mostéw mitycz-
nych uznawany bywa iraniski most o imieniu Czinwat,
wznoszacy si¢ nad rzeka rozdzielajaca krélestwo zywych od
kroélestwa zmarlych?. Byl miejscem i instrumentem selekcji

2 Zob. Sokolski 1995, s. 104.
3 Cinvat, w: Mify narodov mira, t. 2, s. 629; Culianu 1979, s. 307,
310 n.; Le Goff 1981, s. 33.
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dusz ludzi sprawiedliwych od dusz grzesznikéw. Dusze
pierwszych z nich przeprowadzane byly do szczesliwego
konca, podczas gdy grzesznicy spadali w przepas¢, by tam
doznawa¢ mak. Czinwat byl miejscem préby w zmienia-
jacych si¢ jej warunkach, dla jednych stawal si¢ waski ,jak
ostrze brzytwy”, dla innych szeroki ,,na dwadzieécia siedem
strzal”. Iranski most dlugo pobudzat wyobraznie¢ ludzi Bli-
skiego Wschodu (jeszeze w XVI wicku doczekal si¢ przed-
stawienia ikonograﬁcznego)‘*, lecz i w znacznie szerszym
zasiggu geograficznym byl, jak si¢ uwaza, jednym z modeli
pozniejszych wyobrazen. Jego cechy i funkcje miaty w duzej
mierze charakter uniwersalny, stad tatwo przejmowane byly
w innych systemach eschatologicznych.

Motyw mostu jako miejsca selekeji ludzi dobrych i ztych
zawtadnat wezesnymi chrze$cijaniskimi wizjami eschatolo-
gicznymi. W VI wieku Grzegorz Wielki, najbardziej wply-
wowy promotor chrzescijanskiego mostu na Zachodzie,
uczynit go instrumentem préby wartosci moralnej dusz ludz-
kich: odsiewu grzesznikéw, ktérzy niezdolni do przebycia
niestychanie waskiego mostu zawieszonego nad przepascia
spadaja zen tam, gdzie czekaja ich meki, podczas gdy spra-
wiedliwi, przeszedlszy most, dochodza do pigknej, kwiecistej
taki i do czekajacych na nich bialych, $wietlistych domoéw.
Grzegorz Wielki méwi w swych Dialogach wyraznie: ,Haec
erat in praedicto ponte probatio™. Podobnie jak miafo to
miejsce w wizjach wschodnich, most dzielacy $wiat docze-
sny z przestrzenia za$wiatowa zawieszony byl nad rzeka, do

4 Zob. Sokolski 1995, il. 16.
5 Grzegorz Wielki, Dialogi, ks. 4, 37. Zob. Le Goff 1981, s. 129 n.
O motywie mostu we wezesnych wizjach zob. Sokolski 1995,s. 101-106.
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ktérej grzesznicy spadali lub byli weiagani przez demony.
U Grzegorza Wielkiego i u niektdrych jego kontynuatoréw
byla to rzeka ciemna, brudna i cuchnacas. Wigkszym powo-
dzeniem cieszyt si¢ na Zachodzie wywodzacy si¢ od Grzego-
rza z Tours motyw plynacego pod mostem ognistego potoku
wchtaniajacego ciata grzesznikéw do glebokosci zaleznej od
stopnia ich przewin.

O ile w wizji zolnierza z Dialogéw Grzegorza Wiel-
kiego most nad przepascia byt prosta, waska belka, o tyle
w pdzniejszej literaturze wizyjnej most stawal si¢ bardziej
lub mniej sliski i zmienial swg szeroko$¢ zaleznie od walo-
réw kroczacej po nim duszy (przypomnijmy w tym miejscu
iraniski Czinwat). Pozostajac w zasadzie narz¢dziem préby,
most w niektdrych $redniowiecznych wizjach stawat si¢ tak-
ze miejscem krotkiej kary przemijajacej dla dusz ludzi nie
w pelni za zycia sprawiedliwych. Dusze te, zanim osiagnety
szczesliwy kres swej drogi, cierpialy udreke Ieku i niepew-
nosci, musialy tez odpiera¢ ataki demondw starajacych sig
zrzucic je w przepasc.

We wspomnianych tu pokrétce tekstach sredniowiecznej
literatury wizyjnej stary motyw mostu wykorzystany zostal
w dydaktyce chrzescijanskiej. Stawal si¢ czastka opowiesci,
ktorych doktrynalna poprawnoéé wzbudzata zresztg pdzniej
watpliwosci lub nawet sprzeciw niektérych uczonych auto-
16w, zwlaszcza ze nie wszystkie z tych fabul miaty wsparcie
wielkich, wezesnych Ojcéw Kosciota.

Literatur¢ wizyjna, z pojawiajacym si¢ w niej od czasu do
czasu motywem mostu, czekal jeszcze bujny rozkwit w stule-

¢ Grzegorz Wielki, Dialogi, ks. 4.

92



ciach pelnego sredniowiecza’. Sporadycznie bedziemy si¢ do
tych tekstéw odwolywaé, méwiac o stowiariskiej wersji intere-
sujacego nas motywu. Okreslenie to traktuje z rezerwa, gdyz
najczesciej bedziemy mieli do czynienia jedynie z pewnymi
watkami lub nawet tylko strz¢pami szerszych wyobrazen.

»Stowianski most” przestawiany w tym szkicu bedzie
w przewazajacej czesci motywem wierzen i wyobrazen
mieszkaicéw Stowianszczyzny Wschodniej: Rusi Kijowskiej
i innych ziem ruskich, w odniesieniu za$ do czaséw znacznie
pdzniejszych, mieszkancéw Rosji, Biatorusi i Ukrainy. Wy-
nika to z zasobu wykorzystywanego materiatu zrédlowego
oraz w powaznym stopniu ze stanu badan i bardzo powazne-
go w nich udziatu badaczy rosyjskich (w pierwszym rze¢dzie
jezykoznawcéw i etnologdw)s.

Zwracano uwagg na olbrzymi wptyw eschatologii bi-
zantynskiej na mysl religijng Rusi Kijowskiej, a takze na
szczegdlng chtonno$¢ mlodego chrzedcijanstwa ruskiego
w dziedzinie ostatecznych spraw czlowicka®. Zjawisko to
mialo si¢ okaza¢ niezwykle trwalym. Nasuwa si¢ kwestia
przeplywu omawianego motywu miedzy Zachodem a zie-
miami wschodniostowiariskimi; w tym miejscu jedynie ja sy-
gnalizuje. Zjawiskiem bardzo istotnym, a dotyczacym takze

7 Z bardzo bogatej literatury przedmiotu zob. klasyczng juz prace:
Dinzelbacher 1973; zob. tez Carozzi 1994 (praca istotna takze dla pro-
blematyki mostu, zob. m.in. s. 210 n., 288 n.). Z polskiej literatury
przedmiotu zob. przede wszystkim Sokolski 1995.

8 Czgé¢ z tych prac cytuje w kolejnych przepisach. Najistotniejsze
informacje zrédtowe (zwiazane gléwnie ze $wiadectwami etnograficzny-
mi) zabrata: Vinogradova, Mosz, s. 303-307. W niniejszym studium
obficie czerpie z tej publikacji.

9 Mazurkiewicz 1988, s. 55 n.
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bezposrednio problematyki mitycznego mostu byta pod-
noszona przez wielu badaczy trwalo$¢ wyobrazen archaicz-
nych, nieraz o przedchrzescijanskiej genezie, przechowywana
w kulturze ludowej nicktérych zwlaszeza ziem Stowianszezy-
zny Wschodnie;j.

Moéwige o mostach osadzonych, mocniej lub stabiej,
w mitologii stowianskiej, nalezy si¢ liczy¢ ze skromna iloscig
wiarygodnych odniesient chronologicznych, zreszta motyw
mostu pojawi si¢ tylko w niewielkiej liczbie $redniowiecz-
nych zrédet pisanych o mniej wigcej znanych nam ich me-
trykach. Nie tylko to jednak sktania do uwzglednienia $wia-
dectw folkloru zapisywanych we wzglednie nieodleglych
nam czasach. To prawda, ze sg to zrédta kruche, czesto o nie-
pewnej proweniencji, skazone réznymi obcymi nalecialo$cia-
mi, lecz réwniez czgsto (o czym juz wspomniano) bywaja
one skansenem wierzen archaicznych, ktérych pominigcie
stanowitoby szkod¢ wicksza niz grozace nickiedy pdjécie za
ich falszywym tropem. Obserwujac duzszy zywot ,,stowian-
skiego mostu” niz tylko jego $redniowieczny wycinek, nie
mozemy si¢ wiec wyrzec uwzgledniania tego pdznego dzie-
dzictwa. Aleksander Gieysztor przestrzegal przed znieche-
ceniem w badaniu mitéw archaicznych, méwige, ze nalezy
bada¢ takze ich czgsteczki, szczatki oraz odzwierciedlenia
odnajdywane np. w opisach obrzedéw ludowych™®. Ten sam
badacz stwierdzal, ze ,znamy tez uwiad mitu, jego degrada-
cje do poziomu aluzji czytelnej z niematym trudem w baj-
ce ludowej”!1. Refleksje te odnoszg si¢ w petni do naszego
mitu mostowego. Mimo to pozostajemy z watpliwosciami,

10 Gieysztor 2006, s. 25 n.
11 Ihidem, s. 24.
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zwlaszcza dotyczacymi zwartosci ,,stowianskiego mostu” bu-
dowanego z czastek nie zawsze, przyznajmy, do siebie przy-
stajacych, znane za$ nam spoiwa sa nieréwnej wartosci.
Spoiwo najsolidniejsze — pozostawiamy tymczasem na
uboczu gléwny watek naszych rozwazan — zapewniaja jezyki
stowianskie: wyraz most jest w nich wspdlny lub wystgpuje
w brzmieniu zblizonym (np. ukrainiski mzisz). Rzut oka na
pochodzenie omawianego wyrazu w tej grupie jezykow!?
poprzedzg przytoczeniem stéw ksigecia Wiodzimierza Wiel-
kiego, ktdry zamierzajac wyruszy¢ zbrojnie na syna Jarostawa,
nakazat swym ludzikom: , Trebite put i mastite most™’3, czy-
li: ,trzebcie (przebijajcie, wycinajcie) droge i mosécie most™
Etymologowie zwykle przytaczaja dwie—trzy hipotezy
wyjasniajace pochodzenie stowianskiego wyrazu most, rzad-
ko raczej decydujac si¢ na kategoryczne opowiedzenie si¢ za
jedna z nich'%. Powaznych zwolennikéw ma stara hipoteza
wywodzaca prastowianski *morts, pézniej “mosts (oznaczajy-
cy ktadke przerzucong przez waska rzeczke lub dragi rzucone
na bagno, bloto itp.) od czasownika *mesti — rzucaé, przerzu-
caé; most oznaczalby wiec to, co zostalo rzucone (przerzuco-
ne) na wodg, bagno itd., by umozliwi¢ ludziom przejscie’s.
Uwaza si¢ jednak takze, ze most oznaczal pierwotnie wla-
$nie ,przejscie” i wywodzit si¢ od prastowianskiego *mero,
*mesti (chodzi¢)'®. Inna jeszcze hipoteza sigga ku tropom

12 Stan badari nad wyrazami most 1 mosci¢ przedstawil: Wyrwas
2008, s.241-247. Hipotezy najpetniej zestawil: Trubalev 1974,
s. 30-33.

BPVL,t 1,s. 89.

14 Zob. Fasmer (Vasmer) 1986, s. 662; Cyganenko 1989, s. 241.

15 Borys 2005, s. 237; zob. tez Machek 1971, hasto: Most.

16 Handke 2001, s. 14.
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indoeuropejskim, wyprowadzajac stowianskie mosty od
wyrazéw oznaczajacych zbiér belek, dragéw itp.!” ,,Mosz-
czenie mostu” w tym znaczeniu, w jakim je rozumiat ksiaze
Wiodzimierz i jemu wspélczesni (a takze autor przytoczo-
nego fragmentu Powiesci minionych lat) oznaczalo zapewne
przygotowywanie przejscia przez rzeczki i mokradta tak,
by je moglo przeby¢ wojsko. Ale ,,moszczenie” przetrwalo
znacznie dluzej i oznaczato budowe mostéw z klocow i de-
sek opartych na palach'®. Najdtuzszy zywot miato w tekstach
bedacych wytworem kultury popularnej. Znawczyni ono-
mastyki Kwiryna Handke zwrdcita uwage na wystepowanie
w staropolszczyznie trzech wyrazéw, wszystkie o prastowian-
skiej genezie, oznaczajacych przejscia przez wode: kladka,
most i fawa'®. Most zajmowal pozycj¢ najgodniejsza i od-
nidst tryumf nad pozostalymi nazwami.

Niektdrzy badacze podnosili sprawe zwigzku historii
wyrazu most z rozwojem techniki budowania przepraw
przez przeszkody wodne?; nie potrafilbym znalezé tu
miejsca dla mostu osadzonego w wierzeniach i wyobraz-
ni, jak wspomniatem, dysponujemy materiatem zbyt kru-
chym i chaotycznym. Zwréce natomiast uwage, w kon-
tekscie dalszych rozwazan, na istotng czastk¢ naszego
motywu: jest nig odgrywajaca wazng role przestrzen pod-
mostowa z wodg w niej plynacy i jej obrzezami. Tam jed-
nak, gdzie bedziemy mie¢ do czynienia z drobnymi istota-
mi demonicznymi zwigzanymi z mostem, mozemy je takze

17 Wyrwas 2008, s. 342.

18 Zwrot pomostivse most nalezy zapewne odnies¢ do takiego wia-
$nie obiektu; zob. Sreznevskij, Materialy, t. 2, s. 1978.

19 Handke 2001, s. 15.

20 Trubadev 1974, s. 31.
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spotyka¢ na ,,moszczonych” przeprawach przez wode, usy-
panych groblach itp.

Wracajac do porzuconego na krétko gléwnego nurtu na-
szych rozwazan, warto zauwazyl, ze w $wietle wypowiedzi
przytaczanych dalej wezesnych autoréw ruskich mityczny
most nie wspieral wprawdzie wielkich prawd eschatologii
chrzeécijanskiej, lecz nie tracit przez to udziatu w watku dy-
daktycznym, bedac skladnikiem lub tylko reliktem potepia-
nego poganstwa stowianskiego.

Stowianski most nie osiagal wielkosci i dostojenistwa
mostéw z mitéw i legend innych ludéw. Jedli w niekedrych
sporadycznych, i jak si¢ wydaje skad$ zapozyczonych wy-
obrazeniach, wznosit si¢ ku niebu, to stuzyl on wedréwce
zmarlych, a nie przeprawie bogdéw i heroséw; po skandy-
nawskim moscie o nazwie Bifrost codziennie przejezdzali
oni konno, udajac si¢ na swe spotkania. Nie jezdzit po nim
jedynie Thor, ktérego ognisty miot zagrazatby pozarem tej
wprawdzie nieziemskiego pochodzenia, lecz w tym kontek-
Scie zniszczalnej budowli?!. Skandynawski most byt wiaczo-
ny w strukture kosmosu, przy koncu $wiata mial runa¢?,
gdyz przestawal juz by¢ uzytecznym. Ludy stowianskie nie
spotykaly mostu w trakcie poszukiwania swej praojczyzny.
Unikaly przez to niepowodzenia Gotéw, ktérym nie udato
si¢ przyby¢ mostu niedopuszczajacego przybyszéw do poza-
danej przez nich zyznej, wspanialej krainy?.

Natomiast w ruskich tekstach kronikarskich spotyka-
my si¢ z motywem napi¢tnowania mostu przez imiennie

21 Stupecki 2003, s. 47 n.
22 Thidem, s. 63.
23 Banaszkiewicz 1998, s. 361.
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nazwane sacrum poganskie. Miejscem tego wydarzenia nie
byl w tym przypadku mityczny most bogdw, lecz most
wzniesiony przez ludzi w Nowogrodzie Wielkim na rzece
Wolchow. Niezwykte wydarzenie odniesiono do czasu upad-
ku poganstwa gorliwie niszczonego z woli ksigcia Wlodzi-
mierza, chrzedcijanskiego neofity. Znane sa z Powiesci mi-
nionych lat opisy detronizacji poteznego niegdy$ Peruna,
teraz wypedzanego i ponizanego przez przedstawicieli no-
wej religii. Wedlug tzw. trzeciego latopisu nowogrodzkiego
w 988 r. biskup Jakim, wykonujac polecenie ksiecia, kazal
»ZNiszczy¢ miejsce Swiete i posiec Peruna, ktéry w Nowo-
grodzie wznosil si¢ na Peryni, i zwigzawszy sznurami wleczo-
no go po blocie, bijac batami i popychajac, i wrzucili go do
Wotchowa, zakazat tez Jakim, by nikt go nie przyjmowal”4.
Wedle innej, pdzniejszej wersji latopisu, w Peruna, zanim
zostal wrzucony do rzeki, wstapil diabet i kazal mu wzno-
si¢ zalosne okrzyk, jak gdyby w nadziei otrzymania pomocy
od wyznawcéw. Wrzucony do Wolchowa Perun ,,przyply-
nat w poblizu Wielija Mostu i rzucil na most swa maczuge”.
Zawotal wéwczas: ,Weselcie si¢ ludzie nowogrodzcy i mnie
wspominajcie! I bezrozumni ludzie urzadzaja tam bijatyki na
rado$¢ biesom” (idzie tu o jaka$ wezesng fazg tradycyjnych
»kulacznych bojow”).

Wymowna i sugestywnie przekazang opowie$¢ mozna
przyja¢ jako upamietnienie zwigzku Peruna z mostem. Rzu-

2% PVL, t. 2, 5. 344. Zob. Gieysztor 2006, s. 94.

3 PVL, t. 2, s. 344: ,On Ze poplove skvoze Velij Most verZe palicju
svoju na most”. I dalej, wedle innej wersji latopisu stowa Peruna: ,, Tesaj-
tesja, novgorodskije ljude i mene pominajte, jego Ze nyne bezumii ubiva-
ju$cesia, utechu tvorjat besom”.
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cona nan maczuga jest jak gdyby odcisnieta pieczecia Peruna,
znakiem jego niegdysiejszej zwierzchniej wladzy. Motyw ten
p9dzniej jednak zanika i nie odnajdujemy go w jakichkolwiek
zrédlach mitologicznych. Ale maczuga Peruna, zwycigzcy
w walce z potgznym bdstwem nieczystym (w tzw. micie na-
czelnym) pozostawila przeciez na mostach slad odbijajacy si¢
echem w rosyjskich bajkach magicznych?¢. Mosty sa w nich
miejscami zwycieskich bojéw ruskich bohateréw ze Zmija-
mi: smokami, potworami, wezowymi istotami — groznymi,
a nieczystymi.

Z mostem sakralnym, w bliskim znaczeniu tego stowa,
spotykamy si¢ daleko od ziem ruskich, a mianowicie wsréd
Stowian Potabskich. Adam z Bremy, opisujac o$rodek kulto-
wy Redaréw w Radgoszczy (Rethra) méwi o miescie z pie-
cioma bramami, a w nim o $wiatyni wzniesionej ku czci
bostw poganskich, zwlaszcza najwazniejszego wsréd nich
Radogosta, majacego tam swoj zloty posag. Wirdd budowli
sakralnych Adam z Bremy widzial most drewniany (porns /i-
gneus) zbudowany nad jeziorem dla celéw kultowych. Stuzy¢
on miat tylko kaptanom idagcym po nim, by zltozy¢ ofiary
oraz ludziom udajacym si¢ do wyroczni z prosbg o wréz-
by?”. Domysty Adama z Bremy co do zwigzanych z wodg
chtonicznych tresci kultu tamtejszych béstw nie zastuguja
na lekcewazenie, cho¢ zdajg si¢ opiera¢ gléwnie na wzorcu
religii greckiego antyku.

Most w Radgoszczy miat stuzy¢ kultowi przede wszyst-
kim Radogosta, bostwa znacznego, zgodnie z sugestig Alek-
sandra Gieysztora mogacego by¢ odpowiednikiem (czy

26 Barag 1981, s. 160-186.
27 Adami Bremensis Gesta, s. 252.
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tez jedna z hipostaz) Swarozyca?®. Z mostem zrodzonym
z wierzen, lecz wzniesionym z budulca materialnego (porns /-
gneus) juz si¢ nie spotkamy. Brak mostu sprawia nam zawéd
w przypadku zespotu kultowego innego plemienia Stowian
Polabskich: Glomaczéw. W kazdym razie nie wspomina
o nim Thietmar, méwiac o $wigtym zrdédle czczonym przez
tamtejsza ludnos¢ poganska?.

W tradycji stowianskiej zwigzek mostu z duszami lu-
dzi zmarlych byt bardzo silny, cho¢ pozostawial tez miejsce
dla innych watkéw. Idac po moscie, przekraczato si¢ grani-
c¢ dwoch $wiatdéw; wierzenie powyzsze odbijato si¢ echem
takze w polskiej obrzgdowosci pogrzebowej. Gdy cmentarz
whasciwy dla jakiej$ osady potozony byl za rzeka, kondukt
pogrzebowy zatrzymywal si¢ na $rodku mostu, na ktérym
stawiano na chwile trumne¢®. Zmarly przekraczal wiasnie
eschatologiczng granice. Stowiariski most taczyt swiat zywych
ze $wiatem zmarlych potozonym gdzie$ daleko: na kraricach
ziemi, w jej glebi, w przestworzach. Niepewno$¢ co do lo-
kalizacji $wiata zmartych oddaje okreslenie przechowane
w folklorze rosyjskim: nevedomaja strana, nieznana kraina..

Stowianski most eschatologiczny wznosit si¢ nad roz-
dzielajaca dwa $wiaty rzeka, wzglednie nad szeroko rozla-
na woda®. Nicekiedy rzeka mogta ustegpowa¢ podmostowej

28 Gieysztor 2006, s. 167 n.

2 Thietmari Chronicon, lib. 1, cap. 3. Zob. Lowmianski 1979,
s. 168.

30 O motywie przechodzenia zmarlych mostem ,,na tamten $wiat”
zob. Vinogradova, Most, s. 305. O wspomnianym zwyczaju pogrzebo-
wym zob. Fischer 1921, s. 295.

31 Veleckaja 1978, s. 20 n.

32 Sobolev 1913, 5. 108, 115 n.; Uspienski 1985, s. 91.
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przepasci, co wnosito dodatkowe tresci do generalnego
wyobrazenia. Polozenie $wiata zmartych za rzeka moze si¢
wykaza¢ indoeuropejska genealogia, ma takze za soba licz-
ne przestanki oparte na réznego typu zrédtach. Ich wiary-
godno$¢ mitologiczna bywa bardzo nieréwna. Nazwa zabyt
reka, rzeka zapomnienia, znana z etnograficznych Zrédet
rosyjskich (a pojawiajaca si¢ takze w innych niz stowiariska
mitologiach), jest nie tylko sugestywna, lecz takze do$¢ sil-
nie umocowana. Mozna ja uzna¢ za $wiadectwo wiary, we-
dle kedrej zmarli, przekraczajac rzeke, w pewnym czasie po
$mierci ,,zapominali” o doczesnym Swiecie, a wiec i przesta-
wali do niego naleze¢. Motyw granicznych rzek tutajacych
si¢ w wierzeniach sprowadzano w praktykach zadusznych
do miejscowych warunkéw topograficznych. Wymownym
tego potwierdzeniem byly ktadki nad strumykami lub rowa-
mi z woda w poblizu domu zmarlego czlowicka, umieszcza-
ne przez jego zyjacych krewnych3. Jeszcze wypadnie nam
o nich wspomina¢ w innym kontekscie. Ale mamy tez do
czynienia z przestankami o metryce nieporéwnanie starszej.
Idzie tu o znang kwesti¢ pofozenia cmentarzysk cialopalnych
w stosunku do naturalnych zbiornikéw wodnych. Zwracano
mianowicie uwage na ich czeste usytuowanie po przeciwnym
brzegu rzeki wobec ludzkich osiedli. Czy jednak decydo-
waly o tym wzgledy eschatologiczne, oto pytanie, na ktére
nie znajdowano przekonujacej odpowiedzi. Wyniki badan
Heleny Zoll-Adamikowej sklaniaja nas do sceptycyzmu?.

33 Zob. m.in. Bylina 1999, s. 16.

3 Moszyniski 1967, t. 2, cz. 1, s. 598; Vinogradova, Most, s. 305.

35 Whrédd licznych prac tej wielce zastuzonej badaczki, istotnych dla
omawianej problematyki, zob. Zoll-Adamikowa 2000, s. 213-214.
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Rzeka plynaca pod mostem w znanych nam mitologicz-
nych wyobrazeniach rzadko bywata rzeka ognista; Borys
Uspienski chyba nieco przecenit jej znaczenie®. Rzadko tez
przypominata gwattowny, wzburzony potok i tylko wyjat-
kowo mogta wzbudza¢ wstret swym brudnym wygladem
i dobywajacym si¢ zen fetorem. Mozna si¢ tu domysla¢ ob-
cych zapozyczen. Rzeki plynace pod ,stowianskimi mosta-
mi” rzadko tez bywaly zamieszkale przez demony werbujace
dusze ztych ludzi do pickla (cho¢ znamy relacje o tym, jak
diabta zlowiono kiedy$ w polskiej rzece)?”. Zamiast nich
w rzekach pod mostami przebywaly raczej rozne zlosliwe
i niebezpieczne dla ludzi drobne istoty mitologiczne oraz
pewne kategorie ,,ztych” zmartych.

W odniesieniu do czaséw poprzedzajacych wygasniecie
poganskiej religii Stowian mozna zada¢ pytanie o boskiego
zwierzchnika, opickuna lub straznika mostu. Z mostami wig-
zaliémy juz imiona Peruna i Radogosta; w obu przypadkach
byly to zwiazki przypadkowe lub nie do korica pewne. Za-
kres wladzy i kompetencje obu bdstw nie sktania zresztg do
powierzenia im do$¢ szczegdlnej funkeji béstw mostowych.
Nasuwa si¢ natomiast kandydatura Wolosa (Welesa), béstwa
»trzeciofunkcyjnego” (wedle koncepcji Dumézilowskiej),
lecz obarczonego takze innymi funkcjami, wsréd ktérych
istotna dla nas jest opicka nad $wiatem zmarlych®. Czgsto
cytowane staroczeskie powiedzenie ,do Welesa za morze”
(w sensie ,odestania” kogos na tamten $wiat) jest wprawdzie

36 Uspienski 1985, s. 211-213 i passim (wg indeksu).

37 Rocznik Traski (1278 r.), s. 844.

38 Gieysztor 2006, s. 137 n.; Uspienski 1985, s. 30 n. Wolosowi
(Welesowi) poswigcit odrebna monografig: Pisarenko 1997.
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przestanka watla, ale wspomaga inne argumenty wiazace to
stowianskie bostwo z wodg i ze zmartymi. Potwierdzajg je
istotnie przekonujace analogie baltyjskie.

Chtoniczny charakter Wolosa-Welesa przy jego réwno-
czesnym zwiazku z woda mogtby podpowiada¢ powierzenie
mu roli sfowianskiego Charona, zaswiatowego przewoznika
dusz przez rzekg graniczna. Dodajmy w tym miejscu, ze tak-
ze w odniesieniu do ziem stowianskich znane s3 przypadki
wktadania zmarlemu do r¢ki monety jako oplaty przewozo-
wej®. Nie zblizylismy si¢ jednak do powierzenia Wotosowi
wiadzy nad mieszkancami podmostowych woéd. W bardzo
wezesnym tekscie ruskim Slovo Svjatogo Grigorija, w keérym
pojawia si¢ epizodycznie motyw rytualnego mostu, méwi sie
o batwochwalczych kultach zwigzanych ze sktadaniem ofiar
trzem béstwom znanym z kijowskiego panteonu (Perunowi,
Chorsowi i Mokoszy) oraz mato nam znanemu Pereptutowi,
moze demonowi wodnemu. Potgpiani przez autora tekstu
balwochwalcy sktada¢ mieli réwniez ofiary bliskim $rodo-
wisku wodnemu biereginiom®. W tym calym mitycznym
towarzystwie brakuje Wolosa. Nie poprawiaja sytuacji inne
ewentualne przestanki, ktérych rozpatrywanie jest raczej
bezcelowe. Sugestie wigzace Wolosa z mostem lub z wod-
ng przestrzenia podmostowg nalezaloby zatem odrzuci¢ lub
moze na razie odlozy¢.

Jesli natomiast obserwacje odniesiemy do czaséw znacz-
nie pézniejszych niz epoka kultéw wielkich bdstw, to opie-
kundéw lub straznikéw mostéw spotkamy w postaci niewiel-

3 Zob. m.in. Fischer 1921, s. 173 n.; zob. tez Uspienski 1985,
s.278 n.
40 Mansikka 1922, s. 162.
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kiego formatu istot mitycznych powotywanych doraznie do
tej roli. Mialy to by¢ zywe istoty ludzkie lub zwierzgce, wmu-
rowywane w materi¢ mostu w trakcie jego budowy. Ivo An-
dri¢, znakomity pisarz i znawca starych wierzen bosniackich,
przekazat legendarny motyw dwojga blizniat zamurowanych
w filarze budowanego przez Turkéw kamiennego mostu na
rzece Drinie*, dzielacej Bo$nig i Serbie. Ich piecza chronita
odtad most od wszelkiego zta. Wedtug innych wierzen, takze
potudniowostowianskich, duchem-opickunem mostu stawat
si¢ ,zamurowany” w nim ciei czlowieka®.

Jeszcze rzadziej niz o duchach opickunczych styszymy
o demonicznych niszczycielach mostéw. Znali ich potudnio-
wi Stowianie; wspomniane przed chwila bliznieta zamuro-
wano w moscie na zadanie zlej wily, domagajacej si¢ ofiary
w zamian za pozostawienie w spokoju budowli wznoszonej
na Drinie. Istoty takie dostrzegamy poprzez ich destruk-
cyjna dzialalnos¢, ale mozna si¢ w nich réwniez dopatrze¢
obronicéw porzadku naturalnego, zaktécanego przez ludzi
taczacych dwa brzegi rzeki, a wige to, co rozdzielita natura®.

Wiara w wedréwki dusz ludzi zmartych migdzy miej-
scami ich po$miertnego pobytu a miejscami ich zycia do-
czesnego ma, jak wiadomo, liczne i pewne po$wiadczenia
zrédlowe. Odnoszg si¢ one zaréwno do okresu wczesnej
chrystianizacji, jak i do czaséw znacznie juz pdzniejszych,
w ktérych historyk dostrzega nie tyle relikty pogaristwa,
ile trwalo$¢ wierzen i postaw tradycyjnych. W tekstach
z roznych epok traktujacych o tym zagadnieniu niekie-

41 7Zob. na ten temat Wroctawski 1988, s. S1.
4 Vinogradova, Most, s. 304.
4 7 ob. Wroctawski 1988, s. 54 n.
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dy natrafiamy na interesujacy nas motyw mostu laczacego
dwa $wiaty.

Kilka tekstéw autorstwa $redniowiecznych ruskich pisa-
rzy chrzedcijaniskich (s wérdd nich utwory bardzo wezesne)
méwi o godnych potepienia poganiskich prakeykach i obrze-
dach majacych miejsce w dniu chrzescijariskiego Wielkie-
go Czwartku. Archaiczne nazwy tego dnia zachowane na
wschodzie i potudniu Stowianszczyzny — Velik-den mertvych,
Navskij velik-den* — méwia o szczegdlnym znaczeniu tego
czasu dla kontaktéw zywych ze zmarlymi czy tez, méwiac
inaczej, o otwarciu sie¢ wowczas $wiata zmarlych na $wiat zy-
wych. Motyw mostu dla dusz wyst¢puje w kontekscie staran
o ufatwienie zmartym przybycia na ziemi¢ oraz powrotu do
whasciwych im przestrzeni, a takze nalezytego ich ugoszcze-
nia (wymienia si¢ pokarmy i napoje, ktére pézniej, przez cale
stulecia, beda tradycyjnymi positkami dusz odwiedzajacych
swych bliskich i swe dawne otoczenie). W tekscie znanym
jako Slovo svjatogo otca nasego Joanna Zlotoustago méwi sie
o przygotowywaniu dla zmartych mostéw, $wiatet i miejsc
czuwania (,mosty ¢iniat po mertvych i prosvety i bdel-
nik”)®. Nieco zagadkowe ,,mosty dla zmarlych” to pewnie
jakie$ mostki, ktadki lub zwykte dragi ktadzione na strumy-
kach plynacych niedaleko wsi, a w przypadku ich braku — na
rowach z woda. Wspominali$my juz o takich ktadkach-most-
kach (funkcjonujacych gléwnie na Bialorusi, gdzie tez wy-
cinano zarys ludzkiej stopy) w ustalonym czasie po $mierci
zmartego. Mozna byloby w nich wiedzie¢ pdzng kontynuacje
tego, o czym méwili $redniowieczni autorzy.

4 Uspienski 1985, s. 232 n.
4 Mansikka 1922, s. 178.
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Interesujacy jest takze dla nas utwér znany jako Slove
Svjatogo Grigorija, bardzo wezesny, gdyz pochodzacy z XI
wieku. Gani si¢ w nim ,niewiernych ludzi’, kedrzy skiadaja
ofiary starym béstwom i drobniejszym istotom mitycznym,
i keorzy takze ,v teste mosty delajut i kolodiaze™#. Wyrabia-
ja »mosty i studnie”.

Przytocze jeszcze jeden tekst posrednio dla nas istotny.
Méwi on o poganach skladajacych ofiary jeziorom, studniom
i zaroslom (,,ozeroms i kolodiazems i ro$¢eniems”)¥. Rzu-
ca on w sposob posredni $wiatto na role niewymienionego
w nim mostu, kedry wszak w kontekscie innych przytacza-
nych przez nas tekstéw nalezy do tej samej kategorii bytow
co studnie (kolodiaze). Zwrdcg si¢ przy tym ku wywodom
Henryka Eowmianskiego, ktdry rozwazajac przytaczane tu
i inne $wiadectwa zrédlowe®, stwierdzal, ze dotycza one
raczej miejsc kultu przebywajacych w nich istot demonicz-
nych niz przejawéw kultu przyrody lub wymienianych tam
twordw rak ludzkich.

Dowiadujemy si¢ o rytualnych wypiekach z ciast
i o nadawanych im ksztaltach mostéw i studni. Wypieki
dla zmartych, pézniej silnie utrwalone w ludowej obycza-
jowosci i obrzedowosci®, raczej nas nie zaskakuja, co naj-
wyzej swym wczesnym wejsciem do tradycji stowianskich
zaduszek. Nasuwa si¢ natomiast pytanie o kategorie zmar-
tych, na keérych przybycie przygotowywano to wszystko,

6 Ihidem, s. 162.

7 PVL, t. 2, 5. 211 (z tzw. pierwszego latopisu nowogrodzkiego);
LI Sreznevskij, Raséenije, w: Sreznevskij, Materialy, t. 3, s. 179. Zob. tez
Gieysztor 2006, s. 258.

48 Fowmianski 1979, s. 136 n.

49 Zob. m.in. Domanska-Kubiak, Kubiak 1981, s. 42 n.
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co zostato wymienione. Gdy czytamy: mosty ciniat po mer-
tvych mozemy si¢ domysla¢, ze idzie tu o wszelkie dusze ludzi
niezyjacych. Tymczasem w przytaczanym tu Stowie swigte-
g0 Grzegorza spotykamy odnoszace si¢ do zmarlych stowo
nave, w innym za$ niz przytaczany fragmencie Stowa Swigtego
Jana Zlotoustego wystepuije si¢ przeciw tym, ktdrzy postepuja
jak poganie, skoro przygotowuja mosty, zavem mov tvorjat,
zostawiaja specjalne pokarmy i napoje, a ponadto rozsypuja
popiol i grzeja taznig™.

Wyraz nave (nawie), w jezykach stowianskich odnoszacy
sie wraz ze swymi pochodnymi do ogétu ludzi zmarlych, nie-
boszczykédw, w terminologii Zrédet wezesnych mégt oznaczaé
takze kategori¢ zmarlych ,nieczystych” (zwanych pézniej
zatoznyje)’' lub wrecz upiory, takie jak te, ktére w czasie za-
razy zabijaly mieszkancéw Polocka (,jako nave bjut Poloca-
ny”)52. Nawie to wigc takze duchy (raczej ucielesnione) ludzi
niepogrzebanych, wrogéw, samobdjcéw, zabitych przez sily
przyrody*®. Takich zmarlych si¢ bano, ich przybycia ocze-
kiwano z lekiem, a goszczac ich, starano si¢ zneutralizowad
ich zto$¢. W odréznieniu od podobnych w zasadzie przygo-
towan dla dobrotliwych, oczekiwanych duchéw przodkéw,
dla nawi rozpalano tazni¢ noszaca znamiona miejsca rytu-
alnie nieczystego’’. Z przytoczonych wypowiedzi ruskich
autoréw, w niektérych przypadkach do$¢ niejednoznacz-
nych, wynika, ze mosty, zaréwno te, ktére uktadano gdzies

50 Mansikka 1922, s. 174.

51 Rybakov 1987, s. 514; Levkijevskaja, Navi, s. 351-353. O ,za-
toznych” takze Eowmianski 1979, s. 151.

52 PVL, t. 1,s. 141.

53 Rybakov 1987, s. 463.

sé Ihidems, s. S15.
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w wioskowym krajobrazie, jak i modele mostéw wypicka-
ne z ciast stuzy¢ mialy obu kategoriom zmartych: witanym
zyczliwie ,dziadom” i niebezpiecznym nawiom, ktére nale-
zalo przekupié¢. Mosty, z ktérych korzystali ludzie w swych
zwyklych, doczesnych sprawach i mosty z ich wyobrazni
eschatologicznej stuzyty wszystkim swym uzytkownikom:
pierwsze z nich dobrym i ztym zyjacym, drugie — dobrym
i ztym zmartym. Dla dusz bliskich zmarlych, kt6rych pragne-
loby si¢ ujrzeé we $nie, przygotowywano miniatury mostéw:
tuczywka, widry lub stomki kladzione na powierzchni wody
w stawianym na noc w chacie naczyniu®.

Wyobraznia dotyczaca mostéw odznaczata si¢ daleko
idaca ambiwalencja. Przede wszystkim wigc most w wy-
obrazni tradycyjnej mégl by¢ ,czysty” lub ,,nieczysty”. Nie-
czysto$¢ wynika¢ mogta z obecnosci jakiej$ poteznej i groz-
nej dla ludzi istoty mitycznej, wzbraniajacej im przejécia na
druga strong. Wierzenia archaiczne na ten temat przestaniata
niepamig¢, przez ktdra przebijaly si¢c wyobrazenia smokéw
i potworéw z bajek magicznych. Zywsza byta pamieé o od-
wiedzajacych most i przebywajacych w jego poblizu drob-
nych istotach demonicznych. Niekt6re z nich bywaly akeyw-
ne, a przy tym niebezpieczne dla ludzi w pewnych okresach
roku. Na Stowianszczyznie Wschodniej prym wiodly wéréd
tych istot rusatki’é; przyjmuje si¢, ze byly one spadkobier-
czyniami zapomnianych juz dawnych mitycznych bytéw ko-
biecych: wil, bieregin®”. Genetycznie starsze od rusalek byty

55 Moszynski 1967, t. 2, cz. 1,s. 371.

56 Zob. zwlaszcza: Vinogradova 2000, rozdz. V; Vinogradova,
Rusalka, s. 495-501.

57 Gieysztor 2006, s. 261 n.
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tez znane poludniowym Stowianom wily brodarice, ktérych
nazwa laczyta je z brodami, a wiec z miejscami przekraczania
rzek przez ludzi. Znane z zapiséw etnograficznych rusatki,
uwazane za wcielenia przedwezesnie zmarlych dziewczat,
taczyl z ich antenatkami zwigzek z wodg i ze $wiatem zmar-
lych. Mialy one swdj ulubiony czas pokazywania si¢ lu-
dziom: tydzien zielonoswigtkowy, nazywany w wierzeniach
i obrzedowosci ludowej rusalnaja nedelja (ukrainiski rusaknyj
tyZden)®. Wowczas to, w dniach wiosennych stowiariskich
zaduszek mozna bylo zobaczy¢ rusatki na mostach, pod
mostami lub tez w innych miejscach u brzegéw wod*. Pre-
ferencja mostéw wynikata zapewne z atwiejszej niz gdzie
indziej mozliwosci spotkania ludzi, co rusatki bardzo sobie
cenily. Pickne, kuszace mezczyzn rusatki mozna bylo po-
dziwiaé, lecz bano si¢ ich zlosliwosci; zrzucaly one ludzi
z mostdw, topily w wodzie itp. L¢k ten towarzyszyl wierze
w rusatki na ziemiach Stowianszczyzny Wschodniej zwlasz-
cza we wspomnianych wyzej dniach, na Stowianszczyznie
Potudniowej zas bano si¢ chodzenia po mostach kazdej nocy,
a nawet wezesniej, poczawszy od zachodu storica®.
Nieporéwnanie bardziej od rusalek - niebezpiecz-
nych, ztodliwych, ale tez i lekliwych - obawiano sig
groznych, ohydnych, czyhajacych na zgube ludzi to-
pielcdw (utopcdw), ucielesnionych duchéw ludzi uto-
pionych, podstepnie zamordowanych i samobdjcéw. Oni
to wlasnie byli szczegdlnag kategoriag zmartych nieczy-
stych, tych, ktérych na stowianskim Wschodzie zwano

58 Agapkina, Rusalnaja nedelja, s. 501-503.
59 Vinogradova 2000, s. 153 n.
% Vinogradova, Most, s. 303.
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zatozneje!. Jednym i drugim zrzucano z mostéw ofiary,
cheac odwréci¢ ich zle zamiary od ludzi. Poswiadczaja to
enigmatyczne wzmianki w zrédlach ruskich (o sktadaniu
ofiar wilom), a takze dziewigtnastowieczne, barwne opisy
wrzucania z mostéw do wody zwierzat gospodarskich i ptac-
twa domowego na ofiar¢ wodnym demonom®.

Nieczysto$¢ mostu nie byta bezwzgledna: bywat on na-
wiedzany przez zle istoty demoniczne, ale mégt tez przy-
biera¢ godne, dostojne oblicze. Natomiast przestrzen pod-
mostowa niemal zawsze byla nieczysta i napawajaca lekiem.
Le¢k ten ujawnial si¢ w ludowych przekonaniach odnoto-
wywanych przez etnograféw: kolo mostéw i pod mostami
co$ straszy. O kilka wiekéw wezesniej podmostowe miejsce
moglo by¢ przeznaczone dla zmarlych grzesznikéw. Dos¢
niespodziewanie spotykamy je w czeskiej, pi¢etnastowiecz-
nej wersji Rozmowy czlowicka ze smiercig. W utworze tym
ostro antyklerykalna, prohusycko nastawiona Smier¢ grozi
grzesznym ksi¢zom:

Dékan, fardf i s probostem
musiet byti pod mym mostem®.

Z mostem i z miejscem pod nim (a $cislej, w przypad-
kach, o ktérych bedziemy méwié, z plynacg pod nim woda)
wigzaly si¢ takze obrz¢dy unicestwiania przez miejscowy
ludno$¢ zagrazajacych jej sil nieczystych, zwykle personifi-
kowanych w czlekopodobnych kukfach. Badaczki rosyjskie

61 O tej kategorii zmarlych zob. Gieysztor 2006, s. 255 n.; z obfitej
literatury rosyjskiej zob. Veleckaja 1978, s. 142 n.

¢ Gieysztor 2006, s. 258.

63 Rozmlouvani ¢lovéka se smrtd, s. 61.
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Ljudmita N. Vinogradova i Svetlana M. Tolstaja analizo-
waly podobienstwo strukturalne obrzedéw pogrzebowych
z czerwcowym obrzedem Kupaly (nazwa dotyczaca zaréw-
no $wieta, jak i mitycznej postaci)®, odpowiednika zachod-
niostowianskiej Sobdtki. Te dwa ,obrzedy przejécia” faczyt
motyw wyprowadzania na tamten §wiat w pierwszym przy-
padku zmartego, w drugim za$ bytéw demonicznych oraz
bliskich im, cho¢ nieidentycznych z nimi, zmartych nieczy-
stych. W obrzedach kupalno-sobdtkowych charakterystycz-
ny jest motyw wyprowadzania z osiedli, a nast¢pnie nisz-
czenia réznie nazywanej kukly, miedzy innymi poprzez jej
topienie®. Przyniesiong na most kukte zrzucano do plynacej
pod nim wody, by ja uniosta daleko od ludzi. Przypomnijmy
takze prastary, obecny w wielu kulturach tradycyjnych wio-
senny obrzed topienia Smierci — Zimy, o réznych imionach,
zwykle etymologicznie zwigzanych z morem, $miercia. Ja
takze przy $piewach, okrzykach, oznakach wesotosci, wypro-
wadzano z osiedli i wrzucano z mostéw do rzeki®.
Zrzucajac z mostéw do rzek materialne symbole ztych
sit demonicznych, oddawano je w przejsciowe posiadanie
»hieczystemu” miejscu podmostowemu, lecz — zauwazmy
— nie powodowalo to skalania wody, ktéra nadal zachowy-
wala swe wlasdciwosci oczyszezajace ($wiadczylyby o tym
kupalne i sobdtkowe kapiele w rzekach, ktére w tym czasie
przestawaly juz by¢ niebezpieczne dla ludzi). Istnieje prze-
stanka przemawiajaca za chronieniem wéd plynacych przed

¢ Vinogradova, Tolstaja 1990, s. 99-110. Zob. tez istotne rozwa-
zania: Gieysztor 2006, s. 243 n.

% Vinogradova, Tolstaja 1990.

& Wojciechowska 2000, s. 66 n.
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skalaniem: w bardzo archaicznej ruskiej tradycji zlych, nie-
czystych zmarlych, niegodnych rytualnego pogrzebu, wyno-
szono gdzies daleko, by ciata te wrzuci¢ do jaréw, parowéw
lub trzgsawisk, nigdy za$ do plynacych wéde.

W tym, co ostatnio powiedziano, most wystgpowal jak
gdyby w roli biernej, byl istotnym, lecz nie najwazniejszym
elementem dziatan obrzedowych. Jedynie posredniczyt w za-
biegach wokét niszczenia symboli sit ztych i nieczystych.

Miejsca pod mostami, te, o ktérych dotad méwilismy,
byly miejscami badz to zawladni¢tymi przez zle sily, przed
ktérymi cztowiek si¢ chronit lub staral si¢ je fagodzi¢ ofiara-
mi, albo tez miejscami skazonymi przez dorazne kontakey ze
ztymi mocami. Pod mostami co$ ,,straszylo”. Nie dysponujac
odpowiednimi $wiadectwami, mozemy si¢ jedynie domysla¢,
ze nieczyste, demoniczne istoty upodobaly sobie szczegél-
nie ,,mosciska” — mosty na trwale uszkodzone, juz nieprze-
jezdne albo tez obrécone w ruine niegdysiejsze budowless.
Mosciska, dos¢ czesto odnotowywane w zrédtach polskich
jako miejsca graniczne, polozone bywaly zwykle na obszarze
rzadko odwiedzanym przez czlowieka; brak mostu oddalat
osiedla od przeprawy juz nieuczeszczanej. Jesli wystrzegano
si¢ przejécia po moécie nocg, to zapewne tym bardziej nie
zblizano si¢ do poczernialych, rozsypujacych si¢ szczatkéw
dawnego mostu.

W wierzeniach ludowych odnotowanych na ziemiach
polskich spotykamy si¢ z wersja w pewien sposob schrystia-
nizowanej przestrzeni podmostowej: stawala si¢ ona jednym

¢ Veleckaja 1978, s. 141 n.
6 St stpol,, t. 4, z. 5, s. 331 (nader lakonicznie). Inaczej Gebauer
1970, s. 401 — wyraz mostisté objasnia jako ,,miejsce, gdzie jest most”
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z miejsc przebywania dusz pokutujacych, proszacych zywych
o ratunck w postaci modlitwy®. Mosty jak gdyby chronily
je przed $wiatem zewngtrznym.

Wyobraznia zbiorowa kreowala réwniez mosty nieska-
zitelnie czyste, ich zewne¢trznym wyrazem czg¢sto bywala
zlocistos¢. Powolywa¢ je mogta do Zycia wyobraznia zwig-
zana w religijno$cia ludowa: wéwczas ztoty most doznawat
zaszczytu obcowania ze $wigtymi osobami. W XIV wicku
Tomasz ze Stitnégo, czeski autor traktatéw religijnych, uty-
skujac na liczne wypaczenia wspdtczesnych mu prostych
wiernych w kulcie bozym, przytaczat zabobonne blogosta-
wienistwa starych kobiet: ,mamroce baba co$ pokrzykujac
i gadajac, ze Bog chodzil po ztotym moécie i spotkat si¢ tam
ze Swigtym Piotrem, z Najéwietsza Panng Maria, albo tez
z jaka$ inng dobra kompania™”°. W wyobrazeniach starej ko-
bieciny ,zloty most” faczyt chrzeécijanski raj — niebo z zie-
mia. Natomiast ,zlote mosty” spotykane w innych warstwach
ludowych wyobrazen tradycyjnych, poswiadczone w czasach
juz nam blizszych, wystepuja réwniez w kontekstach odle-
glych od tresci chrzescijanskich. Idac sladem fascynujacych
rozwazan Borysa Uspienskiego, nalezy dostrzec zwiazek
krélestwa zmartych ze zlotem, zlotym kolorem?, cho¢ nie
wszystkie przestanki przemawiajace za tym zwigzkiem moz-
na przyja¢ z zaufaniem. Motyw bogatych chlopéw za rze-
ka, co kopia ztoto topatami™, zdaje si¢ by¢ raczej wyrazem
odwiecznych tesknot do nieznanej krainy sytosci i dostatku

@ Benedyktowicz, Benedyktowicz 1992, s. 117.

0 Tomése ze Stitného, Kniby Sestery, s.9. Zob. tez Zibre 1894,
s. 61.

71 Uspienski 1985, s. 96.

72 Ihidem, s. 159.
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niz odniesieniem do $wiata zmartych. Nalezaloby takze
uwzgledni¢ wystepowanie rzeki granicznej w kontekstach in-
nych niz ten, ktéry dotyczy zywych i zmartych. Vladimir J.
Propp, na ktérego powoluje si¢ Uspienski w rozwazaniach
o zlotej barwie tamtego $wiata, w swych badaniach uwzgled-
niat horyzont bajki magicznej, w niej za$ ,,inny $wiat”, odle-
gly, ,za siedmioma gérami”?3, nie zawsze musi by¢ tozsamy
ze $wiatem zmartych.

Wréémy jednak do ztotego mostu, ktéry zyskujac w wy-
obrazeniach wysoka pozycje, nie zawlaszczyt jej sobie bez
reszty. Mogl ja dzieli¢ z mostem kamiennym, ktéry takze
mdgt by¢ dostatecznie godny, by mogta po nim stapaé Matka
Boza z Dziecigtkiem’.

Natomiast mostem ,najwlasciwszym” dla przechodzacych
po nim dusz zmarlych byl most drewniany. W stowianskich
wierzeniach tradycyjnych istnial bardzo silny zwiazek drze-
wa rosnacego ze sfera chtoniczna’s; wlasciwosci te w jakims
stopniu zachowywalo drewno przeznaczone do budowy. Nie-
btahym elementem byta przy tym hierarchia mitologiczne;j
wartoéci drewnianego budulca, z ktérego ,mosci si¢” most.

Nie prébujac odtworzy¢ czasu narodzin oraz wezesnej
kariery ,,kalinowych mostéw” w wyobrazni ludowej, zauwa-
zamy ich obecno$¢ na réznych, raczej nizszych poziomach
kultury krajéw stowianskich. Méwiac o kalinie, drzewie,
ktéry upodobali sobie ,budowniczowie” wyobrazanych
mostdw, odnotujmy jedynie jej zwigzek z dwoma bogaty-
mi tresciowo zjawiskami: obrzedem weselnym i rytuatami

73 Propp 2003, rozdz. VIIL
74 Vinogradova, Most, s. 306.
75 Zob. Agapkina, Derevo, s. 62, 64 n.
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pogrzebowymi’s. W pierwszym z wymienionych kontekstéw
kalinowy most bywat zamknigty dla zwyklych wedrowni-
kéw, a otwarty jedynie dla wybranych, w tym dla nowozen-
coéw. Motyw ten przechowala rosyjska piesn weselna:

Przez Dymke — bystra rzeke
Moszczone mosty kalinowe

W poprzek nich belki drewniane
Nike po [takim] moscie nie chodzi,
Po kalinowym nie przejdzie”.

Nikt poza wymieniong imiennie mtoda para. W wierze-
niach ludowych godnos¢ pana mlodego si¢gata wysoko; nie
stajac si¢ istotg sakralng, zblizal si¢ do niej, a nawet si¢ z nig
spoufalal. W ukrainskiej pie$ni obrz¢dowej jadacy na swe
wesele pan mlody (nazywany tu ,kniaziem”) na skrzyzowa-
niu trzech drég, a wigc w miejscu silnego nagromadzenia
magicznej mocy, spotyka samego Dazboga. Wzywa mocarne
béstwo, by ustapito mu drogi, on bowiem jest ,kniaziem”
tylko raz w zyciu, podczas gdy Dazbog bedzie bogiem za-
wsze”s. Totez i kalinowy most, réwniez bedgcy miejscem
magicznym, otwiera si¢ przed miodozencem i jego wybrana.

Zwrdémy tez uwage na drugi kontekst, czyli zwigzek ka-
liny ze zmartymi. Przytacza si¢ liczne, przemawiajace za nim
przestanki, a wérdd nich ukrairiskie powiedzenie dotyczace
kogos, przy kim ,,posadzono juz kaling” (w znaczeniu: umart
i zostal juz pochowany)”. ,,Moszczenie” mostu drzewem

76 Usaceva, Kalina, s. 466 n.

77 Oryginalny tekst rosyjski: Vinogradova, Most, s. 304.
78 Toporov 1995, t. 1,5. 527.

79 Usaceva, Kalina, s. 467.
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kalinowym zdaje si¢ wzmacnia¢ jego chtoniczny charakeer,
oczywiscie w odniesieniu do watku, o ktérym méwimy. Ka-
linowy most jest jak gdyby najbardziej ,naturalng” droga dla
dusz ludzi zmarlych, wlasciwsza od mostéw lipowych lub
»moszczonych” innym drewnem.

Natomiast przestrzeni pod kalinowymi mostami jest réw-
niez niedobra, jak pod kazdym innym mostem (pomijajac
moze most zloty). W rosyjskiej bajce Zli ludzie wydaja dziew-
czyn¢ za mgz za diabla, ,pod kalinowy most™°. W innym
tekscie bajkowym nad szeroka rzeka wznosi si¢ most kalino-
wy, pod nim za$, przy brzegu, mieszka smok siedmioglowy®!.

W ruskich bylinach juz nie tylko teren pod mostami,
lecz i same mosty, kalinowe i nienazwane, moga stuzy¢ zlej,
nieczystej sile, jaka s najezdzcy — Tatarzy. Oni tez wznosza
mosty po to, by stuzyly ich niecnym celom, lecz réwnocze-
$nie mosty - i to tak dtugie jak tylko mozna sobie wyobrazi¢
— bez trudu wznosza takze ruscy bohaterowie.

»Kalinowe mosty”, rzadko pojawiajac si¢ w $piewkach
towarzyszacych zabawom dziecigcym, ustgpuja miejsca mo-
stom sosnowym, lipowym lub jaworowym (,,Jawor, jawor,
jaworowi ludzie / co wy tam robicie? / Budujemy mosty”).
Material, z ktérego wznosza most mali budowniczowie, jest
tu zreszta mniej istotny, wazniejsze s3 same czynnosci. Za
Vjateslavem V. Ivanovem i Vladimirem N. Toporovem przy-
tocze tekst dziecinnej $piewki rosyjskiej:

Po co bra¢ topory?

Rabcie niemi sosny!
Po co rabaé sosny?

% Vinogradova, Most, s. 307.
81 Propp 2003, s. 24.
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By robi¢ z nich deski
Po co robi¢ deski?
Mosécie niemi mosty !

Temat budowy mostu, w réznych tekstach bardziej lub
mniej rozwijany, prowadzi do zakonczenia przedstawianej
akeji, to jest do przygotowania mostu dla spodziewanych
przybyszéw, nadprzyrodzonych lub ziemskich, lecz zawsze
waznych i dostojnych. ,Zbudowanie” mostu potwierdza
konicowe pytanie: ,czy s3 mosty gotowe?” z odpowiedza:
»JUZ s3 mosty gotowe!”s3

Zardwno bajki, jak i teksty zabaw dziecigcych zawieraja
rozne tresci obee tradycyjnym warstwom wierzen i wyobra-
zen. Pojawiajg si¢ na przyklad ,mosty krysztalowe”, ,mosty
malowane” lub inne jeszcze szczegdly wprowadzone przez
nieznanych najczgéciej autordw. Teksty te przechowuj jed-
nak pewne istotne watki, ktdre poszczyci¢ si¢ moga archa-
icznym pochodzeniem: most wznosi si¢ zwykle nad jakas
wielka rzeka, faczy to, co bliskie, z tym, co dalekie.

Tecza, przez ludzi podziwiana, daleka i niedostepna,
takze na ziemiach stowianskich mogta by¢ wyobrazana jako
most taczacy ziemie zamieszkaly przez ludzi z odlegty kra-
ing zmarlych przodkéw?t. Chrystianizacja nadala wyobra-
zeniom o teczy szczegdlne tresci, nie odbierajac jej jednak
funkcji mostu. Gléwnymi jego uzytkownikami stali si¢
aniolowie, ktérzy odprowadzajg tgczowym mostem dusze
ludzi sprawiedliwych do raju badz tez schodza po tuku t¢-

82 Ivanov, Toporov 1965, s. 167.

8 Zob. ibidem, s.166. O budowie mostu: Vinogradova, Most,
s. 306.

% Belova, Raduga, s. 386-389.

117



czowym na ziemig, by oznajmi¢ ludziom wol¢ Boga. Wy-
obrazenia te oddalily si¢ znacznie od wizyjnych motywéw
mostu jako miejsca préby; z teczy zadna dusza nie spada,
gdyz jest ona droga sprawiedliwych, ktorych czeka wieczna
nagroda.

Wyobraznia ludzka zwracala si¢ wigc ku wspaniatym
barwnym ,mostom” si¢gajacym nieba, nadajac im byt nad-
naturalny. Nie omijata réwniez, o czym uprzednio méwi-
lismy, zwyktych, szarych mostéw i mostkéw utatwiajacych
zycie mieszkaricom osiedli. Mozna sadzi¢, ze jesli przy wielu
mostach wieczorami i nocami ,straszylo” (pod kazdim mosty
colemato strasi — mawiali Kaszubi®), to za dnia juz o tym
nie pami¢tano. Odnosily si¢ do nich zwykle, ludzkie opi-
nie, utrwalone choéby w ich nazwach. O mostach mozliwie
szerokich, zadbanych i dobrze przejezdnych mawiano ,,sute
mosty’.

Male mosty, na ogét bedace raczej ktadkami (cho¢ mogt
by¢ i ,,kamienny mostek”), nazywano po prostu ,,mostkami’,
niekiedy dodajac: ,maty mostek” Inaczej odnoszono si¢ do
mostu marnie skleconego, a przy tym zaniedbanego. Takim
obiektom nadawano szydercze przezwiska, na przyktad ,kozi
mostek”%.

Stosunck ludzi do mostu ksztattowal jego stan, wyglad,
a takze znane w przyblizeniu jego dzieje, bywal tez zalez-
ny od okolicznosci i celéw, dla jakich go wyrazano. Zda-
rzato si¢, ze pomniejszano jego znaczenie, moéwige: ,,Most
nie jest rzecz wieczna, byl most, ale nie jest ani bedzie™7.

8 Sychta, t. 3, 5. 116.
86 St sepol., t. 4, z. 5, s. 330.
87 Stownik polszczyzny, t. 15, s. 35. Zob. Handke 2001, s. 15.
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Z pewnoscig tez, jakikolwiek by ten obiekt nie byt, w niczym
nie przypominal obrostego starymi wierzeniami majestatycz-
nego mostu na Drinie, o ktérym Ivo Andri¢ mégt powie-
dzie¢: ,Wiek mostu, cho¢ $miertelny sam w sobie, przypo-
minal wiecznos¢, jako, ze kres jego dni byt nieodgadniony™.

8 I. Andri¢, Most na Drinie, thum. z serbo-chorwackiego H. Kali-
ta, Warszawa 1956, s. 82.
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Roads — Boundaries — Bridge
Studies on Public and Sacral Space
in the Middle Ages

The studies comprising this small publication pertain, especially in
the case of the first two texts, to material objects created due to human
efforts: roads leading to rural parish churches and boundaries delineated
in the course of dividing the landed estates of the nobility. Attention is
focused predominantly on the people who built and used the objects in
question, their attitudes, beliefs, visions and knowledge passed on from
generation to generation. The third study concerns partly a mythological
motif and partly beliefs and imagery relating to actual bridges.

The analyses and reflections contained in the first two studies are
derived, with certain exceptions, from Polish late mediaeval sources and
the outcome of cartographic studies. The text on the “Slavonic bridge”
used mainly material of East Slavonic origin. The author based himself
to a wide extent on the results of older and more recent Russian eth-
nological, linguistic and historical works. He also took into account
a much more extensive chronological range, including material collected
and studied by ethnologists.

Sunday rural roads

This study to a great degree refers to earlier publications on the
participation of villagers in the religious cult in parish churches across
Polish lands. An essential phenomenon consists of the numerical pre-
dominance of multi-village parishes over those encompassing only a sin-
gle village. Attention has been paid to the network of roads, including
distances separating the villagers from their parish churches and the state
of the roads. Much place has been devoted to so-called Mass roads, i.c.
roads (or paths) leading to “Holy Mass” (the parish church). As a rule,
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they were delineated by the owners of the landed estates, who also su-
pervised them. An essential problem involved the use of such roads by
the rural population, since they became the object of assorted conflicts.

On the delineation of local boundaries

A large part of the study focuses on the rites and rituals associated
with the delineation or correction of boundaries between landed estates
belonging to the gentry or those that were property of the nobility and
the Church. Attention has been drawn to the differentiation of the
natural environment, which, sometimes while encountering a number
of obstacles, was traversed by a group of persons participating in the act
of establishing boundaries. This public-legal ritual had sacral contents
(gestures, words and formulae of oaths) and encompassed four most
important activities performed by its participants or in their presence:
a tour of the boundaries on horseback (equitatio) or, rarer, on foot, the
establishment and creation of boundary signs (whose culmination was
the making of mounds at road crossings), the swearing of an oath at the
most important or controversial spots, and, finally, the writing down
of an act describing the line of the boundaries. While discussing the
participants of the rites (important roles were assigned to land officials
and estate owners) attention has been drawn to the traditional place of
the “elders” — witnesses summoned by both sides for the duration of the
ritual and selected from among the oldest villagers. Their knowledge
and recollections of boundary lines and in particular the earlier size of
the boundary sign, in time increasingly undecipherable, were taken into
account.

The author carried out a characteristic of boundaries — partly natural
(hillocks, water — still and flowing, large boulders) and partly created by
people (signs of the cross cut on trees, smaller and larger earth mounds,
wooden posts, etc.). The durability of the signs was protected by the law
and fear of penalties — temporal and eternal — foreseen for forgers. The
closing part of the study (based on sources from neighbouring countries)
draws attention to certain archaic border rituals.
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The Slavonic bridge

The third study concerns the mythical bridge, created and func-
tioning in human beliefs and imagination, as well as traditional beliefs
concerning real bridges built by people. In assorted mythological systems
bridges linked two separate spaces: familiar, i.e. inhabited by people,
and an unknown, alien space attributed to the deceased as their place of
residence. Such bridges were suspended over deep and dangerous waters,
a flowing river or a ravine. They were also the site of testing human spirits
on their way to the netherworld, a tool for the selection of the just and
the sinners.

Indirectly, via mentions in Ruthenian religious literature dealing
with All Saints/Forefathers’ Eve rituals, we come across the motif of the
bridge as an instrument of contact between the living and the dead. This
applied also for certain days in the ritual year when the dead became
visible on Earth and expected assistance from the living. The “bridge
of the dead”, with its archaic origin, came alive in the praxis of placing
planks over streams or ditches near the house of the recently deceased.

Relatively copious ethnographic material also concerns beliefs in
demonic creatures living under bridges and appearing on the bridges.
This is the reason why in folk beliefs bridges and, to an even greater
extent, spaces underneath bridges were regarded as “impure”. The hostile
bridge can be found in assorted texts, e.g. magic tales in which a bridge
its guarded by dragons and other monsters (with which the chief pro-
tagonists battle and which they vanquish). “Evil” bridges coexisted with
admirable “golden” bridges on which the saints, the objects of a cult,
appeared.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska
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kurzelowski archidiakonat 33

Leléw 33
lubelska ziemia 21, 48, 62, 80
Lubocza 76

lubuska ziemia 71

Lagéw 15
tukowska parafia 15, 21, 36
Lukdéw 15

Malopolska 21, 26, 36, 55, 76
Marcinkowice 28, 32

Mazowsze 14, 21, 22, 26, 44, 45, 52
Modliborzyce 28, 31

Morawy 88

nakielska ziemia 73

Narew rz. 85

Niepolomice 20

Nowogréd Wielki 98

Olszyny, mokradta 47

Olszyny zob. Czarny Lasek (Gaw-
roni Lasek, Olszyny)

Opatowice 78

Opatdéwek 40

Ostréw 75

o$wiecimski dekanat 21

Paczkowo 31
Perynia 98
Piotrkéw 15
plocka diecezja 31
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Pludy 18

Podlasie 15, 20, 21
Polock 107
Poznan 15

Prosna rz. 20, 34
Psia Géra 47
Pyskowice 81

Radgoszcz 99

Radléw 40, 60, 78
Radymno 75

Radzyn 20

Rewa rz. (ob. nieistnicjaca) 18
Rokitnica rz. 75

Rosja 93

Ruda 34

Rudawa 76

Rudno Male 48
Rudno Wielkie 48
Rus Kijowska 8, 87, 93

sandomierski archidiakonat 27, 31

Serbia 104

Serocko 48

Siekierki Wielkie 31

Skromowice 48

Skurcza struga 18

Stowianszczyzna Poludniowa 87,
105, 109

Stowianszczyzna Wschodnia 87,
93, 94, 105, 108, 109

Sochaczew 15

Sonsk 22

Starogony 80

Szadek 15

Szewna 32



Szymanowice 34 Wazlin 32
Wielkopolska 21, 29, 36

Slask 55, 64 Wielun 34
Swidry 18 wielunski archidiakonat 21, 23
Swigtokrzyskie Géry 22 Wieprz rz. 48, 49, 80
Wieruszéw 20
Tarchomin 17-19 Wigclawice 30, 32
Trawniki 81 Wista rz. 20
Trzebiatéw 47 Wojnowice 31
Trzyniec 47 Wola 61
Turze Bloto 61 Wolchow rz. 98
Ty$mienica rz. 20 Wroniska 29, 31
Wzdét 15
Ukraina 93
uniejowski archidiakonat 34 zatorski dekanat 21
Uniejow 28, 32
Zbik 31
Warszawa 15, 18 Zelazny Dot 62
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