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Cztery rzeczy nie syte nigdy u kazdego:

Ucho, jezyk i reka a serce do tego.

Ucho zawsze chee stuchac, jezyk nie ustawa,
Reka chcee brac, a serce pragngc nie przestawa.

Jan Zabczyc, Czwartak, 1630
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Wprowadzenie

Elekcja Zygmunta Wazy odbyta sie 19 sierpnia 1587 roku, jego korona-
cja 27 grudnia, ale Wielkie Ksigstwo Litewskie, ktore nie brato udziatu w wy-
borze, uznato go swoim wtadcg dopiero miesigc pdzniej, 27 stycznia 1588
roku.

Kiedy wstepowat na tron, proces formowania Rzeczypospolitej dobiegat
korica. Czesciowo ustalono zasade elekcji wtadcy, bo stato sie wiadome, kto
wyboru dokonuje, ale nie w pelni, w jaki sposéb (zob. rozdzial Bezkrile-
wie). Okreslono relacje miedzy monarchg i poddanymi oraz wewnetrzne,
miegdzy rozrézniong w wierze szlachtg Rzeczypospolitej. Znana byta cze-
stotliwo$¢ zbierania sie sejmow i przeprowadzona czesciowa reforma sg-
downictwa, mianowicie przez ustanowienie trybunatéow. W tym jednak
wypadku zmiana odbiegata od innych, bo jesli poprzednie miescity sie w ra-
mach spoteczenistwa szlacheckiego jednej Rzeczypospolitej, to sad byt ko-
ronny albo litewski (zob. Nardd). Nalezy jednak pamietad, iz Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow nie tworzono od podstaw, lecz jedynie zmieniano
1 uzupetniano to, co wymagato zmiany. Unikano ingerowania, jesli funk-
cjonowato sitg zwyczaju. Tak bylo w wypadku obrad sejmu. Czgs¢ rozstrzy-
gnie¢ wymusily potrzeby chwili, zatem, jak sgdzono, miaty by¢ stosowane
raz, nie nadano im wiec formy prawa pisanego. Tak stato sie w wypadku
elekcji wtadcy, tyle ze jej zasad pdzniej juz nie zdotano zmienic.

Pod bertem Zygmunta Wazy (1587-1632) dokonano zmian w systemach
prawnych i skarbowym Rzeczypospolitej. Pod berlem jego syna i nastepcy
Wiadystawa IV (1632-1648) zostaly przeprowadzone zmiany w wojsku.

Przez ponad sze$cdziesigt lat ich rzadéw Rzeczpospolita odniosta naj-
wieksze zwyciestwa w swej historii: pod Kircholmem (1605) i Ktuszynem
(1610). Jej oddzialy dowodzone przez hetmana wielkiego litewskiego Jana
Karola Chodkiewicza, a kiedy umart, przez podczaszego koronnego Stani-
stawa Lubomirskiego, stawity pod Chocimiem (1621) opér gléwnym sitom
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tureckim 1 tatarskim. ,Niechajze to wiedzg wszystkie narody, ze Turek
zwyciezony byc¢ moze”, pisal anonimowy autor wydanego w tym samym
roku Posta z Woloch, z obozu polskiego. Dwukrotnie, w latach 1609-1618
11632-1634, prowadzily zwycigskie wojny z Moskwg. W wyniku pierw-
szej terytorium Rzeczypospolitej rozszerzono do rozmiaréw, jakich ani
wezesniej, ani pdzniej nie miato. Drugg ukoronowato zawarcie pokoju, ktéry
w zasadzie potwierdzal wczesniejsze sukcesy.

Prawda, ze niemal jednoczesnie najpierw nie potrafiono zwyciezy¢ Szwe-
cji, potem cofano sie pod jej naporem, tracgc dziesigtki tysiecy kilometréw
kwadratowych terytorium Inflant oraz, ale przejSciowo, Prus.

W roku 1618 rozejm zawarto w Dywilinie, na przedpolach moskiew-
skiej stolicy, a w 1656 pod jedng z wlasnych, w Niemiezy, wéwczas wio-
sce, dzi§ czesci Wilna. W pierwszym przewijal si¢ problem praw krélewi-
cza Wiadystawa do carskiego tronu, w drugim oddano polski carowi.

Nie sposob ustalié, kiedy powstato znane przystowie, ze ,,Polska nierzg-
dem stoi”, ale z pewnoscig wczesniej niz Rzeczpospolita Obojga Narodow.
Oddawata jego tres¢ przestroga przed Scistym zjednoczeniem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z Korong, zamieszczona w wydanej okoto roku 1565
Rozmowie Polaka z Litwinem. Utwor wyrazat leki litewskie, ale jego autor,
to urodzony w Wieluniu, w rodzinie mieszczariskiej, z czasem nobilitowa-
ny doktor obojga praw, wspétautor zbioréw praw Litwy, wojt Wilna Au-
gustyn Rotundus. ,,Swej z dawna zasadzonej a porzgdnej Rzeczy Pospoli-
tej do waszej przystawiajgc straci¢ nie chcemy...”. W roku 1610 na
przystowie powotywali sie podczaszy litewski Janusz Radziwilt oraz kanc-
lerz Lew Sapieha: ,,Wasza Ksigzeca Mos¢ przypominac raczysz dawne ada-
gium polskie, ze nierzgdem stoi...”!. Zamiescit je Salomon Rysiriski w wy-
danym w roku 1618 i kilkakrotnie wznawianym zbiorze Przypowiesci polskich.
W 1632 wspominat przemawiajgc z okazji §mierci Zygmunta Wazy pisarz
1 kaznodzieja jezuicki Jakub Olszewski. Dowodzil, ze jest nieprawdziwe,
wzywal, aby zastgpic je innym, ,Polska rzgdem stoi”. Dla poparcia swych
stow wskazywatl na przejrzystg strukture Rzeczypospolitej, na spoteczen-
stwo podzielone na stany, na sie¢ urzednikow ziemskich i grodzkich, nad
ktérymi sg senatorzy, a nad wszystkimi krol. Ten rzadzi, chroni stabszych,
strzeze, zeby respektowane bylo prawo - jedno dla ogdtu mieszkaricow.
, Wszystkich réwne przez pospolite prawo obowigzanie”. Prawda, ze ka-
znodzieja przestrzegal jednoczesnie, ze jesli Polska nierzgdem stoi, to i od
nierzgdu zginie?.

! Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka. Vilnius (dalej: LMAB), rkps F 9-431, nr 144.
Lew Sapieha do Janusza Radziwilta, 7 VIII 1610 z obozu pod Smoleriskiem.
2]. Olszewski, Snopek Najjasniejszego Zygmunta I1I, Wilno 1632.



Prawdziwosci odczué ludzi, ktérzy w Rzeczypospolitej zyli, ba, jak Ja-
nusz Radziwilt czy Lew Sapieha, zajmowali w niej wazne miejsce, nego-
wac nie mozna. Nalezy przeciez podkresli¢, ze poglad o trawigcym jg nie-
rzgdzie wynikal nie z oceny ustroju, lecz z przekonania o wypaczeniu jego
zasad. Dlatego w propozycjach zmian méwiono, a przynajmniej przewaz-
nie, jedynie o naprawie Rzeczypospolitej. Tak byto w czasie rokoszu Ze-
brzydowskiego, gdy w zestawie eksorbitancji, czyli spraw wymagajacych
poprawy, znalazt sie tylko jeden postulat o charakterze ustrojowym, mia-
nowicie utworzenia skarbu publicznego. Podobne zestawienie sporzadzo-
ne przez izbe poselskg sejmu 1623 roku zawiera jedynie skargi i zale®. Nie
ma propozycji zmian o charakterze ustrojowym w programie naprawy Rze-
czypospolitej, opracowanym przez zjazd konwokacyjny w roku 1632. Do-
strzegajac cienie terazniejszosci tym bardziej idealizowano przesztosé, kie-
dy ustr6j miat, jak wierzono, znakomicie funkcjonowac. Tyle ze przed
uznaniem tego za zaSlepienie powstrzymuje Swiadomos$¢, iz ta nierzadna
Korona, potem cata Rzeczpospolita, byta w Europie sptywajgcej krwig prze-
lewang w toku bratobdjczych wojen religijnych, oswietlanej tung stoséw,
na ktérych ginely tysigce nieszczesnych kobiet oskarzonych o czary, spo-
tecznosci niszczonych, bo o§mielily sie wierzy¢ inaczej niz wiekszosé, otéz
w tej Europie Rzeczpospolita byta oazg spokoju i bezpieczenistwa. W rezulta-
cie, wracajgc z podrézy po obcych krajach mozna byto przez pokolenia po-
wtarzad, ze ,lepsza mniej porzgdna wolnosé niz najdostojniejsza niewola...”?.

Rzeczpospolita Wazow nie jest bezposrednig odpowiedzig na pytanie,
w jaki spos6b spoteczeristwo szlacheckie przebyto droge od Dywilina do
Niemiezy. Raczej ma pokazac, jak wowczas, a Scislej od wstgpienia na tron
Zygmunta Wazy do $mierci Wladystawa IV, Rzeczpospolita Obojga Naro-
dow funkcjonowata. O wyborze zadecydowat przede wszystkim stan ba-
dan, ale 1 wzgledy wydawnicze. W nastepnym tomie zostanie przedstawio-
na dyplomacja, sity zbrojne, sgdownictwo, senat jako instytucja i grupa
spoteczna oraz to wszystko, co miesci sie w pojeciu — ideologia szlachecka.

3 Biblioteka Jagielloriska. Krakéw (dalej: BJ), rkps 110, nr 39. Eksorbitancje od Panéw
Postéw oddane Krélowi Jegomosci, 1623.
4 LMAB, rkps F 132-6, k. 120. Wymownego polityka przystowia.



Nazwa. Obszar. Stan szlachecki.
Instytucje

Nazwa

Akt unii, ktérg Korona Polska i Wielkie Ksigstwo Litewskie zawarly 1 lip-
ca 1569 roku w Lublinie, odnosit sie do nazwy zwigzku i tworzgcych go
czesci trzykrotnie. Najpierw, w pierwszych zdaniach tekstu oglaszat, ze
powstala ,jedna wspdélna Rzeczpospolita, ktéra sie z dwu paristw i naro-
déw w jeden lud zniosta i spoita”!. Nie mozna nie zauwazy¢ poetyckiej
ogolnikowosci stwierdzenia, bo c6z znaczg stowa o panistwach, ktére prze-
ksztalcajg sie w lud. Nastepnie zastrzegal zachowanie nazwy przez Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie. ,, Tytul Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i urzedy
zostawajg”. To nie byto sprzeczne z poprzednim, jesli oznaczato, ze takze
drugie panistwo zachowuje nazwe odnoszgcg sie tylko do jego terytorium.
Tymczasem w tekscie aktu okresleni: Korona Polska lub tylko Korona, uzy-
wano przemiennie z: Rzeczpospolita, jako nazw catosci zwigzku. Prawda,
ze nie bylo to czyms$ nowym, bo juz 13 marca 1564 roku Zygmunt August,
wielki ksigze od roku 1522, krol polski od 1529, zrzekajgc sie dziedzicz-
nych praw do tronu Litwy, utozsamiat oba pojecia. ,,Zaniechawszy wszela-
kiej dziedzicznej sukcesji na Ziemie Litewskg [...] dobrowolnie Rzeczypo-
spolitej, a tej stawnej Koronie Polskiej, odstepujemy...”2.

Zamiast okresleni: koronny i litewski, to znaczy wspdélny dla Korony
1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a litewski, czyli odnoszgcy sie tylko do
Wielkiego Ksiestwa, stosowano — koronny. Przyktadem moze by¢é dwukrot-

1 Volumina Legum (dalej: VL), Petersburg, t. 2, 1859, s. 87. O Ksigstwie Litewskim. Przy-
wilej okoto unii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong na walnym sejmie lubelskim od pa-
now rad duchownych o Swieckich, i panéw ziemskich, Roku Paviskiego 1569 uchwalony. Z. tegoz
wydania i inne cytowane konstytucje.

2VL, t. 2, s. 29. Deklaracja o unii, 13 111 1564 Warszawa.
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nie powtérzony nakaz sktadania przez nowo mianowanych senatoréw, dy-
gnitarzy, starostow, w ogdle urzednikow, ale tylko Wielkiego Ksiestwa, przy-
siegi na wierno$¢ ,,krélom polskim [...] i temu nierozdzielnemu ciatu Koro-
nie Polskiej”. Dotagd w Litwie przysiegano Zygmuntowi Augustowi, krélowi
polskiemu i wielkiemu ksieciu litewskiemu oraz Wielkiemu Ksiestwu Li-
tewskiemu. Traktowac to zatem trzeba jako §wiadectwo formowania aktu
przez ludzi, ktérzy mieli §wiadomos¢ znaczenia poczucia panistwowej od-
rebnosci Wielkiego Ksiestwa. Formuta przysiegi, natozona na jego urzed-
nikéw, miata stanowié¢ dodatkowa gwarancje trwatosci zwigzku. Jednocze-
$nie za$ stosowanie przemiennie nazw: Rzeczpospolita Obojga Narodéw
i Korona Polska (lub tylko Korona), a w §lad za tym jako odnoszgcych sie
do catosci okresleni: koronne, koronny, dowodzi kontynuowania préb utwo-
rzenia, przez wchioniecie Litwy, rzeczywiscie jednego panstwa.

Przemiennie uzywano terminéw: Korona i Rzeczpospolita, w dokumen-
tach, ktére uzupetnialy akt unii. Do$¢ wspomnieé okreslajgcy sktad sena-
tu, a zatytutowany: Porzgdek Rady Koronnej, Polskiej i Litewskiej jako juz jed-
nej Rzeczypospolitej postanowiony przez Krila Jegomosci i Radg Koronng?.

Za wyjatek nalezy uznac¢ uchwalone w 1569 roku ,,konstytucje sejmu
koronnego lubelskiego obojga narodu uniowanego, polskiego i litewskie-
g0”, w ktérych uzywa sie tylko nazwy Rzeczpospolita. Tak uczyniono, po-
wolujgc komisje majacg porownacé Statut Wielkiego Ksiestwa z prawami
polskimi, ,,aby juz we wszystkich paristwach naszych, jako w jednej Rze-
czypospolitej, jedna a nieodwtoczna sprawiedliwosc ludziom i$¢ mogta”. Tak,
gdy sejm stwierdzal, zZe niewspomniane w akcie unii Inflanty sg wtasno-
$cig Rzeczypospolitej. ,,Przy jednej Rzeczypospolitej [...] zupelnie zacho-
wywamy”. W odnoszgcym sie do nich dekrecie Zygmunta Augusta zamiast
Rzeczypospolitej bedzie jednak Korona Polski. Méwi si¢ w nim bowiem
o ztgczeniu cum Regno Poloniae*.

Inaczej mowigce, rozciggano wytworzone w potowie XIV wieku pojecie
Corona Regni Poloniae, ktore oznaczalo calosé paristwa polskiego, na obszar
polsko-litewskiego. Zachowywano Wielkie Ksiestwo, ale przeznaczano mu
role prowingji, tyle Ze, i to nalezy szczegdlnie podkresli¢, nie prowincji pod-
legtej polskiej catosci, lecz ja wspottworzgcej. Nie wiadomo, jak powszech-
nie robiono to §wiadomie. Pewne jest, ze musiato mieé aprobate Zygmunta
Augusta. Prawdopodobne, ze stanowito wyraz jego wyobrazeri o ksztalcie
paristwowym polsko-litewskiej przysztosci. W kazdym razie, terminologia
roku 1569 stosowana byta podczas bezkrélewia po $mierci Jagielloriczyka

3VL, t. 2, 5. 93.
4 VL, t. 2, s. 106. Incorporationem Ducatus Curlandiae et Semigaliae cum Regno Poloniae,
3 VIII 1569 Lublin.
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przez sejm i wystepujacy z osobna senat, w obu wypadkach formalnie obu
panstw, w praktyce Korony. Nalezy wymieni¢ przyjete przez sejm elekcyj-
ny roku 1573 Artykuly henrykowskie, w ktérych méwi sie o obronie ,,grani-
cy koronnej obojga narodéow i wszystkich paristw do Korony nalezgcych”.
Tak postepowano 1 za panowania Stefana Batorego (1576-1586), czego przy-
ktadem jest chociazby konstytucja sejmu koronacyjnego (1576), ktéra za-
strzegata niezmienno$¢ urzedéw koronnych. ,,Urzednicy koronni Obojga
Narodéw weale zachowani by¢ majg...”.

Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazy¢, ze terminologia stosowana
w Koronie nie znajdowata odbicia w aktach, ktére wydawata strona litew-
ska. To nie moze dziwic, bo co dla Korony byto tworzeniem wspdlnego,
ale jednego panstwa, to dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rozptywaniem
sie w polskim. Dobitnym §wiadectwem odmiennos$ci postaw stat sie opra-
cowywany przez wiele lat, zatwierdzony w roku 1588 przez Zygmunta
Waze, Statut Wielkiego Ksiestwa, zwany Trzecim, ktéry uznany byc¢ moze
za manifest narodu pragngcego zachowac odrebne, tylko swoje Wielkie
Ksiestwo.

W rezultacie, mniej wiecej po dwudziestu latach od zjazdu lubelskiego,
doszto, zapewne pod wptywem sity odrebnosci litewskiej, do porzucenia
unifikujgcej terminologii. Kto z sposréd moznych Litwy i w jaki sposob
tego dokonat, nie wiadomo. W kazdym razie, za panowania Zygmunta III
znikajg z dokumentéw sejmowych okreslenia: Korona Polska bgdZz Korona
jako synonimy Rzeczypospolitej, a koronny w znaczeniu: litewski. Mozna
tu wskazac chocby na konstytucje sejmu 1589 roku Przysigga starostow inf-
lanckich, w ktérej mowi sie o Rzeczypospolitej Korony Polskiej i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Po roku 1611 zanikt za$ zwrot umieszczany na uni-
wersatach poborowych, ze je ,,dla lepszej wiary |...] pieczecig koronng za-
pieczetowac rozkazaliSmy”.

Termin: Krélestwo Polskie, ktéry stosowano méwige o polsko-litewskim
zwigzku, trwat, ale w mowie potocznej, o czym §wiadczy Orzel odmtodzo-
ny Krolestwa Polskiego, utwér, ktérym wywodzacy si¢ z Mazowsza Henryk
Chetchowski uczcit koronacje Wiadystawa IV (1633).

Termin: Rzeczpospolita przeksztalcit sie¢ w pojecie wieloznaczne. Byt
synonimem sejmu, oznaczal spoleczenistwo szlacheckie oraz zuniowane
panstwo. Znamiennym przyktadem jest konstytucja sejmu 1641 roku, kté-
ry nadajgc indygenat dworzaninowi krélewskiemu Gebhardowi a Milnhe-
im oglaszat, ze odtad jest szlachcicem Korony Polskiej i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, a jednocze$nie zobowigzywat go do ztozenia przysiggi
na wierno$¢ krélowi i Rzeczypospolitej.

Zanikato nazywanie Rzeczgpospolitg tylko Korony, zwraca uwage, ze
trwato w Litwie 1 dla oznaczenia Litwy. Rzeczpospolita Litewska albo Rzecz-
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pospolita Wielkiego Ksiestwa Litewskiego... Mozna tu wspomnieé kaszte-
lana wileriskiego Hieronima Chodkiewicza, ktéry wyjazd na sejm 1603 roku
uzasadnial koniecznoscig zapobiegania uchwatom niekorzystnym dla ,, Rze-
czypospolitej naszej Litewskiej”. Tak pisata szlachta stonimska, gdy doma-
gala sie rezydowania na dworze krélewskim po kilku senatoréw Litwy, a to
,dla ozdoby Majestatu Pariskiego i dla potrzeb Rzeczypospolitej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego™. Tak tez, cho¢ uwzgledniajgc i Korone, biskup wi-
leniski Abraham Wojna, ktéry wymieniat , koronng, jako i litewskg Rzecz-
pospolitg”s.

Dziwié moze, ze spoteczeristwo Litwy zaaprobowato drugi z terminéw,
jakimi w Koronie okreslano najpierw monarchie jagielloriskg, a potem pan-
stwo polsko-litewskie, czyli Polska, Polonia i od niego tworzone - polski,
polska... Zapewne przypisac to jednak trzeba dyktatowi wygody jezykowe;j,
potrzebie postugiwania si¢ jakim$ krotkim okresleniem catoéci. Terminu
uzywano bowiem w dwu znaczeniach. Jedno obejmowato caly naréd szla-
checki Rzeczypospolitej. Przyktadem moze by¢ list Janusza Radziwiltta
(1612-1655), w ktérym wspomnieni zostali ,,niektérzy magnates Poloniae”,
mianowicie Chodkiewiczowie i Zamoyscy’. Tak tez czynit i 0gét szlachty
litewskiej, na co wskazujg postulaty sejmikéw w sprawie obsady urzedéw
wileriskich. Gdy bowiem w instrukcji potockiej domagano sie, zeby budow-
niczy, horodniczy i wojt wileriski byt ,,szlachcicem polskim, osiadtym, a nie
cudzoziemcem”, to w upickiej, tak jak potocka z roku 1640, aby horodnic-
two ,,szlachcicowi litewskiemu dane byto™®.

Okreslenia polski, jako synonimu polski i litewski, uzywano i dla wska-
zania lat panowania. ,,Panowania naszego polskiego pierwszego, a szwedz-
kiego wtorego roku”, widniato, nie budzgc sprzeciwow, na dokumentach
podpisywanych przez Wiadystawa IV, w tym wypadku z roku 1633.

W drugim znaczeniu Polska byla synonimem Korony i tak je rozumiat
zaréwno kanclerz litewski Lew Sapieha, proponujgc w roku 1606, aby dla
dokoriczenia edukacji Anny Kiszczanki sprowadzi¢ ,,panig starg, dobrg z Pol-

5 Archiwum Panstwowe w Krakowie. Oddziat na Wawelu (dalej: AP), rkps 51, s. 35.
Hieronim Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 10 II 1603 Brzesé; LMAB, rkps F 206-145. Instrukcja
sejmiku stonimskiego postom na sejm: Iwanowi Mieleszce 1 Mikotajowi Tryznie, 9 XII 1604
Dziewigtkowicze.

6 Archiwum Radziwittowskie (dalej: AR), dz. V, nr 17667. Abraham Wojna do Krzysz-
tofa Radziwitta, 16 VIII 1632 Wilno.

7AR, dz. IV, nr 177. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwitta, 12 111 1632 Lejda.

8 AR, dz. II, nr 1197. Instrukcja potocka postom na sejm: Janowi Kazimierzowi Pacowi
i Piotrowi Biegariskiemu, 28 III 1640 Potock; AR, dz. II, nr 1194. Instrukcja upicka postom
na sejm: Jerzemu Monwidowi Jeczykowiczowi i Pawlowi Marcinkiewiczowi, 27 III 1640
Poniewiez.
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ski”, jak i zwigzany z Radziwittami szlachcic, Jan Rajski, piszac w 1612
roku o wyjezdzie ,,do Polski™®.

Catkowicie przemilczany zostal w akcie unii, w uchwatach sejméw 1569
1 1570 roku, takze w decyzjach podejmowanych w czasie bezkrélewia i pozniej,
problem herbu Rzeczypospolitej. W rezultacie, tak jak i przed unig, na pie-
czeci i chorggwi wladcy widniaty na polu podzielonym na cztery, na pierw-
szym i trzecim herb Korony, na drugim i czwartym Wielkiego Ksigstwa.
Zespalat je herb panujgcego, zatem w wypadku Wazéw Snopek (Vasa), sam
lub w otoczeniu szwedzkich Trzech Koron i gockich Lwéw. Wyjgtkiem be-
dzie Orzel, pod nim Pogon, obok Trzy Korony i Lew, wszystko spiete Snop-
kiem. Tarcze wiericzyta zamknieta, co §wiadczyto o suwerennos$ci, korona.

Nie uleglty zmianie herby obu parstw, Polski: na czerwonym tle biaty
orzet w koronie, Litwy: Pogon, takze na czerwonym tle srebrny jezdziec
z podniesionym nad gtowg mieczem. Kwestig odrebng jest, na ile trakto-
wano je réwnorzednie. W roku 1588 na krakowskim wydaniu konstytucji
sejmu koronacji Zygmunta Wazy umieszczono jedynie orta ze Snopkiem
na piersi. Na opublikowanych dwa lata pézniej w Wilnie konstytucjach
sejmu 1590 roku, zresztg i na nastepnych, widnieje tylko Pogoni. Trudno
przypuszczac, zeby Janowi Januszowskiemu, mieszczaninowi krakowskie-
mu, w ktérego typografii konstytucje drukowano, mogto zaleze¢ na pod-
kreslaniu odrgbnosci Korony. Orzet byt wiec dla niego symbolem Rzeczy-
pospolitej. Bedzie nim tez i blisko pét wieku pédzniej dla Henryka
Chelchowskiego, co wyrazi juz tytut wiersza Orzet [...] Krdlestwa Polskiego.
Najrézniej sygnowano monety, bo widnial na nich czasem Orzet, Pogon
1 miedzy nimi Snopek, jak chociazby na denarze z roku 1609, niekiedy Orzet
ze Snopem na piersiach, jak na groszu koronnym z 1610, czy tylko Pogon,
jak na denarze litewskim z 1607.

Wszystko to zas oznacza, ze herb miat wladca Rzeczypospolitej, two-
rzgce jg panstwa, nie miala ona sama.

Terytorium

Rzeczpospolitg w znaczeniu politycznym tworzyty dwa paristwa, Koro-
na Polska 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie. Zachowywanie przez nie odrebno-

9 Archiwum Domu Radziwittéw, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1885, s. 235. Lew Sapieha
do Krzysztofa Radziwilta, 22 T 1606 Krakéw; AR, dz. V, nr 12853. Jan Rajski do Krzysztofa
Radziwitta, 24 IV 1612 Kupiszki.
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Sci terytorialnej, urzedéw, skarbow oraz wojska powodowalo, ze zwykle
bronily sie przede wszystkim wiasnymi sitami. Tym samym zewnetrzna
granica bywata w istocie koronna lub litewska.

Korona Polska graniczyta na wschodzie z Moskwg. Na potudniowym
wschodzie oraz potudniu jej sgsiadem bylo paristwo tureckie i to zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio, poprzez porzgdkowany mu Chanat Krym-
ski, Motdawie, Siedmiogréd. Na potudniu i zachodzie rozciggato sie impe-
rium Habsburgéw, a $cislej, krélestwo Wegier, Czech, Slask i wchodzaca
w sktad Rzeszy, ktérej Habsburgowie byli cesarzami, Brandenburgia. Na
potocy lezato ksiestwo pomorskie, na wschéd od niego, ale oddzielone Pru-
sami Krélewskimi, Ksiestwo Pruskie, a jeszcze dalej, za litewskg Zmudzia,
Ksiestwo Kurlandzkie. Oba ksigstwa byly lennem Rzeczypospolitej. Na
potnocy, oddzielone wewnetrzng granicg, znajdowato sie Wielkie Ksiestwo
Litewskie.

Wielkie Ksiestwo graniczyto na zachodzie z Prusami, na péinocy z Kur-
landig i poprzez Inflanty ze Szwecjq, na wschodzie z Moskwa.

Za naturalng mozna uznac granice z Turcjg, bo przebiegata wzdtuz dol-
nego biegu Dniestru. Rzeka nie stanowila jednak przeszkody ani dla wy-
niszczajgcych ziemie koronne Tataréw, ani grabigcych posiadtosci tureckie
Kozakéw. Tych ostatnich powstrzyma dopiero wybudowanie w latach trzy-
dziestych XVII wieku twierdzy w Kudaku. Sposréd pozostatych twierdz
pogranicza wymienic trzeba znakomicie potozony, c6z, gdy nie modernizo-
wany Kamieniec Podolski. Jak i na innych terenach, zamkéw, zameczkdéw,
takze umocnionych miast bylo zreszta sporo, tyle ze jedynie nieliczne mo-
glyby wytrzymac powazniejsze oblezenie!®.

Naturalng granicg byly rozciggajgce sie na potudniu Karpaty, ale przeci-
najgcych je przeteczy nie kontrolowaty, a przynajmniej nie w petni, zamki
z silng zatoga.

Granicy wschodniej strzegt odzyskany w roku 1611 Smolerisk. O warto-
sci bojowej pozostatych twierdz moze $wiadczy¢ fakt, ze po uderzeniu
moskiewskim w roku 1632 najdtuzej bronit sie Dorohobuz, bo ,,az” pétto-
ra tygodnia.

Granica zachodnia pozbawiona byta zaréwno przeszkéd naturalnych, jak
i nowoczesnych twierdz.

W wypadku granicy morskiej, w roku 1617 Szwedzi zajeli Parnawe
(obecnie Parnii), a w 1621 Ryge, co oddato im panowanie nad wybrzezem
inflanckim. W Koronie zaporg nie do pokonania stat si¢ Gdanisk. W roku
1635, zapewne, zeby ostoni¢ wybrzeze przed rabunkami, zbudowano u na-
sady Potwyspu Helskiego dwa obronne obozy, Kazimierzéw i Witadystawo-

10 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej, Torui 1998.
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wo, ale w §lad za decyzjg militarng nie poszta finansowa. W rezultacie, gdy
w roku 1643 sejm nie wskazat z czego majg by¢ utrzymywane, krol kazat
zniszczy¢ umocnienia Wiadystawowa. Drugi z obozéw powinien by¢ strze-
zony przez wybrancéw z wojewodztwa pomorskiego.

Sposréd sgsiadéw, Moskwa po wojnach batoriariskich (1579-1582),
a zwlaszcza po $mierci Iwana Groznego (1547-1584), stracita na zdolnosci
do dziatani zaczepnych. Pod rzgdami Borysa Godunowa (1598-1605) po-
grazyla si¢ zas w kryzysie, z ktérego wyjdzie dopiero w drugim cwieréwie-
czu XVII wieku.

Okresowo pogarszaty sie stosunki z Turcjg, lecz po najgrozniejszym epi-
zodzie, jakim byta wojna chocimska (1621) do powaznej konfrontacji doj-
dzie dopiero w drugiej potowie XVII wieku. Uwidaczniaty si¢ napiecia w sto-
sunkach z Siedmiogrodem, ale przeciez dla Rzeczypospolitej niegrozne.

Habsburgowie byli sgsiadem przyjaznym, ktory starat si¢ o pozyskanie
Rzeczypospolitej do wspdlnych dziatan przeciw Turcji, a jednoczesnie z nie-
pokojem obserwowal, czy nie siega po Slgsk i nie umacnia wplywéw na
ziemiach wegierskich. Hohenzollernowie zabiegali u kréla, moznych, sej-
mu Rzeczypospolitej o potwierdzenie wiadania Ksiestwem Pruskim.

Uwidaczniata sie ekspansja Szwecji, ale jej krélewicz zostat w roku 1587
wybrany krélem polskim, w 1593 zasiadl takze na tronie szwedzkim. Na-
wet za$, gdy go utracit i rozpoczeta sie wojna polsko-szwedzka, to az do
roku 1626 prowadzono jg na terenie Inflant.

Wszystko to powodowato, ze réwnie korzystnego potozenia jak Rzecz-
pospolita Obojga Narodoéw nie mialo zadne z paristw sgsiednich. Dla po-
twierdzenia dos$c spojrzec na Prusy, majgce w chwili powstawania przeciw
sobie cesarstwo i papiestwo, a pézniej lawirujgce miedzy Polskg i Szwecja.
Na Austrie, ktéra uginata sie pod naporem Turcji. Wreszcie, na Moskwe,
ktéra wyzwalata sie spod panowania Ztotej Ordy, budowata potege w wal-
ce z chanatami tatarskimi, Litwg, Polskg i Szwecja, przebijata sie¢ do Balty-
ku, a zarazem rozpoczynata opanowywanie Syberii. Takze zresztg i spo-
sréd panstw odleglejszych niewiele bylo majacych lepsze polozenie niz
Rzeczpospolita, a niektdre istotnie gorsze. Wsréd nich, chocby Niderlandy,
ktére prawo do niepodlegtego bytu zdobywaly w walce z Hiszpanig, a bro-
nity przed Francjs.

Laczny obszar Korony 1 Litwy wynosit w chwili elekcji Zygmunta Wazy
okolo 865 tys. km?. W toku wojny z Moskwg (1609-1618) zajeto ksiestwo
czernihowskie, siewierskie 1 smoleriskie, co spowodowato wzrost do okoto
990 tys. km?2. Za przejaw sily potraktowac nalezy fakt, ze rozejm w Dywi-
linie, ktéry migdzy innymi okreslit ksztalt granicy, zostat zawarty 11 grud-
nia 1618 roku, natomiast zdobyte ziemie witgczono mocg jednostronnych
decyzji do Rzeczypospolitej juz w roku 1611. Uczynil to najpierw Zygmunt
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IIT Waza, nastepnie sejm, ktory zlecit komisarzom powotanym do spraw
moskiewskich obmyslenie takze ,gruntowniejszego porzadku [...] w [...]
rekuperowanych prowincjach”. Obmyslenie porzgdku w odzyskanych pro-
wingjach... Kolejny sejm, ktéry obradowat w roku 1613, uchwalit Ordyna-
cje wojewodztwa smoleriskiego. W tym czasie spierano si¢ do kogo, do Koro-
ny czy Litwy, majg opanowane prowincje, a przede wszystkim ksiestwo
smoleriskie, nalezec. Poczgtek konfliktu nie jest zresztg jasny. Po sejmie 1611
roku kanclerz litewski Lew Sapieha zaprotestowat przeciw decyzji kréla,
ktory ulegajgc naciskom statystéw koronnych miat weieli¢ Smoleriszczy-
zne do Korony. ,,Bracia nasi Polacy konstytucje napisali narodowi nasze-
mu szkodliwg i [...] dyplom, jako go ochrzcili [...] na Smolerisk i nasze pro-
wincje, 1 zamki, ze to im krél daruje”!. Krél zaprzeczyl, ze to uczynil.
W uchwale sejmowej Poparcie wojny moskiewskiej (1611) méwi sie jedynie
0 przylgczeniu wojewddztwa smoleniskiego i innych zamkéw do Rzeczy-
pospolitej. Kanclerza poparty jednak sejmiki litewskie, przy czym sejmik
grodzieniski wspomniat o wydaniu , konstytucji zakrytej”, czyli niejawnej.
Co miat na mysli, nie wiadomo, mozna jedynie sie domniemywac, ze za-
pewne tak zwany skrypt ad archivum, czyli uchwate, ktérej z réznych wzgle-
déw nie publikowano. O tym przeciez, zeby podjat ja sejm 1611 roku, nie
wiadomo. Tak czy inaczej, sejm 1613 roku jednoznacznie stwierdzit, ze
wojewodztwo smoleniskie Zygmunt III przywraca Wielkiemu Ksiestwu. To
zresztg raz zbudzonej w Litwinach niepewnosci nie rozwialo i jeszcze w ro-
ku 1625 sejmik minski zgdat, zeby sporzadzi¢ kopie dyplomu krélewskie-
go wcielajgcego Smoleniszczyzne do Litwy i rozesta¢ do powiatéw. ,,Aby
we wszystkich powiatach aktykowany [byt]”!3. Kwestig otwartg jest, dla-
czego nie uwazano za wystarczajgcg uchwaty sejmu. W kazdym razie, nie
byto to czyms$ wyjatkowym, bo choéby w roku 1623 izba poselska sejmu
zwrdcita sie do krola pytajgc, dlaczego wydany przez niego przywilej gwa-
rantujgcy zachowanie wolnej elekcji nie zostat rozestany do grodéw'*. Praw-
da, ze nakazata to konstytucja uchwalona w roku 1613.

Marginesowo nalezy zauwazy¢, ze w tekscie polskim rozejmu podano,
iz bedzie obowigzywat od 25 grudnia 7127 roku do 25 czerwca 7141, co
przetozono na 3 stycznia 1619 i 3 lipca 1633 roku. Niedawno Andrzej
Majewski zwrdcit uwage, ze popetniono przy tym btad, bo zgodnie z kalen-

HLMAB, rkps F 9-431, s. 157. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, w dzieri Bozego
Narodzenia 1611.

12 Biblioteka im. Raczyriskich w Poznaniu (dalej: Racz.), rkps 88, k. 3. Sejmik grodziesi-
ski do Lwa Sapiehy, 3 II 1612 Grodno.

13 AR, dz. II, nr 944. Instrukcja miriska dana postom na sejm: Hrehoremu Horskiemu
i Janowi Cedrowskiemu, 18 XII 1625 Minisk.

14 BJ, rkps 110, nr 39. Eksorbitancje od Panéw Postéw oddane Krélowi Jegomosci, 1623.
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darzem gregoriariskim powinno byé: 4 stycznia 1619 i 5 lipca 1633, Tym
samym, dla obu stron rozejm zaczynat si¢ 1 wygasal w nieco innym terminie,
co ma znaczenie dla oceny dyplomacji, nie miato dla sytuacji militarne;j.
Dla niej bowiem wazna byta nie réznica jednego dnia w dokumencie, lecz
zerwanie rozejmu przez Moskwe blisko rok przed wygasnieciem uktadu.

Pewne straty terytorialne przynidst pokdj polanowski (1634)16. Kilka
lat p6zniej Wiadystaw 1V, chcge zyskaé w carze sojusznika w zamierzonej
wojnie z Turcjg nakazal komisarzom, ktérzy wraz z przedstawicielami
Moskwy wytyczali granice, zgodzi¢ sie na oddanie Trubecka. Formalnie
byto to ksiestwo, ktérego obszar wynosit 2350 km?. Wobec oburzenia, ja-
kie decyzja wywolala, a szczegdlnie w Litwie, gdyz ksigstwo bylo jej cze-
Scig, sejm 1646 roku przytgczyt do niej, jako rekompensate, dwa starostwa
koronne: Lubecz i L.ojéw. Dlaczego uznano, ze Korona ma odpowiadac za
postepowanie monarchy, nie wiadomo. Status starostw miat by¢ jednak
nieco inny niz pozostatych ziem Wielkiego Ksiestwa. Starostami mogli by¢
obywatele Litwy lub Korony. Dzierzawcy krélewszczyzn nadal mieli ptacic
do skarbu koronnego kwarte. Posiadacze ziemi obcigzonej obowigzkiem
shuzby wojennej powinni zas pelnic jg w oddziatach koronnych, chyba, ze
,majora pericula na Wielkie Ksigstwo Litewskie nastepowata”. Chyba, ze
wieksze niebezpieczeristwo grozito Wielkiemu Ksiestwu... Nie wspomnia-
no, jakiemu prawu i Trybunatowi starostwa bedg podlegac¢, mozna jednak
sie domniemywac, ze tak jak w powiecie starodubowskim, ktérego czescig
si¢ staty, obowigzywat w nich Statut, a sprawy sadzit w czasie sesji wileni-
skiej Trybunat Wielkiego Ksiestwa.

W systemie komunikacyjnym wazng role odgrywaty drogi wodne, przede
wszystkim Wisla z jej doptywami, ale takze Warta, a w Litwie DzZwina 1 Nie-
men, ktére umozliwiaty sptaw towaréw lesnych oraz zboza do Gdariska,
Krélewca czy Rygi. Doda¢ mozna, ze sejm 1647 roku postanowil, iz w wy-
padku towaréw litewskich szlachta, zamiast do Rygi lub Krélewca, dostar-
czaé je bedzie do Dyneburga (Daugpilis) oraz Kowna. Tym samym miasta
powinny przeksztatci¢ sie w osrodki handlu, w ktérych szlachta miata
sprzedawac wlasne towary 1 kupowac przywiezione przez kupcow. Tyle ze
uchwaly w sprawie zwiekszenia roli Kowna sejmy podejmowaty od dzie-
siecioleci, bo w roku 1581, 1598 1 1607.

Stan drég ladowych budzit krytyke goszczgcych w Koronie i Litwie cu-
dzoziemcow. Nalezy jednak zauwazyc, ze nie byt az tak zty, zeby w czasie
pokoju nie podotac¢ potrzebom handlu, w tym wotami, a w czasie wojny
przemarszom wojska.

15 A. Majewski, Datacja rozejmu dywiliniskiego, ,Przeglad Historyczny”, 2001, z. 4,
s. 447-449.
16 Przebieg rokowari — Libri Legationum (dalej: LL), rkps 22, k. 180-251, 253-273.
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Najwazniejsze szlaki prowadzily z Turcji przez Kamieniec, Lwéw, Lu-
blin, Piotrkéw do Wroctawia lub Otomurica. Z Moskwy przez Smolensk,
Minsk, Stonim, Warszawe, L.owicz do Poznania i stgd do Berlina lub Wro-
ctawia. Z Wegier przez Przemysl, Sandomierz, Warszawe, Toruri do Gdan-
ska. Z Wilna przez Grodno, Lomze¢ do Warszawy, a przez Brzes¢ do Lublina.

Z nadgranicznego Smoleriska do Warszawy byto blisko 900 kilometréw.
7 Kamierica do Warszawy okoto 800. Z Rygi do Wilna ponad 300, a stad
do Warszawy ponad 450. Odlegtos¢ z Gdariska do Warszawy to okoto 350 Kki-
lometréw, z Warszawy do Krakowa 300. Dziennie pokonywano okoto 30
kilometréow. W sytuacjach nadzwyczajnych tworzono poczte, sie¢ postan-
céw, ktérzy stacjonowali w wyznaczonych miejscowosciach gotowi do prze-
wiezienia listow, co zwigkszato szybkos¢ przekazywania informacji pew-
nie dwukrotnie. Rozmiar terytorium Rzeczypospolitej powodowat, ze dla
jej funkcjonowania jako catosci konieczna byta silna wtadza centralna, re-
alizujgca decyzje poprzez w petni podporzgdkowanych i dysponujgcych srod-
kami przymusu urzednikéw, albo pozostawienie decyzji odnoszgcych sie
do spotecznosdci lokalnych im samym, a odnoszgcych sie do catosci sejmo-
wi, w ktérym zasiadali krél, senatorowie i przedstawiciele owych spotecz-
nosci. W przeciwieristwie do wiekszosci paristw europejskich, w ktérych
w wieku XVII i XVIII dokonywata sie centralizacja, zresztg przewaznie
z kiepskim skutkiem dla narodéw, Rzeczpospolita pozostata krélewska i zde-
centralizowana, co nie znaczy, ze jej spoleczeristwo nie odczuwato stabng-
cej efektywnosci systemu. Powoddéw, ktére przesgdzity o pdjsciu tg a nie
inng drogg byto zapewne wiele, cho¢ chyba wszystkie wywodzity sie z po-
wszechnie uznawanej zasady nadrzednosci narodu nad panistwem.

Poza terytorium Korony pozostawaly powiaty Bytow i Lebork. Oba byty
lennem ksigzgt pomorskich. Gdy umart ostatni, Bogustaw XIV (10 marca
1637), starania o otrzymanie ich w administracje podjal popierany przez
Wiadystawa IV jego brat, krélewicz Kazimierz, pézniejszy krél Jan Kazi-
mierz. Nie zyskatl jednak przychylnego odzewu sejmikéw. Tymczasem, sejm
1638 roku powotat komisje, ktora miata zajac sie statusem obu powiatow,
a sejm 1641 wigczyt je w granice wojewédztwa pomorskiego (Ordynacja
powiatéw lemburskiego i bytowskiego).

Akt unii pomingt kwesti¢ przynaleznosci Inflant, ktére w roku 1559
poddaty sie pod protekcje Zygmunta Augusta, ale jako wielkiego ksiecia
litewskiego. W uktadzie z 1561 roku zapowiedziano wigczenie ich do mo-
narchii jagielloriskiej lub, w razie sprzeciwu Korony, tylko do Wielkiego
Ksigstwa. W 1569 sejm i z osobna 3 sierpnia 1569 roku Zygmunt August
podporzgdkowali je catej Rzeczypospolitej. Jak miato to wyglgdaé w prak-
tyce, pozostawiono do decyzji kolejnego sejmu. W roku 1570 sprawy jed-
nak nie rozstrzygnieto. W 1588 roku, w czasie pertraktacji o uznanie elek-
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cji Zygmunta Wazy, Litwini uzyskali zgode kréla na podziat prowincji mie-
dzy oba paristwa. Gdy jednak hetman wielki koronny Jan Zamoyski poko-
natl takze wybranego krélem arcyksiecia Maksymiliana Habsburga, pozy-
cja poselstwa litewskiego ostabta. Wielkie Ksiestwo stracilo moznosc
szachowania grozbg przej$cia na strone arcyksiecia. Sejm nie zgodzit si¢ na
nadanie zgodzie krélewskiej formy uchwaty. Jak pisat Lew Sapieha, , teraz
[...] nam tego w konstytucje wlozy¢ nie cheg, chociaz juz mamy na to goto-
wy przywilej”1?. Nastepny sejm, ktéry obradowat w roku 1589, oddat Inf-
lanty obu parstwom Rzeczypospolitej. Oznaczato to, ze obcigzat je obo-
wigzek udzialu w obronie prowingji, dochody wplywac miaty przemiennie
do ich skarbéw, podobnie na zmiang obywatelom koronnym i litewskim
nadawane powinny by¢ starostwa. Sprowadzato to Inflanty do poziomu te-
rytorium podbitego, ale jawng dyskryminacje naprawiono dopiero w roku
1607, gdy sejm mocg Ordynacji Ziemi Inflanckiej rozszerzyt prawo do otrzy-
mywania urzedoéw 1 nadar na szlachte inflanckg.

W poczgtkach wieku XVII zostata wcielona do Korony i Litwy Estonia.
Akt inkorporacyjny Zygmunt Waza wystawil 12 marca 1600 jako krol
szwedzki 1 polski. Nalezy przypomniec, ze byto to jednym z warunkéw jego
elekeji, ale przybywszy do Polski odméwit jego zaprzysiezenia. Teraz zmie-
niajgc granice potgczyt konflikt wewnetrzny Szwecji, walke Wazéw o jej
tron, z wojng Rzeczypospolitej ze Szwecjg o prowincje. Siedem lat pdzniej,
w roku 1607, decyzja krélewska zostata powtérzona w konstytucji O Esto-
nii. Rzeczpospolita opanowata wiekszg czes¢ prowingji, cho¢ jedynie na
kilka lat.

Ksiestwo pruskie liczyto 32 tys. km?, co w zestawieniu z rolg, jakg ode-
gra w dziejach Rzeczypospolitej, musi szokowac. Pamietaé jednak nalezy,
ze bylto tylko czescig wtadztwa Hohenzollernéw.

Drugie z ksiestw lennych, kurlandzkie, obejmowato 27 tys. km?. Oba
zgodnie z aktami lennymi miaty po wygasnieciu potomkéw pierwszych
witadcow, Alberta Hohenzollerna (1525-1568) 1 Gotharda Kettlera (1562-
1587), przej$¢ w bezposrednie witadanie Rzeczypospolitej. W wypadku Prus
mozliwosé zmiany ustaleri zasygnalizowatl przeciez juz Zygmunt August.
Krok dalej uczynit Stefan Batory, ktéry w roku 1577 przekazat kuratele
nad chorym ksieciem Albrechtem Fryderykiem (1568-1618) margrabiemu
Anspachu Jerzemu Fryderykowi Hohenzollernowi. Byto to niczym innym,
jak zapoczatkowaniem formalnego wigzania Prus z Brandenburgig. Mar-
grabia zmart w roku 1603. W 1605 Zygmunt III przekazat kuratele i rzgdy
elektorowi brandenburskiemu Joachimowi Fryderykowi (1605-1608), po-
tem w 1609 jego synowi Janowi Zygmuntowi (1609-1619). Wreszcie, w ro-

17 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta Pioruna, 29 I 1588 Krakéw.
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ku 1611, sejm moca konstytucji Lenno pruskie uznat ksiecia nastepcg Al-
brechta Fryderyka, co wigcej, dopuscit do sukcesji jego braci oraz tych ich
potomkoéw, ktorzy zasiadac bedg na tronie brandenburskim.

W wypadku Kurlandii, ktéra po $§mierci Gotharda Kettlera przeszta we
wladanie jego starszego syna Fryderyka, sejm 1589 roku, powtarzajgc de-
cyzje o przylgczeniu jej do Rzeczypospolitej w wypadku wymarcia dyna-
stii Kettleréw, wyjasnit zarazem, ze podlegaé¢ bedzie obu jej panstwom
1w sposob ustalony dla Inflant. W roku 1596 wydzielono dzielnice dla mtod-
szego z braci, Wilhelma, ktérego bezwzglednos¢ uwiericzona straceniem
przywo6dcéw opozycji, dwu braci Nolde, nie budzi watpliwosci. Natomiast
dziwi niezwykta, bo szybka i efektywna reakcja Rzeczypospolitej — skaza-
nie ksiecia na banicje oraz przekazanie jego dzielnicy bratu. By¢ moze, iz
tak sprawne dzialanie oznaczato, ze juz wowczas Zygmunt III myslat o $ci-
Slejszym zwigzaniu z Rzeczgpospolitg tej czesci Kurlandii, a to przez odda-
nie jej w lenno krélewiczowi Wiadystawowi. W roku nastepnym, 1617,
ksigze Wilhelm, wspdétdziatajgc ze Szwedami, ktérzy uderzyli na Inflanty
i Kurlandie, podjgt poczatkowo skuteczng probe odzyskiwania dziedzictwa.
Zygmunt III polecit dowodzgcemu oddziatami litewskimi hetmanowi po-
Inemu Krzysztofowi Radziwittowi, zeby, unikajgc rozgtosu, nie zwracat od-
zyskiwanych zamkéw ksieciu Fryderykowi, lecz powierzat ludziom, kté-
rych wykaz przestat. Skoniczylo to sie jednak, mimo gotowosci hetmana do
wypelnienia zlecenia, niepowodzeniem. Gdy ksigze Fryderyk wystgpit z ta-
twym do przewidzenia protestem, owszem, zwrécit sie do moznych Rze-
czypospolitej proszgc o obrong swych praw i zyskal zyczliwy odzew, krél
cofngt polecenie.

W konflikcie Rzeczypospolitej ze Szwecjg Fryderyk Kettler pozostawat
lojalnym lennikiem, ale w miare wzrostu potegi tej ostatniej starat sie o za-
chowywanie neutralnosci. Oficjalng zgode na to wydat w roku 1635 Wia-
dystaw 1V, zastrzegajac dla oddziatéw Rzeczypospolitej prawo przemarszu.
Nie mialo to znaczenia militarnego ale podkreslato jej wyjatkowg pozycje'®.

W koricu lat trzydziestych XVII wieku krdl 1 jego brat Kazimierz podjeli
prébe zyskania zgody Rzeczypospolitej na mianowanie krélewicza nastep-
cg bezpotomnego ksiecial®. Nie zyskali jednak aprobaty sejmikéw, co tak
oburzyto wiladce, ze nie kontynuujgc staran zgodzit sie na nadanie inwe-
stytury ksieciu Jakubowi, bratankowi Fryderyka Kettlera i zlozenie przez
niego 17 lutego 1639 roku holdu. Rezygnacja ze Scislejszego zespolenia

18 AR, dz. I11, nr 3a. Wiadystaw IV do Krzysztofa Radziwilta, 27 VII 1635 Brodnica.

19 Sposréd jednobrzmigceych listéw krélewicza wymienié mozna choéby wystany do Ka-
zimierza Leona Sapiehy, 15 IV 1637. Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej:
BPAN Krakéw), rkps 348, nr 5.
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Kurlandii z Rzeczgpospolita, niewykorzystanie sytuacji do zyskania korzyst-
niejszych warunkéw lenna, wreszcie, pominiecie sejmu, spowodowato ostry
sprzeciw sejmikow, ktére w instrukcjach danych postom na sejm nie tylko
ganity decyzje kréla, lecz domagaty sie, by ja zmienit, a nawet zadaly uzna-
nia jej za pozbawiong mocy prawnej. Pozostalo to bez efektu w odniesie-
niu do lennika, trudno sobie zresztg wyobrazic, w jaki sposéb decyzja mo-
gtaby zosta¢ zmieniona. Natomiast uleglta wzmocnieniu nieufnosé narodu
szlacheckiego nie tylko do kréla Wiadystawa, ale, co gorsza, do kréla jako
instytucji.

Dos¢ ztozony byt status powiatu piltyriskiego. Generalnie mozna uznac,
ze na podstawie statutéw piltyniskich z roku 1611 i ordynacji powiatu
opracowanej przez komisje powotang przez Zygmunta III podlegat wladzy
krola®.

Niezwigzane z Rzeczgpospolitg, cho¢ podlegato Wazom, byto ksigstwo
opolsko-raciborskie. Punktem wyjscia do rozpoczetych w roku 1638 roz-
mow w sprawie przekazania go przez Habsburgéw bylo niewyptacenie po-
sagoéw pierwszej 1 drugiej zony Zygmunta Wazy, Anny i Konstancji oraz
zony Wiadystawa IV, Cecylii Renaty. W decydujgcg faze pertraktacje we-
szty wiosng 1645 roku. Cesarz zezwalal swym przedstawicielom na prze-
kazanie ksiestwa jako lenna synowi Wtadystawa, krélewiczowi Zygmunto-
wi Kazimierzowi (1640-1647). Niecierpliwosé kréla spowodowata, ze na
mocy zawartego 10 maja 1645 roku uktadu w Mtocku Zygmunt Kazimierz
otrzymat ksiestwo, ale na lat piecdziesiagt i jako zastaw hipoteczny. Jako
,pan zastawny” nie mégt mianowaé wyzszych urzednikow, nim nie poro-
zumiat sie z krélem czeskim. Owczesne Czechy zas to dziedziczne kréle-
stwo Habsburgéw. Nie mogt wprowadzac do ksiestwa wojska, naktadac cet
oraz podatkéw. Wreszcie, przekazanie ksigstw zostato uzaleznione od udzie-
lenia cesarzowi pozyczki, co krol spetnit w czesci. I dopiero wéwezas, 4 li-
stopada 1645 roku, otrzymat najmniej z tego, co mogt otrzymac?!.

Bez powodzenia pozostaty podejmowane, prawda, ze bez wiary w suk-
ces, proby chocby podkreslenia praw do Motdawii. Znamiennym przykla-
dem jest zlecenie, jakie w roku 1601 otrzymat wystany przez Zygmunta III
do Turcji Krzysztof Kochanowski. Najpierw miat sie starac o przekazanie
hospodarstwa Rzeczypospolitej. Jesliby okazato sie to sie niemozliwe, to
o uznanie praw do niego, co miatoby si¢ wyrazaé¢ w sktadaniu krélowi hot-
du przez hospodara i wnoszeniu do skarbu koronnego kwot dotad ptaco-
nych Turcji. Gdyby i to sie nie powiodto, poset miat dgzy¢ do zyskania gwa-

20 B. Dybas, Unia kurlandzko-piltyriska w drugiej potowie X VII wieku, ,,Zapiski Historycz-
ne”, 2002, z. 3, s. 27-57.
217, Leszezytiski, Wladystaw IV a Slgsk w latach 16441648, Wroctaw 1969.
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rancji, ze hospodarstwo nie zostanie do Turcji wcielone??. Nic z tego nie
osiggnieto, ale trwaty réznorakie wiezi. Biskupi czas jaki$ otrzymywali no-
minacje od kréla. Hospodarowie i mozni szukali w Rzeczypospolitej opar-
cia, co przejawiato sie w konczonych sukcesem staraniach o indygenat,
w dobrych kontaktach z magnatami, w tym oddawaniu im cérek za zony,
w zyskiwaniu pomocy zbrojnej w walce o zdobycie i zachowanie tronu. Te
za$ czasem wiericzyto zwyciestwo, ale dwukrotnie kleska, ktérej echa trwajg
do dzisiaj. Jedng jest doznana w roku 1612 pod Sasowym Rogiem, gdzie
walczyty oddziaty prywatne dowodzone przez staroste felinskiego Stefana
Potockiego. Drugg, cecorska, poniesiona w 1620 przez oddzialy paristwo-
we 1 prywatne, ktére walczyly pod wodzg hetmana wielkiego koronnego
Stanistawa Zétkiewskiego. Ta zakoriczyta ingerowanie Rzeczypospolitej i po-
szczegolnych magnatéw w sprawy Motdawii az po czasy powstania Bohda-
na Chmielnickiego.

Stolicami panistw, Korony i Wielkiego Ksiestwa, pozostawaty Krakéw
i Wilno. Warszawa, miasto sejméw, bardziej niz Krakéw lezgce w centrum
panstwa polsko-litewskiego, stala sie — zapewne od roku 1611, gdy Zyg-
munt IIT tu wrécit z wojny moskiewskiej — miastem rezydencjonalnym kro-
I6w. Poza tym Warszawie przyznawano miano stolicy Mazowsza. Stolicg
Wielkopolski byt Poznari, Matopolski, ale bez ziem ruskich, Krakéw, a dru-
gg Lublin. Stolica Rusi to Kijow, o ktérym w akcie inkorporacyjnym z roku
1569 pisano, ze ,,byt i jest glowg 1 gldwnym miastem ruskiej ziemi”.

Catos¢ ziem koronnych dzielita sie w chwili elekcji Zygmunta Wazy na
22 wojewodztwa, te na powiaty i czasem na réwnowazne im ziemie. Po-
nadto, poza granicami wojewddztw pozostawata ziemia dobrzyrniska oraz
wieluriska.

Komisja, ktéra miata dokonac rozgraniczenia ziem wcielonych do Koro-
ny z sgsiednimi, takze z Wielkim Ksiestwem Litewskim, zostata powotana
przez sejm 1589 roku i, przynajmniej na poszczegdlnych odcinkach, prace
nie to, ze trwaty latami, ale ich nie podejmowano. Z tego powodu sejm
1611 roku ponownie powotat komisje do rozgraniczenia Podlasia z Litwg.
Nie powinno to jednak dziwié, skoro w roku 1607 powotano komisje, kto-
ra miata rozgraniczy¢ litewskie wojewdodztwo brzeskie i koronne lubelskie,
ktérych granicy unia lubelska przeciez nie zmienita.

22 LL, rkps 27, k. 67. Praescriptum legationis [...]| Christophoro Kochanovski, 16 X 1601
Warszawa.
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Wojewddztwa koronne

Betskie Lubelskie Poznaniskie
Bractawskie Leczycki Rawskie

Brzeskie Malborskie Ruskie
Chelminskie Mazowieckie Sandomierskie
Inowroctawskie Plockie Sieradzkie
Kaliskie Podlaskie Wotyriskie
Kijowskie Podolskie ziemia dobrzyniska
Krakowskie Pomorskie ziemia wieluriska

Przez kilkadziesigt lat niejasny pozostawat status ziem opanowanych
w czasie wojny moskiewskiej. W roku 1619 izba poselska nie zajeta stano-
wiska w sprawie prosby krélewicza przekazania mu ich w administracje.
Pomimo to Zygmunt III, ale podkreslajgc, ze decyzje podjat kierujgc sie
opinig senatu, ,,Rad naszych koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go”, przekazat je synowi.

Nalezy podkresli¢, ze posiedzenie senatu, bo o nim mowa, odbyto sie
8 marca, zatem niemal bezposrednio po zakoriczeniu sejmu (22 stycznia —
5 marca 1619)?3. Najwyrazniej krol zdecydowat sie dziataé tak, jak w roku
1611, w przede dniu wojny. Sktad uczestniko6w narady nie jest znany, pew-
ne jest, ze nie tylko sie zgodzili, ale uznali za potrzebne dodaé krélewiczo-
wi optacanych ze skarbu ponad tysigc zZolierzy. Zawiadamiajacy o podje-
tej decyzji uniwersat krélewski nosi date 15 kwietnia 1619 roku. Scislej
biorge, jest to brudnopis lub kopia, na drugiej stronie widnieje bowiem
podobny uniwersal, ale pisany w imieniu Wladystawa Wazy, o tyle intere-
sujgcy, ze z datg 13 kwietnia 1619 roku?*.

Zapewne rowniez nastepstwem narady marcowej byta instrukcja wyda-
na przez kréla powotanym przez niego komisarzom, ktérzy mieli dokonaé
podziatu krélewszczyzn na terenie administracji. Wéréd komisarzy byt je-
den senator, kasztelan mscistawski Konstanty Rapatowski, zyskujgcy na
znaczeniu referendarz Wielkiego Ksiestwa Aleksander Gosiewski, Aleksan-
der Sapieha, dwaj sekretarze kréolewscy, Jan Hrydzicz i ks. Andrzej Szotdr-
ski, szlachta i powiatowi urzednicy litewscy?>.

W roku 1620 uchwate o oddaniu krélewiczowi odzyskanych ziem w ad-
ministracje podjgt sejm. Nie wspomnial jedynie o owej gwardii krélewi-

23 Racz., tkps 2, s. 93. Punkta do deliberacji PP Senatorom w tajemnej radzie propono-
wane, 8 III 1619.

2% Oba uniwersaty: AR, dz. II, nr 710.

25 Bibiblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku (dalej: BPAN Koérnik), rkps 326, s. 181.
Instrukcja komisarzom na ordynacje smoleriskg i inszych zamkéw. Bez daty dziennej i mie-
sigcznej, 1619 Warszawa.
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czowskiej. Co wazniejsze, nie okreslit (z wyjatkiem Smoleniszczyzny) ich
struktury administracyjnej, sadowej, podlegtosci prawu i sposobu wybiera-
nia podatkéw. Tym samym, powstat obszar podlegly bezposrednio krélewi-
czowi, a w praktyce krolowi, co nardd szlachecki traktowat ze zdumiewajgcq
obojetnoscig. Owszem, kiedy w roku 1628 szlachta powiatu Nowogrédek
Siewierski zwrdcita sie do sejmu proszgc o wigczenie do wojewddztwa ki-
jowskiego, postowie Wielkiego Ksiestwa wprawdzie zazadali, by zostat in-
korporowany do Litwy, ale sejm, moze by unikngc sporéw w czasie, gdy
trwata wojna ze Szwecjg (1625-1629), calg sprawe pozostawit nastepne-
mu?%. Ten jg przemilczal. Problem rozwigzano dopiero w roku 1635, two-
rzgc koronne wojewddztwo czernihowskie, w ktérego granicach znalazt sie
1 wspomniany powiat.

W Wielkim Ksiestwie Litewskim byto osiem wojewddztw 1 rownorzed-
ne z nimi, ale zachowujace tradycyjng nazwe Ksiestwo Zmudzkie.

Wojewo6dztwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Brzeskie (Brzeéciariskie) Nowogrodzkie Wileriskie
Miriskie Potockie Witebskie
Mscistawskie Trockie Ksigstwo Zmudzkie

Do nich w roku 1613 dotgczyto wojewddztwo smoleniskie, ktére pdzniej
wejdzie 1 w sktad obszaru oddanego w administracje krélewiczowi Wiady-
stawowi. Dzieje owej administracji czekajg na zbadanie. Podobno krélewicz
odbudowat i zmodernizowat kilka zamkow. Juz w czasie sejmu 1623 roku
Zygmunt III méwit o Czernihowie, Jarostawiu, Sierpiejsku i innych, juz
z nazwy nie wymienionych, tyle ze zaden nie zapisat si¢ w dziejach kolej-
nych konfrontacji z Moskwg. Natomiast nie budzi watpliwosci wydanie
2 lutego 1623 roku edyktu krélewiczowskiego, ktéry zabranial Zydom osie-
dlania sie we wlosci czernihowskiej i w Nowogrdodku Siewierskim??. No-
minacji i nadan dokonywat, co oczywiste, Zygmunt III. Krdl kierowat sie
przeciez opinig nie syna, lecz wojewody smoleriskiego Aleksandra Gosiew-
skiego, na co wskazuje list klienta radziwitlowskiego Kaspra Kosmowskie-
go, ktory prosi ksiecia o wstawiennictwo u niego. Jak ttumaczy, gdyz ,,Krol
Jegomos$é najmniejszej rzeczy bez wiadomosci pana wojewody |[...] nikomu
nie da”?8.

26 LMAB, rkps F 206-147. Diariusz sejmu, 8 VII 1628.

27 Centralna Biblioteka Naukowa. Minsk, rkps II 6783. Vladislaus Sigismundus..., 2 II
1623 Grodno. Data dzienna niepewna.

28 AR, dz. V, nr 7448. Kasper Kosmowski do Krzysztofa Radziwitta, 27 XII 1630 Kopyl.
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Wojewdédztwa, précz mécistawskiego, potockiego oraz Ksiestwa Zmudz-
kiego, dzielily sie na powiaty. W potocznym uzyciu byly jednak i okreslenia:
ziemia (choéby nowogrodzka czy wileriska) oraz kraj (brzeski, rzeczycki...).

Réwnolegle do dwu paristw, Korony i Wielkiego Ksiestwa, istniaty pro-
wincje, ktére mozna nazwac sejmowymi, bo uwidacznialy sie w czasie sej-
mu, a doktadniej w czasie wyboru marszatka izby poselskiej oraz podczas
elekcji kréla, mianowicie litewska, mato- i wielkopolska. Pierwsza obejmo-
wata Wielkie Ksiestwo, pozostate byly tworami sztucznymi, cho¢ nie wia-
domo, kto i w jaki sposéb doprowadzit do ich powstania. Pewne, ze nie
nastgpito to w efekcie uchwaty sejmu.

Prowincje matopolskg tworzyly ziemie poludniowe i wschodnie, czyli
Matopolska (wojewddztwa: krakowskie, lubelskie, sandomierskie) oraz Rus
(wojewddztwo belskie, bractawskie, czernihowskie, kijowskie, podolskie,
ruskie, wotyriskie).

Prowincja wielkopolska obejmowata ziemie pétnocne i zachodnie, czyli
Wielkopolske (wojewddztwa: brzeskie kujawskie, inowroctawskie, kaliskie,
teczyckie, poznarskie, podlaskie, ktére w trudnym do ustalenia czasie
przeszto do prowincji matopolskiej, sieradzkie, ziemia dobrzyriska i wielun-
ska), Mazowsze (wojewédztwo mazowieckie, ptockie, rawskie) oraz Prusy
Krélewskie (wojewddztwo chelmiriskie, malborskie, pomorskie oraz Warmia®?).

Inflanty zostaty podzielone przez sejm 1582 roku na prezydentury: dorpa-
cka, parnawskg 1 wendenskg, a te w roku 1598 przeksztatcone w wojewddztwa.

Wspomnieé nalezy podziat, ktérego podstawg byty obszary podlegle sta-
roscie grodowemu. W wojewddztwach pruskich byty po jednym w woje-
wodztwie, w pozostatych w wiekszosci po jednym w powiecie. W Litwie
starostg byt przewaznie wojewoda. Wszedzie, zgodnie z konstytucjg sejmu
1589 roku, powinien mieé przynajmniej 18 lat. W Koronie nie mégt byc
wojewodg lub kasztelanem na terenie ich wojewddztwa i powiatu.

W obu paristwach obowigzki starosty programowo sprowadzaty sie do
troski o bezpieczenistwo podlegtego mu obszaru i przekazywania wiadomo-
Sci nadestanych w imieniu kréla. W tym celu, przez mianowany przez sie-
bie sad grodzki, ferowal wyroki (mdgt jednak, zachowujgc starostwo od-
stgpié funkcje sgdowg), a przez urzad grodzki rozpowszechniat otrzymane
dokumenty. Do ksigg grodzkich wpisywano przede wszystkim instrukcje
sejmikowe, listy przypowiednie, ktére upowaznialy do zacigganiu chorg-
gwi, ale takze dokumenty tworzone i otrzymywane przez ludzi prywatnych,
protestacje, testamenty, nadania, czyli to wszystko, czemu chciano nadac
moc prawng, a czasem zabezpieczy¢ od zniszczenia.

29O specyfice tej ostatniej zob.: D. Bogdan, Warmia w XVI-XVIII wieku, w: Prusy Ksig-
zece 1 Krolewskie w X VI-XVIII wieku, pod red. J. Wijaczki, Kielce 1997, s. 59-77.
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Wreszcie, istnial podzial, ktéry umownie mozna sejmikowym, bo na
obszary zamieszkate przez szlachte zbierajgcg si¢ na jednym sejmiku. Sej-
mikéw matopolskich, wliczajgc czernihowski, ktére wysytaly postéw na
sejm, byto trzynascie, wielkopolskich dwadziescia trzy i osiem pruskich,
litewskich wraz ze smoleniskim 1 starodubowskim dwadziescia cztery oraz
jeden inflancki®’. Réznica miedzy liczbg sejmikéw Korony i Litwy, a za-
tem 1 liczbg postéw zasiadajgcych w sejmie, zastuguje na podkreslenie, bo
zacigzy na sposobie obradowania, mianowicie przeszkodzi podejmowaniu

decyzji wiekszoscig gtosow.

Sejmiki koronne

Matopolska

Miejsce obrad Obszar Liczba postow
Belz wojewodztwo belskie czterech
Chetm ziemia chetmska dwu
Czernihéw wojewodztwo czernihowskie | czterech
Halicz ziemia halicka, kotomyjska,

trembowelska szesciu
Kamieniec wojewodztwo podolskie czterech
Tuck wojewodztwo wolyriskie szesciu
Opatow wojewodztwo sandomierskie | szesciu
Proszowice wojewodztwo krakowskie szesciu
Urzedéw (lub Lublin) wojewddztwo lubelskie trzech
Winnica wojewodztwo bractawskie trzech
Wisznia ziemia lwowska, przemyska,

sanocka szesciu
Zator ksiestwo oswiecimsko-

-zatorskie jeden
Zytomierz wojewédztwo kijowskie trzech

Wielkopolska

Bielsk powiat bielski dwu
Ciechanéw ziemia ciechanowska dwu
Czersk ziemia czerska dwu
Drohiczyn powiat drohiczyriski dwu
Gabin ziemia gostyniriska dwu

30 Warto$ciowg mape podzialu Rzeczypospolitej na okregi sejmikowe opublikowali H. Li-
twin, D. Maciek, Sejm polski w potowie X VII wieku, Warszawa 1983.
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Lipno

Liw
Lomza
Mielnik
Nur
Parzgczew
Racigz
Radziejow

Rawa
Roézan
Sochaczew
Szadek
Sroda

Warszawa
Wielun

Wizna
Wyszogréd
Zakroczym

ziemia dobrzyriska
ziemia liwska

ziemia tomzyriska
powiat mielnicki
ziemia nurska
wojewoddztwo teczyckie
wojewoddztwo ptockie
wojewodztwo brzeskie
i inowroctawskie
ziemia rawska

ziemia rézanska
ziemia sochaczewska
wojewodztwo sieradzkie
wojewddztwo kaliskie
1 poznanskie

ziemia warszawska
ziemia wieluriska

i powiat ostrzeszowski
ziemia wiska

ziemia wyszogrodzka
ziemia zakroczymska

dwu
dwu
dwu
dwu
dwu
dwu
czterech

czterech
dwu
dwu
dwu
dwu

dwunastu
dwu

dwu
dwu
dwu
dwu

Z osobna nalezy wymienic¢ sejmiki pruskie, ktére wybieraty postéw, oraz
sejmik generalny pruski, na ktérym opracowywano instrukcje:

Cztuchow
Kowalewo
Malbork
Mirachéw
Puck
Starogard

Swieck
Tuchola

powiat cztuchowski
wojewodztwo chelmiriskie
wojewodztwo malborskie
powiat mirachowski
powiat pucki

powiaty gdariski, tczewski,
nowski, malborski oraz w
latach 1642-1655
bytowski i lemborski
powiat Swiecki

powiat tucholski

dwu
dwu
dwu
dwu
dwu

dwu (w latach 1642-1655
czterech)

dwu

dwu

W Litwie sejmiki powotane zostaly przez Zygmunta Augusta w roku
1565 i zbieraly si¢ w kazdym powiecie, wojewddztwie (jesli nie byto po-
dzielone na powiaty) i w Ksiestwie Zmudzkim.
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Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

Brastaw powiat brastawski dwu
Brzesé powiat brzesciariski dwu
Grodno powiat grodzieniski dwu
Kowno powiat kowieriski dwu
Lida powiat lidzki dwu
Mirisk powiat miriski dwu
Mozyrz powiat mozyrski dwu
Mscistaw wojewodztwo mscistawskie| dwu
Nowogrédek powiat nowogrédzki dwu
Orsza powiat orszanski dwu
Oszmiana powiat oszmiariski dwu
Pirisk powiat piniski dwu
Potock wojewodztwo potockie dwu
Poniewiez powiat upicki dwu
Rosienie Ksigstwo Zmudzkie dwu
Rzeczyca powiat rzeczycki dwu
Stonim powiat nowogrédzki dwu
Smolernisk powiat smoleniski dwu
Starodub powiat starodubowski dwu
Troki powiat trocki dwu
Wilno powiat wilenski dwu
Witkomierz powiat witkomierski dwu
Witebsk powiat witebski dwu
Wotkowysk powiat wotkowyski dwu

Postowie inflanccy zasiedli w sejmie juz w roku 1569. Poborcow inf-
lanckich wymieniono w Uniwersale poborowym sejmu 1590 roku. Sejmik,
zgodnie z uchwalg sejmu 1598 roku, miat obradowaé w Kiesi (Cesis). Pare
razy zostal zwolany do Rygi. Po zajeciu wiekszosci terytorium Inflant przez
Szwed6éw zbierat sie w Dyneburgu (Daugavgriva).

Szlachta piltyniska, formalnie réwna szlachcie Rzeczypospolitej, postow
na sejm nie wysytata.

Sposréd sejmikéw, ktére powstaly w omawianym okresie, smoleriski
i czernihowski zostaty utworzone przez sejm. Natomiast istnienie starodu-
bowskiego (po raz pierwszy pojawil sie w uchwale podatkowej sejmu war-
szawskiego 1626 roku) jedynie milczgco przyjgt do wiadomosci. Zwrécié
tez trzeba uwage, ze powstanie sejmiku zbieglo sie w czasie z powotaniem
tylko przez kréla starodubowskiego urzedu grodzkiego (1625).
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Ponadparistwowe, bo obejmujgce ziemie Wielkiego Ksiestwa oraz Koro-
ny, a czasem wykraczajgce poza ich granice, byty struktury Kosciota rzym-
skiego oraz Cerkwi.

Strukture administracyjng Kosciota tworzyly dwie metropolie (arcybi-
skupstwa): gnieznieriska i Iwowska, ktére dzielily sie na diecezje (biskup-
stwa), archidiakonaty, dekanaty i parafie?'.

Metropolia gnieznieriska. Diecezje

Chelmiriska Smoleriska (utworzona w 1637)
Gnieznieriska Wendenska (utworzona w 1582)
Krakowska Wileniska
Plocka Wroctawska
Poznariska Zmudzka
Metropolia Iwowska. Diecezje
Bakowska Lwowska
Chetmska fucka
Kamieniecka Przemyska
Kijowska

Diecezja wendeniska zostala zajeta przez Szwedéw w pierwszym dwu-
dziestoleciu XVII wieku. Bakowska, ktéra obejmowata ziemie Motdawii oraz
wroctawska pozostawaty poza granicami Rzeczypospolitej. Od roku 1610
biskupi bakowscy byli jednak mianowani przez krolow polskich. Pierw-
szym byt Walerian Lubieniecki, ktérego Zygmunt III mianowat 30 kwiet-
nia 1610 roku, Polakami beda i jego nastepcy, mianowany w roku 1618
Adam Goski, w 1627 Mikotaj Gabriel Fredro, w 1633, ale ten, co oczywi-
ste, juz z nominacji Witadystawa IV, Jan Chryzostom Zamoyski.

Diecezja wroctawska pozostawata nie tylko poza granicami Korony, ale
faktycznie 1 poza granicami metropolii. Generalnie, biskupi nie uznawali
zwierzchnictwa Gniezna, czego jednym z przejawéw byto niebranie udzia-
tu 1 niepodporzgdkowywanie sie uchwatom synodéw prowincjonalnych.
Pewne zblizenie zarysowato sie dopiero po wybuchu powstania w Czechach,
kiedy w obawie przed wchlonigciem diecezji biskup wroctawski, arcyksig-
z¢ Karol, pisat do Zygmunta III, ze chce wréci¢ do dawnej zaleznosci, ow-
szem, uznaje kosciot gnieznieriski za metropolitalny. Arcybiskup miat zwro-
ci¢ sie do biskupa, zeby potwierdzit deklaracje, wystawiajac oficjalny

31'W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, w: Kosciél w Polsce, t. 2, Krakéw 1969, s. 64.
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dokument, ale nie wiadomo, zeby to nastgpito®2. Co wiecej, nie przyniosto
istotnych zmian we wzajemnych stosunkach mianowanie w roku 1619 kro-
lewicza Karola Ferdynanda koadiutorem (biskupem pomocniczym z pra-
wem do nastepstwa), a w 1625 biskupem. By¢ moze, pewien wptyw na to
miat fakt, ze w chwili pierwszej nominacji miat szesc lat...

Podejmowane przez biskupow wroctawskich starania o formalne zerwa-
nie zaleznosci 1 bezposrednie podporzadkowanie Rzymowi zostaty uwien-
czone powodzeniem dopiero w wieku XVIII, zapewne w roku 1732, choé
cze$¢ badaczy wymienia rok 1748, a nawet lata pézniejsze.

Diecezja warmiriska bezposrednio podlegata Stolicy Apostolskiej, co
budzito sprzeciwy arcybiskupéw gnieznieriskich, a przynajmniej Bernarda
Maciejowskiego. Ten w roku 1607 zwrdcit uwage biskupowi Szymonowi
Rudnickiemu, ze zwigzek biskupstw z arcybiskupstwem jest obowigzkiem
natozonym przez Synod Trydencki. Jesli zatem biskupstwo warminskie nie
znajdzie sie w granicach metropolii gnieznieriskiej, pozostanie mu wybdr
miedzy metropolig ryskg i magdeburska. To byloby szkodliwe dla spraw
koscielnych Rzeczypospolitej, co biskup, jako senator koronny, powinien
mie¢ na wzgledzie®®. Pozgdanego efektu przeciez nie odnidst. Zarazem na-
lezy jednak pamietac, ze biskupi warminscy i ich diecezja uczestniczyli w zy-
ciu Kosciota polskiego, czego przejawem jest chocby fakt, ze decyzje, jakg
podjeli w roku 1606 obecni w Wislicy biskupi — opodatkowania sie ducho-
wieristwa — uwazano za obowigzujgcg 1 dla warminskiego.

Chyba catkowicie, a przynajmniej w znacznym stopniu, nie pokrywaty
sie z granicami paristw Rzeczypospolitej granice prowincji zakonnych. Przy-
ktadem moze by¢ polska prowincja jezuitéw, ktéra poczatkowo obejmowa-
ta ziemie zar6wno Korony jak i Litwy, kiedy zas w roku 1608 wydzielono
prowincje litewska, to w jej sktadzie znalazto si¢ Mazowsze.

Zmieniata sie Cerkiew. Do roku 1596 istniata metropolia kijowska, kté-
ra obejmowata jedno arcybiskupstwo i dziewie¢ biskupstw (wtadyctw, epar-
chii) podzielonych na protopopie i parochie:

Metropolia kijowska. Arcybiskupstwo i biskupstwa

Chetmskie Piriskie

Czernihowskie Polockie (arcybiskupstwo)
Halickie Przemyskie

Kijowskie Smolenskie

Fuckie Wtodzimierskie

32 Riksarkivet Stockholm. Extranea (dalej: Extranea), Polen, nr 98. Andrzej Lipski do
Wawrzytica Gembickiego, 7 IX 1619 Warszawa.

33 BPAN Kornik, rkps 290, s. 213. Bernard Maciejowski do Szymona Rudnickiego, 15 X
1607 Piotrkéw.
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W roku 1596 doszlo przeciez w Brzesciu do zawarcia unii, ktéra miata
potaczy¢ Cerkiew Rzeczypospolitej z Kosciotem rzymskim, a spowodowata
jej roztam. Obok, a czesto naprzeciw siebie, staneli unici i dyzunici (nie-
unici, prawostawni, ludzie starej religii greckiej), ktérzy unii nie zaaprobo-
wali. Zygmunt III liczyt, zdaje sie, Ze czas przyniesie rozstrzygniecie i po-
przestawat, gdy zmart ktory$ z hierarchéw dyzunickich, na mianowaniu
na jego miejsce unity. Jednoczesnie, co najmniej za zgodg monarchy, sejmy
podejmowaty uchwaty tagodzace napiecie. Obiecywaly rozstrzygniecie spraw
spornych, tymczasem za$ stwarzaty krzywdzonym mozno$¢ obrony praw-
nej. Przyktadem moze byc¢ konstytucja sejmu 1609 roku Religia grecka, ktora
osgdzanie aktéw przemocy powierzyla trybunatom, a jednoczesnie ustalita
wysoko$¢ kary na sprawcéw, mianowicie zaptacenie 10 tys. ztotych. Dla
poréwnania mozna podac, iz roczny zotd husarza wynosit 80 ztotych. Na-
lezy tez zauwazy¢, ze samo podjecie uchwaty oznaczato posrednie uznanie
legalnosci istnienia cerkwi. Nadzieje kréla na zanikniecie w sposéb natu-
ralny hierarchii prawostawnej zostaty przeciez przekres§lone w roku 1620,
gdy przebywajacy w Kijowie patriarcha jerozolimski Teofan wyswiecit pra-
wostawnego metropolite kijowskiego (zostal nim Hiob Borecki), arcybiskupa
potockiego (Melecjusz Smotrycki), biskupa chelmskiego (Paizjusz Hipoli-
towicz), tuckiego (Izaak Boryskowicz), piriskiego (Grek Abraham), prze-
myskiego (Izajasz Kopiriski) 1 wlodzimierskiego (J6zef Kurcewicz). Zygmunt
Waza uznatl to za bezprawie, ale przeciw nowym biskupom nie wystgpit.
Prawda, ze nie sprzyjato temu, oprécz charakteru wtadcy, potozenie Rze-
czypospolitej, ktora po klesce cecorskiej stata w obliczu wojny z Turcja.
W zmaganiach cennej pomocy mogli zas udzieli¢ Kozacy, a ci wlasnie w Ki-
jowie po raz pierwszy wystgpili w roli obroricéw wiary prawostawnej. W re-
zultacie, krél, a w §lad za nim biskup krakowski Marcin Szyszkowski, zwré-
cili si¢ do patriarchy Teofana, aby ich naktaniat do udziatu w wojnie, co
ten uczynit.

Korespondencje opublikowat Melecjusz Smotrycki (ok. 1578-1633),
wowecezas obrorica prawostawia, ktore jednak w roku 1627 porzucit i prze-
szedt na unie.

Istotna zmiana w sytuacji Cerkwi, a zatem 1 Ko$ciota unickiego, nastg-
pita w latach 1632-1635. Najpierw, 1 listopada 1632 roku, juz po elekcji,
ale przed koronacjg, Wladystaw Waza uznat istnienie struktur, wymienit
diecezje prawostawne i zapowiedzial mianowanie biskupéw?t. Powtérzyt
obietnice w roku 1633, w czasie sejmu koronacyjnego® . Po rozmowach,

34 Racz., rkps 24. Punkta uspokojenia obywateléw koronnych i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego narodu ruskiego w religii greckiej bedacych, 1 XI 1632.
35 LL, rkps 32, k. 286. Dyploma od Kréla JM Nieunitom dane, 16 III 1633 Krakéw.
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jakie przeprowadzil w Rzymie poset kréla, Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego Jerzy Ossoliriski, sejm zwyczajny 1635 roku uchwalit zas kon-
stytucje Religia grecka, ktéra potwierdzita wezesniejsze zapewnienia.

Kosciét unijny. Metropolia kijowska. Arcybiskupstwa 1 biskupstwa

Chelmskie Przemyskie
Piriskie Smoleriskie
Potockie (arcybiskupstwo) Wtodzimierskie

Cerkiew prawostawna. Metropolia kijowska. Biskupstwa

Kijowskie Mscistawskie
Lwowskie Przemyskie
Luckie

Sposréd kosciotéw protestanckich strukture obejmujgcg cale panistwo,
mianowicie Wielkie Ksiestwo Litewskie, miat tylko ewangelicko-reformo-
wany. Byta to Jednota Litewska, ktora dzielila sie na szesé dystryktow, a te
na probostwa. Granice dystryktéw skorygowano w roku 1614.

Jednota Litewska. Dystrykty

Brzeski, zwany réwniez podlaskim (powiaty: brzeski, grodzietiski, piriski, stonimski)
Nowogrodzki (powiaty: nowogrodzki, mozyrski, rzeczycki, wolkowyski)

Ruski (powiaty: minski, mécistawski, orszariski, potocki, witebski)

Wileriski (powiaty: brastawski, lidzki, oszmiariski, trocki, wileriski)

Zawilejski (powiaty: kowieniski, upicki, witkomierski)

Zmudzki (Ksigstwo Zmudzkie)

7Z powodu fragmentarycznosci danych nie jest mozliwe ustalenie, ilu
mieszkaricow liczyta Rzeczpospolita i kazde z jej panistw. Szacunkowo przyj-
muje sie, ze w potowie wieku XVII byto ich w Koronie okoto 7,1 miliona,
w Litwie 3,9, ale bez mieszkanicéw wojewoddztwa smoleriskiego. Pamietaé
jednak nalezy, ze ich znaczna cze$¢ przybyla w drugim, trzecim i czwar-
tym dziesiecioleciu z terenu Korony i ziem litewskich.

Moskwa miata okoto 18,5 miliona. Wyniszczona w wyniku prowadzo-
nej na jej terenie wojny trzydziestoletniej Rzesza Niemiecka, 10,5 miliona.
Szwecja okoto 2,5 miliona.

Nie ma réwniez zrédet, ktére pozwolityby na ustalenie liczebno$ci chocéby

33



jednego ze stanéw. Do okreslenia liczby szlachty wartosciowe, ale fragmenta-
ryczne, bo znane tylko z kilku powiatow, sg spisy zbierajgcych si¢ na po-
spolite ruszenie i popisy. Te ostatnie, to zjazdy zwolywane przez sejm 1 sej-
miki w celu sprawdzania gotowosci bojowej. Rownie cenne, cho¢ odnoszgce
sie tylko do terenu Wielkiego Ksiestwa, bytyby wykazy podatnikéw, ktore
poborcy powinni, bo nakazywata to uchwalona przez sejm 1616 roku kon-
stytucja O regestrach poborowych, wpisa¢ do ksiag grodzkich. Jak dotad, nie
udatlo sie przeciez ustali¢, w jakim stopniu zostato to zrobione.

Szlachcic

Kaznodzieja, doktor teologii, dominikanin Andrzej Radawiecki méwit
w kazaniu wygloszonym w roku 1614, na pogrzebie Andrzeja Stadnickie-
go, ze to ,,cnota szlachcicem czyni”. Rok pézniej Wactaw Kunicki wymie-
niat wéréd cech niezbednych szlachcicowi wspaniato$¢ duszy, a po niej
animusz i nauke. Zgodnie z prawem, szlachcicem byt cztowiek spetniajgcy
jeden z czterech warunkow.

Warunkiem pierwszym byto urodzenie si¢ w legalnym zwigzku, w kt6-
rym przynajmniej jedno z rodzicéw, na pewno ojciec, mniej pewne, czy
mogta to by¢ matka, nalezato do stanu szlacheckiego. Zgodnie z obowigzu-
jaca w Koronie uchwalg sejmu 1578 roku De illegitime prole (O nieprawym
potomstwie) powtdrzong w 1633, w Litwie za$ z nakazem Statutu z 1588
roku, dzieci urodzone poza matzeristwem, nawet jesli rodzice wzieli poz-
niej Slub, nie mogly dziedziczyc. Nie byly szlachta. Nie méwiono, kim sg,
ani kim by¢ majg. Wyjatkiem byt artykut 32 rozdziatu XIV Statutu Wiel-
kiego Ksiestwa, ktéry, wykluczajgc karanie $miercig za zabicie ,bekarta”
pozwalal, ale, co mozna podkreslic, tylko matce, na dochodzenie odszkodo-
wania jak za ,,prostego cztowieka”.

Fakt, ze dzie¢mi z nieprawego toza zajeli sie prawodawcy wskazuje, ze
nie byty w srodowisku szlacheckim ewenementem. To, ze uchwate z roku
1578 powtérzono, dowodzi, iz jej nie respektowano. Nie zmienia to prze-
ciez faktu, ze o konkretnych wypadkach wiadomo niewiele. Kilka wymie-
nia Liber generationis plebeanorum, Ksiega rodzaju plebejskiego, albo, jak
jest nazywana potocznie, Ksiega Chaméw. Dzieto zagadkowe, gdyz nie wia-
domo, w jakim celu autor, matopolski szlachcic Walerian Nekanda Trepka,
gromadzit zawarte w niej informacje o paru tysigcach oséb, ktére od schyt-
ku wieku XVI po potowe lat trzydziestych XVII uzurpowaly prawa szlach-
ty lub nie powinny ich otrzymac. Mato prawdopodobne jest, zZeby celem
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byt szantaz, bo przeciw temu przemawia liczba, rézna sytuacja majatkowa,
wreszcie, wigczenie do spiséw takze tych, ktérych juz oskarzono o podszy-
wanie sie pod szlachectwo. Sam autor, informujgc o zakoniczeniu zbierania
materialow, zapowiadat czas sgdu nad kgkolem szkodzgcym ,,u postronnych
nacji” wizerunkowi magnatéw polskich. To zas znaczytoby, ze kierowat si¢
troskg o czystos¢ stanu szlacheckiego i dobrem kraju. Nie podat jednak,
w jaki spos6b miatoby sie owo plewienie dokonac. Poprzez wnoszenie po-
zwow? Przez opublikowanie Ksiegi, aby da¢ innym materiat do oskarzen?
Jedno i drugie mato skuteczne, a z pewnoscig dlugotrwate. Tak czy inaczej,
Walerian Nekanda Trepka odnotowat réwniez przypadki tamania prawa
o nies§lubnym potomstwie. Wymienit Daniela Betdowskiego, ktéry, cho¢ zro-
dzony z nieprawego loza, otrzymat od ojca jakas kwote, nosit jego nazwi-
sko 1 wystepowat jako szlachcic. To zas oznacza, ze musiato to miec przy-
najmniej milczgcg aprobate sgsiadéw, moze pomnych na rzymskg maksyme
hodie mihi, cras tibi, co dzi§ mnie, jutro tobie. Jednak, kiedy prébowat sie
ozenic, to daleko od rodzinnego domu. Dwukrotnie, dowiedziawszy sie, ze
jest z nieprawego toza, wycofywano sie z danych obietnic. Zwrécié prze-
ciez musi uwage, ze w obu wypadkach zadecydowata postawa matek.

Mozna bylo zosta¢ szlachcicem w nagrode zastug potozonych dla Rze-
czypospolitej. Mialo to forme nobilitacji lub indygenatu. Pierwsze ozna-
czato wigczenie do stanu szlacheckiego Rzeczypospolitej plebejusza, dru-
gie szlachcica cudzoziemca. To, ze tylko od indygendw, acz nie zawsze,
wymagano ztozenia przysiegi, moze by¢ uznane za przejaw poczucia wspol-
noty szlachty ze wspotmieszkaricami Rzeczypospolite;.

Czyms$ posrednim miedzy nobilitacjg i indygenatem bylo potwierdzenia
szlachectwa nadanego przez cesarza. Zdarzyto sie to w roku 1601, kiedy
sejm uznatl szlachectwo nadane przed laty przez cesarza Maksymiliana II
Lichtembergowi, obecnie dworzaninowi krélewicza Wiadystawa (konsty-
tucja Aprobacja listu Lichtembergowego). W nastepnym roku udzielit apro-
baty nadaniu szlachectwa przez Rudolfa II Adamowi, Albertowi i Maciejo-
wi Bysiniskim. Byta to jednak ostatnia tego rodzaju decyzja.

Przez pierwsze lata istnienia Rzeczypospolitej szlachectwo nadawat krél.
W roku 1578, mocg konstytucji Plebeiorum nobilitatio, swobode decyzji
wladcy ograniczono o tyle, ze podniesienia do stanu szlacheckiego magt
dokonac tylko w czasie sejmu i za wiedzg senatu. Poniewaz Artykuly hen-
rykowskie zobowigzywaty monarche do dziatania zgodnego ze zdaniem wigk-
szo$ci senatordow, zwrot: za wiedzg, nalezy rozumieé: za zgodg senatu.
Wyjatek zrobiono dla zotnierzy, ktérzy mogli by¢ nobilitowani w obozie,
czyli jak gdyby na polu bitwy.

W 1601 roku dokonano wzmocnienia pozycji izby poselskiej, bo zdecy-
dowano, ze wtadca moze nobilitowac jedynie ludzi rekomendowanych przez
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nig i przez senat (konstytucja O nowej szlachcie). Brak informacji, kto miat-
by wystapi¢ z propozycja rekomendacji wskazuje, ze mogt to byc krdl, se-
natorowie lub kazdy z postéw. Jednoczesnie, sejm, nadajac indygenat Tem-
rukowi Szymkowicowi zastrzegl, ze wszystkie nastepne wymagaja najpierw
zwrocenia sie do sejmiku, a potem przedstawienia izbie rekomendacji przez
jego postéw. Zmienit procedure nadawania szlachectwa zotnierzom, bo nie
wspominajgc o nobilitowaniu w obozie dodat nakaz polecania ich przez
hetmana. Co moze najwazniejsze, postanowil, ze nobilitacja wymaga zgo-
dy wtasciciela débr, na ktérych terenie kandydat na szlachcica mieszkat.
,Niczyjego poddanego przeciwko woli i zezwoleniu pana dziedzicznego do
szlachectwa nie przypuscimy”. Podjat decyzje zdumiewajgcg, bo postawit
zdanie pojedynczego szlachcica ponad wole sejmu 1 kréla.

By¢ moze, nalezy to uznac za pierwsze sformutowanie zasady liberum
veto, czyli wigzgcego dla ogétu prawa sprzeciwu jednostki. Tymczasem jed-
nak uchwata nie wptywata na awans chtopéw z krélewszczyzn i ograni-
czata jego moznos¢ w wypadku zyjgcych w prywatnych.

Na koniec, sejm 1601 roku nakazal, zeby wszystkie nobilitacje znalazty
odbicie w konstytucji. Owszem, ze bez niej ,,zaden list na szlachectwo wazny
byé nie ma”. Ow list, to zapewne przywilej nobilitacyjny wydany przez kréla
lub wypis z Metryki, zbioru ksigg, do ktérych wpisywano ogét dokumen-
tow zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa. W ograniczonej formie po-
wtorzyta postanowienie uchwata De indigenatibus z roku 1607, ktéra na-
kazywata rozpatrzenie przez nastepny sejm indygenacji nadanych od roku
1588, jesli nie miaty odzwierciedlenia w konstytucji.

Wszystko to miato utrudnié stawanie sie szlachtg ludziom, ktérzy na to
nie zastugiwali. Miato, bo uchwat nie przestrzegano. Przez dziesigciolecia
nie respektowano konstytucji Plebeiorum nobilitatio z roku 1578, ktéra na-
kazywata dokonywanie nobilitacji jedynie w czasie sejmu lub w obozie.
Dowodem na to jest zyskiwanie szlachectwa poprzez przyjecie do herbu,
do czego wystarczato porozumienie sie zainteresowanych i, jak mozna przypu-
szczac, bo uregulowan prawnych nie ma, wpisanie decyzji do ksigg grodzkich.

Nie wykonywano uchwaty z roku 1601, ktéra tgczyta nadanie mocy
prawnej decyzji o nadaniu szlachectwa z opublikowaniem obwieszczajgcej
ja konstytucji. Nie respektowat jej sejm, o czym $wiadczy przyjeta w roku
1611 konstytucja Poparcie wojny z Moskwg, ktora, nie wymieniajgc nazwisk,
aprobowala nobilitacje nadane w czasie wojny z Moskwg przez Zygmunta
III. Nie przestrzegat krol i ministrowie, bo liczba wpiséw do Metryki, ale
chyba tylko koronnej, byta wieksza niz konstytucji*®. Przez nastepne dwa-

36 Dane odnoszgce sie do nadania szlachectwa pochodza z pracy: Album armorum nobilium
Regni Poloniae XV-XVIII saec., wstep, oprac. i edycja B. Treliriska, Lublin 2001 (dalej: Album).
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dziescia lat pierwszych byto osiemnascie, drugich siedem. Konkretnym przy-
ktadem, cho¢ z czaséw panowania Wladystawa Wazy, jest sprawa jego dwo-
rzanina Gebharda a Milnheim. Zapis w Metryce Koronnej o nadaniu indy-
genatu nosi date 4 kwietnia 1635 roku. Kroél zwrdcit sie do sejmikéw
o potwierdzenie przez sejm w roku 1641. Pisal wprawdzie, Ze czyni to po
raz trzeci, ale to nie zmienia faktu, ze wpisanie do Metryki poprzedzito
podjecie uchwaty przez sejm. W instrukcjach sejmikowych prosbe, nie ko-
mentujgc, poparto lub przemilczano, a sejm jg spetnit (Indygenat urodzone-
go Gebharda Milnheyma).

Nie zostata przeprowadzona nakazana przez sejm 1607 roku rewizja
indygenatéw. Tego dowodzi milczenie konstytucji sejmu 1609 roku i na-
stepnych. Dopiero w roku 1641 uznano za niewazne indygenaty nadane
po roku 1607, jesli nie informowaty o nich konstytucje, ale mozna przy-
puszczac, ze z podobnym jak poprzednio skutkiem.

Korzystali z prawa rekomendacji hetmani, bo niekiedy powotujg si¢ na
nie konstytucje nadajace szlachectwo. Wiadomo, iz nie wszystkie zyskaty
uznanie. Tak zdarzyto sie w roku 1628, kiedy wojewoda wileniski, hetman
wielki litewski Lew Sapieha przyszedt do izby, proszgc o nadanie indyge-
natu jednemu z zotnierzy (byl to niejaki Castelli) i nobilitowanie innego
(Stefana Bacimowicza), postowie za$ nie chcieli o tym nawet dyskutowac.
Jak zapisat anonimowy autor diariusza obrad, ,,to negotium na tym sejmie
traktowane by¢ nie moglo”®”. Ta sprawa na tym sejmie omawiana by¢ nie
mogta... W tym wypadku o niepowodzeniu zadecydowata zapewne niechec,
jaka w Koronie otoczyta hetmana za doprowadzenie rok wczesniej do za-
warcia rozejmu ze Szwecjg obejmujgcego tylko ziemie Wielkiego Ksiestwa
(zob. Spdr o rozejm).

Osobne miejsce zajag¢ musi uchwata sejmu z roku 1641, ktéry wzmocnit
swa pozycje, bo uznat rekomendacje sejmikowg za warunek wstepny, umoz-
liwiajacy przedstawienie mu zastug, jakie kandydat potozyt dla Rzeczypo-
spolitej. Ponadto, zazgdat okazywania oryginaléw dokumentow stwierdza-
jacych, ze jest szlachcicem.

Jak mozna przypuszczaé, u zrédet decyzji znajdowat sie odczuwany
wzrost liczby cudzoziemcoéw w stuzbie krolewskiej, ktory, niezaleznie od
tradycyjnej niecheci szlachty do ich obecnosci na dworze wladcy, wywoty-
wal obawy, ze otrzymawszy indygenat beda przechwytywac¢ nadania i no-
minacje. Nie bylo to w pelni bezpodstawne, bo istotnie liczba indygenatow
wrzrastala, tyle ze na niezmiernie niskim poziomie. Jesli w latach 1620-
1630 nadano ich szes¢, to w nastepnym dziesiecioleciu dwanascie. Szlach-

37 Biblioteka Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie (dalej: Czart.), rkps 354, k. 103.
Diariusz sejmu, czerwiec 1628.
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ta pomijata réwniez, ze wérdd tych, ktorzy je ostatnio otrzymali, byli z daw-
na w Koronie zyjgcy i z polskimi rodami spokrewnieni dwaj Szwedzi, Eryk
i Zygmunt Guldensternowie, wybitny inzynier i artylerzysta Wtoch An-
drzej dell Aqua, wreszcie kilku Kurlandczykow. W kazdym razie, czy kon-
stytucja podziatata zniechecajgco, czy byt to dziwny zbieg okolicznosci,
kolejny indygenat nadano dopiero w roku 1650.

Nadanie szlachectwa, jak stanowit edykt wydany w roku 1535 przez
Zygmunta Starego, uzasadniala wiedza, a Scislej zajmowanie przez dwa-
dziescia lat stanowiska profesora Akademii Krakowskiej. Mozna sadzié, ze
analogicznie byto w wypadku profesorow Akademii Wileriskiej, gdyz Ste-
fan Batory przyznat jej wszystkie prawa, jakie miata uczelnia krakowska.
Tyle ze nie wiadomo, aby nobilitacje takie mialy miejsce.

Wprowadzato do stanu uprzywilejowanego matzeristwo, cho¢ w tym
wypadku wystepowala sprzecznosc praw i zwyczajow obu panstw Rzeczy-
pospolitej. W Koronie obowigzywata zasada, ze kobieta przechodzi do sta-
nu meza, staje sie szlachciankg, mieszczankg lub chtopkg. Potwierdza to
nobilitacja w roku 1592 Kaspra i Bartlomieja Wolskich, ktérych matka
musiata by¢ szlachcianky, skoro jej krewni, wsréd nich czesnik dobrzyriski
Walenty Ortowski, przyjmuja ich do herbu. Swiadczy i niepowodzenie, ja-
kiego okoto roku 1627 doznat niejaki Trawicki. Ten, poslubiwszy szlach-
cianke, wystapil o wydanie mu przywileju 1, jak pisze Walerian Nekanda
Trepka, zostal wysmiany. Natomiast w Wielkim Ksigstwie sytuacja kobie-
ty niemal doréwnywata meskiej. Szlachcianka nie tylko nie tracita praw,
ale poslubiony przez nig plebejusz mégt by¢ uwazany za szlachcica, jesli
prowadzit wtasciwy dla tego stanu tryb zZycia. Nie wiadomo wprawdzie, co
autorzy Statutu rozumieli pod okresleniem: wtasciwy. Fakt, ze go nie wy-
jasnili, wskazuje, iz byto powszechnie zrozumiate, a zatem zapewne cho-
dzito o niewykonywanie zaje¢ uznanych za niegodne szlachcica. Wazniej-
sze jest, ze brakuje informacji, jak prawo miato sie do praktyki. Czy je
stosowano, a jesli tak, to w jaki sposéb? Kto i kiedy o tym decydowat? Z pew-
noscig nie sejm, zatem miejscowy sejmik badz Trybunat Wielkiego Ksig-
stwa. Czy uznane w ten spos6b szlachectwo dawato mozno$¢ odzyskania
dobr, ktére po wyjsciu za plebejusza wdowa musiata sprzeda¢ krewnym?
Wreszcie, jaki byt status ich dzieci? Czy uznawano za przynalezne do sta-
nu szlacheckiego wszystkie, czy tylko urodzone, gdy ojciec byt juz szlachci-
cem? Tak czy inaczej, gdyby prawo respektowano, oznaczatoby to, ze zy-
skane drogg matzeristwa szlachectwo litewskiego plebejusza powinno by¢
respektowane réwniez w Koronie, gdyz zgodnie z aktem unii szlachta ko-
ronna 1 litewska byly sobie réwne.

Tylko w Wielkim Ksigstwie Litewskim szlachectwo bylo nagrodg za
zmiane wyznania. Mianowicie, zgodnie z artykutem 7 rozdziatu XII Statu-
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tu, mieli by¢ uwazani za szlachte Zydzi, Zydéwki, sami oraz ich potom-
stwo, jesli przeszli na chrzescijaristwo. Nalezy podkresli¢, ze nie wspomniano
o wyznaniu. Kwestig sporng musi pozostac, czy ulatwieniem, czy utrud-
nieniem, byto niepodanie, kto mialby uznaé przynaleznos$¢ neofitow do
stanu szlacheckiego. W kazdym razie, caly problem pomineta konstytucja
sejmu 1601 roku O nowej szlachcie. W pierwszej czesci zastrzegata wpraw-
dzie, ze nobilitacja musi by¢ poprzedzona rekomendacjq izby poselskiej lub
hetmana i zosta¢ opublikowana®. Druga okreslala sposéb postepowania
w wypadku zakwestionowania szlachectwa i tylko przy tej znajdowata sie
informacja, ze bedzie obowigzywata réwniez w Wielkim Ksiestwie.

Nie ma decyzji sejmow, ktére odnoszg si¢ do konkretnych oséb.

Nie sg znane wpisy do Metryki, przywileje nobilitacyjne, a chocby
wzmianki w korespondencji §wiadczgce o wydarzeniu.

Jednoczes$nie pewne jest, ze prawo stosowano, bo tego dowodzi uchwa-
ta najpierw zjazdu konwokacyjnego z roku 1764, ktéra méwita o wykorzy-
stywaniu Statutu do zyskania prerogatyw stanu szlacheckiego, potem zas
konstytucja obradujgcego w tymze roku sejmu koronacji Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego Nobilitacja niektorych neofitow, czyli od nich pochodzq-
¢ych. Ta, wspomniawszy o ,,omylnym [...] thumaczeniu Statutu” nie to, ze
uznala szlachectwo zydowskich neofitéw, lecz nobilitowata sposréd nich
kilkadziesigt oséb i rodzin, a dalszych dziesi¢c, byle nie duchownych, po-
zwalata nobilitowac w przysztosci. To, ze wsréd nobilitowanych byli i mo-
gli by¢ ludzie z Korony nalezy zapewne przypisac nie temu, ze i tu uzna-
wano zakwestionowane postanowienia Statutu, lecz odepchnieciu neofitéw
przez dotychczasowe srodowisko.

Pominieto problem herbéw, czy otrzymali nowe, czy zatrzymali dotych-
czasowe. Kwestig odrebng jest, na jakiej podstawie postugiwali sie wtasnie
tymi. Wiadomo zas, ze na przyktad Bonawentura Bartoszewicz postugiwat
sie herbem Nowina, Teodor Dessau byt herbu wtasnego, Antoni Dobrzyi-
ski pieczetowat sie Kandorem...??

Nie wspomniano, czy zapis Statutu stosowano przez caly wczesniejszy
okres jego obowigzywania.

Wreszcie, nalezy zwroci¢ uwage, ze w roku 1639 zyl w Wilnie bogaty
kupiec Jakub Dessau, ktéry uwazany jest za protestanta. To wprawdzie nie
przesgdza zakresu chronologicznego funkcjonowania prawa, ale sugeruje,
ze dla zyskania szlachectwa przechodzono na wyznanie mojzeszowe, a z tego
na chrze$cijanstwo.

38 Nie wiadomo, na jakiej podstawie Jakub Goldberg twierdzi, ze konstytucja pozwala
na nobilitacje konwertytéw z pominieciem sejmu. J. Goldberg, Zydowscy konwertyci w spote-
czeristwie staropolskim, w: Spoleczeristwo staropolskie, t. 4, Warszawa 1986, s. 195-248.

39 Album, nr 1412, 1421, 1424.
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W sumie, z uchwat sejméw 1764 roku wynika, iz wiedziano o istnieniu
szlachty pochodzenia zydowskiego, ktéra swg przynaleznosé do narodu
szlacheckiego uzasadniata zmiang wyznania.

Srodkiem, ktéry miat potwierdzi¢ posiadanie szlachectwa, a stuzyt i do
jego zyskania, byta nagana bgdZz naganienie. Oskarzyciel wnosit sprawe
o uzurpowanie praw do Trybunatu. Ten powinien odestac jg dla rozpatrze-
nia sejmikowi. Byt to, przynajmniej w Litwie, sejmik deputacki, ktéry zbie-
rat sie raz w roku, 2 lutego. O wyborze w aspekcie terytorialnym chyba
decydowat oskarzony. Oto bowiem w roku 1640, jeden z Reksieckich, kté-
rym jaki§ RoSciszewski zarzucit, ze sg od pokolen mieszczanami kamie-
nieckimi, miat ich i swojg szlacheckos¢ udowadniaé¢ w Lidzie. Z listu Miko-
taja Potockiego, protektora Reksieckiego wiadomo za$, ze posiadat ,,niemate
nexus pokrewnosci w tych tam krajach”#°. Byt w tamtych krajach z wielo-
ma spokrewniony...

Oskarzony powinien przedstawic¢ §wiadkéw gotowych zeznac i potwier-
dzi¢ o$wiadczenie przysiegs, ze oskarzony jest szlachcicem. W Koronie
miato ich by¢ dwu, w Litwie Statut zgdat po dwu ze strony ojca i matki,
a dopiero, jesli krewnych nie byto, mogli wystapi¢ dwaj sgsiedzi. Dziwi, ze
nie wspomniano o przedstawieniu dokumentéw. Owszem, to wprowadzo-
no dopiero w roku 1633, kiedy sejm uchwalit konstytucje O wywodzeniu
szlachectwa, ktéra nakazywata, zeby obok powotania §wiadkéw przedsta-
wiac ,,authentica testimonia literatoria”, oryginalne pisma $wiadczgce o po-
siadaniu, przekazywaniu i podziatach débr rodowych.

We wspomnianej sprawie Rosciszewski kontra Reksieccy zwraca uwa-
ge, ze protektorzy stron, Krystyna Zamoyska i Mikotaj Potocki, prosza,
pierwsza Krzysztofa, drugi Janusza Radziwittéw, o udzielenie poparcia pod-
opiecznym. Wskazuje to, ze zgromadzeni mogli nie da¢ wiary zeznaniu
swiadkéw 1 to bez wzgledu na to, czy je zaprzysiegli czy nie. Nie powinno
to jednak dziwic, bo niczym innym jak poddaniem w watpliwo$¢ instytu-
cji s$wiadka i wartosci jego przysiegi byta konstytucja O nowej szlachcie, ktérg
uchwalit sejm 1601 roku. Ta nakazywata karanie sktadajacych fatszywe
zeznania pozbawieniem szlachectwa 1 konfiskatg débr, ktére przechodzity
na wtasnos¢ oskarzyciela. Podobng wymowe ma i konstytucja sejmu 1633
roku. Oskarzanie swiadkow, jesli sie jednak i zdarzato, to rzadko, a z pew-
noscig przechodzito bez rozgltosu.

Za bezpodstawne oskarzenie Statut nakazywat kara¢ grzywng i trzema
miesigcami wiezy. W wiezy, czyli w wiezieniu, przy czym kara mogta byc
1zejsza, odbywana w gornej czesci lub ciezsza, w dolnej, bez dostepu Swia-
tta. Sprawe wnie$¢ musiat jednak pokrzywdzony. Sejm 1633 roku chegc,

40 AR, dz. V, nr 12225. Mikotaj Potocki do Janusza Radziwitta, 20 XII 1639 Latyczow.
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,,zeby si¢ nikt na honor starozytnych rodéw lekkomyslnie nie targnat”, za-
grozit potwarcom karg $Smierci.

Nie sg znane wypadki oskarzenia Zydéw, ktérzy przeszli na chrzesci-
janistwo, ze bezprawnie korzystaja z praw szlacheckich. Mozna zatem je-
dynie domniemywac sie, ze w takich wypadkach broniono sig, przedsta-
wiajgc Swiadectwo chrztu i Statut.

Z osobna nalezy zauwazy¢, ze sprawa Rosciszewski kontra Reksieccy
jest interesujgca z jeszcze innego powodu. Wiadomo bowiem, ze jeden
wyrok i to pozbawiajacy Reksieckich szlachectwa juz zapadt. Nie wiado-
mo, jaki sgd go wydal, ale wtasnie na podstawie jego decyzji Wiadystaw IV
nadat Ro$ciszewskiemu ich dobra. ,,Po ktérych mu Jego Krélewska Mos¢
kaduk da¢ raczyt”*!. Tymczasem, kwestionowanie wyrokéw monarszych
bylo przez prawo litewskie zabronione.

Po przedstawieniu sejmikowi dowoddw, ich ocena byta przekazywana
Trybunatowi, czasem sgdowi grodzkiemu, ktéry nadawat jej forme wer-
dyktu.

Niekiedy, budzgc sprzeciw sejmikéw, sprawe, nie zwracajgc sie do nich,
rozstrzygat Trybunal. Mozna wspomniec, ze w roku 1632 szlachta piriska
zlecita postom wystanym na konwokacje domagac sie zniesienia catej pro-
cedury jako nieskutecznej. ,,Zeby juz wiecej atestacjami ani dekretami try-
bunalskimi szlachty nie kreowano”*. Zartobliwym komentarzem bedzie
anonimowy czterowiersz:

Chcesz wiedziec, jakim w Polsce prawo idzie torem?
Tlustemu zawsze dobrze, chudemu oporem.

Pan datkiem, pani zadkiem, panna uktonami,
Patronowie popierac zwykli popierani®>.

Zdarzato sie, ale o tym wiadomo niewiele, ze zyskiwano potwierdzenie
szlachectwa przez sad zadworny. Musiato przy tym dos¢ czesto dochodzié
do naduzy¢, skoro w roku 1640 protestowata przeciw praktykom sgdowym
szlachta upicka**. W 1641 problemem zajgt sie sejm. Uchwalona zostata
konstytucja, ktéra zabraniata rozpatrywania wywodow szlachectwa, jesli
wezesniej nie zajmowat sie nimi sejmik. Odnosita sie do Trybunatu Wiel-
kiego Ksiestwa, co nie znaczy, ze koronny postepowat inaczej. W kazdym

41 AR, dz. V, nr 18457. Krystyna Zamoyska do Krzysztofa Radziwilta, 12 1 1640 Zamos¢.

42 Nacionalnaja Biblioteka Rossii. Pietiersburg. Otdiel Rukopisiej. Polskije awtogafy iz
sobranii P. P. Duborowskogo (dalej: Awt.), rkps 127, nr 43, k. 189. Instrukcja powiatu pini-
skiego dana postom na konwokacje warszawskg, 1632.

43 Racz., rkps 979.

4 AR, dz. V, nr 1194. Instrukcja upicka dana postom na sejm: Jerzemu Monwidowi Jecz-
kowiczowi i Pawtowi Marcinkiewiczowi, 27 1II 1640 Poniewiez.
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razie, sejmiki nadal byly pomijane, o czym Swiadczy instrukcja na sejm
z roku 1646, w ktérej szlachta witkomierska protestowata przeciw uzna-
waniu szlachectwa przez sgd asesorski®. Jest to o tyle wazne, ze Swiadczy
o uznawaniu decyzji w sprawie, ktorej samo przyjecie byto przekroczeniem
kompetencji. Sad asesorski tworzony przez pieczetarza, nieokreslong licz-
be senatoréw i urzednikéw (referendarz, sekretarz, pisarz) powinien bo-
wiem osgdzac sprawy, w ktorych strong byta administracja débr stotowych,
miasta krélewskie i duchowieristwo.

Z osobna, bo wiadomo o zjawisku, ale niemal nic o szczegétach, wspo-
mnie¢ trzeba o falszowaniu przywilejéw nadajgcych szlachectwo. Byto to
o tyle tatwe, ze, jak wspomniano, tylko cze$¢ nadari znajdowata odbicie
w konstytucjach, zresztg dokumenty mogly pochodzié z zamierzchlej prze-
szlosci.

By¢ moze, istota Rzeczypospolitej polegata na tym, ze ideologia tworzy-
ta prawo, natomiast potrzeby dnia powszedniego okreslaty, czy i w jakim
stopniu bylo przestrzegane.

Ideologia, to w omawianym aspekcie uchwalane od roku 1578 do 1641
konstytucje, ktére odnoszg sie do nobilitacji i indygenacji. Dzieri powsze-
dni, liczne wypadki niemal jawnego podszywania sie pod miano ,,urodzo-
nych”, ktére wskazujg, ze spoteczenstwu szlacheckiemu byto to obojetne.
Musi to zresztg dziwic, poniewaz szlachta czgsto i chetnie sie procesowata,
walka za$ o czystos$¢ szeregow mogta by¢ takze zajeciem intratnym. Spra-
we o0 uzywanie nienaleznych praw zapoczgtkowywato bowiem prywatne
oskarzenie. Jesli zostato udowodnione, to zgodnie z uchwatg sejmu 1589
roku samozwaniec tracit dobra. Oskarzyciel otrzymywat potowe, drugg prze-
znaczano na utrzymanie chorggwi kwarcianych. Jesli rzekomy szlachcic
débr nie posiadat, powinien przesiedzieé pét roku w wiezy. Sejm 1609 roku
zmienit to o tyle, zZe zamiast o skarbie kwarcianym méwiono w ogéle o skar-
bie, ponadto zawsze nalezato odsiedzie¢ w wiezy.

Sposréd wymienionych w Ksigdze Chamdow ponad dwu 1 pét tysigca na-
zwisk i jeszcze znaczniejszej liczby oséb, ogromna wiekszo$é pochodzita
z terenu Matopolski. Sposrdd piecdziesieciu przypadkowo wybranych, dwu-
dziestu jeden byto chlopami, czternastu mieszczanami, podobnie zresztg
i pozostali, gdyz byli to: syn wéjta, dwaj synowie soltyséw, po jednym karcz-
marza, organisty, nadto szesciu synéw rzemieslnikéw. Wyjatkiem jest Zyd
mieszkajgcy w Krakowie i dwu nies§lubnych synéw, jeden szlachcica, drugi
ksiedza. Zaledwie jeden pochodzil z grupy, w ktérej wedtug potocznych

45 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 162. Instrukeja witkomierska dana postom na sejm: Sa-
muelowi Komorowskiemu i Mikotajowi Pacowi, 13 IX 1646 Witkomierz.
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sgd6éw najtatwiej byto przeksztalci¢ sie w szlachcica, mianowicie byt Zot-
nierzem, a i to oddziatéw nieregularnych, bo lisowczykow.

Pierwszym krokiem do szlachectwa byto na ogét wzbogacenie sie, cza-
sem drogg spadku, czasem stuzby u szlachty lub w palestrze. Drugim, wziecie
w zastaw ziemi, potem czesto kupienie, przy czym zdarzalo sie, ze nawet
catej wsi. Jednocze$nie od pewnego, niemozliwego do sprecyzowania mo-
mentu, ale jeszcze przed aktem kupna, nuworysz zaczynal wystepowac
w roli szlachcica. Po wzieciu dzierzawy lub kupieniu débr, musiat to robié,
bo ptacit podatki i powinien stawac na pospolite ruszenie i popis.

Uzurpowali szlachectwo na ogét ludzie wywodzacy sie z gérnej warstwy
chtopstwa i nizszej mieszczaristwa. Powodem byto dgzenie do wykorzysta-
nia posiadanych srodkéw, ale takze istotny awans w hierarchii spotecznej,
ktérego w ramach wlasnego stanu nie mogli osiggng¢ (chtopi) lub trudniej
(mieszczanie). To ostatnie potwierdza fakt, ze wéréd nobilitowanych nie
widaé cztonkéw patrycjatu.

Nie tylko o sukcesie, ale tatwosci jego osiggniecia, decydowat nie tyle
brak spiséw szlachty Rzeczypospolitej, a chocby kazdego z jej paristw, ile
wspomniany brak reakcji spoteczenistwa. Plebejusz, ktéry uzurpowat szla-
chectwo, osiadat bowiem na ogét na terenie bliskim miejsca pierwotnego
zamieszkania. Dla potwierdzenia mozna w §lad za Walerianem Nekandg
Trepka wymienic chocby Abramowicza, mieszczanina z Biecza, ktéry dzier-
zawit wioske pod Bieczem. Ten byt tak powszechnie uznawany za szlach-
cica, ze pozwano go o niestawienie sie na pospolite ruszenie. Gdy zeznal,
iz nie jest szlachcicem, ,,uczyniono go wolnym”, po czym nadal ,,in publice
udawat sie za szlachcica”. Gutkowski, ktérego ojciec byt Slusarzem w Wi-
slicy, ale utrzymywat sie ze sprzedazy pieczywa na rynku, kupit wioske
pod Wislicg. Mokracki dzierzawit wies odleglg o kilka kilometréw od Szcze-
panowa, gdzie ojciec byt organistg. Owszem, w nielicznych wypadkach,
o ktérych wspomina Walerian Nekanda Trepka, jesli wystepowano z naga-
ng szlachectwa, to z zemsty, z pobudek materialnych, czy nawet obu ra-
zem. Tak jak w wypadku wspomnianego Gutkowskiego, ktéremu starosta
krakowski Gabriel Tarnowski zarzucit, ,,iz chlop jest”, ale dopiero wtedy,
gdy spotkat si¢ z odmowgq sprzedazy wioski.

Nie bylo ewenementem wydawanie corek za falszywych szlachcicéw.
Przyktadem moze by¢é Bartkowski, ktory poslubit panne Cieszanowskg.
Wiedziano, zapisat to Walerian Nekanda Trepka, ,,ze chtopski syn i powin-
ny zony tej jego, a przecie dali mu jg”. We wspomnianej grupie takich zas,
ktérych zonami byty szlachcianki, byto jeszcze dziewieciu. Ponadto wymie-
ni¢ mozna Smigleckiego, syna rymarza z Pokrzywnicy, ktéry niemal wze-
nit si¢ w rodzing szlachecka. Na przeszkodzie nie staneto bowiem ujawnie-
nie jego pochodzenia - ,,poznano z niego, iz chtop, bo mowe chtopskg miat
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[...] i prostak w obyczajach” - lecz sprzeciw wybranki. Jak odnotowal Wa-
lerian Nekanda Trepka, ,nie chciata zan panna”.

Chtopki, mieszczanki, stuzebne poslubito dwunastu. Jeden wzigt za zone
Niemke. Zydom prawo zabranialo matzeristw z chrzescijankami. O pozo-
statych brak wiadomosci.

Tak jak jedng z cech charakterystycznych Rzeczypospolitej byta otwar-
to$¢ granic stanu szlacheckiego, a nawet stosunkowa latwos¢ ich przekra-
czania, tak odebranie posiadanych praw, zaréwno dziedziczonych, jak
i nadanych, byto trudne.

W obu parnistwach Rzeczypospolitej, w Koronie na mocy konstytucji sej-
mu 1505 roku, w Litwie Statutu, szlachectwo tracili ci, ktérzy osiedlili si¢
w miesScie, zajmowali sie kramarstwem, szynkarstwem czy nawet petnili
urzedy miejskie. Pozwalano zajmowac sie lichwg. Nie bylo jednak obojet-
ne, czy byto to miasto litewskie czy koronne. W Wielkim Ksigstwie szla-
chectwo tracono czasowo. Jak stwierdzat Statut, 6w kramarz czy szynkarz
porzuciwszy swe zajecie, jesli ,,postepkéw szlacheckich rycerskich nasla-
dowat”, odzyskiwal prawa. W Koronie tak bylo za$ tylko do roku 1633,
kiedy sejm uchwalit konstytucje O wywodzeniu szlachectwa, ktéra nie tylko
wykluczata moznosé powrotu, ale odmawiata szlachectwa dzieciom urodzo-
nym w czasie, gdy rodzice trudnili si¢ zajeciami miejskimi. Kwestig odreb-
ng jest, Ze nic nie wiadomo o rozmiarach i kierunkach przemieszczen, a za-
tem, czy wspomniang konstytucje nalezy traktowac jako stawianie tamy
chcacym wrécié, czy ostrzezenie przed wejsciem w szeregi mieszczan.
W kazdym razie byla mniej grozna niz mozna by sadzi¢, gdyz tak jak osig-
Scie w miescie nie pociggato za sobg wydania aktu, ktéry pozbawiat prero-
gatyw szlacheckich, tak w zasadzie obywano si¢ i bez ich formalnego przy-
wrécenia. Nie wiadomo zresztg, kto miatby to robi¢. Znane, nieliczne
decyzje, ktore oglaszaty o odzyskaniu praw, byty dzietem sejmu, co dowo-
dzi, ze lezato to w jego kompetencjach, ale moze réwniez znaczy¢, iz znane
sg, bo zostaty podjete przez sejm. Jednoczesnie ich liczba, fakt, ze znanych
jest tylko kilka, prowokuje do postawienia pytania, dlaczego w ogdle je pod-
jeto. W roku 1593 przywrécono szlachectwo rodzinie Paweskich, w tym
stynnemu kaznodziei Piotrowi Skardze, a w 1597 Andrzejowi i Wojciecho-
wi Jasiriskim z Przemy€la oraz corce 1 synom Tomasza Piotrowskiego z War-
szawy. By¢ moze spowodowat to wptywowy protektor.

Sprawg odrebng i otwartg pozostaje, na ile miasto zyskiwato, na ile tra-
cito na obecnosci eks-szlachcicow.

Takze chyba tylko w Litwie wystepowalo zawieszanie przynaleznosSci
do stanu szlacheckiego. Nastepowato to w wyniku oddania sie na stuzbe,
czy raczej w poddaristwo ludziom moznym. Jako przyktad mozna wskazac
Jana i Anne Dobkiewiczow, ktérzy wraz z synem Maciejem oraz cérkami
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Magdaleng i Reging, uzaleznili sie w roku 1602 od Barttomieja i Jadwigi
Puzewskich. ,,Nie majgc sposobu pozycia [...| opisujg sie pomienieni mal-
zonkowie i z dziatkami do dwudziestu lat stuzyé”*6. Po uptywie zadeklaro-
wanego okresu najwyrazniej konieczne jednak byto przeprowadzenie po-
stepowania analogicznego jak w wypadku nagany. Zainteresowani zwracali
si¢ do Trybunatu, ten przekazywat ich prosbe sejmikowi, ktéremu przed-
stawiali dowody dawnej przynaleznosci. Po ich zaaprobowaniu, sprawa
wracata do Trybunatu, ktéry oficjalnie uznawat ,,wywiedzenie” szlachectwa.
Przyktadem sg Gukowicze z powiatu kowieriskiego, ktorzy kiedys poddali
sie ktéremus$ z Kiszkéw, a w 1629, poprzez decyzje Trybunatu, sejmiku
kowieriskiego i znowu Trybunatu, stali sie ponownie szlachtg. Przynajmniej
w tym wypadku proces zaprzeczyt opinii o ociezatosci szlacheckiej machi-
ny sgdowej, bo wszystko to zostalo dokonane w przeciggu jednego roku?”.

Nalezy podkresli¢, ze zjawisko ,,opisania sie” i tym samym utraty praw
nie znajduje uzasadnienia w postanowieniach Statutu. By¢ moze, byto ukry-
tg formg niewolnictwa, ktore tenze Statut znidst. Jesli tak, to, jak Swiadczy
sprawa Gukowiczéw, skasowane prawo zachowywalo swg moc przynaj-
mniej przez lat czterdziesci.

Usuwaly poza ramy narodu szlacheckiego kary infamii i banicji, zresztg
wydawane za réznej wagi przewiny. Jeszcze przed skazaniem stawnego
z czasem dowodcy Jozefa Aleksandra Lisowskiego, starosta zmudzki Jan
Karol Chodkiewicz pisat, ze to cztowiek bezbozny 1 buntownik, godny kary
$mierci, bo doprowadzit do wypowiedzenia postuszenistwa przez oddziaty
walczgce w Inflantach, wycofania sie do Litwy i dokonywania grabieze*s.
Wojewoda witebski Krzysztof Kiszka zostal skazany na banicje, poniewaz
nie zwracal pieniedzy wierzycielowi, Piotrowi Sulatyckiemu.

Obie kary, infamii i banicji, orzekal sad sejmowy, trybunaty, z tym, ze
wydane przez litewski wymagaty zatwierdzenia przez krdla, ten zas miat
swobode decyzji. Gdy Zygmunt III wyjezdzat do Szwecji, wyroki zatwier-
dzali kanclerz lub podkanclerzy, ale dlatego, ze zostali do tego przez mo-
narche upowaznieni. W obu jednak wypadkach nadanie mocy werdyktowi
trwato dtugo. Niekiedy, gdy skazany pochodzit z moznego rodu, poprze-
dzalo je, a w istocie zastepowato, upomnienie krélewskie. Tak byto chocby
w wypadku wspomnianego Krzysztofa Kiszki, ktérego Whadystaw IV ostrze-
gal, ze jesli nie zaspokoi zgdar wierzyciela, to, ale po otrzymaniu kolejnej
prosby, wyrok zatwierdzi*®. Dalsze losy sprawy nie sg znane, ale watpié

46 LMAB, F 21-1545. Akty dworu puzarskiego, 4 I 1602.

47 AR, dz. V, nr 13969. Aleksander Sawgowicz do Krzysztofa Radziwitta. Kartka przy
liscie z 26 VI 1630.

48 Czart., rkps 3236, nr 50. Jan Karol Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 19 XII 1604 Berzony.

49 AR, dz. III, nr 3a. Wiadystaw IV do Krzysztofa Kiszki, 7 VIII 1642 Warszawa.
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mozna, aby wojewoda zostat banitg. Pewne jest, Ze cztery lata po wspo-
mnianym upomnieniu Wiadystaw IV mianowat go hetmanem wielkim.

Nie wiadomo, jak wygladata procedura wydawania wyrokow banicji
przez sejmiki, czy skazywat ogot zgromadzonych, czy wylaniano specjalny
sad. W kazdym razie nie byto to chyba zjawisko odosobnione, skoro pisat
o nim w instrukcji na sejmiki przed sejmem 1641 roku Wiadystaw IV.

Pozbawiato szlachectwa samowolne przyjecie plebejusza do herbu. W ro-
ku 1632 konwokacja zaproponowata, by karac¢ za to utratg szlachectwa.
Uchwalit to obradujgcy w 1633 sejm koronacji Wiadystawa Wazy i to od-
noszgc do przyje¢ dokonanych po roku 1578. Tematem sporéw prawni-
czych méglhby stac sie problem, na ile konstytucja O wywodzeniu szlachectwa
byta probg egzekwowania podjetego wowcezas postanowienia, ze szlachec-
two mozna zyskiwac tylko w czasie sejmu lub na wojnie, na ile przejawem
zapomnienia o rzymskiej zasadzie, ze prawo wstecz nie dziala. Pewne, ze
wzbudzita poczucie zagrozenia w cztonkach patrycjatu wileriskiego, mimo
ze prawa szlacheckie Zygmunt August nadal mu jeszcze w roku 1568.
Wystani na koronacje postowie miasta, burmistrzowie: Jakub Radzimino-
wicz 1 Filip Sienczytto, ztozyli jednak kilka dni po zakoriczeniu sejmu pro-
testacje, w ktorej zastrzegli, ze uchwata nie moze naruszy¢ praw, jakie
,magistratus Vilnensis dotgd miat i ma”>°.

Usuniety ze stanu szlacheckiego zawisat w spolecznej prézni. Zajmuja-
cy sie kramarstwem czy szynkarstwem przestawat by¢ szlachcicem, ale z te-
go powodu nie stawat sie obywatelem miasta. Tracit to, co stanowilo istote
szlachectwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, czyli poczucie wolnosci.

Na czele praw szlachty mozna postawic¢ zakaz wiezienia bez sgdu. Bez
wzgledu na to, kto wiezil, osoba prywatna czy starosta grodzki, karany miat
byé w Litwie, jak stanowit Statut (rozdziat X1, artykut 28), grzywng i czte-
rema miesigcami wiezy. W Koronie, zgodnie z uchwatg sejmu 1588 roku
O pojmaniu i wiezieniu szlachcica, kara byta surowsza, bo grzywny, roku sie-
dzenia w wiezy przedtuzonego o trzykrotny okres przetrzymywania.

Uwiezi¢ w majestacie prawa mozna bylo za napad na drodze, najazd na
dwor szlachecki, za zabdjstwo 1 gwaltt, jesli sprawcy zostali ujeci na gorg-
cym uczynku. Nalezy jedynie dodac, ze pojecie pojmania na gorgcym uczyn-
ku byto rozciggliwe w czasie 1 zalezne od statusu majgtkowego sprawcy.
Posesjonaci, czyli majgcy dobra, mogli by¢ uwiezieni w ciggu doby od po-
petnienia przestepstwa. Jesli sprawca nie posiadat ziemi, ograniczenia w cza-
sie nie byto. Zapominano za$ o nietykalnosci, jezeli czynu karalnego, cho¢-

50 Vilniaus Universiteto Biblioteka (dalej: VUB), rkps F 5, A 29-5213. Jakub Radzimi-
nowicz i Filip Sienczyto, burmistrze wileriscy, na ten sejm koronacji Pana naszego |[...] wy-
stani, 22 TIT 1632 Krako6w.
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by zadnego z wymienionych, dopuscit sie na terenie miasta szlachcic po-
zbawiony §rodkéw do zZycia. Prawda, ze w dniu powszednim wszystko to
funkcjonowato réznie na réznych terenach Rzeczypospolite;j.

Jesli skazany przez sad znalazt schronienie w domu szlacheckim, nie
mozna bylto bez zgody wtasciciela wkroczy¢ 1 pojmacé ,,wywotarica”. Jedno-
czes$nie, za przechowywanie, a chocby udzielanie pomocy, grozito zgodnie
z konstytucjg sejmu 1588 roku uwiezienie i kara jak za wspétudziat w prze-
stepstwie.

Nie budzita watpliwosci swoboda wyznania szlachty. Sporne jednak
bywalo, czy wszystkich wyznan (zob. Nardd szlachecki Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw).

Wymienic nalezy niemal wytgcznos¢ czynnego 1 biernego udzialu w zy-
ciu politycznym. Niemal, bo miasta pruskie moglty i uczestniczyty w obra-
dach sejmiku. Prawo wysytania postéw na sejm miaty zas obok obu stolic,
Krakowa i Wilna, takze Gdansk, Krakow, Lublin, Poznan 1 Torun. Zwykle
jednak niego nie korzystaty, a nawet, jesli wystannicy przybywali, co byto
regutg w wypadku krakowskich, to pozostawali poza izba poselska, by nie
narazié sie na usuniecie przez szlachte®!.

Szlachcic mégt wybierac i by¢é wybierany postem na sejm, sedzig, row-
niez Trybunatu, urzednikiem ziemskim, wyjgtkowo senatorem, mianowi-
cie wojewoda mscistawskim, witebskim i starostg zmudzkim, wreszcie kro-
lem. Prawda, zZe elekcje wojewodow odbywaty sie rzadko, jesli w ogdle.
Starostg zmudzkim zostawat kandydat wskazany przez kréla. Zaden z ma-
gnatéw, ktérym oddano tron, Michat Korybut Wisniowiecki, a po nim Jan
Sobieski, nie moze by¢ uznany za typowego szlachcica. No, ale zasady to
nie przekresla.

Dla szlachty zastrzezone byly wyzsze godnosci duchowne. Nie byto to
czym$ nowym w Koronie. Na wigczonych do niej w roku 1569 ziemiach
ruskich wprowadzit to sejm 1576 roku. W Wielkim Ksigstwie Litewskim
sejm 1607 roku, ktéry uchwalit konstytucje O dygnitarstwach i beneficjach
duchownych. Nalezy jednak zauwazyc, ze jej treS¢ powtorzyl, co kaze sie
zastanowic nad efektywnoscig, sejm 1635 roku.

Stan szlachecki byt jedynym, ktérego cztonkowie otrzymywali krolewsz-
czyzny. Natomiast ,,tylko” najwiekszym, do ktérego przynaleznosé upowaz-
niata do posiadania dziedzicznych débr ziemskich. Pozostate tworzyli przede
wszystkim Tatarzy, ktorzy otrzymali je od wielkich ksigzat litewskich w za-
mian za obowigzek stuzby wojskowej. Prawo do posiadania ziemi dawato
réwniez obywatelstwo Krakowa (od 1493), Wilna (1568), wielkich miast

S1'W. Kaczorowski, Sejm konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrdlewia 1632 1., Opole 1986,
s. 33.
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Prus Krélewskich: Gdanska, Elblgga i Torunia. Nie wiadomo, jak interpre-
towaé wewnetrznie sprzeczne postanowienia konstytucji uchwalonej przez
sejm 1611 roku. Zabraniata bowiem mieszczanom i miastom, w tym pru-
skim, nabywania débr szlacheckich. Dawata bytym wtascicielom lub po-
tomkom prawo do ich odzyskiwania. Jednocze$nie za$ zastrzegata zacho-
wanie przywilejow posiadanych przez Krakéw i miasta pruskie: ,,w ktérych
miesciech [...] wolno privatis civibus dobra kupowaé”. Wolno obywatelom
dobra kupowac...

Nalezy podkreslic, ze prawo posiadania bylo ograniczone przez interes
spoteczenistwa, a przynajmniej spotecznosci lokalnej, o czym $wiadczy obo-
wigzek udostepniania przebiegajgcych przez posiadtosci drog prowadzacych
do kosSciota, na targ, do mtyna i przeprawy. Zapisano to w zatwierdzonym
przez sejm 1576 roku zbiorze praw Mazowsza, ale mozna przypuszczacé, ze
podobnie byto i na innych terenach. Odkrycie poktadéw soli, miedzi czy
srebra nie naruszato prawa wtasnosci, ale i nie upowazniato do ich eksplo-
atacji. To byto bowiem i miato pozostac, jak zastrzegt sejm 1576 roku, nie-
zbywalnym prawem kréla. ,My i potomkowie nasi przekazywaé im [wia-
$cicielom| nie mamy”. W Wielkim Ksiestwie skarb znaleziony na swojej
ziemi mozna byto, bo na to pozwalal Statut, zatrzymac, potowe znalezione-
go na cudzej nalezato oddac jej wtascicielowi.

Z osobna, bo odnosito sie tylko do kilku rodéw, odnotowac nalezy ogra-
niczenie prawa dziedziczenia, ktérego, co prawda na wniosek witascicieli,
dokonat sejm. Mowa o tworzeniu ordynacji, na co zgode otrzymali w roku
1589 Radziwittowie z linii nieswieskiej i Zamoyscy, w 1601 Myszkowscy
1w 1609 Ostrogscy.

Szlachcic byt wolny od cta za wywozone zboze i woty, jesli pochodzity
z jego dobr. Nie placit go za towary sprowadzane na wtasny uzytek. Praw-
da, ze oswiadczenie powinno by¢ potwierdzone przysiegg. Te wolnosci za-
gwarantowat szlachcie koronnej sejm w roku 1581, litewskiej w 1589. Mogta
liczy¢, ze panstwo zadba o s6l. Konkretne kopalnie — Zupy solne — dostar-
czaly, a raczej powinny ja dostarczac do sktadéw albo komoér rozsianych po
catej Rzeczypospolitej, gdzie miata by¢ sprzedawana po statej, niskiej ce-
nie. Kwestig odrebng jest, ze nie dziatato to zgodnie z oczekiwaniami, o czym
Swiadczy liczba konstytucji, jakie solnemu problemowi po$§wiecono.

Szlachta i duchowieristwo byly zwolnione przez sejm od ptacenia czopo-
wego, to jest podatku od wyprodukowanej w ich dobrach gorzatki, piwa i wina.

Dtugo nierozstrzygnieta pozostawata sprawa ptacenia dziesieciny. Sejm
1578 roku uznat stan istniejgcy za obowigzujacy az do czasu utozenia cato-
ksztattu stosunkéw miedzy szlachtg i duchowieristwem. Sejm 1581 roku
zawiesit wykonanie wyrokéw trybunatu koronnego, ktére zostalty wydane
na nieptacgcych. Sejm 1607 roku po raz kolejny odtozyt kwestie ptacenia
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do czasu rozstrzygniecia ogétu spraw dzielacych stany. Tymczasem zabro-
nit sgdom rozpatrywania spraw o nieptacenie. Wreszcie w roku 1635, dzia-
lajgc, jak stwierdzit w uchwale, ,,za wyraznym Stolicy Swietej Apostolskiej
zezwoleniem”, postanowil, aby sprawe rozstrzygali migdzy soba bezposred-
nio zainteresowani, czyli plebani i wlasciciele débr>2.

Wreszcie wymienic trzeba, bo byto to ewenementem w Europie, nieogra-
niczone prawo polowania. Jak pisat z dumg Jan Ostrordg, autor broszury
Myslistwo z ogary, ktérg wydat w roku 1618, ,szlachcicowi polskiemu my-
slistwa zazywac wszedzie, gdzie chce, wolno”.

Rézny byt zakres wladzy nad poddanymi. Zyjacy w krélewszczyznach
mieli prawo sktadania skarg do sagdu referendarskiego, odpowiednio koron-
nego lub litewskiego. W prywatnych podlegali sgdom pana. W jednych i dru-
gich chtopi byli ich czescig, a zatem zakres swobody postepowania z nimi
bywat rozciagliwy az po mozno$¢ sprzedazy. Tak byto w Koronie, tak i w Li-
twie. Do$¢ wspomnie¢ zdarzenie z roku 1595, kiedy chtopa kupit od Szcze-
snego Szymkowica skarbny Wielkiego Ksigstwa Lukasz Mamonicz, a trans-
akcje potwierdzil marszatek Trybunatu Hieronim Chodkiewicz i kilku
sedziéw*3. Swoistym paradoksem pozostaje, ze chronit przed bezwzgledno-
Scig niedostatek rgk do pracy, a ten powodowany byt przez wczesniejsze
nieszczescia, zwlaszcza dziesigtkujgce kraj epidemie i kleski gtodu. Raczej
rachunek niz dopatrzenie sie w poddanym blizniego powodowat, Ze pogo-
rzelcom pozwalano na wycinanie drzew w lasach, by mogli si¢ odbudowac,
przymierajgcym z glodu dawano zboze, za zubozatych ptacono podatki. Tak
czynil, nie ukrywajgc powodu, Krzysztof Radziwilt, kiedy fala pozaréw prze-
szta przez dobra bielickie. Jak pisat, ,,zeby mi na potem pustek nie byto po
wsiach”>*, Innymi stowy, Zeby poddani nie rozbiegli sie w poszukiwaniu
lepszego losu. Podobnie postepowali inni. Prawda, ze byta to zasada, ktéra
nie wyklucza wyjgtkow.

Nalezy jednak zwrécié¢ uwage i na ptynnosé granicy miedzy stanami.
Magnaci poslubiali mieszczanki, nie stanowily ewenementu malzeristwa,
w ktérych jeden ze wspotmatzonkéw byt stanu szlacheckiego, drugi chtop-
skiego. Wreszcie, czym$ zwyktym byto wspdlne picie w karczmie, o czym
swiadczy artykut prawa mazowieckiego przyjety przez wojewodztwa: pod-
laskie, lubelskie, a pewnie 1 inne, ktéry nie pozwalat szlachcie domagac sie
odszkodowania za zranienie, a nawet $mier¢, jesli byta wynikiem karczem-
nej béjki z chtopami.

52 Obszernie: H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce na rzecz paristwa od roku
1381 do potowy XVII wieku, Lublin 1980.

53 LMAB, rkps F 21-1896. 16 VI 1595.

5 AR, dz. IV, nr 300. Krzysztof Radziwilt do urzednika bielickiego Jarosza Brzozow-
skiego, 26 I 1614 Lubcza.
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Wreszcie, wspomniec nalezy uchwaty, ktére zastrzegaly, a raczej miaty
zastrzec, prawo do ozdobnego stroju. Pierwsza zostata podjeta przez sejm
1613 roku i obtudnie zatytulowana Lex sumptuaria, Prawo o zbytku. Za-
strzegata, ze tylko szlachta moze nosi¢ szaty z jedwabiu, kosztowe futra
ibuty z safianu. Godzi si¢ jednak odnotowaé, ze podobne postanowienia
podejmowaty réwniez wladze miast, tyle ze woéwczas miaty wyr6znié pa-
trycjat.

Obowigzki ludzi narodu szlacheckiego sprowadzaly sie w Swietle Statu-
tu Wielkiego Ksigstwa do szanowania wtadcy. Obraze Majestatu traktowa-
no na réwni ze zdradg Rzeczypospolitej, ale obzatowanego, to jest oskarzo-
nego, mozna byto karaé nie wczesniej nim sejm, a wlasciwie sad sejmowy,
udowodnit mu wine (I, 2). Ponadto, szlachcic byl zobowigzany do stuzby
wojskowej, ktéra obcigzata wszystkich posiadajgcych dobra ziemskie (11,
1,9). Miat bra¢ udziat w obradach sejmikéw a zatem w zyciu publicznym
panistwa (III, 6). Podlegal prawu, w tym werdyktom sgdéw, uchwatom sej-
mowym, sejmikowym, w Litwie na ogét i konwokacji wileriskiej, w tym,
szczegolnie, podatkowym 1 o zwotaniu pospolitego ruszenia. Niepoddanie
si¢ im grozito wysokimi, a przynajmniej w wypadku nie stawiania sie¢ na
pospolite ruszenie i nie zaptacenia podatku, egzekwowanymi karami, bani-
cji, infamii 1 konfiskaty ddbr.

Narod szlachecki Rzeczypospolitej Obojga Narodow

Nim powstal, ogtoszono, ze istnieje. W roku 1564 uczynil to Zygmunt
August, po nim sejm koronny, pieé¢ lat pozniej sygnatariusze aktu unii lu-
belskiej, senatorzy i postowie ziemscy Korony Polskiej oraz Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Nazywano go narodem, stanem rycerskim lub szlachec-
kim Rzeczypospolitej Obojga Narodéw albo, potocznie, polskim. Nalezy
jedynie zwrdéci¢ uwage, ze w akcie unii okreslano go i jako ,,0boj nar6d”,
ktéra to forma, dzisiaj nie wystepujaca, oznaczata dwojaki, ztozony z dwu.

Nardéd, ktory miat by¢ wspdlnotg stanéw takze dotychczas uprzywilejo-
wanych, zyskat uznanie wyrazajgce si¢ w formie najwazniejszej, bo utoz-
samienia z nim. Mozna sie¢ domniemywac, ze w Koronie, gdzie do Scislej-
szego zespolenia dgzono od pokoleni, nastgpito to niemal z chwilg zawarcia
unii. W Wielkim Ksiestwie potrwato to czas - jakis.

Litewski obraz terazniejszosci obejmowat miedzy innymi przekonanie
o nieudzieleniu przez Polakéw pomocy, kiedy Wielkie Ksigstwo zmagato
sie z Moskwg. Trwata pamieé ziem, ktére Zygmunt August oddat w roku
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1569 — , przywrécil”, jak napisano w przywilejach — Koronie. Nie zapomi-
nano, ze unia zostata na Litwie wymuszona. A jednoczesnie, ze wtadca jest
polski oraz litewski i taki réwniez jest sejm. Niepostrzezenie oddziatywata
wieloznacznosé pojec: Rzeczpospolita, Polonia, Polska, bo rozmazywata
granice miedzy ludzmi. Wazng, zapewne decydujgcg role odgrywata Swia-
domos¢é braku alternatywy. Inna przyszto$¢ niz wspélna z Korong to bo-
wiem moskiewska, a ta oznaczata wyjscie z kregu kultury taciriskiej, w ktorg
bez wzgledu na wtasne wyznanie i narodowos¢ juz wrosnigto. W rezulta-
cie identyfikacja, ale z akcentowaniem odrebnosci, dokonata si¢ w warstwie
moznych Wielkiego Ksiestwa zaledwie kilka, moze kilkanascie lat pézniej
niz w Koronie. Na to wskazuje list Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierot-
ki z roku 1577 do Jerzego Radziwilta, niebawem biskupa wileriskiego (1580),
a potem krakowskiego (1591). Ksigze nie kryl nadziei, ze brat, bedgc za
granicg wystepuje jako Litwin, nie Polak. ,Pewienem, ze sie tam Wasza
Milo$é¢ Litwinem nie Polakiem zowiesz”>>. Wyrazat zaniepokojenie, ale, jak
mozna sie domniemywac, wywolane nie to, ze powstawaniem jednego na-
rodu, lecz, ze nie bedzie oboj, iz obcy dostrzegg jedynie polski, zresztg, ze
do tego Polacy daza.

W wypadku ogétu szlachty Wielkiego Ksiestwa utozsamienie uzewnetrz-
ni sie najp6zniej w roku 1606, gdy sejmiki potraktowaty wystgpienia w Ko-
ronie — rokosz Zebrzydowskiego — za sprawe wspolng. To bowiem wynika
z instrukeji dawanych postom wysytanym na sejm, zjazd rokoszowy, a nie-
kiedy na jeden i drugi. Musiano przeciez juz wczesniej uzywac w odniesie-
niu do Rzeczypospolitej stowa: Ojczyzna, skoro w roku 1606, w uchwale
zjazdu wileriskiego, ktory zwotali magnaci niechetni rokoszowi, wyrazano
obawe, aby ,,wewnetrzne niezgody i rozerwanie” nie prowadzity ,,.ku upad-
kowi Ojczyzny”¢. Prawda jednak, ze réznie mozna rozumie¢ sformutowa-
nie uzyte przez szlachte orszariskg, ktéra ,,chec [...] ku Ojczyznie i Rzeczy-
pospolitej oswiadczajgc” thumaczy, Ze sama z powodu zagrozenia od strony
Moskwy na zjazd rokoszowy nie przybedzie®. Inaczej méwigc, czy jest to
powtdrzenie pojecia: Ojczyzna i Rzeczpospolita, ktére ma wzmocnié jego
Wymowe, czy sg to pojecia dwa.

Wreszcie, marginesowo, mozna wspomnieé, ze Krzysztof Radziwitt
(1585-1640) nakazywat synowi, gdy go w roku 1628 wysylat za granice,

55 BPAN Kornik, rkps 1341. Mikolaj Krzysztof Radziwitt Sierotka do Jerzego Radziwit-
ta, 10 V 1577 Wilno.

56 AR, dz. II, nr 463. My, Rady Duchowne, Swieckie, takze urzednicy dworni i grodzcy
i wszystko rycerstwo, szlachta, obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 14 VII 1606 Wilno.

57 Teki Naruszewicza (dalej: TN), t. 103, pkt 29. Instrukcja powiatu orszariskiego na
rokosz jedrzejowski dana, 28 III 1607 Orsza.
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by zawsze strzegt ,,dobra Rzeczypospolitej Ojczyzny swej mitej”8. Nie wy-
daje sie, zeby dla ksiecia Rzeczpospolita stata sie Ojczyzng dopiero, gdy
miat lat kilkadziesigt, owszem, ze przekazywat chtopcu tresci i formy, kté-
re i jemu wpajano. Nalezy jedynie zastrzec, ze Janusz Radziwilt, a z pew-
nos$cig i inni, nazywali Ojczyzng zaréwno Rzeczpospolitg, jak i tylko Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie.

Zapewne w zamierzeniach Zygmunta Augusta i polskich autoréw unii
nardd szlachecki Rzeczypospolitej miat stanowié warstwe najwyzszg, a ko-
ronny 1 litewski staé sie czyms$ w rodzaju wspélnot terytorialnych. Dzien
powszedni Rzeczypospolitej pokazat przeciez, ze naréd szlachecki powstat,
ale obok niego trwatly narody, koronny oraz litewski, ktére identyfikowaty
sie z zachowanymi panistwami. Innymi stowy, bylo sie czescig Rzeczypo-
spolitej, a rownolegle Korony lub Litwy. Jednos$¢ koriczyta sig, gdy docho-
dzito do konfliktu intereséw panistw, wtedy bowiem miejsce szlachty Rze-
czypospolitej zajmowali obywatele koronni oraz litewscy. Nalezy tylko
zastrzec, ze byty to spory miedzy Korong a Litwg, czesciami jednej Rzeczy-
pospolitej, ktore nie zwracaly sie przeciw niej i nie zagrazaty jej chocby
posrednio.

Stawnego Orla piersi, Polacy waleczni,
Skrzydla, z odwazng Litwg Rusowie serdeczni,
Mazowszanie z Prusaki: nogi niezwgtlone,
Barki Matopolanie, na ktérych wzmocnione
Ciato Korony Polskiej zawisto w pomocy.

pisat, dajgc $§wiadectwo trwania odrebnos$ci, ale tworzgcych jednosé, Hen-
ryk Chetchowski, autor wydanego w roku 1633 wiersza Orzel odmiodzony
Krdlestwa Polskiego.

,Odwazna Litwa”, czyli nar6d Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, to gtow-
nie Litwini (ci zamieszkiwali przewaznie na terenie wojewddztwa trockie-
go 1 wileniskiego), Rusini (wojewddztwo brze$ciariskie, miriskie, mscistaw-
skie, nowogrodzkie i potockie) oraz Zmudzini (Ksiestwo Zmudzkie).
Ponadto byta trudna do okreslenia liczba przybyszy z Korony, nieco z Inf-
lant oraz Kurlandii.

W wojewddztwie smoleriskim trzon ludnosci szlacheckiej stanowili ci,
ktérzy przywedrowali z Korony i Litwy.

Przybysze, nie zapominajgc o pochodzeniu, identyfikowali si¢ z pan-
stwem i spoteczenistwem, w ktérym zyli. Odmiennosé pochodzenia nie uwi-
daczniala sie ani w tredci instrukeji sejmikowych, ani w stanowisku zaj-
mowanym wobec spornych spraw Wielkiego Ksigstwa i Korony. Przyktadem

58 AR, dz. IV, nr 318. Informacja [...] Krzysztofa Radziwilta dana synowi, 7 IX 1628 Wilno.

52



uznawania dominacji obywatelstwa nad narodowoscig moze by¢ zresztg i po-
stawa Jerzego Radziwilta, kiedy Zygmunt III mianowat go biskupem kra-
kowskim. Atakowany przez szlachte, ze bedgc Litwinem nie powinien spra-
wowac urzedé6w w wojewodztwie koronnym, thumaczyt, ze ma w nim dobra,
a zatem nie moze by¢ uznawany za obcego. ,,Mam osiadlos¢ w krakowskiej
ziemi...”",

Bardziej ztozona byta struktura narodu Korony. Tu, ale tylko w czasie
sejméw oraz elekcji, z osobna wystepowata szlachta prowincji mato- 1 wiel-
kopolskiej. Byly to twory sztuczne, obejmujgce ziemie Matopolski i Rusi
oraz. Wielkopolski, Mazowsza i Prus Krolewskich. Tym, co je potgczyto,
byta dominacja w chwili inkorporacji szlachty krakowskiej i poznariskiej
w zyciu politycznym. Nie wiadomo, dlaczego trwaty, moze z powodu nie-
checi do zmian. Przynalezno$¢ nie naktadata zadnych obowigzkéw, ale 1 da-
wata niewielkie korzysci. Te ostatnie sprowadzaty si¢ bowiem do wybiera-
nia przedstawiciela prowincji marszatkiem co trzeciego sejmu. Co trzeciego,
bo obok dwu koronnych byta prowincja litewska.

W dniu powszednim uwidacznialy sie spotecznosci posiadajgce histo-
rycznie uksztaltowane poczucie wspélnoty. Byta zatem wielkopolska, ma-
zowiecka, matopolska, a w jej ramach krakowska, lubelska i sandomierska.
Osobne miejsce zajmowali mieszkanicy Prus Krélewskich i Rusi. Wiedza
o tych jest jednak szczegdlnie daleka od zadawalajgcej. Mozna przyjac, ze
tworzyt si¢ nardd pruski, z silng pozycjg mieszczan wielkich miast, Elblg-
ga, Torunia, a zwlaszcza Gdanska, w znacznym stopniu niemieckojezycz-
ny, protestancki (luterariski). Jednocze$nie jednak nasilaty sie wplywy
i obecnos¢ jezyka, w ogole kultury polskiej®®. Rzecz przy tym interesujgca,
ze nie bylo osrodka, ktéry mozna byloby uznaé za symbol owej pruskosci.
Proces nastepowat w sposob naturalny, bez odczuwanej potrzeby tworze-
nia form organizacyjnych.

Na Rusi naréd w zasadzie istniat®'. W zasadzie, bo w jego sktad dopiero
wejda Kozacy, ludzie r6znych narodowosci, wszelkich stanéw i, jak im za-
rzucano, zadnej wiary. Rola, jakg odegrali w zachodzgcych przemianach,
byta i jest sporna. Mozna sie domniemywacé, ze dzieki swej odmiennosci,
mestwu okazywanemu w czasie wypraw podejmowanych w glagb panstwa
tureckiego, moskiewskiego, ale takze w walce z oddzialami Rzeczypospoli-

59 BPAN Kérnik, rkps 305, s. 51.

60 Ostatnio S. Salmonowicz, Prusy Krilewskie w XVII-XVIII wieku. Studia z dziejéw kul-
tury, Toruni 2000.

61 T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny do
polowy XVII w., Warszawa 1985; N. Jakowienko, Ukrajinskaja szlachta, Kijw 1993; H. Li-
twin, Naplyw szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000.
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tej, bywali, cho¢ nie dla wszystkich, uosobieniem idealizowanej przeszto-
sci. Czynnikiem, ktéry bowiem sprzyjat trwaniu ,,Rusi”, byta gtéwnie pa-
miegc. Wspominano wlasne panstwo, z tym, ze nie dtuzej trwajace halicko-
wtodzimierskie, lecz kijowskie. Z Kijowem tgczyly sie imiona pamietanych
wladcow, zaczynajgc od Olega, Igora i Wlodzimierza. Jakgs role odgrywata
przeciez 1 niebudzgca watpliwosci wspotczesna dominacja miasta, ktére
pozostawato siedzibg metropolitow, wojewodéw, sadow i1 sejmikéw, nad
mocno podupadtymi Haliczem oraz Wtodzimierzem.

Z pewnoscig czescia tradycji byta wiara prawostawna, zasadnie nazywa-
na starg religig ruskg lub grecka. Przed nadmiernym eksponowaniem jej
roli powinien jednak powstrzymywac fakt, ze poczucie odrebnosci byto bez
poréwnania stabsze wsrdd ludnosci takze ruskiej i prawostawnej, ale za-
mieszkujgcej ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nie mozna przeoczyc,
ze Rusinami byli ludzie nie tylko wierni Cerkwi, ale takze ci, ktérzy zawa-
rli unie z Kosciolem rzymskim (1596, Brzesc), to jest unici oraz stanowig-
cy ogromng wiekszo$é wsroéd magnatéw ruskich wyznawcy katolicyzmu.
Istotna zmiana nastgpita dopiero w roku 1649, w pierwszych miesigcach
powstania, ktéremu przewodzit Bohdan Chmielnicki. Wéwczas bowiem
pamiec przesztosci 1 prawostawie jesli nie umozliwity, to w istotnym stop-
niu sprzyjaty wysunieciu hasta utworzenia paristwa narodu ruskiego.

Istniat odrebny system prawny w Wielkim Ksiestwie i kilka w Koronie.

Akt unii proklamowat réwno$¢ praw szlachty koronnej i litewskiej. Sejm
1569 roku powotat na prosbe strony litewskiej komisje, ktéra wzorujac sie
na Statucie Polskim miata dostosowaé prawo litewskie do koronnego, tak,
zeby ,,we wszystkich paristwach naszych, jako w jednej Rzeczypospolitej,
jedna, a nieodwtoczna sprawiedliwosc ludziom is¢ mogta”. Zatozenie byto
do$¢ dziwne, bo Litwa miata znakomity Drugi Statut, zatwierdzony zaled-
wie przed trzema laty przez Zygmunta Augusta, Korona za$ 6w Statut Pol-
ski, czyli dos¢ ogdlnikowy Statut Jana Laskiego z roku 1506. Do niego mozna
dodaé kodyfikacje procesu sgdowego (Formula processus) zaaprobowang
w roku 1523 przez Matopolske, potem przez inne ziemie, oraz kilka kody-
fikacji, ktére nie zyskaly aprobaty sejméw. Wsréd nich na wyréznienie za-
stuguje Correctura iurium, Korektura Praw, opracowana przez Mikotaja
Taszyckiego, ktérg odrzucit sejm 1534 roku. Litwinom chodzito przeciez
nie o tworzenie prawa Rzeczypospolitej, lecz, poprzez dostosowanie wia-
snego do nowych warunkéw, o umocnienie odrgbnosci Wielkiego Ksigstwa.
Tego przeciez sejm czy to nie dostrzegl, czy nie chcgc pogrgzyé sie w spory
dostrzec nie chciat. W kazdym razie, w sktadzie powotanej komisji znalezli
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sie wytgcznie obywatele litewscy. Rezultatem prac byt nowo poprawiony
Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwany Trzecim, zatwierdzony przez
Zygmunta Waze 28 stycznia 1588 roku (krol zezwolit tez na druk w jezy-
ku oryginatu i po polsku), a obowigzujgcy od 6 stycznia 1589 roku.

Statut zostat spisany w jezyku, ktéry wspétczesni nazywali najczesciej
ruskim. Kanclerz Wielkiego Ksiestwa Lew Sapieha, zajmujgcy sie drukiem obu
edycji, pisat we wstepie do polskiej, ze jest ttumaczona ,,z ruskiego albo raczej
stowianskiego jezyka”. Potomni nazywajg go staroruskim, starobiatoruskim,
staroukraifiskim, a czasem, na ogét tylko w pracach badaczy litewskich, poja-
wia sie okreslenie: kancelaryjny jezyk Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Wydanie pierwsze, ruskie, ukazato si¢ w roku 1588. Ponad ¢wierc¢ wie-
ku pézniej, w roku 1614, ale w tej samej wileriskiej drukarni Mamoniczéw,
wydano polskie. Obie byty rownoprawne, ale pdzniejszg uzupetniono in-
formacjami o przywilejach nadanych Koronie przed unig i konstytucjach
uchwalonych po jej zawarciu, ktére wigzaly sie z poszczegdlnymi artykuta-
mi. Zwraca uwagg, ze zgody na kolejne wydanie udzielit w roku 1647 sejm.
Nie wiadomo, kto byt inspiratorem uchwaty. Milczenie kanclerza litewskiego
Albrychta Stanistawa Radziwilta, ktéry notujgc w pamietniku przebieg ob-
rad o niej nie wspomniat wskazuje, ze miato to by¢ przedsiewziecie pry-
watne. Potwierdza to i fakt, ze w paru znanych instrukcjach, kowieniskiej
i bodajze lidzkiej, o nowg edycje sie nie upominano.

Sformutowania, jakimi postuzono sie w Statucie, czasem brak pewnych
kwestii i nazw, ktérych nalezatoby oczekiwaé, powoduje, ze nowy zbior
praw moze by¢ traktowany jako litewska korekta unii.

Nie wspomniano, zZe ,,stawne panstwo, Wielkie Ksiestwo Litewski”, jak
nazwane byto w artykule 1 rozdziatu III, jest polaczone z Korong i razem
tworzg Rzeczpospolity.

Panujgcego, ktéry zgodnie z aktem unii nosit tytut kréla Polski i wiel-
kiego ksiecia Litwy, nazywano na ogot hospodarem. Zawsze wystepowat
jako wtadca jedynie Wielkiego Ksiestwa.

Mdéwige o terytorium zobowigzywano monarche, ze to co bedzie przez
nieprzyjaciét Litwy zabrane, co kiedykolwiek uproszono i wigczono do in-
nego panstwa, otéz to wszystko ma ,ku witasnosci tego Wielkiego Ksie-
stwa przywiesé, przywlaszezyd 1 granice naprawic¢” (111, 4). Nie mozna nie
zwréci¢ uwagi na przemieszanie czaséw, na zabranie w przysztosci, co
mogithy zrobic¢ tylko nieprzyjaciel Wielkiego Ksiestwa i uproszenie tylko
pozornie nie wiedziec¢ przez kogo w przesztosci. Trudno bowiem nie do-
strzec aluzji do dokonanej w roku 1569, na prosbe postéw Korony, inkor-
poracji do niej blisko potowy terytorium litewskiego.

Jednoczes$nie, moze, aby 6w punkt nie byt wykorzystywany do wcigga-
nia poddanych w wojny, artykut 2 rozdziatu II O postanowieniu i obronie
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ziemskiej zabranial hospodarowi dziata¢ nim nie zostanie zwotany sejm
wielki walny. Nie wiadomo, czy miato ukryte znaczenie rozdzielenie sej-
mu i stanéw. W kazdym razie zastrzegano, ze ,bez sejmu i pozwolenia
wszystkich stanow” wladca nie moze wojny ani wszczynaé, ani jej prowa-
dzi¢. Nie wspomniano, iz sejm jest wspolny, a stany moga by¢ koronne
ilitewskie. W kazdym razie, fakt, ze artykul powtarzat to, co juz powie-
dziano w Artykulach henrykowskich, trzeba uznac za kolejne podkreslenie
wspomnianego przemilczenia unii.

Wtadca zapewnial, ze bedzie poddanych wszystkich stanéw ,,jednymi
prawy i artykulami w tymze Statucie nizej pisanymi” sgdzit (I, 1). Gwa-
rantowat to sktadang przysiegg. ,,My, Hospodar, §lubujemy jednaka spra-
wiedliwo$¢ czyni¢ wszystkim”. Jak bylo to wazne, dowodzi fakt, ze
powtarzano po raz kolejny w artykule 5 rozdziatu 111, piszgc o nadrzedno-
Sci postanowien statutowych nad wszystkimi aktami wydanymi nie tylko
w przysztosci, ale i w przesztosci przez kancelarie wtadcy. ,,A gdzieby co
otrzymano i wyszto jakimkolwiek obyczajem przeciw temu Statutowi, to
z prawa i z sgdu sprawiedliwego przez Nas i potomki nasze za radg Rad
naszych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na strong¢ odtozono i w niwecz
obrécono by¢é ma”. Zapis o kontroli sgdu nad dokumentami zastuguje na
podkreslenie, chronil bowiem przed swobodng interpretacja aktow przez
silnych i bezwzglednych.

Postanowiono, Ze nominacje i nadania w Wielkim Ksiestwie mogg otrzy-
mywaé wylgcznie ludzie, ktérych przodkowie i oni sami tu mieszkajg (III,
5, 12). To zas$ przekreslato ogloszone w akcie unii lubelskiej prawo szlach-
ty do otrzymywania dobr na terenie obu panstw Rzeczypospolitej. Zastrze-
gano, ze dostojnicy 1 urzednicy Wielkiego Ksiestwa bedg ,,zachowani we-
dle dawnego obyczaju”, co takze znaczylto, ze bedg nimi ludzie wywodzacy
sie z rodéw od pokoler w Litwie zyjgcych (III, 13). Raz jeszcze powtarza-
no to w odniesieniu do wodzéw wojsk. Mianowicie, ze butawy bedg dawa-
ne ,ludziom narodu szlacheckiego, rodzicom starodawnym tutejszego pan-
stwa naszego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (II,1). Rodzicom, czyli
ludziom mieszkajgcym od pokoleri.

Kwestig odrebng, wazng, odnoszgcg sie do ogétu postanowieni, pozosta-
je, jak interpretacja miata sie do zapisu, a egzekwowanie do interpretacji.
Pewne jest, ze mimo staraii Trybunatu i sejmikéw nie zdotano wyméc na
wiladzach Akademii Wileriskiej, aby uznaly, ze takze ona podlega przepi-
som Statutu. Natomiast skuteczne byty wystapienia litewskie przeciw na-
ruszaniu Statutu przez kréla. Mowa o sprzeciwie wobec dokonanej przez
Zygmunta III nominacji biskupa tuckiego, obywatela Korony, Bernarda
Maciejowskiego, na biskupstwo wileriskie, czy zgdaniu wcielenia do Litwy
ziem opanowanych w roku wojny z Moskwa.
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Zatwierdzenie Statutu wywotato sprzeciw sejmikéw koronnych, ktére
zazgdaly przedstawienia go do oceny sejmu. Do tego nie doszto, gdyz wy-
magato zgody nie tylko Litwinow, ale i Zygmunta III. Krél zas nie mdgt jej
wyrazic, bo oznaczataby uznanie prawa sejmu do oceny waznosci jego de-
cyzji. Byloby to zresztg szkodliwe dla funkcjonowania panistwa, mimo ze
w wypadku Statutu racja byta po stronie szlachty koronnej. Zatwierdzenie
krolewskie naruszyto bowiem przyznane jej przez Aleksandra Jagiellon-
czyka prawo udziatu w podejmowaniu odnoszgcych sie do niej decyzji.
,Nihil novi [...] sine communi Consiliorum et Nuntiorum Terresterium
consensu” (1505). Nic nowego bez zgody Panéw Rady 1 postéw ziemskich...

Odchodzgc od polsko-litewskiego kontekstu, trzeba podkreslié wysoki
poziom, ale i humanitaryzm Statutu®?. Mozna i nalezy wskazaé na chro-
nienie dzieci. Jak stanowit artykut 8 rozdziatu VI, ,dzieci niedoroste nie
majg u prawa odpowiadaé”. Wyprzedzato to prawodawstwo europejskie o ca-
1g epoke, niekiedy az po wspoétczesnosc.

Dodac nalezy, ze pelnoletnos¢ dzieci szlacheckich w Litwie, to w wy-
padku chtopcéw lat osiemnascie, dziewczat trzynascie, w Koronie odpowied-
nio pigtnascie i dwanascie.

Wykluczano odpowiedzialnosc zbiorows. ,,Nie ma nikt za kogo cierpiec,
tylko kazdy sam za sie” (I, 18).

Za spowodowanie §mierci kobiety ci¢zarnej, tak szlachcianki, jak i niz-
szego stanu, nawet, gdy zgineta przypadkiem, grozila kara $mierci (X1, 15).

Wreszcie zasada, ze za czyny poddanych odpowiada pan, jesli nie unie-
mozliwiata, to utrudniata krycie sie za jego plecami. Prawda, Ze czasem
obcigzata moznych masg spraw drobnych. To spotkato w roku 1613 Doro-
te Zawiszyne, ktora skarzyta sie Krzysztofowi Radziwiltowi, ze zostata przez
jego bojara ,,0 lada fraszki” pozwana. I dalej, opisujac zdarzenie: ,,zona jego
[...] w karczmie pijgc mieszczaninowi [...| krawcowi ucho ukgsila, a on mnie
o to pozwat, jakoby zonie jego na ten czas krawiec palec miat obrazic¢”%?.

Jak sprawa sie zakoriczyta, nie wiadomo. W powaznych wyroki wy-
dawane przez panow byty rézne. W roku 1613 Lew Sapieha zobowigzat
sie ukarac $§miercig kilku sposréd poddanych z débr czerejskich, ktérzy za-
czaiwszy sie zabili na gosciricu Konstantego Druckiego Sokoliriskiego.
Brat pokrzywdzonego zastrzegat tylko, ze wskaze najbardziej winnych54.
W 1632 Krzysztof Radziwilt swych poddanych z wtosci starowiejskiej, kto-

62 J. Bardach, Statuty litewskie — pomniki prawa epoki Odrodzenia, ,Kwartalnik Historycz-
ny”, 1974, nr 4, s. 788-818.

63 AR, dz. V, nr 18953. Dorota Zawiszyna do Krzysztofa Radziwilta, 9 XII 1613 Zejmy.

64 LMAB, rkps F 139 SK 1508. Janusz Drucki Sokoliriski do podkomorzego orszaniskie-
go, 251 1612 Sokolinica. Data roczna btedna, powinno by¢: 1613.
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rzy zabili chorgzego drohickiego Suchodolskiego, obcigzyt kwotg 3500
ztotych®>,

Tym, co przeciez zastanawia, jest fakt, ze Trzeci Statut byt ostatnig ko-
dyfikacjg prawa, jakg zdotano przeprowadzi¢ w Wielkim Ksiestwie. Komi-
sje do poprawy praw Litwy powotywaty zas sejmy w roku 1609 i 1611.
Ten ostatni uzupetnit uchwate o nakaz poréwnania wtasnie sporzgdzone;j
kopii Metryki litewskiej z oryginalem (konstytucja Korektura praw i Try-
bunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Komisja, ktérej przewodniczyt pod-
komorzy grodzieniski Pawel Woltowicz, wypeliwszy zadanie rozestata wy-
nik na sejmiki. Wiadomo, ze wileniski, witkomierski, a pewnie i inne,
zaaprobowaly go i zazadaly potwierdzenia przez najblizszy sejm. Byt nim
kolejny sejm zwyczajny (28 lutego — 2 kwietnia 1613), ktéry jednak ko-
rekture przedstawiong przez posta brzescianiskiego Andrzeja Piekarskiego
odestat do oceny litewskim sejmikom gromnicznym (2 lutego 1614). Kto
idlaczego to przeforsowal, nie wiadomo. Pewne jest, ze koricowg decyzje
mogiby podjacé dopiero sejm, ktory zbierze sie za dwa lata. Sejm 1615 roku
rozszedt sie jednak nie podejmujgc uchwat, nie wiadomo zresztg, czy spra-
we korektury na nim omawiano. Przed sejmem 1616 roku szlachta oszmian-
ska nakazywata postom starac si¢ o zatwierdzenie catego Statutu, a jesli by
sie nie udato, to chociaz czesci, ,,zeby artykuly Statutowe szkodliwe kon-
stytucjg byty poprawione”®. Tego réwniez nie wiedzie¢ dlaczego nie zro-
biono. W 1633 roku kolejna komisja przerwata prace po kilku posiedze-
niach. W 1636 rozeszta sie po poprawieniu czterech sposréd czternastu
rozdzialéw, nie moggc porozumiec sie co do wtasnego sktadu. Owszem, pew-
ne zmiany w prawie litewskim nastepowaty, ale w rezultacie uchwat sej-
mowych, przy czym, co nalezy podkresli¢, zwykle nie wspominano, ze po-
wodujg zmiany w Statucie.

W Koronie wrécono do préb kodyfikacji prawa w roku 1589, co sugeruje,
ze nastgpilo to pod wplywem zatwierdzenia Statutu. Zostala przez sejm
uchwalona konstytucja Korektura praw, ktéra powotata komisje dla
kodyfikacji prawa i sgdownictwa czesci ziem koronnych. Czesci, bo Swia-
domie wytgczono wcielone w roku 1569 Prusy Kroélewskie, o czym swiad-
czy jednoczesnie udzielona zgoda na prowadzenie przez nie odrgbnych prac
(Korektura praw pruskich). W komisji zabraklo réwniez przedstawicieli wo-
jewodztwa kijowskiego 1 bractawskiego, byt przedstawiciel Mazowsza oraz
Podlasia, ktore inkorporowano w roku 1569, ale juz od 1547, na mocy otrzy-
manego przywileju, cate postugiwato sie prawem polskim. Komisja miata

65 AR, dz. IV, nr 321. Krzysztof Radziwilt do poddanych wlosci starowiejskiej, 16 VIII
1632 Zabtudéw.
66 Czart., rkps 2245, nr 16. Instrukcja powiatu oszmianskiego, 15 III 1616 Oszmiana.
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sie zebra¢ w Lublinie, na sw. Marcina, czyli 24 pazdziernika 1589 roku.
Uchwaty nie zrealizowano, pomimo to dopiero po dwunastu latach sejm
powotat kolejng komisje, ktéra takze miata pracowac w Lublinie i takze od
24 pazdziernika, tyle ze 1601 roku. Pomini¢to jedynie zastrzezenie, Zze nowy
kodeks nalezy spisaé po polsku. Takze jednak i ta komisja zadania nie wy-
konata. Po kolejnych dziesigciu latach pisarz ziemski lwowski Jan Swo-
szowski, zresztg wymieniany w skladzie komisji 1601 roku, przedstawit
sejmowi zbidr postanowieri odnoszgcych sie do ustroju sgdow. Sejm 1611
roku poddat 6w Postepek prawny skrécony pod ocene sejmikow. Kwestig
nierozstrzygnietg jest, czy zrobilby to, gdyby kodyfikatorem nie byt jego
marszatek. W kazdym razie, opinia sejmikow okazata sie negatywna i Po-
stepek zostat przez sejm 1613 roku odrzucony. Iz sie obywatelom panstw
naszych nie zda, kasujemy...”.

W sumie, fiasko préb spowodowalo, ze sady koronne bedg stosowaty,
przynajmniej jako prawo pomocnicze, artykuty zapisane w Statucie Wiel-
kiego Ksiestwa.

Nie moze nie zastanawia¢, dlaczego to, czego nie mozna bylto zrobi¢ w za-
sadniczej czesci Korony, udawato sie na obszarach w wieku XVI do niej
wlgczonych, na Mazowszu, w Prusach Krélewskich i1 na ziemiach ruskich.

Kodyfikacja praw Mazowsza zostata zatwierdzona przez sejm 1576 roku
mocg konstytucji, zresztg o mylgcym tytule: Mazowsza prawa polskiego przy-
Jecie. Wsrod uchwat tegoz sejmu opublikowano bowiem Zwyczaje wojewddz-
twa mazowieckiego z starego Statutu przystawajgc do prawa koronnego.

Wspomniany stary Statut, to zatwierdzony w roku 1540 przez Zygmunta
Starego Zwdd Goryriskiego, wynik kodyfikacji prawa mazowieckiego, ktorg
przeprowadzita komisja pod przewodnictwem Piotra Goryriskiego.

Co wazniejsze, w tekscie Zwyczajow, albo jak je powszechnie nazywano
Exceptéw, czyli Wyjgtkéw, nie zostal jednoznacznie okreslony obszar, na
ktérym bedg obowigzywacé. Méwi sie bowiem o dawnym Ksiestwie Mazo-
wieckim, ale réwniez o wojewddztwie mazowieckim, co stawia poza ich
zasiegiem wojewodztwo plockie.

Kodyfikacje prawa Prus Krélewskich zatwierdzit sejm 1598 roku mocg
konstytucji Korektura pruska.

W wypadku ziem ruskich, czyli wojewddztw: bractawskiego, kijowskie-
go i wotyniskiego, akty inkorporacyjne zagwarantowaty im zachowanie
Drugiego Statutu Wielkiego Ksiestwa. W roku 1589, moze aby nie podpo-
rzadkowac sie zapowiedzianej korekturze koronnej, dwa wojewddztwa:
bractawskie 1 wotyniskie, zyskaty zgode sejmu na wylonienie deputatéw,
ktérzy bedg ,korekture praw swych pisali”. Wynik jednak mieli przedsta-
wié¢ wspomnianej komisji lubelskiej. Nie wiadomo dlaczego pominieto
wojewodztwo kijowskie. Korektury nie przeprowadzono. W rezultacie sejm
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1590 ponownie nakazat wybor deputatow, przy czym na szczegdlng uwage
zastugujg dwa elementy. Jeden, ze z gory udzielono zgody na artykuty, kté-
re bylyby sprzeczne z prawem koronnym, ale wojewodztwa uznaly je za
potrzebne. Drugi, iz zastrzezono, ze poprawiony tekst nalezy napisa¢ w je-
zyku ruskim, ,,nie mieszajgc stow lacinskich” (Poprawa praw wojewddztw:
wolytiskiego i bractawskiego). W osobnej uchwale zezwolono na to i woje-
wodztwu kijowskiemu.

W toku prac zostal usuniety z Drugiego Statutu rozdziat O obronie ziem-
skiej. Kodeksu, ktory zostanie nazwany Statutem Wotyniskim, jednak nie
wydrukowano, co obok postepujgcej dominacji jezyka polskiego przyczy-
nito si¢ do rozpowszechnienia Trzeciego Statutu Wielkiego Ksigstwa.
Uchwata o druku zostata podjeta przez sejm dopiero w roku 1647, ale i wow-
czas jej nie wykonano.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy, ze odrebny statut potrafita wypracowac i zy-
skata w roku 1611 jego zatwierdzenie przez Zygmunta III i sejm szlachta
piltyriska.

Istniat jeden sgd, ktéremu podlegat caty nardd szlachecki Rzeczypospo-
litej, kilka rozciggajgcych swe kompetencje tylko na jedno z jej paristw,
Korone albo Litwe oraz, co oczywiste, pareset pierwszej instancji.

Sadem Rzeczypospolitej byt sad sejmowy, w ktérym zasiadat krol, sena-
torowie oraz, od roku 1588, osmiu postéw wytonionych przez izbe. O wy-
roku decydowac powinna wiekszosé gtoséw, ale decydowat, co uwazano za
oczywiste, krol.

Sad osgdzal winnych obrazy majestatu (wéwczas, jak stanowita konsty-
tucja z 1588 roku, bez udziatu kréla), oskarzenia o bunt, zdrade, rozpedze-
nie sejmiku, niepoddawanie sie wyrokom sgdow, przestepstwa urzednicze,
ale takze zabdjstwa, porwanie kobiet czy dziewczyn, cudzotéstwo, potwarz.
Bywatl tez sagdem apelacyjnym, zresztg, jak i w innych instytucjach szla-
checkich, zakres kompetencji nie byt nadmiernie przestrzegany.

Sposéb funkcjonowania zostat opisany, co dziwi, dopiero w konstytucji
sejmu 1641 roku O porzgdku sqdzenia spraw sejmowych. Jednoczesnie po-
wtérzono za sejmem 1589 roku, ze sprawy z terenu Litwy majg by¢ sgdzo-
ne we wtorki, koronne skarbowe w poniedziatki, kryminalne w §rody, pigtki
1 soboty. Nie musi to znaczy¢, ze w Koronie, cho¢ posiadajgcej prawie dwa
razy wiecej niz Litwa mieszkaricow, bylo cztery razy wiecej przestepstw,
lecz, ze taki byt uklad sit w sejmie. Trzeba zresztg dodac, ze nie zawsze
ustalonego porzgdku przestrzegano.
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Sady koronne i litewskie byty szlacheckie i zadworne. Szlacheckie, to
Trybunaty Gléwne zwane takze Sgdami Gtéwnymi, Wielkimi, Najwyzszy-
mi, trybunaty skarbowe, sagdy podkomorskie, ziemskie i chyba grodzkie.

Trybunal Koronny zostal powotany przez sejm w roku 1578. Jego za-
sigg terytorialny obejmowat ziemie koronne, ale bez Prus Krélewskich oraz
inkorporowanych w roku 1569 wojewddztw ruskich. Tym ostatnim po-
zwolono utworzy¢ wiasny, ktéry miat sagdzi¢ w Lucku. Ostatecznie, co od-
notowano w konstytucjach sejmowych, wojewddztwa pruskie oraz bractaw-
skie i wotyriskie w roku 1589, kijowskie w 1590, poddaty sie pod
jurysdykcje Trybunatu Koronnego, ale zastrzegajgc zachowanie odrebno-
Sci prawnej. Stad osgdzajgcy sprawy z terenu Prus nazywano Trybunatem
Pruskim, z dwu pierwszych wojewddztw ruskich — Wotyniskim, z trzecie-
go Kijowskim.

Sprawy z terenu wojewodztw wielkopolskich (potem takze i pruskich)
miano rozpatrywac w Piotrkowie, z matopolskich (p6zniej i ruskich) w Lu-
blinie%”. Wiadomo jednak, zZe zostal skazany, i to na infamie, Jan Jerzy Ra-
dziwilt, mimo ze débr w Koronie nie mial. Wyrok odbit sie w Litwie gto-
$snym echem, omawiano go w czasie konwokacji wileniskiej, wywotat
sprzeciw sejmikéw, ktore nawet, jak minski, szermowaty argumentem o na-
ruszeniu unii przez sad koronny®. Nie wiadomo, jak sprawa dalej sie po-
toczyta, choc pewne, Ze osobiscie ksigze nie ucierpiat. W kazdym razie, zdaje
sie, ze bylo to zdarzenie wyjgtkowe, czesciej dochodzito do sgdzenia spraw
z terenu drugiej prowincji koronnej. W rezultacie, aby potozy¢ temu kres,
sejm 1627 roku zabronit pozywania Wielkopolan na sesje lubelskyg, a Ma-
topolan na piotrkowska.

Trybunat Wielkiego Ksiestwa Litewskiego powotano w 1581 roku®.
Drziataé zaczgl w roku nastepnym. Jego zasieg terytorialny obejmowat zie-
mie Wielkiego Ksiestwa w granicach po 5 czerwca 1569 roku i poczatkowo
bez Zmudzi, ktéra zapowiedziata utworzenie odrgbnego sadu gtéwnego,
jednak juz w 1588 poddata sie pod jurysdykcje litewskiego. Zaskakujgco
po6zno, bo dopiero w roku 1626, zostato poddane przez sejm zwyczajny ju-

67H. Rutkowski, Trybunat Koronny w Piotrkowie, w: Dzieje Piotrkowa Trybunalskiego, pod
red. B. Baranowskiego, £.6dz 1989, s. 111-137.

68 TN, t. 110, pkt 72. Instrukcja miriska dana postom na sejm: Mikotajowi Wiazewiczo-
wi i Albrychtowi Oborskiemu, 2 I 1618 Minsk. Data roczna btedna, powinno by¢: 1615.

69 Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, par. V. Ratideliunas, A. Baliulis,
Vilnius 1988, s. 9-21; V. Raudelitnas, H. Wisner, Z dziejow Trybunalu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1581-1648, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1986, nr 4, s. 947-968. Ostatnio I. Wierz-
chowiecka, Organizacja Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1581-1764).
Miejsce, czas, sklad sqdu, w: Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, pod red. T. Maciejewskiego,
Koszalin 1999, s. 203-218.
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rysdykeji Trybunatu wojewdédztwo smoleriskie, wigczone przeciez do Wiel-
kiego Ksiestwa juz w 1613.

Miejscem sesji, kadencji lub repartycji bylty poczatkowo: Minisk, Nowo-
grodek, Troki i Wilno, od roku 1588, na mocy dekretu krélewskiego, No-
wogrédek, Minsk i Wilno.

Kadencja Trybunatéw trwata rok. Sgdzili wybierani na sejmikach depu-
taci, a w sprawach, w ktérych strong byto duchowieristwo, deputaci §wiec-
cy 1 wytaniani przez kapituty duchowni, ktérzy wspdlnie tworzyli koto
mieszane.

Trybunaty mialy sgdzi¢ sprawy zaleglte, apelacje od wyrokéw sgdow
grodzkich, ziemskich i podkomorskich, ale sgdzity takze jako sgdy pierw-
szej instancji. Od roku 1609 rozsgdzaty spory miedzy unitami i dyzunita-
mi o zabdr cerkwi i débr cerkiewnych, od 1590, ale tylko Trybunat Koron-
ny, oskarzenia o naduzycia zwigzane z ptaceniem kwarty.

Ogromne wrazenie wywotat wyrok wydany w roku 1626, kiedy w cza-
sie sesji w Lublinie Trybunat nakazat spalenie oryginatu i przektadu dzieta
Piotra du Mulina Heraklit, a ttumacza, ktérym byt przemyski szlachcic Sa-
muel Swiatopetk Bolestraszycki, skazat na banicje. Ponadto, co najbardziej
wzburzyto spoteczeristwo szlacheckie, zabronit pod karg infamii dla szlach-
cica, a $mierci dla plebejusza, czytania, a chocby posiadania potepione;j ksigz-
ki. W rezultacie, sejm 1627 roku uznat, ze werdykty, ktére naruszajg pra-
wo (co w wypadku wspomnianej sprawy byto oczywiste), albo zagrazajg
wewnetrznemu spokojowi, pozbawione sg mocy prawnej. Zapewne nie
wplyneto to jednak na postawe sedziéw, bo w roku 1638 konstytucje po-
wtérzono.

W wypadku sadu litewskiego wydarzeniem bez precedensu i bodajze
nie powtoérzonym bylo uchwalenie podatku przeznaczonego na optacenie
zolierzy, ktorzy nie otrzymujgc zotdu opuscili inflancki teren dziatan,
wrocili do kraju i tu, jak eufemistycznie okreslit Zygmunt IIT ich zachowa-
nie, ,ciezcy byli”. Nie wiadomo, jak Trybunat powiadomit sejmiki, moze
uczynili to sami sedziowie. Brakuje bezposrednich informacji, jaka byta
reakcja szlachty. W kazdym razie, decyzja zapadta w czasie sesji wileriskiej,
a zatem miedzy 3 maja a 22 sierpnia 1604 roku. Krol pisat 4 pazdziernika
o rozestaniu uniwersatéw zwotujgcych sejmiki, a po nich konwokacje, ,,aby
tym snadniej do wspdlnego zniesienia i zgodnego postgpienia i wydania
tego poboru przywies¢””. Potem zapewne zmienit zdanie, bo konwokacja
zebrata sie dopiero 2 maja 1605, juz po rozej$ciu sie sejmu. A jak napisano

70 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), rkps III 3080, nr 91. Zygmunt III do
nieznanego senatora, 4 X 1604 Krakéw.
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w uchwale, zostata zwotana przez kréla na prosbe uczestniczgcych w nie-
udanych obradach postéw Wielkiego Ksiestwal.

Trybunaty skarbowe byly kazdorazowo powotywane przez sejm.

Poczatkowo w celu rozpatrzenia spraw zwigzanych z nieptaceniem po-
datkéw tworzono komisje skarbowe. Pierwsza, ktéra miata rozliczy¢ zale-
gtosci podatkowe, jakie powstaty po $§mierci Stefana Batorego, zostata po-
wolana przez sejm 1591 roku (Postepek o reszty, retenty i krzywdy Zotnierskie).
Koronng tworzylo szesciu senatoréw i po jednym deputacie z kazdego wo-
jewodztwa™. Litewskq czterech senatoréw i deputaci z wojewodztw™. Pra-
cowac mialy odpowiednio w Lublinie i Wilnie pod przewodnictwem swo-
jego podskarbiego ziemskiego. Nastepnie, sejm 1613 roku powotat deputatéw
z senatu oraz izby poselskiej dla osgdzenia kolejnych zaleglosci. Koronni
mieli sie zebra¢ w Radomiu, litewscy w Wilnie. Powtdrzono to, ale tylko
w odniesieniu do Korony, w roku 1620 zapoczatkowujgc uzywanie nazwy
Trybunat Radomski. Natomiast okre$lenie Trybunat Skarbowy zostato uzyte
w 1629, w odniesieniu do sgdu litewskiego. Doktadniej biorgc, w uchwale
sejmu nazwano go Trybunatem Skarbowym Wileriskim, a w 1647 Trybu-
natem Skarbowym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Sady zadworne, zawsze koronne albo litewskie, to asesorski, referendar-
ski 1 relacyjny.

Kompetencje sagdu asesorskiego nie sg jasne. Mozna przyjac, ze wyroko-
watl w sprawach, w ktérych strong byta administracja débr stolowych, miasta
i duchowieristwo. Sgdzit jeden z pieczetarzy jako przewodniczgcy, nieokre-
Slona liczba senatoréw oraz urzednikéw (referendarz, sekretarz, pisarz)™.

Sad referendarski rozpatrywat skargi przedktadane przez chtopéw z débr
krélewskich. Sedzig byt referendarz.

Zakres spraw sgdu relacyjnego byt po czesci zbiezny z tym, jaki posiadat
sad sejmowy. Sgdzit krdl i senatorzy.

Nalezy podkresli¢, ze w roku 1589 sejm uchwalit, iz infamisi, banici
1 wywotancy skazani w jednym panstwie, bedg chwytani takze na teryto-
rium drugiego i tam wykonany zostanie wyrok.

Sady pierwszej instancji, to podkomorskie rozsgdzajgce spory granicz-
ne, sady ziemskie majgce sesje (roczki) trzy razy do roku i osgdzajgce spra-
wy cywilne oraz sgdy grodzkie. Te sgdzily na ogét sprawy karne, zas sesje

71 Ossolineum we Wroctawiu (dalej: Oss.), rkps 2284, k. 137. My, Rady, 2 V 1605 Wilno.

727, Rafacz, Trybunatl Skarbowy Koronny, ,,Kwartalnik Historyczny”, XXXVIII, s. 413—
455.

73 A. Filipczak-Kocur, Litewski Trybunat Skarbowy (1591-1717), w: Studia z dziejow pari-
stwa i prawa polskiego, 1.6dz 2002, s. 183-209.

74 Obszernie, zob. M. Wozniakowa, Sgd asesorski koronny (1537-1795), Warszawa 1990.
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miaty co sze$¢ tygodni. Wreszcie, w dobie bezkrélewia powotywano sady
kapturowe, ktére po czesci zastepowaty sgdy grodzkie (zob. Bezkrilewie).

W sadzie podkomorskim sgdzit wybieralny podkomorzy. Sad ziemski
tworzyli takze wybieralni: sedzia, podsedek i pisarz. Sktad sagdu grodzkiego
byt taki jak i ziemskiego, ale urzednikéw mianowat starosta grodowy. O licz-
bie sedziéw kapturowych decydowat wybierajacy ich sejmik.

* * *

Istniato zréznicowanie jezykowe. Szlachta méwita po litewsku, a Scislej
biorgc, w narzeczach, gtéwnie auksztockim i zmudzkim, z ktérych po wie-
kach wytworzy sie jezyk litewski. Porozumiewala sie po niemiecku, rusku,
a przede wszystkim po polsku. Jezykiem kancelarii krélewskiej i sadéw
byta tacina, polski i ruski. W kancelariach na terenie Prus Krélewskich
uzywano laciny i niemieckiego, w innych czesciach Korony taciny, polskie-
go 1 ruskiego. W Wielkim Ksiestwie i w dokumentach do niego kierowa-
nych nalezato postugiwac sie ruskim. To wynikato ze zwyczaju i postano-
wienia prawa, ale na ich trwatosci wazylty wzgledy wyznaniowe i polityczne.
Mianowicie traktowanie przez réznowiercow, ktérzy w drugiej potowie XVI
wieku dominowali wéréd moznych litewskich, taciny jako jezyka KosSciota
rzymskiego. Ponadto, nieufnosc, chec¢ odgrodzenia sie spolonizowanego, ale
tylko w warstwie kulturowej, spoteczeristwa litewskiego od Korony. W re-
zultacie, jak stanowit Statut, po rusku powinny by¢ prowadzone ksiegi grodz-
kie, ziemskie i spisywane wyroki sgdéw. ,,Pisarz ziemski ma po rusku lite-
rami i stowy ruskimi wszystkie listy, wypisy 1 pozwy pisa¢ a nie inszym
jezykiem i stowy” (IV, 1). Wyjatek zrobiono jedynie dla Kosciota rzymskie-
go, zezwolono bowiem jego biskupom na wzywanie duchownych przed swdj
sad pozwami napisanymi ,,polskim pismem” (III, 32). Ponadto w 1640 roku
Wiadystaw IV wydatl na prosbe szlachty smoleriskiej przywilej, w ktorym,
uzasadniajgc decyzje jej nieznajomoscig jezyka ruskiego, zezwolit, aby otrzy-
mywata dekrety napisane po polsku”™. Kwestig odrebng jest, ze krol nie
miat prawa zmienia¢ postanowien Statutu.

Generalnie, w praktyce kancelaryjnej i sgdowej uwidaczniaty sie zmia-
ny, jak o tym $wiadczy chociazby ksiega grodzka wileriska. Gdy w roku
1588 wpiséw dokonywano po rusku, to w 1633 po rusku i po polsku.
W ksiedze zmudzkiej, w ktérej w latach 1602-1608 jezykiem wpisow jest
ruski, a tylko nielicznych polski, to w 1628-1629 liczba tych ostatnich zna-
czgco wzrasta’®. Podobny proces polonizacji jezykowej zachodzit na zie-

7> Czart., tkps 2102, s. 119. Wiadystaw IV..., 22 V 1640 Warszawa.
6 VUB, F 7.
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miach ruskich, o czym §wiadczy konstytucja sejmu 1647 roku Rewizja ksigy
w wojewddztwie wolyriskim, ktora nakazywata, aby ekstrakty z ksigg sgdo-
wych wydawano po polsku. Poniewaz nie mogto to wynikaé z checi polo-
nizacji jezykowej, nalezy uznac, ze stanowilo nastepstwo przemian powo-
dujgcych, ze jezyk ruski, a przynajmniej w formie pisanej, stawat sie
niezrozumiaty.

Istnialy réznice wyznaniowe, przy czym poczucie jednosci stanu szla-
checkiego, ale takze strach przed wybuchem wojen religijnych, powo-
dowaty, ze nie mialy istotnego znaczenia dla funkcjonowania Rzeczypo-
spolitej.

Wyznawano trzy wielkie religie: chrzescijaristwo, islam i judaizm. Wspél-
nota chrzescijariska, ktéra z nielicznymi wyjatkami obejmowata naréd szla-
checki, dzielita si¢ na katolickg, unickg, dyzunickg. Byli protestanci, a wsrod
nich kalwinisci, bliscy im Bracia Czescy i luteranie. Z osobna nalezy wy-
mienié¢ Braci Polskich, ktérych najczesciej nazywano socynianami badz aria-
nami, oni za$ mowili, ze sg chrystianami. Wyjgtkowo$¢ ich pozycji wynika
z faktu, iz zdaniem wiernych innych wyznan, skoro odrzucali dogmat
o Tréjcy Swictej, nie mogli by¢ uwazani za chrzescijan.

Odrebna wspdlnote tworzyli wyznawcy Kosciota ormiariskiego, ale wsréd
nich szlachty nie byto lub byto niewiele.

Wyznawcy judaizmu, to na ogét Zydzi, islamu Tatarzy. Byli Karaimi,
ktérych wiara tgczyta islam z elementami judaizmu. Takze jednak i w tych
spotecznosciach wyznawcy stanu szlacheckiego, jezeli byli, to wyjatkowo.

Struktura Kosciota katolickiego byta formalnie ponadpanstwowa, gdyz
biskupstwa litewskie wchodzity w sktad metropolii gnieznieriskiej. W rze-
czywistosci biskupi nie zapominali, ze sg senatorami Korony albo Litwy,
czego jednym z przejawow byto uzywanie przez wileriskich tytutu pryma-
sa Wielkiego Ksiestwa. Traktowano to wprawdzie i jako §wiadectwo ich
pierwszego miejsca wsrdd senatoréw litewskich, ale nie mozna przeoczyé,
ze tytul umieszczali na wysytanych do Rzymu sprawozdaniach o stanie die-
cezji. Co wigcej, ze owo prymasostwo wzbudzito, cho¢ dopiero w drugiej
potowie XVII wieku, sprzeciw arcybiskupéw gnieznieniskich. Natomiast
formalnie i faktycznie ponadpanistwowe byly wspélnoty zakonne.

Biskupstwa prawostawne, potem takze unickie, wystepowaty na ziemiach
ruskich Korony i Litwy. Siedzibg metropolity byt Kijow.

Byt Kosciot kalwiniski Wielkiego Ksiestwa zwany Jednotg Litewskg 1 od-
rebne w Koronie””. Ponadto, istnialty mato popularne wsréd szlachty ko-
Scioty luteraniskie, ktére miaty wyznawcow gléwnie wsrod mieszczan.
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Kos$ciot ormiariski wystepowat tylko w Koronie.

W odniesieniu do swobody wyznaniowej szlachty, w Koronie mozna
mowié raczej o zasadach niz prawie oraz jego egzekwowaniu. Podstawg byto
jedno z postanowien Aktu Konfederacji Generalnej Warszawskiej, ktory zo-
stal uchwalony w czasie pierwszego bezkrolewia przez zjazd konwokacyjny.
Powtdrzyt je sejm elekcyjny, takze obradujgcy w roku 1573. Postanowie-
nie miato forme zobowigzania sie szlachty Rzeczypospolitej do respektowa-
nia wolnosci wyznawania wiary chrzescijariskiej bez wzgledu na konfesje.

Uchwate konwokacji zaaprobowat jeden z biskupéw, mianowicie biskup
krakowski Franciszek Krasiniski. Byl upowazniony przez innych, tyle, ze ci
szybko sie cofneli. ,Jeden gtos zaden glos, jako jedna piszczatka miedzy
tysigcem trgb wojennych” — napisze kilkanascie lat pézniej Piotr Skarga’®.
Koscidt rzymski uznat bowiem, ze postanowienie, ktére powszechnie, acz
niezbyt Scisle zaczeto nazywac Konfederacjg Warszawskg, stawia znak row-
no$ci miedzy wyznaniami, a zatem przekre§la wylgczng prawdziwosc jego
nauki. To nalezy podkresli¢ z catym naciskiem - Koscidt, tak jak i ogot
szlachty Rzeczypospolitej, dgzyt do zachowania spokoju, ale nie godzit sie
na wynikajgce z Konfederacji wnioski. Uniemozliwiat powtérzenie uchwaty
przez sejm walny, co nadaloby jej range prawa. Powodowal, ze spor for-
malnie o Konfederacje, a w istocie o pryncypia, utrudniat obmyslenie ,,apa-
ratu”, egzekucji, przepisow wykonawczych, ktére okreslityby, w jaki spo-
s6b dochodzic¢ sprawiedliwosci od tych, ktérzy naruszali bezpieczeristwo
i spokdj dysydentow™.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakres pojecia: dysydenci, dos¢ szybko ulegt
zmianie. W chwili, gdy Konfederacje uchwalano, byli to ludzie réznigcy sie
w wierze, dissidentes de religione. Juz jednak w uchwale sejmu 1582 roku,
co prawda adresowanej do mieszkaricow Inflant i im gwarantujgcej swobo-
de wyznawania luteranizmu, mowi sie o oddzielonych od wiary, domysl-
nie, od wiary katolickiej i rzymskiej, de dissidentibus in religione.

Przez pierwsze niemal szescdziesigt lat, jakie uptynety od przyjecia Aktu,
tylko trzykrotnie, w roku 1593, 1598 i 1631, uchwalono konstytucje, ktére
miaty chroni¢ przed zamieszkami. Uchwata z roku 1593 obowigzywala je-
dynie w Koronie, a i to z wyjgtkiem wojewddztw pruskich. Druga pocho-
dzi z roku 1598, trzecia, juz bez ograniczen terytorialnych i czasowych,

77 Ostatnio o dziejach reformacji litewskiej: I. Luks$aite, Reformacija Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstysteje ir Mazojoje Lietuvoje, Vilnius 1999.

78 P, Skarga, Upominanie do Ewangelikéw i do wszystkich spotem niekatolikéw, Krakéw
1592.

™ Zob. interesujgcg prace L. Jarmiriskiego, Bez uzycia sily. Dziatalnosé polityczna prote-
stantow w Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku, Warszawa 1992.
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zostata uchwalona przez sejm 1631 roku. Stwierdziwszy, ze dochodzi ,,pod
pretekstem religii katolickiej” do tumultéow, nakazywata Trybunatowi osga-
dzac sprawcéw jako burzycieli spokoju publicznego.

Dwie pierwsze przyjeto w przededniu wyjazdu Zygmunta III do Szwe-
¢ji 1 na czas jego nieobecnosci. Trzecig uchwalono, gdy schorowany krdl
przygotowywal Rzeczpospolita na spokojne przejscie przez bezkrélewie.
Wskazuje to na site wptywow krola, ale i duchowieristwa katolickiego, bo
w uchwatach Konfederacja Warszawska nie zostala nawet wspomniana.

W Litwie Statut natozyt na wladce obowigzek ,wszystkich [...] zacho-
wacé przy swobodach i wolnosciach chrzescijaiiskich” (III, 2). Nakazywat
chronié¢ pokdj miedzy réznigcymi sie w wierze (III, 3). Poddani mieli nie
walczy¢ miedzy sobg z pobudek wyznaniowych, nie karac si¢ wiezieniem,
konfiskatg débr, infamig i banicjg. Bylo to podniesieniem do rangi prawa
fragmentu Aktu Konfederacji Warszawskiej.

Sprzeczny jesli nie z literg Statutu, to z jego duchem byt stan prawny
stworzony w wojewodztwie smoleriskim. W roku 1623 Zygmunt III dzia-
tajgc, jak pisal, na prosbe obywateli wojewddztwa wydat przywilej, w kto-
rym zastrzeglt, ,,aby Zadna wiara, okrom jednej starozytnej katolickiej rzym-
skiej 1 ruskiej z KoSciotem rzymskim zjednoczonej [...] wnoszona nie byta”%°.
Jak wynika z dalszych sformutowan, oznaczato to zakaz odprawiania na-
bozeristw innych niz katolickie i unickie. Wywotato pewne echa. Powstat
projekt, ktérego autorzy i tre$¢ sg dzis nieznani, ale Zygmunt III pisal, ze
skierowany byt przeciw wydanemu przez niego przywilejowi. Miat ,,fun-
dacje koscioléw Bozych i inne dyspozycje [...]| w watpliwosé jakg przywo-
dzi¢”. Whrew obawom wtadcy, zamierzenie nie zyskalo przeciez rozgtosu.

W roku 1634 Wiadystaw IV nie tylko potwierdzil, ale rozszerzyt przy-
wilej ojcowski. Relacjonujgc jego tresé¢ dodat stowa, ktére mogty by¢ rozu-
miane jako cel dgzen, ale i zakaz: ,,zeby wszyscy obywatele [...] w jednosci
Kosciota Bozego sami i potomkowie ich [...] byli”®!. Obie decyzje mozna
bytoby uznac za zgodne z prawem, gdyby przyjac, ze adresowane byty je-
dynie do miasta krélewskiego, jakim byt Smolenisk, a monarcha wystepowat
w roli wlasciciela. Z pewnoscig poza zwyczaje Rzeczypospolitej wykracza-
ta jednak uchwata szlachty smoleriskiej z roku 1640 1 jej zatwierdzenie przez
Wiadystawa IV.

Uchwata znana jest z jej oméwienia w akcie wydanym 22 maja 1640
roku przez Wiadystawa IV. Krdl podkreslit, ze jest zgodna z przywilejem

80 Tekst przywileju opublikowat B. Floria, Prierogatiwa Sigizmunda 111 smolenskoj szlach-
tie, w: Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi, War-
szawa 1997, s. 221-223.

81 Czart., rkps 373, k. 269. Wiadystaw IV..., 2 I 1634 w obozie za Smoleniskiem.
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Zygmunta Wazy, co prawdg nie bylo®2. Szlachta, powotujgc sie na przywi-
leje krélewskie i uchwaty sejméw zastrzegta bowiem, ze wszelkie funkcje
iurzedy w wojewddztwie, w tym posta na sejm i deputata do Trybunatu,
sprawowane by¢ mogg jedynie przez katolikéw rzymskich i unitéw. Nie
wiadomo, czy oznaczato to réwniez ograniczenie tylko do nich prawa do-
konywania wyboru. W kazdym razie byto sprzeczne z uchwatami sejmow,
mianowicie koronacyjnego, ktéry uchwalit konstytucje Asekuracja uspoko-
Jenia religii greckiej 1 sejmu zwyczajnego 1635 roku, ktéry jg zatwierdzit.
,,Tak w unii bedgcych, jako i nie bedgcych zachowac hac lege perpetua cum
succesoribus nostris obiecujemy”. W imieniu wtasnym i potomkéw obie-
cujemy zachowaé prawa dane unitom i nieunitom...

Marginesowo nalezy zauwazy¢, ze postanowienie smoleniskie, zaweza-
jac krag ludzi, ktérzy mogli by¢ wybrani, jednocze$nie ograniczyto swobo-
de decyzji wybierajgcych i nominujgcych: szlachty, kréla (w wypadku urze-
déw senatorskich) oraz wojewody (w odniesieniu do urzedéw grodzkich).

Kwestig otwartg musi pozostac, co lezato u zZrédet postawy Smolerisz-
czan. Zarliwos$¢ wyznaniowa, che¢ przeksztatcenia Rzeczypospolitej rozu-
mianej jako wspdlnota szlachty réznych, ale réwnych sobie wyznan,
w Rzeczpospolitg réznych wyznan, wsréd ktérych miejsce uprzywilejowa-
ne zajmuje katolickie? Czy, co bardziej prawdopodobne, mentalnosé ludzi
pogranicza, dgzacych do eliminowania wszystkiego, co mogto ich w obli-
czu wroga podzieli¢? Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze w tym samym
czasie, kiedy szlachta smoleriska podejmowata uchwale zastrzegajgcag urze-
dy oraz funkcje dla katolikéw i unitéw, zwrécita sie do przywdédcy ewan-
gelikéw litewskich Krzysztofa Radziwitta. Ksigze byt wowczas obcigzany
przez duchowienstwo katolickie wing za tumult oraz zajscia, do jakich do-
szto w Wilnie podczas pogrzebu stugi ksigzecego Aleksandra Przypkowskie-
go. Mozna sie bylo spodziewac, ze stanie to sie przedmiotem obrad sejmo-
wych. Tymczasem, w wystanym liscie, Smoleriszczanie informowali ksiecia
o danym postom zleceniu, by porozumiewali si¢ z nim i ,,dobro pospolite,
ktérego pars est tranquillitas, obmyslali”®®. Azeby wspdlnie radzili nad do-
brem powszechnym, ktérego wazng czescig jest spokdj...

* * *

Zgodnie z postanowieniami unii lubelskiej stan szlachecki Rzeczypospo-
litej byt jeden i niepodzielny. Oznaczato to miedzy innymi, ze tytuty ksia-
zgt 1 hrabiow, otrzymywane od cesarzy czy papiezy, nie miaty wplywu na

82 Czart., tkps 2102, s. 119. Wiadystaw IV..., 22 V 1640 Warszawa.
83 Czart., tkps 2102, k. 56. Z sejmiku smoleniskiego do Krzysztofa Radziwitta, 29 11T 1640.
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miejsce zajmowane w hierarchii Rzeczypospolitej. Zresztg Radziwittowie
czy Jan Karol Chodkiewicz, ktérzy je eksponowali, nalezeli raczej do wy-
jatkow. Przeciwdziatalo powstaniu grupy, do ktdrej przynaleznosé bytaby
dziedziczna i powodowata uprzywilejowanie rodéw i ludzi. Co wiecej, brak
formalnych podzialéw byt tak powszechnie aprobowany, ze niemal nie ma
informacji, zeby chciano to zmienié. Jednym z bodajze dwu, zresztg bardzo
réznych wypadkow, byly ponawiane w dobie unii i przez kilkanascie lat
po niej proby litewskie zyskania miejsca w senacie dla Olelkowicza, ponie-
waz byt ksieciem stuckim, czy raczej dla ksiecia stuckiego, ktory byt Olel-
kowiczem. Drugg podjgt Wihadystaw IV, ktéry w latach trzydziestych XVII
wieku postanowil powotac elitarne bractwo zwane przez siebie Kawalerig
pod tytutem i imieniem Blogostawionej i Niepokalanej Matki Bozej wszystkie-
4o chrzescijaristwa, a przez innych, potocznie, Kawalerig.

Statut Kawalerii zostal zatwierdzony w roku 1634 przez papieza Urba-
na VIIL. Jej celem miato by¢ pobudzanie checi do stuzby Rzeczypospolitej
i zarliwo$ci w wierze katolickiej®*. Pierwszy byt po czesci sprzeczny ze skia-
dem Kawalerii, ktorg tworzy¢ mieli: krdl, obywatele Rzeczypospolitej, ale
takze zaproszeni przez niego cudzoziemcy. Drugi nie pozwalat na uczest-
nictwo w niej niekatolikom, zatem tworzyt formalny przedziat miedzy réz-
nigcymi sie w wierze. Byé moze zresztg, ze istotg projektu byt cel trzeci,
ktérego Wiadystaw IV nie wspominat, mianowicie zwrécenie na kréla uwagi
Europy, postawienie obok Habsburgdéw, ktérzy nadawali ordery Ztotego
Runa oraz Bourbonéw wyrézniajacych orderami Swictego Ducha. Wska-
zuje na to zwrot zawarty w listach rozestanych do potencjalnych kawale-
row, ze idzie za przykladem innych monarchéw. Przemawia za tym argu-
ment uzyty przez oczywistego przeciwnika zamiaru, Krzysztofa Radziwilta,
ze ,Kawaleria ta krélewskiemu dostojeristwu ozdoby przydaé nie moze”®>.
Wreszcie, zwraca uwage, ze uroczyste, formalne utworzenie Kawalerii miato
nastgpic¢ 14 wrzesnia 1637 roku, w czasie uroczystosci zwigzanych ze Slu-
bem krola z arcyksi¢zniczka Cecylig Renatg. To zas oznaczato obecnosé gosci
i postéw przybylych z gratulacjami, zatem szybkie rozprzestrzenienie sie
wiadomosci rowniez o Kawalerii.

W powstaniu formalnej grupy zwigzanej z krolem dopatrzono sie za-
grozenia dla zasady réwnosci, zatem dla ustroju Rzeczypospolitej, czemu
zaprzeczy¢ nie mozna. W rezultacie, odmoéwili udziatu zaproszeni, a sprze-
ciwili sig, ktorych nie zaproszono. Wiadystaw 1V, aby zyskaé na czasie, kto-
rego potrzebowat do pozyskania przeciwnikéw projektu, raz i drugi prze-
sungt date uroczystosci, ale gdy sprzeciw nie stabl, musiat uznac sie za

84 Oss., tkps 226/11, s. 21. Wiadystaw IV do wojewody ruskiego, 20 VI 1637 Warszawa.
85 Oss., tkps 723/1, k. 148. Ksigzecia Jegomosci [...] racje do Kréla Jegomosci wniesione
przeciw Kawalerii [...] na prywatnej audiencji, 19 IX 1637.
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pokonanego. Formalnym wyrazem rezygnacji stalo sie wydanie dyplomu,
w ktérym zapewnil, ze bez zgody Rzeczypospolitej podobnych dziatani nie
podejmie. Dokument ten ztozono w Archiwum Koronnym?®6.

Czym innym byly istniejgce i respektowane podzialy, u ktérych podstaw
lezata przesztosé, ale i terazniejszos¢. Mowa o uznawaniu w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim i na ziemiach ruskich Korony prawa do uzywania tytu-
6w posiadanych przed unig, godzeniu si¢ z tym, choé¢ nie zawsze chetnie,
na pozostatych terenach. Owszem, gdy sejm 1638 roku uchwalit konstytu-
cje zabraniajgcg postugiwania sie¢ jakimikolwiek, ,oprécz tych, ktére sg
w unii przyjete”, a ktérg nie wiedzie¢ dlaczego zrozumiano jako odnoszgcg
sie 1 do tytutéw przedunjijnych, wywotato to zdecydowany sprzeciw ma-
gnatéw Litwy, Rusi, a w Slad za nimi sejmikow. Natomiast pisarz i méwca
Adam Grodziecki, ktory bronit tezy, ze tytuly sg szkodliwe dla stanu szla-
checkiego, powotywat sie nawet na przeszkodzenie w wieku XV przez Pol-
ske koronacji Witolda na kréla Litwy. ,Jeslismy Witoldowi zabronili [...]
snadniejsza poddanym, obywatelom koronnym zabroni¢ tejze ambicji...”8".
Ostatecznie, sejm 1641 roku podtrzymat moc uchwaty, ale uscislil, iz nie
odnosi sie do rodéw z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz wojewddztwa
bractawskiego, kijowskiego i wotyniskiego.

Wyrézniata moznosé wskazania dtugiego szeregu przodkéw petnigeych
wysokie urzedy. Nie zmienia to przeciez faktu, ze o miejscu rzeczywiscie
zajmowanym w spoteczeristwie na ogét stanowity wpltywy na dworze whadcy
(bo oznaczaty moznos$¢ zyskania dla innych i siebie urzedéw oraz nadar)
oraz bogactwo. Jak bowiem pisal, wyrazajac ponadczasowe prawdy, jakis
anonimowy autor:

Kto ma w reku pienigdze, ma prawa, urzedy,
Ten gladki, ten wymowny, ten prym trzyma wszedy.

Istniato pare grup, ktérym nie przystugiwata petnia praw badz to w wy-
niku uchwat sejmu, badz zwyczajowo.

Pierwsza, to szlachta nowa. Byli to ci wszyscy, ktérzy weszli do stanu
szlacheckiego w wyniku nobilitacji, otrzymania indygenatu, a nawet po-
twierdzenia szlachectwa przez sady. W powszechnym odczuciu uwazani
byli za szlachte gorszg, czego dowodem jest chocby sprzeciw, jaki w Litwie
wzbudzito nadanie starostwa brzeScianiskiego Lawrynowi Rudominie,
,szlachcicowi nowo uczynionemu”88 Inna kwestia, ze Lawryn Rudomina

86 BPAN Krakow, rkps 1052, s. 79. Diploma in Archiwum Regni datum, 1638.

87 A. Grodziecki, Przestroga o tytulach i dygnitarstwach cudzoziemskich w polskikm krile-
stwie i paristwach do niego nalezgcych, b.m.w. 1637.

88 Czart., tkps 2243, nr 27. Instrukcja nowogrodzka postom na konwokacje wileriska,
Janowi Hotowni i Hrehoremu Jurazie, 1 XI 1593 Nowogrédek.
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w wykazach nobilitowanych w ogdle nie widnieje. W roku 1576 zostal no-
bilitowany mieszczanin wileriski Rudomina, ale Maciej i jego synowie Jan
oraz Tomasz.

Od lat wysuwano propozycje natozenia na nowg szlachte dodatkowych
ciezaréow. Mozna tu wymienic¢ postulat obradujacego przed sejmem 1605
roku sejmiku radziejowskiego, aby w wypadku podjecia przez Zygmunta
III kolejnej wyprawy do Szwecji, towarzyszyta mu na wtasny koszt szlach-
ta ,,nowo kreowana”®’. Dopiero jednak sejm zwyczajny 1626 roku obcig-
zyt ja dodatkowym podatkiem w wysokosci 10 ztotych z tana. Nalezy przy-
pomnieé, ze pobor to 1 ztoty z tana, wiekszo$¢ postow, ktérzy uczestniczyli
w tym sejmie zgodzila si¢ na dwa pobory i pozostawila decyzj¢ co do dal-
szych czterech sejmikom relacyjnym.

Wazniejsze niz wysokos§¢ podatku jest przeciez co innego, mianowicie,
ze po raz pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw sejm na-
tozyt na grupe szlachty podatek, innymi stowy, ze zostata opodatkowana,
a nie poprzez swych postéw, opodatkowata sie. Podobnie, ale to pozostaje
kwestig otwartg, czy natozenie podatku oznaczalo wyodrebnienie nowej
szlachty z ogétu spoleczeristwa szlacheckiego, a zatem jego podziat, czy je-
dynie oficjalne stworzenie okresu poprzedzajgcego pelne zespolenie. To
ostatnie podwaza jednak fakt, ze w uniwersale podatkowym z roku 1626
i pézniejszych nie wspomniano, jak dlugo jest sie nowg szlachtg. By¢ moze,
dozywotnio. Na to wskazuje postulat szlachty piriskiej, ktéra w roku 1632
domagata sie, aby na nowg szlachte natozyc staty podatek ptacony raz w roku
z débr nabytych po otrzymaniu szlachectwa®.

Bez znaczenia dla zjawiska, cho¢ nie dla zainteresowanych, byt btad po-
petniony w tekscie uniwersatu 1626 roku. Napisano bowiem, ze ptaci¢ maja
ci, ,,ktérzy na wojnach sg kreowani”. Wydaje sie zas pewne, zZe powinno
by¢, jak w uchwatach sejmow z lat 1628 1 1629, ktore takze opodatkowaty
nowych szlachcicow, to jest: , ktérzy na wojnach nie sg kreowani”.

Generalnie, mozna sie domniemywac, ze uchwaty stanowity wyraz wia-
ry w liczebno$¢ nowej szlachty. Jej podstawg byly wyolbrzymiane wiado-
mosci o pomijaniu sejmu i nadawaniu szlachectwa przez samego kroéla.
W rzeczywistosci, przez cate panowanie Zygmunta III, uwzgledniajagc ma-
jace odbicie w konstytucjach i tylko wpisane do Metryki, otrzymato je 240
0s6b. W czasach Wiladystawa Wazy — 38. Tym samym, jesli nowa szlachta
ptacita dodatkowe podatki, co nie jest pewne, to dla skarbu Rzeczypospoli-
tej pozostawato to bez znaczenia.

89 BPAN Kornik, rkps 294, k. 237. Instrukcja sejmiku radziejowskiego dana postom na
sejm, 16 XII 1604.

90 Awt., tkps127, nr 43, k. 189. Instrukcja powiatu piniskiego na konwokacje warszaw-
ska, 1632.
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Druga grupa, ale ta utracita cze$c¢ praw, to gotota. Termin, ,szlachta, co
zgotociata”, pojawit sie w uchwatach sejmu roku 1578 i oznaczat szlachte,
ktora sprzedawszy dobra ziemskie osiadla w miastach i zyta z lichwy.
, W miesciech mieszkajg i z lichwy zyja po kilka tysiecy ztotych majac”.
Z czasem, choC nie spos6b operowac¢ datami, pod pojeciem gototy zaczeto
rozumie¢ szlachte niemajgcq ziemi 1 ubogg. Pozbawianie jej praw politycz-
nych, ale nie w skali Rzeczypospolitej, lecz lokalnie, rozpoczeto sie w roku
1611. Wojewdédztwo krakowskie, sieradzkie, cze$¢ ruskiego (ziemia chetm-
ska) oraz ziemia wieluriska zastrzegly w przyjetej przez sejm uchwale, ze
czynne i bierne prawo uczestniczenia w elekcji postéw i deputatéw trybu-
nalskich bedg miec¢ u nich jedynie posesjonaci, czyli szlachta posiadajgca
dobra ziemskie. Prawda, ze miaty to by¢ dobra w danym wojewddztwie
czy ziemi. W §lad za nimi podejmowaty analogiczne uchwaty kolejne woje-
wodztwa. Uchwate, ktéra czynita to prawem w Wielkim Ksiestwie Litew-
ski, przyjeto na sejmie zwyczajnym w roku 1613.

Uwaza sie, ze pozbawianie gototy wptywu na decyzje spotecznosci lo-
kalnej wynikato z przekonania, ze ich gtosy najlatwiej kupié. Zapewne z tego
powodu Albert Baranowski, arcybiskup gnieznieriski w latach 1608-1615,
miat proponowaé nawet wykluczenie jej z szeregéw szlachty. Nie wiado-
mo, kiedy i komu przedstawit projekt, ale nie stanowit tajemnicy. Owszem,
spotkat si¢ z odzewem, cho¢ w formie anonimowego paszkwilu, w ktérym
jednak oddano istote propozycji: ,,aby zaden szlachcicem nie byl, ktéryby
nie miat siedmiu wiék miary chetmiriskiej”"".

W sumie, przyjete kryterium posiadania ziemi powodowalo, ze jej na-
bycie oznaczato wyjscie z grupy, a sprzedaz do niej wtrgcata. Marginesowo
mozna zauwazyc, ze szlachcic nieosiadly miat prawo, bo przyznat to sejm
koronny 1562 roku, otrzymac starostwo, byle nie sgdowe. Zmiana statusu
nie wymagata podejmowania przez sejmik lub sad jednostkowych decyzji.

A zatem, skoro obywatelstwo Rzeczypospolitej oznaczato posiadanie
pelni praw, to istnienie wspomnianych grup, a zwlaszcza gototy, dowodzi,
7e bedgc szlachcicem byto sie i jednoczesnie nie byto obywatelem. Jedno-
czes$nie, poniewaz zwrocone przeciw golocie konstytucje ograniczaty jej
prawa tylko w czasie sejmikow, co powodowato, ze nie moggc wybieraé
deputata na roczng kadencje, czy posta na jeden sejm, mogta wybiera¢ do-
zywotnio krola.

Wreszcie, wspomnie¢ mozna ludzi, ktérych szlachectwo zostato zawie-
szone. Mowa o oddajgcych sie w opieke, wykonujgcych zawody uznawane
za miejskie, skazanych na infamie i banicje.

Istniaty grupy, ktérych status spoteczny jest niejasny.

91 Oss., tkps 1853/11, s. 21. Paszkwil na arcybiskupa gnieznieriskiego Baranowskiego,

72



W Koronie byta to szlachta zamieszkujaca w okolicach Sielunia, ktéra
pozostawata w dos¢é nieokreslonej zaleznosci od proboszcza ptockiego.
W kazdym razie ta nie pozbawiata jej prawa udziatu w sejmikach.

W roku 1632, w czasie bezkrolewia po smierci Zygmunta III doszto do
sporu o status wojska kwarcianego. Oto bowiem w tekscie instrukeji danej
postom wystanym na zjazd konwokacyjny zolierze stwierdzili, ze stuzba
wojskowa nie moze powodowac ograniczenia ich praw jako szlachty. ,Nic
nas nie wzrusza, ze sie wojskiem teraz paramy, w szlacheckiej naszej wol-
nosci”. Z tego wyciggneli wniosek, ze prawa uczestnikéw (kwarcianych)
nadajg podmiotowos$¢ zbiorowosci (wojsku kwarcianemu). Inaczej méwigc,
ze wojsko kwarciane jest, a raczej powinno by¢, uprawnione jako catosé
do udziatu w elekcji. Sprawg otwarta pozostaje, czy bytoby to naruszeniem
zasady viritim, powszechnego i bezposredniego wyboru wtadcy. W kazdym
razie poselstwo miato oswiadczy¢, ze jesli zjazd prosby, a raczej zgdania, nie
spelni, zolierze porzucg chorggwie i gromadnie, jako szlachta, na nig przy-
beda, zeby w nastepstwie niekorzystania z naleznych im praw, ,,uszczerb-
ku wolnosci nie odniesli”.

7 osobna mozna wskazac, ze wystanie poselstwa najpierw na zjazd kon-
wokacyjny, a potem elekcyjny dowodzi silnego poczucia jednosci grupy, jakg
kwarciani tworzyli. Tres¢ instrukeji zas, ze zolnierze zajmowali w hierar-
chii spotecznej niskie miejsce?.

W Wielkim Ksigstwie wystepuja ziemianie, ktory to termin byt 1 jest
wieloznaczny.

Ziemianami, niekiedy Jego Krélewskiej Mosci, czasem Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, konkretnego wojewodztwa lub powiatu, nazywa sie
szlachta osiadta i utytutowana. Przyktadem moze by¢ Samuel Szwejkow-
ski, ktéry tytuluje sie chorgzym nowogrodzkim, dworzaninem Jego Kro-
lewskiej MosSci 1 ziemianinem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Wojciech
Anforowicz i jego zona Jadwiga Franciszkéwna Umiastowska uwazajq sie
za ziemian wojewodztwa minskiego, a Hieronim Giedrojc¢ za ziemianina
Jego Kroélewskiej Mosci powiatu oszmiariskiego® .

Ziemianami sg i ci, ktérzy otrzymali od mozniejszych ziemi¢ w uzytko-
wanie i z tego powodu byli zobowigzani do réznorakich postug. Znamienny
w tym wzgledzie jest dokument wydany w roku 1641 przez Janusza Radzi-
wiltta. Ksigze, potwierdzajgc prawo Fryca, Hermana i Hewerta Wechma-

92 BPAN Koérnik, rkps 991, k. 273. Instrukcja od wojska koronnego panom postom na
konwokacje, 1632; AR, dz. II, nr 1095. Instrukcja od wojska Rzeczypospolitej kwarcianego
[...] postom na sejm elekeyjny, 1632.

93 LMAB, rkps F 40, SR 598. 11 V 1637.

94 Testament Wojciecha i Jadwigi Anforowiczéw: LMAB, rkps F 16-203, 8 V 1623 Be-
reza. Testament Hieronima Giedrojcia: LMAB, rkps F 264-67, 16 III 1643 Berezyn.
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néw, ich zon i potomkéw, do posiadania trzydziestu widk ziemi, zwalniat
bowiem ,od wszelkich zamkowych powinnosci” z wyjatkiem stuzby
w chorggwi ksigzecej?. Dodaé mozna, ze Wechmanowie, to jedna z dwu-
nastu rodzin niemieckich osiadtych w dobrach birzanskich w drugiej poto-
wie XVI wieku®. Nie tylko stuzyli w chorggwiach zacigganych przez het-
manéw, ale bywali rotmistrzami.

Trudno$¢ okreslenia miejsca tych ziemian w spoteczenistwie poteguje
fakt, ze w wykazach bywajg wymieniani wraz z bojarami, ktérych status
jest jeszcze bardziej niejasny, ale z zasady niski. W wieku XVII najwyraz-
niej byli to ludzie wolni, ktérzy z tytutu otrzymanej ziemi mogli, lecz nie
musieli by¢ zobowigzani do Swiadczen na rzecz jej wtasciciela. Przykla-
dem ziemianie radziwiltowscy osiadli na terenie ksigestwa birzanskiego,
wsrod ktérych wyrédzniano ziemian wolnych oraz czynszowych i konnych,
czyli zobowigzanych do stawienia sie konno i zbrojno na wezwanie®’.

Pewne jest, ze jeszcze w latach osiemdziesigtych XVI wieku takze okre-
Slenie: bojarzy, byto wieloznaczne. Dos¢ wspomnieé, ze Trzeci Statut pozwa-
la na powotanie jako s§wiadkéw zdolnych do potwierdzenia zakwestiono-
wanego szlachectwa ,bojar-szlachtu” jak zapisano w edycji ruskiej, a w polskiej,
ze pozwany ,bojar szlachte okoliczng ma postawié” (III, 19). Byli bojarzy,
ktérych za szlachte nie uwazano, skoro niemal w tym samym czasie, w ro-
ku 1581, jeden z nich, niejaki Maciej Jurgiewicz, zostat w obozie pod Psko-
wem nobilitowany. W ksiestwie stuckim cate wsie byly zamieszkane przez
bojaréw nazywanych od postugi, do jakiej byli zobowigzani, listownymi
i pancernymi®®. Jednoczesnie sejm réznie bojaréw opodatkowywatl. Milczat
o nich uniwersat podatkowy z roku 1627, ale zgodnie z uchwalonym w 1628
mieli ptacic tak jak sottysi, wéjtowie, kniaziowie i ,,inni na jakichkolwiek
postugach bedgcy w dobrach [...] krélewskich, duchownych, §wieckich
1 miejskich”.

Wszystko to méwi przeciez o zaleznosciach wynikajgcych z przestanek
ekonomicznych, a nie o prawach politycznych. W stowniku polsko-tacini-
sko-litewskim (Dictionarium trium linquarum), wydanym w roku 1629
przez profesora Akademii Wileriskiej Konstantego Szyrwida, stowo: boja-
rzyn, autor thumaczy jako nobilis inferioris, szlachcic ubogi, nizszego stop-
nia. Ziemianin, to nobilis privatus, co chyba mozna przettumaczyc¢ jako
szlachcic ubogi, niepetnigcy urzedéw, zatem, nalezacy do drugiej, ubozszej

95 MAB, rkps F 843 BA-IX. Oznajmujemy, 31 XII 1641 Birze.

96 LMAB, rkps F 25-166, k. 1. Sumariusz spisania z rejestru rewizorskiego [...] co kto
ma pod sobg gruntéw, a zwlaszcza Niemcy, w birzanskim powiecie, 1570.

97 Wykazy: LMAB, F 25-166, k.10, 12; F 148-3, k. 11.

98 AR, dz. I, ks. 67, 232.
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grupy ziemian. Szlachta, to po prostu nobilitas. Wszystkich siedemnasto-
wieczny autor zalicza zatem do stanu szlacheckiego. Tyle ze formalne pra-
wa 1ich aprobata przez otoczenie nie sg tym samym. Z tego samego okresu
co stownik pochodzi list Fedora Zukowieckiego, rotmistrza chorggwi ko-
zackiej, ktéry prosi hetmana: ,,nie podawaj nas Wasza Ksigzeca Mos¢ tytu-
tem bojarskim w zniewage”?’. Owa zniewaga miata zresztg konkretny wy-
raz, bo powodowata wskazywanie chorggwi najgorszego miejsca w marszu
1w obozie, a nawet dawaniu najgorszych przystawowstw, czyli wsi, z kt6-
rych zolnierze mieli pobierac dla siebie Zywnosc.

Sami bojarzy, a przynajmniej mieszkajacy na ziemiach ruskich Korony,
uwazali sie za szlachte. Przyktadem jest proces, ktéry osiadli w starostwie
lubeckim toczyli ze starostg o uznanie ich przynaleznosci do stanu uprzy-
wilejowanego. ,,Zapewniali o swym doskonatym szlachectwie” zanotowat
nie komentujgc kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt. Tyle ze choc
sprawa dotarta do sgdu sejmowego, to ten 5 grudnia 1646 roku wydat wer-
dykt dla bojaré6w niekorzystny.

Istniaty stany, narodowosci i grupy spoteczne niebedgce szlachtg, ale ma-
jace czesc jej prerogatyw. Mowa o duchowienistwie, Tatarach i Kozakach.

Duchowiernistwo katolickie uwazato si¢ i chyba powszechnie byto uwa-
zane za pierwszy stan Rzeczypospolitej. Ksieza i zakonnicy Ko$ciota rzym-
skiego, ale jezeli wywodzili sie ze szlachty, mogli dziedziczyc dobra ziem-
skie 1 musieli wypelnia¢ zwigzane z nimi obowigzki, takze, cho¢ poprzez
zastepce, stawiania sie na pospolite ruszenie. Konstytucja sejmu 1607 roku
O dzierzawcach Swieckich nakazywata im przeciez zwrdcenie krélewszczyzn,
jesli je posiadali w chwili przyjmowania swieceri. Tym bardziej nie mogli
otrzymywac nowych nadan. Arcybiskupi i biskupi zasiadali z tytutu spra-
wowanej godnosci koscielnej w senacie. Jeden z pieczetarzy, cho¢ w zasa-
dzie tylko w Koronie, bywat ministrem, kanclerzem lub podkanclerzym.
Nie sprawowali za$ urzedéw ziemskich.

Prawo i ludzie milczeli o udziale duchownych (z wyjatkiem biskupéw)
w obradach sejmikéw. W Litwie zaczeli sie¢ pojawia¢ w latach czterdzie-
stych XVII wieku, ale jako przedstawiciele kapitut oraz rektorzy kolegiow
jezuickich. Zapewne tak dziato si¢ i w Koronie. Ewenementem byto, gdy
nizsi duchowni licznie przybyli w czasie bezkrdélewia 1648 roku do War-
szawy na zjazd zwotany przez kanclerza koronnego Jerzego Ossoliriskiego.
W jego toku kanclerz przeprowadzit wybor regimentarzy, ktorzy mieli za-
stgpi¢ wzietych do niewoli kozackiej hetmanéw, a przede wszystkim sa-
mym istnieniem nie dopuscié¢, zeby wladz¢ nad wojskiem przejat hetman

99 AR, dz. V, nr 18014. Fedor Zukowiecki do Krzysztofa Radziwilta. Bez daty dziennej,
1625 z obozu.
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litewski Janusz Radziwilt lub wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki. Trud-
no wiec przypuscic, zeby ksigza przybyli spontanicznie, zresztg uchwata
zjazdu i jego sktad wywotaty krytyczne uwagi senatoréw i szlachty.

Z pewnoscig zaden z duchownych nie zostat wybrany postem na sejm.

W sprawach koscielnych, sadzeni byli przez biskupa. W sprawach kar-
nych i cywilnych podlegali sgdom $§wieckim.

Z}ozona byta sytuacja duchownych innych wyznan.

Duchownych prawostawnych zauwazano uchwalajgc podatki. W roku
1569 podkreslono, ze nie majq ptaci¢ od §wigtyn. ,,Popi ruscy z cerkwi
swych ptaci¢ nie bedg powinni”. Z osobna wymieniano wielko$¢ podatku,
jaki ze swej ziemi powinni zaptaci¢ metropolici, wladycy, archimandryci,
igumeni i popi. Tych, ktérzy ziemi i poddanych nie mieli, zobowigzywano
do zaptacenia ,,0od obejscia przy cerkwi”. To najwyrazniej traktowano na
réwni z uznawanym przez szlachte za przynoszgce ujme pogtéwnym, sko-
ro w roku 1604 sejmik stonimski wstawiat sie ,,za popami ruskimi [...] aby
sami z 0s6b swych z poharibieniem poboru nie ptacili”1%.

Duchowienistwo protestanckie jako odrebna grupa nie wystepuje. Du-
chowni powinni wiec by¢ traktowani stosownie do stanu, z jakiego wyszli.

I jeszcze jedno. KoScioty: rzymski, unicki, prawostawny i Jednota Li-
tewska, mogly i posiadaty dobra ziemskie. W wypadku pierwszego, zda-
niem szlachty zbyt duze — w rezultacie podejmowata préby przynajmniej
ograniczenia ich wzrostu. Efektem byta konstytucja sejmu 1633 roku Or-
dynacja |...] débr ziemskich dziedzicznych, ktéra zastrzegla, ze muszg pozo-
stawac w rekach szlachty. Prawda, ze zrobiono nie to, zZe wyjatek, ale furt-
ke, ktéra nadal umozliwiata przekazywanie ich kosciotom. Wystarczyto
bowiem stawic si¢ w sadzie ziemskim i o§wiadczy¢ sub fide, honore et con-
scientia, szczerze, uczciwie 1 zgodnie z posiadang wiedzg, ze ziemia byta
dotad nieuprawiana. Pamietajgc, ze nawet przysiega nie dawata gwarancji
prawdy, furtka byta na miare checi.

Tatarzy zyli przede wszystkim w Wielkim Ksiestwie Litewskim, stgd
powszechnie nazywano ich Tatarami litewskimi bgdz Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W oczach szlachty byli ludZmi wolnymi, we wtasnych szlach-
tg. ,, To poganistwo zaréwno z nami, z stanem szlacheckim, wolnosci zazy-
wac nie mogg, a réwnac sie z nami we wszystkim chcg”, pisata w roku
1618 szlachta wileriska'®l. Nie kwestionowano ich prawa posiadania zie-
mi, ale az po rok 1620 tylko niegdys nadanej przez wielkich ksigzat litew-
skich w zamian za obowigzek stuzby wojskowej. Kwestig odrebng jest, ze

100 TN, t. 99, pkt 258. Instrukcja stonimska postom na sejm: Iwanowi Mieleszce i Miko-
tajowi TryZnie, 9 XII 1604 Dziewigtkowice.
101 Extranea, Polen, nr 119. Instrukcja 11 XII 1618 Wilno.
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stwierdzajgce to konstytucje sejmowe sg najlepszym $wiadectwem, iz pra-
wo 1 praktyka chodzity w Rzeczypospolitej odrebnymi drogami. Szlachta,
przypominajgc w uchwatach sejméw 1607, 1613 1 1616 roku, ze dobra nada-
no Tatarom w uzytkowanie i nie mogg nimi dysponowac, jednoczesnie je
od nich kupowata. Jak wykazata przeprowadzona w roku 1631 rewizja dobr
w zalozeniu tatarskich, blisko trzecia czes¢ znajdowata sie juz w rekach
szlacheckich!%?. Tatarzy za$ kupowali — mogli kupowaé — posiadtosci szla-
checkie. Pierwsi nie wypelniali obowigzku stuzby wojskowej, cho¢ naka-
zywaly to sejmy 1613, 1616 i 1620 roku. Drudzy nie poddali si¢ adresowa-
nej do nich analogicznej uchwale sejmu 1620 roku. Nalezy jednak zauwazyc,
ze obcigzajac Tatarow obowigzkami zwigzanymi z ziemig szlachecka, tym
samym uznawano prawo do jej posiadania.

Statut natozyt na Tataréw te same ograniczenia co na Zydéw. Jednym
i drugim artykut 9 rozdziatu XII zabraniat petnienia urz¢déw nadawanych
przez wtadce lub Panéw Rady. Jedni i drudzy nie mogli najmowac ma-
mek chrzescijanek i posiada¢ niewolnikow chrzescijan. Kwestig odrebng
jest, ze zakaz posiadania niewolnikéw stal w sprzecznosci z artykulem
26 rozdziatu XII 1 36 XIV, ktére niewolnictwo znosily. Wyjatek czyniono
dla jeicéw wojennych. Miejsce Panow Rady zajela za$ z mocy aktu unii
lubelskiej Rada Koronna Polska i Litewska, ktéra prawa nominacji nie
miata.

Tolerowano wyznanie, ale nie chciano przemieszania sie wyznawcow.
Uchwalona w roku 1616 konstytucja O Tatarach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zakazywata im poslubiania chrzescijanek i to po karg Smierci
dla obojga. Karanie zon uzasadniala tym, Ze je ,,mezowie w bisurmariskg
wiare pociggajg”. Powtarzal to, moze rozszerzajac na zwigzki chrzesci-
jan z Tatarkami, Piotr Czyzewski, autor réwnie glosnej, co nieznanej, bo
zaginionej rozprawy Alfaturkan tatarski (1617). Na przeszkodzie weryfi-
kacji stwierdzen stoi przeciez niemoznos¢ ustalenia chocby szacunkowe;j
liczby réznych wyznaniowo matzenstw i dokonywanych w ich ramach
konwersji.

Ponadto, sejm 1616 roku powtdrzyt postanowienie Statutu, ktére nie
pozwalato Tatarom najmowac mamek chrzescijanek i zastgpit zakaz posia-
dania przez nich niewolnikow chrzescijan przez zabronienie przyjmowa-
nia na stuzbe czeladzi chrzescijaniskiej. To ostatnie uzasadnit zmuszaniem
jej do pracy w niedziele i swieta.

102 p, Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja doébr tatarskich 1631 r. — suma-
riusz i wypisy, ,,Acta Baltico-Slavica”, 1989, s. 59-135. Sejm zwyczajny 1632 roku stwier-
dzit w konstytucji O dobrach tatarskich WXL, ze rewizja z roku 1631 nie miata aprobaty
sejmowe;j i nakazat ponowne ,,porzgdne rewidowanie [...] Tatarszczyzn”.
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Nalezy zwréci¢ uwage na decyzje, ktore wigzg sie ze stuzbg wojskowag.
I tak, sejm 1607 roku, akceptujgc juz wydane Tatarom listy przypowied-
nie, zabronit wydawania im kolejnych. Jednocze$nie wskazat, ze stuzba Ta-
tarow w chorggwiach zacieznych, w ktorych otrzymywali zotd, powoduje
zmniejszanie si¢ liczebnosci chorggwi, w ktérych stuzy¢ powinni. Sejm 1611
roku zabronil owym chorggwiom ziemskim pobierania stacji. Co wigcej,
z tekstu konstytucji wynika, ze miala obowigzywac takze tych Tataréw,
ktorzy shuzyli w chorggwiach zacieznych. W 1613 roku sejm zwyczajny
rozszerzyt konstytucje 1607 roku o tyle, ze zabronit Tatarom bycia rotmi-
strzami, porucznikami i chorgzymi w chorggwiach zacieznych, a chrzesci-
janom, wzmacniajac poprzednie zakazy i nakazy, stuzenia pod ich rozka-
zami (to powtdrzyt obradujgcy kilka miesiecy pézniej sejm nadzwyczajny).
Niepostuszni mieli zaptacié 1000 ztotych kary (zotd kwartalny w 1615 roku
wynosit od 15 do 18 ztotych). Podskarbiemu zabronit dawania rotmistrzom
Tatarom pieniedzy na zotd. Wzbudzito to zresztg sprzeciw hetmana wiel-
kiego Jana Karola Chodkiewicza, ktéry uznal, ze konstytucje podjeto ,na
ujme wiadzy hetmaniskiej” i wnidst protestacje do Trybunatu litewskiego!®.
Nie wiadomo zresztg, dlaczego dopiero wéweczas, skoro podobny zakaz, tyle,
7e bez okreslenia kary, wydat juz sejm 1607 roku.

Wazniejsze niz protestacje byto to, ze uchwaty méwig o tym, jak chcia-
no zeby byto, nie za$ jak bedzie. Jakoz nic nie wiadomo o sadzeniu, a coz
dopiero karaniu §miercig wspétmatzonkéw réznej wiary. Z rzadka wyta-
czano procesy, ktérych powodem byto posiadanie stuzby chrzescijariskiej!*.
Owszem, mozna mowic o aprobacie stuzenia niechrzescijanom, a przynaj-
mniej traktowaniu tego jako rzecz zwykta. Gdy bowiem w roku 1636 do-
szto w Wilnie do zamieszek zwrdconych, co prawda nie przeciw Tatarom,
lecz Zydom, to nie wywolata ich wiadomosé, ze ktérys z nich miat stuzaca
chrzes$cijanke, lecz pogloska, iz jg zabit'®. Nie respektowano postanowieni
odnoszacych sie do stuzby w wojsku. Wiadomo bowiem, ze w roku 1621
list przypowiedni na zacigg 50 ludzi otrzymat Szahun Fursewicz!%6. W 1625
wsrod chorggwi zaciggnietych przez hetmana polnego Krzysztofa Radzi-
wilta znajdowato sie pie¢ dowodzonych przez Tataréow. Byli to: Bohdan
Assanowicz (50 ludzi), Abraham Kiriski (150), Zachariasz Lowczycki (100),

103 Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej: BOZ), rkps 960, k. 64. Jan Karol Chodkie-
wicz do Sedziéw Trybunalskich, 4 VI 1613 Cimkowicze.

104 O procesach z powodu posiadania stuzby chrzescijariskiej wspomina A. B. Zakrzew-
ski, Czy Tatarzy litewscy rzeczywiscie nie byli szlachtq?, ,Przeglad Historyczny”, 1988, z. 3,
s. 573-580.

105 AR, dz. IV, nr 183. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwitta, 11 XII 1636 Wilno.

106 Awt., rkps 115, k. 34. 30 VI 1621 Wilno.
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Mustafa Utanowicz (95) 1 Eliasz Zabtocki (100)%7. W 1626 , w wojsku,
ktérym dowodzit hetman wielki Lew Sapieha, wystepujg chorggwie: Ada-
ma Abrahimowicza (100) i Abrahima Bohdanowicza (57)'°8. Prawda, ze
przynajmniej w roku 1626 zamierzano cate zjawisko ukryé. Wymieniajgc
po polgczeniu wojsk obu hetmanéw chorggwie, ktére Krzysztof Radziwitt
zaciggnat nie czekajgc na nadestanie przez kréla listow przypowiednich,
regimentarz Aleksander Gosiewski zauwazyl, ze ,,wzgledem [...| konstytu-
cji na roty tatarskie, muszg si¢ na czyje inne imiona listy przypowiednie
otrzymac”1%?. Najwyrazniej skoriczylto sie jednak na dobrych checiach, gdyz
w roku 1629 wystepuja w wojsku litewskim chorggwie Abrahima Bohda-
nowicza (150), Czymbaja Utana (149) i Mustafy Utanowicza (150)1°,

Nie wydaje sie, zeby wydawanie listéw przypowiednich figurantom prak-
tykowano w toku wojny smoleriskiej. Owszem, w roku 1632 list na zacigg
chorggwi liczgcej 150 ludzi otrzymat od Lwa Sapiehy Tatar Abramowicz!'.
7 pewnoscig za$ nie praktykowano w czasie powstania kozackiego, kiedy
w roku 1649 byty w wojsku litewskim tatarskie chorggwie: Dowgiatly (100),
Karaczewicza (120), Lozeckiego (60), Dzienaja Romanowskiego (150), Is-
lama Smolskiego (150)'2. Oznacza to, ze w okresie blisko éwieréwiecza
liczebnos$é tatarskich chorggwi zacieznych wzrosta z 495 ludzi (w roku
1625) do 580 (w 1649).

Sprzeczny z konstytucjg 1616 roku byt i sktad chorggwi. Pamigtajac o za-
wodno$ci wnioskowania na podstawie nazwisk, trzeba jednak wskazac,
Ze te same pojawiajg sie w chorggwiach Abrahama Kiriskiego i Krzysztofa
Piotra Kleczkowskiego: Chaleccy, Nowosielscy, Polariscy, Szczes$ni... Nie-
datowana, ale sporzgdzona zimg 1633 roku, rolla chorggwi tatarskiej
Samuela Smolskiego pokazuje, ze Tatarzy byli towarzyszami, a chrzes-
cijanie (sgdzgc po imionach: Szymon, Walenty) pachotkami®. Juz nie
w aspekcie prawnym, ale wzajemnych stosunkow, trzeba odnotowac, ze
w chorggwi Krzysztofa Piotra Kleczkowskiego stuzyli zaréwno chrzescija-

107 Awt., tkps 321/2, nr 134. Komput wojska [...] hetmana polnego do Inflant, 10 IX
Onikszty.

108 AR, dz. VII, nr 64. Regestr wydatkéw [...] Lwa Sapiehy [...] na wojsko JKM na teraz-
niejszg ekspedycje do Inflant, 1626; Awt., rkps 322/2, nr 164. Rozchéd na wojsko inflanc-
kie, 1629.

109 Awt., tkps 125, nr 40, k. 67. 8 VI 1626 Onikszty.

10 Awt., rkps 322/2, nr 164. Rozchdd wojska inflanckiego, 1629.

11 Czart., tkps 1642, s. 85. Komput wojska do Moskwy |[...] za listami przypowiednimi
[...] wojewody wileriskiego [Lwa Sapiehy], 1632.

H2 AR, dz. VI, II - 50. Rachunek [...] wojska JKM, 9 VIII 1650 Wilno.

113 Awt., tkps 321/2. nr 271, Chorggiew p. Smolskiego, b.d.; Czart., rkps 1642, s. 85. Kom-
put wojska do Moskwy.
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nie, jak i Tatarzy: Abrahimowicz, trzech Assanowiczéw i Solimanowicz!''4.
Powyzsze jest wazne takze dlatego, iz dowodzi niemoznosci wykorzysta-
nia liczebnosci chorggwi tatarskich do szacunku ogélnej liczby Tataréw
Wielkiego Ksiestwa.

Bardziej ztozone bylo potozenie Kozakow, ktérzy zyli na potudniowo-
wschodnich kranicach Korony, utrzymywali sie z pszczelarstwa, towiectwa,
rzemiosta, ale takze z grabiezczych najazdéw na posiadtosci tureckie. To
ostatnie byto tez jednym z gtéwnych powoddéw, dla ktérego zaczeli sie nimi
zajmowac krélowie i sejmy, prowokowaly bowiem odwet. Innym byto dg-
zenia do wykorzystania Kozakéw do obrony przed najazdami tatarskimi.

Pierwszg powazniejsza probe organizacyjnego zwigzania ich z Rzecza-
pospolitg podjeto w roku 1572, kiedy Zygmunt August postanowit utwo-
rzy¢ oddziat, ktéry chronitby pogranicze przed najazdami czambuléw. Zot-
nierzom obiecano wolno$¢ osobistg, zotd ptacony przez skarb koronny,
a podlegaé mieli hetmanowi koronnemu Mikotajowi Jaztowieckiemu. Ste-
fan Batory zdecydowal, ze oddziat bedzie liczyt 500 ludzi, ktérych nalezy
wpisac¢ do odrebnego regestru czy rejestru, stad nazwa: Kozacy regestrowi
lub rejestrowi. W 1589 roku problemem zajgt sie sejm, ktéry powotat ko-
misarzy majgcych ukarac ,,ludzi swawolnych” wojewodztwa ruskiego i po-
dolskiego, poniewaz przekraczajgc granice koronne naruszajg pakty z sg-
siadami. Nastepny uchwalit Porzgdek z strony NiZowcow i Ukrainy, poddajacy
0go6t Nizowcow pod wtadze i nadzér hetmana koronnego. Ponadto zobo-
wigzat urzednikéw dobr krélewskich do czuwania, aby zaden z poddanych
nie brat udziatu w samowolnych wyprawach za granice. Nie tylko jednak
nie osiggnieto pozgdanego spokoju, ale na Ukrainie doszto do buntu, kto-
remu przewodzil Krzysztof Kosiniski. Wystgpienie sttumiono w roku 1593,
juz jednak w 1595 Kozacy powstali ponownie, tym razem pod wodzg Hre-
horego Lobody i Semena Nalewajki. Z trudem pokonano ich w 1596. Mar-
ginesowo mozna zauwazy¢, ze od miejsca stracenia Semena Nalewajki
powstata nazwa terenéw potozonych woéwczas pod Warszawg, obecnie
w Warszawie, mianowicie Nalewek (dzi$ ulica Nalewki). Pierwsze lata woj-
ny ze Szwecja, kiedy Kozakéw sprowadzono do Inflant, ,smuta”, wojna
z Moskwg, potem z Turcjg data im zajecie, a Rzeczypospolitej ich pomoc
uczynita cenng. Do kolejnego zbrojnego wystgpienia Kozakow jeszcze nie
przeciw Rzeczypospolitej, ale z powodu pogarszajgcej sie sytuacji bytowej,
doszto dopiero w roku 1625. Do nastepnych, silniejszych niz poprzednie,
w 1637 1 1638. Po sttumieniu tego ostatniego sejm 1638 roku pozbawit
Kozakoéw ich zwyczajowo wyjatkowej pozycji i uznat za ,,w chtopy obréco-

114 Awt., tkps 321/2, nr 67. Rolla chorggwi kozackiej Krzysztofa Piotra Kleczkowskiego,
10 IX 1625.
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ne pospoélstwo”. Wyjatek uczynit dla Kozakow regestrowych, ktérych mia-
to byc szes¢ tysiecy. Zwierzchnikami podporzgdkowanymi hetmanowi ko-
ronnemu, komisarzem, asautami i putkownikami, powinni by¢ ludzie sta-
nu szlacheckiego. W niepublikowanej uchwale przyznano komisarzowi
1 putkownikom prawo do posiadania gwardii, pierwszemu stu jazdy kozac-
kiej 1 stu dragonéw, szesciu putkownikom po pieédziesieciu'®. Decyzje ad-
ministracyjne nigdy przeciez nie zostaly w catosci zrealizowane.

Generalnie, nie wiedziano, w jaki sposéb wykorzysta¢ potencjat mili-
tarny Kozakéw. Ci za$, zaczgwszy od buntéw zwrdconych przeciw wszyst-
kim i wszystkiemu, doszli najpierw do zadania, by uznano ich za czesé
narodu szlacheckiego. Znamiennym przykladem jest poselstwo wystane
w roku 1632 na zjazd konwokacyjny warszawski, ktérego instrukcja wy-
mieniata na pierwszym miejscu nakaz starania sie o prawo udziatu w elek-
cji. Tymczasem, Rzeczpospolita wchiongc ich nie mogta. Nie budzi bowiem
watpliwosci tatwosé, zatem tolerowanie, przenikania w szeregi szlachty.
Bez wzgledu przeciez na to, jak czesto to si¢ zdarzato, czynione byto poje-
dynczo. Jednostki mogly i roztapiaty sie w narodzie. Natomiast zgoda na
wejscie w jego szeregi wielotysiecznej spotecznosci kozackiej oznaczataby
koniecznos$c przebudowy Rzeczypospolitej, odejscia od tego, co uwazano
za warunek jej pomyslnosci, czyli jej niezmiennosSci. Zresztg zmiana sta-
tusu prawnego nie rozwigzywata problemu, jak i z czego majg zy¢ owe
tysigce. W rezultacie, Kozacy, nie moggc znaleZ¢ sobie miejsca w Rzeczy-
pospolitej, zwrocili sie przeciw niej. W roku 1648 wybuchto kolejne po-
wstanie, ktéremu przewodzit Bohdan Chmielnicki. Jednym z jego rezulta-
tow bylo zas utworzenie, prawda, ze czasowo, paristwa kozackiego i zarazem
ruskiego.

Stronnictwo magnata litewskiego

Krzysztof Radziwitt (1585-1640) nalezat do rodu, ktéry od pokolen
uwazano za jeden z najpotezniejszych w Litwie. Byt ksieciem Swietego
Cesarstwa Rzymskiego, ale to w spoleczenistwie szlacheckim miato znacze-
nie co najwyzej prestizowe. Przywodcg kalwinistow litewskich, co bywato
wazne. Jednym z najpopularniejszych i najbogatszych ludzi Wielkiego Ksie-
stwa 1 catej Rzeczypospolitej. To ostatnie szczegdlnie w latach 1621-1636,

15 Czart., tkps IV 2099, s. 51. Skrypt o dyspozycji i przyczynieniu wojska ad archiwum
podany, 1638.
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gdy sprawujgc opieke nad osieroconym synowcem Bogustawem administro-
wat jego ogromnymi dobrami, w tym ksiestwem stuckim.

W roku 1615 Krzysztof Radziwilt otrzymat od Zygmunta III butawe
polng. W poczatku lat dwudziestych XVII wieku popadt w trwajgcq niemal
do $mierci krola nietaske. Powodem byt sprzeciw wobec planéw podjecia
wojny zaczepnej ze Szwecja. W 1633 zostat mianowany przez Wihadystawa
IV kasztelanem, w tym samym roku wojewodg wileriskim, w 1635 hetma-
nem wielkim litewskim, co zakoniczyto marsz po szczeblach godnosci urzed-
niczych.

Stronnictwo ksiecia tworzyli Radziwiltowie (z tym, Ze nie zawsze i nie
wszyscy), przyjaciele jego i jego przyrodniego brata Janusza Radziwilta
(1579-1620), ludzie, ktérzy z réznych wzgledéw ich popierali, albo popie-
ra¢ musieli'®. Czes$¢ z nich zachowywata swobode dziatania, co znaczyto,
7e whasng ksigze mial ograniczong. Mogla, ale jesli chciata, udzielaé popar-
cia politycznego i zbrojnego. Byli to ludzie narodu szlacheckiego. Inni, osiedli
w majetnosciach ksigzecych Tatarzy, ziemianie czynszowi, konni, wolni,
bojarzy i ludnos$¢ poddana, byli do postug zobowigzani.

Postugiwanie sie okresleniem: stronnictwo, wynika z braku innego, ktére
oddawatoby réznorodnos¢ a zarazem, poprzez zespalajgcg osobe ksiecia, jed-
no$¢ grupy. Z pewnoscig byto czyms$ wiecej niz fakcja czy partia, te bo-
wiem obejmowaly jedynie szlachte. Wskazuje na to polecenie Krzysztofa
Radziwilta, zZeby na sejmie warszawskim 1626 roku ustali¢ sktad i plany
fakcji Lwa Sapiehy, stwierdzié, ,,z ktérych oséb ztozona i ku jakiemu celo-
wi zmierza”, bgdz stowa Jerzego Ossoliniskiego o senatorze, co na sejmach
,postusznych klientéw fakcjg ostentat [chwali si¢] i nig straszy”''". Jednym
stowem, byt to zespot ludzi, z ktérego pomocyg ksigze budowat, a chocby
potwierdzal swojg pozycje w panstwach i spoteczenistwie Rzeczypospoli-
tej, a jednoczesnie, do ktérego przynaleznosé mogta budowac i potwierdzaé
pozycje szlacheckich stronnikéw.

Do stronnikow ksigze zwracat sie, uzywajgc powszechnie stosowanych
tytutléw grzecznosciowych, wskazujgcych na zaleznosé¢ stuzbowsg lub obu
lgcznie. Znaczenia, ktére okreslato miejsce w stronnictwie, nadawata im
wiedza o radziwittowskos$ci adresatow i wierze Krzysztofa Radziwilta, ze
na poparcie moze liczy¢.

16 Szkic jest poprawiong wersjg artykutu — H. Wisner, Kilka uwag o stronnictwie woje-
wody wileriskiego Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), ,,Zapiski Historyczne”, 1997, z. 4, s. 29—
43. Ostatnio: U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mecha-
nizmy patronatu, Warszawa 2001.

N7 AR, dz. 11, nr 953. Krzysztof Radziwitt do podsedka witkomierskiego, 7 11626, z obozu;
L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Warszawa 1924, s. 48. Mowa wygloszona w czasie sejmu 1639 roku.
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Pierwsze miejsce przeznaczone byto dla rodzonych, czyli Radziwittéw.
Nie wiadomo, by ksigze chcial oddziatywac poprzez ich zony i coérki. Na-
stepne zajmowali powinowaci, jesli byli proradziwittowscy i1 proksigzecy.
Wskazac tu mozna na niedatowany Regestr przyjaciol i stug, ktoéry otwiera-
ja Gorajscy, podporzgdkowujgcy sie ksieciu jego szwagrowie!8,

Obok powinowatych wystepowali przyjaciele oraz studzy, ktérych to
tytutléw uzywano lgcznie. Tak czynit chociazby Lew Sapieha, wspominajgc
Stanistawa Pukszte Klausgietowicza, ,,dawnego stuge i przyjaciela Domu
[Radziwiltowskiego|”'1°. Na znaczenie grup w oczach spoteczeristwa szla-
checkiego wskazuje, ze uwzgledniano je w kalkulacjach przedmatzeniskich.
,2Dom zacny, w powinne bogaty” pisat Jerzy Radziwilt, wyliczajac korzy-
$ci, jakie kuzynowi przyniesie poslubienia Anny Kiszczanki!??. O znacze-
niu stug 1 przyjaciot dla Krzysztofa Radziwitta §wiadczy, ze przed sejmem
1609 roku radzil sie Stanistawa Pukszty Klausgielowicza, czy ma zostaé
postem (nie wiadomo jednak, w jakim stopniu do pozostania w domu przy-
czynila sie negatywna odpowiedz)'?'. W 1617 roku odtozyt decyzje o udziale
w wyprawie krélewicza Wiadystawa do Moskwy az sie ,,z rodzonymi i |...]
przyjacioty swymi spotka i naradzi”'?’. W 1621 nakazywat stugom, kt6-
rym na czas wyjazdu do Inflant zlecit zarzgd majetnosci, porozumiewanie
sie z owymi przyjaciétmil?3,

Najbardziej ceniony wsrdd stug i przyjaciét byt Stanistaw Pukszta Klaus-
gietlowicz, ktorego ksigze wymienit w testamencie spisanym w roku 1619,
jako jednego z opiekunéw dzieci. Pozostali to: Janusz Radziwilt, Piotr Go-
rajski oraz obywatele Korony: Rafat Leszczyniski i Zygmunt Niszczyckil?4.,
W tej samej roli opiekuna wystepuje Stanistaw Pukszta Klausgietowicz
1w spisanym rok pdézniej testamencie Janusza Radziwitta. Tu jego nazwi-
sko znajduje sie obok Krzysztofa Radziwiltta, obywateli Korony: Rafata Lesz-
czyniskiego, Zygmunta Niszczyckiego, Janusza Ostrogskiego, Mikotaja Ze-
brzydowskiego oraz Litwinéw: Jerzego Kopaszczewskiego i Bohdana
Oginiskiego. Tym samym takze i im mozna przyznac prawo do tytutu przy-

18 AR, dz. XI, nr 37, s. 297. Regestr przyjaciét i stug, ktérym gospody w Zabtudowie
rozpisac trzeba, b.d.

19 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Janusza Radziwilta, 12 II [1608] Rézana.

120 AR, dz. IV, nr 214. Jerzy Radziwitt do Krzysztofa Radziwilta, 13 1 1606 Sereje.

121 AR, dz. V, nr 6788. Stanistaw Pukszta Klausgietowicz do Krzysztofa Radziwitta, 23 XI
1608 Chorgzowicze.

122 AR, dz. IV, nr 302. Krzysztof Radziwilt do Stanistawa Pukszty Klausgietowicza, 6 11
1617 Wizunki.

123 AR, dz. XI, nr 37, s. 176. Informacja, 16 VIII 1621 Wizajny.

124U, Augustyniak, Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, Warszawa 1992, s. 144. Testament Krzysztofa Radziwilta, 15 IX 1619 Dokudéw.
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jaciot ksigzgt na Birzach i Dubinkach!®®. By¢ moze przystugiwat réwniez
Mikotajowi Radziminskiemu Frackiewiczowi, ktory wystepowat w imie-
niu przyjaciét w roku 1611 w czasie pogrzebu Mikotaja, pierworodnego
syna Krzysztofa Radziwilta!?6.

W odniesieniu do ogétu opiekunéw nalezy zwrécié¢ uwage, ze ksigzeta
pomineli kryterium zaréwno przynaleznosci paristwowej (Korona — Litwa),
jak 1 wyznaniowe (kalwinisci, Bracia Czescy, katolicy).

Wszyscy studzy 1 przyjaciele zyli na ziemiach litewskich 1 ruskich Wiel-
kiego Ksigstwa. Sprawowali urzedy powiatowe. Jerzy Kopaszczewski byt
stolnikiem minskim, Bohdan Oginski podkomorzym trockim, ale nalezy
odnotowac powotanie go w sktad komisji, ktéra w 1615 roku prowadzita
rokowania z Moskwg, Stanistaw Pukszta Klausgietowicz to chorgzy wot-
kowyski. Przejsciowo wyjatek stanowil Mikotaj Radziminiski Frackiewicz,
ktéry w latach 1611-1613 byt chorgzym nadwornym litewskim, ale i on po
ztozeniu dygnitarstwa pozostat starostg mscistawskim.

Nie jest znany stan majgtkowy Jerzego Kopaszczewskiego. Bohdan Ogin-
ski byt starostg dorsuniskim i kormiatowskim. O jego zamoznosci $§wiad-
czy, ze Zygmunt III, rozpoczynajgc w roku 1609 wojne z Moskwg, zwrdcit
sie do niego z listownym wezwaniem, by sam, ,,0sobg swojg, jak i posit-
kiem ludzi swych, stawi¢ sie [...| chcial”!??. Stanistaw Pukszta Klaus-
gietowicz przyprowadzit na popis w roku 1621 dwunastu ludzi uzbrojo-
nych jak husarze, czyli kosztownie. Mikotaj Radzimiriski Frackiewicz miat
oprécz starostwa mscistawskiego dzierzawe radomelskg!?®.

Wiadomo, ze Bohdan Oginski byt katolikiem, Stanistaw Pukszta Klaus-
gietlowicz, Mikotaj Radzimiriski Frgckiewicz i prawdopodobnie Jerzy Ko-
paszczewski ewangelikami.

Wystepujg studzy i zyczliwi, ktérych to terminéw uzyt Krzysztof Radzi-
will, oceniajagc w 1619 roku sktad Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego.

Byli studzy, wsréd ktérych Krzysztof Radziwitt wyrézniat cztery kate-
gorie: , ktérzy dworu [...] pilnowali, drudzy, co z jurgieltéw stuzyli, trzeci,
co mieli [...] opatrzenie, czwarci, co na urzedach i dozorze majetnosci |...]
siedzieli” 1?9

Dworzanie, urze¢dnicy, takze dzierzawcy, ktére to funkcje mogty byc¢ i byty
tgczone, ludzie stanowigcy trzon stronnictwa i jego site organizacyjng, zaj-

125 AR, dz. XI, nr 40. Ja, Janusz Radziwill, 11 VI 1620.

126 AR, dz. V, nr 15061. Adam Steckiewicz do Krzysztofa Radziwitta, 16 VI 1611 Wizuny.

127 BPAN Kornik, rkps 289, s. 421. Zygmunt I1I do Bohdana Ogiriskiego, 6 VI 1609 Krakéw.

128 Awt., tkps 127, nr 53, k. 225. Spisanie [...| szlachty powiatu wotkowyskiego, 3 XI
1621.

129 Testament Krzysztofa Radziwitta, w: U. Augustyniak, Testamenty...
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mowali sie w dniu powszednim sprawami gospodarczymi. Mogli by¢ zwig-
zani z jedng majetnoscig albo z wieloma.

W roku 1615 ksigze, wyjezdzajgc na traktaty z Moskwg, zlecit zarzgd
dobr Stanistawowi Pukszcie Klausgietowiczowi, co w Swietle znanych ma-
terialéw stanowi ewenement, ponadto Mikotajowi Piérze, Pawtowi Progul-
bickiemu 1 Krzysztofowi Skulimowskiemu. Bodajze w tym samym czasie
powierzyt opieke nad zborami, szkotami i szpitalami Salomonowi Rysin-
skiemu!3°,

Gdy w roku 1621 ruszat bronic¢ Inflant przed Szwedami, nadz6r majet-
nosci zostawil Mikotajowi Piorze oraz Stanistawowi Buczyriskiemu, Samu-
elowi Gradzkiemu i Stanistawowi Krzyszkowskiemu!3!.

W 1624 troskg o dwor, zone i dzieci obarczyt Mikotaja Pidre i Olbrych-
ta Karmanowskiego!32.

Szerszy krag ludzi bliskich ksieciu wskazuje w roku 1629 patrzacy z ze-
wnatrz Wojstan Radawski. W liscie do Jana Stanistawa Sapiehy wymienia
jako najbardziej zaufanych Stanistawa Buczyriskiego i Piotra Kochlewskie-
go. Za najbardziej aktywnych w pozyskiwaniu stronnikow uwaza Daniela
Borzymowskiego 1 Stanistawa Krzyszkowskiego. Potajemne kontakty, ale
Wojstan Radawski nie pisze z kim, Krzysztof Radziwilt miat utrzymywac
poprzez Arciszewskiego (zapewne Eliasza) 1 Jana Szlichtynga sedziego ziem-
skiego wschowskiego, natomiast z Kozakami kontaktowat sie za posrednic-
twem popa ispaskiego(?)%3.

Do wymienionych nalezy dodaé¢ Stanistawa Kurosza, Samuela Lenke,
Jana Marcinkiewicza, Daniela Naborowskiego, Aleksandra Przypkowskie-
go, takze Krzysztofa Arciszewskiego i Jerzego Radziminiskiego Frackiewi-
cza. Dwaj ostatni bywali ksigzecymi rezydentami w Warszawie. Przelotnie
wystepuje Adam Steckiewicz, ktérego Krzysztof Radziwilt wystat w roku
1616 do krélewny Anny Wazéwny proszac, aby mu ,,we wszystkim wiare
dawszy, laskawej rady [...] udziela¢ raczyta”'3* W 1624 wystat do kréla
podsedka nowogrodzkiego Jana Kiersnowskiego, ktéremu Zygmunt III
udzielit audiencji 1 dat ustng odprawe!®®. W nastepnym roku miedzy Krzysz-
tofem i Albrychtem Stanistawem Radziwittami posredniczyt Jan Czernik!3®,

130 AR, dz. XI, nr 37, s. 26. Pamieé do ksiecia..., 29 VIII 1615 Jaszuny; Lietuvos Naciona-
line Martyno Mazvydo Biblioteka. Vilnius (dalej: LNB), F 93-73. Informacja, b.d.

131 Por. przypis 117.

132 AR, dz. XI, nr 37, s.176. Memoriat..., 2 VI 1624 Owanta.

133 LMAB, rkps F 139, nr 3697. Wojstan Radawski do Jana Stanistawa Sapiehy, 14 XII
1629.

134 AR, dz. IV, nr 302. Krzysztof Radziwilt do krélewny Anny, 18 X 1616 Wilno.

135 AR, dz. IV, nr 312. Krzysztof Radziwilt do Eustachego Woltowicza, 4 XII 1624 Stuck.

136 AR, dz. V, nr 2653. Jan Czernik do Krzysztofa Radziwilta, 7 XI 1625.
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W 1626, w czasie sejmu warszawskiego, podsedek witkomierski Roman
Sumorak miat na polecenie ksigcia wybadac, jaki jest do niego stosunek
krélewicza Wiadystawa'®’.

Parokrotnie wystepuje Jan Pekalski, a w czasach wtadystawowskich po-
jawi sie 1 zyska na znaczeniu Adam Maciej Sakowicz.

Wszystkich mozna podzieli¢ na tych, ktérzy pozostajac w Scistym kon-
takcie z ksieciem wypelniali otrzymane zlecenia na terenie Litwy, Korony,
a nawet poza ich granicami, oraz osiadtych w dobrach wtasnych czy radzi-
wittowskich i oddziatywajacych na sgsiadéw.

Wsréd pierwszych wyraznie dominujg przybysze z Korony (Arciszew-
scy, Samuel Gradzki, Olbrycht Karmanowski, Piotr Kochlewski, Daniel
Naborowski, Aleksander Przypkowski) i potomkowie przybyszy (Borzy-
mowscy, Mikotaj Piéro, Salomon Rysiriski). Decyzje przyjazdu do Litwy
uzasadniata nadzieja zdobycia ,,chleba”, nabycia oglady, czasem, ale watpi¢
mozna w szczeroS¢ oswiadczen, stawa ksiecia. W odniesieniu do ostatnie-
go mozna wskazac¢ na Aleksandra Sawgowicza, ktorego ,na zacny dwor”
miata przyciggngc i zatrzymac stawa ,,dzielnosci i heroicarum” Krzysztofa
Radziwitta'38,

W aspekcie wyznaniowym spotyka sie arian, chocby Arciszewskich,
ewangelikow, jak Piotr Karmanowski, Daniel Naborowski czy Samuel Ry-
siniski, katolikow, a wsrdd nich Jerzego Frackiewicza Radzimiriskiego i Mi-
kotaja Piére. Chyba nie ma luteranéw (ale jest nim lekarz ksigzecy Maciej
Vorbek Lettow) 1 unitéw.

W sumie mozna przyjaé, ze nie stronnictwo radziwittowskie byto ewan-
gelickie, lecz ewangelicy i katolicy, prawostawni oraz arianie radziwittow-
scy. I przytoczyé opinie Mikotaja Pidry, iz ksieciu nietrudno ,,0 stugi kato-
liki, ludzie godne”'3?,

Czes¢ otrzymywata jedynie ptace, za to wysoka. W roku 1621 roku byto
ich 29, w tym czesto wystepujgcy w korespondencji ksiecia Stanistaw Bu-
czyniski (600 zt rocznie), Samuel Gradzki (1000), Stanistaw Krzyszkowski
(800), Salomon Rysirski (400), Jarosz Zaba (400). Zwraca uwage niezwy-
kle wysokie wynagrodzenie Jana Ogiriskiego (1500), ktérego nie uzasad-
nia to, co wiadomo o petnionych funkcjach. Roczny zZotd rotmistrza licza-
cej stu ludzi chorggwi husarskiej optacanej ze skarbu paristwa wynosit 240
ztotych. W nastepnych latach system wynagradzania najwyrazniej zostat
jednak zmieniony, bo w 1632 roku, w spisie dworzan, ktérzy otrzymywali

137 AR, dz. II, nr 953. Krzysztof Radziwilt do podsedka miniskiego, 7 1 1626 z obozu.

138 AR, dz. V, nr 13969. Aleksander Sawgowicz do Krzysztofa Radziwilta, 2 IV 1630
Sereje.

139 AR, dz. V, nr 11728. Mikotaj Piéro do Krzysztofa Radziwilta, 16 V 1634 Wilno.
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ptace, znajdowat sie sposrdd znaczniejszych tylko Daniel Naborowski. Po-
zostali za$, to Chrzanowski, Kosmowski, Moskorzewski, Szotkowski, Wie-
liczko, Zwiartowski, a nawet niewymieniony z nazwiska kuchmistrz!4°,

Wynagrodzenie na ogét uzupetniano okreslong iloscig Zywnosci i drew
na opat, w drodze strawnym, czyli pieniedzmi na utrzymanie. NiZej stojg-
cym w hierarchii dawano jedynie produkty pochodzgce z majetnosci, w kté-
rej mieszkali.

Zaden z zaufanych nie sprawowat urzedu wyzszego niz powiatowy lub,
gdy Krzysztof Radziwilt zostat wojewodg wileriskim (1633), grodzki wi-
leriski. Piotr Kochlewski byt s¢dzig brzesciariskim, Daniel Naborowski cze-
$nikiem i sedzig grodzkim wileriskim, Aleksander Przypkowski czesnikiem
oszmianiskim, Adam Maciej Sakowicz podkomorzym oszmiariskim, koniu-
szym i podwojewodzim wileriskim.

Grupa druga, ludzi spoza kregu dworskiego, uwidacznia sie, kiedy
Krzysztof Radziwilt, chcgc oddziataé na uchwaty sejmikowe, przekazuje za
ich posrednictwem listy osobom na danym terenie wptywowym. Jak sie
zdaje, oni, a przynajmniej czasem, decydowali, komu owe pisma majg by¢
oddane. Wiadomo, ze przed sejmem zwyczajnym 1626 roku przedstawicie-
lem ksiecia byt na sejmiku lidzkim Stanistaw Wilczek. W 1630 listy w powie-
cie kowieriskim przekazywat Aleksander Sawgowicz, w upickim Krzysztof
Skrobowicz, w witkomierskim Dawidowicz'4!. Przed zjazdem elekcyjnym
w 1632 roku posrednikami sg: Bozarzewski, ktéry miat do oddania 29 li-
stéw szlachcie powiatu witkomierskiego, Dawidowicz dziatajgcy w powie-
cie kowieniskim (20 listéw), Gorajski w piiskim (9), Gruzewski na Zmudzi
(21), Hrembski (?) w powiecie mozyrskim (7), Kochlewski w brzesciari-
skim (16), Komuniecki w wotkowyskim (12), Kuminiski w wojewddztwie
potockim (20), Aleksander Kurmin w powiecie lidzkim (24), Mirski w wo-
jewédztwie minskim (26), Aleksander Ogiriski w trockim (19), Skrobowicz
w powiecie upickim (22) i wraz z Suchodolcem w nowogrédzkim (34),
Adam Stabrowski w wojewddztwie mscistawskim (10), powiecie witebskim
(15) 1 orszariskim (31), Pawet Wolan w oszmiariskim (24).

Przez postaricow, czyli bezposrednio do adresatéw, co moze znaczyc, ze
tam ksigze zaufanych nie mial, zostalty wystane listy do powiatu brastaw-
skiego (10) 1 wileniskiego (14).

Jesli wykaz z roku 1632 jest kompletny, pominigto powiaty: grodzieri-
ski, rzeczycki, stonimski, smoleriski i starodubowski. Trzy z nich: rzeczyc-

140 AR, dz. X1, nr 37, s. 264. Komput ptacy Dworu Ksiecia Jegomosci ¢wierci jednej,
ktéra sie 1 juli 1632 ekspirowata.

141 AR, dz. V, nr 13969. Aleksander Sawgowicz do Krzysztofa Radziwilta, 6 IX 1630
Dziewattéw.
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ki, smoleriski i starodubowski, lezaly na terenach obejmowanych dziata-
niami wojennymi. Szlachta stonimska, ttumaczgc sie istniejgcym zagroze-
niem, poprzestata na wystaniu do Warszawy pietnastu deputatéw. Nic nie
wiadomo o grodzienskie;j.

Poza Wielkie Ksiestwo wystano listy do Jana Bala (wojewddztwo ru-
skie, 12), Kunickiego (wotytiskie, 12). Zastanawia wyslanie listéw do wiadcy
Kurlandii ksigcia Fryderyka i jego bratanka Jakuba, aby przekazali je szlach-
cie inflanckiej i kurlandzkiej (29). Zwraca to uwage dlatego, ze szlachta
kurlandzka nie miata prawa udziatu w elekcji'*2.

Liczba pism wskazuje, ze na obszarze zamieszkatym przez szlachte, kté-
ra gromadzita sie na jednym sejmiku, za wystarczajgce uwazano posiada-
nie okoto dwudziestu stronnikow.

By¢ moze z osobna nalezy wymieni¢ pozostajgcych w stuzbie ksiecia
bytych i potencjalnych Zolnierzy, a zwlaszcza rotmistrzéw, ktérych wedtug
stéw Krzysztofa Radziwilta, ,,na swym chlebie szlacheckim ciezko sobie dla
urzedu hetmariskiego czynige, chowal”43. Byli to w czasie pokoju urzedni-
cy i dzierzawcy, ktorzy, gdy ksigze otrzymywat listy przypowiednie, prze-
ksztalcali sie w rotmistrzow. To zas gwarantowalo szybsze zaciggniecie
chorggwi 1 wigkszg ich karnosé.

Jest rzeczg oczywisty, ze czasowo petniona stuzba zolnierska nie prze-
rywata wzajemnych wiezi slugi i pana, nawet, jesli ten pozostawatl poza
wojskiem. W 1607 roku Maksym Mtodzianowski, stuzgcy w skonfedero-
wanej chorggwi Jana Piotra Sapiehy, otrzymat wezwanie od Krzysztofa Ra-
dziwilta, aby wraz z nim jechatl na zjazd rokoszowy. Uznat wage polecenia
i zwrocit sie do kota generalnego o zgode na wyjazd. Otrzymat odmowe
1jej sie podporzadkowat, ale, jak pisat, nie ze wzgledu na solidarnos¢ zot-
nierska, czy grozbe¢ utraty pocztu i zaleglego zotdu, lecz wczesniejsze za-
przysiezenie aktu konfederacji, ,,zem przysiggt Bogu i towarzystwu w tym
zwigzku naszym statecznie trwacé”!*, Marginesowo nalezy zauwazyd, ze
z listu wynika, iz towarzysz mogt spod choraggwi wyjechac, natomiast two-
rzgcy 6w poczet pachotkowie juz nie.

W 1626 roku oficerowie choragwi, ktére zostaly zaciggnigte przez
Krzysztofa Radziwilta, a po odebraniu mu przez kréla dowédztwa przesziy
pod rozkazy hetmana wielkiego Lwa Sapiehy, zapowiedzieli, ze jesli ksigze
pojawi sie na terenie dziatari, wrocg pod jego komende. ,,Wéweczas tylko

142 Awt., rkps 242, nr 117. Zestawienie korespondencji zaczynajgc od 26 VII 1632.

143 Ksiecia Krzysztofa Radziwitta [...] sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859
(dalej: Sprawy). Krzysztof Radziwitt do kréla, 8 V 1621.

144 AR, dz. V, nr 9836. Maksym Mtodzianowski do Krzysztofa Radziwitta, 24 VII 1606
Brzesc.
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z Ksieciem Jegomoscig przestawaé mamy”. Podpisali to miedzy innymi Mi-
kotaj Abramowicz, Piotr Gorajski i Krzysztof Piotr Kleczkowski, dawny
stuga Janusza Radziwilta (1579-1620)14°.

Za zyczliwych uznawano tych, ktérzy nie byli w fakcjach czy partiach
wrogich, a choéby niechetnych Krzysztofowi Radziwittowi. Ludzi godzg-
cych sie, aby ich pozyskiwano, ktérych prébowano pozyskiwacé i rzeczywis-
cie pozyskiwano. Tu przyktadem moze by¢ Pawet Marcinkiewicz. Byt to
zamozny szlachcic, majgcy posiadtosci w trzech powiatach: upickim, wi-
leriskim i witkomierskim, ktory zostal w 1630 roku skaptowany przez Alek-
sandra Sawgowicza i czekal na informacje, na ktéry z sejmikéw ma je-
chac!4s,

Wreszcie, czes¢ stronnictwa stanowili ludzie zobowigzani do postuszen-
stwa z racji trzymania ziemi obcigzonej Swiadczeniami na rzecz wilascicie-
la (bojarzy, Tatarzy, ziemianie, poddani). Ci, ktérzy nie mieli gtosu w spra-
wach publicznych i moznosci (oprécz jawnego niepostuszeristwa) uchylenia
sie przed wezwaniem. Poddajac mu si¢ za$ swa obecnoscig zwiekszali oka-
zatosé wystgpienia ksigzecego.

Istnienie stronnictwa wynikato ze wzgledow praktycznych i zwigzanych
z nimi prestizowych. Wsréd pierwszych dominowata potrzeba zdobycia
wplywu na przebieg sejmikow, zeby spowodowac wigczenie wtasnych i pro-
mowanych przez siebie postulatéw do instrukeji poselskich. Tak byto bo-
dajze w roku 1620, kiedy Krzysztof Radziwilt starat si¢ przez ,,przyjacioty
swe [...] jakoby punkta od Jego Krélewskiej Mosci mnie podane w instrukcje
whpisane byty”'47. To, ze ksigze miat forsowac przyjecie przez szlachte propo-
zycji zawartych w legacji, nie byto ewenementem, gdyz krdl oddziatywal, a na-
wet musiat oddziatywac na szlachte poprzez ludzi wptywowych. Ilustruje to
przebieg chocby przedsejmowego sejmiku trockiego z grudnia 1625 roku.
Wystany do niego poset kréolewski Aleksander Oginiski wystepowat bowiem
zgodnie nie z interesem monarchy, lecz bedgcego juz wowczas w nietasce
Krzysztofa Radziwilta. Nie tylko wyrazat sie o nim niezwykle zyczliwie,
wspominat gorgcg mitosé Ojczyzny, odwage, wydatki poniesione dla obro-
ny granic Litwy, lecz, jak relacjonowal Daniel Borzymowski, a co réznie

145 Awt., rkps 125, nr 39, k. 65. My, putkownicy, 6 VI 1626 Owanta.

146 AR, dz. V, nr 13969. Aleksander Sawgowicz do Krzysztofa Radziwilta, 25 VI 1630
Bystrzyca.

147 AR, dz. IV, nr 329. Krzysztof Radziwill do Albrychta Stanistawa Radziwitta, 28 XI
(bez daty rocznej) Lubcza.

89



mozna interpretowac, méwit o tym, co ksigze jemu, Borzymowskiemu, zlecit
w instrukeji'®®. Zwraca to tym wiekszg uwage, ze jeszcze w 1621 roku Aleksan-
der Oginski pozostawat w ostrym konflikcie z Krzysztofem Radziwittem.

Czasem nalezato nakloni¢ przybytych na sejmik relacyjny, zeby przyjeli
uchwaty zjazdu wyzszej rangi. Tak bylo w roku 1617, kiedy ksigze polecat
pisarzowi ziemskiemu witkomierskiemu Jerzemu Komorowskiemu nakta-
nia¢ szlachte do zaaprobowania postanowieri konwokacji wileniskiej'4®.

Duzg wage przyktadano do elekcji postéw na sejm, co, jak sie zdaje, 13-
czylo si¢ z faktem, ze ksigze¢ sam czgsto postowal, a zatem obecnos$¢ w izbie
rycerskiej oddanych mu ludzi miata znaczenie réwniez prestizowe. Nato-
miast wzgledy praktyczne przesgdzaly o znaczeniu wyboréw sedziow wszel-
kich szczebli, z czym sie zresztg, uznajgc wtasne sprawy za oczywiscie stusz-
ne, nie kryto. ,,Privatim i publice sita nam na tym nalezy, abySmy w tym
powiecie zyczliwych sobie sedziéw mieli”, pisat Krzysztof Radziwitt w 1619
roku, w przededniu elekcji podsedka nowogrodzkiego. Owszem, po korzyst-
nym dla siebie przebiegu wyboréw deputackich, gdy znaczng czgs¢ miejsc
w Trybunale zajeli studzy i1 zyczliwi Domu, wyrazat przekonanie, ze nad-
szedt czas rozstrzygniecia dtugoletniego sporu z duchowieristwem katolic-
kim o posiadanie przeksztalconej w zbdr swigtyni w Kiejdanach. Inna
kwestia, ze oczekiwany przez ksiecia zwrot w sprawie nie nastgpit'®°.

Prestiz wymagal nadania bogatej oprawy uroczysto$ciom rodzinnym,
przede wszystkim pogrzebom oraz wystgpieniom publicznym, szczegdlnie
wyjazdom na sejm. Sktad i liczba uczestnikéw uroczystosci zalezata od
miejsca zajmowanego w niepisanej hierarchii spotecznej, ale jednoczesnie
je potwierdzata. O kosztach §wiadczy, ze w roku 1623 tylko wynajem go-
spod w Warszawie pochtongt niemal dwa tysigce ztotych, byt to zas wyda-
tek konieczny, skoro, co prawda przed sejmem elekcyjnym, Stanistaw Ku-
rosz zawiadamial Krzysztofa Radziwilta ze ci, ,ktorzy sie do Waszej
Ksigzecej Mosci garng, zyczg sobie porzgdnego przytuliszcza”!®. W 1626
roku ksigze zaciggajac ludzi, zeby towarzyszyli mu w wyjezdzie na sejm,
oferowat po 50 ztotych i uznawano, ze za mato. ,Ja, chudy pachotek, swym
kosztem stuzyé nie moge” napisze Jerzy Protasowicz!'>2.

148 AR, dz. V, nr 1268. Daniel Borzymowski do Krzysztofa Radziwitta, 25 XII 1625.

149 AR, dz. V, nr 7050. Jerzy Komorowski do Krzysztofa Radziwitta, 9 VI 1617 Radzi-
szewki.

150 AR, dz. IV, nr 304. Krzysztof Radziwitt do Stanistawa Pukszty Klausgietowicza, 18 IV
1619 Wilno.

151 Awt., rkps 115, nr 64, k. 107. Regestr gospod [...] w roku 1623; AR, dz. V, nr 8080.
Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwilta, 10 IX 1632 Orla.

152 Racz., rkps 2, s. 1061. Opis pogrzebu Janusza Radziwitta 14-6 1I 1621; AR, dz. V,
nr 12421. Jerzy Protasowicz do Jana Swiderskiego, 5 IX 1626 Hanko6w.
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Przynaleznos¢ do stronnictwa wynikata z nadziei osobistych korzysci,
cho¢ zwigzek z mniej fortunnym protektorem mdégt przynajmniej czescio-
wo postawic je pod znakiem zapytania. Rozdzialu nadari i nominacji od
ziemskich po senatorskie dokonywano bowiem zgodnie z interesem kroéla,
jego otoczenia, kilku wptywowych rodéw i w ich ramach paru ludzi. Tak
byto chocby w roku 1626, kiedy Zygmunt III obiecywat Lwu Sapiesze, iz
po elekcji na podkomorstwa mscistawskie i witkomierskie bedzie miat na
wzgledzie jego protegowanych!®, W 1633 wymuszono na Wiadystawie IV
zmiane juz dokonanej nominacji. Kanclerz litewski Albrycht Stanistaw
Radziwitt doprowadzit wowczas do zrzeczenia sie przez Janusza Skumina
Tyszkiewicza urzedu wojewody wileriskiego i nadania go przez monarche
Krzysztofowi Radziwittowi. Na uwage zastluguje wiadomo$¢ zawarta w li-
$cie Janusza Radziwilta (1612-1655) do ojca, ze kuzyn Albrycht Stanistaw
Radziwilt mysli o zemscie, poniewaz uwaza, iz stracit przez nich kilkaset
ztotych. Przyczyng straty i gniewu byto nadanie, na listowng prosbe Krzysz-
tofa, ustng Janusza Radziwilla, pisarstwa oszmiariskiego protegowanemu
przez nich Wolanowi'>*. To zresztg znaczy, ze dochodzito do rywalizacji
nawet w ramach rodéw oraz do optacania protekcji nawet, gdy szto o urze-
dy powiatowe.

Wazng role odgrywaty wzajemne zaleznosci majgtkowe. Wzajemne, gdyz
Krzysztof Radziwilt nie tylko ludzi przyjmowat do stuzby, a majetnosci
puszczal w dzierzawe, lecz, tak jak ogol magnatow, potrzebujac gotowki
pozyczat jg pod zastaw lub na oblig, skrypt dtuzny, pisemne stwierdzenie
dtugu, od szlachty, duchowieristwa, od wtasnego Kos$ciota, od mieszczan
i Zydéw. Tak byto choéby w roku 1612, kiedy zastawit starostwo bystrzyc-
kie Baltazarowi Strawirnskiemu, w 1618, gdy prosit Stanistawa Pukszte
Klausgietowicza o trzy tysigce ztotych, czy w 1633, gdy w Toruniu pozy-
czyt u Panéw Radnych, czyli z kasy miejskiej, pietnascie, a w Gdarisku od
Jakuba van Embdena Jacobsena dwadziescia tysiecy'®. Dla drugiej strony
stanowito to pewng i korzystng lokate gotéwki, tyle Ze jej odzyskanie by-
wato trudne i dtugotrwate. Jako przyktad mozna wymieni¢ Aleksandra Su-

153 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: BUW), depozyt Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 28 IX 1626 pod Gniewem.

154 §, Kottubaj, Zycie Janusza Radziwilta, Wilno 1859, s. 300. Janusz Radziwilt do Krzysz-
tofa Radziwitta, 10 III 1636 Wilno.

155 AR, dz. XXII, nr 53. Akt zastawny, 25 VIII 1612; AR, dz. IV, nr 303. Krzysztof Ra-
dziwilt do chorgzego wotkowyskiego, 41 1618 Wizuny; AR, dz. XI, nr 37, s. 158. Jan Pekal-
ski do Krzysztofa Radziwitta, 8 III 1633 Zuprany.
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latyckiego, ktéry w roku 1622 wspominat, ze nie mogac si¢ doprosi¢ zwro-
tu dtugu pozwat Krzysztofa Radziwitta do sagdu 1 zyskal zagwarantowanie
sumy na jednej z posiadtosci ksigzecych, mianowicie na Jaszunach. W roku
1636 za$ pisat, ze zgodzit sie na zaptacenie mu o§miu, potem siedmiu ty-
siecy, iz uzgodniono termin, ale nie zostal dotrzymany'». Bez znaczenia
dla istoty sporu pozostaje, ze Piotr Sulatycki spowodowatl, wtasnie za nie-
zwracanie dtugu, skazanie wojewody witebskiego Krzysztofa Kiszki na ba-
nicje!®”. Sugeruje przeciez, ze Sulatyccy to szlachta osiadta w Wilnie 1 zyjg-
ca z lichwy.

Oddziatywaty imponderabilia, pamie¢ zwigzku ojcow i dziadow z Ra-
dziwittami, ktéra powodowatla, ze méwic mozna o zwigzku rodéw i oséb.
,Zawzdy sie starych stug trzymaj, rady ich zazywaj 1 do potrzeb swych
obracaj” zalecat synowi Krzysztof Radziwilt'®®, Jakoz Stanistaw Pukszta
Klausgietowicz byt przyjacielem Krzysztofa Radziwilta Pioruna, a pdzniej
jego syna Krzysztofa. Dwu pokoleniom Radziwittéw stuzyt Mikotaj Piéro.
W kregu Krzysztofa Radziwilta znalezli si¢ po Smierci Janusza Radziwitta
(1579-1620) zwigzani z nim: Krzysztof Arciszewski, Samuel Gragdzki, Sta-
nistaw Krzyszkowski, Daniel Naborowski, Jan Ogiriski. Powtarzajg sie na-
zwiska Chojnowskich, z ktérych Daniel byt w latach 1596-1597, w czasie
peregrynacji Janusza Radziwilta (1579-1620), jednym z wychowawcéw
ksiecia, a jakis inny Chojnowski, moze syn poprzedniego, wyjedzie w 1628
z Januszem Radziwittem (1612-1655). Byli Bozarzewscy, Kurminowie, Przy-
pkowscy, Puzynowie, Stryszkowie i Wolanowie.

Zadzierzgiwano badz umacniano juz istniejgce wiezy ,ludzkoscig”, w
tym poprzez pobyt corek i synéw w otoczeniu radziwittowskim. Margine-
sowo mozna zauwazy¢, ze w roku 1628 fraucymer ksieznej Anny, zony
Krzysztofa Radziwilta, liczyt 28 oséb. Nie wiadomo jednak, czy nie razem
z nizszg stuzbg ale jesli tak, znaczyloby to, Ze okreslenie: fraucymer, ozna-
czato calg zeniskg cze$é dworu®™?.

Wspomnie¢ nalezy synéw Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, kté-
rych wystat w 1610 roku do ewangelickiego krewniaka, by ,,stuzyli, a w sza-
nowaniu zadnym nie byli, ale jako powinni studzy”'%. W 1629 roku zapo-

156 AR, dz. V, nr 15338. Aleksander Sulatycki do Krzysztofa Radziwitta, 28 XI 1622 Wilno
115V 1636 Wilno.

157 AR, dz. 111, nr 3a. Wiadystaw IV do Krzysztofa Kiszki, 7 VIII 1642 Warszawa.

158 Testament Krzysztofa Radziwitta, w: U. Augustyniak, Testamenty...

159 AR, dz. V, nr 1101. Aleksander Boksza do Krzysztofa Radziwilta, 28 V 1637 Swia-
dosé. Przy liscie kartka z infomacjg: Regestr na wiele sie daje ordynacji na fraucymer Ksiez-
nej Jegomosci.

160 AR, dz. IV, nr 512. Mikolaj Krzysztof Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 6 III 1610
Wilno.
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wiadano przyjazd syna metropolity kijowskiego Hioba Boreckiego!®!. Chy-
ba czym innym byto oddanie dzieci pod opieke Anny i Krzysztofa Radzi-
wilta przez wyjezdzajgcego na wyprawe moskiewskg szwagra Liwa Sapiehe.

Owszem, zdaniem i Krzysztofa Radziwilta, i jego otoczenia, o popular-
nos¢ nalezato zabiegac od lat dziecinnych. W powstatym okoto 1621 roku
traktacie zatytutowanym Consideratie strony wystania ksigcia Janusza do
cudzej ziemi (Rozwazania na temat celowosci wystania ksiecia...) anonimowy
autor pisat, iz Janusz, mimo Ze byt jeszcze dzieckiem, bo urodzit sie w roku
1612, powinien jezdzié¢ na pobliskie sejmiki, tam kréotko przemawiaé, po-
znawac ludzi, ,,mitos$¢ sobie jednac ludzkos$cig i chlebem”. Powinien tez uczy¢
sie wraz z mlodziezg szlachecks, ktéra jest w jego otoczeniu'6?, W 1628
Krzysztof Radziwilt, wysytajgc syna za granice nakazywat, by przypominat
sie, co naturalne, sobie bliskim: matce, siostrze, stryjecznemu bratu, ale i sto-
jacym w hierarchii spotecznej nizej, ,,jednego albo dwdch starszych mini-
stréw, stug i przyjaciét listownie nawiedzajgc”163.

* * *

Sita stronnictwa wyrazala sie w samym fakcie istnienia, to jest
w przewidywanej moznosci dzialania oraz w dzialaniu. Moznos¢ wazyta
na randze przywodcy, site okreslata jego zdolno$¢ spowodowania wystg-
pienia, a potem zachowywania nad nim kontroli. Na pierwszg sktadata sie
przede wszystkim pozycja stronnikéw, w odniesieniu do drugiej réwniez
ich liczba. Zaleznie od charakteru wystgpienia uczestniczyta w nim tylko
szlachta (obrady sejmikéw, sejmu, konwokacji wileriskiej, udziat w sgdach)
badz szlachta, ludnosé zalezna oraz poddani (orszak ksiecia, tworzone przez
niego oddzialy). Ksigze byt silny poprzez swoich stronnikéw, zarazem jego
osobista popularnosé, gotowos¢ sejmikéw do aprobaty przedktadanych im
postulatéw, stosunki z krélem i ludZmi znanymi w Litwie 1 Koronie umac-
nialy pozycje tych, ktérzy go popierali.

W wypadku najpotezniejszych, to jest Radziwittéw, nalezy odnotowac,
ze w 1616 roku zmart Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka, co zakorniczyto
wymiane pokoleri, a w 1620 Janusz Radziwill. Smieré przyrodniego brata
spowodowala, ze Krzysztof Radziwilt stat sie czolowg postacig Domu Ra-
dziwitlowskiego do czasu aktywnego zaistnienia na scenie politycznej Al-
brychta Stanistawa Radziwilta, czyli do lat trzydziestych XVII wieku. Na-

161 Archeograficzeskij Shornik, t. 7, Wilno 1870, s. 87. Jow Borecki do Krzysztofa Radzi-
willa, 3 X 1629 Kijéw.

162 AR, dz. XI, nr 57.

163 AR, dz. XI, nr 37, s. 318. Informacja..., 7 IX 1628 Wilno.
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lezy jednak zastrzec, iz poczucie wspélnoty radziwittowskiej byto tak sta-
be, ze w roku 1619 trzej ksigzeta: Jan Jerzy kasztelan trocki, Janusz wilen-
ski 1 Krzysztof hetman polny, zawarli formalny uktad, w ktérym zobowig-
zali si¢ do wspotdziatania w wypadku zagrozenia interesow Domu
Radziwiltowskiego!®*. Z pewnoscig za$ i wezesniej, 1 pdzniej nie rozciggato
sie na sfere zycia politycznego.

W latach 1606-1607 podczaszy litewski Janusz Radziwilt byt marszat-
kiem rokoszu, Mikotaj Krzysztof Radziwilt regalistg, Krzysztof i Jerzy po-
zostawali na uboczu wydarzen.

W 1625 roku, gdy Zygmunt ITII oddat z obrazliwym pominieciem Krzysz-
tofa Radziwilta butawe litewskg Lwu Sapiesze, Albrycht Stanistaw zade-
klarowat wszelkg pomoc kuzynowi. ,,Dla honoru Domu mego, przyszto by
li do tego, zdrowie i substancje gotowem wazy¢ i pierwszy przy boku
Ksiecia Jegomosci Hetmana stangé”. Proponowat forsowanie prawa ogra-
niczajgcego swobode dokonywania nominacji przez krola, sprzeciw wo-
bec propozycji podatkowych oraz zjazd Radziwiltow w Bialej, u Aleksan-
dra Ludwika Radziwilla, dla naradzenia sie co do dalszego postepowania’6>.
Juz jednak kilka miesiecy p6zniej namawiat tegoz Aleksandra Ludwika do
wyjazdu do Prus Krélewskich i zademonstrowania wladcy gotowosci do
shuzb. Ksigze, ktory, jak pisal, nie miat dostatecznej liczby ludzi, nie poje-
chal, ale, zeby pokazac krélowi gotowos¢ stuzenia, wystat stu piechuréw,
a kanclerz miat ich prezentowaé krélowil®®, W latach 1636 i 1640, w cza-
sie prac nad korekturg Statutu i osgdzania tumultu wileriskiego, Albrycht
Stanistaw 1 Krzysztof Radziwittowie znajdowali sie w przeciwstawnych so-
bie obozach.

To, co ksigze mogt otrzymac i otrzymywat od rodzonych, to pomoc
w sprawach zwyczajnych (zgoda na zostanie postem, poparcie wyboru stron-
nika ksigzecego, wspomozenie go garscig ludzi, tak jak to uczynit w 1629
roku Albrycht Wiadystaw Radziwilt: ,,rozkazalem wyprawié piechote mojg
w droge warszawskg na postuge Waszej Ksigzecej Mosci”!67. W sprawach
nadzwyczajnych pozostawat sam (konflikt z Zygmuntem III, elekcja, kiedy
daremnie prébowat doprowadzi¢ do zjednoczenia sit Litwy, w tym Radzi-
wittéw) lub nawet miat Albrychta Stanistawa Radziwilta przeciw sobie (ko-
rektura Statutu, tumult wileriski).

164 AR, dz. XI, nir 88, s. 262. My, ktérzy$my sie nizej rekoma wlasnymi podpisali, 17 V
1619.

165 Por, przypis 130.

166 AR, dz. IV, nr 30. Aleksander Ludwik Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 14 VIII
1626 Biata.

167 AR, dz. IV, nr 4. Albrycht Wiadystaw Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 29 1 1629.
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Sposréd powinowatych najpotezniejszy z nich, Lew Sapieha, kanclerz,
potem wojewoda wileriski, mgz Halszki, siostry Krzysztofa Radziwilta, po-
pierat plany wojny szwedzkiej, ktére ksigze zwalczat. Gdy ksigze popadt
w nietaske, wykorzystal z oczywistym uszczerbkiem jego autorytetu sytu-
acje i w 1625 roku zyskat butawe wielkg litewska. Jak Krzysztof Radziwitt
to odczut Swiadczy fakt, ze w roku 1628, wysytajgc syna za granice, naka-
zal mu unikaé kontaktéw z mtodymi Sapiehami'®®. Do politycznego wspot-
dziatania doszto dopiero u schytku 1632 roku, gdy Witadystaw IV, pomi-
ngwszy obu, oddat dowddztwo nad wojskiem positkujacym Smolerisk
wojewodzie Aleksandrowi Gosiewskiemu. Bylo to zaréwno zamachem na
prerogatywy urzedu, jak i naruszeniem osobistego autorytetu hetmanodw,
spowodowato zatem zgodne niepoddanie sie rozkazom wtadcy.

Krzysztof Dorohostajski, marszatek wielki litewski, mgz Zofii stryjecz-
nej siostry ksiecia, byt mu zyczliwym przyjacielem, dopdki szto o sprawy
osobiste i wyznaniowe, natomiast w politycznych szedt za krélem. W do-
bie rokoszu Zebrzydowskiego po poczgtkowym zawahaniu sie¢ popart wtadce.
Gdy Zygmunt Waza rozpoczgt wojne moskiewsky, wobec ktorej niezdecy-
dowane stanowisko zajmowat Krzysztof, a niechetne Janusz Radziwilt, po-
szedl wraz z monarchg pod Smolerisk.

Kiszkowie, potezni w wieku XVI, wchodzgcy w smuge cienia w XVII,
te$c ksiecia wojewodzic witebski Stanistaw oraz szwagrowie: Janusz, Krzysz-
tof, Mikotaj i Stanistaw, mimo Ze osiggneli urzedy senatorskie, nie przeja-
wiali w zyciu publicznym wigkszej aktywnosci. Co wigcej, Stanistaw, choé
okazywat kalwinskim szwagrom wrecz ustuznoscé, to w roku 1614, bedac
scholastykiem wileriskim, prébowat zamkngc¢ zb6r w Kiejdanach, ktére
wowezas byly wlasnoscig ojca i siostry, w 1620, juz jako biskup, najechat,
budzgc powszechne oburzenie i sprzeciw takze Zygmunta III, kalwinski
zb6r w nalezacym do Krystyny Kesztortowej Gialowie.

Podporzgdkowany byt Piotr Gorajski, starosta uszpolski, mgz Katarzy-
ny stryjecznej siostry ksiecia, potem ich synowie, ale w zestawieniu z po-
przednimi byli to ludzie mniejszego znaczenia.

Do dziatania ksigz¢ pobudzal ponawiang prosbg i namows. ,,Racz mi
Wasza Mito$¢ kompanii w te droge dopomdc [...] a ze mng sie w Zabtudo-
wie wrychle zjechac” pisat w roku 1607 do Stanistawa Pukszty Klausgieto-
wicza, a w 1620 do Krzysztofa Kiszki: ,,§miem prosié, abys [...| zebrawszy
ze 200 koni, moznali rzec, usarza [...] dopomégh”1%. W 1629 roku, szyku-
jac sie do jakiego$ okrytego tajemnicg przedsiewziecia, zwiekszat — musiat

168 Por, przypis 155.
169 AR, dz. IV, nr 297. Krzysztof Radziwilt do chorgzego wotkowyskiego, 8 VII 1607
Lubcza; AR, dz. IV, nr 306. Krzysztof Radziwilt do Krzysztofa Kiszki, 11 X 1620 Owanta.
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zwiekszaé — gotowosé do stuzby, ,,obiecujgc dziwne stowem Radziwittow-
skim nagrody”!”. W 1632 zwracat sie do Samuela Lenki: ,,prosze, abyscie
w tym razie i Ojczyzny, i mnie nie odbiegali [...] z pocztem swoim podje-
chali predko”!". Wszystko to mogto, ale nie musiato by¢ spetnione. W roku
1606 Maksym Mtodzianowski i Mikotaj Piéro uchylili sie od towarzysze-
nia ksieciu. Ten ostatni ttumaczyl, Ze nie moze przyby¢, gdyz otrzymat
pozwy do Trybunatu!”. W 1617 Albrycht Wiadystaw Radziwilt wezwany
przez ksiecia, aby wzigt udziat w wyprawie Wiladystawa Wazy, przy kto-
rym nie ma nikogo z Domu Radziwiltowskiego, odpowiedziat, Ze go na to
nie staé. ,Niedostatek |[...| zawadg do wszystkiego”'®. W 1625 odméwil
zaciggania chorggwi Samuel Pukszta Klausgietowicz syn piszgc, ze brakuje
mu pieniedzy, a nadto, ,,druga przyczyna |[...] ptacz i narzekania rodziciel-
ki”1™, Zarazem wiadomo, ze w drugim dziesiecioleciu XVII wieku jakis
Mtodzianowski jest starostg kiejdariskim, a Mikotaj Piéro przejdzie po Smier-
ci Janusza Radziwitta na stuzbe do Krzysztofa i stanie sie jednym z jego
zaufanych. To za$ oznacza, iz zawodnos¢ czynnego poparcia nie przesg-
dzata lub w niewielkim stopniu charakter kontaktéw w ogdle.

Zwracano si¢ do nizszych urzednikéw radziwittowskich i drobnych dzier-
zawcow, aby przybyli. Zaskakuje kategoryczny ton listu ksiecia do chorg-
zego nurskiego: ,,chce to mieé po Waszej Milosci i pilno [...] upominam,
aby$ na dzieri 15 octobris stawil mi sie do Wegrowa niepochybnie [...] ma-
jac pod sie kori dobry z wszelakim ochedostwem”17>, Rozkazywano ludziom
zaleznym od ksiecia i jego poddanym. Tak jak pokazuje to list chorgzego
minskiego Jana Hiadkiego, ktory pisze w 1608 roku, Ze otrzymat polece-
nie, aby naklaniat do przybycia stugi i urzednikéw ksigzecych, a polecit
przyby¢ bojarom i wybraricom!76.

Krzysztof Radziwilt zwykle skutecznie oddzialywat na sejmiki. Zwroce-
nie sie do nich na ogét owocowato zaréwno aprobatg przedktadanych po-
stulatéw, jak 1 wyborem popieranych przez ksiecia kandydatéw. W odnie-
sieniu do tych ostatnich nalezy jednak pamietac, ze byli to ludzie juz majacy
wplywy. Dos¢ wspomnie¢ wiadomosé przekazang w styczniu 1629 roku
przez Stanistawa Kurosza, ze Jan Trojanowski pisarz ziemski mielnicki i Jan

170 Por, przypis 127.

171 AR, dz. 1V, nr 320. Krzysztof Radziwilt do Samuela Lenki, 18 V 1632 Wilno.

172 AR, dz. V, nr 11728. Mikotaj Pi6ro do Krzysztofa Radziwilta, 18 VII 1606.

173 AR, dz. IV, nr 2. Albrycht Wiadystaw Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 13 1X 1617
Korelicze.

174 AR, dz. V, nr 6787. Samuel Pukszta Klausgietowicz do Krzysztofa Radziwitta, 30 VII
1625 Iszkotdz.

175 AR, dz. XI, k.147. Krzysztof Radziwitt do chorgzego nurskiego, 9 IX 1630 Stuck.

176 AR, dz. V, nr 5235. Jan Hiadki do Krzysztofa Radziwitta, 12 1X 1608.
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Prazmowski zostali postami, bo chcieli sie ksieciu przystuzyé. ,,Gwoli Wa-
szej Ksigzecej Mosci postami dali sie obrac”, zreszta w Koronie, bo na sej-
miku czerskim!”’. Mozna wiec, parafrazujgc wezesniej wypowiedziang opi-
nie o roli wyznania w stronnictwie radziwittowskim powiedzieé¢, ze nie
stronnictwo radziwittowskie tworzyto ludzi wptywowych, lecz wptywowi
- stronnictwo.

Znacznego niepowodzenia i to w istotnej dla siebie sprawie Krzysztof
Radziwitt doznat przed sejmem 1640 roku. Zwrdcit sie do sejmikéw ze skar-
ga na lamanie praw Rzeczypospolitej, czego przejawem byl niedawny tu-
mult wileriski. Zadat ukarania sprawcéw, obmyslenia przez sejm srodkéw,
ktére zapobiegng naruszaniu pokoju pospolitego i zyskat poparcie jedynie
w odniesieniu do postulatu méwigcego o bezpieczeristwie. Odmiennosé
postawy szlachty w poréwnaniu z zajetq w analogicznej sytuacji w 1611
roku nalezy jednak przypisac nie spadkowi popularnosci ksiecia, lecz zmia-
nie sposobu mys$lenia narodu. Byta bowiem wyrazem przechodzenia od
oczywistej rownorzednosci rozréznionych w wierze do tolerowania wie-
rzgcych inaczej niz wiekszosc.

Niepowodzenie przynidst ksieciu sejm 1635 roku. Whbrew zdaniu Krzysz-
tofa Radziwilta postowie litewscy postanowili, ze pienigdze z uchwalonych
podatkéw nie zostang przekazane do skarbu, lecz pozostang w powiatach
i wojewodztwach, gdzie bedg wyplacane oddziatom zacigganym na wojne
ze SZWeCjq.

Porazkg konczyty si¢ przedsiewziecia, ktére odbiegaty od rozpowszech-
nionego przekonania o sposobie funkcjonowania Rzeczypospolitej. To na-
lezy podkreslic¢ szczegdlnie. Tak bylto z prébg naklonienia postéw litewskich
do nieprzybycia na sejm toruriski 1626 roku, a przynajmniej niepodjecia
uchwat i poprzez to zmuszenia Zygmunta III do zwotania konwokacji wi-
leriskiej. ,,Przeciwko konwokacji wileriskiej wszyscy postowie litewscy
moéwig i zadng miarg miec jej [...] nie chcg” — pisat 1 grudnia juz z Torunia
Stanistaw Kurosz!™®. Niepowodzenie przyniosta ogromna akcja, ktérg pod-
jat Krzysztof Radziwilt przed zjazdem elekcyjnym w 1632 roku, by sktonicé
szlachte litewskg do zebrania sie pod Liwem, wspdlnego marszu do War-
szawy 1 zatozenia odrebnego od Korony obozu. To ostatnie jest tym wy-
mowniejsze, ze nie wchodzito w gre podejrzenie o rozbieznosc celéw ksie-
cia i szlachty. Krzysztof Radziwilt byl powszechnie uznawanym stronnikiem
krélewicza Wtadystawa, ten zas jedynym kandydatem Litwy do tronu.

177 AR, dz. V, nr 8080. Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwilta, 1 I 1629 Orla.
178 AR, dz. V, nr 8080. Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwilta, I XII 1626 Torun.
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Z Bozej laski krol polski, wielki ksigze litewski...

Tytulatura

Zawarcie unii nie znalazto odbicia w tytulaturze pierwszego wtadcy zjed-
noczonych parstw. Zygmunt August zatwierdzit jg jako krol polski, wielki
ksigze litewski, pan i dziedzic. Tak samo tytutowano go w latach nastep-
nych, choéby w uchwale sejmu 1570 roku: ,,z Bozej taski krdl polski, wiel-
ki ksigze litewski, ruski, pruski, mazowiecki, zmudzki, etc., pan i dziedzic”.
Zwraca to uwage tym bardziej, ze jeszcze w 1564 roku Zygmunt August
zrzekt sie w imieniu wlasnym i nastepcéw praw do dziedzicznego tronu
Wielkiego Ksigstwa.

Nie ulegt zmianie sposéb datowania dokumentéw, co eksponowatoby
powstanie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Mowa o podawaniu w ak-
tach, ktére monarcha podpisywal, roku panowania. We wspomniane;j
uchwale sejmu 1570 roku zapisano, Ze zostata podjeta w roku , panowania
naszego 41”. To zresztg znaczy, ze poprzestano na wskazaniu lat rzadow
jedynie w Koronie, bo wielkim ksigciem litewskim Zygmunt August byt
juz 48 lat. Gdyby jednak nawet i to podano, brakowatoby informacji, ze
byt to drugi rok rzagdéw Rzeczapospolita. W tym wypadku rachuba lat za-
czynata sie bowiem od sejmu unii, zwykle zas, od sejmu koronacji.

Dopiero za panowania nastepcéw zniknagt z tytulatury pan i dziedzic.
W okresie od elekcji do koronacji zwyczajowo dodawano okreslenie: wy-
brany, a wtasciwie obrany krdl 1 wielki ksigze. Dei gratia electus rex Polo-
niae, Magnus dux Lithuaniae, Russiae, Prussiae etc. Z. Bozej taski wybrany
krol Polski, wielki ksigze Litwy, Rusi, Prus etc. Po tytutach polskich i li-
tewskich zamieszczano wlasne, juz wezesniej posiadane przez elekta. W wy-
padku Henryka Walezego byt to tytul ksiecia andegaweriskiego, Stefana
Batorego zas siedmiogrodzkiego. Krotkotrwata zmiana nastgpita w pierw-
szych miesigcach rzgdow Zygmunta Wazy, gdyz tytut: , krélestwa szwedz-
kiego wlasny dziedzic 1 przyszty krél”, pojawit sie bezposrednio po: ,krél
polski”. Wywotato to sprzeciw podkanclerzego litewskiego Liwa Sapiehy,
ktoéry uznal, ze naruszona zostata wzajemna rownosc panistw Rzeczypo-
spolitej, a zatem, iz tytulatura jest dla Wielkiego Ksiestwa obrazliwa!™.
Mozna przypuszczac, ze taka opinia byta w Litwie powszechna, mimo to
tytulty w kwestionowanej kolejnosci: polski, szwedzki i litewski, wpisano
do zbioru konstytucji sejmu koronacyjnego. Natomiast, nie wiadomo dla-
czego, w tradycyjnym uktadzie znalazty sie w opublikowanym jednocze-

179 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 20 I 1588 Krakdéw.
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$nie Uniwersale poborowym. By¢é moze, wynikalo to z przyzwyczajenia pi-
sarza bgdz drukarza. Juz jednak w uchwale nastepnego sejmu, ktéry obra-
dowat w roku 1589, tytut szwedzki umieszczony zostat po tytutach koron-
nych i litewskich. Kolejnos¢ ta nie zostala zmieniona i po roku 1593, gdy
Zygmunt Waza stat sie réwniez wtadcg Szwecji, zatem kiedy jego tytut
szwedzki byt wyzszy, bo krélewski, niz litewski wielkoksigzecy. Mozna by
to uznac za przejaw wyrazanej takze poprzez tytulature jednosci Korony,
Litwy - Rzeczypospolitej — ale stanowito odzwierciedlenie wspomnianej
zasady réwnosci.

W samym Wielkim Ksiestwie Litewskim wtadcy tytutowani byli
krélami, a czasem przemiennie, jak w Statucie z roku 1588, krélami i ho-
spodarami.

W dokumentach, ktére Zygmunt Waza kierowat do Szwecji, niezmiennie
na miejscu pierwszym widniat tytut kréla Szwedow, Gotéow 1 Wandal6w.

Tytulature Wiadystawa Wazy, ktérej uzywat po sSmierci ojca, a przed
elekcja, tworzyly tytuly szwedzkie, zwyczajowy tytul, czy moze informa-
cja, ze jest krolewiczem polskim, tytut moskiewski oraz administratora cze-
Sci ziem Rzeczypospolitej. ,,Wtadystaw Pierwszy, z Bozej taski szwedzki,
gocki, wandalski dziedziczny krol, krélewicz polski, obrany wielki car mo-
skiewski, siewierskiego, smoleriskiego, czernihowskiego ksiestw administra-
tor”18%, Gdy zostat wladcg Rzeczypospolitej, na miejscu pierwszym pojawit
sie tytut polski, potem litewski, szwedzki 1, do czasu pokoju polanowskie-
go, moskiewski, a zamiast administratora pisano ksigze. Marginesowo moz-
na zauwazy¢, ze bedac krolewiczem uzywat dwu imion, byt Wiadystawem
Zygmuntem, a jego brat i nastepca Kazimierzem. Osiggngwszy korone, je-
den stat sie szwedzkim Wtadystawem I, polskim Witadystawem IV, zas dru-
gi z braci Janem Kazimierzem.

Nie eksponowano w tytulaturze, ze wladcy Rzeczypospolitej byli pana-
mi lennymi Prus i Kurlandii.

Kompetencje

Zakres praw, a przede wszystkim obowigzkéw wladcy okreslaty najpierw
prawa, przywileje, takze zwyczaje z osobna szlachty koronnej i litewskiej,
ale ktére po unii staty sie wspdlng wilasnoscig narodu Rzeczypospolite;j.
Nastepnie, decyzje podjete w czasie bezkrélewia po §mierci Zygmunta Au-
gusta i potwierdzane przez jego nastepcow zaczynajgc od Henryka Waleze-

180 LMAB, rkps F 31-234. Wiadystaw IV do Pawta Tyszkiewicza sedziego ziemskiego
trockiego, 15V 1632.
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go. Nad tymi cigzyt poglad, ze krol nie jest czescig Rzeczypospolitej, lecz,
jak niekiedy méwiono, jej matzonkiem. Wspomniec¢ trzeba uchwaty sej-
mowe, ktore raczej potwierdzaly postanowienia odnoszgce sie do zakresu
wtadzy monarchéw, w ogédle do ich pozycji w Rzeczypospolitej, niz same
je stanowity. W wypadku ostatnich uczyniono to w omawianym okresie
bodajze tylko trzykrotnie. Mianowicie, nie to, ze odbierajgc krélom prawo
nobilitowania, ile nakazujgc dziatanie wespét z sejmem (1578, 1601), na-
ktadajgc na nich obowigzek zyskiwania zgody sejmu na wyjazd poza gra-
nice Rzeczypospolitej (1641), wreszcie, ze koronacja takze krélowych ma
sie odbywa¢ w Krakowie (1638).

Sposréd przywilejow zyskanych przez szlachte, a zatem z uszczerbkiem
wtadzy kréla, musi by¢ wymieniona gwarancja wspoétudziatu w tworzeniu
prawa, a doktadnie, Ze prawa stanowi sejm. W odniesieniu do zwyczajéw,
wymieni¢ trzeba choéby sposéb obradowania sejmow.

Decyzje doby bezkrdlewia, to Artykuly henrykowskie, Pacta conventa i rota
przysiegi wladcy. One, co potwierdzg pdzniejsze konstytucje, zwlaszcza
uchwalona w roku 1607, zresztg nie wiedzie¢ dlaczego pod mylgcym tytu-
tem Konkluzje sejmu, miedzy innymi przyznawaty poddanym prawo wypo-
wiedzenia monarsze postuszenistwa.

Konkluzja dodatkowo okreslata, jak nalezy wypowiedzenia dokonad.
Szlachcic, dowiedziawszy sie o naruszaniu prawa przez wiladce, miat po-
wiadomié ktéregokolwiek z senatoréow ze swego terenu. Ten przekazywat
informacje arcybiskupowi gnieznieriskiemu, ktéry sam lub z innymi sena-
torami upominat kréla. Jesli to nie poskutkowato, upomnienie nalezato
powtérzyé. Gdyby i to nie oddziatato, senatorzy mieli powiadomié o po-
wstatej sytuacji sejm. To, ze krol mogt zwlekac z jego zwotaniem, pominie-
to. W kazdym razie, dopiero, gdyby wtadca nie przedstawit zadawalajgcego
wytlumaczenia swego postgpowania lub go nie zmienil, sejm mégt uchwa-
li¢ wypowiedzenie postuszenistwa. Oznacza to, poniewaz uchwaly sejmo-
we musiaty by¢ zaaprobowane przez panujgcego i byty w jego imieniu pu-
blikowane, iz oczekiwano, ze i na te wyrazi zgode, albo zZe réwniez za jego
zgodg, zostanie zmieniony sposob obradowania. W sumie, konstytucja wska-
zywata na moznoscé, a jednocze$nie na nierealno$¢ zerwania zwigzku Rze-
czypospolitej z wladcg.

Generalnie, w §wietle narzuconych witadcy obowigzkéw, powinien byé
organizatorem zycia publicznego, najwyzszym sedzig, bo przewodniczyt
sgdowi sejmowemu i zadwornemu relacyjnemu. W Koronie nie miat jed-
nak prawa taski, a w Litwie tylko w pewnym stopniu i posrednio, bo za-
twierdzat lub nie wyroki banicji oraz ich kasate przez Trybunat. Konstytu-
cja sejmu 1588 roku, ktéra uznata decyzje Trybunatu za ostateczne, w Litwie
nie obowigzywata, cho¢ czasem o tym nie pamietano. ,,Nie powinnismy,
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Litwa, stuchac prawa koronnego” — zareagowat podskarbi ziemski Krzysz-
tof Naruszewicz na wiadomosc¢, ze hetman polny Krzysztof Radziwitt chce,
by rotmistrzem zostat jakis Sobakin. Jak zas podskarbi zauwazat, byt to nadal
banita, bo krdl nie zatwierdzit zniesienia przez Trybunat wyroku'®!. Het-
man najwyrazniej postuchat, bo wykazach wojska litewskiego rotmistrz
Sobakin nie wystepuje.

Wtadca miat troszczy¢ sie o zachowanie spokoju w kraju, szczegdlnie
za$ zapobiegac konfliktom, ktérych zrédlem bytyby réznice w wierze. Mozna
tu zwrocié uwage na wystgpienie postow w czasie sejmu 1606 roku, kto-
rzy ttumaczyli, Ze krdél nie tylko nie moze nikogo dyskryminowac ze wzgledu
na jego wyznanie, ale i pozwalaé na to innym!®2. Zwyczajowo tagodzit spo-
ry miedzy moznymi poddanymi. Zygmunt III powolywat mediatoréw, by
pogodzili Krzysztofa Radziwitta Pioruna z Chodkiewiczami, Janusza Ra-
dziwilta z Janem Karolem Chodkiewiczem, Krzysztofa Radziwilta z Wol-
marem Farensbachem. Wiadystaw IV jednat Stanistawa Lubomirskiego
z Krzysztofem Ossoliriskim, Aleksandra Koniecpolskiego z Jeremim Wisnio-
wieckim, zresztg szwagrami, a Janusza Radziwilta z Kazimierzem Leonem
Sapiehg. Jak uzasadniat interwencje, bo ,nic si¢ tak przeciwnego miedzy
poddanymi [...] dziaé nie moze, co by do najwyzszej naszej zwierzchnosci
nie nalezato” 183,

Nie mégt podejmowacé staran o wybor swego nastepcy.

Do jego obowigzkéw nalezato zwolywanie sejméw. Zwyczajowo powi-
nien uczestniczy¢ w jego otwarciu i zakoriczeniu. Wyjagtkowo w roku 1638
schorowanego Wtadystawa IV nie byto przy konkluzji i postowie zegnali
wladce lezgcego w tozu, w jego sypialni'®4,

Uczestniczenie monarchy w obradach, a zwtaszcza w ich koricowej fa-
zie, dawato mu przeciez wplyw na to, co uchwalano. Zygmunt III, inaczej
niz jego syn i nastepca, nie pozwalal na podejmowanie takich, ktére byty
nie po jego mysli, zresztg nie czut sie nadmiernie zobowigzany i podjety-
mi. Tak bylo w wypadku konstytucji sejmu 1621 roku, ktéra zezwalajac
krélowi na zwotanie pospolitego ruszenia, koronne kierowata przeciw Tur-
cji, litewskie przeciw Szwecji i ewentualnie Moskwie. Monarcha czes¢ tego
ostatniego, chyba z catego wojewoddztwa brzeskiego i trockiego, z powia-
téw: stonimskiego i wotkowyskiego wojewodztwa nowogrodzkiego, skiero-

181 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwilta, 15 VII 1622
Hanuszyszki.

182 BOZ, rkps 635, s. 122. Replika [...]| Kola Rycerskiego na Respons Kréla Jegomosci na
[...] sejmie podana, 7 III 1606 Warszawa.

183 Czart., rkps 2732, s. 17. Wiadystaw IV do Stanistawa Lubomirskiego, 12 III 1640
Warszawa.

184 BOZ, rkps 1217, s. 71. Stefan Pac do Kazimierza Leona Sapiehy, 11 V 1638 Warszawa.
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wat przeciw Turkom!®, Ponadto, wiadomo, ze oprécz wspomnianych, miata
stawié sie pod Lwowem szlachta oszmiariska (wojewddztwo wileniskie),
bodajze zmudzka, a moze i jeszcze jakas. Wazne dla oceny sily autorytetu
krdla, sejmu, a moze przede wszystkim troski o wiasne bezpieczenistwo,
jest przeciez to, ze szlachta podjeta rézne decyzje. Wotkowyska zauwazyla,
ze polecenie krolewskie jest sprzeczne z konstytucjg, mimo to ruszyla na
Podole!®8, Tak samo zrobita oszmiariska. Prawda, ze oddziaty tam nie do-
tarly, ale dlatego, ze Zygmunt III zmienit zdanie i skierowat je do Inflant.
Natomiast nadrz¢dnos¢ uchwaly sejmowej uznata szlachta brzeska i ko-
wieniska!®’,

Wtadca powinien strzec bezpieczenistwa swych paristw i to, jak wynika
z zobowigzania umieszczonego w Artykulach henrykowskich, na wlasny
koszt. ,,Granicy |...] od wtargnienia nieprzyjaciela wszelkiego obrone od-
prawowac nakladem naszym |[...] powinni bedziemy”'%, Co wiecej, ponie-
waz Artykuly opracowano na kilkadziesigt lat przed wydzieleniem skarbu
nadwornego, oznacza to, iz spodziewano sie, ze obrona Rzeczypospolitej
bedzie finansowana z dochodéw, jakie monarcha miat w Ojczyznie, we Fran-
¢ji, Siedmiogrodzie czy Szwecji.

Pacta conventa zobowigzaty go miedzy innymi do zbudowania pieciu
zamkéw na pograniczu. Konstytucja sejmu 1607 roku, ktéra zapowiadata
wskazanie lokalizacji przez jednoczesnie powotanych komisarzy, méwita
juz tylko o dwu w Koronie i jednym w Litwie, ale 1 te nie powstaty.

Miat utworzy¢ flote, co Zygmunt III rozpoczgl. Opracowat realizowany
program budowy okretéw. W jego efekcie flota zaistniata, odniosta znaczg-
cy sukces zwyciezajgc eskadre szwedzkg w bitwie pod Oliwg (28 listopada
1627), pézniej doznata porazki w okolicach Wistoujscia (7 lipca 1628).
W koricu 1628 czy na poczgtku 1629 roku wyruszyta do Wismaru, gdzie
miata polgczy¢ si¢ z flotg hiszpariska, ale do tego nie doszto, bo tymczasem
Filip IV (1621-1665) zrezygnowat z walki o Battyk. W rezultacie, czesé
okretéw zagineta podczas rejséw patrolowych. Inne dostaty sie po upadku
miasta w rece Szwedow 1 starania o ich zwrot pozostaly bez efektu.

Jeszcze mniejsze znaczenie miato tworzenie floty przez Wiadystawa
Waze. Poczatek miatl miejsce w roku 1634, kiedy krol wypozyczyt, potem
kupit kilkanascie statkéw i kazat uzbroic. Nim jednak mogty podjac efek-

185 AR, dz. V, nr 6788. Uniwersal krélewski oglaszajgcy o zwolaniu pospolitego rusze-
nia, 11 X 1621 Lublin.

186 AR, dz. V, nr 6788. Stanistaw Pukszta Klausgietowicz do Krzysztofa Radziwilla, 4 XI
1621.

187 AR, dz. II, nr 784. Szlachta wojewddztwa brzeskiego do Krzysztofa Radziwitta, 30 X
1621 Kamieniec; nr 773. Szlachta kowieriska do Krzysztofa Radziwilta, 6 X 1621 Kowno.

188 7, Kaczmarczyk, Artykuly henrykowskie, Poznan 1946.
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tywng shuzbe, zawarto ze Szwecjg rozejm do roku 1661. Krdl nie zdotat
naktonic¢ sejmu do wydzielenia srodkéw na ich utrzymywanie. Czas jakis
statki, pozostajac w stuzbie kréla, nie Rzeczypospolitej, ptywaty jako han-
dlowe, ale nadzieja na dochodowos¢ przedsiewziecia okazata si¢ ptonna.
Ostatecznie to co pozostato, bo cze$¢ zatonela, rozprzedano w roku 1641
za nieco ponad czwartg cze$¢ poniesionych kosztow.

Krol wydawat listy przypowiednie na zacigg oddziatéw i zwotywat po-
spolite ruszenie. Wszystko to za zgodg sejmu. Bedgc w obozie, byt bezpo-
srednim zwierzchnikiem sit zbrojnych. Jedynie Zygmunt III potrafit prze-
ciez zleci¢ hetmanowi dowddztwo nad wojskiem obu panstw. Tak byto
w toku wyprawy krélewicza do Moskwy (1617-1618), kiedy dowodzit het-
man wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz. Tak w latach 1620-1621, kie-
dy po $mierci Stanistawa Zétkiewskiego hetmana wielkiego koronnego i do-
staniu sie do niewoli Stanistawa Koniecpolskiego hetmana polnego, kroél
ponownie powierzyt dowddztwo w wojnie z Turcjg Janowi Karolowi
Chodkiewiczowi.

Po stronie przywilejow krélewskich, dtugo niedostrzeganych przez Rzecz-
pospolitg, lezato posiadanie wielotysiecznej gwardii. Z niejakim uproszcze-
niem mozna powiedzie¢, ze byty to oddziaty prywatne, ktére formalnie
pozostawaty pod kontrolg Rzeczypospolitej. Utrzymywano je bowiem z do-
chodéw kréla, on tez az po potowe lat czterdziestych XVII wieku okreslat
strukture i liczebnosé. Sgdownictwo 1 wtadze nad nimi mieli zas sprawo-
wac marszatkowie koronni i litewscy, tyle ze nic nie wiadomo, aby to kro-
lewskg swobode dysponowania oddzialtami w czymkolwiek ograniczato.
Czesciowa zmiana nastgpita w roku 1646, kiedy sejm, chcgc uniemozliwié
Wiadystawowi IV wciggniecie Rzeczypospolitej w wojne z Turcjq, zapisat
w konstytucji O zaciggu nowego wojska i rozpuszczeniu jego w Koronie i Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim, ze gwardia nie moze liczy¢ wigcej niz 1200 ludzi,
dowddcg ma by¢ szlachcic posesjonat, a zolnierze szlachtg. To ostatnie
wynikalo nie z ch¢ci podniesienia rangi oddziatéw, lecz znalezienia zatrud-
nienia dla wieluset mtodych ludzi. Dlatego szlachta witkomierska prosita
kréla, aby do gwardii nie zaciggano wybraricow litewskich!®?.

W rekach kréla znajdowatly sie kontakty z obcymi paristwami. W roku
1593, kiedy Zygmunt Waza wyjezdzat do Szwecji, wszystkie, z wyjatkiem
Chanatu Krymskiego, Turcji i Moskwy, panistw, z ktérymi mozliwy byt
konflikt zbrojny, zostaty przez sejm zawieszone

Zwykle w imieniu wtadcy zawierano uktady. On decydowat o wysyta-
niu postéw i przyjmowat przybywajacych. Prawda, ze jak stanowity Arty-

189 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 162. Instrukcja witkomierska dana postom na sejm: Sa-
muelowi Korsakowi i Mikotajowi Pacowi, 13 IX 1646 Witkomierz.
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kuty henrykowskie, a powtarzal sejm koronacji Zygmunta Wazy, wszystko
to powinno odbywac si¢ za wiedzg i zgodg senatu, podjete decyzje nie mo-
gty zas naruszac kompetencji sejmu. Tego wszystkiego przeciez wtadcy nie
przestrzegali, co dostrzegano i co pozostawato bez nastepstw. Swiadectwem
jest uchwata sejmiku wileriskiego, ktéry w roku 1640 stwierdzat, ze posel-
stwa sg wysytane bez wiedzy Rzeczypospolitej, nakazywat prosi¢ Wiady-
stawa 1V, aby nie miato to miejsca, a co pozostato bez odzewu!®.

W ocenie rzeczywistego zakresu mozliwosci krélow ksztattowania poli-
tyki zagranicznej Rzeczypospolitej konieczne jest rozdzielenie sfery czyn-
nej i biernej. W ramach czynnej jest wojna z Moskwg (1609-1618) rozpo-
czeta bez zgody sejmu przez Zygmunta III. Prawda, Ze po zakoniczeniu obrad
przez sejm 1609 roku zgode wyrazil senat, ale ta w §wietle wspomnianej
konstytucji 1588 roku, ktéra zabraniata krélowi i radom decydowania
w sprawach bedgcych w gestii sejmu, byta niewazna. Kolejny sejm, ktory
obradowat w roku 1611, zaaprobowat to, co sie stato, tyle ze mimo niewat-
pliwych sukcesow, przede wszystkim zdobycia Smoleniska, zamiescit w kon-
stytucji Poparcie wojny moskiewskiej zobowigzanie monarchy do wyrzecze-
nia sie podobnego postepowania. ,Zadnymi wojskami sgsiadom bella
offensiwa inferre nie mamy sine consensu et situ omnium Ordinum”. Bez
zgody wszystkich stanow Rzeczypospolitej podejmowaé dziatan zaczepnych
nie mamy... Istnienie zobowigzan nie zmienia przeciez faktu, ze swobode
decyzji krola okreslat stosunek spoteczeristwa do tego, co bylo jej przed-
miotem. Innymi stowy, ze w roku 1609 Zygmunt III mégt rozpoczaé woj-
ne, bo szlachta, widzgc stabosé paristwa moskiewskiego, milczgco sie na to
godzita, a przynajmniej nie przeciwstawiata. Natomiast w 1646, gdy Wia-
dystaw IV podjat przygotowania do wojny z Turcjg, wywotat skuteczny
sprzeciw, bo tej sie¢ bano. ,,Z motyka, iz tak rzeke, na storice si¢ porywa-
my” pisat komentujgc plany kréla biskup wileriski Abraham Wojna!?!. Byto
to zresztg powtérzeniem opinii, ktérg przed ponad ¢wieré wiekiem wyra-
zit na wies¢ o klesce cecorskiej marszatek upicki Jan Siciriski, ze ,,z moty-
kg na storice szkoda sie porywaé”192, Stanowi zas$ i przyktad pozostawania
przez ludzi réznych warstw i grup narodu szlacheckiego w kregu tych sa-
mych pojeé, takze jezykowych.

Znaczenie strony biernej wynikato z faktu, ze od krdla zalezato, czy 1 kie-
dy godzit sie na rokowania, wyznaczenie postow, wydanie im petnomoc-

190 AR, dz. II, nr 1195. Instrukcja wileriska dana postom na sejm: Adamowi Maciejowi
Sakowiczowi i Michatowi Wojnie, 27 III 1640 Wilno.

BITN, t. 140, pkt 88. Abraham Wojna do arcybiskupa gnieznietiskiego Macieja Lubieni-
skiego, wiosna 1646.

192 AR, dz. V, nr 15523. Jan Siciniski do Krzysztofa Radziwitta, 15 X 1620 Jaguzyn.
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nictw oraz instrukcji. Do§¢ wspomniec, ze Zygmunt III, zgodziwszy si¢
w styczniu 1588 roku na przedtuzenie rozejmu z Moskwg, wystat postéw
dopiero p6zng jesienig 1590.

Wreszcie, nie mozna przeoczy¢, ze ograniczenia odnosity sie do kompe-
tencji witadcéw Rzeczypospolitej, co w wypadku Wazéw oznaczato, ze nie
mogly i1 nie wptywatly na ich postepowanie jako krélow, a chocby nastep-
cow tronu Szwecji. Wyrazistym tego przykladem jest wydarzenie z roku
1591, kiedy Zygmunt Waza, zaprzysiegajgc dwunastoletni rozejm z Moskwg
zastrzegl, ze czyni to jako krol polski i wielki ksigze litewski, natomiast
,krélestwa szwedzkiego, ojczyzny, z osoby swej broni¢” chee!®. W poczat-
kach lat dwudziestych XVII wieku jako kroél szwedzki prowadzit starania
o utworzenie koalicji, ktéra umozliwitaby inwazje i odzyskanie tronu. Jako
wtadca Rzeczypospolitej zwracat sie do sejmu o podjecie przez nig przygo-
towari do wojny.

Marginesowo nalezy odnotowac uchwalenie przez sejm 1607 roku kon-
stytucji O nie wydawaniu przywilejow pod szwedzka pieczecig, ktora zakazy-
wala (pod grozbg uznania za niewazne) nadawania miastom portowym
Korony i Litwy przywilejéw potwierdzonych pieczecig szwedzka. Interpre-
tacja uchwaty wymaga jednak ustalenia, jakie przywileje miano na mysli.

Obowigzkiem, a zarazem waznym prawem wiadcy, bylo mianowanie
senatorow, takze duchownych, w ogdle urzednikéw ziemskich. Zgodnie
z konstytucjg sejmu 1588 roku urzedy powinny by¢ nadane w ciggu p6t
roku od chwili, gdy zawakujg, a jesli w tym czasie zebratl sie sejm, to
w pierwszym tygodniu obrad. Uchwate powtdrzyt sejm 1607 roku dodajgc,
ze w czasie powitania wladcy marszatek izby powinien go powiadomié o wa-
kancjach 1 prosi¢ o ich rozdanie. Gdyby monarcha tego nie uczynit, posto-
wie mieli nie kontynuowac obrad. ,,Do zadnych konsultacji sejmowych |[...]
przystepowac nie maja”. Ba, w czasie sejmu 1618 roku postowie zazgdali,
aby krél dokonat nominacji jeszcze w czasie uroczystosci powitania, ale na
to Zygmunt III sie nie zgodzil'**. W rzeczywistosci, whrew prawu, urzedy
wakowaty niekiedy miesigcami i latami. Z nominacjg na hetmaristwo wiel-
kie litewskie Zygmunt III wstrzymywat si¢ po $mierci Jana Karol Chodkie-
wicza przez cztery lata, na koronne, gdy zginat Stanistaw Zétkiewski, przez
dwanascie. Wladystaw IV oddat butawe wielka po $mierci Krzysztofa Ra-
dziwilta po szesciu latach. Powodéw byto zapewne kilka. Zwlekanie od-
dziatywalo na postawe potencjalnych kandydatéw. Niekiedy nie byto niko-
go, komu krél chciatby urzad nadac albo sprzedaé. Jak bowiem w roku 1625

193 AR, dz. V, nr 17066. Jarosz Woltowicz do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 15 XII 1591
Janowiec.
194 BPAN Kornik, rkps 326, s. 338. Diariusz sejmu, 27 III 1618.
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zauwazat kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt, ,,teraz Krél Jego-
mo$¢ mato co prosto dla zastug czyni, ale albo trzeba dobrze kupié, albo
zeby [kandydat] byt totus regius”'. Albo dobrze zaptacié, albo by¢ w pelni
oddany krélowi... Opinie nalezy jednak uzupelnié¢ uwagg, ze chociaz istot-
nie Zygmunt III wykorzystywal nominacje do tworzenia oddanego sobie
stronnictwa, to w wypadku urzedéw najwazniejszych troszczyt sie, zeby
krolewskosc oznaczata rowniez umiejetnosc dziatania. Wyjatkiem byto od-
danie butawy wielkiej Lwu Sapiesze, ktéry nie tylko miat 67 lat, co stawia-
o pod znakiem zapytania mozno$¢ znoszenia dtugotrwatych trudéw zycia
obozowego, ale nigdy dotgd wojskiem nie dowodzit. Zygmunt III zamierzat
jednak samemu wyruszy¢ na teren dziatan, a tymczasem miat nowo mia-
nowanemu hetmanowi pomaga¢ wytrawny zotnierz Aleksander Gosiewski.
Nominacja Lwa Sapiehy zastuguje na uwage jednak z innego, wazniej-
szego powodu, mianowicie, zostatla uznana za obrazliwg dla pominietego
hetmana polnego Krzysztofa Radziwitta. To zas Swiadczy zaréwno o uzna-
waniu awansu za co$ naleznego, jak i o moznosci Zygmunta III niepodpo-
rzgdkowania sie zwyczajowi. Z tego wlasnie powodu pojawily sie projekty,
ktére mialy wtadcy to uniemozliwi¢. W roku 1625 kanclerz litewski Al-
brycht Stanistaw Radziwilt zaproponowat uchwalenie konstytucji gwaran-
tujgcej awans hetmana polnego, marszatka nadwornego i podkanclerzego
na hetmanstwo, marszatkowstwo, podskarbstwo wielkie. Wrécit do projektu
w dobie bezkrélewia, ale do dyskusji i wczesniej, 1 wéwcezas nie doszio.
Czas zresztg okazatl, Ze nie byto to potrzebne, bo zwyczaj sie umocnit, cze-
go przyktadem jest zdarzenie z roku 1637. Mianowicie, Wiadystaw IV, ule-
gajgc prosbie pisarza wielkiego litewskiego Kazimierza Leona Sapiehy, mia-
nowal go, pomingwszy marszatka nadwornego litewskiego Aleksandra
Ludwika Radziwilta, marszatkiem wielkim!?. Wzbudzit tym jednak tak sil-
ny sprzeciw takze u senatoréw koronnych, ze pisarz zrezygnowat, poprosit
o nadanie marszatkowstwa, ale nadwornego, co i nastgpito!®’.
Zjawiskiem, ktore budzito sprzeciw, byto wydawanie zareczeri nadania
urzedu czy dobr, gdy umrze dotychczasowy posiadacz. Jego wyrazem byta
uchwata sejmu zwyczajnego 1613 roku, ktéra zastrzegala, zeby nie
wydawane byly ,przywileje na przywileje”. Zajecie sie zjawiskiem przez
sejm wskazuje, ze w powszechnym odczuciu miato szeroki zakres. Tyle ze
uchwata pozostata na papierze, a przynajmniej w odniesieniu do ziem opa-
nowanych w toku wojny z Moskwg. Oto bowiem w roku 1621 krdl roze-

195 Zob. list Jana Czernika do Krzysztofa Radziwitta, 7 X1 1625 Olita. AR, dz. V, nr 22653.

196 Odpowiedz kréla na prosbe pisarza: BPAN Krakow, rkps 348, nr 6. Wiadystaw IV do
Kazimierza Leona Sapiehy, 26 IV 1637 Warszawa.

197 Racz., tkps 74, nr 181. Jan Teczynski do Aleksandra Ludwika Radziwilta, 7 V 1637
Preny.
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stat akty nominacyjne dwojakiego rodzaju, jedne dla konkretnych oséb,
drugie z zostawionym miejscem na wpisanie nazwiska'®®. W odniesieniu
do innych terenéw, niczym innym jak wspomnianymi w konstytucji przy-
wilejami byty obietnice krélewskie dawane magnatom, ze sposréd kandy-
datéw wybranych na sejmiku mianuje ich protegowanego. Przed wyolbrzy-
mianiem zjawiska powstrzymuje jednak wiedza, ze $mier¢ dzierzgcego
atrakcyjny urzad czy krolewszczyzny zapoczgtkowywata intensywne sta-
rania o ich nadanie.

W wylgcznej gestii wtadcy znajdowato sie rozdawnictwo krolewszcezyzn.
Byly to dobra stanowigce wlasnosé paristwa, z osobna koronnego i litew-
skiego, ktére krol powinien nadawac, to znaczy oddawaé w dzierzawe, na-
gradzajgc zastugi dla Ojczyzny. Z tego powodu nazywano je panis bene me-
rentium, chleb dobrze zastuzonych.

Ocena, kto jest lub moze by¢ zastuzony nalezata do wtadcy, co jednak
nie znaczy, ze miat pelng swobode decyzji. W wojewddztwach koronnych
starostami nie mogli by¢ w swoich wojewddztwach wojewodowie, a w po-
wiatach kasztelanowie. Sejm 1589 zabronil nadawania starostw litewskich
sgdowych 1 pogranicznych ,,dzieciom lat niezupetnych”, czyli majgcym mniej
niz 18 lat. Nie mozna réwniez zapominac, ze wiadca nie dziatal w prézni.
Pewne urzedy i starostwa byly niemal dziedzicznie zwigzane z jednym czy
paru rodami. Czestym zjawiskiem byly tak zwane cesje, to jest zyskiwanie
u kréla zgody na przekazania débr synowi lub Zonie. Nalezy jedynie za-
strzec, ze nie mozna byto przekazac starostwa sgdowego kobiecie.

W sumie, danie urzedu czy débr komus spoza kregu uprzywilejowanych
(ale w sposéb nieformalny), czy podwyzszenie optat dzierzawnych bywato
powodem oburzenia, a nawet swoistej zemsty magnata, ktory mogt i do-
prowadzatl do podjecia przez sejmiki uchwat sprzecznych z propozycjami
monarchy. Ba, kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt z jawnym
zadowoleniem zapisze w pamigtniku, iz tak zrobil, by si¢ na parze monar-
szej ,zemsci¢”. Bylo to szczegdlnie dotkliwe dla Wiadystawa IV, ktéry pa-
rokrotnie zwracat sie do poddanych o pomoc finansowg dla siebie i zgode
na nadania czy nominacje braci. Z kolei swobode decyzji Wazow zwigksza-
to zjawisko wymierania, a chocby zmierzchu starych rodéw i wytaniania
sie najpierw z majgtkowej, a w §lad za tym i politycznej nicosci nowych.
Odeszli Gérkowie (1592) i w tym samym czasie ksigzeta stuccy Olelkowi-
cze, po nich Szafrarice (1608), Ostrogscy (1619), Teczyriscy i Zbarascy
(1634). Podupadli Tarnowscy, Kiszkowie. Ostatni z Kiszkéw, Janusz (?-
1653), byt wprawdzie wojewodg mscistawskim i hetmanem wielkim litew-
skim, ale w zyciu Litwy i calej Rzeczypospolitej wigkszej roli nie odgry-

198 Racz., tkps 12, k. 119. Zygmunt III do NN, 5 VI 1621 Warszawa.
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wat. Wyrosli Danitowicze, Denhoffowie, Koniecpolscy, Lubomirscy, Zamoy-
scy, przy nich i po nich Ossoliiscy, Sobiescy, Zétkiewscy...

Sposréd ograniczent wymienié nalezy nakaz przystawiania na dokumen-
tach, ktére krdl podpisywat, pieczeci panistwowej, zaleznie od adresata ko-
ronnej, litewskiej albo, w wypadku Inflant, obu. Pieczeciami dysponowali
kanclerze 1 podkanclerzowie, co, jak sie mogto wydawac, powinno wymu-
si¢, ale nie wymusito, uchwalenie przez sejm nakazu urzedowania przez
jednego z kazdego paristwa w miejscu pobytu kréla. Wiadomo zas, ze chocby
latem 1591 roku nie byto w Krakowie ani kanclerza, ani podkanclerzego
litewskiego. Podkanclerzy Gabriel Wojna wyjechat ,,dla nabozeristwa” do
Czestochowy, zapewne w zwigzku z uroczystoSciami z okazji Wniebowzie-
cia NajSwietszej Marii Panny!?®. Dokumenty, ktére krél podpisat, wystano
wiec do kanclerza Lwa Sapiehy, co wydtuzyto ich wydanie o tygodnie, a
moze miesigce. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na powod nieobecnosci pod-
kanclerzego, bo wskazuje, ze juz w koricu wieku XVI kult obrazu Matki
Boskiej Czestochowskiej dotart do Litwy.

W parze z postanowieniami odnoszgcymi sie do pieczeci panstwowych
szedt zakaz postugiwania si¢ w sprawach publicznych pieczecig pokojows,
czyli prywatng i sygnetem. Zapisano to w Artykutach henrykowskich, w kon-
stytucji sejmu koronacji Stefana Batorego (1576) i sejmu 1607 roku. Nie
wiadomo, jaka piecze¢ widniata na listach przypowiednich wydawanych
przez Zygmunta III, kiedy w latach 1608 i 1609 zaciggat oddzialy, z ktéry-
mi chcial uderzyé na Moskwe. Pewne jest, ze pokojowa widniala na uni-
wersatach, ktérymi zwotat w roku 1624 sejmiki poprzedzajgce konwoka-
cje wileniskg. Taki bowiem otrzymano w Nowogrédku, a nie ma powodu
przypuszczaé, zeby stanowit wyjatek. Nalezy jednak podkreslic, ze sejmik
wyrazil niezadowolenie, ale sie zebrat*®. Pieczeci paristwowej nie byto réw-
niez na listach przypowiednich, ktére w roku 1646 wydat Witadystaw Waza
szykujac sie, bez zgody sejmu, do wojny z Turcja.

O tym, ze postanowien nie przestrzegano takze w sprawach mniejszej
wagi, $wiadczy instrukcja miniska dana postom na sejm 1640 roku. Wspo-
minano w niej bowiem o utyskiwaniu obywateli Wielkiego Ksiestwa, ze
bez zgody 1 wiedzy ministrow ,,wychodza z pieczecia pokojowg niektdre
od Jego Krélewskiej Mosci listy 1 privilegia”?°!.

Oczekiwano, ze krol bedzie przebywal w Rzeczypospolitej. Zygmunt III,
gdy w latach 1503 1 1598 szykowat sie do podrézy do Szwecji, zwracat sie

199 Czart., rkps 2073, nr 3. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 17 VIII 1591.

200 Awt., rkps 126, nr 4, k. 11. Instrukcja nowogrodzka dana postom na konwokacje:
Krzysztofowi Radziwiltowi i Adamowi Chreptowiczowi, 27 1II 1624 Nowogrédek.

201 AR, dz. II, nr 118. Instrukcja miriska dana postom na sejm: Krzysztofowi Zawiszy
i Piotrowi Wiazewiczowi, 27 III 1640.
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o zgode do sejméw. Te jej udzielity, ale krol musiat wystawic zobowigzanie
powrotu w ustalonym terminie. Dopiero jednak w 1641 roku uchwalona
zostata konstytucja O odjeZdzie krélow polskich, ktora zabraniata im opusz-
czania Rzeczypospolitej bez jednoznacznego zezwolenia sejmowego. Byto
to nastepstwem wyjazdu Wladystawa IV na kuracje do Austrii, w istocie
nagannego, bo bez powiadomienia sejmu i najwyrazniej bez wskazania, kto
w czasie nieobecnosci bedzie go zastepowat.

Nie okreslono w akcie unii i w pézniejszych uchwatach, gdzie, w jakim
paristwie Rzeczypospolitej krol ma przebywac, ale uwazano za oczywiste,
ze w obu, chodby jako sedzia. Sprawy z terenu Litwy (oprécz, co oczywi-
ste, bedgcych w gestii sagdu sejmowego), powinny bowiem by¢ osgdzane na
jej terenie. W Litwie domagano sie przeciez, by pobyt wiadcy regulowato
prawo. Obradujgcy w styczniu 1587 roku Zjazd Gléwny Wielkiego Ksie-
stwa zalecil postom wystanym na zjazd konwokacyjny domagac sie, zeby
krodl co trzeci rok spedzat w Litwie. To powtarzaty sejmiki. Ba, obradujacy
przed sejmem 1601 roku sejmik witkomierski twierdzil, ze nakazywata to
uchwata sejmowa. ,Konstytucjg warowane jest, ze Jego Krolewska Mosc
dwie lecie w Polsce, a trzeci rok w Wielkim Ksiestwie Litewskim mieszkac
ma”. Gdyby nie mieszkal, sejmik postulowatl zatrzymanie w skarbie litew-
skim naleznych krélowi dochodéw z terenu Wielkiego Ksiestwa?’2. Ponie-
waz konstytucji, na ktérg Witkomierzanie si¢ powotywali, nie byto, jest to
takze Swiadectwem stabej znajomos$ci uchwat sejmowych. Z postulatem
przebywania w Litwie wystgpily w roku 1632, w czasie bezkrélewia po
Smierci Zygmunta III, sejmiki: nowogrodzki oraz stonimski. Nie zdotaty
jednak doprowadzi¢ do wtgczenia go ani do opracowanego przez zjazd kon-
wokacyjny zestawienia eksorbitancji, ani tym bardziej do Pactéw conventiw.

Nie znalazto odbicia w uchwatach sejmowych przeniesienie siedziby
monarszej z Krakowa do Warszawy, co powoduje, Ze sporne jest, ktérg
z mozliwych dat wybraé. Fakt, iz krolewicz Kazimierz, z czasem krol Jan
Kazimierz, urodzit si¢ 22 marca 1609 roku na Wawelu, pozwala przyjac, ze
jeszcze wowczas za siedzibe dworu uwazano Krakéw. A zatem, Ze osiedle-
nie sie w Warszawie nastgpito dopiero po powrocie z wyprawy smolen-
skiej jesienig 1611 roku.

Nie godzono si¢, choc nie zabroniono w Artykutach henrykowskich, Pac-
tach conventach, generalnie nie zakazywal tego sejm, na posiadanie przez

202 AR, dz. I1, nr 168. Instrukcja Zjazdu Gtéwnego Wileriskiego dana postom na konwo-
kacje warszawska: Janowi Hlebowiczowi, Bohdanowi Sapiesze, Lwu Sapiesze i postom ziem-
skim, 31 T 1587 Wilno; Awt., rkps 133, k. 121. Instrukcja witkomierska dana postom na
sejm: Mikotajowi Hlebowiczowi i Malcherowi Gineytowi. Bez daty dziennej, zapewne gru-
dzienn 1600 Witkomierz.
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krola, krolowa, dzieci krélewskie posiadtosci dziedzicznych. Gdy w roku
1624 krélowa Konstancja, a raczej, jak uwazano, Zygmunt III, kupi dobra
zywieckie, wywota to uzewnetrzniony podczas paru sejmow Sprzeciw
szlachty?®®. Wreszcie w roku 1631 zostata uchwalona konstytucja Dobra
Zywieckie, ktora zezwalala na ich wykupienie przez Rzeczpospolitg lub oso-
be prywatng. W tym ostatnim wypadku zainteresowany powinien powia-
domié o zamiarze sejm, a postowie krélowas.

Czynnikéw, ktore ksztattowaty rzeczywisty zakres wiadzy kréla byto
kilka.

Nie najmniej wazny byt tradycyjny autorytet, jakim godnosé krélewska
cieszyta sie w spoteczeristwie szlacheckim. ,OpieraliSmy sie jako kot na
lodzie”, napisze w roku 1588 Lew Sapieha o sprzeciwie wobec jednej z de-
cyzji whadcy?**. Krytyka, z ktérg spotykali sie poszczegdlni monarchowie,
nie zmienia faktu, ze nardéd przy catej programowej nieufnosci do dworu
bardziej ufat im niz sobie. Znamiennym przyktadem jest odrzucenie w toku
rokoszu Zebrzydowskiego projektow odebrania monarsze prawa nomina-
cji oraz rozdawnictwa krélewszczyzn.

Bez watpienia oddziatywat fakt, iz krél w nadanej mu roli organizatora
funkcjonowania Rzeczypospolitej byt jej wrecz niezbedny.

Wymienic trzeba moznos¢ monarchy nie tylko niewypeliania narzu-
conych mu w Artykulach i Pactach zobowigzan, ale odrzucania poszczegdl-
nych punktéw. Przyktadem, prawda, ze odosobnionym, ale zasady to nie
zmienia, jest dwukrotne usuniecie przez Zygmunta Waze zobowigzania
inkorporacji Estonii, mianowicie w czasie zaprzysiegania Pactéw oraz skia-
dania przysiegi koronacyjne;j.

Réznie bywato nawet z postanowieniami odnoszgcymi si¢ do zasad ustro-
jowych. Zygmunt III nie mégtby zapewne doprowadzi¢ do likwidacji insty-
tucji rezydentow, zresztg tego nie probowat, mogt zas skutecznie nie zy-
czy¢ sobie obecnosci na dworze wyznaczonego 1 wzywac lub nie na narady.

Zalezna od umiejetnosci postepowania monarchy byta sila jego stron-
nictwa, w dominujgcej czesci magnackiego i senatorskiego. Pamietajgc o od-
miennych okoliczno$ciach, nie mozna nie zwrdéci¢ uwagi, ze zamiar Zyg-
munta III uderzenia na Moskwe zostal poparty przez senatoréw, zamiar
wojny tureckiej Wiadystawa IV wywotat ich zdecydowany sprzeciw. Ow-
szem, wsréd przeciwnikow znalazt si¢ najblizszy wspotpracownik krola,
kanclerz koronny Jerzy Ossoliriski.

203 K. Chtapowski, Spdr o kupno débr zywieckich, ,Kwartalnik Historyczny”, 1997, nr 2,
s. 3-14.

204 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta Pioruna, 14 IX 1588
Miedzyrzec.
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Niewatpliwie moznos$¢é wptywania kréla na bieg wydarzen nie byta czyms
stalym. W omawianym okresie, po kryzysie w pierwszych latach panowa-
nia Zygmunta Wazy, uleglta wzmocnieniu. Pod rzgdami Wtadystawa IV roz-
poczelo sie jej state stabniecie. Kiedy, w jakim momencie, przekroczony
zostal punkt krytyczny, po ktérym odwrécenie kierunku procesu normal-
nymi §rodkami stato sie niemozliwe, a przede wszystkim dlaczego, nalezy
do kwestii spornych. Zdaniem piszgcego, nastgpito to juz po omawianym
okresie, za panowania Jana Kazimierza (1648-1668).

U zrédel procesu legl ogrom panistwa (a zatem i rézne interesy prowin-
¢ji), co utrudniato wytworzenie sie silnego osrodka wiadzy, owszem, sprzy-
jato decentralizacji. Wigzat sie z tym proces zasadniczo rézny od wystepu-
jacego w panstwach Europy Zachodniej, a przynajmniej czolowych,
mianowicie swoistego uniezalezniania si¢ wielkich rodéw od kréla. Wresz-
cie, oddziatywata osobowos¢ wladcéw, ktérych brak realizmu w podejmo-
waniu zadar, nie tylko obnizal osobisty autorytet i, co wazniejsze, autory-
tet dworu jako osrodka wtadzy, ale wrecz wymuszat postawe obronng
narodu (sprawa cel morskich za Wiadystawa IV, jego préba utworzenia Za-
konu Najswietszej Marii Panny 1 plany wojny tureckiej oraz dgzenia Jana
Kazimierza i Marii Ludwiki do przeprowadzenia elekcji vivente regem, czy-
li za zycia kréla).

Krolowe, krolewicze, krolewny

Zgodnie z Artykutami henrykowskimi monarcha, chcgc sie zenié, powi-
nien zasiegngc opinii senatu o przyszlej krélowej. By¢é moze na umieszcze-
nie tego warunku wplyneta pamigé matzenistwa, ktére wzbudzito tak ostre
sprzeciwy w Koronie, mianowicie Zygmunta Augusta z Barbarg Radziwit-
16wng (1547), jak powszechnie, a niezbyt Scisle byla i jest nazywana.
W chwili matzeristwa byta to przeciez Barbara Radziwittéwna Stanistawo-
wa Gasztoldowa, czyli, inaczej méwigc, wdowa po Stanistawie Gasztotdzie.

Wazowie, jak 1 obaj poprzednicy, Henryk Walezy oraz Stefan Batory,
wstepujgc na tron byli kawalerami. Zygmunt i Wladystaw zwracali si¢ do
senatoréw o opini¢ o przysziej krélowej czterokrotnie. Az dwukrotnie spo-
tkali sie z ostrym, choé niejednogto$nym sprzeciwem. Powodem pierwsze-
go byt zamiar Zygmunta III ozenku z arcyksiezniczkg Konstancjg, siostrg
zmarltej zony Anny, drugi spowodowata propozycja Wiadystawa IV poslu-
bienia ksigzniczki Elzbiety Wittelsbach, protestantki, c6rki obalonego kroé-
la Czech Ferdynanda, a siostrzenicy krola Anglii Karola 1. Zygmunt nie
cofngt sie, Wladystaw ustgpit. Inna kwestia, ze wydaje sie watpliwe, aby
istotnie chcial tego malzenistwa, a w kazdym razie dtuzej, niz liczyt na po-
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moc Anglii w mozliwej wojnie ze Szwecjg, a choéby oddziatanie wiadomo-
Scig o zblizeniu na przebieg rokowan ze Szwedami.

Matzenistwo byto swego rodzaju deklaracjg polityczng, ktéra nie ozna-
czata aktywnej obecnosci Rzeczypospolitej w zadnym z obozdw, na jakie
dzielita sie Europa, ale traktowana byta jako §wiadectwo przyjazni i poparcia.

Obozy mozna z niejakim uproszczeniem nazwac habsburskim i anty-
habsburskim, poparcie wyrazato sie w gwarancji bezpieczeristwa granicy
i zgodzie na werbunek Zotnierzy na swoim terytorium.

W oczach szlachty, krélowe byly i pozostawaty przeciez jedynie zonami
kréla. Nawet obwotana krolem Anna Jagiellonka nie przejeta — nie mogta
przejac — po Smierci Stefana Batorego kierowania sprawami Rzeczypospo-
litej. Tym bardziej nie zrobita tego Ludwika Maria po $§mierci Wtadystawa
IV. Odnoszgce sie do krélowych konstytucje méwig na ogdt tylko o opra-
wie, czyli dobrach w Koronie i Litwie, z ktérych dochéd miat pokrywac ich
wydatki, wéréd nich przeznaczone na utrzymanie dworu. Ewenementem
jest konstytucja Koronacja, uchwalona przez sejm 1638 roku, ktéry obra-
dujgc pod wrazeniem precedensowej, warszawskiej koronacji Cecylii Re-
naty, pierwszej zony Wiladystawa IV, zastrzegl, by koronacje nastepne, tak
kroléw, co nakazywat juz akt unii, jak i krélowych, odbywaly si¢ w Krako-
wie. ,,Warujemy to, aby jako kroléw polskich, tak i krélowych, koronacja
nigdzie indziej [...]| na potem bywata”. Odstgpiono od tego, zresztg za zgoda
sejmu, dopiero w roku 1764, kiedy Stanistaw August Poniatowski jako
pierwszy i ostatni wtadca Rzeczypospolitej koronowat sie w Warszawie.

Miejsce, jakie krolowe rzeczywiscie zajmowaty w Rzeczypospolitej,
wyznaczata im sita osobowosci wlasnej, meza, w tym jego zgoda nie na
publiczne, ale oczywiste dla wtajemniczonych uczestnictwo w podejmowa-
niu decyzji. Znamiennym przyktadem jest krélowa Konstancja, ktéra pole-
cita kanclerzowi Wielkiego Ksiestwa Lwu Sapiesze, aby na dwor nie przy-
jezdzal?®, Przyktadem Ludwika Maria, bierna wbrew swym checiom w latach
malzenistwa z Wtadystawem IV i aktywna politycznie po poslubieniu Jana
Kazimierza. Mozna wprawdzie znalez¢ i w pierwszym okresie jej pobytu
w Rzeczypospolitej zdarzenie zaskakujgce, mianowicie nadanie przez Wia-
dystawa IV jej wjazdowi do Wilna charakteru przybycia wielkiej ksieznej
litewskiej. Nie ma jednak zadnych wskazéwek, zeby traktowac to w kate-
goriach politycznych.

Sytuacja prawna dzieci krélewskich, kréolewiczow i krélewien, pozosta-
wata nieokres§lona. Nalezeli do europejskiej warstwy wtadcow, ale jesli 1 byli
szlachtg Rzeczypospolitej, to o ograniczonych prawach. W zasadzie, prawo

205 BPAN Krakéw, rkps 345, k. 94. Krolowa Konstancja do Lwa Sapiehy, 3 III 1607
Krakéw.
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pisane o nich milczato, ale istniaty dwie dyskryminujgce, odnoszgce sie do
synéw kréla zasady zwyczajowe. Jedna, ze nie mogg petni¢ urzedow Swiec-
kich, a nawet na nadanie duchownych potrzebna jest zgoda sejmu. Druga,
iz tak jak i rodzice nie powinni posiada¢ dobr dziedzicznych, nadgranicz-
nych i z ktérymi 1gczy sie wladza sgdowa. Oznacza to zresztg, ze uwazano
iz Rzeczpospolita ma obowigzek zapewni¢ im utrzymanie godne potom-
kow krélewskich.

Nalezy jednak odnotowac, ze w roku 1611, w czasie sejmu, krélewicz
Whiadystaw wzigl udziat w obradach senatu i to, jak zapisano, nie tylko nie
budzgc sprzeciwu, lecz, przeciwnie, zrobit to na prosbe senatoréw i postow.
Inna kwestia, ze z pewnoscig inspirowang przez kroéla i jego stronnikéw.

Wyjatek od pierwszej z zasad stanowilta decyzja Zygmunta III podjeta
w roku 1619, w nastepnym powtdrzona przez sejm, o powierzeniu krélewi-
czowi Wiadystawowi administracji ziem odzyskanych od Moskwy. Trzeba
przeciez podkreslié, ze konstytucje uchwalono mimo sprzeciwu czesci sejmi-
koéw, jak miniskiego, ktory w instrukeji danej postom nakazywat prosic, zeby
krélewiczowi wydzielono majetnosci z ekonomii i débr stotowych. Ponad-
to, aby mieszkat gdzie§ w centrum, co obtudnie ttumaczono troskg o jego,
nie wlasne bezpieczenistwo. ,,Dla bezpieczenistwa i lepszego wezasu...”?%,

Wyjatkiem, uchwaty sejmu 1641 roku Konsens na biskupstwo ptockie i Pro-
wizja Krolewiczowi Jegomosci Kazimierzowi. Pierwsza, zezwalajgc na miano-
wanie Karola Ferdynanda biskupem ptockim, zabraniata mu miedzy inny-
mi nabywania débr ziemskich. Druga, godzgc si¢ na nadanie krélewszczyzn
krélewiczowi Kazimierzowi zastrzegata, ze nie mogg to by¢ starostwa gro-
dowe 1 nadgraniczne.

W wypadku urzedéw nalezy zwrdci¢ uwage na precedensowqg konsty-
tucje sejmu 1631 Warmia, ktéra aprobowata mianowanie biskupem war-
miriskim, zatem senatorem, krélewicza Jana Albrechta. Egzemplarze aktu
nominacyjnego miano jednak, nie wiedzie¢ dlaczego, moze wtasnie ze wzgle-
du na jego nowatorstwo, przechowywaé w archiwum koronnym i litew-
skim, a tres¢ wpisa¢ do obu Metryk.

Rok pézniej wigczono do Pactow conventéw zobowigzanie Wiadystawa
Wazy do naktonienia braci, cho¢ takze nie wiedzie¢ dlaczego, jedynie tych,
,ktorzy od Rzeczypospolitej prowizje majg”, do zlozenia mu przysiegi na
wierno$¢. Ponadto, ze przysiega bedzie obowigzywac do czasu korzystania
z nadan. Rote przysiegi wigczono do konstytucji sejmu koronacji Wiady-
stawa Wazy, ale ztozyli tylko krélewicze stanu swieckiego, Kazimierz i Alek-
sander.

206 AR, dz. V, nr 730. Instrukcja miriska dana postom na sejm: Mikotajowi Wiazewiczo-
wi 1 Samuelowi NiemsScie, 22 IX 1620 Minisk.
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Finanse

Reforma systemu skarbowego zostata uchwalona w pierwszych latach
panowania Zygmunta III. Jest przeciez rzeczg zdumiewajaca, ze o jednej
z najwazniejszych zmian w funkcjonowaniu Rzeczypospolitej, ktéra w isto-
cie zakoriczyta formowanie jej ustroju, niemal nic nie wiadomo. Istnieje
wprawdzie kilka hipotez co do przyczyn podjecia decyzji. Nie wiadomo jed-
nak, kto konkretnie wysunat projekt, z kim si¢ konsultowat, kto przeforso-
wat to na sejmie 1 jaki byt udziat kréla, magnatéw, jaki szlachty z osobna
koronnej oraz litewskiej. Jedynie z faktu, ze najpierw podjeto uchwate od-
noszgcg si¢ do skarbu Litwy mozna sie domniemywacé, ze projektodawca
czy projektodawcy byli obywatelami Wielkiego Ksiestwa, a Panowie Koronni
poszli za danym przyktadem. W kazdym razie, to, co zrobiono, to rozdzie-
lenie skarbéw obu paristw na publiczne i nadworne (krélewskie)?%7.

W Litwie mocg konstytucji sejmu 1589 roku Ordinatio o prowentach kro-
lewskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim, w Koronie sejmu 1590 Rationes
stotu Kréla Jegomosci wydzielono dobra ziemskie, ktére nazwano ekonomia-
mi, ponadto kopalnie soli, srebra, otowiu, mennice (dochodu z nich zrzek?
sie w imieniu wtasnym i nastepcow Zygmunt Waza w czasie sejmu 1632
roku; konstytucja wchodzila w zycie z chwilg $mierci kréla) oraz tak zwa-
ne stare myto. Wszystko czy niemal wszystko byto oddawane w dzierzawe.

Nalezy zastrzec, ze decyzje z lat 1589-1590 nie oznaczaty oddania kré-
lowi tego wszystkiego w bezzwloczne wtadanie. Poszczegdlne dobra byty
bowiem zadluzone, zastawione lub oddane w dzierzawe. Kiedy Zygmunt III
zyskal moznosc¢ dysponowania catoscig tego co otrzymal, takze jednak nie
wiadomo.

Do dochodéw z débr stotowych doliczyé nalezy niewspomniane w kon-
stytucjach kwoty, ktére placili dzierzawcy krélewszczyzn. Wysoko$¢ czyn-
szu okreslano na podstawie sporadycznie przeprowadzanych lustracji i réz-
nie w obu panstwach Rzeczypospolitej dzielono. W Koronie, tak jak
postanowil sejm 1562/1563 roku, na piec czesci, z ktorych jedng otrzymy-
wat krdl, z pozostatych trzy zatrzymywat dzierzaweca, ostatnig, teraz czwartg,
przeznaczono na utrzymanie oddzialow strzegacych granic przed Tatarami
(stad od stowa quarta, czwarta cze$é, nazywano je kwarcianymi). Niekie-
dy zresztg optacano z nich i wojsko zaciezne, najwyrazniej jednak wyma-
gato to decyzji senatu. Tak przynajmniej zdarzyto sie w roku 1610, kiedy
podjety ja ,,Rady Koronne i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na ten czas

207 A. Filipezak-Kocur, Skarh koronny za Zygmunta III Wazy, Opole 1985; A. Filipczak-
Kocur, Skarb koronny za Wiadystawa IV, Opole 1991; A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za
dwu pierwszych Wazow 1587-1648, Wroctaw 1994.
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przy Krélu Jegomosci bedgce”. Mianowicie postanowily, zeby czesé znajdu-
jacych sie w skarbie pieniedzy przeznaczy¢ na zotd oddzialom kwarcianym,
a z pozostatych optaci¢ bedgce przy krélu. Marginesowo mozna zauwazyc,
ze w imieniu senatu wystgpito pieciu senatoréw?%s,

Pienigdze miaty by¢ wnoszone do skarbu dwa razy do roku. Jak przypo-
minano w konstytucji sejmu 1607 roku, pierwsza na $§w. Jana Chrzciciela,
czyli 24 czerwca, drugiego terminu, zapewne przez przeoczenie pisarza,
nie wymieniono.

Na ziemiach ruskich, ktére w roku 1569 inkorporowano do Korony,
kwarte zaczeto wprowadzac od 1590 roku, kiedy sejm dziatajgc, co podkre-
slat, za zgodg starostow, wprowadzit j3 w wojewddztwie bractawskim i wo-
lyriskim. Zwraca uwage pominiecie wojewddztwa kijowskiego. Pierwsza
rata miata by¢ wplacana w poniedzialtek po Swigcie Matki Boskiej Grom-
nicznej, czyli po 2 lutego. Druga na SW1qtk1 to jest Zielone Swiatki, a jesz-
cze inaczej, $wieto Zeslania Ducha Swietego, ktére przypada na siédmg
niedziele po Wielkanocy.

W Litwie, co gwarantowat jej akt unii, dochdd dzielono na cztery cze-
Sci, z ktérych jedng przeznaczano dla wtadcy, trzy dla starosty. Wyjgtkiem
byto wojewddztwo smoleniskie, w ktérym tak jak w Koronie dochéd dzie-
lono na piec czesci. Zgodnie z uchwalong przez sejm 1613 roku Ordynacjg
wojewddztwa, krél otrzymal jednak dwie, tylez przeznaczano na obrong
wojewodztwa, jedng zachowywat dzierzawca, zresztg nie catg, bo miat utrzy-
mywac pewng liczbe zolierzy.

Zdarzato sie, ale rzadko, ze uchwalano zaptacenie kwarty z terenu cate-
go Wielkiego Ksiestwa, ale miata obcigzy¢ tylko zastawione i dzierzawione
dobra stotowe. Postowie litewscy zgodzili si¢ na to za panowania Zygmun-
ta Wazy pieciokrotnie, w latach: 1590, 1613 (dwukrotnie), 1620 i 1626.
W pierwszym wypadku przeznaczyli pienigdze na poratowanie skarbu kro-
lewskiego, w drugim na wyptacenie zotdu chorggwiom, ktére wracaty z woj-
ny moskiewskiej, w pozostatych w zwigzku z wojnami tureckg i szwedzka.

Skarb kroéla zasilaty procenty od tak zwanych sum neapolitariskich. Byta
to zabezpieczona na posiadtosciach w Neapolu kwota ok. 430 tys. duka-
téw, ktore krélowa Bona wywidztszy z Polski pozyczyta krélowi Hiszpanii
Filipowi II.

W omawianym okresie, a doktadnie w roku 1622, zgodnie z taksg pie-
niedzy, jaka postugiwat sie skarb litewski, czerwony ztoty, czyli dukat, od-
powiadat 5 ztotym?®. Jeden pobdr z terenu Wielkiego Ksiestwa to okoto

208 Racz., rkps 9. My, Rady Koronne i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 6 V 1610 w obo-
zie pod Smoleriskiem.
209 AR, dz. V, nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radziwitta, 27 1X 1622 Wilno.
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130 tys. zlotych. Byta to zatem suma olbrzymia, ale przeciez nie tak ol-
brzymia, by zmienié¢ sytuacje Rzeczypospolitej.

Starania o zwrot pieniedzy podjat po $mierci krélowej syn, Zygmunt
August, kontynuowali, co Swiadczy o efektywnosci, jego nastepcy na tro-
nie polskim. Zygmunt III wprawdzie zrezygnowat w nich w latach dzie-
wigcdziesigtych XVI wieku, ale na rzecz Rzeczypospolitej. Dokument w tej
sprawie, Rezygnacja Krila Jegomosci z sum neapolitariskich i barskich, zostat
ztozony w Archiwum Koronnym przez Jana Firleja, podskarbiego ziemskie-
go koronnego (1590-1609)%!°. Chyba jednak o tym zapomniano, czy nie
bardzo w to wierzono, skoro w czasie sejmu 1623 roku postowie pytali
krola, czy ,,cesja sumy neapolitariskiej [jest] uczyniona”?!,

Niekiedy wspomagali skarb wtadcy poddani. Mowa o wspomnianej
kwarcie litewskiej w roku 1590, kwotach uchwalanych przez sejmy 1593
11598 roku (tylko Korona) na koszty podrézy do Szwecji oraz placeniu
dtugéow Wiadystawa IV, czemu nadawano nazwe wdziecznosci. Odpowied-
nig uchwate podjat za zgodg sejmikéw sejm 1643 roku.

Bez nastepstw pozostata uchwata sejmu 1616 roku O wykupywaniu dobr
stolu Krola Jegomosci. Byto to nic innego jak zaakceptowanie propozycji li-
tewskiej wykupienia débr krélewskich w Wielkim Ksigstwie, ktore zasta-
wiono jeszcze w czasach Jagiellonéw. Srodkéw miaty dostarczyé uchwalo-
ne przez sejm podatki. Przyszty doch6d powinien by¢ dzielony miedzy krdla,
skarb publiczny i dzierzawcéw. ObmySlenie szczegdéléw przeprowadzenia
operacji postanowiono powierzy¢ litewskim sejmikom relacyjnym, przed-
sejmowym 1 sejmikowi generalnemu, rezultat zas powinien ocenié kolejny
sejm. Czy projekt stat sie przedmiotem obrad sejmikowych, jednak nie wia-
domo. Znane instrukcje wypracowane przed sejmem 1618 roku o nim nie
wspominajg. Nie ma tez wzmianek w uchwatach sejmu.

Dochodami z terenu Prus Krélewskich zarzgdzat podskarbi pruski, z po-
zostatych ziem koronnych podskarbi nadworny koronny, z litewskich pod-
skarbi ziemski. Byly wiec trzy skarby, z ktoérych pierwszy znajdowat sie
w Malborku, drugi w Wilnie, wraz ze skarbem ziemskim, trzeci, jak wyni-
ka z konstytucji O procesie skarbowym uchwalonej przez sejm 1607 roku,
miatby by¢ w miejscu pobytu dworu, a przynajmniej wéwczas, kiedy prze-
bywat tam podskarbi. Nalezne kwoty nalezato bowiem przekazywaé mini-
strowi, gdzie by nie przebywat.

Z osobna muszg by¢ wymienione dochody, ktére posrednio wspieraty kré-
la. Mowa o wspomnianej ,,oprawie”, ktorg sejm dawat krélowej w dozywot-

210 Czart., rkps 1664, s. 261. Przywileje i listy za urzedu [...] Jana Firleja podskarbiego
koronnego do skarbu oddane.
21 BY, rkps 110, nr 39. Eksorbitancje od Panéw Postéw oddane Krélowi Jegomosci, 1623.
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nie wladanie. Niejasna jest sprawa utrzymania krélewiczow, krélewny i jej
posagu. Wiadomo, ze Wiadystaw w potowie lat dwudziestych, Kazimierz
na poczatku czterdziestych zwracali sie do sejmikéw proszgc o zwiekszenie
uposazenia. Zgode na to wyrazity sejmy obradujgce odpowiednio w roku
1626 (warszawski) i 1641. Oznacza to jednak, ze pierwsze nadania krélewi-
cze otrzymali bezposrednio od Zygmunta III. Pewne jest tez, ze krol nadat
starostwo brodnickie (1604), a p6zniej golubskie (1611) siostrze, krélewnie
Annie Wazéwnie (1568-1625). Po jej Smierci otrzymata je krélowa Kon-
stancja, z tym, ze golubskie nieoficjalnie przekazata pasierbowi, krélewi-
czowi Wladystawowi?!?. Marginesowo nalezy zwrécié uwage, ze sejm zwy-
czajny 1629 roku, nakazujgc zamiast wystawienia w Litwie wybraficéw
zaplacenie podatku, obcigzyt nim obok débr kréla takze krélowej i, co zwraca
szczegdlng uwage, rowniez krélewicza Wiadystawa. Bytoby to zrozumiate, gdy-
by wszystko co mial, byto czgécig débr stotowych kréla 1 oprawy krélowe;.

Monarcha, podejmujgc decyzje, nie pytat o zgode sejmikéw 1 sejmu. Do-
piero w roku 1631 porzadkujgc, moze w przeczuciu zblizajgcej sie Smierci,
sprawy Rzeczypospolitej i wlasne, spowodowat uchwalenie konstytucji Sta-
rostwo brodnickie i golubskie, ktéra potwierdzita ich nadanie krélowej. Po
$mierci krélowej (10 lipca 1631) kolejny sejm zgodzit sie, zeby do czasu
malzenistwa, ale potgczonego z wyjazdem z Ojczyzny, przejeta je krolewna
Anna Katarzyna Konstancja. Ponadto, zeby krélewicze: Aleksander i Kazi-
mierz, otrzymali po jednej majetnosci z débr, ktére wchodzity w sktad opra-
wy matki i trzymali je az do czasu ewentualnego otrzymania nadan za gra-
nicg. Postawiono jednak niezwykly warunek, by starostami byta szlachta
koronna albo litewska.

Po $mierci Zygmunta III konwokacja warszawska postanowila, zeby z do-
chodéw, jakie przynosity dobra stotowe, pokryto koszt pogrzebu wiadcy,
a resztg, chyba do czasu elekcji kréla, przekazywano krélewnie 1 krélewi-
czom. Po §mierci Wiadystawa IV uchwalono, ze przekazane zostang krélo-
wej 1 na koszty pogrzebu.

Wiedza o tym, skad krol czerpat dochody, nie oznacza przeciez, ze zna-
na jest ich wielko$¢. Kwoty, jakie powinny by¢ ptacone przez dzierzawcéw
krélewszczyzn, stanowily bowiem cze$c i to raczej niewielkg ptaconych
rzeczywiscie. Przed nadaniem starostwa (nie wiadomo, czy tak samo byto
w wypadku pojedynczych wsi) uzgadniano wysokosé sumy, jaka bedzie
ptacona. Ponadto, jak wspommniano, krél sprzedawat urzedy, a przynajmniej
jakas ich czesc, ale znane sg szczegdty tylko paru transakeji. W roku 1625
Samuel Zalifiski miat zaptacié Zygmuntowi Wazie za nominacje na woje-

212 AR, dz. V, nr 12789. Jerzy Radzimiriski do Krzysztofa Radziwitta, 15 VI 1625 War-
szawa.

117



wode pomorskiego 10 tysiecy ztotych, krélowej Konstancji 5 tysiecy, po-
nadto po 2 tysigce otrzymali podkanclerzy koronny, biskup tucki Stanistaw
Lubieniski i wptywowa ochmistrzyni krélowej Urszula Meierin?!3. O Janie
Karolu Hlebowiczu méwiono w roku 1643, ze za wojewddztwo smoleri-
skie zobowigzat sie zaptaci¢ 50 tysiecy?'*. W sumie, wszystko to sktadato
sie na kwote liczong w setkach tysiecy ztotych, ale mniejszg, bo o tym §wiad-
czg dlugi monarchow, niz ich publiczne i prywatne wydatki.

Konstytucja sejmu 1589 roku nie wspominata o przeznaczeniu przyzna-
nych wtadcom dochodéw. Konstytucja z roku 1590 méwita, ze dane sg,
aby krélowie ,,wychowanie stanowi [...] Pariskiemu przystojne mie¢ mogli
i przez jakis niedostatek skarbu naszego, aby si¢ co contra dignitatem no-
stram regiam nie dziato”. Aby z powodu niedostatku nie ucierpiata godnosé
kréla... Mozna wiec przyjac, ze tworzone skarby nadworne miaty stuzyc
pokryciu wydatkow osobistych oraz wigzacych sie z jego funkcjg, czyli
utrzymywania dworu na stopie godnej wiadcy Rzeczypospolitej. Tyle ze
nie anulowano zobowigzan o jednoznacznie paristwowym charakterze, ja-
kie na Zygmunta III naktadaty Artykuty henrykowskie i Pacta conventa, a na
jego nastepcow tylko Pacta. W opracowanych dla Wtadystawa Wazy pomi-
nieto jedynie méwigce o wydatkach czasu wojny. Natomiast sam Wiady-
staw zobowigzat sie do przeznaczenia czesci dochodéw na potrzeby artyle-
rii, z osobna koronnej i litewskiej, co potwierdzit sejm 1633 roku. Realizacja
decyzji wprawdzie sie przeciggata, co powodowato uchwalanie kolejnych
konstytucji, ostatecznie zostata przeciez zrealizowana. Czasami tez prébo-
wano obcigzy¢ kréla dodatkowymi wydatkami publicznymi, tak jak sejmik
wileniski, ktory w roku 1640 domagat sie, zeby skarb kréla pokrywat koszt
wszystkich poselstw?!>,

7 dochodéw skarbéw nadwornych, co wynikato ze zwyczaju, ptacono
pensje niektérym urzednikom. Bywaty to zas kwoty niebagatelne, hetman
wielki litewski bowiem otrzymywat 4 tysigce, polny 2 tysigce ztotych rocz-
nie. Podobnie marszatkowie. Ba, w roku 1633, ale podkreslajgc, ze nie moze
to by¢ precedensem, Wtadystaw IV powiekszyt ptacong hetmanowi polne-
mu Krzysztofowi Radziwittowi do czterech tysiecy?!6. Zgodnie takze z nie-
pisang zasada, urzednikom koronnym ptacit skarb nadworny koronny, li-
tewskim litewski. Co wiecej, jest to wprawdzie przyktad jednostkowy, ale
swiadczy, Ze te samg zasade stosowano w wypadku wspomagania pieniedz-

213 AR, dz. V, nr 2653. Jan Czernik do Krzysztofa Radziwitta, 7 XI 1625 Olita.

214 BN, rkps 946, k. 98. Marcjan Tryzna do Kazimierza Leona Sapichy, 10 1 1643 War-
szawa.

215 AR, dz. II, nr 1195. Instrukcja wileriska dana postom na sejm: Adamowi Maciejowi
Sakowiczowi i Michatowi Wojnie, 27 III 1640 Wilno.

216 AR, dz. XI, nr 33. Wiadystaw IV..., 3 III 1633 Krakéw.
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mi ludzi z jednego albo drugiego paristwa. Przyktadem moze by¢ kasztela-
nic wileriski Hieronim Chodkiewicz, ktéremu krél, przychylajac sie do pros-
by ojcowskiej, przeznaczyl w roku 1638 dwa tysigce zlotych rocznie na
koszty nauki za granicg, a w 1640 kwote podwoit?'”. Hojnos¢ krélewska
nie zaskakuje, bo byt z niej znany, ale nie moze nie dziwié osoba proszgce-
go. Wydawacé bowiem by sie mogto, ze kasztelana Krzysztofa Chodkiewi-
cza stac¢ na pokrycie kosztow ksztalcenia jedynaka.

Inaczej mowigc, okreslenie: skarb nadworny koronny lub litewski ozna-
czato nie tylko, ze pienigdze wptywaly odpowiednio z Korony i Litwy, ale
itam, w czesci, wyptywaty.

Z osobna wymieni¢ nalezy pensje przyznang w roku 1598 przez Zyg-
munta III legatowi papieskiemu Ippolitowi Aldobrandiniemu, ktéra miata
by¢ ptacona z dochodéw, jakie przynosity wspomniane sumy neapolitani-
skie. Pienigdze powinny by¢ przekazywane co roku, na Boze Narodzenie,
nie wiadomo jednak, jak dlugo to robiono?!s.

Arcybiskup gnieznienski — interreks?

W Swietle prawa interreks nie istniat. Nie wystepuje w akcie unii, w Ar-
tykutach henrykowskich, Pactach conventach 1 w tekstach konstytucji. Gdy
po $mierci Stefana Batorego (12 grudnia 1586) arcybiskup gnieznieriski
Stanistaw Karnkowski zwotal do Warszawy konwokacje, a przed nig sej-
miki ziemskie, wywotat sprzeciw moznych litewskich i zwrécenie si¢ do
panoéw poznarskich, zeby go upomnieli, ,,aby takowej wtadzy do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego sobie nie przywlaszczat, ktére zeSmy niepodlegli”?19.

Milczat o instytucji interreksa zatwierdzony w roku 1588 przez Zyg-
munta Waze Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Sejm z roku 1593, w mniejszym stopniu z 1598, oglaszajgc, ze czesé
obowigzkow krola, te, ktdra wigze sie z bezpieczenistwem granic, wymaga
wiec szybkich decyzji, bedzie wypelniat przez czas pobytu Zygmunta Wazy
w Szwecji arcybiskup gnieznieriski, nie dodaje do jego tytutu zadnego nowe-
go. Nie nastepuje rozszerzenie jego tytulatura réwniez w dobie bezkrélewia.

217 Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw (dalej: AMCh), rkps 85-90. Wiadystaw IV
do Krzysztofa Chodkiewicza, 25 1 1638 Warszawa; AMCh, rkps 85-90. Mikotaj Tryzna do
Stefana Paca, 20 VIII 1640 Wilno.

218 Sumariusz Metryki Koronnej. Seria nowa, t. 2, pod red. W. Krawczuka, Krakéw 2001,
nr 72. Polecenie Zygmunta III, 24 III 1589 Warszawa.

219 Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), rkps 6, s. 227. List od Litwy do panéw
wojewodztwa poznariskiego, 12 1 1587 Grodno.
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Pewne jest, ze arcybiskup zajmowat w Rzeczypospolitej miejsce szcze-
gélne. O uznawaniu jego wyjatkowosci Swiadczy zgdanie zawarte w pro-
gramie rokoszu Zebrzydowskiego, zeby usungc z Polski legata papieskiego,
gdyz sama jego obecnosé narusza godnosé, czy moze: ogranicza zakres wia-
dzy arcybiskupa. ,,Contra dignitatem Prymasa...”. Dowodem jest uchwata,
takze z tego okresu, sejmiku potockiego, by arcybiskupa gnieznieriskiego
mianowano za zgodg Rzeczypospolitej, czyli sejmu i w czasie sejmu?°.
Swiadectwem miejsca, jakie zajmowat w Rzeczypospolitej, byto i to, Ze nie-
publikowane uchwaty sejméw, tak zwane skrypty ad archivum, byty nie
tylko podpisywane przez niego, bo to robili takze pieczetarze i marszatek
izby poselskiej, ale ze przechowywat jedna z kopii, co juz udzialem mar-
szatka nie byto.

W roku 1593 sejm zlecit arcybiskupowi, aby przyjmowat postéw i to nie-
ktérych, mianowicie czausza, czyli postarica tureckiego i gorica tatarskiego.
Audiencje miaty sie odbywaé w Warszawie, w obecnosci senatoréw, kté-
rych arcybiskup powinien wezwac, jezeli przebywaja w poblizu. ,, Zwazyw-
szy odlegtosé miejsca [...| ktérych wzywac bedzie”. Trzecim z postéw, kto-
remu w czasie nieobecnosci kréla sejm pozwolit wjezdzaé w granice
Rzeczypospolitej, byt goniec moskiewski i tego mieli przyja¢ w Wilnie sena-
torzy litewscy. Czausz istotnie przyjechat, zostat przyjety w Warszawie przez
Rady Koronne, czyli senat i senatorzy wystali informacje do kréla. ,,Zyczy-
libySmy tego byli, aby wiecej [...] kolegéw naszych tu sie byto stawito”??!.

W wypadku wojny, jesliby ,,wielka jaka nawalnos¢ od moznego jakiego
nieprzyjaciela [...] na Rzeczpospolitg przypadta”, arcybiskup powinien, jak
nakazywat sejm 1593 roku, zwota¢ do Warszawy ogoét senatoréw i to se-
nat, nie on sam, mégt podjaé decyzje o wydaniu wici na pospolite ruszenie
koronne i litewskie. Zdaje sie, ze arcybiskup Stanistaw Karnkowski uznat,
ze stwarza mu to mozliwo$¢ do dziatania, ktérego cele pozostajg jednak
w sferze niejasnych przypuszczen. Anonimowy mieszczanin krakowski za-
pisat w dzienniku, ze obawiano si¢ wyboru kolejnego wtadcy. ,Juz si¢ na
to zaciggato, zebychmy trzech kréléw w Polsce mieli. Ale Pan B6g sam dziw-
nie sprawic raczyl, ze sie praktyki w Polsce odmienity”??2. Trzech, bo obok
Zygmunta oraz Maksymiliana... W kazdym razie, jesli kronikarz nawigzy-
wal do zamierzen arcybiskupa, to Bog przeciwdziatal im migdzy innymi
poprzez przywdédce ewangelikow litewskich, wojewode wileriskiego Krzysz-
tofa Radziwilta Pioruna. Stanistaw Karnkowski, eksponujgc zagrozenie tu-

220 BPAN Krakoéw, rkps 360, k. 190. Instrukeja potocka postom na sejm: Aleksandrowi
Tyszkiewiczowi i Danielowi Szytowi, 27 III 1607 Potock.

221 BUW, rkps 46, k. 121. Rady Koronne do Zygmunta III, 28 IV 1594 Warszawa.

222 Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, wydat H. Barycz, Krakéw 1939,
s. 142.
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reckie, wystapil bowiem z propozycja zwotania sejmikéw, a po nich ,,zjaz-
du gléwnego na ksztatt sejmu”. Zwrdcit sie po aprobate do senatoréw, a przy-
najmniej do paru wptywowych. Wojewoda zas, cho¢ nie wprost, ale jg od-
rzucil. Odpowiedzial, ze ludzie jego kregu ,,0 sejmikach i zjezdzie |[...]
w niebytnosci Jego Krélewskiej Mosci [...] najmniej nie pomyslg”??*. W re-
zultacie, arcybiskup z zamiaru zrezygnowat.

Owszem, o tym, Ze uwazano, iz zastepowanie krola kazdorazowo zleca
sejm, Swiadczy spér, do jakiego doszto w roku 1598. Prawda, ze dowodzi
i tego, ze sam arcybiskup uwazat, ze jest kims wigcej niz pierwszym wsrod
senatorow. Oto bowiem w czasie obrad sejmu poprzedzajgcego kolejny
wyjazd Zygmunta Wazy do Szwecji kanclerz koronny Jan Zamoyski zazg-
dal, zeby przyjmowanie obcych postow powierzyc senatowi i w jego skia-
dzie arcybiskupowi. Arcybiskup Stanistaw Karnkowski uznat, Ze ogranicza
to jego wiadze. Wobec niemoznosci porozumienia si¢ potgznych adwersa-
rzy powtérzono w konstytucji uchwate sejmu 1593 roku o pospolitym ru-
szeniu i pominieto o przyjmowaniu postéw. Kiedy monarcha wyjechat, posta
tatarskiego przyjat kanclerz i to w otoczeniu kilku senatoréw: kasztelana
betskiego Mikotaja Ostroroga, lubelskiego Marka Sobieskiego i rawskiego
Wawrzyrica Trzcinskiego. On wystat do kréla kopie otrzymanych pism
iswojej odpowiedzi. Mozna przyjaé, ze ostabil pozycje Stanistawa Karn-
kowskiego, ale nie arcybiskupa gnieznieniskiego jako instytucji. Wyjatko-
wa pozycja arcybiskupa wynikata bowiem z zajmowanego w senacie miej-
sca, z tego, ze jest pierwszym wsrdd senatorow. Tak nalezy rozumiec stowa
konstytucji sejmu 1607 roku, ktéry powierza ,arcybiskupowi gnieznien-
skiemu jako prymasowi” kierowanie procedurg wypowiedzenia przez na-
réd postuszeristwa wiadcy.

Swiadectwem uznawania przez kréla potrzeby przekazywania wiadzy
na czas nieobecnosci w Rzeczypospolitej jest dokonanie tego przez Zyg-
munta III, gdy wyruszat w roku 1609 na wojne z Moskwg. W tym wypad-
ku nie mogt tego uczynié sejm, bo oficjalnie stanowiska w sprawie zamie-
rzonej wyprawy nie zajat.

W uniwersale wydanym w maju 1609 roku, czyli ponad dwa miesigce
od zakoriczeniu obrad, Zygmunt Waza oglosil, ze sprawe wewnetrznego i ze-
wnetrznego bezpieczenistwa Rzeczypospolitej powierza ,arcybiskupowi
prymasowi tej Korony” Albertowi Baranowskiemu. Arcybiskup miat w ra-
zie zagrozenia Ojczyzny porozumiec sie z senatorami i powiadomic¢ o nim
nardd szlachecki??*. Tak tez swoje zadanie: informowac a nie decydowac,

223 Archiwum Zamojskich (dalej: AZ), rkps 234. Krzysztof Radziwilt Piorun do Jana
Zamoyskiego, 28 11T 1594 Horodek.
224 Racz., rkps 33, k. 21. Uniwersal strony odjazdu Kréla Jegomosci, 15 V 1609 Krakdw.
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rozumiat arcybiskup. ,, To chce mie¢ po mnie Jego Kréolewska Mos¢ pod ten
swoéj wyjazd z Korony, zawiadomienie o domowym i postronnym niebez-
pieczenistwie”??>,

Zwraca uwage milczenie kolejnego sejmu, mianowicie z roku 1611, kto-
ry podjat uchwate o kontynuowaniu wojny. No, ale w tym wypadku z tre-
Sci konstytucji zatytutowanej Poparcie wojny moskiewskiej mozna wniosko-
wac, iz zaktadano, ze dowodzié bedzie hetman.

W roku 1638, gdy Wtadystaw IV wyjezdzal na kuracje do Austrii, nie
uprzedzil o tym ani sejmu, ani, jak sie wydaje, nie przekazat pelnomoc-
nictw arcybiskupowi. Na to wskazuje fakt, ze juz z Baden pisal do poszcze-
gélnych senatorow, by strzegli spokoju w OjczyZnie. ,,Abys tego przestrze-
gal, jako najbardziej salvo, iustitia et tranquilitas publica w catosci swej
zostawal”??6, Abys staral sie o przestrzeganie praw, sprawiedliwosci i spo-
koju publicznego... Sejm 1641 roku, reagujgc na postepowanie Wiadystawa
IV uchwalit konstytucje O odjeZdzie krélow polskich za granice pavistw Rze-
czypospolite, w ktorej stwierdzit, iz ,,obecnos¢ kazdego kréla w swym kroé-
lestwie jest zawsze potrzebna” i zabronit wladcom Rzeczypospolitej wyjaz-
du bez jednoznacznej zgody poddanych.

Wspomniec trzeba, ze nie dostrzegli lgczenia funkeji arcybiskupa gniez-
nienskiego i interreksa, w ogéle istnienia funkcji interreksa, kanclerz ko-
ronny Wactaw Leszczyniski i podkanclerzy Stanistaw Lubieriski, ktérzy
w czasie sejmu toruniskiego 1626 roku wystgpili z propozycjg mianowania
zastepcy chorujgcego wtadcy.

Wreszcie, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi, ze w dobie bezkrdlewia 1632
1 1648 roku arcybiskup dziatat z upowaznienia najpierw senatu, potem zjaz-
du konwokacyjnego.

Sejm a sejmiki

Sejm

W akcie unii lubelskiej nazwany zostat sejmem walnym. Zatwierdzajgc
ja Zygmunt August uzyt okreslenia sejm walny koronny. Sejm z roku 1570,

225 BPAN Kornik, rkps 290, s. 277. Albert Baranowski do Szymona Rudnickiego, 23 VI
1609 Lowicz.

226 BPAN Krakow, rkps 348, nr 14. Wladystaw IV do marszatka nadwornego litewskie-
go Kazimierza Leona Sapiehy, 4 IX 1638 Cieplice Badeniskie.
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pierwszy po unii, poprzestal na nazwie sejm warszawski, w uchwatach elek-
cyjnego z 1573 ponownie pisano o sejmie walnym, a w Artykutach henry-
kowskich o sejmie walnym koronnym. Wreszcie, niekiedy, tak jak chociaz-
by Zygmunt III, uzywano nazwy sejm walny obojga narodu?®?’. Jedynie
w Litwie, w jej Statucie z roku 1588, pomijano okreslenie: koronny, pisano
o sejmie wielkim, walnym, niekiedy wsp6lnym. Podobnie sejmem wielkim
i walnym nazywany jest w instrukcjach sejmikéw litewskich.

Powszechnie dodawano do nazwy okreslenia, ktére wskazywaly na miej-
sce obrad i rodzaj sejmu. Byt wiec sejm krakowski, toruriski i, najczesciej,
warszawski oraz elekcyjny, koronacyjny, zwyczajny czyli ordynaryjny i nad-
zwyczajny, czyli ekstraordynaryjny.

Dla sejmiku upickiego byt ,theatrum stanu szlacheckiego”??8. W tym
wypadku theatrum oznaczyto nie tylko miejsce, gdzie mozna oglgdaé wi-
dowisko, ktére budzi podziw, ale réwniez pouczajgce. Po przeszto pot wie-
ku Jan Chryzostom Pasek zapisat w pamietniku, iz obserwujgc obrady sej-
mowe ,,nauczysz sie polityki, nauczysz sie prawa, nauczysz sie tego, o czym,
jako zyw, nie styszates”. Wage opinii podkresla fakt, ze pamietnikarz byt
uwaznym obserwatorem, a wspomnienia spisywat w dobie, gdy sejm funk-
cjonowat Zle.

Sejm tworzyly odrebne stany sejmowe: kréolewski, o ile stan moze by¢
tworzony przez jedng osobe, nawet, gdy jest nig krdl, senatorski i poselski.

Kolejnos$¢ miejsc w izbie senatorskiej okreslit niedatowany, ale z sierp-
nia 1569 roku Porzgdek Rady Koronnej, Polskiej i Litewskiej.

Miejsca postom powinien zgodnie z zapowiedzig zawartg w datowanym
na 11 sierpnia 1569 krélewskim Potwierdzeniu unii wskazaé odrebny wy-
kaz. Nie zostatl jednak opublikowany i nie jest znany. Nalezy przeciez zwro-
ci¢ uwage, ze sejm 1576 roku, potwierdzajgc miejsce obrad sejmikow zie-
mi gostyriskiej (Ggbin) oraz sochaczewskiej (Sochaczew), powotat sie na
pominiecie ich w uchwale z roku 1569. , Przy lubelskiej konstytucji, przez
nieobecnos¢ postéw onych ziem, jest opuszczon”. Oznaczatoby to, iz wy-
kaz istniat i wymieniat sejmiki, zapewne w tej samej kolejnosci, jakg Po-
rzqdek Rady wyznaczyt senatorom. W kazdym razie, w tej postowie zasie-
dli w izbie. Wskazuje na to poréwnanie kolejnosci, w jakiej w Porzqdku
wymieniono wojewodéw, a w Uniwersale poborowym sejmu 1569 roku po-

22T BPAN Krakéw, rkps 347, nr 35. Zygmunt I1I do Lwa Sapiehy, 10 VII 1630 Warszawa.
228 AR, dz. V, nr 1008. Instrukcja upicka dana postom na sejm: Krzysztofowi Radziwit-
towi i Wojciechowi Umiastowskiemu, 28 XI 1628 Poniewiez.
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borcéw podatkowych, po jednym z wojewddztwa. Petniejszg kolejnosc, bo
wymienieni zostali poborcy sejmikowi, zawiera Uniwersal z roku 1578.

Nie wiadomo, co decydowalo o miejscu postéw z sejmikéw, na ktérych
obszarze nie bylo senatora.

Réznie byto z wyznaczaniem miejsc postom nowo powstatych sejmikéw.
Izba wyznaczyta je postom smoleriskim. Przeoczeniu zapewne nalezy przy-
pisac, ze sejm 1635 roku, tworzgc sejmik powotywanego wojewddztwa czer-
nihowskiego, nie wskazal miejsca jego postom, uczynit to zas w wypadku
deputatéw trybunalskich. Mianowicie, w Trybunale mieli zasiada¢ za bra-
ctawskimi. Diugo upominat sie o wskazanie miejsca sejmik starodubowski
1 popierajgce go sejmiki litewskie, tak jak chociazby w roku 1630 sejmik
oszmianski. ,,Postom starodubowskim miejsce w kole poselskim ukazaé”???,
Ba, w tym wypadku nie ma nawet uchwaty o powotaniu sejmiku, jest tyl-
ko nazwa, ktéra pojawia sie w uniwersale podatkowym sejmu zwyczajne-
go 1626 roku. Nie wiadomo, jakie woéwczas miejsce postowie starodubow-
scy zajmowali w izbie. Pdézniej chcieli siedzieé¢ za postami pierwszego
sejmiku swego wojewddztwa, czyli smoleniskimi, ale na to im nie pozwala-
no. W rezultacie, az do $mierci Wiadystawa IV zajmowali ostatnie. Juz jed-
nak w roku 1649, w deklaracjach podatkowych wojewddztw 1 powiatéw
Wielkiego Ksiestwa ztozonych w czasie sejmu koronacji Jana Kazimierza
zostali, znowu bez odrebnej uchwaty, wymienieni po postach smoleniskich.
Tak samo, co musiato by¢ zgodne z miejscem zajmowanym w izbie, bedzie
w czasie nastepnych sejmow.

Jezeli postowie sejmiku ,,starego” chcieli zmieni¢ miejsce, wystarczyta
dyskusja i glosowanie. Tak byto w roku 1639, kiedy postowie kijowscy usie-
dli nie, jak zwykle, za postami brzeskimi kujawskimi, lecz sandomierski-
mi. Izba zezwolita zas na to 42 glosami za, 23 przeciw?*.

Sporne byto 1 jest, czy funkcje sejmu mégt wypetniac jakikolwiek zjazd,
jesli brat w nim udziat krdl, senatorzy i szlachta. W kazdym razie, uczest-
nicy rokoszu Zebrzydowskiego prosili Zygmunta III, aby przybyt do nich
dla wspdlnego naprawiania tego, co w Rzeczypospolitej naprawy potrze-
buje. Takze jednak 1 wéwczas stychac bylo gtosy, ze wynik powinien by¢
zatwierdzony przez sejm walny.

Kompetencji sejmu obojga narodéw nie okreslono w akcie unii, chociaz
koronny miat wigksze niz litewski. Nie zajeto si¢ tym w dobie bezkrélewia,
kiedy spisywano Artykuly henrykowskie i pod panowaniem kroléw elekcyj-
nych. Przebieg pierwszego bezkrélewia wykazat jednak, ze uchwaty z mocg

229 AR, dz. V, 1035. Instrukcja oszmianiska postom na sejm: Krzysztofowi Kiszce i Jano-
wi Kierdejowi, 4 IX 1630.
230 BPAN Krakéw, rkps 367, k. 1. Diariusz sejmu warszawskiego, 31 X 1639.
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prawa mogg by¢ podejmowane tylko przez sejmy walne koronne, czyli ob-
radujgce z udzialem kréla.

Milczgco godzono sig, ze jedynie sejm moze uchwalac¢ podatki ptacone
przez catg Rzeczpospolitg i tylko Korone. Wielkie Ksiestwo Litewskie mo-
gto sie opodatkowac takze w czasie konwokacji wileriskiej. Wyjatkiem byty
uchwaty podjete w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, ktore byty dobrowol-
ne, ale poddajgcy sie im uwazali, ze zwalnia to ich od ptacenia podatkéw
natozonych przez sejm. Po wygasnieciu rokoszu domagali sie zaaprobowa-
nia swego stanowiska przez podskarbich. Jak pisat Krzysztof Radziwilt ,,na
kazdym zjezdzie |[...] to zawierano, aby nikt poboréw nigdzie oddawac nie
wazy! sie, jeno tam, gdzie sumienie pokazowalo”?*!. Ostatecznie zdaje sie,
7e tak sie i stato, to znaczy, iz panistwo uznato wplaty na rzecz rokoszu.

Umocnieniem pozycji sejmu byto uchwalenie w roku 1635 Deklaracji
o0 konstytucjach, w ktorych si¢ podatki mianujg zastrzegajacej, iz zaden poda-
tek nie moze przeksztatci¢ sie w staly, zZe nakladane sg kazdorazowo i za
zgodg obywateli.

Zgodnie z Artykulami henrykowskimi konieczna byta zgoda sejmu na
wypowiedzenie wojny, zacigg zotnierzy i zwotanie pospolitego ruszenia.
Przypomni to krélowi sejm 1611 roku.

Pomijajac dziatania w Motdawii, Rzeczpospolita omawianego okresu
prowadzila cztery wojny ze Szwecjg, dwie z Moskwg i jedng z Turcjg. Wsréd
nich wojen zaczepnych i sprowokowanych, co nie znaczy, ze zawsze Swia-
domie, byto dwie lub trzy. Rozpoczeta w roku 1600 ze Szwecjg, w 1609
z Moskwg 1 moze z Turcjg w 1620, bo do tej data powdéd dowodzona przez
kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Zétkiewskiego wy-
prawa w glgb Motdawii. Zadna nie zostala poprzedzona uchwatg sejmu.
Jedyna, ktéra wojne nie to, ze oglaszata, lecz zezwalata na nig w nieokre-
slonej przysztosci, byta podjeta przez sejm 1616 roku. Mowa o konstytucji
O Szwecji. Sejm uznat prawo Zygmunta Wazy jako kréla Szwecji do podje-
cia walki o odzyskanie tronu w chwili, ktérg uzna za wtasciwg. Obiecat
udzielenie przez Rzeczpospolita pomocy. Formalnie biorgc, przekazat kré-
lowi swe kompetencje, choc tylko w odniesieniu do konkretnego przeciw-
nika. Tyle Ze postanowienie pozostato bez nastepstw, bo kiedy monarcha
zazgdal w roku 1624, potem w 1625, podjecia przez sejm uchwat, ktére
umozliwig rozpoczecie przygotowar, spotkat sie z odmowg. Rzecz jednak
zastanawiajgca, ze krdl nie powotlal si¢ na dang mu obietnice.

Nie jest jasna rola sejmu w zawieraniu pokoju i dtugotrwatych rozej-
moéw. Pewne, ze powotywal komisarzy, ktorzy mieli prowadzic¢ rokowania,

231 AR, dz. IV, nr 298. Krzysztof Radziwilt do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki,
18 VIII 1608 Orla.
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ale dawat im tylko zlecenia ogdlnikowe, sprowadzajace sie¢ do konczenia
wojny. Zresztg, czasem, za zgodg sejmu i na jego proshe komisarzy powo-
tywat krél. Zarazem takze tylko niekiedy, sejm stuchat sprawozdania z prze-
biegu prac i zatwierdzat ich wyniki.

Nie miato uzasadnienia w kodeksach, zwyczajach i konstytucjach sej-
mowe prawo laski. Precedensem stata sie uchwata podjeta w roku 1591,
ktéra skasowata wyrok smierci i infamii wydany jeszcze w czasach Stefana
Batorego na podczaszego koronnego Krzysztofa Zborowskiego. Prawda, ze
sejm uzupetnit decyzje zastrzezeniem, ktére mialo znamiona nowej kary
i to nieznanej kodeksom, bo zakazu przyjezdzania eks-podczaszego do kra-
ju przez dwadziescia lat. Sejm 1611 roku uwolnit od kary Jézefa Aleksan-
dra Lisowskiego, co wzbudzito sprzeciwy, ale zapewne z racji burzliwego
zycia stawnego 1 ostawionego dowddcy. W kazdym razie, szlachta miriska,
ktéra zapewne miata mozno$¢ poznac sie z nim i jego komilitonami, oswiad-
czyla, ze ,,postowie na sejmie przebaczaé nie majg”?*2. Sejm czynit to prze-
ciez nadal, nawet w sytuacjach, w ktérych nie mogt znalezé powaznego
uzasadnienia decyzji. Tak zdarzyto sie w roku 1626, kiedy uwolnit od kary
Aleksandra Koniecpolskiego skazanego na $mier¢ za najazd na klasztor $w.
Agnieszki w Krakowie i zabranie szukajgcych tam schronienia zZony i szwa-
gierki. Uzasadnieniem utaskawienia byt wzglagd na zastugi Domu Koniec-
polskich, czyli innymi stowy, ze sejm pamieta o przesztych i oczekiwanych
zastugach hetmana polnego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego.

Raczej potwierdzaniem decyzji lokalnych spoteczno$ci niz stanowieniem
prawa byty konstytucje o charakterze administracyjnym. Tu wskazaé moz-
na zapoczgtkowane przez sejm zwyczajny 1613 ujednolicanie miar objeto-
sci. Rozpoczeto od wojewodztwa mazowieckiego, w ktérym urzad woje-
wodziriski miat dopilnowac, by korce byty jednej miary. W §lad za Mazurami
poszia szlachta krakowska. Ptocka uznata za wzorcowy korzec stosowany
w Plocku. Ujednolicenie we wszystkich wojewddztwach Korony uchwalit
sejm 1616 roku, tyle ze kazde miato mie¢ wlasny wzorcowy korzec prze-
chowywany na ratuszu gtéwnego miasta.

Za wyjatkowg, bo nakazujgcq unifikacje miar w catym panstwie, w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim, ba, prowadzacg do unifikacji w skali catej Rze-
czypospolitej, uznaé¢ mozna konstytucje sejmu zwyczajnego 1613 roku
O miarach w miastach naszych wileriskim i kowieriskim. Ta bowiem nakazy-
wala urzedom ziemskim i grodzkim powiatu wileriskiego i kowieriskiego
dokonanie pomiaru beczek, korcy, kwart i garncdéw, przy czym wzorcem
miat by¢ korzec krakowski. Ponadto pomiarem powinny by¢ objete tokcie

232 AR, dz. II, nr 583. Instrukcja miniska postom na sejm: Krzysztofowi Czachowskiemu
i Olbrychtowi Oborskiemu, 8 I 1613 Mirisk.
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i funty. Wzorce nacechowane i ,zelazem okowane”, ktére nalezato prze-
chowywac w ratuszach i urzedach grodzkich, miaty zas by¢ obowigzujace
dla wszystkich miast krélewskich, duchownych i szlacheckich Wielkiego
Ksiestwa. Prawda, ze powtdérzenie uchwaty przez sejm 1633 roku wskazu-
je, ze tego nie przestrzegano, a zgdanie szlachty wileriskiej z 1640, aby na-
kaz obostrzono, przypuszczenie potwierdza. ,,Aby dawne prawa okoto miar,
ktére uniformes byé majg, po wszystkich miastach obostrzono...”?33.

Wreszcie, sejm stat sie czyms$ w rodzaju instytucji ksigg wieczystych, bo
jego uchwaly potwierdzaly decyzje os6b i instytucji majgce znaczenie lo-
kalne. Przykladem moze byé aprobowanie w roku 1618 przywileju Zyg-
munta Augusta, nadajgcego jakiemus Janowi Chmielewskiemu dom w Lu-
kowie, zgoda sejmu 1638 roku na przeniesienie jatki znajdujgcej sie
w poblizu kosciota franciszkaniskiego w Przemyslu, czy potwierdzenie
w 1643 nadania przez Krzysztofa Chaleckiego placu w Grodnie, na ktérym
jezuici mieli zbudowac 1 zbudowali ko$cidt oraz kolegium.

Istniaty trzy etapy podejmowania uchwat. Pierwszy, to tworzenie pro-
jektéw przez izbe poselskg?*t. Ich podstawg byty propozycje kréla, czasem
senatu, instrukcje poselskie, ktére postowie mogli uzupelic, a nawet od
nich odstepowac. Formami nadzwyczajnymi wypracowywania stanowiska
byly spotkania, tak zwane kolokwia, kréla, senatu oraz izby poselskiej lub
tylko senatu i izby poselskiej. Byty to wypadki rzadkie w czasach Zygmun-
ta, czestsze za Wiladystawa Wazy. Jedno ze spotkan odbyto sie w czasie sej-
mu warszawskiego 1626 roku. Jego celem, jak mowit marszatek izby Jakub
Sobieski, byto przedyskutowanie projektéw opracowanych przez izbe, jak
za$ nalezy rozumieé, uzgodnienie opinii, aby tym skuteczniej oddziata¢ na
krola?®>. Czesciej, by nie powiedzie¢ czesto, odbywaly sie sesje prowincjo-
nalne, albo, jak je takze nazywano, kongresy, czyli narady senatoréw i po-
stow jednej prowincji, zwlaszcza Wielkiego Ksigstwa, a nawet samych Prus
Krolewskich. Tak byto choéby w czasie sejmu 1621, 1626 toruriskiego, 1628,
1635, 1643.

Wiadomo, ze w roku 1626 sesja odbyta sie w siedzibie kanclerza litew-
skiego Albrychta Stanistawa Radziwilta i zapewne pod jego przewodnic-
twem?36. Z pamietnika ksiecia wiadomo, ze w r. 1643 Litwini spotkali sie
u wojewody wileriskiego Krzysztofa Chodkiewicza, Matopolanie u biskupa

233 AR, dz. II, nr 1195. Instrukcja wileriska postom na sejm: Adamowi Maciejowi Sako-
wiczowi i Michatowi Wojnie, 27 IIT 1640 Wilno.

234 7, Dziegielewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wiady-
stawa IV, Warszawa 1992.

235 BOZ, rkps 823, k. 50. Mowa Jakuba Sobieskiego, gdy postowie uprosili u kréla kolo-
kwium z senatorami, 1626.

236 AR, dz. V, nr 432. Pawel Bozarzewski do Krzysztofa Radziwitta, 25 XI 1626 Torum.
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krakowskiego Piotra Gembickiego, Wielkopolanie u arcybiskupa gnieznieri-
skiego Macieja Lubieriskiego??”. Mozna przypuszczac, ze obradami kiero-
wali gospodarze.

Niekiedy, jak w czasie bezkrolewia 1648 roku, Litwini mieli jedng sesje
w kosciele §w. Franciszka, nastepng na zamku, w izbie poselskiej. Nie wia-
domo, tak jak i w wypadku poprzednich, kto byt inicjatorem spotkania oraz
kto przewodniczyl. Pewne jest, ze nie byto to problemem, skoro Albrycht
Stanistaw Radziwilt, opisujgc debaty, o tym nie wspominat.

Drugi etap, to konkluzja, koriczgce sejm spotkanie postéw, senatoréw
i kréla, podczas ktérego dokonywano oceny efektéw pracy izby.

Zgodnie z uchwatg sejmu 1588 roku konstytucje, a Scislej ich projekty,
miaty by¢ za powszechng zgodg spisane, potwierdzone podpisami deputa-
téw wytonionych z senatu oraz izby poselskiej. Pierwszych wyznaczat krél,
drugich, z osobna postowie koronni i litewscy lub, za zgodq izby, jej mar-
szatek. Nastepnie nalezato je publicznie, w obecnosci kréla, senatu, izby
poselskiej, odczytac, przy czym pieczetarze powinni pytac, czy je pieczgto-
wad. ,Jeslize My, i Panowie Rady [...] i Postowie, pieczetowaé kazemy”.

Jezeli postepowano tak, jak nakazywata uchwata, oznaczato to wyraze-
nie zgody lub sprzeciwu przez krola i gromadng, hatasliwg reakcje pozo-
statych. Propozycja, ktérg zglosit w czasie sejmu 1605 roku biskup ptocki
Albert Baranowski, aby decydowano wiekszoscig gloséw, przeszta jednak
bez echa?®®. Trudno sie przeciez temu dziwié, bo bez wzgledu na propono-
wany, a nieznany dzi§ podziat gtoséw, jego projekt byt sprzeczny z prawem
adresatéw uchwat do ich akceptacji.

W roku 1633, aby umozliwic¢ stanom sejmowym spokojne rozwazenie
projektow, przeznaczono na to ostatnie pie¢ dni obrad sejmu zwyczajnego.
Na spotkanie postowie mieli przychodzi¢ z juz uzgodnionymi projektami.
Jak gtosita konstytucja Konkluzja sejmowa, marszatek ,nic czytaé nie ma,
na co by wprzod zgoda w izbie poselskiej nie zaszta”. O tym, ze nie byto to
przestrzegane, a przynajmniej nie zawsze, Swiadczy przebieg sejmu 1647
roku, kiedy postowie przyszli nie majgc niczego uzgodnionego i czyniono
to w czasie konkluzji.

Jesli wtadca zgtosit sprzeciw wobec ktdrejs z propozycji, powodowato to
jej usuniecie bez konsekwencji dla innych. Dopiero jesli nie wyraziliby na
to zgody postowie, krol zas si¢ nie cofngl, sejm rozchodzit si¢ nie podejmu-
jac uchwat. Podobnie dziato sie, gdy znaczaca grupa senatoréw nie zaapro-
bowata ktéregos z projektoéw, a postowie nie ustgpili. Tak stato sie w roku

237 A, St. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, przet. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
t. 2, Warszawa 1980, s. 348.
238 Czart., tkps 342, s. 111. Diariusz sejmu, 25 I 1605 Warszawa.
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1606, kiedy senatorzy duchowni nie wyrazili zgody na wypracowany przez
izbe projekt konstytucji odnoszgcej si¢ do spraw wyznaniowych. Natomiast
sprzeciw jednostki, choéby wojewody wileriskiego Krzysztofa Radziwilta,
ktéry w czasie konkluzji sejmu zwyczajnego z roku 1635 nie zgodzit sie na
zmianeg sposobu ptacenia wojsku, pozostawat bez nastepstw.

Po rozejsciu sie z niczym sejmu 1605 roku, Zygmunt III zaproponowat
w instrukeji na sejmiki przedsejmowe (19 grudnia 1605), zeby zobowigza-
ty postéw do koriczenia obrad podjeciem uchwatly. Chciat, Zeby radzono
o stosunkach z Moskwag, Szwecja, o zagrozeniu tatarskim. Wreszcie, o re-
formie systemu obronnego, a $cislej, o utworzeniu statego wojska, co mu-
siato pociggng¢ za sobg reforme skarbu. Odpowiadajgc, sejmik generalny
matopolski oswiadczyl, Ze zmiana sposobu sejmowania zagraza zasadzie
réwnosci, zas systemu obronnego jest ,,niepojeta i zatem straszna”. Z pew-
noscig pewien wplyw na ocen¢ miato wzbieranie fali rokoszowej, nie moz-
na jednak zaprzeczy¢, ze w czesci odnoszgcej sie do sejmu, propozycja spro-
wadzata jego kompetencje do uchwalania podatkow.

Etap trzeci, to redagowanie, czy, jak méwiono, ,,ucieranie” konstytucji.
Brali w tym udziat pieczetarze lub pieczetarz, marszatek izby poselskiej,
deputaci poselscy i1 senatorscy oraz sekretarz kréla. Whrew konstytucjom
sejmowym i zgdaniom sejmikéw trwato od kilku do kilkunastu dni. W roku
1607 kopie nie byty gotowe jeszcze po dwu tygodniach od zakoniczenia sej-
mu. Nie przestano ich na sejmiki relacyjne litewskie, ktore zbieraly sie
w cztery tygodnie po zakoriczeniu obrad. Posetl stonimski Mikotaj Tryzna
thumaczyt, ze z powodu ilosci konstytucji zdgzono przygotowac jedynie ory-
ginal i ten zostal wystany do drukarni w Krakowie. Szlachta przyjeta to do
wiadomosci, ale ostrzegla, iz nie uzna uchwal, ktére zostaltyby wigczone do
zbhioru bez zgody sejmu. Po sejmie 1638 roku, a moze i po niektérych in-
nych, radzono przez trzy dni u kanclerza, a czwartego u podskarbiego ko-
ronnego, co znaczytoby, ze prace rozpoczeto z kilkudniowym opdznieniem.
Sejm skoriczyt sie bowiem 1 maja, a konstytucji nie oddano do wpisania
do ksigg grodzkich warszawskich jeszcze 11 maja®*. Powody przeniesienia
miejsca obrad nie sg znane.

Formalnie redagowanie oznaczato zestawianie zbioru konstytucji. Prak-
tycznie, takze wigczanie jednych, a usuwanie innych. Przyktadowo mozna
wspomnied, ze po sejmie 1607 roku protestowali postowie lubelscy, iz wsrod
konstytucji znalazty sie im nie znane, pominieto zas na ktére wyrazali
zgode?**. W 1616 Marcin Les$niewski stwierdzil ze wiele zmieniono w po-

239 BOZ, rkps 1217. Stefan Pac do Kazimierza Leona Sapiehy, 11 V 1638 Warszawa.
240 BOZ, rkps 1154, k. 1028. Protestacja wojewddztwa lubelskiego przeciwko konstytu-
cjom sejmowym warszawskim, 1607.
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réwnaniu z tym, co czytano w obecnosci kréla®*l. To samo pisal ponad
dwadziescia lat pdzniej biskup kujawski Mikotaj Gniewosz: ,,wielkg w tym
wariacje widze, ba, i takie [konstytucje| czytam, o ktérychem na sejmie
nie styszal”. Owszem, zapowiadatl wniesienie protestacji, odwotanie sie do
sejmiku, powrdt do sprawy w czasie kolejnego sejmu*?. Na ogét pozosta-
wato to bez odzewu.

Sama instytucja ucierania bywata przeciez niekiedy pozyteczna, jak w ro-
ku 1620, kiedy deputatom z izby i senatorom Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego udato sie przeforsowac wigczenie konstytucji o zwotaniu i skiero-
waniu przeciw Szwedom oraz ewentualnie Moskwie, jesli zerwie rozejm,
litewskiego pospolitego ruszenia. Postowie koronni chcieli, by zostato skie-
rowane przeciw Turkom.

Miejsce odrebne zajmujg skrypty ad archivum, czyli uchwaty, ktérych
ze wzgledu na dobro ogélne nie publikowano. Uchwalano je rzadko, zwy-
kle, kiedy chodzitlo o sprawy wigzace sie z bezpieczenstwem granic.
O uchwaleniu informowata odrebna konstytucja lub wzmianka w wigzg-
cej sie tematycznie. Tak zrobiono w latach 1595, 1620, 1626, 1627, 1638,
1641. Czasem pomijano i to, jak w roku 1616. W kazdym wypadku, o tre-
Sci szlachta dowiadywata sie z relacji postéw. Trudno sie jednak oprzec
wrazeniu, ze sprawa skryptéw stanowi ilustracje éwczesnego powiedzenia,
ze przed Bogiem 1 Polakami nic tajnego by¢ nie moze, a to dlatego, ze zna-
ne sg anonimowe kopie skryptéw.

Oficjalnie skrypt sporzagdzano w kilku egzemplarzach. W roku 1595 przy-
najmniej w szesciu, ktore otrzymali: arcybiskup, pieczetarze koronni, mar-
szatek kota poselskiego oraz, co byto ewenementem, wielcy podskarbiowie,
koronny 1 litewski. Przynajmniej w szesciu, bo nie wiadomo, czy nie spo-
rzgdzono siédmego, ktéry miatby by¢ przechowywany w archiwum koron-
nym. Ten sam znak zapytania trzeba postawic przy liczbie wszystkich in-
nych skryptéw, jesli nie wspominano o egzemplarzu przeznaczonym dla
archiwum lub dla arcybiskupa.

Akt z roku 1616 podpisali: arcybiskup gnieznieniski, obaj kanclerze oraz
marszatek izby poselskiej, ale dokument miat by¢ przechowywany przez
trzech pierwszych. W roku 1620 zapisano w konstytucji, ze skrypt pod-
pisany przez arcybiskupa, pieczetarzy, marszatka oraz deputatéw posel-
skich zostanie ztozony w archiwum. W kopii anonimowego autorstwa in-
formowano, ze skrypt przechowywat bedzie arcybiskup 1 pieczetarze obu

241 BOZ, rkps 408, s. 37. Marcin Lesniewski do Tomasza Zamoyskiego, 12 VII 1616 Za-
mos¢.

242 BOZ, rkps 931, k. 114. Mikotaj Gniewosz do Kazimierza Leona Sapiehy, 23 VI 1647
Ciechocinek.
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narodéw, ktérzy (oraz marszatek izby) zlozyli na nim podpisy?*3. Dwa
egzemplarze sporzgdzono w roku 1638. Jeden, ktory podpisali arcybiskup
i marszatek izby poselskiej, oddano do archiwum koronnego. Drugi, z pod-
pisem kréla, przekazano hetmanowi wielkiemu koronnemu Stanistawo-
wi Koniecpolskiemu, ktéry przyjete postanowienie o zaciggu i sposobach
utrzymania 3 tys. zolnierzy, takze odbudowie zniszczonej przez Kozakéw
twierdzy w Kudaku, mial realizowaé?**. To, ze na skrypcie miata widnied
jedynie pieczec¢ koronna, wynikato z faktu, ze odnosit sie do ziem koron-
nych.

Nie wiadomo, w ktérym archiwum, koronnym czy litewskim, ztozono
skrypt zaaprobowany przez sejm 1641 roku. Wiadomo, ze podpisat go no-
minowany arcybiskup gnieznieriski Maciej Lubieriski i marszatek izby Bo-
gustaw Leszczynski.

Jeszcze inny byt skrypt, o ktérym méwi konstytucja Komisarze wojenni,
uchwalona przez sejm 1627 roku. Byto to bowiem petnomocnictwo do pro-
wadzenia pertraktacji ze Szwedami oraz zdobycia pienigdzy na zaptacenie
zotdu. Podpisali je arcybiskup gnieznieniski, marszatek izby poselskiej, sze-
Sciu senatorow oraz dwunastu postow.

Przeciw poszczegdlnym uchwatom (choé nie wiadomo, by czyniono to
w wypadku skryptéw) mozliwe bylo opublikowanie wspomnianych pro-
testacji oraz manifestacji. Obie nalezato wniesc, czyli wpisac, do ksigg grodz-
kich. Nigdzie nie powiedziano, kto to moze zrobi¢, w praktyce robili sena-
torowie, postowie, grupy, ktore zjednoczyt interes wyznania, sejmiki oraz
miasta. Réznica miedzy aktami polegata na tym, Ze pierwszy wyrazat sprze-
ciw przeciw tresci. Przykladem moze byc wystgpienie — protestacja — miast
pruskich, Elblgga, Gdariska i Torunia, przeciw konstytucji sejmu 1611 roku
nakazujgcej zgode na obecnosé kolegiow jezuickich. Innym, protest bisku-
pow przeciw kilku postanowieniom sejmu nadzwyczajnego 1635 roku, ktére
uznali za sprzeczne z przywilejami duchowieristwa?¥®. Manifestacja, to
wyraz dezaprobaty dla uchwaty, ale potgczony ze stwierdzeniem, ze jej skut-
ki nie mogg obcigzy¢ manifestujgcego. Tu mozna wymieni¢ wniesiong po
sejmie takze 1635 roku, ale zwyczajnym, przez hetmana wielkiego litew-
skiego Krzysztofa Radziwilta. Ksigze pisal, ze przestrzegat w czasie kon-
kluzji przed decyzja, iz nie skarb, lecz bezpos$rednio powiaty i wojewddz-

243 BPAN Krakow, rkps 2253, k. 188. Skrypt publiczny, 7 XII 1620 Warszawa.

244 Cgart., rkps IV 2099, s. 51. Skrypt o dyspozycji i przyczynieniu wojska ad archiwum
podany, 1638.

245 APP, tkps 9, t.1, k. 208. Marcin Broniewski do Janusza Ostrogskiego, 23 II 1612 Po-
znan. Opisanije rukopisnogo otdielenija Wilenskoj Pulicznoj Biblotieki, Wilno 1895, nr 339.
Protestacja stanu duchownego, 18 I 1636.
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twa bedg placily zotd poszczegdlnym oddziatom. A skoro go nie postucha-
no, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za spodziewane ostabienie obron-
nosci Wielkiego Ksiestwa?46,

Sejmik

Decyzje, ktore odnosily si¢ do szlachty konkretnego obszaru, podejmo-
wane byty posrednio i bezposrednio przez nig samg. Posrednio w czasie
sejméw, bo konstytucje powinny mie¢ zgode adresatow. Bezposrednio, pod-
czas zwolywanych i spontanicznie si¢ zbierajgcych zjazdéw, ktére decydo-
waly w sprawach lokalnych spotecznosci, w tym placenia podatkéw i za-
ciggania zolnierzy, wybieraly sedziéw, urzednikow ziemskich, a chocby
kandydatéw na sedziow i urzednikéw, rozpatrywaty przekazywane przez
trybunaty oskarzenia o podszywanie si¢ pod miano szlachcica. Wreszcie
trzeba wspomniec, ale o tym wiadomo niewiele, Ze sejmiki wystepowaty
w roli sgdu. Co wiecej, nie byly to chyba wypadki rzadkie, skoro o wyda-
waniu przez nie wyrokow infamii wspominata instrukcja krélewska roze-
stana przed sejmem 1641 roku.

Zjazdami zwolywanymi byty sejmiki, ktére nazywano partykularnymi,
ziemskimi, powiatowymi, wojewodzkimi, przy czym powiatowymi i woje-
wodzkimi niekiedy przemiennie. Dos¢ wymienic¢ sejmik wileriski, ktéry
w instrukeji na sejm 1640 roku nazywat sie wojewodzkim, a w 1641 po-
wiatowym?*’. Za ewenement nalezy uznaé okreslanie sie sejmiku powiatu
nowogrodzkiego jako sejmiku ziemi nowogrodzkiej, a to dlatego, ze w struk-
turze administracyjnej Wielkiego Ksiestwa ziem nie byto?*s.

Miasta, w ktérych sejmiki litewskie mialy obradowac, powinien wymie-
ni¢ Trzeci Statut, ale nie wiadomo, dlaczego w wydrukowanym tekscie
zostawiono tylko miejsce na ich wpisanie. W kazdym razie, obradowaty
w gtéwnym miescie powiatu lub wojewddztwa.

W Koronie decydowat zwyczaj. Wyjatkiem byt sejmik szlachty rawskiej,
ktérej Rawe na miejsce obrad wskazat sejm 1569 roku. Zwraca jednak
uwage, ze czolowe sejmiki zbieraly si¢ poza duzymi miastami. Sejmik obej-

246 T MAB, rkps F 256-1190. Manifestacja [...| hetmana wielkiego przeciw konstytucji,
20 III 1635 Warszawa.

247 AR, dz. IL, nr 1195. 27 1II 1640 Wilno; nr 1202. 9 VII 1641 Wilno.

248 AR, dz. II, nr 701. Instrukeja [...] ziemi nowogrodzkiej dana postom na sejm: Janowi
Protasewiczowi i Janowi Kiersnowskiemu. Bez daty, ale z grudnia 1618; AR, dz. V, nr 15435.
Uchwata sejmiku relacyjnego — Urzednicy ziemscy i grodzcy, szlachta, rycerstwo, obywatele
ziemi nowogrodzkiej, 21 XII 1627 Nowogréodek.
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mujgcy swym zasiegiem wojewddztwo krakowskie obradowat w Proszowi-
cach. Sejmik wojewédztwa poznariskiego i kaliskiego, w Srodzie. Sejmik
wojewodztwa sandomierskiego radzit w Opatowie. Pewnym wyjgtkiem jest
sejmik wojewddztwa lubelskiego, ktory zbierat sie w Urzedowie, ale i w Lu-
blinie. Zapewne wynikato to z sity miast w chwili tworzenia si¢ sejmikow,
co moze potwierdzi¢ fakt, ze sejm 1598 roku wskazal sejmikowi inflanc-
kiemu jako miejsce obrad nie gtéwne miasto prowingji, czyli Ryge, lecz
Kiesie.

W wypadku sejmikéw, ktore powstaty w pierwszej potowie XVII wieku
(czernihowski, smoletiski, starodubowski), milczenie konstytucji o miej-
scu obrad wskazuje, ze wybor pozostawiono miejscowej szlachcie.

Ze wzgledu na gtéwne zadanie, jakie sejmiki miaty spelic, méwiono
o przedsejmowych, relacyjnych czyli posejmowych lub pokonwokacyjnych,
deputackich i elekcyjnych®®. Z dwu ostatnich, pierwsze wybieraly deputa-
téw do trybunatéw, drugie kandydatéow na wakujgce urzedy. Wszystkie bez
wzgledu na programowy cel obrad mogly i rozstrzygaty sprawy aktualne.
Nie byto ewenementem, Ze relacyjne wybieraty postéw na konwokacje wi-
leniskie, a deputackie uchwalaty podatki. Owszem, najwyrazniej jedynie
czasami formalnie je rozdzielano, tak jak to uczynita w roku 1638 szlachta
nowogrodzka, ktéra radzita najpierw na sejmiku przedsejmowym, a potem
deputackim?°, Tak w 1647 szlachta zmudzka. Relacjonujgcy obrady biskup
zmudzki Jerzy Tyszkiewicz wspominat bowiem sejmik przedsejmowy i elek-
cyjny, w czasie ktérego wybrano staroste zmudzkiego. ,,Bytem na oby-
dwu...”?>1, Tyle, ze nie wiadomo, czy oznaczato to powtérzenie calej proce-
dury, nabozeristwo, otwarcie obrad i wybor marszatka. Wreszcie, bytly
sejmiki nadzwyczajne, ekstraordynaryjne, zwoltywane przez kréla w razie
potrzeby. ,,Sktadamy ekstraordynaryjny sejmik w Stonimiu...”.

Co najwazniejsze, sejmiki mogly i pozostawialy podjecie decyzji zjaz-
dom zbierajgcym sie spontanicznie, przede wszystkim z okazji sesji sgdu,
bo te byly liczniejsze.

Sejmikéow nie obowigzywato kworum, owszem, jak w Litwie nakazy-
wat Statut, w Koronie zwyczaj, nieobecni powinni sie podporzadkowac i rze-
czywiscie podporzadkowywali podjetym uchwatom. Uwazano jednak, ze
w zbyt matej liczbie nie nalezy uchwat podejmowac, o czym $wiadczy cho-
ciazby przebieg sejmiku witkomierskiego z roku 1614. Zebrani wystuchali
relacji postow, ktérzy uczestniczyli w niedawnej konwokacji wileriskiej,

249 Ostatnio: A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego X VI-XVIII w.,
Warszawa 2000.

250 AR, dz. V, nr 15296. Jarosz Suchodolec do Krzysztofa Radziwitta, 3 11 1638.

251 BOZ, rkps 931, k. 80. Jerzy Tyszkiewicz do Kazimierza Leona Sapiehy, 12 IV 1647.
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uznali, Ze jest ich zbyt mato, aby decydowac¢ o dodatkowym podatku i po-
zostawili to zjazdowi z okazji sesji sgdu ziemskiego?>?.

Z osobna, bo bylo to zdarzenie wyjatkowe, nalezy zwrdci¢c uwage na
uzasadnienie decyzji relacyjnego sejmiku wileniskiego z roku 1595, ktory
nie podjat uchwat, poniewaz szlachty zjawito sie niewiele oraz, co wtasnie
zwraca uwage, nie bylo ,,przedniejszych senatorow Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego”. Senatorzy mieli obowigzek przyjezdzania na obrady, ale jesli
go nie dopelnili, nie powinno to wptywaé na waznosé uchwat.

Nic nie wiadomo o sposobie podejmowania decyzji przez zjazdy sponta-
niczne, kto je otwieral, kierowal obradami, spisywat uchwaty i powiada-
miat pozostatych w domach. Co dziwniejsze, niepelne sg informacje i o spo-
sobie obradowania sejmikow. Pewne, ze uksztattowat je zwyczaj. Wiadomo,
ze uchwaty powinny by¢ podejmowane za powszechng zgodg. Pawet Pro-
gulbicki, relacjonujgc przebieg sejmiku oszmianskiego pisal, ze zgodzono
sie¢ na pobor, ,acz bylo nas kilkanascie, co si¢ oparli, ale przewiédt pan
wojewoda brzeski z drugimi adherenty”. Przewiddt oznacza zas$, ze nakto-
nit do zgody, a przynajmniej niesprzeciwiania sie. W tym samym liscie jest
bowiem mowa, ze na pobér pozwolono takze ,krom kontradykeji”, bez
sprzeciwy, na sejmiku wileriskim?%3.,

Przynajmniej niekiedy, ale nie wiadomo jak czesto i powszechnie, prze-
prowadzano glosowanie, z tym, ze nad poszczegdlnymi punktami instruk-
cji, co najwyzej nad jej zarysem. Instrukcje bowiem spisywano na ogét po
zakoniczeniu obrad 1 rozjechaniu sie uczestnikéw. W kazdym razie, pewne
jest, ze na sejmiku wileriskim w roku 1626 przegtosowano wilgczenie do
instrukeji postulatu Krzysztofa Radziwilta, chyba w sprawie zwrotu pie-
niedzy, ktére wylozyt na zacigg Zotnierzy i zaptacenia im zotdu?>*.

Marginesowo mozna zauwazy¢, ze sejm 1616 roku uchwalit konstytu-
cje, mocg ktérej wojewddztwo krakowskie, poznaniskie i kaliskie postano-
wity, ze instrukcje nie bedg spisywane w gospodach, lecz w kosciele,
z udziatem miejscowych senatoréw i przez nich oraz marszatka sejmiku
podpisywane. Juz jednak sejm 1618 roku oglosit, ze wojewodztwa wielko-
polskie uznajg to za nieobowigzujace dla siebie, owszem, ,,przy starym zwy-
czaju zostawajg”.

W instrukeji przedsejmowej wyrézniono odpowiedzi na wystgpienie
krola, zawarte w otrzymanej w zasadzie poprzez urzad grodzki legacji, po-

252 AR, dz. V, nr 9878. Piotr Modrzewski do ksiecia, zapewne Krzysztofa Radziwitta,
31 X 1614 Owanta.

253 AR, dz. V, nr 12382. Pawel Progulbicki do Krzysztofa Radziwitta, 4 II 1610 Wilno.
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stulaty wynikajgce z wlasnego obrazu Rzeczypospolitej rozumianej jako
wspdlnota szlachecka, ale i zwigzek paristw, z potrzeb jedynie Korony lub
Litwy, tylko swego wojewodztwa, powiatu czy ziemi, wreszcie petita, to
jest adresowane zaréwno do sejmu jak i kréla prosby witasne i poparcie
présb ludzi, ktérzy sie o to zwrécili. Granica miedzy poszczegdlnymi gru-
pami postulatéw byta ptynna.

Czesto okreslano sposéb postepowania postéw przed sejmem (nakaz
obecnosci na sejmiku generalnym, punktualnego przybycia na sejm), a przede
wszystkim w czasie sejmu. Tu nalezy wymienic¢ zabranianie ust¢pstw, na-
kaz konsultacji z postami i senatorami wtasnej prowincji albo z ogétem sej-
mujgcych, wzorowania sie na postawie postéw konkretnego sejmiku, w Li-
twie wileriskiego, w Koronie tak zwanych gornych wojewddztw, to jest
krakowskiego, poznariskiego, kaliskiego i sandomierskiego. Niekiedy pre-
cyzowano, co muszg zrobic, czego im nie wolno, co powinni pozostawic
decyzji sejmiku relacyjnego, a w jakich sprawach majg decydowac sami.
Czasem wzmacniano nakazy i zakazy odwotaniem sie do honoru postéw.
Niekiedy posuwano sie do grézb, cho¢ tych juz w instrukcje nie wpisywa-
no. Mozna tu wspomnie¢ sejmik nowogrodzki z roku 1627, ktéry, wysyta-
jac swego podsedka, aby wzigt udziat w obradach komisji powotanej przez
sejm dla naprawy finanséw, zakazal mu godzic sie na cokolwiek. Wszystko
miat pozostawic¢ decyzji pozostatych w domu. Aby zas§ dobrze to zapamie-
tat, niektérzy z obecnych na sejmiku ,,szablg onemu przygrozili”?*°. Z tego
tez powodu, przynajmniej niekiedy, gdy postowie zgodzili sie na wieksze
obcigzenia podatkowe niz zezwalata instrukcja, brat ich w obrong monar-
cha i wysytat na sejmik stosowne pismo.

Réznie w obu paristwach funkcjonowaty sejmiki relacyjne. W Wielkim
Ksigstwie miaty, jak nakazywatl Statut, zbieraé si¢ cztery tygodnie po za-
koniczeniu sejmu. W drugim dziesiecioleciu XVII wieku uwidoczni sie prze-
ciez odnotowywane w uniwersatach poborowych zjawisko przesuwania
terminu. O ile wiadomo, pierwsza uczynita to szlachta upicka, ktorej po-
stowie zastrzegli w uniwersale sejmu nadzwyczajnego 1613 roku, zZe sej-
mik relacyjny zbierze si¢ w dwa tygodnie po obradach sejmu. Ba, zdarzyto
sie, ze przesunieto zebranie si¢ wszystkich sejmikéw Wielkiego Ksigstwa,
o czym obwiescila konstytucja sejmu zwyczajnego 1635 roku tlumaczgc,
ze powodem jest zbieznos¢ daty sejmikéw 1 §wigt wielkanocnych. Wszyst-
ko to jednak dziwi, bo sejm koriczyt obrady 17 marca, Wielkanoc w roku
1635 przypadata na 8 kwietnia, sejmiki programowo powinny sie zebraé
14 kwietnia, czyli po Swietach. Poza tym, zbieznos$¢ terminéw obrad sejmi-
kow, sejmow oraz §wigt rownie waznych jak Wielkanoc, bo Bozego Naro-

255 AR, dz. V, nr 15435. Jan Swiderski do Krzysztofa Radziwitta, 7 1 1627 Nowogrédek.
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dzenia, nie byta czyms wyjatkowym. Omawiang decyzje podjeto dopiero
w czasie sejmu, bo troske o powiadomienie o zmianie terminu ztozono na
postow, ktérzy w tym celu mieli wydac uniwersaty do szlachty. Dodac trze-
ba, ze zgodnie ze Statutem postowie powinni zawiadamia¢ o swym powro-
cie staroste, a ten rozsylal zwolujace sejmik uniwersaty. Jednym stowem,
sprawg otwartg pozostaje, kto i dlaczego uchwate przeforsowat.

W Koronie kwestig sejmikow relacyjnych zajat sie sejm 1589 roku, kto-
ry nakazat zdawanie relacji w czasie sejmikéw deputackich. Uchwata, na
ktorej zacigzyta chec ograniczenia liczby zjazdow, okazata sie jednak sprzecz-
na z celem. Sejm zakoniczyt obrady w koricu kwietnia, sejmiki deputackie
zhieraly si¢ w poczgtku wrzesnia, zatem zbyt p6zno na efektywne usto-
sunkowanie do wyniku obrad. W rezultacie, w roku 1591, mocg konstytu-
cji Ztozenie zjazdow po sejmie, postanowiono, ze bedg zbieraé sie osiem ty-
godni po jego zakoriczeniu. Jednoczesnie okreslono cel: zdanie sprawozdania
przez postéw, wybor poborcow, osgdzenie niekarnych zotnierzy. O tym prze-
ciez, ze 1 te uchwate uznano za jednorazowsg, Swiadczg uniwersaty podat-
kowe, w ktérych przez caly omawiany okres wyznaczano terminy relacji,
cho¢ nalezy odnotowaé, ze nie wszystkim sejmikom. Swiadectwem jest
uniwersal poborowy sejmu 1647 roku, ktéry zwotat kilka sejmikéw koron-
nych, w tym podolski, sandomierski, sieradzki.

Generalnie, pewne jest, ze sejmiki relacyjne miaty prawo decyzji w spra-
wach, ktére w czasie obrad sejmu zastrzegli dla nich ich postowie. Najwy-
razniej jednak mogty, a raczej uzurpowaty sobie, mozno$c takze korygowa-
nia terminéw placenia podatkéw. Oto bowiem zgodnie z uniwersatem
poborowym sejmu nadzwyczajnego 1626 roku, pienigdze miaty by¢ odda-
ne poborcom w ciggu szesciu tygodni od sejmiku relacyjnego. W stosunku
do tych, ktérzy by tego nie zrobili, poborcy powinni wnies$¢ nie pdzniej niz
w ciggu tygodnia oskarzenie do sgdu grodzkiego. Sami mieli dwa tygodnie
na przekazanie pieniedzy podskarbiemu. Powinno to zatem nastgpi¢ do
korica lutego 1627 roku. Tymczasem, szlachta rzeczycka postanowita od-
dac pienigdze poborcy do 24 lutego, a ten miat wptacic¢ je do skarbu do 25
marca, orszaniska zas zobowigzala sie zaptaci¢ do Wielkanocy, czyli do 4
kwietnia 1627 roku?>®,

Staty termin mialy sejmiki deputackie, ktére powstanie zawdzieczajg
utworzeniu trybunatéw. Mianowicie w Koronie, zgodnie z konstytucjg sejmu
1578 roku, mialy sie zbiera¢ w poniedziatek po §wiecie Narodzin Najswiet-
szej Marii Panny, czyli po 8 wrze$nia. W Litwie, zgodnie ze Statutem, 2 lutego,
w Swieto Matki Boskiej Gromnicznej, stad nazywano je gromnicznymi.

256 LMAB, rkps F 139-5300. Adam Kuczycki do Jana Stanistawa Sapiehy, 19 1 1627 By-
chéw.
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Sejmik wileriski a sejm. Lata 1611-1626-1641

W roku 1569, w uniwersale poborowym sejmu koronnego obojgu naro-
déw, jako pierwsze sposrod wojewddztw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wymieniono wileriskie?*”. Od 1578, kiedy rozpoczeto wyszczegdlnianie
powiatow, na czele litewskich widniat wileriski, po nim lidzki, oszmiariski,
brastawski 1 witkomierski. Mozna przypuszczac, ze w takiej kolejnosci po-
stowie zasiadali w izbie poselskiej. W wykazie sejmikow Wielkiego Ksie-
stwa zamieszczonym w obowigzujgcym od roku 1589 Trzecim Statucie
wymieniono jednak wsréd sejmikéw wojewodztwa wileriskiego najpierw
powiatowy wileriski, potem oszmianski, lidzki, witkomierski, brastawski.
Tym samym oba porzadki, sejmowy i statutowy, nie pokryly sie ze sobag,
co wiecej, stan ten utrzymywat sie po czesci jeszcze przez kilkadziesigt lat.
W uniwersatach podatkowych sejmik brastawski wystepuje co prawda tyl-
ko do roku 1590 przed witkomierskim, ale lidzki poprzedza oszmianiski do
1613 (z wyltgczeniem uchwaty sejmu 1601 i 1603 roku). Nie wiadomo, czy
woéwcezas nastgpila zmiana miejsc w izbie poselskiej, w kazdym razie nie
stychaé o protestach bezposrednio zainteresowanych. Jesliby zas$ ich nie byto,
nalezatoby to przypisac faktowi, ze zmiana nastepowata w ramach jednego
wojewddztwa. Mozna to jednak uznaé réwniez za Swiadectwo braku wy-
raznej, nieformalnej hierarchii sejmikowej, za czym przemawiajg nazwi-
ska postéw reprezentujgcych poszczegdlne powiaty. Przyktadem moga byc
Krzysztof Radziwilt (1585-1640) i jego syn Janusz (1612-1655), ktérzy
postowali na sejm i konwokacje wileriskg z siedmiu sejmikéw (grodzien-
ski, lidzki, nowogrddzki, wileniski, witkomierski, wotkowyski, zmudzki).
W wypadku Janusza Radziwilta moze nawet z wiecej, bo w paru wypad-
kach nie wiadomo, ktéry reprezentowal. Jednocze$nie, wybieranie ksigzat
przez przewaznie te same sejmiki, sugeruje istnienie na ogoét stabilnych ob-
szarow wpltywéw. Na ogdt, bo na pewng zmiennos$é wskazuje fakt, ze
Krzysztof Radziwilt reprezentowat na konwokacji wileniskiej w roku 1605
sejmik grodzieniski, w 1636 zas Janusz Radziwilt nie chciat jecha¢ do Grodna
obawiajgc sie, ze moze nie zosta¢ wybrany postem na sejm?*®. W omawia-
nym okresie mozna by méwic przede wszystkim o wptywach radziwittow-
skich, ale nie catego Domu, lecz poszczegdlnych linii, a nawet os6b, oraz
sapiezynskich. Poniewaz wptyw nie oznaczat dominacji, wymuszato to za-
réwno obecno$¢ na sejmikach swego obszaru, jak i skutecznie przeciwdzia-
tato uznaniu nadrzednosci jednego.

257 Tekst jest zmieniong i uzupetniong wersjg artykulu: H. Wisner, Efektywnosé przed-
sejmowego sejmiku wileriskiego w pierwszej potowie X VII wieku, ,,Czasy Nowozytne”, 2000, t. XII
(X1), s. 57-81.

258 AR, dz. IV, nr 182. Janusz Radziwilta do Krzysztofa Radziwilta, 29 XI 1636 Kotra.
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Na sejmiku wileriskim krzyzowaly sie wptywy Chodkiewiczéw (ale je-
§li petnili urzad wojewody) z radziwiltowskimi i sapiezyriskimi, ponadto
dochodzito oddzialywanie biskupa wileriskiego. Problem ten, a szczegélnie
sity oddziatywania biskupa (podobnie biskupa zmudzkiego na sejmik zmudz-
ki oraz powotanego w 1636 roku biskupa smoleriskiego na sejmik smoleni-
ski), roli, jakg odgrywat autorytet wlasny i rodu, jakg wynikajgcy z godno-
sci senatorskiej, wymaga jednak dalszych badan.

Zalecenie wzorowania sie na postawie postéw wybranych w Wilnie, ktére
pojawia sie, zresztg z rzadka, w litewskich instrukcjach sejmikowych, mozna
jak sie zdaje przypisac faktowi, ze na sejmie wystepowali jako pierwsi spo-
§rod przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa. Wystepowanie w uniwersatach
podatkowych zwrotu: ,,jako i wojewddztwo wileriskie”, nie jest przejawem
uznawania jego wyzszosci, lecz niecheci do powtarzania tych samych sfor-
mutowan.

Generalnie jakas role w eksponowaniu terenu wileriskiego odgrywat fakt,
ze, jak i trocki, byt az do unii horodelskiej (1413) domeng wiadcow Litwy.
Krzysztof Radziwill, reprezentujgcy w roku 1626 sejmik witkomierski, po-
wie, ze poprzednio byl postem z ,najwyzszego wojewddztwa”. Pewien
wplyw miala stotecznosé¢ Wilna, bo eksponowanie litewskiej stolicy wy-
muszata akcentowana zwtlaszcza przez Wielkie Ksiestwo réwnosé panistw
Rzeczypospolitej. Mogla sie tez przyczynic do tego, ze postulaty mieszczan
poparto w dwu z trzech ponizej oméwionych instrukeji sejmiku wileriskie-
go. Prawda, Ze réwnoczesnie podejmowano préby doprowadzenia do rewi-
zji przez sejm przywilejéw miasta, aby pozbawic je wyjgtkowego statusu
prawnego, ale w praktyce te dziatania miaty charakter jak gdyby wewngtrz-
litewski.

O efektywnosci sejmiku wileriskiego (a poprzez niego i innych) Swiad-
czy zaleznoscé, jaka istniata miedzy przedsejmowgq legacjg krélewsky, instruk-
cjg sejmiku i konstytucjami sejmowymi. W prezentowanym tekscie zesta-
wione zostaty uchwaty sejmikéw i sejméw, ktore zebraty si¢ w roku 1611,
styczniu 1626 i w 1641. Pierwszy obradowal mniej wiecej w potowie pa-
nowania Zygmunta Wazy (1587-1632), ostatni w podobnym okresie rzg-
dow Wiadystawa IV (1632-1648).

Kwestig odrebng pozostaje problem znacznej jednolitosci opinii szlachec-
kiej, ktorej wyrazem jest powtarzanie sie postulatéw niewspomnianych
w legacji kréolewskiej w instrukcjach sejmikéw odlegtych terytorialnie. Byé
moze, stanowilo to rezultat oddziatywania magnatow, przy czym oddziaty-
wanie radziwittowskie mogto by¢ nawet silniejsze w okresie nietaski, w jaka
Krzysztof Radziwilt popadt u Zygmunta III i konfliktu z Lwem Sapiehg.
Sprzeciw ksigcia wobec krélewskich planéw niepopularnej wojny ze Szwe-
cjg, a potem aktywnos$¢ wykazana jesienig 1625 roku, kiedy de facto na
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swoj koszt bronit granic Litwy, spowodowata bowiem, ze przez szlachte
byt postrzegany jako Pater Patriae, Ojciec Ojczyzny i Atlas, na ktérego bar-
kach spoczywa troska o jej bezpieczenstwo.

Sejmik wileriski a sejm 1611 roku

Legacja, ktorg Zygmunt III rozestat na sejmiki majgce obradowac przed
sejmem 1611 roku, nosita date 12 czerwca 1611. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
jako miejsce wystawienia wskazano Warszawe, mimo iz krél nadal przeby-
wat pod Smoleriskiem?*?. Podobnie jednak postepowano i w wypadku in-
strukeji sejmikowych, jesli obrady prowadzono poza zwyklym miejscem
obrad. Przyktadowo mozna wskazac instrukcje sejmiku oszmiatriskiego z ro-
ku 1625, datowang w Oszmianie, mimo ze obradowano w Zupranach26°,

Gléwnym motywem wystgpienia wladcy byta wojna z Moskwg. Zyg-
munt III przekonywat o stusznosci jej rozpoczecia przed dwoma laty, choé
przyznawat, ze uczynit to bez wymaganej przez prawo zgody sejmu. Przy-
pominat, iz problem byl jednak wspomniany w legacji na sejmiki, ktére
zbieraty sie przed sejmem 1609 roku. Potem przedstawiony postom w wy-
gtoszonej na poczatku obrad tak zwanej propozycji od tronu, czyli wystg-
pieniu w imieniu monarchy jednego z ministréw. Wreszcie, po zakoricze-
niu obrad, omawiany przez senat, gdzie zyskat niemal powszechng aprobate.
Krél wymieniat zdobyte miasta. Wspomniat elekcje krélewicza Wiadysta-
wa na tron carski i swg odmowe jej potwierdzenia, a to dlatego, ze jeszcze
nie wypowiedziata sie o niej Rzeczpospolita. Poddawat pod ocene ogétu de-
cyzje co do przysztego postepowania podkreslajgc, ze bez wzgledu na to,
jaka bedzie: kontynuowania wojny, zawarcia pokoju czy nie wykluczajgca
poprzednich, ,zeby na tamtg monarchie [...] pana nasadzaé”, konieczne jest
posiadanie wojska, a zatem uchwalenie podatkéw. Wyrazem opinii Zyg-
munta Wazy jak nalezy postapi¢ bylo stwierdzenie, zresztg sprzeczne z od-
noszgcym sie do elekcji krélewicza, ze gdyby wezesniej miat do$¢ sit, to dla
dobra Rzeczypospolitej, nie zwazajgc na oskarzenia o dgzenie do absolu-
tum dominium, do witadzy absolutnej, spowodowalby, Ze tron moskiewski
juz nalezatby do jej krolow.

Wspomniat o przygotowaniach czynionych przez ksiecia Siedmiogrodu
Gabora Bethlena, ktéry z podszeptu niewymienionych z nazwiska, ale,

259 Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek, t. 1, cz. 1,
Poznan 1957, s. 398. Legacja dana ks. Wojciechowi Miliriskiemu.

260 AR, dz. V, nr 17937. Jan Wilczek do Krzysztofa Radziwitta, 17 XII 1625 Zuprany;
AR, dz. II, nr 1201. Instrukcja powiatu oszmianskiego, 16 XII 1625 Oszmiana.
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wedtug okreslenia krolewskiego, najpotezniejszych, nienawistnych, ztosli-
wych obywateli Rzeczypospolitej, zamierzatl siggngé po jej tron. By¢ moze
byto to nawigzanie do nadal zresztg niejasnych pogtosek o kontaktach ro-
koszan z ksieciem.

Pisat o zagrozeniu tatarskim i szwedzkim.

Opowiadat sie za szybkim rozstrzygnieciem sprawy nastepstwa po cho-
rym ksieciu Prus Albercie Fryderyku, przy czym wskazywat na korzysci
ptynace z oddania tronu brandenburskiej linii Hohenzollernéw.

Przechodzgc do spraw wewnetrznych Zygmunt III przedstawiat pogor-
szenie sie bezpieczenistwa: rozboje, najscia na domy, liczne zabdjstwa. Wska-
zywal na powszechng bezkarnos¢, upadek znaczenia urzedow, lekcewaze-
nie prawa i wymienionych z osobna uchwat sejmowych. Dlatego, by
,2wewnetrzny rzad, powszechny pokéj obmyslié i warowac”, postulowat,
zeby postami zostali wybrani ludzie spokojni, dojrzali, biegli, co pozwoli
na prowadzenie obrad ,,w przystojnym porzadku”.

Wsréd zagrozeni dla porzadku krél wymieniat sporng od lat kwestie kom-
pozycji inter status, to jest catoksztattu stosunkéw miedzy duchowienstwem
i szlachtg. Proponowat zatem powotanie komisji, ktéra po oméwieniu pro-
blemu przedstawitaby wnioski kolejnemu sejmowi.

Sejmik zebrat sie w Wilnie 17 sierpnia 1611 roku%!. Postami wybrano
Jana Sapiehe staroste stonimskiego i Jana Czyza sekretarza krolewskiego.
Pierwszy podporzgdkowywat si¢ kanclerzowi litewskiemu Lwu Sapiesze,
drugi byt w kregu Radziwiltéw birzariskich. Nie miato to jednak wigksze-
go znaczenia, gdyz kanclerz ozeniony z Halszkg Radziwiltéwng pozosta-
wat w dobrych stosunkach ze szwagrami.

Szlachta ustosunkowata sie, jak zwykle, do wszystkich punktéw legacji
monarchy.

Instrukcje rozpoczynat nakaz podziekowania krélowi za to, co uczynit
dla Rzeczypospolitej. Konkretnym wyrazem wdziecznosci byta propozycja,
by rekompensujgc Zygmuntowi III wydatki na wojne, odda¢ mu na dwa
lata dochody z cta. ,,Postepujemy myta nowe na dwie lecie do wlasnego
szafunku Jego Krélewskiej Mosci...”. Prawda, ze byta to wdziecznos¢ na
cudzy rachunek, gdyz jednoczesnie zastrzegano, zeby nie spowodowata
obcigzenia stanu szlacheckiego. Ponadto postulowano, by do débr stotowych
przytaczyc starostwo upickie, Jurbork i Nowg Wole, co zrekompensowato-
by strate, jakg spowodowato wigczenie przez sejm 1609 roku ekonomii
kobryriskiej i olickiej do débr krélowej (konstytucja Oprawa krélowej |...]
Konstancji). Jednoczesnie zas, zeby odtad byl przestrzegany ,przywilej na
ekonomie stotu JKM na koronacji [...] postanowiony”, a zatem, zeby nie

261 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 44.
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dochodzito do dalszych zmian. Marginesowo nalezy zauwazy¢, ze nie przy-
wilej a konstytucja Ordinatio o prowentach krolewskich w Wielkim Ksigstwie
Litewskim i uchwalona nie przez sejm koronacyjny, lecz nastepny, ktory
obradowat w 1589 roku. Nakazywano (ale juz w petitach), zeby postowie
podziekowali najpierw na sejmiku generalnym stonimskim, a potem pod-
czas sejmu, senatorom, ktérzy uczestniczyli w oblezeniu Smoleriska. Wy-
mieniano marszatka wielkiego litewskiego Krzysztofa Dorohostajskiego
i kanclerza Liwa Sapiehe. Proszono kréla o nadanie pierwszemu débr msci-
bowskich w wieczyste wtadanie, drugiemu sejm miat pozwoli¢ na przeksztat-
cenie jednej z trzymanych krélewszczyzn, ,,co sobie Jegomosé upatrzy”,
z dzierzawy dozywotniej w dziedziczng.

Zezwalano na kontynuowanie wojny moskiewskiej, przy czym wielkosé
przeznaczanych na nig podatkow uzalezniano od zdania ogétu. Zapewne
miato to by¢ jednak nie wiecej niz trzy pobory (,,pobér zwykly jeden, dru-
gi, trzeci”), czopowe i szos*%?. Czopowe, to podatek ptacony przez wytwor-
cow trunkéw. Szos placili mieszczanie, mianowicie z tytutu posiadanych
nieruchomosci 1 wykonywanego zajecia.

Do spraw wojny, ale jeszcze bardziej bezpieczenistwa wewngtrz kraju,
odnosilo sie zgdanie zaostrzenia dyscypliny wojskowej. Srodkiem do tego
miato by¢ wprowadzenie obieralnosci rotmistrzéw, co, wigzgc ich z konkret-
nym powiatem czy wojewodztwem, miato przynajmniej im zapewnic ochro-
ne przed grabiezami zolnierskimi. Pozostawiano to jednak decyzji og6tu?63.

Idgc za zaleceniem krélewskim, nakazywano zatroszczyc sie o bezpie-
czeristwo Inflant?%4. Chciano umocnienia pokoju z Turcjg i uchylano przed
wspotdziataniem z Korong w walce z Tatarami. Jak pisano, ,,Panowie Po-
dolanie z Panami Wolyriskimi” zwykle korzystali z pomocy chorggwi kwar-
cianych, a zatem powinni i obecnie ,,tychze sposobéw [...] zazy¢ 265,

262 Sejmik miriski pozostawiat wysoko$é podatkéw decyzji ogétu postéw, ale chceial, zeby
,wojna przez traktaty |[...] a nie przez miecz koniczona byta”, w przyszlosci za$, zeby wojen
nie rozpoczynano bez zgody sejmu. 15 VIII 1611 Minisk, TN, t. 106, pkt. 36. Podobnie sej-
mik oszmiariski, ktéry ponadto zadat, by dziatania wsparto finansowo duchowieristwo. 15 VIII
1611 Oszmiana, TN, t. 106, pkt 40. Sejmik potocki godzit sie na danie ,,poboréw zwyczaj-
nych”, ale domagat sie ujawnienia tych, ktérzy namawiali kréla do rozpoczecia wojny. 15
VIII Potock, TN, t. 106, pkt 35. Sejmik zmudzki nakazywal oméwienie sprawy obrony przez
sejm, ale zastrzegajqc, ze nie moze to oznaczac zwiegkszenia liczby wojska juz zaciggnietego.

263 Obieralnosci rotmistrzéw domagaly sie sejmiki: miriski oraz oszmiariski, przy czym
pierwszy podkreslat obligatoryjnos¢ decyzji dla monarchy. ,,Tym, zeby JKM stuzbe przypo-
wiedzieé raczyt”.

264 Podobnie sejmik miriski, ale nakazujgc narade z innymi. Sejmik polocki chcial, zeby
krol przeznaczyt na obrone Inflant cze$¢ dochodéw z débr stotowych. Sejmik oszmianiski
poprzestawal na postulacie wystania do Inflant piechoty i dobrego rzadcy.

265 Sejmik minski pozostawial problem zagrozenia decyzji izby, ,gdyz to zawsze zwy-
czajnie z Korong odprawowane byto”. Oszmianiski pozostawial decyzje sejmowi. Potocki
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Uznajac potrzebe rozstrzygniecia sprawy lenna pruskiego zastrzegano,
zeby nastgpilo to z pozytkiem Rzeczypospolitej, przy czym z osobna wy-
mieniano nienaruszalno$é Pactéw conventdw?®. To ostatnie oznacza, ze ich
tresci nie znano, gdyz w opracowanych dla Zygmunta Wazy zobowigzan
odnoszacych sie do Prus nie byto. Nadto, ale juz w petitach, proszono, by
ksigze pruski nakazat uregulowanie Gilii, to jest jednego z ramion ujscia
Niemna, ,,a insze [...] zatamowac¢”. Innymi stowy, zeby stworzony zostal
omijajgcy Zalew Kurski szlak wodny, ktéry tgczytby ziemie litewskie i ru-
skie z Krélewcem. W tym celu postulowano powotanie przez sejm komisa-
rzy, ktorzy podjeliby rozmowy z ksieciem?%7.

Odejsciem od instrukeji krélewskiej byto podniesienie kwestii przyna-
leznosci ziem opanowanych w toku wojny moskiewskiej. Konkretnie za$
zgdanie wilgczenia w granice Litwy ksiestwa smoleniskiego i siewierskie-
g02%, W petitach popierano prosby Hlebowiczéw, Korsakéw, Tryznéw
o zwrot débr posiadanych tam przez przodkéw. Dwa kolejne punkty, wpla-
tajgce sie w sfere stosunkéw Wielkiego Ksiestwa z Korong, to nakaz po-
wrécenia do konfliktu, jaki miat miejsce w czasie sejmu 1609 roku, kiedy
mimo obecnosci marszatka wielkiego litewskiego Krzysztofa Dorohostaj-
skiego marszatek nadworny koronny Mikotaj Wolski prébowat samemu
czuwac nad bezpieczenstwem i spokojem w miejscu pobytu kréla. Nakazy-
wano zatem uchwalenie konstytucji, ktéra zapobiegtaby podobnym wypad-
kom. Dodac¢ mozna, ze Lew Sapieha skomentowat incydent, méwigc, ze Pa-
nowie Koronni ,,radziby z nas Wolyn uczynili”, czyli podporzgdkowali
i weielili do Korony?%®. Nie wiadomo, co sprowokowalo wysuniecie zgda-
nia zachowania prerogatyw urzedu podskarbiego ziemskiego litewskiego?™.
Takze w plaszczyznie stosunkow z Korong moze byc rozpatrywane zada-
nie dotgczenia do ciwuristwa wileriskiego kilku okolicznych krélewszczyzn,
z ktorych dochdd szedtby na utrzymanie zamku w Wilnie, opatrzono je
bowiem uwagg: ,,ad instar wielkich rzgdéw krakowskich”. Na wzor...

W waznej dla Rzeczypospolitej, cho¢ bezposrednio dla Litwy, sprawie
tumultu wileriskiego, ktérego pastwg padt zbor ewangelicki (2 lipca 1611),

zezwalal na uzupetnienie kosztu podarunkéw dawanych Tatarom o litewskie pogtéwne zy-
dowskie.

266 Sejmik miriski pozostawial to decyzji ogétu sejmujacych, podobnie oszmianiski, po-
tocki, zmudzki. BPAN Krakéw, rkps 360, k. 218. 15 VIII 1611 Rosienie.

267 Toz sejmik zmudzki.

268 Toz sejmiki miriski, oszmiariski, wymieniajgc tylko Smoletiszczyzne, oraz zmudzki,
ktory upominat si¢ o ziemie niegdys bedace w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

269 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta, 19 1 1609 War-
szawa.

270 Toz sejmik potocki — ,,azeby skarb i urzad podskarbski byt weale zachowany”. Zaden
z sejmikéw nie uzasadnil swego wystgpienia.
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takze ekscesow w innych miejscowosciach, nakazywano postom ,,serio sie
tego domawiac [...| by za to byta skuteczna satysfakcja”?"!. Owe ekscesy, to
spalenie luterariskiego i jednoczesnie mieszczariskiego, co trzeba podkreslic,
zboru w Wierzbotowie?”2. Zalecano uspokojenie sporéw miedzy dyzunitami
i unitami®”. Jednocze$nie sejmik wileriski popart zgdanie biskupa wileniskie-
go Benedykta Wojny, niejasne, ale generalnie sprzyjajgce walce o odzyska-
nie przeksztalconych w zbory kosciotéw. ,,Aby kosScioly katolickie i funda-
cje, ktére spustoszone sg, wedtug funduszéw przywrécone byly i jurysdykcja
Jegomosci, aby zupelnie in toto zachowana byta w kosciotach katolickich”.

Chciano powotania deputatéw, ktérzy dokonaliby poprawy prawa, to jest
korektury Trzeciego Statutu, z czym zapewne tgczono nadzieje i na sku-
teczniejszg egzekucje wyrokow. Jak bylo to zas potrzebne, moze §wiadczy¢
zamieszczone w petitach poparcie prosby Ostafija Szumliniskiego o wyda-
nie z kancelarii krolewskiej wyroku na ktéregos z Gorajskich, az siedmio-
krotnie skazanego przez Trybunal na banicje*".

Nie wysuwano wtasnych propozycji, lecz oczekiwano, ze sejm rozstrzy-
gnie problem pisarza ziemskiego wileriskiego, ktéry w czasie sesji Trybu-
natu w Wilnie petnit takze funkcje pisarza trybunalskiego. To bowiem po-
wodowato zaklécenie prac sagdu ziemskiego. Zgodnie z konstytucjg sejmu
1598 roku Przyczynienie czasu sgdom trybunalskim w Wilnie sesja Trybu-
natlu rozpoczynata sie dwa tygodnie po Wielkanocy i trwata przez 16 tygo-
dni. Wielkanoc w 1611 roku, to 3 kwietnia, sesja powinna wiec zakoriczy¢
sie 8 sierpnia. Do tego nalezy dodaé¢ dwa tygodnie, ktére miaty dzieli¢ sesje
sgdu trybunalskiego i ziemskiego. Sesja sagdu ziemskiego, tak zwane roczki
lub roki, ktéra miata rozpoczgc sie ,,na §wietg Tréjce Swieto rzymskie”,
czyli 25 maja, mogta zatem zaczgC sie najwczesniej 22 sierpnia, co z kolei

271 Ostrzej wystapil sejmik minski, ktéry nakazat postom, zeby nie przystepowali do
omawiania innych spraw, nim ta nie zostanie zatatwiona. Nadto chciat uchwalenia konfe-
deracji miedzy rozréznionymi w wierze oraz kompozycji z ,,pany duchownymi”. Sejmik
oszmianski polecit postom zrezygnowac po trzech tygodniach obrad z dalszego udziatu, je-
sliby do tego czasu sprawa tumultu nie zostata zatatwiona. Sejmik potocki domagat sie uka-
rania mieszczan wileriskich za niepoddanie sie dekretowi trybunalskiemu. Pamietaé jednak
nalezy, ze sprawa wykraczala poza aspekt wyznaniowy, szto bowiem takze o rozciggniecie
jurysdykeji Trybunatu na miasto, przeciw czemu to skutecznie si¢ bronito. Sejmik zmudzki
zgdat ukarania nie tylko uczestnikéw tumultu, ale i jego rzeczywistych autoréw.

272 Upominaly sie o to sejmiki: miniski i oszmianiski.

273 Sejmik miriski domagal sie zaspokojenia stusznych, jak pisat, skarg ludzi religii grec-
kiej. Oszmianski, zeby zachowani byli w swych prawach i wolnosciach. Potocki — uwaznego
zbadania skarg. Zmudzki — doprowadzenia do porozumienia si¢ dyzunitéw i unitéw.

274 Sejmik oszmiariski postulowal, zeby za zwloke w wydaniu wyroku banicji pieczeta-
rze byli pozywani przed Trybunat. Przemilczat przeciez role kréla, ktéry zatwierdzat wyro-
ki banicji.
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utrudniato odbycie sie kolejnych roczkéw, mianowicie ,,michatowskich”,
ktére zbieraly sie w dniu Michata Archaniota, 29 wrzesnia. Postulat §wiad-
czy jednak réwniez o tym, ze pisarz nie przestrzegatl postanowienia, ktére
nakazywato mu na czas sesji trybunalskiej wyznaczaé zastgpce majacego
petnié jego obowigzki w sgdzie ziemskim.

Bolgczke litewska, ale odczuwang i w Koronie, miato usungé¢ zadanie,
zeby w sgdach, nad prawo, ,,dochodéw panowie pisarze nie wyciggali”. Trud-
no to okresli¢ inaczej jak §wiadectwo wiary we wzrost efektywnosci pra-
wa w miar¢ mnozenia ustaw. Bardziej realistyczny byt poeta, Stanistaw Se-
rafin Jagodyriski, gdy pytat:

Sprawiedliwosé z wagami nie to-li wyraza,
Ze kto wigcej naklada, ten pewnie przewaza?

Zwraca uwage, ze wsrod petitéw, nie zas postulatow, umieszczono proshbe
o uwolnienie szlachty litewskiej, ,,obywatelow tego paristwa”, od ptacenia
dziesieciny z towaréw lesnych i sptawianego drewna.

Interesujgce dla stosunkéw w Litwie, a Scislej, dla pozycji magnatow,
bylo poparcie skargi na porwanie podkomorzanki grodzieniskiej Mielesz-
kowny przez jakiego§ Konieckiego, ktorg to skarge wniesli wojewoda no-
wogrodzki Teodor Tyszkiewicz, podskarbi, zapewne ziemski, Jarosz Wot-
towicz i inni, niewymienieni z nazwiska, opiekunowie panny.

Popierano, obok kilku drobniejszych, prosbe kasztelana potockiego Pio-
tra Stabrowskiego o przywrdcenie krélewszczyzn, ktére utracit za udziat
w rokoszu Zebrzydowskiego?”. Ponadto prosbe mieszczan wileriskich,
zwlaszcza tych, ktorzy bezposrednio ucierpieli w niedawnym pozarze
(1610), o zwolnienie z placenia przez cztery lata czopowego i szosowego.
Zaskakuje zgdanie, ze sejm ma zabroni¢ chtopom warzenia piwa, jesli nie
majg zgody arendarzy.

Postom nakazano wzigc¢ udziat w obradach sejmiku generalnego w Sto-
nimiu?’®. Jednocze$nie zatroszczono sie o pokrycie kosztéw wyjazdu przy-
pominajgc, ze ,,poselskie pienigdze zwyklym sposobem, wedle prawa, wy-
bierane by¢ majg”. Poprzestanie na tym wskazuje, ze kwota, jakg nalezato
zaplacic, byta stata, nie budzito réwniez watpliwosci, komu nalezato zapta-
ci¢. Potomnym pozostaje domniemywanie si¢, ze skarbnemu, o ktérym
wiadomo niewiele, a przede wszystkim, kto i1 kiedy go wybierat czy miano-
wal. W kazdym razie, pojawiajgc sie w korespondencji, nie wystepuje w wy-
kazie urzednikow opublikowanym w Statucie.

275 Toz sejmiki miriski, oszmiariski, potocki.
276 Udzial w sejmiku generalnym nakazywaty postom takze sejmiki: miniski, oszmiari-
ski, zmudzki.

144



Sejm rozpoczat obrady 26 wrzesnia i zakoriczyt 9 listopada 1611 roku?"".
Marszatkiem izby poselskiej zostal wybrany Matopolanin, pisarz ziemski
Iwowski Jan Swoszowski. W odniesieniu do kwestii wymienionych w le-
gacji, zatem i w instrukeji wileriskiej, zalecono koriczenie wojny moskiew-
skiej. Decyzje, w jaki sposob to uczynié, pozostawiano jednak wytonionym
z senatu 1 izby poselskiej komisarzom. Im tez zlecono uporzgdkowanie ogétu
probleméw odzyskanych ziem, ale nie wspominajac, w sktad ktérego
z panistw Rzeczypospolitej wchodzg. Owszem, poprzestano na stwierdze-
niu, ze zostaly przez zwycieskiego kréla dane Rzeczypospolitej (konstytu-
cja Poparcie wojny moskiewskiej).

Powotano komisarzy, ktérych zadaniem bylo przedtuzenie rozejmu ze
Szwecjg (O komisji inflanckiej).

W sprawie lenna pruskiego zgodzono si¢, ze nastgpcg Alberta Frydery-
ka bedzie elektor brandenburski Jan Zygmunt, po nim jego synowie, bracia
i ich potomkowie (Lenno pruskie).

Dwie konstytucje poswiecono sprawie bezpieczeristwa wewnetrznego,
ale nie wychodzgc poza do$¢ ogdlne postanowienia wezesniejszych sejméw
(Deklaracja bezpieczeristwa pospolitego; Obostrzenie prawa na swawolniki).

W zbiorze uchwat zatytutowanym Konstytucje Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego rozszerzono uchwate sejmu 1609 roku, ktéra méwila o poprawie
prawa (Korektura praw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Mianowicie doda-
no nakaz poréwnania tekstu oryginalnego i kopii metryki litewskiej (kon-
stytucja Korektura praw i Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego).

Odbiciem postulatéw sejmiku odnoszgcych si¢ do spraw w legacji nie-
poruszonych byta konstytucja Komisja na przeprawienie portu do Krilewca.
Stwierdzano w niej, ze ksigze pruski juz zgodzil sie na przeprowadzenie
prac, ktére usprawnig zegluge, przy czym koszt mialyby pokryc przekaza-
ne mu na pewien czas dochody z cel. Zlecano zatem pisarzowi wielkiemu
litewskiemu Januszowi Skuminowi Tyszkiewiczowi, aby z przedstawicie-
lami ksiecia uzgodnit miejsce budowy portu oraz sprawy zwigzane z ctem
i przedstawil przysztemu sejmowi do zatwierdzenia.

Uwolniono mieszczan wileriskich, ale tylko tych, ktérych domy sptonety,
od placenia przez cztery lata czopowego i szosu (Wolnosé miasta Wilna).

Wreszcie, godzono si¢ na zaptacenie jednego poboru, na czopowe, na
pobieranie przez dwa lata cla, ktore jednak miato by¢ ptacone nie do skar-
bu kroéla, lecz paristwa, podskarbi ziemski miat wiec z niego rozliczy¢ sie
przed sejmem?"8.

277 J. Byliniski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970.

278 Jak wynika z listu Lwa Sapiehy, ,,wojewddztwo nowogrodzkie i kilka powiatéw”,
ktorych postowie wzieli decyzje w sprawie cta ,,do braci”, nie zaaprobowato go w czasie sejmi-
kéw elacyjnych. To zas spowodowato, ze krél zwrdécit sie do sejmikéw gromnicznych, ktére

145



Nie byta poprzedzona postulatem sejmiku konstytucja O poselskich pie-
nigdzach w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ktéra zapowiadata, ze jesli kto ich
nie wplaci, zostanie pozwany przed sad grodzki, a ten nakaze zaptacenie
nie tylko uchwalonej kwoty, ale i dwadziescia kop groszy litewskich (50 zto-
tych) kary. Byl to odpowiednik pétrocznego zotdu husarza. Zwolnieni od
ptacenia mieli by¢ jedynie senatorowie, jesli jechali na sejm 1 nie podlegaty
opodatkowaniu dobra stotowe.

Nie wynikata z instrukeji sejmikowej konstytucja Miejsce dla odprawo-
wania sqdéw i chowania ksigg w zamku wileriskim?™. Byé moze, byto to na-
stepstwem przeoczenia piszgcego instrukcje, gdyz w konstytucji przekazu-
jacej szlachcie wileriskiej pomieszczenia w zamku, z ktérych korzystaé miaty
sady, wspomniano, Ze pienigdze na ich remont zostaly juz przez nig zebra-
ne. Dodac¢ mozna, ze prace zakoriczono najpézniej wiosng 1612 roku, gdyz
sesja Trybunatu odbyta sie ,,w zamku, w zwyczajnej izbie, ktérg pan Non-
hardt naprawit sumptem obywateli powiatu wileriskiego...”?%.

Generalnie, to co zostato uchwalone, byto zgodne z instrukcjg. Natomiast
pominieto postulaty tak wazne dla Wielkiego Ksigstwa i catej Rzeczypo-
spolitej, jak w sprawie przynaleznosci paristwowej ziem odzyskanych od
Moskwy, czy, juz mniejszej wagi, wzajemnych kompetencji marszatkéw
Korony 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wyttumaczone jest przemilcze-
nie sprawy tumultu w Wilnie, bo krél jeszcze przed sejmem (i ponownie
w czasie obrad) obiecal ukaranie sprawcéw. Czotowi réznowiercy litewscy:
Janusz i Krzysztof Radziwiltowie, postanowili czekac na jej spetnienie i nie
przybyli do Warszawy. Bez nich zas inni, cho¢ chcieli sprawe poruszyc
w izbie, czuli sie zbyt stabi. Jak pisal marszatek wielki litewski Krzysztof
Dorohostajski, ,,miedzy postami, zwlaszcza naszymi, zaden sie nie znalazi,
ktoryby albo zyczliwie, albo $miele rzeczy poprzeé chciat”?8l,

Zadanie okreslenia wzajemnych kompetencji marszatkéw zostato spet-
nione przez sejm w roku 1647 (Aprobacja skryptu migdzy marszatkami...).
Co wiecej, na co nalezy zwrdci¢ uwage, 6wezesne znane instrukeje (ko-
wieriska, lidzka) kwestii tej nie poruszaty?82.

zbieraty sie 2 II 1612 roku, a zarazem wezwat ludzi znacznych, w tym Janusza Radziwilta,
do uzycia swych wplywoéw do przetamania oporu. AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do
Janusza Radziwilta, 24 T 1612 Merecz.

279 Postulat wydzielenia miejsca na terenie zamku, ale w Mirisku, zeby zbudowaé po-
mieszczenie, w ktérym przechowywane bylyby ksiegi ziemskie, znajdowat sie w instrukeji
miniskiej.

280 AR, dz. V, nr 12382. Pawel Progulbicki do Krzysztofa Radziwilta, 9 V 1619 Wilno.

281 AR, dz. V, nr 3213. Krzysztof Dorohostajski do Krzysztofa Radziwitta, 13 XI 1611
Warszawa.

282 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 166. Sejmik kowieriski; k. 169. Sejmik lidzki. Oba 11 IV
1647.
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Sejmik wileriski a sejm warszawski 1626 roku

Rozestana na sejmiki legacja krélewska byta jednym wielkim ostrzeze-
niem przed Szwedami, ktorzy zajeli Inflanty, wkroczyli w granice Litwy,
co wiecej, nalezato oczekiwad, ze pojawig sie w Prusach?®®. Przed Turcjg,
tak podrazniong wyprawami kozackimi, ze gotowg na wojne. Z tym wigzat
sie czekajgcy na rozstrzygniecie problem miejsca Kozakéw w Rzeczypo-
spolitej. Przed niewymienionymi z nazwy sgsiadami, ktérzy mato zyczliwi
tylko czekaja na dogodny moment do ataku. Owymi sgsiadami byta Mo-
skwa 1 Siedmiogréd. Do tego dochodzit spadek bezpieczenistwa wewnetrz-
nego spowodowany wyczynami oddziatow, ktére wrécity lub wybieraty si¢
na stuzbe habsburskg, zresztg, wszelkiego rodzaju kup swawolnych.

Powage sytuacji podnosito, ze z powodu niewptacenia podatkéw do skar-
bu chorggwie kwarciane nie otrzymaty catego zotdu.

Proponowany pogram dziatania rozpoczynato wezwanie do uwierzenia
w swe sity, czego konkretnym wyrazem miato by¢ utworzenie floty — ,,u nas
i o okrety nie trudno, i animuszu wiele” — i przeniesienie dziatani do Szwe-
cji. Zygmunt III dowodzil, ze mozliwe jest catkowite zwycigstwo, gdyz prze-
ciwnik nie jest w stanie przeciwstawic sie potgczonym sitom polskim i li-
tewskim. Przekonywat o korzysciach, jakie przyniesie odzyskanie przez
niego tronu szwedzkiego. ,,Przybytoby [...] sita sposobéw do pomnozenia
pozytkéw tej zacnej Korony 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Zarazem,
zwracajgc uwage, ze czynit to 1 wezesniej, iz czas jemu przyznat racje, prze-
strzegatl przed zdawaniem si¢ na traktaty, bo temu nieprzyjacielowi nie
mozna ufac.

Podkreslat wage czasu, zwracal uwage na szerzenie si¢ morowego po-
wietrza, czyli dzumy, i proponowat skrécenie obrad sejmowych do trzech
tygodni.

Sejmik wileriski zebrat sie 16 grudnia 1625 roku. Mozna przyjac, ze de-
cyzje, 1z bedzie obradowac nie w Wilnie, lecz pod miastem, w Niemiezy
podjeli uczestnicy, zresztg nieliczni. W kazdym razie powodem byto moro-
we powietrze, ktére pustoszylo takze stolice Litwy?®*. Marszatkowal, jak
sie wydaje, podkomorzy wileriski Jan Alfons Lacki. Postami zostali: Daniel
Poniatowski s¢dzia grodzki wileriski i Enoch Kolenda. Pierwszy, jako mia-
nowany na urzad przez wojewode Lwa Sapiehe, moze by¢ uznany za jego

283 Czart., rkps 370, s. 171. Instrukcja na sejmiki Anni MDCXXYV pro die 7 XII; AR, dz.
11, nr 945. Instrukcja Jego Krélewskiej Mosci na sejmik wojewdédztwa nowogrodzkiego, 16
XII 1625.

284 Tnstrukecja — AR, dz. II, nr 935. O zmianie miejsca obrad oraz spisaniu instrukeji
w Korzysci — AR, dz. V, nr 4401. Jan Golejowski do Krzysztofa Radziwilta, 20 XII 1625
Hermaniszki.
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klienta, drugi byt zwigzany z hetmanem polnym Krzysztofem Radziwittem.
Bylo to o tyle istotne, ze wojewoda i hetman pozostawali od sierpnia 1625
roku w ostrym konflikcie. Powodem bylo pominiecie ksigcia 1 mianowanie
Lwa Sapiehy hetmanem wielkim.

W instrukeji tradycyjnie odniesiono sie do catosci legacji.

Decyzje w sprawie skrdcenia obrad pozostawiono sejmowi?®>. Uznano
konieczno$¢ przeciwstawienia sie Szwecji: ,,juzeSmy to z propozycji Jego
Krélewskiej Mosci zrozumieli, iz [...] granice Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego bezpiecznoscig obramowane by¢ nie mogg, jedno przez podniesie-
nie wojny”. Pozostawiano zgodzie ogétu sejmujgcych przeniesienie dziatani
na terytorium Szwecji?®6. Jednocze$nie, whrew zdaniu kréla, nie wyrzeka-
no sie rokowan, owszem, postulowano powotanie komisarzy, ktérzy, prze-
bywajgc w obozie, mogliby je prowadzi¢?¥”.

Upominano sie o wspoétudziat Korony w kosztach wojny, co dawato wyraz
powszechnemu w panstwach Rzeczypospolitej przekonaniu, ze kazde z nich
broni granic przede wszystkim wlasnymi sitami?®8. W wypadku uchwale-
nia podatkéw godzono sie na trzy pobory, z tym, ze domagano sie, aby sej-
miki, ktére dotagd uchwality nizsze podatki, poréwnaty sie, jak méwiono,
czyli wyréwnaty do innych?®.

285 Toz sejmik oszmianiski, ale z zastrzezeniem, ze bieg obrad na to pozwoli, AR, dz. II,
nr 940. Sprzeciwit si¢ sejmik witkomierski, AR, dz. II, nr 937. 16 XII 1625 Onikszty.

286 Popierat zamiar przeniesienia dziatari sejmik upicki. Sejmik miriski oddzielit problem
wojny inflanckiej, to jest obrony Inflant, od traktowanego tylko za sprawe kréla podboju
Szwecji. Godzit sie, aby ,,tego nieprzyjaciela w gniezdzie morzem szukaé kazat, ale nie za-
ciggajac w to ludzi narodu naszego”.

287 Toz sejmiki: witkomierski i miriski, ktéry jednak szed! dalej, bo zaprzeczyt krélowi:
,pewnie wiemy, ze wojna mogta by¢ do lat kilku inducjami zatrzymana”. Co wiecej, stwier-
dzil, ze nadal jest to mozliwe, nakazal bowiem postom prosic kréla, aby ,,do czasu jakiego te
wojne zatrzymano”. AR, dz. I, nr 944. 18 XII 1625 Mirisk.

288 Toz sejmik trocki. AR, dz. II, nr 936. 16 XII 1625 Troki. Sejmik minski zalecal po-
stom litewskim naradzenie si¢ z koronnymi i dopiero wtedy uchwalenie subsydium na mia-
re potrzeb. Sejmik oszmianski i witkomierski akcentowaly, ze chodzi o subsydium pieniez-
ne, gdyz zotnierzy Wielkie Ksiestwo ma dosy¢. Nie byto to prawdg, gdyz w Litwie brakowato
ludzi gotowych stuzyé w wojsku, ale obawiano sie grabiezy, jakich dopuszczac sie bedg cho-
rggwie koronne.

289 Sejmik upicki proponowatl nalozenie myta na wszelkie towary i wplacenie pewnej
kwoty przez duchowienistwo, ale postowie mogli zgodzi¢ si¢ na podatki uchwalone przez
»insze wojewodztwa”. Sejmik miriski takze, pozostawiajgc wysokosé¢ podatku zgodzie ogétu,
przypominat o uchwalonych przez konwokacje wileriskg (1624), ktére juz zostaty wniesione
do skarbu. Ponadto, aby krél pokryt koszt prochéw, kul i transportu. Sejmik nowogrodzki
wymieniat dwa pobory, podwdjne czopowe i pogléwne zydowskie. Wszystko to pod warunkiem
zaptacenia donatywy z krélewszczyzn i dbr stotowych (z obu ,,wedtug inwentarzéw [...] a nie
wedtug starych kwitéw”). Ponadto upominat sie o subsydium od ksiecia pruskiego (,,ludem
albo pieniedzmi”). Nalezy zwrdécié uwage na zgdanie, by szafunek poboréw pozostawat
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W sprawie nadestanej przez krélewicza Wiadystawa prosby o zwieksze-
nie dochoddéw, polecano péjscie za zdaniem ogdtu®®°.

Wychodzgc poza tre$c instrukeji nakazywano postom, zeby nie pozwa-
lali na zmiane kursu monety, ,jako na zmniejszanie, tak i na podwyzsze-
nie”?%!, Zarazem przyznajqc, ze pruska budzi zastrzezenia, wylgczano spod
ogblnie negatywnej oceny tak zwane pottoraki krélewieckie 1 postulowano
zachowanie ich w obiegu?2.

Przypominano, Ze nie zakoriczyta prac powotlana jeszcze przez sejm 1607
roku komisja brzeska, ktéra miata dokonac rozgraniczenia litewskiego wo-
jewodztwa brzeskiego z koronnym podlaskim?®3. Zarazem kazano dzieko-
waé wojewodzie wileriskiemu Lwu Sapiesze za to, co w tej sprawie uczynit.

Zdecydowanie ujmowano sie za Krzysztofem Radziwiltem. Wypomina-
no krélowi, ze w instrukeji przemilczat zastugi, jakie hetman potozyt w to-
ku dotychczasowych dziatan. Nakazywano postom, zeby oprécz zltozenia
mu podzigkowania starali si¢ o zwrot pieniedzy, jakie wylozyl na zaciag
zolnierzy i o nagrode dla niego. ,,Aby poratowanie stuszne otrzymat”2%,

w gestii sejmikéw, LMAB, rkps F 198-2, k. 1. 16 XII 1625. Sejmik oszmiariski nakazywat
postom, zeby nie obcigzajac stanu szlacheckiego, ,,inszego sposobu do nabycia pieni¢dzy szu-
kali”. Proponowatl obcigzenie krdlewszczyzn litewskich kwartg, godzit sie na cto nowo
podwyzszone, szos i pogtéwne zydowskie. Sejmik upicki pozostawial wysokosé podatkéw
zgodzie ogdtu. Chcial, zeby duchowni ,,nie tylko w poborach z §wieckimi si¢ poréwnali”, ale
wzorem lat wezesniejszych ofiarowali jakas znaczniejszg kwote, nadto, zeby obcigzy¢ dzier-
zawcow krélewszczyzn, a na senatorow natozy¢ obowigzek wystawienia pocztéw. Wresz-
cie, proponowat natozenie myta na wszystkie towary, to jest zaréwno krélewskie, duchow-
ne, jak i szlacheckie. Sejmik orszaniski nakazywat pytac, co stalo si¢ z dwoma poborami
uchwalonymi na konwokacji. AR, dz. II, nr 943. 16 XII 1625 Orsza.

290 Toz sejmik minski, ale z zastrzezeniem, zeby uczyniono to ,bez zatrudnienia
i uszczerbku Rzeczypospolitej”, ponadto sejmiki: nowogrodzki, oszmianski, trocki, witkomierski.

291 Toz sejmiki oszmiariski, orszariski, chyba nowogrodzki, ktéry wysungt niejasny po-
stulat przywrécenia mennicy do dawnego waloru.

292 Toz sejmiki oszmiatiski, witkomierski. Trocki nakazywal prosié kréla, zeby upomniat
kurfirsta, aby jako lennik Rzeczypospolitej ,,brat z mennicy Kréla Jegomosci stempel i lige”.
Sejmik upicki chciat zréwnania wartosci ortéw pruskich, duniskich, gdanskich i bydgoskich.

293 Toz sejmiki: minski, nowogrodzki, oszmiariski, ktére dotgczaty analogiczny postulat
odnoszgcy sie do komisji mozyrskiej, oraz sejmik trocki.

294 Toz sejmiki orszariski i upicki. Sejmik nowogrodzki chciat do podziekowari i zwrotu
dtugu dotgczy¢ jeden pobdr z terenu powiatu. Sejmik trocki polecat prosic¢ kréla, zeby miat
wzglad na zastugi i straty poniesione przez ksiecia, nadto, by marszatek poselski podzieko-
wal mu in teatro publico. Sejmik witkomierski nakazywat postom, aby nie wracali bez decy-
zji o zwrocie dtugu i nagrodzie dla hetmana. Podobnie sejmiki: kowieriski, lidzki, miriski
(w wyciggu z jego instrukeji zapisano, ze proponowal, aby ksigze otrzymat ,,czopowe sowi-
te”, zeby dodano jakas kwote pieniedzy do posiadanych dzierzaw, zeby ,jeszcze wieksze be-
neficja od Jego Krélewskiej Mosci konferowane” byty), sejmik oszmiariski, upicki, zmudz-
ki. Awt., rkps 321/2, nr 158. Instrukcje sejmikowe w czesci odnoszgcej sie do Krzysztofa
Radziwilta i wojny inflanckiej, b.r.
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Ponadto nakazywano podziekowac Januszowi Skuminowi Tyszkiewiczo-
wi wojewodzie mscistawskiemu, ze na swéj koszt zaciggnat ,,zacny putk
ludzi”, Janowi Alfonsowi Lackiemu, ktéry byt starostg dyneburskim, za sta-
rania podjete dla zwigkszenia obronnosci zamku i Andrzejowi Stanistawo-
wi Sapiesze staroScie ryskiemu. Temu ostatniemu, bo ,,w réznych okazjach
[...] ustugiwat”,

Proszono, zeby nie rozliczano podskarbiego ziemskiego Krzysztofa Na-
ruszewicza z niewptaconej czesci podatkow az do wspomnianego porow-
nania sie powiatéw2%.

Ewenementem i to zaslugujgcym na szczegdlng uwage jest zlecenie, by
przedstawiciele sejmiku ,,na afektacje szpitala Sw. Tréjcy, postom miasta
wileniskiego o wybieranie mostowego byli pomocni”. O postach miasta, w ja-
ki sposéb mieli ich wspierac postowie szlacheccy nic przeciez nie wiadomo.

Wymieniano kilka spraw personalnych

Wszystko powierzono wierze i cnocie postow, ale zastrzegajac, ze ,,nad
te wole naszg dalej postgpié¢ wazy¢ sie nie bedg”?.

Sejm obradowat od 27 stycznia do 10 marca 1626 roku, a zatem czas
obrad nie zostat skrécony??”. Marszatkiem wybrano przedstawiciela Mato-
polski, staroste krasnostawskiego Jakuba Sobieskiego. Sposréd propozycji
kroélewskich uchwalono ,,apparatum i porzgdek wojny ze Szwecja”, przy
czym szczegoty zachowano w tajemnicy (O Inflanciech). Zgodzono sie na
zwiekszenie apanazy krélewicza Wiadystawa (Auctia prowizji stotu Krdle-
wicza_Jegomosci Wladystawa). W odniesieniu do podatkéw postowie wileni-
scy zgodzili si¢ na cztery pobory, zatem o jeden wigcej niz zezwalata in-
strukcja, na czopowe, clo nowo podwyzszone i sptaw wodny na rok,
poglowne tatarskie i zydowskie oraz donativum, czyli, w tym wypadku
podatek ptacony przez dzierzawcéw débr stotowych??8. Marginesowo moz-
na zauwazyc, ze poglowne tatarskie, jesli w ogéle byto wptacane do skar-
bu, to w wielkosci niezauwazalnej. Jak bowiem wynika z rachunkéw przed-
tozonych sejmowi zwyczajnemu 1613 roku przyniosto 92 ztote?®.

Ze spraw niewspomnianych w legacji, a poruszonych w instrukeji, sejm
krytycznie ocenit dziatalnos¢ hetmana wielkiego Lwa Sapiehy, ale zaapro-

295 Sejmik upicki domagal sie zwrdcenia podskarbiemu ponad 200 tysiecy ztotych
(208 924, 25/5 71), ktére wylozyt na potrzeby Rzeczypospolite;.

296 Sejmiki: oszmianski i trocki daty postom pelng swobode decydowania. Witkomierski,
nakazujgc, aby ,,co do dobrego w Ojczyznie rzadu nalezeé bedzie, tego z pilnoscig postrzega-
1i”, jednoczesnie zastrzegl — ,,aby$my w niczym nad sily onerowani nie byli”.

297 1. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985.

298 Postowie nowogrodzcy zgodzili si¢ na dwa pobory (ponadto dwa wrzieli ,,do braci”)
i podwéjne czopowe.

299 BPAN Kornik, rkps 1539. Percepta pieniedzy do skarbu Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, 1613.
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bowat jego wydatki na wojsko. Zalecit zwrot dtugu, ktéry Rzeczpospolita
zaciggneta u podskarbiego ziemskiego Krzysztofa Naruszewicza. Uznal
wydatki na wojsko Krzysztofa Radziwilta i za jego zgoda odtozyt na rok
zwrot pieniedzy (Wydatki wielmoznego hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego). Akceptacja przez sejm dtugéw zaciggnietych w imieniu Rze-
czypospolitej, a tym bardziej wyloZzonych na jej obrone, byta rzeczg zwy-
ktg. Wyjatkowosc sytuacji Krzysztofa Radziwilta wynikata z faktu, ze do-
konatl zaciggdéw, nie majgc listow przypowiednich, pdzniej zas zwlekat
z wykonaniem polecenia kréla rozpuszczenia oddziatéw. Ksieciu podzigko-
wat za obrone granic marszatek izby, do kréla i senatu zostata wystana de-
putacja, ktéra poprosita o nagrode i przekazanie dowddztwa nad czescig
wojska litewskiego. Pierwszg prosbe Zygmunt III przemilczat, drugg od-
rzucit.

Sejmik wileriski a sejm 1641 roku

W legacji wystanej na sejmiki Wtadystaw IV ttumaczyt, ze zwotanie sej-
mu wezesniej niz przewiduje prawo wymusilty potrzeby Rzeczypospolitej>®.
Poprzedni sejm rozszedt si¢ 1 czerwca 1640 roku, obecny miat zebrac sig
20 lipca 1641. Wtadca nawigzat do uchwalonej przez sejm 1638 roku kon-
stytucji O tytutach cudzoziemskich, ktéra zabraniata uzywania w Rzeczypo-
spolitej tytulow, ale z wytgczeniem posiadanych w chwili unii, czego w Li-
twie i na ziemiach ruskich Korony nie dostrzezono. W rezultacie, sejmiki
zazgdaly jej skasowania. Teraz krol przestrzegat przed sporami, ktére mo-
gtyby zakldcié obrady. Niepokéj co do przebiegu sejmu wyrazata takze uwaga
o niezadowalajagcym przebiegu konkluzji sejmowych. Skarzyly sie na to i sej-
miki, ale Wtadystaw IV mial na mysli sejm 1640 roku, ktéry whrew jego
ostrzezeniom o grozbie wojny z Turcjg i Tatarami, ograniczyt sie do podje-
cia skgpej uchwaty podatkowej na optacenie wojska juz bedgcego w stuz-
bie, a dalsze decyzje pozostawil sejmikom relacyjnym. Wiadca przestrzegat
wiec, zeby nie dac sie zwies¢ przyjaznym oswiadczeniom , Poganistwa”. Pi-
sat o koniecznosci zaptacenia wojsku zaleglego zotdu. Przypominat, ze Ko-
zacy Zaporoscy, cho¢ ,,w stuszny wprawieni porzgdek”, nie otrzymujg obie-
canej zaptaty. Krélowi chodzito o zaciggnietych w stuzbe Rzeczypospolitej
Kozakow regestrowych.

Pozostajgc w kregu spraw odnoszgcych sie do bezpieczeristwa granic,
wskazywat na zty stan miast i zamkow pogranicznych: Dyneburga, Nowo-

300 TN, t. 138, pkt 28. Instrukcja [...] od JKM na sejmiki powiatowe dana, 9 VII 1641
Warszawa.
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grodka Siewierskiego i Smoleriska. Proponowat egzekwowanie w obu pan-
stwach Rzeczypospolitej postanowienn odnoszgcych sie¢ do wybrancéw,
a w Wielkim Ksiestwie do Tataréw.

Przypominat sprawe ordynacji powiatu bytowskiego i lemborskiego, kté-
rg mieli opracowaé komisarze powotani przez sejm 1638 roku.

Chciat powotania obdarzonej petnig wtadzy komisji, ktéra zakonczyta-
by spory graniczne z Wegrami i Siedmiogrodem.

W odniesieniu do spraw wewnetrznych Wtadystaw Waza zwracat uwa-
ge na przekraczanie kompetencji przez trybunaty. Mozna przyjac, ze byto
to posrednig odpowiedzig na powtarzane przez sejmiki zarzuty o przetrzy-
mywaniu i kasowaniu werdyktéw przez sady zadworne. Na podkreslenie
zastuguje uwaga o otrzymywaniu wyrokéw infamii na sejmikach. Sprawa
ta wymaga dalszych badan.

Proponowat otwarcie, czyli wznowienie pracy przez mennice.

Polecat poddanym Inflantczykéw, ktérzy, dochowujgc wiernosci Rzeczy-
pospolitej, musieli porzuci¢ majetnosci potozone na terenach opanowanych
przez Szwecje. Dodacé trzeba, ze rekompensate obiecat Inflantczykom juz
sejm warszawski 1626 roku (konstytucja O Inflantczykach). Kolejne kon-
stytucje, ktore obietnice powtarzaty, uchwalano w latach 1629, 16311 1633.
W tej ostatniej wspomniano jednak o wyptaconych zaliczkach.

Prosit o potwierdzenie indygenatu ,,Milanowi szlachcicowi holzackie-
mu”, co, jak pisal, czyni po raz trzeci. Chodzito o Gebharda a Milnheima,
pochodzgcego z Alzacji dworzanina krélewskiego, ktérego indygenat wpi-
sany byt do Metryki Koronnej pod datg 4 kwietnia 1635 roku®’!. Nie wia-
domo, dlaczego wiladcy tak zalezato na potwierdzeniu tego konstytucjg.
Nakazywata to wprawdzie uchwata sejmu 1601 roku: ,,kazdego |...] szlache-
ctwo konstytucjg objasniaé bedziemy”, ale ktérej przeciez nie przestrzegano.

Wreszcie, Wiadystaw IV poddawat uwadze sejmikujgcych wilasne dtugi
i wydatki. Postulowal nowe rozgraniczenie débr stotowych oraz szlachec-
kich. Prosit o zgod¢ na mianowanie biskupem ptockim krélewicza Karola
Ferdynanda i zwigkszenie dochodow drugiego z braci, Kazimierza, o co ten
zresztg zwracal sie w odrebnych listach302.

W sumie, najgtosniejsze w legacji byto zZadanie pieniedzy, przy czym dla
czesci szlachty pewng ostodg mogt byc postulat dokonania koekwacji, to
jest zréwnania liczby poboréw uchwalonych przez poszczegdlne sejmiki.

Sejmik zebrat sie w Wilnie 9 lipca 1641 roku®®3. Postami wybrano ludzi

301 Alpum, nr 735.
302 Krélewicz zwrdcit sie do sejmikéw takze bezposrednio. TN, t. 138, pkt 15. Jan Kazi-

mierz do sejmiku Sredzkiego, 22 IV 1641 Warszawa.
303 AR, dz. I, nr 1202.
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,wielkich w Ojczyznie”, przywddce ewangelikéw litewskich, podkomorze-
go Wielkiego Ksiestwa Janusza Radziwilta i Antoniego Tyszkiewicza pod-
skarbiego nadwornego. Obaj zostali przed niespelna poéttora rokiem oskar-
zeni przez przeora konwentu dominikanéw wileniskich Petroniusza
Kamieriskiego o wspétautorstwo zamieszek, do jakich doszto w czasie po-
grzebu klienta radziwittowskiego, ewangelika Aleksandra Przypkowskiego.
Obradujacy niespeina miesigc po protestacji sejmik wileriski uznat winny-
mi zaj$¢é réznowiercow>"4, Zmiane stanowiska szlachty nalezy jednak trak-
towac jako przejaw poddawania si¢ uczestniczgcym w obradach magnatom,
w roku 1640 biskupowi wileriskiemu Abrahamowi Wojnie, w 1641 Janu-
szowi Radziwittowi. Ponadto owa réznica nie byta tak wielka, jak mogtoby
sie wydawac, bo w 1640 roku, wystepujgc przeciw réznowiercom, szlachta
wybrata postem staroste oszmiariskiego, podwojewodziego wileniskiego
Adama Macieja Sakowicza. Ten za$ byl jednym z zaufanych 6éwczesnego
przywodcy ewangelikow Litwy, wojewody wileriskiego Krzysztofa Radzi-
wilta (zmart 19 wrzesnia 1640). Drugim postem zostat protegowany bisku-
pa Michat Wojna, starosta pienianski.

Instrukcje rozpoczgt zwyczajowy nakaz podziekowania krélowi ,,za tak
milosciwy, ojcowski prawie ku nam i Rzeczypospolitej afekt”. Prawie, zna-
czyto prawdziwie. Zwyczajowo odniesiono sie¢ do ogotu postulatéw wiadcy,
ale zajmujgc stanowisko przewaznie niechetne. Wyrazono bowiem zdziwie-
nie, ze zaciggniete wojsko nie otrzymato Zotdu i pozostawiono to, jak i przed
rokiem, trosce Panéw Koronnych?®. Owszem, Sswiadectwem odzegnywa-
nia si¢ od catej sprawy byto zastrzezenie, zeby oddzialéw nie rozlokowano
na zime w Wielkim Ksiestwie®*®, Podobnie, uznajgc potrzebe wyplacenia
Kozakom naleznego wynagrodzenia, nie wspominano o wtasnym wspot-
udziale3".

Aprobowano uwagi kréla o potrzebie zabezpieczenia granic. Upomina-
no sie o wyplacenie zalegtego od lat zotdu zatogom pogranicznych zamkéw,
zwlaszcza Dyneburga i Smoleriska, milczano o koronnym Nowogrédku,
dodano litewski Potock. Proponowano wprowadzenie jako zasady, ze sta-
cjonowac¢ w nich beda, zmieniajgc si¢ co trzy miesigce, oddziaty wybran-
cow z krélewszczyzn3%8,

304 TN, t. 137, pkt 42. Kopia protestacji OO Dominikanéw [...] przeciwko wojewodzie
wileriskiemu, 29 II 1640; AR, dz. II, nr 1195. Instrukcja [...] postom wojewdédztwa wilen-
skiego, 27 III 1640.

305 Zadanie zaplaty znajdowato sie w instrukcji nowogrodzkiej, oszmiariskiej, zmudz-
kiej, zawsze z zastrzezeniem, Ze nie moze spowodowac obcigzenia Wielkiego Ksigstwa.

306 Toz sejmik nowogrodzki.

307 Toz sejmiki nowogrodzki, oszmiariski, zmudzki.

308 Toz sejmiki nowogrodzki, oszmiariski.
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Zastrzegano, ze jeSli zostalyby uchwalone podatki, ich szafunek powi-
nien pozostawacé w gestii podskarbiego litewskiego. To ostatnie byto wyco-
faniem si¢ z pomystu wyrazonego ostatnio w instrukcji opracowanej przed
sejmem z roku 1640. Wéwcezas domagano sie oddania szafunku wojewddz-
twom 1 powiatom.

Dane postom polecenie, by przed podjeciem decyzji zorientowali sie
w stanie stosunkow z Moskwg i Turcjg, moglo by¢ traktowane jako po-
trzeba oszacowania potrzeb, ale raczej stanowilo przejaw nieufnosci wo-
bec informacji kréla3®.

Aprobowano propozycje powolania komisji, ktéra doprowadzitaby do
ustalenia linii granicznej z Wegrami i Slaskiem3'°.

Godzono sie na otwarcie mennicy3'!,

Budzil watpliwosci projekt kréla rewizji débr stotowych, a zwlaszcza
powolania komisji do ich nowego rozgraniczenia®!?,

W odniesieniu do Trybunatu zgodzono si¢ z uwaga o przekraczaniu przez
niego kompetencji. Pisano, ze z pominieciem sejmikow rozstrzyga sprawy
o naganeg szlachectwa. To trzeba uznac za §wiadectwo nieprzestrzegania
konstytucji sejmu 1633 roku, ktéra odrzucata decyzje trybunalskie, jesli
nie byly poprzedzone wywodem przeprowadzonym na sejmiku (O wywo-
dzeniu szlachectwa). Nakazywano postom staraé sie o jego, Trybunatu, re-
forme. Ten postulat byt nastepstwem rozejscia si¢ zimg 1640 roku komisji,
ktéra miata dokonac korektury Trzeciego Statutu i Sgdu Gtéwnego.

Whrew zaleceniu krélewskiemu powracano do sprawy tytutéw, bo zg-
dano skasowania konstytucji O tytutach cudzoziemskich'3. Milczano o pro-
tegowanym krélewskim. Prosbe krola o zaptacenie dtugu i nadania dla kré-
lewiczéw pozostawiano decyzji ogotu®!,

Za swoiste nawigzanie do legacji krélewskiej uzna¢ mozna dany postom
zakaz godzenia sie na przedtuzenie obrad chocby o godzine®. Odnoszono

309 Zwraca uwage poglad szlachty oszmianiskiej, Ze najazdy tatarskie spowodowane zo-
staty kolonizacjg ziem ukrainnych przez panéw koronnych. ,,Obywatele Korony miasta swe
i wsi pod ich granice przeszediszy dzikie pola pozasadzali”.

310 Konstytucja Komisarze do Wegier, Slgska i Margrabstwa, i Pomorstwa zostata uchwa-
lona w roku 1633.

31 Toz sejmiki nowogrodzki, zmudzki.

312 ZapowiedZ rewizji nadari na dobra nalezgce do ekonomii zawarta byla juz w konsty-
tucji sejmu 1635 roku O dobrach stotu naszego tak w Koronie, jako i w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim.

313 Toz sejmik nowogrodzki.

314 Toz sejmiki nowogrodzki, oszmianiski. Popart zamiar nadania biskupstwa krélewi-
czowi sejmik zmudzki.

315 Toz sejmiki nowogrodzki, zmudzki.
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sie nie do uwagi o konkludowaniu sejmow, lecz do tego, co dziato sie pdz-
niej, podczas redagowania uchwat (,,po sejmie drugie sejmy u [...] pieczeta-
rzy bywajg”). Nakazywano zatem, zeby marszaltek izby podpisywat tekst
przed pozegnaniem kréla i niezwlocznie wnosit do akt grodzkich.

Wychodzgc poza tresé legacji, powtarzano w wiekszo$ci zgdania zawar-
te w instrukcji na sejm 1640 roku. Upominano si¢ zatem o publikowanie
udzielanych krélowi rad senatorskich. Nakazywano postom starac sie o ska-
sowanie cet morskich, ktére wbrew prawu i wtasnym zobowigzaniom pré-
bowat wprowadzi¢ Wtadystaw IV oraz anulowanie podjetej przez niego
decyzji w sprawie lenna kurlandzkiego®!6. Krdl, nie pytajac sejmikéw 1 sej-
mu, zgodzit sie, zeby nastgpca bezpotomnego wtadcy Kurlandii Fryderyka
zostat bratanek ksiecia Jakub. Chciano, aby wyeliminowano naduzycia pra-
wa, jakie mialy towarzyszy¢ zmianom na tronie pruskim, ale nie pisano,
co konkretnie budzito sprzeciw?!”.

Poruczano postom, zeby dgazyli do usuniecia zadrazniert miedzy rozréz-
nionymi w wierze.

Jak i w roku 1640 domagano sie, aby w razie rozejsScia sie sejmu bez
powzigcia uchwat, marszatkiem nastepnego byt poset z tej samej prowin-
cji. Zadano, ,,aby autoritatem et dignitatem postéw jako najbardziej obwa-
rowac”. Powage 1 godnos$¢... To bylto reakcjg na incydent, do jakiego doszto
w czasie sejmu 1639 roku, kiedy podskarbi nadworny Jerzy Ossoliriski
zagrozit jednemu z postéw mazowieckich, podkomorzemu wiskiemu Stani-
stawowi Baranowskiemu, ze kaze go obic¢. Skarzono si¢ na dyskrymi-
nowanie postéw litewskich, ktérzy nie otrzymujg w Warszawie dobrych
kwater318,

Samej Litwy dotyczyto zgdanie wyjasnienia powodow, dla ktérych, mimo
uchwalenia konstytucji De bellica oeconomia, tak malo pienigdzy wptywa
do skarbu. Byt to zresztg nierzadki przyktad stabej znajomosci uchwat sej-
mowych, gdyz uchwalona przez sejm 1638 roku konstytucja odnosita sie
do Korony. Obietnica obcigzenia débr krélewskich podatkiem przeznaczo-
nym na potrzeby artylerii litewskiej zapisana zostala w Pactach conventach
Wiadystawa Wazy, a powtérzona przez sejmu 1634 roku (Warunek i czas
wnoszenia do skarbu donatywy z dobr Wielkiego Ksigstwa Litewskiego czasu
elekcji uchwaloney).

316 Toz sejmik nowogrodzki. Czart., rkps 375, k. 603. 11 VII 1641. Sejmik oszmiariski
domagat sie, zeby feudum kurlandzkie nie byto nadawane bez zgody Rzeczypospolitej. AR,
dz. II, nr 1201. 9 VII 1641 Oszmiana. Sejmik zmudzki uznat decyzje za akt prywatny, zatem
pozbawiony mocy. AR, dz. II, ks. 10, k. 60.

317 Sejmik zmudzki cheiat, aby ,exercitia religionis catholicae et augustiana tylko zosta-
wato”.

318 Toz sejmik nowogrodzki.
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Zadano powotania trybunatu skarbowego, ktéry sadzitby w Wilnie spra-
wy o nieplacenie podatkéw. Domagano sie ponowienia i, co nalezy pod-
kresli¢, respektowania konstytucji sejmu koronacji Wiadystawa 1V, ktéra
méwila o obieralnosci marszatkéw powiatowych. Stanowi to kolejny do-
wod kiepskiej znajomosci uchwat sejmowych, gdyz konstytucje O marszat-
kach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uchwalil sejm 1631 roku.

W §lad za instrukcjg na sejm 1640 roku powtarzano zgdanie aktualiza-
c¢ji hierarchii urzednikéw wojewddzkich i powiatowych. Precyzowano, ze
chodzi o urzedy niedawno utworzone, rzecz znamienna, przez krola, ktére
nie miaty aprobaty sejmu, ale ich nie wymieniano3®!?,

Chciano objasnienia konstytucji, ,,ktérg Moskwa ad indigenatum przy-
puszczona”, czy odnosi sie do wszystkich, ktérzy postanowili zy¢ pod wia-
dzg krola, czy do niektérych. Nie wiadomo, co miano na mysli, gdyz konsty-
tucja taka nie jest znana. W czasach Wtadystawa IV nadano jedynie dwanascie
indygenatéw, a wéréd indygenéw nazwisk rosyjskich nie widaé®?°.

Zamiast za Inflantczykami, ujmowano sie za szlachtg sierpiejskg, ktorej
majetnosci znalazty sie w granicach Moskwy 1 jej chciano z débr Rzeczy-
pospolitej rekompensowac straty. Jednoczesnie zastrzegano, zeby cudzoziem-
cy nie otrzymywali krélewszczyzn.

Po raz kolejny pojawit sie postulat zakorniczenia prac przez komisje brze-
skg powotang, co trzeba podkreslié, w roku 1607321,

Domagano sie, aby rotmistrzowi piechoty zamku wileniskiego (byt nim
Marcin Olszewski) zwrécono pienigdze, ktdre, nie moggce doczekaé sie ich
ze skarbu, od kilku lat wyktadat na zotd.

Odbiciem trwatego konfliktu z Wilnem bylo wykorzystanie kolejnego
sporu prawnego, w ktorym miasto bylo strong, zeby wysung¢ zgdanie przed-
stawienia przez nie przywilejow, a takze, by mieszczanie nie otrzymywali
urzedow, ,ktérymi sie tylko stan szlachecki zwykt zdobic”. Spér wigzat sie
z tumultem, ktérego ofiarg tym razem padli Zydzi. Krél wystal komisarzy,
zeby odtworzyli bieg wydarzen, mieszczanie odmowili poddania si¢ ich ju-
rysdykeji, co w instrukeji sejmiku uznano niemal za bunt, a przynajmniej
za niepostuszenistwo wobec panujgcego’??.

Z osobna wymieni¢ nalezy sprzeciw wobec jakiegos wystgpienia domi-
nikariskiego, ktére uznano za naruszajgce godnos¢ Wielkiego Ksiestwa.

Koriczac, przyznano postom swobode decyzji w sprawach w instrukcji

319 Sejmik oszmianski podkreslajgc, ze chodzi o nowo utworzone urzedy chciat, ,,aby
[urzednicy] byli aprobowani z naznaczeniem miejsca albo prosto zniesieni”.

320 Album, nr 714-715, 722, 725-728, 731-733, 735, 737.

321 Toz sejmik zmudzki.

322 Toz sejmik oszmiariski.
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niewspomnianych. ,,W inszych wszystkich [...| aby wesp6t z inszymi stany
[...] o pospolitym dobrze Ojczyzny obradzali, prosimy”323,

Sejm obradowat od 20 sierpnia do 4 wrzesnia 1641 roku. Marszatkiem
izby poselskiej zostat przedstawiciel Wielkopolski Bogustaw Leszczyniski.
Sposréd punktéw instrukeji wileniskiej odbicie w uchwatach znalazt postu-
lujacy publikowanie opinii senatoréw. Sejm postanowil, ze bedg spisywa-
ne, podpisywane i odczytywane zaraz po wotach. Podtrzymat moc konsty-
tucji sejmu 1638 o tytutach, ale zastrzegajgc, ze nie odnosi sie do rodéw
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz ziem ruskich inkorporowanych w ro-
ku 1569 do Korony, czyli wojewddztwa bractawskiego, kijowskiego i wo-
tyriskiego. Trzy konstytucje pos§wiecono Trybunatowi Wielkiego Ksiestwa.
W pierwszej (O trybunale Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) zabroniono mie-
dzy innymi rozpatrywania wywodow szlachectwa, jesli wczesniej nie byty
omawiane na sejmikach gromnicznych. Mocg drugiej (O sgdach trybunal-
skich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ) zwiekszono liczbe deputatéw duchow-
nych o wybranego przez kapitule smoleriskg, a jednoczesnie podniesiono
do czterech liczbe deputatéw $wieckich zasiadajgcych z nimi w kole mie-
szanym. Trzecia uchwata odnosila sie do pisarza Trybunatu (O pisarzach
trybunalskich), ale ograniczata sie do kolejnego zakazu pobierania nadmier-
nych optat.

Zabroniono chorggwiom koronnym wkraczania do Wielkiego Ksigstwa
i wybierania stacji (O Zolnierzu). Ponadto sejm powtérzyt konstytucje o prze-
znaczeniu poboru z débr kréla na potrzeby artylerii litewskiej i zapowie-
dziat budowe cekhauzéw (Oeconomia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego).

W sprawach wyznaniowych zawieszono do nastepnego sejmu sprawy
sgdowe miedzy unitami i dyzunitam, ale juz teraz okreslono sposéb poste-
powania w procesach o przynaleznos$é Swigtyn (Religia grecka).

Uchwalono Ordynacje powiatow lemburskiego i bytowskiego. Po raz kolej-
ny nie rozstrzygnieto poruszonej w instrukeji wileriskiej na sejm 1640 roku,
zresztg 1 innych, sprawy pieczetowania sukna (Sygilacja gdaviska). Nie wia-
domo, co zawieral skrypt wzgledem dyrekcji kota poselskiego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktéry podpisany przez nominata gnieznieniskiego
Macieja Lubieriskiego i marszatka izby ztozono w archiwum.

Sposréd postulatéw odnoszgcych sie do kréla i Domu Krélewskiego sejm
nakazat zwrot w ciggu czterech tygodni débr stotowych, ktére po roku 1590
znalazty sie w posiadaniu oséb prywatnych. Wyjatek uczyniono dla ekono-
mii pruskich, ale i tu tylko do czasu uptywu kontraktéw zawartych z poseso-
rami. Przemilczat propozycje kréla przeprowadzenia ponownego rozgrani-

323 Podobnie sejmiki oszmianiski (,ostatek wierze i cnocie PP. Postéw poruczamy”)
i zmudzki.
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czenia. Wyrazil zgode na mianowanie Karola Ferdynanda biskupem ptoc-
kim zabraniajgc mu jednak obwotywania i koronowania kréléw, a jesli zo-
statby kardynatem, nadal miat ustepowac pierwszeristwa arcybiskupowi
gnieznieriskiemu. Ponadto nie miat prawa nabywac dobr ziemskich, Zezwo-
lono na nadanie krélewiczowi Kazimierzowi po jednej krélewszczyznie
w Koronie 1 Litwie, ale dopiero po $mierci obecnych dzierzawcéw i1 nie mogly
to by¢ dobra lezace na pograniczu i starostwa grodowe. Potwierdzono indy-
genat Gebharda a Milnheima, a jednocze$nie, mocg odrghnej konstytucji
(O indygenatach i nobilitacjach), postanowiono, ze potencjalny indygen musi
odtad przedstawiaé sejmowi swe zastugi dla Rzeczypospolitej, oraz skasowa-
no indygenaty nadane po roku 1607, jesli nie miaty odbicia w konstytucji.

* * *

Sposréd spraw poruszonych w instrukcjach sejmiku wileriskiego, co
wiecej, majgcych poparcie innych, ogromna wigkszosc nie znalazta odbicia
w uchwatach sejméw odbytych pod bertem Zygmunta III. Wyraznie wigk-
szg efektywno$¢ miata instrukcja przygotowana na sejm 1641 roku, ktory
obradowal za panowania Wtadystawa Wazy, ale takze, co nalezy podkre-
sli¢, za zycia nastepnego pokolenia obywateli Rzeczypospolite;.

Nie wiadomo, kto inspirowat uchwaty, o ktérych w instrukcji nie wspo-
minano, na przyktad w sprawie pomieszczenia, w ktérym miano przecho-
wywacé ksiegi ziemskie w Wilnie lub upominano sie, ale w instrukcjach
przygotowanych na wczesniejsze sejmy.

Wychodzgc poza krgg wileriski nalezy odnotowac, ze w omawianym
okresie raz tylko doszto w Rzeczypospolitej do powszechnej i skutecznej
odmowy wykonania uchwaty sejmu, mianowicie w roku 1590. Chodzito
o nowy podatek, tak zwane pogtéwne, ktére miato byc zaptacone przez do-
rostych mezczyzn stanu szlacheckiego. Marginesowo nalezy zauwazyc, ze
autorzy uchwaly nie sg znani. Argumenty, ktérymi uzasadniano sprzeciw,
byty najrézniejsze, ale decydujace byto uznawanie podatku za przynoszacy
szlachcie ujme. Pogléwne beda placili Tatarzy i Zydzi. Méwiono jednak
réwniez, ze uchwata jest bezprawna, poniewaz zostata wpisana do zbioru
juz po zakonczeniu obrad i niebezpieczna, bo sporzgdzenie wykazow plat-
nikéw da wtadcy wiedze o liczbie poddanych. Bedzie mégt wiec pokusié
sie o zebranie sit zdolnych do ich pelnego podporzgdkowania. Krél préobo-
wal przekonywac, wskazujgc, ze naruszenie autorytetu sejmu jest dla pari-
stwa szkodliwe. ,,Z jakim by to niebezpieczeristwem byto Rzeczypospolitej
[...] gdzieby sejmowe postanowienia mocy mie¢ nie mialy...”*?*. Ostatecz-

324 A7, rkps 863. Zygmunt Il do Jana Zamoyskiego, 28 V 1590 Warszawa.
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nie musiat sie jednak pogodzié z porazka, ktérej prawnym wyrazem bedzie
uchwalenie przez sejm 1591 roku Zniesienia niektorych konstytucji sejmu
przesztego. Decyzje o nowym podatku — pogtéwnym szlacheckim - potrak-
towano jako jedng z podjetych w zwigzku z zagrozeniem tureckim, ktore
mineto. Z tego powodu wszystkie, co podkreslono, jako tymczasowe 1 juz
niepotrzebne, uchylono. Pozostat przeciez slad w pamieci i to trwaty, bo
jeszcze w roku 1620 szlachta upicka, piszgc o szukaniu sposobow zapet-
nienia skarbu ,,utrapionej Ojczyzny” zastrzegta, by wéréd wynalezionych
nie znalazt sie nienawistny podatek, zeby nie byto ,,pogtowia nowego”32°.

Czesciej 1 lokalnie odmawiano wykonania uchwat, ktére nakazywaty
przeprowadzenie okazowania, czyli sprawdzenia stanu bojowego szlachty.
Byly to decyzje sejmikéw relacyjnych i zjazdéw, na ktérych relacji stucha-
no. Tak zdarzylo si¢ chocby po sejmie 1616 roku, kiedy najpierw szlachta
kaliska, zebrana z okazji elekcji podkomorzego, a potem takze poznariska,
ktora zjechata na sesje sgdowg, uchwality, ze konstytucji podlegac nie chce
i nie bedzie3?".

Czym innym byly uwieniczone sukcesem starania o zmiane przywileju
czy konstytucji. Mowa o przylgczeniu ziem zdobytych na Moskwie oraz
korekcie konstytucji zabraniajgcej, jak rozumiano, uzywania tytuléw ro-
dowych.

W sumie, cho¢ sporne jest, kto Rzeczgpospolitg rzadzil, to wydaje sie
pewne, ze nie robity tego sejmiki. Na efekty pracy sejmoéw oddziatywaty
w stopniu znikomym. Decydujgcy byt bieg wydarzeri w czasie samego sej-
mu. Kazdy z dwu jego gléwnych elementéw, krol oraz izba poselska, mégt
przeprowadzac wtasne projekty, jezeli nie napotykatl na zdecydowany sprze-
ciw drugiego. Przyktadem mozliwosci moze by¢ uchwalenie konstytucji
o tumultach (1593, 1598, 1631), kiedy chciat tego Zygmunt III, milczenie
postéw wobec jego przygotowan do uderzenia na Moskwe 1 skuteczny sprze-
ciw szlachty, potem sejmu, wobec czynionych przez Wtadystawa IV z my-
sla o wojnie z Turcjg. Wspomnie¢ nalezy niemoznos$¢ zmuszenia wiadcéw
chocby do respektowania okres§lonych przez prawo terminéw rozdania
wakancji. Innymi stowy, ze strona pasywna nie mogta by¢é pokonana, ak-
tywna nie musiata zwyciezy¢.

325 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 94. Instrukcja upicka dana postom na sejm: Janowi Si-
ciriskiemu i Gabrielowi Bialtozorowi, [ok. 22 IX] 1620.

326 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 2, s. 13. Sejmik elekcyj-
ny, 28 XI 1616 Kalisz. Zjazd, 5 XII 1616 Poznan.
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Komisje sejmowe

Milczato o nich prawo koronne i litewskie.

Powolywat sejm, a wiec i krdl, tylko krdl, senatorzy, ale jedynie formal-
nie, bo rzeczywistym sprawcg byt monarcha. Pierwszg z dlugiego szeregu
utworzyt sejm lubelski 1569 roku, ten sam, podczas ktérego zawarto unie.
Komisja miata przystosowaé prawo Wielkiego Ksiestwa do koronnego. W jej
sktad weszto dwu senatoréw, biskup wileriski Walerian Protasewicz i sta-
rosta zmudzki Malcher Szemiot, sekretarz krélewski a zarazem waojt wi-
leniski, znany prawnik Augustyn Rotundus, przedstawiciele szlachty, po
jednym z kazdego wojewddztwa oraz dwu pisarzy ziemskich: oszmianiski
Piotr Stanistawowicz 1 wileriski Andrzej Maczkowicz. Wynik prac miat by¢
przedstawiony nastepnemu sejmowi, zostat zas w formie Statutu Wielkie-
go Ksiestwa dany do zatwierdzenia dziewietnascie lat pézniej, w 1588 roku
i nie sejmowi a krélowi.

Powotywanie tej i wszystkich nastepnych uzasadniat brak instytucji,
ktére mogtyby rozstrzygac problemy catej Rzeczypospolitej, tylko Korony
lub Litwy, poszczegdlnych wojewddztw, powiatow 1 ziem, w tym najcze-
Sciej ich granic.

Ze wzgledu na cel tworzenia, komisje mozna podzieli¢ na zagraniczne
i wewnetrzne. O ich powotaniu na ogét informowaty odrebne konstytucje,
czasem wzmianka w ogdlniejszej. Przewaznie podawano nazwiska komi-
sarzy 1 - lub - urzad, rzadziej, ze zostang wybrani przez sejmiki. Niekiedy
wymieniano date rozpoczecia prac i posrednio zakoriczenia. Te ostatnig,
o ile w uchwale znalazto sie polecenie przedstawienia rezultatéw kolejne-
mu sejmowi. Nie okreslano kworum, co powodowalo, ze komisja mogta
podjac prace praktycznie zawsze i szybko.

Komisje zagraniczne powoltywano w wypadku wojny. Tworzone byty
dla prowadzenia rokowan, ktérych termin juz uzgodniono, majgce iS¢ z woj-
skiem, zeby podjaé rozmowy w mozliwie najszybszym terminie, wreszcie,
po zawarciu traktatu, do wytyczenia granicy w terenie. Ponadto zlecano im
troske o wojsko, a $cislej, niedopuszczenie do porzucenia przez nie stuzby,
jesli skarb spézni si¢ z wyptlatg zotdu, co byto rzeczg zwykls. Jak pisata w
instrukeji na sejm zwyczajny 1626 szlachta miriska, powotywane byty ,,tak
dla zawiadywania o ptacy zotnierzow, jako o traktatach do pokoju stuzg-
cych [aby] radzili”3?".

327 AR, dz. II, nr 944. Instrukcja sejmiku miriskiego dana postom na sejm, Hrehoremu
Horskiemu i Jana Cedrowskiemu, 18 XII 1625 Mirisk.

160



Komisarze nie mogli, czy raczej, nie powinni, mieszac sie W sprawy
zwigzane z dowodzeniem, choé tego nie zawsze, a nawet zwykle nie prze-
strzegali. W roku 1622, po zakoriczeniu walk pod Chocimiem, skonfedero-
wane chorggwie koronne zgdaly, aby ,,senatorowie przy hetmanach wedtug
dawnych zwyczajow, a nie komisarze tacy, ktorzy by sie¢ w hetmandw regi-
ment wtrgcaé mieli, byli”3?%. W istocie nie byto to mozliwe, bo i hetmani,
szczegblnie wielcy, bywali cztonkami komisji, komisarzy zas z racji funk-
cji, ale takze miejsca zajmowanego w spoteczenistwie, zapraszano do udzia-
tu w radach wojennych i tym samym oddziatywali na ich przebieg. Tak
byto chocby w toku wyprawy krélewicza Wtadystawa pod Moskwe, kiedy
mieli wptyw na kierunek marszu.

Wyjatkowo w roku 1611 sejm zlecil komisarzom, zeby obok koriczenia
wojny z Moskwg dokonali ,,gruntowniejszego porzgdku, sprawiedliwosci
i ordynacji tych rekuperowanych prowincji”.

Sposréd komisji moskiewskich (bo miaty prowadzi¢ rozmowy z przed-
stawicielami Moskwy) wymienic trzeba powotang przez sejm w roku 1616
1 powtdérnie w 1618 oraz w 1635. Pierwsze zawarly w Dywilinie kilkuna-
stoletni rozejm (1619-1633), ostatnia w Polanowie (1634) wieczysty pokdj.

Nieco wiadomo o komisji, ktéra wraz z przedstawicielami Moskwy wy-
tyczata granice zgodnie z postanowieniami pokoju, nic o analogicznej, ktora
powinna powstac po zawarciu rozejmu. Prawda, ze pierwsza znana jest przede
wszystkim z tego, ze komisarze, wykonujgc polecenie Wtadystawa IV, zgo-
dzili si¢ na pozostawienie po stronie moskiewskiej ksigstwa trubeckiego.

Komisje szwedzkie, to przede wszystkim wieniczgce prace rozejmami
zawartymi w Altmarku, czyli Starym Targu (1629) i Stumsdorfie, to jest
Sztumskiej Wsi (1635). Pierwszy mial obowigzywaé do roku 1635, drugi
do 1661.

Wsréd nielicznych powotywanych w celu przywrécenia dobrych stosun-
kéw z Turcjg 1 jej lennikami najwazniejsza zostata powolana przez sejm
w roku 1620. Ta prowadzila zakoriczone sukcesem rozmowy w roku na-
stepnym, pod atakowanym przez wojska tureckie Chocimiem.

Tworzono komisje do rozwigzywania konfliktéw z Siedmiogrodem, Slg-
skiem oraz Wegrami, takze z Ksiestwem Kurlandzkim i Pruskim.

W grupie komisji zagranicznych mieszczg sie prowadzgce pertraktacje
z elektorami brandenburskimi w sprawie przekazania lenna pruskiego.

Byty komisje, ktére powolywano na wypadek, gdyby miaty by¢ potrzeb-
ne. Przyktadem powotane przez sejmy w latach 1631 i 1646, ktére miaty
prowadzi¢ rokowania ze Szwecjg. Pierwsza zapowiedziane w rozejmie alt-
marskim, druga, sztumskim, zeby ,,wieczne pakta stang¢ mogty”.

328 BJ, rkps 100, s. 341. Punkta od wojska podane, 1622.
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Wszystkie, niezaleznie od zleconego im zadania, dawaly wrazenie spra-
wowania przez Rzeczpospolitg kontroli jesli nie nad catoScig polityki za-
granicznej, to nad jej czescig, czyli dziataniami wojennymi. Stagd komisje
powotywano takze wowczas, gdy, jak w roku 1611, niewykluczony byt udziat
kréla w kampanii.

W toku rokowan tytulatura komisarzy zmieniata sig, podkreslajac ich
funkcje poselska. Tak bylo w roku 1615, w czasie rozméw z wielkimi po-
stami moskiewskimi, kiedy wystepowali jako , komisarze lub postowie wiel-
cy”. Tak w 1621, gdy w czasie rokowan prowadzonych z Turkami, komisa-
rza, wojewodzica lubelskiego Jakuba Sobieskiego tytutowano postem wielkim.

Odbiega od powszechnie stosowanej tytulatura komisarzy, ktérzy pro-
wadzili rozmowy poprzedzajgce zawarcie rozejmu dywiliriskiego (1618) —
»,Rada 1 Urzednicy Jego Krélewskiej Mosci”. Panowie Rada, to senat, ale
w tym wypadku mozna by to chyba uznac za przejaw zwyklego w Rzeczy-
pospolitej nieprzywigzywania znaczenia do sformutowan. Podobnie jednak
tytutujg sie komisarze, ktorzy prowadzili rokowania z Moskwa w roku 1634,
uwiericzone zawarciem pokoju: ,, Panowie Rada Wielcy Postowie3?°,

Tylko czasem wskazywano, a i to nie troszczgc sie o doktadnosé, kto
komisje powotat. Komisarze, ktérzy w roku 1615 i 1616 prowadzili roko-
wania z przedstawicielami Moskwy, napiszg, ze ,,powotani sg z pozwole-
nia Jego Krélewskiej Mosci [...]| od PP Rad Duchownych i Swieckich i od
wszystkiej Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. I podobnie
wyznaczeni w roku 1622 do rokowan ze Szwecjg, ktorzy, choé mieli petno-
mocnictwa wydane tylko przez senat, takze tytutowali sie , komisarzami
Kréla Jegomosci 1 Rzeczypospolitej”330,

Zwykle nie okreslano kompetencji. W roku 1611 sejm upowaznit komi-
sarzy, aby ,,to czynili, co expediat Reipublicae”. To co Rzeczypospolitej przy-
niesie korzysc... Niekiedy nakazywano kierowanie sie instrukcja, tak jak
w roku 1623, gdy komisarze, ktérzy mieli prowadzié¢ rozmowy w sprawie
przedtuzenia rozejmu ze Szwecja, otrzymali swobode decydowania, ale w ra-
mach ,,instrukcji sobie od Rzeczypospolitej danej”. Jesli pod pojeciem: Rzecz-
pospolita rozumiec sejm, nie bylo to zresztg prawda. Instrukcje i petno-
mocnictwa opracowywano juz po zakoriczeniu obrad. Postowie, jak i ogét
szlachty, ich nie znali. ,,Aby w kole poselskim instrukcja PP Komisarzow
do traktatow dana publice byta czytana”, domagat si¢ w roku 1616 sejmik

329 AP Krakow, Archiwum Sanguszkéw, rkps 72, k. 47, 187; Czart., rkps 2103, k. 2. Pak-
ta wiecznego przymierza z Moskwag w roku 1635 maja 3 dnia w Warszawie przy bytnosci
wielkich postéw potwierdzone.

330 BPAN Kornik, rkps 1540, nr 38. My, Komisarze Kréla JM i Rzeczypospolitej, teSmy
zgodnie naméwili pakta. Rokowania trwaly w dniach 26-28 XI 1622.
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oszmianski**!. Dokumenty wystawial krél, czasem senatorzy, przy czym
uwazano, ze wsrod sygnatariuszy powinien, ale nie musiat by¢, przewo-
dzgcy senatowi arcybiskup gnieznieriski. W roku 1623, kiedy chciano szybko
odpowiedzie¢ Szwedom, poprzestano na podpisach tych senatoréw, ktérzy
przebywali przy krélu. ,,Uwazajgc $cistosé czasu, a odleglos¢ [...] arcybi-
skupa gnieznienskiego, zdato si¢ nam ex mente senatus praesentis dac re-
spons” ttumaczyt kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwilt**2. Takze jednak
iw takich wypadkach sporzadzane byty podtug wskazéwek kréla, czy na-
wet w jego kancelarii. Przyktadem mogg by¢ pelnomocnictwa i instrukcje
wystawione w roku 1622 przez senat ,nomine totus Reipublicae, i cum
consenstu [...]| Maiestatis”. W imieniu catej Rzeczypospolitej i za zgodg wiad-
cy. Dodac trzeba, ze Zygmunt III, wydajgc pelnomocnictwa postom, ktérzy
mieli prowadzi¢ rozmowy ze Szwecjg, zaznaczal, ze nie moze to by¢ uwa-
zane za uznanie zasztych w niej zmian. Innymi stowy, jego detronizacji.
Salvo iura nostra, z zastrzezeniem naszych praw...%3

Co najwazniejsze, bez wzgledu na zapisy konstytucji i sformutowania
instrukeji, wladza komisarzy byta petna. Nie byto nad nimi kontroli. ,,Jesli-
by wedtug tych konstytucji i skryptéw sobie powierzonych dosy¢ czynili
i traktaty z narodem moskiewskim przez Ichmosci o pokoju, jesli zaczete,
albo skoriczone sg” — poleci pytaé¢ w czasie sejmu 1619 roku szlachta no-
wogrédzka3?*, Korzysci, jakie mogta daé wiedza o wydarzeniach, chocby ze
wzgledu na tre$¢ uchwaty podatkowej, kwestionowaé wprawdzie nie moz-
na, ale jednoczesnie odlegtos¢ od miejsca traktatow zwykle przesgdzata, ze
to, co wiedziano w Warszawie, byto nieaktualne. Komisarze, jesli kréla nie
byto w poblizu, musieli decydowaé sami, a tym latwiej, Ze zaden z ukta-
dow, ktore zawarli, nie zostat odrzucony.

Jesli traktat zawarto w imieniu kréla, najczesciej poprzestawano na ra-
tyfikacji przez niego, czasem przez niego i grupe senatoréw. Tak byto w ukta-
dach z cesarstwem, Turcjg, zwykle z Moskwa.

Traktat bytomsko-bedzinski z roku 1589, ktéry zakoriczyt konflikt wy-
wolany rywalizacjg Zygmunta Wazy i arcyksiecia Maksymiliana o tron pol-
ski, zostat zaprzysi¢zony przez kréla, senatoréw, cesarza i arcyksigzat. Ko-
lejny, z 1613 roku, zatwierdzili Zygmunt III i Maciej I. W tym wypadku
tekst ogloszono, co byto ewenementem.

331 Czart., rkps 2245, nr 17. Uzupetnienie instrukeji oszmianskiej danej postom na sejm:
Janowi Korsakowi i Pawtowi Progulbickiemu, 15 III 1616 Oszmiana.

332 AR, dz. IV, nr 8. Albrycht Stanistaw Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 7 VI 1623
Malbork.

333 1L, rkps 29, k. 218. Plenipotencja Kréla JM, 27 11 1624 Warszawa.

334 AR, dz. II, nr 701. Instrukcja sejmiku nowogrodzkiego dana postom na sejm: Janowi
Protasewiczowi 1 Janowi Kiersnowskiemu. Bez daty, grudzien 1618.
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Krol oraz car zatwierdzili przedtuzenia rozejméw dokonane w latach
1591 1 1602. Oni tez potwierdzili przysiegg pierwszy w dziejach Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw pokéj z paristwem moskiewskim. Pokéj zawarto
w Polanowie w roku 1634, potwierdzenia w Moskwie i Warszawie doko-
nano w 1635.

Przez kréla i suttana zostat zatwierdzony traktat, ktéry zakoriczyt woj-
ne nazywang od miejsca konfrontacji gléwnych sit wojng chocimskg (1621).

Sejm zatwierdzit traktaty rozejmowe ze Szwecjg, ktére zawarto w roku
1629 w Altmarku i w 1635 w Stumsdorfie.

Nie zostal zatwierdzony ani przez kréla, ani sejm rozejm dywiliniski
z Moskwg (11 grudnia 1618), wazny, bo nie tylko przerywat na kilkanascie
lat rozpoczeta w roku 1609 wojne, ale w sposob istotny zmieniat przebieg
granicy. Powodem niezatwierdzenia byto nieuznawanie przez Rzeczpospo-
litg wyboru na tron carski Michata Romanowa (1613-1645).

Nie zatwierdzono, poza wspomnianymi, rozejmow ze Szwecja, chocby
z lat 1609, 1611, 1618 i 1623. Tu uzasadnieniem maégt by¢ krotki termin
trwania, bo zawierano je na rok, zastrzegajgc samoczynne przediuzenie,
jesli przed wygasnieciem nie zostang wypowiedziane.

Po lata dwudzieste XVII wieku niejasne pozostawalo usytuowanie ko-
misarzy w hierarchii urzedniczej Rzeczypospolitej. Ujawnito to sie w cza-
sie sejmu 1623 roku, kiedy doszto do sporu miedzy hetmanem dowodzg-
cym walczgcymi oddzialami i komisarzem, czyli miedzy Krzysztofem
Radziwittem i Januszem Skuminem Tyszkiewiczem, ktory z nich ma pierw-
szy skladac relacje. Krél po naradzie z senatorami uznatl, ze hetman i we-
szto to w zwyczaj**®. Po zakoniczeniu wojny smoleriskiej krol, senatorowie,
postowie na sejm zwyczajny 1635 roku najpierw wystuchali relacji Krzysz-
tofa Radziwilta, a nastepnie Jakuba Zadzika.

Komisje wewnetrzne mogly obejmowac dziataniem catg Rzeczpospolitg.
Takg, cho¢ nie uzyto nazwy komisja, utworzyt sejm 1589 roku, ktéry po-
wotlat rewizoréw. Ich zadaniem byto drogg pozyczek, zastawéw i egzekwo-
wania dawnych zalegtosci zdobycie pieniedzy, ktére miaty by¢ przeznaczo-
ne na przygotowanie Rzeczypospolitej do grozgcej jej wojny z Turcjg.
Korong obcigzy¢ mogli kwotg miliona zlotych, Litwe p6t miliona.

Niekiedy komisje zajmowaly sie sprawami paristw Rzeczypospolitej
z osobna. W tym wypadku komisja pracowata na terenie paristwa, ktérego
sprawami miala sie zajmowac i tworzona byta z jego obywateli. Mozna tu
wymieni¢ komisje powotane przez sejm 1591 roku w celu rozliczenia zale-
glosci podatkowych powstatych po $mierci Stefana Batorego. Miejscem pracy
koronnej miat by¢ Lublin, litewskiej Wilno. Mozna przyjac, ze zapoczgtko-

335 Czart., tkps 1644, s. 20.
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wato to tworzenie tak zwanych trybunatéw skarbowych, osgdzajgcych nie-
uczciwych poborcow i podatnikdw.

Najczesciej komisje miaty doprowadzi¢ do wytyczenia granicy miedzy
wojewodztwami czy powiatami. Niekiedy za niewykonanie pracy, jezeli sie
jej podjeto, grozono karami pienieznymi. Komisarze, ktérzy nie stawili sie
na obrady, karani by¢ mieli zgodnie z uchwalg sejmu 1588 roku stoma
grzywnami. Jedna, to okoto 200 gramoéw srebra. Komisarzowi, ale tylko se-
natorowi, ktory, zgodziwszy sig, nie bratby udzialu w pracach komisji do
rozgraniczenia wojewodztwa kijowskiego z bractawskim powotanej w roku
1613, zagrozono karg 10 tysiecy ztotych.

Po powotaniu komisji sejm w zasadzie wigcej sie nig nie zajmowat. Sle-
dzenie czy kontrolowanie jej prac byto sprawg bezposrednio zainteresowa-
nych. Na ich zgdanie, jesli komisja nie podjeta czy nie zakoriczyta pracy,
powolywano kolejng, a nawet kolejne. Zdarzeniem wyjatkowym bylo od-
rzucenie rezultatu, co przytrafito sie komisji powotanej w roku 1589, a po-
tem jeszcze kilkakrotnie, celem rozgraniczenia wojewddztwa kijowskiego
1 powiatu mozyrskiego. W tym wypadku chodzito o utworzong w roku 1613.
Otéz sejm 1620 roku, niewgtpliwie na wniosek postéw sejmikow ruskich,
uznal, ze opis sporzadzony zostal bez wczesniejszej wizji lokalnej. ,,Nie
jezdzgc po gruntach na miejscu te komisje odprawowowali [...]”. Powotat
nowg komisje, tyle, ze w wiekszosci ztozong z tych samych urzednikéw
iludzi.

Struktura komisji byta w zasadzie stata. W ich sktad wchodzili senato-
rzy $wieccy i duchowni, postowie na sejm, urzednicy, czasami deputaci
wybrani przez sejmiki. Wyjgtek stanowita komisja powotana przez sejm
1589 roku do korektury prawa koronnego. Mianowicie, powotani zostali
i wymienieni z osobna przedstawiciele Rad Duchownych, instytucji, jesli
samodzielnych, to w zyciu politycznym Rzeczypospolitej nieznanych. W tym
wypadku byli to dwaj nominowani biskupi, chetmski i kamieniecki, zatem
jeszcze nie senatorzy, dwaj opaci, tyluz kanonikéw i jeden dziekan. Ponad-
to w komisji znalezli si¢ reprezentujgcy réwniez nieistniejace samodziel-
nie Rady Swieckie, dwaj wojewodowie, dwaj kasztelanowie i po jednym
deputacie z wojewodztw 1 ziem. Komisja wprawdzie sie nie zebrata, w re-
zultacie sejm powotat w roku 1601 kolejng, ale nadal o strukturze koSciel-
no-§wieckiej. Nalezy zauwazy¢, ze w analogicznej litewskiej z roku 1569
byt sposréd duchownych tylko biskup wileriski, a w 1611 nikogo.

W wypadku komisji sejmowych senatoréw powotywat krél (w okresie
bezkrélewia arcybiskup gnieznieniski). Postéw wyznaczatl za zgodg izby jej
marszatek. Jesli komisja byta tworzona przez kréla, on powotywat wszyst-
kich. Nie wiadomo, kto wytonit duchownych wymienionych w sktadach
komisji, ktére miaty dokonaé korektury prawa koronnego.
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Liczebno$c¢ komisji, tak jak i stosunek liczbowy senatoréw i postow,
bywat rézny. W roku 1611 powotano czternascie oséb, w tym trzech sena-
toréw. W pracach uczestniczyto zwykle kilku.

Powotujgc komisje zagraniczne uwzgledniano dwa czynniki. Pierwszy
mozna nazwacé panstwowym. Litwie, w ktorej gestii znajdowaly sie stosunki
z Moskwg (doda¢ trzeba, iz zwyczajowo, bo nie wynikato to z aktu unii
i p6zniejszych postanowien), otéz Litwie przypadata wiekszo$é miejsc w ko-
misjach moskiewskich. Wéréd komisarzy, ktérzy prowadzili pertraktacje
w roku 1615, byt jeden obywatel Korony, Krzysztof Kazimierski biskup
kijowski, zatem diecezji graniczgcej z Moskwag, oraz os§miu Litwinéw, w tym
obaj hetmani, Jan Karol Chodkiewicz i Krzysztof Radziwitt. Doda¢ mozna,
7e takze wojewoda smoleriski Mikotaj Hlebowicz, z ktérego to wojewddz-
twa Moskwa jeszcze formalnie nie zrezygnowata®3%. Wsréd pieciu komisa-
rzy, ktérzy w roku 1618 zawarli rozejm dywiliniski, bylo wprawdzie trzech
obywateli koronnych, a dwu litewskich, ale ci ostatni to kanclerz Lew
Sapieha i znawca spraw moskiewskich referendarz Aleksander Gosiewski.
W komisjach szwedzkich Litwini dominowali, jesli walki prowadzono na
terenie sgsiadujgcych z nimi Inflant. Skrajnym przykladem jest komisja
powolana do rozméw w roku 1622, w ktérej byto pieciu Litwinéw (staro-
sta zmudzki, kasztelan wenderiski, hetman polny, referendarz litewski 1 sta-
rosta dorpacki) i zadnego obywatela Korony**". Gdy Szwedzi uderzyli
w roku 1626 takze na Prusy, tworzono komisje nazywane od miejsca dzia-
talnosci odpowiednio inflanckimi i pruskimi. Te ostatnie byly zdominowa-
ne przez obywateli Korony, co zresztg budzito w Litwie niepokdj, ale dlate-
go, iz obawiano sie, aby nie zawarly rozejmu, ktéry nie obejmie Wielkiego
Ksiestwa.

W wypadku komisji, ktérych zadaniem byto zapewnienie bezpieczen-
stwa pograniczu potudniowo-wschodniemu, w ich sktad wchodzili senato-
rowie i szlachta z wojewddztw ruskich. Tak byto chocby w wypadku komisji
powotanej w roku 1616 przez Zygmunta III do rozméw z przedstawiciela-
mi hospodara motdawskiego Raduty Mihnei. Weszli bowiem do niej woje-
woda podolski, dwaj kasztelani: halicki i kamieniecki, starosta lipnicki, trem-
bowelski, podsedek halicki oraz krewny wojewody kijowskiego i hetmana
Lukasz Zétkiewski338,

Drugim czynnikiem, ktéry wazyt na sktadzie komisji, bylo znaczenie,
jakie przywigzywano do wyniku rozmoéw. Komisjom, ktére zawarty rozejm
(1618) czy pokdj (1634) z Moskwg, przewodzili kanclerze. Pierwszej li-

336 AP Krakéw, rkps 72, s. 47.
337 LL, rkps 29, k. 24. Akta komisji, 1622.
338 BPAN Krakéw, rkps 1051, k. 47. Traktaty woloskie, 1616 Braha.
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tewski Lew Sapieha, drugiej koronny Jakub Zadzik. Kanclerze koronni kie-
rowali pracami komisji, ktére zawarly dtuzsze rozejmy ze Szwecjg (1629
Waclaw Leszczyriski, 1635 Jakub Zadzik). Natomiast w wypadku tej samej
Szwecji, gdy krdl chcial, by zawieszenie dziatari trwato mozliwie krétko,
kiedy rozmowy prowadzone byty wylgcznie w Inflantach, wyznaczat ludzi
zajmujgcych w senacie, w ogdle w Rzeczypospolitej, miejsce niewysokie,
chocby wojewode mscistawskiego Janusza Skumina Tyszkiewicza.

Wynagrodzenie cztonkéw komisji zagranicznych pochodzito z sum prze-
znaczonych na zold, niekiedy bezposrednio ze skarbu paristwa. Czasami
do udzialu w pracach miata pobudzic obietnica nagrody. W roku 1633 Wta-
dystaw 1V, zwracajgc sie do Janusza Skumina Tyszkiewicza, by wziat udziat
w pracach komisji powotanej do rokowar ze Szwecjg, wspomnial, ze ,,prace
i koszt [...| na mito$ciwym baczeniu naszym mieé bedziemy”?*. Inna kwestia,
ze w tym wypadku zacheta, choc generalnie ceniona, okazata sie nieskuteczna.

W wypadku komisji wewnetrznych, czasem zapowiadano w powotujg-
cej je uchwale, ze wynagrodzenie bedzie pochodzito z podatkéw specjalnie
na ten cel uchwalonych przez sejmiki. Tak byto w wypadku komisji z roku
1589, ktéra miata dokonaé korektury prawa. Niekiedy poprzestawano na
natozeniu na starostéw obowigzku dostarczenia zywnosci, jak w roku 1607,
kiedy powotano komisje do rozgraniczenia wojewddztwa podlaskiego, brze-
Scianiskiego 1 powiatu grodzieriskiego. Czasem problem przemilczano, tak
jak w 1616, gdy powotano komisje do rozgraniczenia wojewddztwa pomor-
skiego z ksigstwem pomorskim.

Wreszcie dodac nalezy, ze cztonkowie komisji zagranicznych, tak jak i po-
stowie, nie mogli sie czué pewni swego bezpieczeristwa, ale byli od postow
o tyle w lepszej sytuacji, ze dodawano im eskorte. Tak byto w roku 1615,
w czasie rokowan prowadzonych w okolicach Smoleriska z postami mo-
skiewskimi. W czasie rozméw w 1618 roku, ktére odbywaty si¢ na przed-
polach Moskwy, ,,po 500 cztowieka z obu stron byto”*%°, W 1623 do Litwy
dotarta wiadomosé, ze Jakub Pontus de la Gardie niezadowolony z przebie-
gu rozmow z postami moskiewskimi, nakazat ich uwiezi¢, a nastepnie wystat
do Szwecji. W rezultacie, senatorzy litewscy nie chcieli jechaé na zapowie-
dziane pertraktacje. Jak pisano do kréla, ,,wymawiajq sie niemal wszyscy”>4.
Domagali si¢ od hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwilta, aby
przystat do ochrony 500 Zotnierzy. Ostatecznie uzgodniono ze Szwedami,

339 Oss., tkps 206/11, k. 38. Wiadystaw IV do wojewody trockiego, 20 IV 1633 Warszawa.

340 TN, t. 110, pkt 51. Diariusz komisji z Moskwg pod stolicg w czasie ekspedycji kréle-
wicza Wladystawa, 1617.

341 1L, rkps 29, k. 82. Kopia instrukeji od senatoréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
Kréla JM danej JM ks. Heliaszewiczow [Melchiorowi Eliaszewiczowil, 19 VII 1623.
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iz kazda ze stron mie¢ bedzie ze sobg 60 jazdy i 40 piechoty. Kwestig od-
rebng jest, ze litewskim towarzyszyto 50 jezdnych, co, jak mozna przypusz-
czaé, wynikato z braku pieniedzy na zaciggniecie wiekszej liczby>*2.

Konwokacja Wileniska

Zjazdy podejmujgce decyzje w imieniu Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, mimo ze bylo juz polgczone unig z Korong, zaczety zbierac sie¢ w czasie
pierwszego bezkrélewia (24-27 wrzesnia 1572, Rudniki)*3. Obradowaty
po porzuceniu Rzeczypospolitej przez jej pierwszego wybranego wiadce
Henryka Walezego. Zwolywat je Stefan Batory, ale nie wiadomo, kto mu
podsunagt projekt, a przede wszystkim, czy byto to Swiadome nawigzanie
do weczesniej obradujgcych, czy proste zastgpienie sejmiku generalnego.
W kazdym razie, pierwszy zostat zwolany w roku 1577 do Wotkowyska,
a jego uchwaty nie zyskaty powszechnej aprobaty. Jak zapisano w uniwer-
sale poborowym sejmu 1578 roku podatki, ktére uchwalono na ,,sejmiku
woltkowyskim” zaptacita tylko czesé. Nastepny zjazd zebrat sie w roku 1580
w Wilnie 1, co nalezy szczegélnie podkresli¢, obradowatl w obecnosci mo-
narchy. Kolejny odbyt sie ponownie w Wotkowysku, w roku 1582.

O obradujgcych w czasie bezkrélewia mozna powiedziec, ze miescily si¢
w ramach tego, co czyniono w Koronie. Co wazniejsze, wynikaty z tradycji
Wielkiego Ksigstwa, w ktorym porozumiewanie si¢ moznych wymuszane
byto przez czesta 1 dtugotrwalg nieobecnosc¢ wladcy. Na podkreslenie zastu-
guje jednak sktad zjazdow, ze uczestniczyli w nich, obok moznych, takze
przedstawiciele sejmikow. To bowiem mozna uznaé za widoczny znak, ze
sami mozni juz nie mogli decydowacé, tak jak to bywato przed unig, lecz
potrzebowali poparcia i legitymacji szlacheckiej.

W wypadku zjazdoéw batoriariskich, nie ulega watpliwosci, ze ich zwo-
tywanie byto jaskrawym ztamaniem postanowienia unii, ktéra jednoznacz-
nie zabraniala wiadcy skladania ,,sejméw [...] osobnych stanom koronnym
i litewskim, jeno zawzdy wspdlne”.

Zjazdy litewskie zbieraly sie rowniez w czasie bezkrdlewia, ktore zapo-
czatkowata Smier¢ Stefana Batorego. Wowcezas weszto w zwyczaj obrado-
wanie w Wilnie. Pierwszy, ktéry okreslit sie jako Zjazd Gtéwny Wileriski,

342 AR, dz. I1, nr 866. Komisarze do Krzysztofa Radziwilta, 1 X 1623; LMAB, rkps F 17,
nr 60. Relacja rokowan, 7 II 1624.

343 O dwudziestoleciu po unii — H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-
litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002.
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zostat zwotlany na 29 stycznia 1587 roku. Drugi, Generalny Zjazd Wileni-
ski, zebral sie 2 pazdziernika, a trzeci 8 listopada 1587 roku.

Do Wilna zwolywat zjazdy Zygmunt Waza, mianowicie w latach: 1588,
1591, 1592, 1593. Kiedy w roku 1602 zwotat go do Nowogrodka, wywotat
sprzeciw kanclerza Lwa Sapiehy i zapewne wojewody wileriskiego Krzysz-
tofa Radziwilta Pioruna®**. Powodem byty jednak chyba jakie$§ animozje
miedzy senatorami. Nie sposéb bowiem nie zauwazyc¢, ze w roku 1605 ten
sam Lew Sapieha opowiedziat sie za zjazdem w Nowogrédku, a sposréd
samorzutnie zbierajacych si¢ zjazdéw doby rokoszu Zebrzydowskiego trzy
radzity w Wilnie (20 maja i 14 lipca 1606, 4 lutego 1607), a jeden w No-
wogrodku (23 wrzesnia 1606).

Nie wiadomo, kiedy pojawila sie nazwa konwokacja wileriska, ale uzy-
wano jej w odniesieniu do zjazdu zwotanego przez kréla w roku 1605.
Konwokacja, od taciniskiego terminu convocatio, zjazd, zgromadzenie, wi-
leniska, od miejsca obrad. Prawda, ze jeszcze w roku 1617 Samuel Maskie-
wicz zapisal w pamietniku wiadomos¢ o zwotaniu do Wilna sejmiku kon-
wokacyjnego.

Wtadca zwotywat zjazdy na prosbe litewskich poddanych, badz z wta-
snej inicjatywy, ale w tym wypadku oczekiwano w Litwie, Ze zasiegnie
opinii jej senatoréw. Swiadczy o tym ttumaczenie podkanclerzego koron-
nego Piotra Tylickiego, dlaczego krdl nie uczynit tego, zwotujgc konwoka-
cje w roku 1602. Mianowicie, zeby przyspieszy¢ podjecie uchwat, ktére
umozliwilyby wyptacenie zotdu chorggwiom walczgacym w Inflantach.

Sprawg otwartg pozostaje, komu, oprécz monarchy, przyznawano pra-
wo zwotywania zjazdéw. W roku 1587 decyzje o zwotaniu sejmikéw, a po
nich zjazdu, podjeli obradujgcy na poczgtku stycznia w Grodnie senatoro-
wie, uniwersaty zas wydat wojewoda wileriski Krzysztof Radziwitt Piorun.
W poczatku wieku XVII najwyrazniej uznawano, ze zjazdy moze, a nawet
powinien zwotywacé, oprécz krola, co oczywiste, biskup wileriski. To wyni-
ka z listow Lwa Sapiehy, ktory pisat do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sie-
rotki najpierw, ze zwrdcit sie do biskupa Benedykta Wojny, aby ,,jako nasz
litewski prymas konwokowat nas”, a nieco pézniej, iz biskup to zrobit. ,,Pi-
sze [...] biskup wileriski do mnie, ze nas chce konwokowaé dla obmyslenia
jakoby sie daé mdgt co najpredzej ratunek [...| hetmanowi”3%.

Hetman, to Jan Karol Chodkiewicz walczgacy w Inflantach ze Szweda-
mi, ratunek, pienigdze dla zolnierzy, ktérzy nie otrzymujgc zotdu walczyc

344 BPAN Krakow, rkps 352, k. 119. Piotr Tylicki do Lwa Sapiehy, 5 IX 1602 Krakow.

345 LMAB, rkps F 9-432, nr 218. Lew Sapieha do Mikotaja Krzysztofa Radziwilla Sierot-
ki, 24 VIII R6zana. Brak daty dziennej, ale kontekst wskazuje na 1605; AR, dz. V, nr 13855.
Lew Sapieha do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki, 1 IX 1605 Stonim.
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nie chcieli. Biskupi wileriscy, chociaz przed unig wchodzili w sktad Rady
Najwyzszej, zwanej rowniez Tajng, to jednak pozostawali w cieniu urzed-
nikéw §wieckich. Oprécz Jerzego Radziwilta, zaden z biskupéw pounijnych
nie mogt pochodzeniem czy osobistym znaczeniem réwnac si¢ z Chodkie-
wiczami lub Radziwiltami. Obecna ich pozycja pierwszych senatorow Wiel-
kiego Ksigstwa bylaby zatem przyjeciem wzorca koronnego, czyli prymatu
arcybiskupa gnieznieriskiego.

Najwyrazniej sgdzono, ze zwolanie zjazdu, a przynajmniej zwotanie go
przez kréla, powinno odbywac si¢ analogicznie jak zwotanie sejmu. W zasa-
dzie tak i byto, choé krél przyznawat sobie wiekszg swobode postepowania.
W roku 1602, zmieniwszy decyzje, odwotat zjazd. ,,Zdato si¢ nam powto-
rzyé, zebys juz skladania sejmikéw tych Uprzejmosé Wasza poniechal”,
pisal, zresztg po wspomnianych sprzeciwach co do miejsca obrad®4¢. W 1617
zas chyba pozostawit decyzje co do terminu podkanclerzemu litewskiemu
Eustachemu Wottowiczowi. Polecit bowiem wysta¢ mu dokumenty, aby ,,za-
pieczetowawszy i czas na Zjazd Gléwny wpisawszy jako najpredzej roze-
sta”347,

Razem z uniwersatami lub w §lad za nimi na ogét rozsytano ,,insze listy
do sejmikéw nalezgce”, czyli instrukeje krélewskg. O tym, ze nie zawsze,
ze obradowano nie znajac jej, $wiadczy wzmianka w uchwale sejmiku no-
wogrodzkiego z roku 1624, iz wybrano postéw ,na Zjazd Gtéwny, ktéry
w roku terazniejszym od Jego Krélewskiej Mosci |...] ztozony byé ma”348,

Sejmiki, na ktérych miano opracowac wtasne instrukcje i wybrac po-
stéw, czasem specjalnie zwolywano (jak w latach 1591 i 1613), czasem
wykorzystywano jeden z majgcych staly termin, zatem relacyjny (w roku
1602, 16151 1624) lub deputacki (w 1617). Nie wiadomo, czy tak jak przed
sejmami szlachta opodatkowywatla sie na pokrycie kosztu wyjazdu po-
stéw. Podobnie brakuje informacji, czy otrzymywali w Wilnie bezptatne
kwatery. Mozna jedynie sie domniemywacé, ze tak, w przeciwnym razie
koszta obcigzatyby uczestnikow zjazdu, co byloby sprzeczne z pogladem
na stuzbe OjczyZznie, mianowicie, ze jest obowigzkiem, ale ktéry powinna
nagradzac.

Okres dzielgcy sejmiki i konwokacje byt rézny: dwa tygodnie w latach
1593 1 1602, trzy w 1613, cztery w 1605 1 1615.

Konwokacje zwolywane w latach 1606-1607 przez moznych zbieraty
sie dla zaprezentowania stanowiska wobec rokoszu. Zebrani zapowiadali

346 TN, t. 99, pkt 45. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 9 IX 1602 Krakdw.

347 Racz., tkps 12. Zygmunt III do NN, 17 I 1617 Warszawa.

348 Awt., 126, nr 4, k.11. Instrukcja nowogrodzka dana postom na Zjazd Gtéwny: Krzysz-
tofowi Radziwittowi i Adamowi Chreptowiczowi, 27 III 1624 Nowogréodek.
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niepodporzgdkowanie sie uchwatom, ktére zostaty lub zostang podjete przez
rokoszan. Wystepowali przeciez nie jako obroncy praw i zwyczajow Rze-
czypospolitej, lecz Litwy. ,,Obawiajgc sie, aby |[...| naréd nasz praeiudicie
jakie w wolnosci swojej nie odnosit i prawa a zwyczaje dawne naruszone
nie byty [...] oSwiadczamy, ze zadnemu postanowieniu [...] podlegaé nie
chcemy, bo tez bez nas nic Wasze Mitosci stanowic¢ nie mogg”. Obawiajgc
si¢, by wolnosci naszego narodu nie ucierpiaty... Zastanawiano si¢ jednak
réwniez, a raczej przede wszystkim, jak optacié zotnierzy, ktérzy walczyli
w Inflantach, w ogdle, jak powstrzymac napor szwedzki na Inflanty.

Zjazdy zwolywane przez kréla mialy radzi¢ na ogdt nad sprawami bez-
pieczeristwa zewnetrznego i wewnetrznego Litwy, a nawet catej Rzeczypo-
spolitej, co oznaczato, ze o podatkach. I tak, w roku 1591 zjazd zostat zwo-
tany z powodu zagrozenia za strony Turcji 1 Tataréw, dla ,,uspokojenia
domowych niesnasek”, co nie jest jasne, a takze, aby obmyslil, skad wzig¢
pienigdze na zaptate zolnierzom. W 1605 miat radzi¢ o obronie Inflant,
w 1615 o przeciwdziataniu naporowi Moskwy, ,,0 zatrzymaniu smoleriskiego
zamku, takze i o dalszym od tego nieprzyjaciela uspokojeniu”. Dwukrot-
nie, w latach 1613 1 1624, powdd zwotania byl, czy mozna przypuszczac,
ze mogt by¢, nieco inny. W obu wypadkach czynnikiem nadrzednym mo-
gta by¢ chec oddziatania poprzez uchwaty wileriskie na tresé¢ sejmowych.
Konwokacja roku 1613 zbierata sie bowiem na niespelna miesigc przed sej-
mem (9 listopada i 3 grudnia 1613). Konwokacja 1624 miata obradowac po
sejmie, ktéry odrzucit forsowany przez kréla projekt wojny zaczepnej ze
Szwecjq 1 przed sejmem, na ktérym krdl propozycje ponowil. Obie miaty
uchwali¢ podatki na wojsko.

Na otwarcie konwokacji przybywat poset kréolewski, ktory przedstawiat
zgromadzonym powdd jej zwotania. Znane wypadki wskazujg, ze byl to
cztowiek znaczny, ale nie senator, bo w roku 1602 krél wyznaczyt koniu-
szego litewskiego Pawta Sapiehe, w 1615 pisarza wielkiego Janusza Skumi-
na Tyszkiewicza, w 1624 za$ staroste brzeskiego Gedeona Tryzne®*.

Wskazanie tematu obrad nie pozbawialo moznosci omawiania innych
spraw. Przyktadem jest chocby zjazd z roku 1591, ktéry wystosowat list do
kardynata Jerzego Radziwilta, aby nie przyjmowat krolewskiej nominacji
na biskupstwo krakowskie®**°. Konwokacja z roku 1613 protestowata przeciw
konstytucji o rozgraniczeniu wojewodztwa brzesciariskiego i lubelskiego.
Co wiecej, wzywala, by w czasie kolejnego sejmu postowie litewscy zazg-

349 Zob. listy Zygmunta III do zebranych w Wilnie: Czart., rkps 2073, nr 72. Radom na-
szym i postom [...] w Wilnie zgromadzonym, 15 V 1615 Warszawa; AR, dz. III, nr 2. Zyg-
munt III..., 14 V 1624 Warszawa.

350 Odpowiedz Jerzego Radziwilta — Racz., rkps 78, nr 91. Data dzienna uszkodzona,
sierpier 1591.
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dali jej skasowania®*!. W 1614 postulowano utworzenie skarbu publiczne-
go o statych dochodach?®2.

Konwokacja, ktéra obradowata w roku 1624, cho¢ podjeta uchwate po-
datkowg, ale whrew intencjom kréla i wymowie jego instrukcji wyrazita
przekonanie o mozliwosci przedtuzenia rozejmu. Wezwata wtadce, aby zgo-
dzit sie na podjecie rozméw, ktére doprowadzityby do trwatego, a przynaj-
mniej wieloletniego zakoriczenia konfliktu ze Szwecjg. Méwilta o rozsze-
rzeniu swobody handlu battyckiego.

Zdaniem Jana Karola Chodkiewicza, konwokacja mogta zmienia¢ wyso-
ko$é zotdu, byle w ramach przewidzianej na to kwoty?3>3,

Nie byt okres§lony czas obrad. W roku 1587 pierwszy ze zjazdéw obra-
dowat trzy dni (29-31 stycznia), trzeci, dziesie¢ (8-17 listopada). W 1593
radzono trzy dni (30 lipca-1 sierpnia), w 1605 sze$¢ (2-7 maja), w 1614
jedenascie (1-11 pazdziernika). Nie wiadomo, w jaki sposéb byly prowa-
dzone. Pewne jest, ze obok postéw brali w nich udziat senatorowie, ale brak
informacji, czy obradowano osobno czy razem. Na ostatnie wskazuje fakt,
ze pod uchwatg widnieje podpis marszatka zjazdu, nie ma zas marszatka
kota senatorskiego. Nie wiadomo réwniez, kto 1 w jaki sposéb marszatka
zjazdu wybieral.

We wstepie do uchwal zamieszczano formute informujgcg, kto je pod-
jal, przy czym pewne zmiany mozna przypisa¢ niedbalstwu. W 1593 wy-
stepujg wiec ,,Rady, urzednicy ziemscy, postowie z wojewddztw, ziem i po-
wiatéw, rycerstwo i wszystkie stany Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
duchowni i $wieccy”®. W 1605 ,,Rady Duchowne i Swieckie, urzednicy
1 postowie ziemscy z wojewddztw 1 powiatow Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego”3%. W 1614 ,,Rady Duchowne i Swieckie, postowie ziemscy z woje-
wédztw, ziem i powiatéw, i inne stany Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”3>6.
W roku 1634 tekst jest czeSciowo uszkodzony. Czytelne jest — ,,My, Rady
Duchowne i Swieckie, Postowie i Rycerstwo”, co, jesli bra¢ dostownie, ozna-
czatoby rozszerzenie kregu radzgcych®’.

Najpelniejsza jest informacja o podejmujgcych uchwate w czasie bez-
krélewia 1632 roku — ,My, Rady Duchowne i Swieckie, urzednicy Rzeczy-

351 AR, dz. II, nr 168. My, Rady Duchowne i Swieckie, postowie ziemscy, 9 XI 1613 Wilno.

352 Racz., tkps 75, k. 47. My, Rady, 11 X 1614 Wilno.

353 AR. dz. V, nr 2047. Jan Karol Chodkiewicz do Krzysztofa Radziwilta, 27 V 1615 Cim-
kowicze.

354 Cgart., rkps 2724, s. 538. My, Rady, 30 VII 1593.

355 AZ, rkps 46. My, Rady, 2 V 1605 Wilno.

356 Oss., rkps 2284, k. 247. My, Rady, 9 XI 1613 Wilno; Racz., rkps 75, k. 47. My, Rady,
11 X 1614 Wilno.

357 MAB, rkps F 256, nr 1188. My, Rady, 2 III 1634 Wilno.

172



pospolitej i rycerstwo ze wszystkich wojewddztw 1 powiatow zebrani, oby-
watele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérzy sie tu [...] dla sgdéw gtow-
nych trybunalskich [...] zgromadzili”3>3.

W sumie mozna przyjac ze w konwokacjach zwotanych przez kréla
uczestnikami byli senatorowie oraz postowie wybrani na sejmikach i obda-
rzeni przez nie instrukcjami. W zbierajacych sie takze w czasie regnum,
pod rzadami kréla, ale samorzutnie, senatorowie i ci, ktorzy chcieli w ob-
radach uczestniczyé. W czasie interregnum, senatorowie, zapewne deputa-
ci trybunalscy, a nawet ogét szlachty przybylej na sesje¢ sadu.

Nie wiadomo, gdzie obrady byty prowadzone. Wydaje sie, ze w zamku
wileriskim.

Nie jest oczywiste, w jakim stopniu uwazano uchwate za prawomocng.
Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze przynajmniej w paru wypadkach wyto-
nione przez zjazd poselstwo zawozito jg krélowi. Postepowano zatem nie
jak z uchwatami sejmikéw, lecz sejmu. W roku 1614 postami byli referen-
darz litewski Aleksander Gosiewski i sekretarz krélewski Jan Czyz®*.
W 1615 Andrzej Piekarski i Jan Campo. W 1624 dwu senatoréw: Eusta-
chy Wolttowicz biskup wileriski i Janusz Skumin Tyszkiewicz wojewoda
mscistawski oraz Krzysztof Zawisza®®°. Monarcha mdégt zaaprobowac ca-
tos¢ przyjetych postanowienn bgdz czesc.

Niekiedy, jak szlachta oszmianiska w 1616 czy upicka w 1618, chciano,
aby potwierdzat je sejm36'.

Statych sejmikow pokonwokacyjnych nie byto. Z tego, co wiadomo,
wynika, ze relacje sktadano przy nadarzajgcej sie okazji. W roku 1593
szlachta nowogrodzka wystuchata jej w czasie zjazdu z okazji sesji sgdu
grodzkiego, to znaczy trzy miesigce po konwokacji (30 lipca — 1 listopada
1593). W 1613 miano jej stucha¢ w czasie sejmikéw przedsejmowych, ,,przy-
sztych wtorkowych”, czyli po dziesieciu dniach od zakoriczenia konwoka-
¢ji. Prawda, ze chyba nie na wszystkie sejmiki postowie zdgzyli3®2.

By¢ moze, tak jak w wypadku konwokacji obradujgcej w roku 1632,
w czasie bezkrélewia, obok lub zamiast relacji ustnej, rozpowszechniano

358 BPAN Kornik, rkps 345, k. 15. My, Rady, maj 1632.

359 BPAN Kornik, rkps 289, s. 441. Odpowiedz krola Aleksandrowi Gosiewskiemu i Ja-
nowi Czyzowi postom z Gtéwnego Zjazdu Wileniskiego, 26 XI 1614 Warszawa

360 Extranea, Polen, nr 79. Odpowiedz kréla postom z konwokacji wileriskiej, Eustache-
mu Woltowiczowi biskupowi wileriskiemu, Januszowi Skuminowi Tyszkiewiczowi wojewo-
dzie mscistawskiemu i Krzysztofowi Zawiszy, 14 VII 1624 Warszawa.

361 Czart., rkps 2245, nr 16. Instrukcja oszmianiska postom na sejm: Janowi Korsakowi
i Pawtowi Progulbickiemu, 15 III 1616; AR, dz. II, nr 699. Instrukcja upicka postom na sejm:
Andrzejowi Mleczce i Piotrowi Szukszcie, 1618.

362 Racz., rkps 34, k. 27. My, Rady Duchowne i Swieckie, postowie ziemscy, 9 XI 1613.
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petny tekst uchwaty. Laudum albo uniwersal konwokacji informuje bowiem,
ze deputaci otrzymali teksty opatrzone pieczecig grodzkyg wileriskg, mieli
je przekaza¢ do urzedow grodzkich, te powinny sporzgdzi¢ kopie, ktore
wozni przybijg na bramach miast. Wskazuje to takze, ze konwokacja uwa-
zala sie za wladng wydacé rozporzgadzenie urzedom grodzkim.

Dziwi, ze nie sg znane teksty drukowane, zwlaszcza, ze w Wilnie byta
drukarnia Mamoniczéw (przez cze$¢ omawianego okresu) i Akademii.

W roku 1624 roku sejmik nowogrodzki polecit postom na konwokacje,
Krzysztofowi Radziwittowi i Adamowi Chreptowiczowi, zeby przedstawili
uchwate sejmikowi relacyjnemu, a jednoczesnie postanowil, ze ten zbierze
sie juz w tydzieni po zakoriczeniu zjazdu. Nowogrédek jest odlegty od Wil-
na o okoto 140 kilometréw. Odliczajgc na droge cztery — pie¢ dni oznacza
to, Ze spodziewano sig, iz kilkadziesigt kopii urzad grodzki sporzadzi w prze-
ciggu jednego lub dwu dni i niezwlocznie przekaze postom.

Ponadto z instrukeji nowogrodzkiej wynika, ze zamierzano oceniac po-
stanowienie wileriskie nie znajgc reakcji krola.

Nieliczne informacje odnoszgce sie do losu uchwat wskazujg, ze powin-
ny by¢ wykonywane. Wynika to z przekazywania postom petni wladzy de-
cydowania, tak jak w roku 1615 uczynita szlachta stonimska, ktéra data
,moc zupelng |[...] znosié sie, namawiac i stanowi¢”?%%, Potwierdzajq to in-
strukcje nakazujgce odliczanie od podatkéw kwot wptaconych zgodnie
z uchwatami wileriskimi. Zresztg, §wiadczg 1 same uniwersaly podatkowe
sejmow. Nalezy jedynie zastrzec — jesli uchwaty konwokacji nie byty
sprzeczne z decyzjami sejmikéw. Dowodem jest odrzucenie uchwaty po-
datkowej, ktérg podjeta konwokacja roku 1593. Méwigce doktadniej, cho-
dzito o decyzje sejmu wspomozenia Zygmunta Wazy , ktéry szykowat sie
do wyjazdu do Szwecji. Wéowczas postowie litewscy ztozyli protest, ze pod-
jeto ja bez ich zgody. Krol zwrdcit sie¢ do sejmikéw relacyjnych i zwotanej
jednoczesnie konwokacji. Ta podatki uchwalita, natomiast sejmiki: nowo-
grodzki, wileniski, a mozna przypuszczac, ze i liczgca sie cze$¢ pozostatych,
nie zgodzily sie na zaptacenie. Rzecz przy tym interesujgca, ze sejmiki po-
daty ten sam powdd, mianowicie, iz krél nie zaaprobowat uchwat poprzed-
niej konwokacji. ,,Iz te artykuty prosb zjazdu wileriskiego Jego Krélewskiej
Mosci podane [...] nie wykonane sg3”. Zapewne chodzilo o postulat, by mia-
nowat biskupa wileniskiego, a innymi stowy, zeby cofngt nominacje obywa-
tela Korony, dotychczasowego biskupa tuckiego Bernarda Maciejowskiego
i zastgpil go obywatelem Litwy?64,

363 Racz., rkps 75, k. 68. Instrukcja stonimska dana postom na Zjazd Gléwny w Wilnie:
Krzysztofowi Haraburdzie i Michatowi Potubiriskiemu, 23 IV 1615 Stonim.

364 Czart., rkps 2243, nr 27. Uchwala szlachty nowogrodzkiej po wystuchaniu relacji
postéw na konwokacje oraz posta krélewskiego Jana Korsaka, 1 XI 1593 Nowogrédek;
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Zwoltywanie zjazdow spotykato sie w Litwie z raczej niechetnym przy-
jeciem. Powodoéw byto kilka, ale sprowadzi¢ je mozna do dwu. Jeden, to
niezadowolenie, ze gléwnym celem i rezultatem obrad sg podatki. Dos¢
wspomnieé, ze w roku 1605 sejmik lidzki domagat sie podjecia uchwaty
zabraniajgcej zbierania sie zjazdu ,,na same tylko pobory”3%°. W 1624 za$
konwokacja zwrdécita sie do Zygmunta II1, aby zjazdéw wiecej nie zwoty-
wal, co sie i stato. Nastepng i ostatnig w omawianym okresie zwotat w roku
1634 Wtadystawa 1V, ale i wowczas, w kazaniu wygltoszonym w dniu jej
rozpoczecia (7 marca 1634), znany jezuicki kaznodzieja Jakub Olszewski
powie do uczestnikéw, ze ,,na toScie sie tu do Wilna [...] zjechali, abyScie
po zelazie dalszy Ojczyznie waszej positek ztotem obmyslali”3%. Czynnik
drugi byt bardziej skomplikowany, bo zawierata si¢ w nim chec¢ stanowie-
nia o sobie i obawa, Ze spowoduje to, iz sprawy litewskie znikng z obrad
sejméw, a zatem Wielkie Ksiestwo utraci réwng pozycje z Korong. Tak
zapewne nalezy rozumieé wystgpienie posta grodzieriskiego Krzysztofa
Radziwiltta, gdy w roku 1605 mowit na konwokacji, ,,ze si¢ to obmysliwa-
nie urazéw i potrzeb Rzeczypospolitej nie na swym miejscu odprawuje,
gdyz mamy na to prawa, aby takie consilia et comitia nie w Wilnie, ale
w Warszawie zawierane byty”3%”. Mamy gwarantowane przez prawo, ze ta-
kie narady i zgromadzenia majg si¢ odbywac nie w Wilnie, lecz w Warsza-
wie... Podobng wymowe ma instrukcja miriska dana postom na konwoka-
cje zbierajgcg sie w roku 1613, ktéra rozrézniata sprawy bedgce w gestii
zjazdu 1 sejmu. Tych ostatnich nie powinien rozpatrywac, a jesli uzna, ze
wymagajq szybkiej decyzji, ma prosié kréla, by zwotal sejm>68.

Istotne kontrowersje budzily konwokacje doby bezkrélewia. W roku
1632 inicjatorami byli biskup wileriski Abraham Wojna i hetman polny
Krzysztof Radziwill, a w 1648 ponownie biskup oraz starosta zmudzki,
hetman polny Janusz Radziwitt.

Przeciwnicy, przede wszystkim wojewoda wileniski Lew Sapieha,
aw 1648 jego syn, marszatek wielki Kazimierz Leon Sapieha, dowodzili,
ze samo zebranie si¢ konwokacji narusza uni¢. Trudno jednak wierzyc
w szczero$¢ argumentu, skoro Lew Sapieha nie tylko nie protestowat prze-
ciw zjazdom zwoltywanym przez Zygmunta III czy biskupa Benedykta Woj-

Czart., rkps 2243, nr 38. Uchwata posejmowego sejmiku relacyjnego wileniskiego. Bez daty,
ale informacja, ze obradowat po sejmie krakowskim wskazuje, ze z poczgtku kwietnia 1595.

365 AZ, rkps 40, k. 187. Instrukcja lidzka postom na konwokacje wileriska: Mikotajowi
Frackiewiczowi i Szczesnemu Bohomolcowi, 1 IV 1605 Lida.

366 1, Olszewski, Triumf przezacnej konwokacji wileriskiej, Wilno 1634.

367 Oss., rkps 1850/1, k. 1. Zdanie Krzysztofa Radziwilta, 1605.

368 BPAN Krakéw, rkps 360, k. 253. Instrukcja miriska dana postom na konwokacje:
Adamowi Wotodkowiczowi i Adamowi Wankiewiczowi, 14 X 1613 Minsk.
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ne, ale pomagat w ich zebraniu sie. Inny argument wojewody, to ze zjazd
jest niepotrzebny, bo pierwsze decyzje zostaty podjete przez senat, a kolej-
ne zapadng w czasie konwokacji warszawskiej®.

W sumie, mozna przypuszczaé, ze rzeczywistym powodem sprzeciwu
byta chec przeszkodzenia wzrostowi znaczenia Radziwittéow, a w roku 1648
takze obawa przed wzmocnieniem obozu réznowierczego, ktérego Janusz
Radziwilt byt przywédca.

Zwolennik zjazdu podskarbi wielki litewski Stefan Pac méwit w roku
1632, ze podjete decyzje przyspieszyly dziatania, ktére mogly zapewnié
bezpieczeristwo Ojczyznie, czemu trudno zaprzeczyc. Wskazal, ze zostaty
uchwalone bez sprzeciwu kogokolwiek z radzgcych. To nalezy podkreslic,
bo wskazuje, iz jednomyslnos¢é uznawano za dowdd dziatania legalnego.
Ponadto, Ze postepowano zgodnie ze zwyczajami. Bylo to moze nawigza-
niem do zjazdéw chocby poprzedniego bezkrolewia, tyle Ze nie brzmi prze-
konywajgco, skoro podskarbi powiedziat takze, ze dopiero po raz pierwszy
od zawarcia unii konwokacja obradowata podczas interregnum.

Wazniejsze niz pojedyncze sprzeciwy, choéby 1 senatoréw, byto uzna-
wanie uchwaty czy, jak takze mowiono, laudum wileriskiego, konstytucji,
a nawet kapturu wileniskiego, przez szlachte zebrang na sejmikach. Doma-
gano sie jedynie, aby catos$c, a przynajmniej cze$¢ odnoszgca sie do zaciggu
wojska, a zatem podatkéw na jego utrzymanie, potwierdzita konwokacja
warszawska3".

W Koronie konwokacji wileriskiej bgdz nie dostrzegano, badz, jak arcy-
biskup gnieznieriski Jan Wezyk, chwalono podjete decyzje, a konkretnie

zgdanie dokonania przed elekcjg naprawy Rzeczypospolitej?”!.

Bezkrolewie

Prawo wyboru wspélnego wtadcy, ktére narodowi szlacheckiemu Rzeczy-
pospolitej przyznat akt unii, nie otrzymato az do Smierci Zygmunta Augusta
(1 lipca 1572) wyktadni, jak ma by¢ stosowane. W rezultacie, gdy rozpo-
czelo sie bezkrélewie, nie wiedziano, kto i co ma czynic. Pierwsze decyzje

369 Sprawy, s. 627. Punkta sentencji podskarbiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 28
VI 1632 Warszawa.

370 BOZ, rkps 931, k. 151. Instrukcja lidzka dana postom na konwokacje warszawska:
Krzysztofowi Jelskiemu i Stanistawowi Dolgirdowi, 25 VI 1648 Lida.

371 BPAN Kornik, rkps 345, k. 19. Arcybiskup gnieznieriski do Krzysztofa Radziwilta,
1 VI 1632 Lowicz.
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musiata zatem podjgc¢ jedyna w tym momencie wspélna instytucja Rzeczy-
pospolitej, czyli senat. To, co byto sporne, to kto ma nim w szczegdlnych
okolicznosciach kierowac, marszatek wielki koronny Jan Firlej, Matopola-
nin i protestant, czy ostatecznie zwycieski arcybiskup gnieznieriski Jakub
Uchariski. On, ale w imieniu senatu, zwotat zjazd konwokacyjny. Ten ustalit
miejsce i termin zjazdu elekcyjnego, w ktérego toku opisano, jak ma wy-
glada¢ ustrdj Rzeczypospolitej i w jego ramach jakie obowigzki obcigzg
monarche. Pierwszy dokument otrzyma nazwe Artykulow henrykowskich
(od imienia Henryka Walezego pierwszego wybranego wiadcy Rzeczypo-
spolitej). Drugi, ktéry zawierat osobiste zobowigzania wiadcow, to Pacta
conventa, Zawarta umowa... Od Henryka Walezego oczekiwano miedzy in-
nymi pokrywania kosztéw nauki na zagranicznych uniwersytetach setki
mtodych szlachcicéw. Od Zygmunta Wazy - inkorporacji Estonii.

Artykuty noszg date 12 maja, Pacta 16 maja 1573 roku.

Nalezy jednak podkreslié, ze byly to jedynie projekty umow, ktére Rzecz-
pospolita chciata zawrzec z wybieranym wtadcg. Moc prawng zyskiwaty,
gdy je zatwierdzil, a przynajmniej, gdy zrobil to pierwszy z wybranych
wladcow, Henryk Walezy, (10 wrzesnia 1573, Paryz). Waga tego wynika
z faktu, ze z tg chwilg postanowienia Artykutow weszty do kanonu pojec
okreslajacych w oczach szlachty ksztalt Rzeczypospolitej

Zaskakuje, ze nie ujeto w formuty prawa catego okresu od $mierci kréla
do koronacji nastepcy. By¢ moze stato si¢ tak dlatego, Ze to, co robiono,
byto improwizacjg majgcg stuzy¢ opanowaniu sytuacji, do ktérej Rzeczpo-
spolita nie byta przygotowana. Decyzje podejmowano nie z myslg o ich
ponadczasowej efektywnosci, lecz ze wzgledu na dorazne interesy stron-
nictw. Tak czy inaczej, nie nastgpito to ani podczas pierwszego bezkrole-
wia, ani nastepnych, kiedy wybierano Stefana Batorego (1575) i Zygmun-
ta Waze (1587), ani, wreszcie, pod ich rzgdami. To za$ spowodowalo, ze
kiedy rozpoczeto sie kolejne bezkrdlewie, ktére od poprzedniego dzielito
45 lat, w senacie istniata réznica zdan, jak nalezy postepowac.

Zygmunt Waza zmart 30 maja 1632 roku. Nazajutrz arcybiskup gniez-
nieniski Jan Wezyk zwotal obecnych w Warszawie senatoréw, by wspdlnie
naradzi¢ sie, jak dalej postepowac. Na uwage zastuguje, ze kanclerz litew-
ski Albrycht Stanistaw Radziwilt, ktéry zapisywat w pamietniku przebieg
wydarzen, nie mial watpliwosci, ze arcybiskup byt do zwotania posiedze-
nia upowazniony. Nie wiadomo, kto zwotal posiedzenie 29 kwietnia, kiedy
krdl umieral, a arcybiskupa jeszcze w Warszawie nie byto. Nalezy jednak
podkreslié, ze dla kanclerza byto rowniez oczywiste, ze decyzje podejmuje
nie sam arcybiskup, lecz senat. Arcybiskup bedzie kierowal sprawami Rze-
czypospolitej, ale wraz z senatem, w imieniu senatu i wykonujgc jego de-
cyzje jako pierwszy z senatorow.
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W czasie posiedzenia majowego garstka uczestnikéw rozstrzygneta pro-
blem, ktérego w $wietle dotychczasowych zwyczajow nie powinno byc,
mianowicie, czy w konwokacji majg uczestniczy¢ postowie szlachty. Jak pisat
kanclerz litewski, dyskutowano, ,,czy wezwac na nig stan szlachecki, sko-
ro prawa zezwalaty na jej odbycie samym senatorom”. Nie wiadomo, jakie
konkretnie postanowienia miat na mysli, ale z pewnoscig nie z okresu po-
unijnego. Ostatecznie zdecydowano sie przedstawicieli szlachty wezwac,
ale jeszcze w lipcu bedzie budzito to sprzeciwy senatoréw, ktérzy w nara-
dzie nie uczestniczyli. , Ksiedzu Arcybiskupowi ma senat za zle, ze contra
antiqua leges et consuetudines sejmiki przed konwokacjg sktadat i postéw
wezwal, gdzie nie miat by¢, tylko senat”. Arcybiskupowi senat ma za zle, ze
wbrew dawnym prawom i zwyczajom zwolal sejmiki, pisano z Warszawy
jeszcze 3 lipca 1632 roku...3™

Nie wiadomo, jak uniwersaty powstawaty. Mozna jednak przypuszczac,
ze czes¢ informujgca o sytuacji Rzeczypospolitej byta dzietem wspdlnym,
pewne zas$ jest, ze czeS¢ szczegdtowa, informujgca o terminach zjazdéw
w Litwie, zostata opracowana przez pieczetarzy Wielkiego Ksiestwa. Oni
tez uniwersaly rozestali. To bowiem stwierdzit arcybiskup, ktéry odpowia-
dajgc na zarzuty, ze nie zwotat sejmiku generalnego stonimskiego, ttuma-
czyl, ze to nie jego wina, ze nie zna praw i zwyczajow litewskich, co zresztg
w odniesieniu do istnienia sejmiku generalnego nie brzmi przekonywajg-
co, ze wtasnie z powodu niewiedzy uniwersat adresowany do sejmikéw li-
tewskich opracowali Albrycht Stanistaw Radziwilt kanclerz i Pawet Stefan
Sapieha podkanclerzy Wielkiego Ksiestwa. ,,W kancelariach litewskich byt
pisany i stamtgd wysytany...”3"3, Przez analogie mozna przyjaé, ze tak samo
byto w wypadku uniwersatéw adresowanych do sejmikéw koronnych. Jed-
noczesnie, brak wzmianki w pamietniku kanclerza, ze byt wspétautorem
uniwersatu wskazuje, jak selektywnie go pisat. W kazdym razie tworzenie
uniwersalu w roku 1632 trwato cztery lub piec¢ dni, gdyz juz 6 maja Miko-
taj Kiszka informowat Krzysztofa Radziwilta, ze zdobyt tekst, przez noc go
przedrukowano i obecnie wysyta ksieciu®™.

Nalezy podkresli¢, ze zamieszczone w uniwersatach wezwanie do na-
prawy Rzeczypospolitej takze wzbudzito sprzeciwy czesci senatu. Uwaza-
no bowiem, ze konwokacja powinna jedynie ustali¢ czas, miejsce i, co dzi-
wi, sposéb elekeji®?.

Kolejna narada odbyta sie 7 maja, juz z udzialem wiekszej liczby sena-

372 Czart., rkps 2086, nr 39. Bielecki do Jana Stanistawa Sapiehy, 3 VII 1632 Warszawa.
373 BPAN Kérnik, rkps 345, k. 19. Respons, 1 VI 1632 Lowicz.

374 AR, dz. V, nr 6763. Mikotaj Kiszka do Krzysztofa Radziwilta, 6 V 1632 Warszawa.
375 Czart., rkps 2086, nr 39. Bielecki do Jana Stanistawa Sapiehy, 3 VII 1632 Warszawa.
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toréw. Dokonano oceny sytuacji Rzeczypospolitej, upowazniono hetmanéw
do zaciggniecia wojska w celu obrony granic, gdyby zostaty zaatakowane
oraz zapobiegania ,,wewnetrznym [...] niebezpieczeristwom”3’%, Ponadto
zdecydowano si¢ na wystanie postow, z pewnoscig do Moskwy, a zapewne
takze do Szwecji, Tataréw, Turcji, z wiadomoscig o $§mierci wtadcy. Wyra-
zano wole dotrzymania zawartych przez niego uktadéw i wzywano do tego
adresatow. Kopie pism wysytanych i oryginaly otrzymywanych pozostawa-
ty w archiwum arcybiskupa. W lipcu 1632 roku Krzysztof Radziwitt prosit
go bowiem o przekazanie mu odpiséw3"".

Wypetniajgc podjeta 1 maja decyzje rozestano do grodéw uniwersaty
podpisane przez arcybiskupa i obecnych przy nim senatoréw. Informowa-
no o $mierci krola 1 o sytuacji Rzeczypospolitej. Podawano termin zebra-
nia sie w Warszawie zjazdu konwokacyjnego, a przed nim sejmikéw party-
kularnych oraz generalnych koronnych. Nakazywano zatrzymanie obcych
postéw na granicy az do czasu, gdy arcybiskup gnieznieriski powiadomio-
ny o ich przybyciu przekaze informacje, jak dalej postgpowac.

Réwnoczesnie, zaréwno w czasie bezkrdlewia roku 1632, jak i 1648,
nie czekajgc na decyzje konwokacji, pewne podjeto samo Wielkie Ksiestwo
Litewskie. W 1632 roku, w Wilnie, ukonstytuowat sie z inicjatywy Krzysz-
tofa Radziwitta i biskupa wileniskiego Abrahama Wojny Zjazd Gléwny, zwa-
ny konwokacjg wileriskg. Ten uznat sie wtadny podjac¢ uchwate o wystaniu
goricéw do bojaréw moskiewskich i szwedzkiego gubernatora Inflant37s.
Chciat zawiadomic o $mierci Zygmunta III, przypomnieé o zawartych ro-
zejmach i prosi¢ o ich dotrzymanie. To nie zostato wykonane, bo nadeszta
wiadomo$c, ze pisma adresowane do patriarchy Filareta 1 gubernatora Jo-
hanna Skytte przygotowuje we wlasnym imieniu, ale wykonujgc decyzje
podjete w czasie warszawskich narad, wojewoda wileriski i hetman wielki
Lew Sapieha. Zapewne zostaly wystane przed 27 maja, kiedy wojewoda
zawiadamial o tym Krzysztofa Radziwilla i zatgczat kopie3™. Ponadto Zjazd
polecit hetmanom zaciggnac kilka tysiecy Zotnierzy dla ochrony granicy i pa-
ruset, ktérzy stacjonujgc w okolicach Wilna, w Lukiszkach i Niemiezy, czu-
waliby nad bezpieczeristwem na goscincach. Lew Sapieha nie uznat uchwaty,
hetman polny Krzysztof Radziwilt zaciggngt dwa tysigce®*°. Wreszcie, od-
noszgc sie do propozycji zawartej w uniwersale, Zjazd opowiedziat sie za

376 Czart., rkps 6675, nr 57. My, Rady Koronne i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 8 V
1632 Warszawa.

3TT'TN, t. 124, pkt 128. Krzysztof Radziwilt do Jana Wezyka, 29 VII 1632 Zabtudéw.

378 BPAN Kérnik, rkps 345, k. 15.

379 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 27 V 1632 Brzesc.

380 Czart., tkps 1642, k. 85. Komput wojska do Moskwy zaciggnionego, 1632.
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dokonaniem jeszcze przed wyborem kréla naprawy funkcjonowania Rze-
czypospolite;j.

Tekst uchwaty wpisano do ksigg grodzkich wileriskich, a odpisy, kto-
rych autentyczno$é poswiadczata pieczeé grodzka, mieli otrzymac deputaci
i przekazaé do urzedéw grodzkich, by sporzadzity odpisy i opublikowaty?3!.

Forma obrad sejmikow zbierajgcych sie przed zjazdem warszawskim
zapewne nie odbiegata zasadniczo od przedsejmowej**2. Nie wiadomo tyl-
ko, czy uniwersal arcybiskupi prezentowat wystepujgcy w jego imieniu
posel. Jesli nie, przedstawial go jeden z miejscowych urzednikéw. Nato-
miast istotnie rézny byt zakres uchwat. Sejmiki, cho¢ nie wszystkie, powo-
taly bowiem sgdy kapturowe, majgce zastgpi¢ sgdy ziemskie, grodzkie
i wszystkie inne, ktére z chwilg $mierci kréla, albo otrzymania uniwersatu
arcybiskupa zawiadamiajgcego o niej, zawieszaty dziatalnos¢. Réznica ter-
minu nie miata znaczenia, gdyz najpierw konwokacja wileriska, a potem
warszawska, zastrzegly, ze zachowujg moc dekrety wydane zanim uniwer-
sal nadestano. Niejasna byta jedynie kwestia egzekucji wyrokéw, poprze-
stano bowiem na stwierdzeniu o mozliwosci jej zawieszenia.

Sedziowie byli wybierani. Zostawali nimi przede wszystkim, zatem nie
zawsze, sedziowie, podsedkowie, pisarze ziemscy i grodzcy. Wiadomo, ze
w roku 1632 krakowski sgd kapturowy skazat na infamie urzednikéw grodz-
kich krakowskich. Kwestig odrebng jest, ze wyrok zostat skasowany przez
sejm koronacji Wiadystawa Wazy (Sprawa sqdu kapturowego z urzedem grodz-
kim krakowskim).

Sadowi przewodniczyt wybierany przez sedziéw marszatek. Kancelarie
prowadzit pisarz ziemski lub grodzki. Kadencja sgdu powinna trwac do
zebrania sie sejmu koronacyjnego, ale niekiedy trwata dtuzej. O tym Swiad-
czy decyzja sejmu koronacji Wiadystawa IV, ktéry uznal za niewazne wy-
roki wydane po rozpoczeciu przez niego obrad. Sgdzi¢ miano oskarzonych
o zabdjstwa, najsScia na posiadtosci szlacheckie, rozbhdj i gwatt, ale w prak-
tyce wyrokowano i w sprawach cywilnych.

0goét wyrokéw, ale z zastrzezeniem, ze zapadly w sprawach podlegajg-
cych kompetencji sgdow kapturowych, zatwierdzat sejm koronacyjny. ,,.De-
kreta w sprawach [...] w ktérych im konfederacja generalna warszawska
sgdzié pozwolila, ferowane [...] aprobujemy”. Pozostale uznat za pozbawione
mocy, ale to nie przeszkodzito, ze w czasie kolejnego bezkrdlewia sady kap-
turowe nadal je rozpatrywaty. Ba, w roku 1648 zmudzki sgdzit spor o zwrot

381 BPAN Kornik, rkps 345, k. 15. My, Rady duchowne i $wieckie..., bez daty dziennej,
zapewne 15 V 1632 Wilno.
382 O zjazdach tego okresu, zob. W. Kaczorowski, op. cit.
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dtugu, gdzie stronami byli szlachcic Gabriel Jurewicz i nazywany ,,Stré-
zem Praw” kanclerz Wielkiego Ksiestwa Albrycht Stanistaw Radziwitt383,

Nalezy podkresli¢, ze mimo zawieszenia dziatalnosci przez trybunaty,
to zgodnie z decyzjg konwokacji warszawskiej miaty sie zebraé o zwyktej
porze sejmiki deputackie, wybrac sedziéw na kolejng kadencje, trybunaty
zas powinny rozpoczac dziatalnos¢ w dwa tygodnie po zakorczeniu sejmu
koronacyjnego.

Problemem stat sie i pozostaje wybor postéw na konwokacje, a Scislej,
niewiedza, czy konwokacje nalezy traktowac jak sejm czy nadzwyczajne
zgromadzenie szlacheckie. W uniwersatach arcybiskupéw tak w roku 1632,
jak 1 1648 uzywano nazwy konwokacja. W roku 1632 jej uchwata nosita
tytut Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et M.D.Lit. na konwo-
kacji gtownej warszawskiej uchwalona. Podobnie w roku 1648. Najwyrazniej,
nadajgc miano sejmu czesci zjazdu elekcyjnego, unikano tego w przypad-
ku konwokacji. By¢ moze, spowodowane to bylo wspomniang kontrower-
sja, czy w konwokacji ma uczestniczy¢ szlachta albo tez, co bardziej praw-
dopodobne, gdyz nie chciano przyznac arcybiskupowi i calemu senatowi
prawa zwolywania sejméw. W kazdym razie, cze$¢ sejmikéw wybrata nie-
zwyczajng, wiekszg liczbe postéw, co wzbudzilo juz po otwarciu zjazdu
dyskusje, czy dodatkowi (a zatem, kto nim jest) mogg w obradach uczest-
niczyé. Ostatecznie, na wniosek kierujgcego nimi Krzysztofa Radziwilta,
postanowiono pozwoli¢ na pozostanie wszystkim.

Gléwnym zadaniem zjazdu pozostawalo ustalenie terminu elekcji oraz,
co nalezy podkreslié, miejsca. Akt unii poprzestawatl na stwierdzeniu, ze
nalezy jg przeprowadzi¢ w Polsce. Pierwsza i nastepne odbyly sie w War-
szawie, ale tym razem raczej wsrod magnatéw niz szlachty koronnej nie
byto zgody, gdzie jej dokonaé. Stanistaw Kurosz, jeden z zaufanych dwo-
rzan Krzysztofa Radziwilta, pisat 28 maja, ze ,.elekcje wielu chce miec pod
Krakowem”, a 16 czerweca, iz marszatek koronny nie wyznacza kwater na
okres elekeji, bo ,,jeszcze pewnosci dotgd nie masz, gdzieby miata [...| by¢”384

Oczekiwano, ze konwokacja zajmie sie sprawg bezpieczeristwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego Rzeczypospolitej czasu bezkrélewia.

Wreszcie, czgs¢ magnatow 1 szlachty chciata dokonania przegladu funk-
cjonowania Rzeczypospolitej, a to dla ,,poprawy rzgdu i praw”.

Czas zjazdu nie zostal okreslony w uniwersatach. W roku 1632 trwat
nieco ponad trzy tygodnie (22 czerwca — 16 lipca), w 1648 dwa (16-31 lipca).

383 MAB, rkps F 273-3245. My, sudi zemojtskije kapturowyje..., 6 VIII 1648.
384 AR, dz. V, nr 8080. Stanistaw Kurosz do Krzysztofa Radziwilla, 28 V 1632 Orlai 16 VI
1632 Orla.
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Forma obrad przypominata sejmowg. Obie izby, senatorska i poselska,
obradowaly z osobna, ale czesciej sie kontaktowaty i Scislej wspétpracowa-
ly, obsytajac wystannikami i tworzgc liczne wspélne deputacje.

Jednym z punktow spornych stala sie sprawa bezposrednio naprawy
Rzeczypospolitej, a posrednio kompetencji zjazdu. Czes$¢ postéw godzita sie
na sporzgdzenie wykazu spraw wymagajacych poprawy, a nawet wypraco-
wanie propozycji, jak tego dokonac, przedstawienie sejmikom i podjecie
decyzji w czasie elekcji. Postowie krakowscy, idgc za danym sobie przez
sejmik zleceniem, domagali sie pozostawienia catej pracy sejmowi elekcyj-
nemu. Ostatecznie, dzigki wytrwatosci marszatka izby Krzysztofa Radzi-
willa, zestawiono eksorbitancje, czyli rzeczy niezgodne z prawem 1 postano-
wiono oddaé¢ sejmikom do oceny®®. Jednoczesnie zastrzezono, ze wiadca
nie zostanie wybrany zanim odstepstwa, jak gloszono, od praw i zwycza-
jow, wszelkie bolgczki zaréwno stanu szlacheckiego, jak i mieszczariskie-
go, nie zostang usunigte.

Uchwalono wybranie przez sejmiki po jednym deputacie, ktérzy wraz
z wytonionymi przez senat jego przedstawicielami dokonajg podczas elek-
cji kodyfikacji prawa, co ze wzgledu na krétkosé czasu wydaje sie decyzjg
nadmiernie optymistyczng.

Ponadto konwokacja zlecita arcybiskupowi troske o kontakty z obcymi
panstwami, ale zastrzeglta, ze ma dziata¢ wspdlnie z jednoczesnie powota-
ng deputacjg. W jej sktad wchodzili senatorowie (w roku 1632 tylko ko-
ronni) i postowie ze wszystkich prowincji. Nie zostali zobowigzani do re-
zydowania przy arcybiskupie, ale powinni mu udziela¢ wskazéwek osobiscie,
jesli byli w poblizu, listownie pozostali. Mieli by¢ zawiadamiani o przyby-
ciu obcych postéw i mogli uczestniczy¢ w udzielanych im przez arcybisku-
pa audiencjach.

Zostaty wyznaczone deputacje, ktére miaty skontrolowac zasoby skar-
bow, przechowywanych w nich kosztownosci i dokumentéw. Pierwsza, do
ktorej powotano senatoréw koronnych, litewskich oraz postéw z kazdej
prowingji, miata dokonac¢ rewizji przechowywanego w Krakowie skarbu
Krélestwa. Uczynito to zresztg tylko trzech senatoréw i pieciu postéw z Ko-
rony>8¢. Druga powinna skontrolowaé znajdujgcy sie w Wilnie skarb Wiel-
kiego Ksiestwa, do czego jednak najwyrazniej nie przywigzywano wagi.
Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze w uchwale nie wymieniono nazwisk se-
natoréw, wskazano po jednym posle z Wielkopolski i Litwy, pozostawiono
miejsce na wstawienie nazwiska przedstawiciela Matopolski.

385 Oss., tkps 3566/11, k. 42. Eksorbitancje [...] przez marszatka poselskiego do ksigg
warszawskich podane, 1632.
386 Oss., rkps 4764/11. Rewizja skarbu Rzeczypospolitej, 2 IX 1632.
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Odrzucona zostata prosba przedtozona przez postéw wojska kwarciane-
go o uznanie jego prawa udziatu w elekcji. Owszem, w uchwalonym przez
zjazd konwokacyjny Akcie konfederacji zezwolono mu jedynie na przysta-
nie poselstwa, i to nie dla udzialu w elekcji, lecz przedtozenia bolgczek.
Poselstwo, 1gcznie z czeladzig, moglo liczy¢ dwadziescia oséb. Nie wiado-
mo, czy kwarciani tego dotrzymali, w kazdym razie postow byto szesciu
(trzech rotmistrzow, sedzia wojskowy i dwu towarzyszy)>®".

Zwraca uwage przyjecie poselstwa kozackiego. Nie dziwi odrzucenie
przedstawionej przez nie prosby o zezwolenie Kozakom na udziat w elekcji.

Tylko w roku 1648 uzalezniono udziat miast od przedtozenia upowaz-
niajgcych do tego przywilejow. Brakuje informacji, czy owag weryfikacje
przeprowadzono, pewne jest, ze w roku 1648 akt elekcji podpisali przed-
stawiciele Krakowa, Lwowa, Poznania oraz Wilna, a wigc tych samych co
w 1632. W 1632 jednak uczestniczyli w akcie wybordéw, ale nie ztozyli pod-
piséw, réwniez przedstawiciele Gdariska i Torunia®®®. By¢ moze zatem, ze
byli na polu elekcyjnym i w roku 1648.

W 1648, w zwigzku z sukcesami powstania kozackiego, uchwalone zo-
staly podatki, ktére miaty dostarczy¢ pieniedzy na zotd dla wojska.

Oba zjazdy wyznaczyly date sejmikéw relacyjnych oraz miejsce i date
elekcji. W roku 1632 miata sie rozpoczac 27 wrzesnia, czyli dziewieé tygo-
dni po zakoriczenia konwokacji, w 1648 roku 6 pazdziernika, zatem po
dziesieciu tygodniach. W obu wypadkach trwac powinna szes$¢ tygodni, pod
Warszawg, ,,po tej stronie od Woli”. Jak uscisla Henryk Rutkowski, w rejo-
nie obecnej ulicy Obozowej, Gostyriskiej, Banderii 1 Sottyka.

Dzieni po zakoriczeniu obrad zszedt, jak wspomni arcybiskup, na spisa-
niu przyjetych postanowien, co mozna uznac za odpowiednik ostawionego
redagowania. Tego samego dnia Akt Konfederacji zostat jednak przez sena-
toréw 1 postow podpisany, co wskazuje, ze zmian, a przynajmniej budzg-
cych dyskusje, nie wprowadzono. Pézniej (podobnie i w roku 1648) sena-
torowie oraz postowie katoliccy dali komentarz do zaaprobowanej przez
siebie uchwaty. Podali do ksigg grodzkich (co bylo powszechnie przyjets
forma publikowania stanowiska), w tym wypadku do ksigg grodzkich war-
szawskich Manifestacje®®®. Oglosili, Ze arianie nie mogg by¢é uznawani za
chrzescijan, a to byto niczym innym jak powiedzeniem, Ze nie moga korzy-
sta¢ z gwarantowanej szlachcie swobody wyznania. Jednoczesnie, ale tylko
w roku 1632, dali uzupetnienie, w ktérym oglaszali, ze stwierdzenia Mani-

387 AR, dz. II, nr 1095. Instrukcja od wojska Rzeczypospolitej kwarcianego |...] postom
na sejm electionis, 1632.

388 Pisze o tym W. Kaczorowski, op. cit., s. 300.

389 AR, dz. II, nr 1058. Manifestatio contra Arianos, 16 VII 1632 Warszawa, ale do ksigg
podane 24 VII 1632.
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festacji nie odnoszg do wszystkich innych réznowiercow. W obu wypad-
kach spowodowali interwencje magnatéw ewangelickich. Znany jest list
Krzysztofa Radziwilta, pisany w roku 1632 do arcybiskupa gnieZnieriskie-
go, a Janusza Radziwilta w 1648 do wojewody krakowskiego Stanistawa
Lubomirskiego. W odpowiedzi, arcybiskup wskazat na bezzasadnosc¢ obaw,
1z ktokolwiek chcialby naruszaé pokdj wewnetrzny, ale takze, iz tolerowa-
nie w Rzeczypospolitej wyznania, ktére odmawia boskosci Chrystusowi,
moze $ciaggngé na nig gniew Bozy. Wojewoda napisal, ze obecnie nalezy
dyskutowac nie o teologii, lecz sposobie sttumienia powstania kozackiego®®.

Po konwokacji zebraty sie sejmiki jednoczesnie relacyjne i przedelekcyjne.
Wystuchaty sprawozdania z przebiegu konwokacji. Podjety decyzje w spra-
wie udziatu w elekcji. Niektére dopiero teraz powotaty sgdy kapturowe.

W uchwatach konwokacji méwiono o elekcji, gtéwnym zjezdzie elekcji
oraz o sejmie elekcyjnym. Podjete przez niego uchwaty zatytutowano: Akta
sejmu walnego elekcji nowego kréla. W istocie, elekcja sktadata sie ze zjazdu,
w ktérym mogh uczestniczy¢ ogot szlachty, z sejmu oraz z wlasciwej elek-
cji, czyli wyboru kroéla.

Nalezy podkresli¢, ze na elekcje przyjezdzato kilka tysiecy, zatem co
najwyzej pare procent uprawnionych. Nie zmienia to jednak faktu, ze na-
wet czesciowe korzystanie przez nardd szlachecki z prawa elekeji stato na
przeszkodzie przejeciu go przez jedng z jego grup, mianowicie przez senat.

Obrady otworzyt w roku 1632 Krzysztof Radziwilt jako marszatek zjaz-
du konwokacyjnego. Prawda, ze wymawiat sie od tego, wskazywat, ze po-
winien to zrobi¢ najwyzszy rangg urzednik wojewoddztwa krakowskiego,
co przeciez miato charakter grzecznoSciowy. Zgodnie bowiem ze zwycza-
jem, po przedstawicielu Litwy kierowal obradami poset matopolski, a po
nim wielkopolski. Ostatnim sejmem walnym kierowat poset wielkopolski,
zjazdem konwokacyjnym litewski, elekcyjnym powinien matopolski. Tyle
ze w wypadku sejméw walnych znane przyktady wskazujg, ze obrady otwie-
ral marszatek poprzedniego, a jesli go nie bylo, to jeden z postéw z tej sa-
mej prowincji. Sejm elekcyjny powinien wiec w kazdym wypadku otwie-
ra¢ Litwin.

Problemem byt i jest sktad izby poselskiej. Mianowicie sejmiki zar6wno
w roku 1632 jak i 1648 czasem wysytaty na zjazd kilku, kilkunastu, czy
kilkudziesieciu przedstawicieli. Niekiedy podejmowaty uchwate o wyjez-
dzie ogétu szlachty. Nie wiadomo za$ byto, kto i na jakiej zasadzie wyto-
niony sposrod obecnych w Warszawie ma uczestniczy¢ w obradach. Pozo-
staje zagadkg, jak problem rozstrzygnieto. W kazdym razie, nie zostata

390 BPAN Kornik, rkps 345, k. 72. Arcybiskup gnieznieniski do Krzysztofa Radziwitta,
4 VIII 1632 Lowicz.
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przyjeta propozycja arcybiskupa gnieZnieniskiego utworzenia két wojewo6dz-
kich lub prowincjonalnych, kota generalnego i réwnoleglego senatorskie-
go. Pierwsze, obradujace pod kierownictwem wybranych marszatkéw, wy-
pracowatyby projekty ustaw i za posrednictwem wytonionych sposréd siebie
deputatow przedstawiaty kotu generalnemu. Niestety, arcybiskup nie wspo-
mniat, kto mialby w nim zasiada¢. Senatowi pozostawataby dotychczaso-
wa, dos¢ nieokreslona rola wspottworcy uchwat.

Pewne jest, ze wyloniono liczne deputacje zloZzone z senatoréw i po-
stéw, ktére miaty rozstrzygaé sprawy sporne (miedzy innymi caloksztattu
stosunkéw miedzy stanem duchownym i szlacheckim, miedzy katolikami
i réznowiercami, miedzy prawostawnymi i unitami), ale takze dokonaé ko-
rektury prawa, osobna koronnego i litewskiego. W wiekszoSci prace nie
zostaty jednak uwieniczone uchwatami.

Wypracowano dokumenty podstawowe. Pierwszy odnosit sie do spraw
porzgdkowych, w tym bezpieczeristwa elekcji, a podpisali go arcybiskup
gnieznienski, marszatek izby poselskiej oraz marszatkowie koronni i litew-
scy. Kolejny, to Pacta conventa, ktére po raz pierwszy potaczono z Artyku-
tami henrykowskimi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie zostato to poprzedzone
zadng uchwatg. Dokonanie zmiany przemilczano, co w dziejach sejmu byto
dominujgcg praktyka. To, zZe nie wywotata reakcji spoteczeristwa szlachec-
kiego nalezy zapewne przypisa¢ temu, ze chyba od dawna jak gdyby zapo-
mniato o Artykutach. Uwazato, ze cato$¢ praw Rzeczypospolitej, a przynaj-
mniej jej relacje z krélem, sg opisane w Pactach. Ponadto opracowano teksty
dwu przysigg kréla. Jedna zobowigzywata do przestrzegania Pactow, druga
calosci praw Korony i Litwy. Pierwszg nowo wybrany krdl ztozy w kole-
giacie warszawskiej, drugg w katedrze wawelskiej, w czasie koronacji.

Marginesowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z uchwatg sejmu koronacji
Stefana Batorego (1576) witadcy mieli postugiwaé sie tekstem opracowa-
nym dla Henryka Walezego 1 wéwczas powtdrnie zapisanym.

Pacta i tekst przysiag byly dzietem deputacji wylonionej z senatu i izby
poselskiej. Senatoréw wyznaczyt arcybiskup, postéw marszatek izby. Po-
nadto uczestniczyli w pracach, jako strona, mianowani przez Wiadystawa
Waze jego przedstawiciele. Po zakoniczeniu prac dokumenty zaaprobowat
sejm.

Elektorzy mieli pelng swobod¢ wyboru. Nie istnialy zadne ogranicze-
nia, wykluczajgce kogokolwiek z kregu kandydatéw. Podejmowane w prze-
sztosci préby ustalenia jakis cezur nie znajdowaly odbicia ani w uchwa-
tach, ani w praktyce. Mowa tu najpierw o projekcie usuniecia Habsburgow
sposréd ubiegajgcych sie o tron Rzeczypospolitej, na co nie zgodzit sie sejm
1589 roku. W roku 1591, w projekcie reformy elekcji autorstwa Jana Za-
moyskiego, znalazta sie propozycja ograniczenia kregu kandydatéw do sy-
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noéw wiadcy Rzeczypospolitej, w ogdle do ludzi narodu stowiariskiego. To
takze nie zyskato szerszego uznania. W 1626, w czasie sejmu toruriskiego,
pieczetarze koronni, kanclerz Wactaw Leszczynski 1 podkanclerzy Stani-
staw Lubieniski, wystapili z propozycjg mianowania zastepcy chorujacego
wladcy, przy czym kanclerz o§wiadczyl, ze wyznaczyé go powinien Zyg-
munt III, a podkanclerzy, ze Rzeczpospolita, czyli sejm. Odpowiedzig byt
wybuch oburzenia - ,,0 Zadnym substytucie nie tylko méwic, lecz ani my-
Sle¢ nie chcemy i nie bedziemy”. U schytku lat dwudziestych XVII wieku
arcybiskup gnieznieriski Jan Wezyk zaproponowal, by wybiera¢ sposréd
synéw Zygmunta Wazy. Projekt nie wszedt przeciez pod uchwatly sejmu,
zreszty, gdyby tak sie stalo i zostal przyjety, zmiana bytaby tylko formalna.
Szlachta bowiem chciata wybiera¢ sposréd krélewiczow. W rezultacie, po
Smierci Zygmunta III wybrano najstarszego z jego synéw, Wladystawa, a gdy
ten zmart bezpotomnie, drugiego z potomkéw Zygmunta, mianowicie Jana
Kazimierza.

Rzecz interesujgca, ze w czasie zjazdu elekcyjnego przestrzegano podziatu
na trzy prowincje: mato- i wielkopolskg oraz litewskg. Widocznym tego
swiadectwem bylo wyznaczenie przez marszatka izby Jakuba Sobieskiego
trzech bram w wale usypanym wokot pola elekcyjnego, od strony wschod-
niej dla Wielkopolan, potudniowej dla Matopolan, zachodniej dla Litwindw.
Natomiast do aktu wyboru senatorzy i szlachta staneli zaré6wno w roku
1632 jak i w 1648 podzieleni na wojewddztwa. Nie jest znane ich wzajem-
ne uszykowanie, mozna wiec tylko przypuszczac, ze odpowiadato porzad-
kowi, w jakim postowie zasiadali w sejmie. Do wojewddztw podjezdzali
w roku 1632 Lukasz Opaliniski marszatek wielki koronny i Jakub Sobieski
dyrektor izby poselskiej. Pierwszy odczytywat ze spisu senatorow kolejno
nazwiska senatoréw, biskupa, wojewody, kasztelana, zapewne po nich mi-
nistréow, i pytat kazdego, kogo chce mieé wtadeg, drugi to samo pytanie za-
dawat ogétowi szlachty. Po dokonanym wyborze imi¢ wybrarica oglaszat,
czyli nominowat wtadcg, arcybiskup gnieznieniski oraz marszatek wielki
koronny. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie przesgdzato to o waznosci elek-
cji, o czym $wiadczy przebieg wydarzen w roku 1575, kiedy arcybiskup
Jakub Uchariski nominowat krélem Maksymiliana II, a na tronie zasiadt
Stefan Batory. Co wiecej, wybranego wtadce koronowat nie prymas, lecz
biskup wtoctawski Stanistaw Karnkowski.

Nowo wybrany wtadca wystawiat Confirmatio iuris, Potwierdzenie praw.
Sktadat w kolegiacie przysiege na przestrzeganie Pactow, po czym wrecza-
no mu akt elekcji, ktory sporzadzita kancelaria koronna. Dokument podpi-
sywali, ale juz na zamku warszawskim, uczestnicy elekcji — jesli chcieli —
senatorzy, szlachta oraz przedstawiciele miast. Niekiedy podpisy uzupet-
niano zastrzezeniem, ze wszystko co postanowiono nie moze uszczupli¢
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praw KoSciota rzymskiego (czyniono to zresztg i podpisujgc Akt Konfede-
racji). W roku 1632 wywolato to protest wyrazony ustnie w czasie uroczy-
stosci, a potem na piSmie, przez Krzysztofa Radziwilta®®!. Bez wrazenia
przeszto zastrzezenie zachowania praw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
ktore, ale w roku 1648, dodat do podpisu ztozonego na akcie elekcji Jana
Kazimierza wojewoda wileriski Krzysztof Chodkiewicz.

Sposéb elekeji przesadzat, ze pojedyncze glosy sprzeciwu, jesli i byty, to
nie miaty znaczenia. Problem powstawal, gdy, jak po ucieczce Henryka
Walezego czy $mierci Stefana Batorego, istniaty stronnictwa zbyt silne, Zeby
sie podporzgdkowacd, zbyt stabe, aby narzucié¢ swg opinie drugiemu. W roku
1575 jedno, jak wspomniano, wybrato cesarza Maksymiliana II Habsbur-
ga, drugie kilka dni pdzniej ksiecia siedmiogrodzkiego Stefana Batorego.
Zadna z elekcji nie mogla by¢ uznana za sprzeczng z prawem, skoro takie-
go nie byto. O tym, Ze do wojny o tron nie doszto, zadecydowato szybkie
przybycie ksiecia, jego koronacja, ale takze $mier¢ cesarza. Pomny ztych
doswiadczeni zjazd konwokacyjny, ktéry obradowat po $mierci Stefana Ba-
torego (12 XII 1586), wprawdzie nie zmienit sposobu wybierania, ale po-
stanowil, Ze elekcja stanie sie wazna, gdy ,,obrany krél” zaprzysiegnie ,,pra-
wa wszystkie, przywileje 1 wolnosci nasze, ktére sg i ktére mu podamy post
electionem”. 19 sierpnia 1587 roku zostat jednak wybrany szwedzki krole-
wicz Zygmunt Waza. Anonimowy autor Nowin z Warszawy zapisal, ze no-
minacji wladcy dokonat arcybiskup gnieznieniski ,,przy bytnosci senatoréw
wielu i szlachty w wielkosci do tego zezwalajgcych”3?2. Tyle Ze pojecie wiel-
kosci byto nieokreslone. 22 sierpnia inna cze$c¢ obecnych w Warszawie wy-
brata wtadcg Rzeczypospolitej arcyksigcia Maksymiliana Habsburga. Obaj
zaprzysiegli prawa i przywileje. Zygmunt z pominigciem zobowigzania in-
korporacji Estonii, ale to nie przeszkodzito, ze 27 grudnia 1587 roku zostat
w katedrze wawelskiej koronowany. Koronacja nie przerwata trwajgcej woj-
ny domowej i uczynito to dopiero pokonanie i wziecie Maksymiliana do
niewoli (28 stycznia 1588, Byczyna).

Kolejny krok, ktory miat zapewnic spokojny przebieg bezkrolewia uczynit
w roku 1593 sejm zwany ,,pacyfikacyjnym”, bo dopiero na nim doszto do
ogloszenia amnestii dla ,,Maksymilianistow”, czyli walczgcych pod sztan-
darami arcyksigcia Maksymiliana. Mianowicie postanowiono, ze kto zdo-
bytby tron z naruszeniem wolnosci Rzeczypospolitej, zostanie uznany za
wroga ojczyzny (hostes patriae), a pomagajacy mu za zdrajcow (perduellis).
Tyle, ze konstytucja, ktérej dano tytut Wolnosc elekcji, nie precyzowata, jak
nalezy rozumie¢ naruszenie wolnosci.

391 LMAB, rkps F 40 ERS 59. Krzysztof Radziwitt..., 25 XI 1632.
392 Racz., rkps 233. Nowiny z Warszawy, 19 VIII 1587.
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Litwini, ktérzy nie wzieli udziatu w podwdjnych elekcjach, uznali ich
rezultaty, ale nie dlatego, ze nakazywat to akt unii z 1569 roku. Owszem,
w wypadku Stefana Batorego dopiero wéwczas, gdy ten, takze whbrew unii,
z osobna potwierdzit przywileje Wielkiego Ksiestwa. W wypadku Zygmunta
Wazy, po prowadzonych z nim juz po koronacji pertraktacjach, ale takze
uwiericzonych zaprzysiezeniem praw litewskich.
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Zdarzenia 1 ludzie

Zygmunt III Waza

W dobie elekcji uwazany byt w Koronie raczej za szwedzkiego krolewi-
cza i Szweda niz Piasta. Pojecie: Piast, nie oznaczato bowiem chocby i naj-
odleglejszych zwigzkéw krwi z dawng dynastig (w tym znaczeniu Piast to
takze Maksymilian Habsburg, ktérego babkg byta Anna Jagiellonka, corka
Wiadystawa Jagielloniczyka), lecz zwigzek z Polskg. Piastem byt zatem jej
obywatel, a nie obcy ksigze.

W Litwie, ktdra sktaniata sie do elekcji cara lub arcyksiecia, pocieszano
sie, ze przede wszystkim jest potomkiem jej dawnych wtadcéw, bo ptynie
w nim krew jagielloriska.

Przez trwajgce blisko pét wieku panowanie stosunek poddanych do nie-
go zmieniat si¢ parokrotnie, od uwaznego obserwowania, przez niechec,
nawet wrogosé, do akceptacji i mitosci.

Potomni dtugo niemal jednogtosnie oceniali jego rzady krytycznie. Za-
rzucano mu i nadal sie zarzuca, ze uwiktat Rzeczpospolita w wojne ze Szwe-
cjg, potem z Moskwg, ze kierujgc sie pychg nie dopuscit, by syn, krélewicz
Wtladystaw, zasiadt na tronie caréw. W stosunkach wewnetrznych, ze nie
dokonat reform. Wreszcie, ze byt ponurym i podejrzliwym, bo urodzonym
w wiezieniu, fanatykiem wyznaniowym, ktéry szedl na pasku jezuitéw
1 Rzymu.

Jesli wystepuje na kartach literatury pieknej, to jako jeden z witadcow
najgorszych i najbardziej dla Rzeczypospolitej szkodliwych. Niechec jest
tak gteboka, ze, wbhrew do$¢ licznym portretom, idgcy w §lad za historyka-
mi autorzy powiesci historycznych przedstawiali 1 przedstawiajg kréla ni-
czym odbicie w krzywym zwierciadle.
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* * *

Zygmunt Waza urodzit sie 20 czerwca 1566 roku w potozonym kilka-
dziesigt kilometréw od Sztokholmu zamku Gripsholm. Zamek byt krélew-
ski, ale rodzice ,,Zysia”, brat krola Szwecji Eryka XIV ksigze Finlandii Jan
i Katarzyna Jagiellonka, siostra Zygmunta Augusta, przebywali tam jako
wiezniowie. Nie trzymano ich jednak w lochu. Mogli wychodzié¢ do ogro-
du, a dziecko odczuwato statg blisko$¢ matki, rosto wigc w korzystniejszych
warunkach niz zwykle potomkowie panujgcych.

Gdy chtopiec mial niespelna szesnascie miesiecy, 4 pazdziernika 1567
roku, Eryk XIV wydat rozkaz uwolnienia ksiecia 1 jego rodziny. Rok poz-
niej przyplacit to utratg tronu, uwiezieniem i $miercig (1577), zapewne
w wyniku podania mu trucizny. Rzady przejat ksigze Jan, ktéry 10 lipca
1569 koronowat sie na kréla Szwecji, Zygmunt zas za zgodg stryja, ksiecia
Karola, zostal nastepcg tronu.

Niemal doktadnie trzy lata pézniej, 1 lipca 1572 roku umart Zygmunt
August, co z racji przywigzania szlachty do dynastii, czy raczej niecheci do
zmian, mogto uczynic jego szwedzkiego siostrzerica najpowazniejszym kan-
dydatem do tronu Rzeczypospolitej. Na przeszkodzie stangt jednak wiek
ksigzatka. Krélem zostat najpierw Henryk Walezy, potem Stefan Batory,
co, jesli nie przekreslato nadziei na potgczenie tronéw Szwecji, Korony i Li-
twy, to odsuwato w przysztos¢ mierzong, jak mozna sie byto spodziewac,
dziesigtkami lat. Stefan Batory urodzit sie bowiem w roku 1533, miat wiec
w chwili koronacji 43 lata. Prawda, ze Zygmunt August umart majgc 52
lata... W kazdym razie, w wychowaniu Zygmunta czynnik polski byt chyba
uwzgledniany, bo rozdzielenie, co zawdzieczat matce, co byto wynikiem da-
lekosieznych planéw politycznych wydaje sie niemozliwe. Z pewnoscig
poznat jezyk polski, ktérego znajomosé Piotr Skarga, przyszty kaznodzieja
krélewski, uzna za doskonatg. No, ale byt to jezyk matki. Ponadto znat ta-
cine, niemiecki, szwedzki i wloski. W jego otoczeniu, ale przede wszyst-
kim na dworze Katarzyny Jagiellonki, znajdowali si¢ Polacy, wsréd nich
jezuita Stanistaw Warszewicki, autor, thumacz, wspéttworca kolegium, po-
tem Akademii w Wilnie. Zapewne z koncepcji politycznych wynikato po-
znawanie prawa polskiego, jesli wiadomos¢ zawarta w jednym z utworéw,
ktére przekonywaé bedg do elekcji Zygmunta Wazy w Rzeczypospolitej,
jest prawdziwa, mianowicie, ze ,,polskie statuta z mtodosci czytat i dobrze
rozumie”!. Raczej zmiennym nastrojom ojca nalezy przypisaé, ze dzieci
krélewskie, Zygmunta i jego mlodszg siostre Anne (1568-1625) wycho-
wywano w wierze katolickiej. Krol bowiem bedzie z czasem prébowat zmu-

1 BPAN Krakéw, rkps 638, k. 6. Commoda, ktére ex electione krélewicza szwedzkiego
Zygmunta Krdlestwu Polskiemu przypadng.
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si¢ syna do przejScia na luteranizm, ale bez powodzenia. Gdy 12 grudnia
1586 roku zmart Stefan Batory, Jan III zgltosit kandydature syna. 19 sierp-
nia 1587 Zygmunt zostat przez cze$C zebranej na polu elekcyjnym szlachty
i moznych koronnych wybrany krélem polskim i wielkim ksigciem litew-
skim. Druga cze$¢ 22 sierpnia wybrata arcyksiecia Maksymiliana. Litwa
udziatu w elekcji nie wzieta 1 zadnego z wiadcéw nie uznala.

Po elekeji jako pierwszy zjawil sie w Polsce Zygmunt Waza. Pierwsza
decyzja, jakg podjat, pokazata, ze czuje sie przede wszystkim przysztym
krélem Szwecji. 7 pazdziernika, zaprzysiegajac zaaprobowane przez postow
szwedzkich Pacta conventa, usungt punkt zobowigzujacy go do inkorpora-
cji Estonii. Rzecz przeciez wazna dla pozycji Zygmunta, w ogéle wladcow
polskich, ze tak oczywiste ztamanie umowy migdzy wybranym krélem i pod-
danymi zostato przez nich jak gdyby nieprzyjete do wiadomosci. W nastep-
nych latach sejmiki bedg jedynie przypominac i prosi¢ o wigczenie prowincji.

27 grudnia odbyta sie w katedrze wawelskiej koronacja Zygmunta Wazy,
ktérej dokonat arcybiskup gnieznieriski Stanistaw Karnkowski.

24 stycznia 1588 roku zostal pokonany i wziety do niewoli Maksymi-
lian Habsburg.

27 stycznia zakonczyly si¢ rozmowy z poselstwem litewskim. Krol za-
twierdzit nowy Statut Wielkiego Ksiestwa i zgodzil sie na potwierdzenie
zawartego w sierpniu 1587 przez panoéw litewskich, ale w imieniu calej
Rzeczypospolitej, dtugotrwatego rozejmu z Moskwg. Litwini uznali doko-
nany wybor i ztozyli przysiege wiernosci. Tym samym, chociaz Maksymi-
lian zrzek? sie praw do tronu dopiero 8 maja 1598 roku, walka o korone
zostata zakonczona.

Wstepujgc na tron, Zygmunt Waza miat 21 lat. Z pewnoscig dobrze po-
stlugiwat sie bronig i dobrze jezdzit konno, czego swiadectwem byt zamiar
udziatu w gonitwie do pierscienia, jaka miata odby¢ si¢ w marcu 1588 roku
na rynku krakowskim. Lubil polowaé, ale nalezy odnotowaé, ze w roku
1597 zabronit polowari na tury, ktérych liczba katastrofalnie malata. Grat
w tenisa, choé¢ nie wiadomo, na czym woéweczas ta gra polegata. Pewne, ze
krol chege grac, polecit zbudowaé w Krakowie specjalng szope.

Piotr Skarga, ktory byt jednym z tych, ktorzy poddali si¢ urokowi mto-
dego kréla, pisat, ze cechowata go ,,poboznos¢ katolicka”. Nuncjusz Anni-
bal z Kapui i legat Ippolito Aldobrandini, pézniejszy papiez Klemens VIII,
mieli do niej zastrzezenia. Z pewnoscig wzrosta w latach nastepnych. Po
latach wspominano, ze Zygmunt Waza nie ruszat w droge bez wystuchania
mszy Swietej i kazania®. Niezmiennie przeciez i jako krdl, i cztowiek byt

2 S. Lajszczewski, Dwa lwi. Klejnot sapiezysiski, albo krdtkie kazanie na pogrzebie [...] Le-
ona Sapiehy, Lublin 1637.
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i pozostat tolerancyjny. Jako krol, gdyz wkraczajgc w granice paristwa mo-
skiewskiego wydat uniwersat do mieszkaricéw, w ktérym zapewnit zacho-
wanie przez cerkiew wszystkich jej praw. Jako cztowiek, bo nie tylko ze-
zwolil siostrze, Annie Wazownie, ktéra przeszta na luteranizm, zeby na
Wawelu odprawiano dla niej nabozenistwo jej wyznania, a po jej Smierci
starat sie, by mogta by¢ pochowana w grobach wawelskich. To jest mniej
wazne, bo nie byto i nie jest ewenementem, ze odmienne zasady stosuje sie
wobec bliskich 1 wszystkich innych. Wazniejsze dla oceny Zygmunta Wazy
jest to, ze jednym z jego lekarzy byt arianin Jan Ciachowski, mamkg kréle-
wicza Wtladystawa zostanie, mimo protestow arcybiskupa Stanistawa Karn-
kowskiego, protestantka, pani de Forbes, jednym z zaufanych zas luteranin
Kasper Denhoff. Ba, gdy miedzy Kasprem Denhoffem i kaznodziejg kro-
lewskim, jezuita Mateuszem Bembusem, wybucht konflikt, to dwoér opu-
scit, bo musiat opusci¢ kaznodzieja.

Potrafit wybaczacé, czego przyktadem moze by¢ mianowanie w roku 1618
kasztelanem wileriskim Janusza Radziwitta (1579-1620), ktéry, co prawda
kilkanascie lat wczesniej, byt marszatkiem rokoszu Zebrzydowskiego. Na-
lezy za$ pamigtaé, ze rokoszanie wypowiedzieli krélowi postuszeristwo
(24 czerwca 1607, Jeziorna). Kilkanascie dni pézniej stoczyli z oddziatami
krélewskimi bitwe (5 lipca 1607 Guzéw). Marginesowo mozna odnotowad,
ze w jej toku Zygmunt Waza udowodnit, iz cechuje go odwaga Zotnierza.
Gdy bowiem oddzial rokoszowy przedzierat si¢ ku jego stanowisku, prze-
ciwstawit sie otoczeniu, ktére chciato, aby sie cofngt. Pozostajgc zas, swojg
obecnoscig dodat ducha innym. Wreszcie, juz po przegranej bitwie, Janusz
Radziwilt wydat uniwersat (11 lipca 1607) zwotujgcy szlachte na nowg elek-
cje (zob. Wypowiedzenie postuszeristwa czy detronizacja Zygmunta I11?).

W mtodos$ci najwyrazniej nie stronit od kobiet, skoro arcybiskup gniez-
nieriski Stanistaw Karnkowski pisat, ze sg wszedzie, Ze znikaja, ale z Zyg-
muntem. ,,Wszedy bialoglowy, a z krélem polskim w kat...”. Nie stychac
jednak o powaznych oskarzeniach od czasu, gdy sie ozenit.

Niezmiennie byt czlowiekiem wesotym. ,, Taricujemy zawsze, maszkaréw
dosy¢, komediéw petno”, relacjonowal pobyt na dworze Barttomiej Nowo-
dworski®. Krol brat udzial w ucztach, tariczyl, pit z poddanymi, a przy tym
wszystkim najpierw zyskal, czy moze: odzyskat i zachowywat autorytet
monarszy.

Ciepty, wesoty byt i krélewski krag rodzinny. Dzieci wychowano skrom-
nie, nauczyciele mieli prawo karac¢ krélewiczow nawet chtostg. Jednocze-
$nie z zachowanych anegdot wynika, ze krol, ktérego potomni oskarzali

3 Oss., tkps 3109, k. 9. Bartlomiej Nowodworski do Jana Karola Chodkiewicza, 20 11617
Warszawa.
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o ponuractwo, potrafit zartowaé z synéw. Przyktadem moze by¢ zart, kto-
rego ofiarg padt lubigcy sie popisywac zrecznym dzieleniem kaptona Wia-
dystaw. Krél bowiem polecit nafaszerowaé ptaka drutem. Krélewicz go nie
dostrzegt. Nie moggc zas sobie poradzi¢, wyrzucit kaptona przez okno, ttu-
maczgc, ze byt niedopieczony*.

Nie wiadomo, kto 1 kiedy zaszczepit w Zygmuncie zamitowanie do sztu-
ki, a szczegdlnie do malarstwa. O zbiorach obrazéw na dworze szwedzkim
nic nie wiadomo®. Juz bedgc w Polsce Zygmunt Waza nie tylko przeciez
zhieral obrazy, ale sam malowat i to tak, ze jego ptotna tgczono z dzietami
pracowni Jacopa Robusta, zwanego Tintoretto i Petera Paula Rubensa. Byt
mitosnikiem muzyki, gral na klawesynie i Spiewal, miat orkiestre, ktérg
kierowali nastepujgcy po sobie uznani muzycy: Krzysztof Klabon, Luca
Marenzio, Asprilio Paceli i Marco Scacchio. Nie wiadomo czy lubil, czy
tylko aprobowat teatr, w kazdym razie na jego dworze wystepowaty zespo-
ly angielskie, wsréd nich kompania Johna Greena, a p6zniej Arenda Aer-
schena. Zachowaly sie informacje, ze wystawiono Fausta Christophera
Marlowe’a, ktéry zrobil na krélu duze wrazenie, ze grano sztuki Williama
Szekspira, choé nie wiadomo, ktére. Sprawg otwartg pozostaje, w jakim
jezyku.

Interesowata kréla, jak wielu w owych czasach, alchemia.

Czyms$ niezwyklym byto, Ze sam zajmowat sie ztotnictwem, zachowata
si¢ nawet monstrancja, ktérg miat zrobic.

Przy tym wszystkim, Zygmunt Waza nie byt przygotowany do roli wtad-
cy. Nigdy wczesniej nie rzgdzil, nie dowodzil, nie znat innego $wiata niz
szwedzki. Otoczyli go za$ ludzie dwu 1 trzykrotnie starsi, arcybiskup Sta-
nistaw Karnkowski miat bowiem w roku 1587 okoto 67 lat, a Jan Zamoy-
ski 45. Sprawujgcy najwazniejsze urzedy w panstwie, arcybiskupa gniez-
nieniskiego, kanclerza i hetmana, ktérych nie mogli by¢ pozbawieni. Nie
kryjacy sie z lekcewazeniem Szwecji, jak Stanistaw Karnkowski, a nawet
jej nastepcy tronu i swego kréla, jak Jan Zamoyski.

Trudno nie zauwazy¢, Ze nie postegpowano tak, nie odwazono by sie tak
postepowac, w stosunku do Stefana Batorego, uprzednio wladcy ksiestew-
ka siedmiogrodzkiego, ktére budzito obawy u sgsiadéw, ale byto jedynie
lennem Turcji.

W dodatku, ol$niewajgcy ttum magnatow otaczat wtadce tak ubogiego,
ze zyt na kredyt. To wprawdzie nie byto dla panujgcych czyms$ niezwy-

* Dawna facecja polska (XVI-XVIII w.), oprac. J. Krzyzanowski, K. Zukowska-Bilip,
Warszawa 1960, nr 444.

5 L. O. Larsson, Katherina Jagiellonika in Schweden, w: Die Jagiellonen. Kunst und Kultu-
reiner europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. Hrsg von Dietmar Popp und Robert
Suckale, Niirnberg 2001, s. 103-108.
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ktym, ale dwor krélewski najwyrazniej stracit, a Zygmunt Waza nie zyskat
zaufania kupcéw, skoro odnotowano, ze nie zrobiono, bo nie byto z czego,
obiadu. Jak bowiem oblicza Anna Filipczak-Kocur, roczny koszt utrzyma-
nia dworu wynosit okoto 300 tysiecy ztotych, krél dysponowat w pierw-
szym roku rzgdéw niespetna 200 tysigcami, a w nastepnym kwotq jeszcze
mniejszg, bo wynoszgcg nieco ponad 100 tysiecy®.

W rezultacie, rozczarowany, poddawany cigglemu naporowi otoczenia,
ktére chceiato dokonywania idgcych po swej mysli nadan i nominacji, moze
i pod wrazeniem nalegan ojca naktaniajgcego go do powrotu, zdecydowat
sie na abdykacje. 27 maja 1589 roku Zygmunt Waza polecit powiadomié
arcyksiecia Ernesta, brata Maksymiliana, o zamiarze zrzeczenia sie korony
i gotowosci do rozméw w sprawie warunkow, na jakich on mégtby ja zy-
skac”. Péttora roku pézniej projekt umowy byt gotowy, zaaprobowany przez
cesarza Rudolfa IT i przed 1 stycznia 1591 roku przekazany krélowi. Oprécz
postanowien finansowych zawieral zobowigzanie przysztego wtadcy Rze-
czypospolitej do zawarcia przymierza ze Szwecjg, ktére zwrdcone bytoby
przeciw nieprzyjaciotom granicznym, czyli Danii i Moskwie, oraz rezygna-
cji ze staran o przytgczenie Estonii. Co przeciez najwazniejsze, ukltad uzu-
pelniato zastrzezenie, ze wchodzi w zycie z chwilg zyskania przez Zygmunta
Waze zgody Rzeczypospolitej na przekazanie tronu. Nalezy podkreslié, ze
o dziataniach krol powiadomit przynajmniej kilku senatoréw, wsréd nich
Jana Zamoyskiego.

Zygmunt III uktadu nie podpisal, ale takze formalnie go nie odrzucit.
Najwyrazniej jednak zmienit zamiar i postanowil zosta¢ w Rzeczypospoli-
tej, podjgt bowiem decyzje, ktéra znacznie ograniczyta role polityczng Jana
Zamoyskiego. Mianowicie, na wakujgcy urzgd podkanclerzego koronnego
mianowat nie, jak na ogét czyniono, sekretarza wielkiego, w tym wypadku
Piotra Tylickiego, stronnika kanclerza, ale sktéconego z nim Jana Tarnow-
skiego. Poniewaz kompetencje kanclerza i podkanclerzego byty réwne,
a dzialal ten, ktory przebywat przy krélu i z ktérym krél chciat pracowac,
mozna z niejakim uproszczeniem powiedziec, ze dzieki nominacji sprzyja-
jacego sobie ministra Zygmunt III dopiero teraz faktycznie obejmowat rzg-
dy. Jednoczesnie, nominacja podskarbiego moze by¢ uznana za poczatek
tworzenia przez wladce oddanego mu stronnictwa.

Takze w styczniu 1591 roku, biskup wileniski Jerzy Radziwilt otrzymat
polecenie podjecia rozméw na temat poslubienia przez kréla arcyksiezniczki

6 A. Filipczak-Kocur, Z dziejow skarbu nadwornego za Zygmunta I11, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne*, 1986, z. 1, s. 49-69.

7 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1590), Krakéw
1939.
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Anny, corki Karola, wiadcy Styrii, Karyntii i Krainy. 17 kwietnia zostata
zawarta umowa przedslubna. 3 maja w Wiedniu odbyt sie §lub per procura,
podczas ktérego krola zastepowat marszatek wielki litewski Albrycht Ra-
dziwill. Wreszcie, 31 maja 1592, Slub w katedrze wawelskiej, ktérego pod
nieobecnosc¢ chorego prymasa udzielit krolewskiej parze biskup kujawski
Hieronim Rozrazewski. Sposrod kilkorga dzieci urodzonych w tym zwigz-
ku wiek dojrzaty osiggnat jednak tylko urodzony w roku 1595 Wiadystaw,
z czasem krol Wiadystaw IV.

Anna umarta w roku 1598. Siedem lat pozniej krdl poslubit jej siostre,
arcyksiezniczke Konstancje, co, mimo wydania na slub dyspensy przez pa-
pieza, wzbudzito w Polsce oburzenie. Matzeristwo byto jednak szczesliwe,
owocne w dzieci, wprawdzie dwoje: Jan Kazimierz (1607-1608) oraz Anna
Konstancja (1616-1616) umarto w niemowlectwie, ale piecioro, cérka i czte-
rech synow, osiggneto wiek dojrzaty.

Nim krol mégt sie w petni czué krélem, przyszio mu przeciez przezy¢
upokorzenie. Pokonany rywal do tronu, arcyksigze Maksymilian, rozgtosit
bowiem w Rzeczypospolitej wiadomosc o rozmowach w sprawie przekaza-
nia tronu. Zrobito to na szlachcie piorunujgce wrazenie. Sejmiki przedsej-
mowe zazgdaly wyjasnienia sprawy przez sejm, co jest zrozumiate, tyle ze
prowadzito donikgd. Najmniej wazne, cho¢ klopotliwe, byto bowiem, ze
kiedy 7 wrzesnia 1592 roku sejm sie zebrat, okazato sie, ze przynajmniej
dla czesci senatoréw fakt pertraktacji nie stanowit tajemnicy. To zas ozna-
czato, ze ludzie uznawani za strézy prawa, wiedzac o tak waznej sprawie,
nie powiadomili o niej szlachty. Wazniejsza byta koniecznosc rozstrzygnie-
cia problemu, na czym ma polegaé wyjasnienie owych, jak okreslano, prak-
tyk krélewskich, czy poddani mogg to robié, a przede wszystkim, w jakim
celu. Czesé senatoréw, przede wszystkim nowo mianowany biskup krakow-
ski Jerzy Radziwill, a zapewne i cze$¢ postow, uznata, ze samo podjecie
dochodzenia przynosi ujme krélowi i poddanym. Chyba ogromna wiekszo$¢
za$ zdata sobie sprawe z klopotliwosci sytuacji, w jakiej sie znajdg, jesli
oskarzenia sie potwierdzg. Inaczej méwigc, co zrobié ze zdobytg wiedzag,
jesli obcigzy kréla. Pomijajgc juz wzgledy prawne, czy sejm mogiby go zde-
tronizowac, pewne bylo, ze nie zdota takiej uchwaty podjgé, a to chocby
dlatego, iz bano si¢ bezkroélewia.

Krol dwukrotnie, 28 wrzesnia i 6 pazdziernika, przyznal, ze chciat wy-
jechac, wyrazit z tego powodu zal, ale jednoczesnie zaprzeczyt, aby to, co
czynit, byto ze szkodg Rzeczypospolitej. Nalezy dodac, ze powtdrzy to kil-
kadziesigt lat pdézniej, w sporzadzonym w roku 1623 testamencie. ,,Boga
samego bierzemy za $swiadka...”®,

8 J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I11, t. 3, Krakéw 1860, s. 339.

195



Na wyciszenie sprawy nie pozwalatl Jan Zamoyski, ktéry opracowat zto-
zony najpierw z 34 punktéw projekt uchwaty sejmu, potem poddawszy
nie wiadomo po co ocenie legata papieskiego, skrécit do jedenastu. Osta-
tecznie, 19 pazdziernika sejm, ktory otrzyma nazwe inkwizycyjnego, roz-
szedt sie nie podejmujgc uchwat. Sprawa zostala zamknieta, ale nieufnoscé
wobec Zygmunta III, w ogéle wobec dworu, stala sie silniejsza.

By¢ moze, gdyby nie pomyst abdykacji, rozmowy z Habsburgami, po-
wiadomienie o nich szlachty, a wreszcie sejm inkwizycyjny, nie dosztoby
w latach 1606-1607 do najwigkszego za panowania Zygmunta III konflik-
tu z poddanymi. Mowa o ruchu szlacheckim, ktéry przybrat forme wspo-
mnianego rokoszu nazwanego rokoszem Zebrzydowskiego albo sandomier-
skim. Jego inicjatorem byl wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydowski.
Hastem, obrona Rzeczypospolitej przeciw rzekomo grozgcym jej prawom
knowaniom kréla, potem takze naprawa funkcjonowania Rzeczypospoli-
tej. Etapami, zjazdy pod Lublinem, Sandomierzem (tu wypracowano pro-
gram, tak zwane Artykuly Sandomierskie, 12 sierpnia 1606), ugoda zawar-
ta pod Janowcem (4-8 pazdziernika 1606). Juz jednak na poczatku 1607
roku doszto do odrodzenia sie ruchu, do wypowiedzenia przez rokoszan
postuszenistwa krélowi (24 czerwca) i zbrojnego starcia pod Guzowem (5 lip-
ca), ktére uswiadomiwszy szlachcie realnosé wojny domowej wlasciwie byto
kresem ruchu.

Dla oceny panujgcego nie jest wazne, jakim byt cztowiekiem, lecz jakie
zmiany nastgpity w paristwie i spoleczeristwie w nastepstwie jego decyzji,
na co nie miat wptywu, jak réwniez, co moglo sie staé, a nie stato. Co krol
zrobil, co prébowat zrobié, co powinien zrobic.

Nie wiadomo, czy i jaki wplyw Zygmunt III mial na uchwalenie przez
sejmy 1589 i 1590 roku rozdziatu skarbu na panstwowy i krélewski. Po-
dobnie nie wiadomo, jaki byt jego udzial w uchwaleniu przez sejm 1590
roku nowego podatku ptaconego przez szlachte, mianowicie pogléwnego.
Pewne jest, ze gdy uchwata wywotata sprzeciw i odmowe ptacenia, wystg-
pit z obrong, ale jako decyzji sejmu, ktéra ze wzgledu na jego autorytet
musi by¢é respektowana. Powtdrzyc nalezy, ze uchwaty nie obronit.

Prébowat, prawda, ze whrew zatwierdzonemu przez siebie Statutowi,
przetamac odrebnos$c panstw Rzeczypospolitej, Korony i Wielkiego Ksie-
stwa. Pierwszym krokiem bedzie mianowanie w roku 1591 biskupa wileni-
skiego Jerzego Radziwilta biskupem krakowskim, a tuckiego, Bernarda
Maciejowskiego, obywatela Korony, biskupem wileriskim. Trwajacy przez
lata sprzeciw szlachty i moznych Litwy wszystkich wyznan byt jednak tak
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silny, ze nowy biskup wileniski nie objat diecezji. Krél wiec, po Smierci Je-
rzego Radziwilta (1600), przesungt Bernarda Maciejowskiego na biskup-
stwo krakowskie, biskupem wileriskim mianowat zas niewatpliwego Litwi-
na, Benedykta Wojne.

Za kontynuowanie staran mozna uznac¢ powierzanie dowoddztwa nad
wojskiem tworzonym przez oddziaty obu paristw Rzeczypospolitej hetma-
nowi wielkiemu litewskiemu Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, co w roku
1620 zyskalo nawet aprobate sejmu. Niewgtpliwie przyczynit sie do tego
ogromny autorytet hetmana. Pamigtac¢ jednak nalezy, ze i w latach wojny
ze Szwecjg (1625-1629) Zygmunt III polecit hetmanowi wielkiemu litew-
skiemu Lwu Sapiesze wystaé cze$¢ oddziatéw do Prus, gdzie walczyly naj-
pierw pod rozkazami kréla, potem wodzéw koronnych.

Przed sejmem 1606 roku krél wystgpit z projektem ograniczenia obrad
sejmu do spraw najwazniejszych, wéwczas do zagrozenia szwedzkiego, tu-
reckiego 1 stosunkéw z Moskwg. Zostato to jednak przez sejmiki odrzuco-
ne lub przemilczane, co zresztg nie dziwi. Przyjecie oznaczato bowiem spro-
wadzenie funkeji sejmu gtéwnie do uchwalania podatkéw.

Parokrotnie 1 niezmiennie bez powodzenia Zygmunt Waza wystepowat
z projektem reformy systemu skarbowego, a méwiac Scislej, utworzenia
skarbu o statych, znacznych dochodach. Wydawac si¢ moze, ze wina za
porazke obcigza samego kréla, bo o utworzenie takiego skarbu wielokrot-
nie upominaly sie i sejmiki. Najwyrazniej jednak wptyw ludzi, ktérzy po-
niesliby koszty zmiany, zatem urzednikéw, dzierzawcéw krélewszczyzn,
Kosciota rzymskiego byt tak silny, ze nie doszto nawet do podjecia uchwaty
przez sejm.

Na pograniczu spraw wewnetrznych i miedzynarodowych lezata kwe-
stia pruska. Zygmunt III i sejm 1611 roku zgodzili si¢, by wtadajacy Bran-
denburgig Hohenzollernowie najpierw objeli kuratele nad panujacym w Pru-
sach chorym psychicznie Albrechtem Fryderykiem, a potem, po jego Smierci,
przejeli sukcesje. Przysztos¢ okazata, ze nie byta to decyzja szczesliwa. Spra-
wa sporng pozostaje jednak, jak znaczny zakres swobody decyzji miat krdl
i Rzeczpospolita, czy mogta wiklac si¢ w konflikt z Brandenburgig i Habs-
burgami wilasnie o Prusy i wyjs¢ z niego zwyciesko. Jednym stowem, czy
byta dos¢ silna, zeby zejs¢ z drogi, na ktérg wprowadzili jg Stefan Batory
iJan Zamoyski, ale takze, czy szlachta chciata zmiany zarysowujacego sie
uktadu.

Prostsza jest ocena polityki miedzynarodowej Zygmunta Wazy. Jak sie
zdaje, jednym z jej kanonow bylo zachowanie sojuszu z Habsburgami, co
wydaje sie oczywiste, gdyz byt to jedyny wielki sgsiad Rzeczypospolitej,
z ktérym granica byta bezpieczna. Pierwszy krok stanowito odbudowanie
dobrych stosunkéw, ktére musiata nadszarpngé rywalizacja z Maksymilia-
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nem o tron, a zwlaszcza ktopotliwe dla obu stron wziecie arcyksiecia do
niewoli. To rozwigze zawarty w roku 1589 uktad bytomsko-bedziriski. Po-
tem byty matzeristwa krola z arcyksiezniczkami, Anng (1591), a po jej Smier-
ci, z Konstancjg (1605). Wspomnieé trzeba kolejny uktad, tym razem za-
warty przez Zygmunta III i cesarza Macieja I (1613).

Rzeczpospolita udzielita posredniej pomocy Ferdynandowi II w latach
wojny, ktéra zostanie nazwana trzydziestoletnig (1618-1648), mianowicie
w formie zgody na werbowanie zotnierzy. Co wiecej, wstrzymata sie od
préb pozyskania Slaska, a choéby jakiejs jego czesci. Z kolei, kilka lat p6z-
niej cesarz przystat oddziaty, ktére walczyty w Prusach przeciw Szwedom.

7 pewnoscig krol, jak i cata Rzeczpospolita, chcial zachowania mozli-
wie najlepszych stosunkow z Turcjg. Przejawem tego byto niegodzenie sie
na przystapienie do Ligi Swietej czy zawarcie jakiekolwick innego wymie-
rzonego przeciw Turcji przymierza z Habsburgami. Wysytani do Stambutu
postowie mieli jednak probowac rozszerzy¢ polskie wptywy, zwtaszcza w sg-
siadujgcej Moldawii. To si¢ nie udato, przeciwnie, Rzeczpospolita byta z ho-
spodarstwa wypierana, ale starcie gtéwnych sit (1621, Chocim) stanowito
we wzajemnych stosunkach epizod. Prawda, Ze istotng role we wzajem-
nych stosunkach odgrywat fakt, ze gtéwny napor turecki kierowat sie na
potudnie od Polski.

Istotnym zmianom ulega¢ bedg pod rzgdami Zygmunta Wazy stosunki
ze Szwecjg. Przypomniec nalezy zle w czasach Zygmunta Augusta, kiedy
w latach wojny siedmioletniej (1563-1570) oba paristwa znalazly sie we
wrogich sobie obozach. Pogarszajgce sie az po krawedZ wojny za panowa-
nia Stefana Batorego, ktéry zgdat od Szwedéw ustepstw terytorialnych.

Po elekeji Zygmunta Wazy Rzeczpospolita i Szwecja wkroczyty na dro-
ge obojetnego sgsiedztwa. Nie zmienito tego zawarcie unii personalnej. Jan
III umart 27 listopada (podawana jest i inna data, wigilia §w. Katarzyny,
czyli 24 listopada) 1592 roku. Koronacja Zygmunta i Anny dokonana zo-
stata, zresztg przez duchownego luterariskiego, arcybiskupa Abrahama An-
germannusa, 19 lutego 1594 w Uppsali. Konflikt miedzy wtadcg i jego
szwedzkimi poddanymi byt przeciez nieunikniony. Co wiecej, jak sie zdaje,
eksponowane jego powody: katolicyzm wtadcy luterariskiego paristwa, oba-
wy jakie w Szwecji budzita Rzeczpospolita, bezzasadne, ze moze podjac
probe jej rekatolicyzacji i zasadne, iz dgzy do przejecia czesci jej teryto-
rium, mianowicie Estonii, byly drugorze¢dne, choé, bez watpienia, sprzyja-
ty wzrostowi niezadowolenia. Istotne byto, ze paristwo wchodzgce w okres
rozwoju uzewnetrznionego w ekspans;ji terytorialnej potrzebowato wtadcy
identyfikujgcego sie z nim i w nim mieszkajgcego. Zygmunt Waza wrocit
za$ do Polski w sierpniu 1594roku, zlecajgc rzady Radzie Kroélestwa i stry-
jowi, ksieciu Karolowi. Porozumienie sie z nim, przekazanie informacji i zy-
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skanie decyzji wymagato zatem czasu liczonego w tygodniach a niekiedy w
miesigcach.

W roku 1598 krdl ponownie wyruszyt do Ojczyzny w dos¢ nieokreslo-
nym celu wzmocnienia swej wladzy. Doszto do zbrojnego starcia z oddzia-
tami ksiecia Karola (2 pazdziernika 1598, Stingebro), po nim do porozu-
mienia (9 pazdziernika 1598, Linkoping). Krdl zobowigzat sie, ze zwola
szwedzki sejm, riksdag, i tam, wspdlnie, zostang rozpatrzone sporne kwe-
stie. Kiedy tego nie zrobil, riksdag, ktory sie przeciez zebral, najpierw we-
zwatl go do przybycia, nastepnie 24 lipca 1599 roku zdetronizowat, ale mia-
nujgc czteroletniego krolewicza Wiadystawa nastepcg tronu. Zastrzegh
jednak, ze w przeciggu szesciu miesiecy chtopiec ma by¢ przywieziony do
Szwecji i tu w wierze luterariskiej wychowywany. Zygmunt Waza to prze-
milczal, co wiecej, kontynuowat ograniczone dziatania zbrojne. W czasie
najblizszego sejmu, 12 marca 1600 roku dokonat zas inkorporacji Estonii,
co polgczyto szwedzkg wojne domowg, ktérej stawkg byta korona, z wojng
Rzeczypospolitej ze Szwecjg o prowincje.

Szwedzi odpowiedzieli pozbawieniem polskiej linii Wazéw praw do ich
tronu (1600) i ofiarowaniem go najpierw przyrodniemu bratu eks-krdla,
ksieciu Janowi, a gdy ten nie przyjat, ksieciu Karolowi.

Wojna, ale przerywana nawet kilkuletnimi rozejmami, trwata do roku
1629, czyli przez ogromng wiekszos¢ siedemnastowiecznego panowania
kroéla. Jak sie zdaje, byta nieunikniona, bo na to wskazuje gtéwny kierunek
ekspansji terytorialnej Szwecji, mianowicie wzdtuz wybrzezy Battyku. Jej
etapami bylo zdobycie Parnawy (1617), Rygi (1621), préba opanowania
Gdanska (1626), zajecie, ale to juz poza 6wczesnym terytorium Rzeczypo-
spolitej, Szczecina i portéw niemieckich. Mozna jedynie sie domniemywac,
ze wyprawa 1598 roku, a przede wszystkim cofniecie sie kréla przed kon-
frontacjg z riksdagiem, otwarty konflikt przyspieszyto.

Pozostaje sprawa stosunkéw z Moskwa.

W roku 1609 krél, nie majgc zgody sejmu, rozpoczgl z nig wojne. Wy-
daje si¢ oczywiste, Ze uczynit to, bo paristwo moskiewskie dawato od chwi-
li obalenia Dymitra Samozwanca §wiadectwa gtebokiego kryzysu. Jego prze-
jawami byto pojawianie si¢ kolejnych, cudownie uratowanych Dymitréw,
synéw Iwana Groznego, ktérych nie potrafito pokonac. Sporne jest, jakie
cele Zygmunt III przed sobg stawial. Maksymalny, to chyba obalenie cara
Wasyla Szujskiego, zdobycie korony dla siebie lub, co bardziej prawdopo-
dobne, dla krélewicza Wtadystawa i1 zawarcie polsko-moskiewskiej unii.
W dalszej przysztosci, odzyskanie wspolnymi sitami tronu Szwecji. Cel mi-
nimalny, to opanowanie utraconych przez Wielkie Ksiestwo Litewskie ziem
ruskich i zawarcie pokoju, a chocby rozejmu, ktérego jedno z postanowieri
mogto méwic o wspdlnej walce ze Szwecjg. Osiggniecie ktéregokolwiek,
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dajac korzysci krélowi, dawato co najmniej nie mniejsze Rzeczypospolite;j.
Trwajgce dziewiec lat zmagania przerwal, w zatozeniu do 3 lipca 1633
roku rozejm (11 grudnia 1618, Dywilin), ktéry przyznawat Rzeczypospoli-
tej ogromne potacie ziem ruskich, w tym Smolerisk. Krél uwazat, ze to zbyt
mato, moze dlatego, ze pamietal, iz Wladystawowi dwukrotnie ofiarowano
tron moskiewski. W roku 1610 zrobili to przeciwnicy cara Wasyla Szuj-
skiego, a w 1611 bojarzy moskiewscy, ktorzy wladce obalili. W pierwszym
wypadku stolica, ktéra byta os§rodkiem witadzy i jej symbolem, znajdowata
sie w rekach prawowitego monarchy. Bez jej posiadania krélewicz-car byt-
by za$ tylko jednym z pretendentéw do korony. W drugim, zareczenie od-
dania tronu znalazto si¢ w tekscie uktadu, ktéry bojarzy zawarli z hetma-
nem polnym koronnym Stanistawem Zotkiewskim (27 sierpnia 1611). Zostat
wydany dyplom potwierdzajacy wybor i sktadano przysiege na wiernosé
obranemu carowi Wiadystawowi Zygmuntowiczowi. Tyle ze uklad zawie-
ral réwniez zobowigzanie do zaprzestania oblegania miast moskiewskich
przez polskie 1 litewskie oddziaty, zwrdcenia zajetych i wycofania sie z gra-
nic paristwa moskiewskiego. Zygmunt nie podjat ryzyka wystania szesna-
stoletniego syna do stolicy, bo nie wierzyt, ze zdota osiggngc to, czego nie
osiggneli trzej poprzedni carowie, to jest, ze utrzyma sie na tronie. Nie miat
dos¢ sit, zeby spokéj 1 bezpieczeristwo wymusi¢. Nie bez znaczenia byta
przeciez i pamie¢ wiasnych obietnic dawanych Rzeczypospolitej, ze idzie
na wojng, aby odzyskaé utracone ziemie. Innymi slowy, obawa, ze zakor-
czenie dziatan, ktére przyniosg korzysci tylko samym Wazom, moze spo-
wodowaé odrodzenie sie rokoszu. Wszystko to jednak nie usprawiedliwia
jego decyzji uwiezienia postéw przybylych z Moskwy w celu oméwienia
spraw spornych, a potem odestania do Polski, gdzie spedzili osiem lat.

* * *

Gdy Zygmunt III umierat, terytorium Rzeczypospolitej byto w porow-
naniu z chwilg elekcji zwigkszone o ogromne obszary ziem odzyskanych
od Moskwy, a pomniejszone — na rzecz Szwecji — o wiekszo$¢ terytorium
Inflant i, ale przejsciowo, o kilka miast w Prusach.

Rzeczpospolita byta zmeczona wojnami, przekonana, ze nie potrafi zwy-
ciezy¢ Szwecji, ale jak pokazg najblizsze lata, nadal zwyciezajgca Moskwe
i zdolna do konfrontacji z Turcja.

Dokonata si¢ integracja narodu, bo szlachta litewska uznata za rzecz
oczywistg udziat w sprawach catej Rzeczypospolitej, czego przyktadem byt
rokosz Zebrzydowskiego, bedzie zas elekcja. W roku 1587 Wielkie Ksig-
stwo Litewskie w niej nie uczestniczyto. W 1632, jesli nawet ktdorys sej-
mik podejmowat uchwate, ze szlachta do Warszawy nie pojedzie, to ttuma-
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czyt dlaczego, mianowicie, iz nie pozwala na to zagrozenie granicy przez
Moskwe i wysytat postéw.

Bilans trwajgcych niemal p6l wieku rzagdéw nie upowaznia do nadania
Zygmuntowi Wazie przydomka Wielki. Nie doprowadzit do utworzenia
skarbu publicznego o statych dochodach, nie zostat zmieniony sposéb ob-
radowania sejméw. Mozna jednak wskazac, ze krol zatwierdzit znakomity
kodeks praw litewskich zwany Trzecim Statutem.

O drodze, jakg w odczuciach szlachty przeszedl, Swiadczg stowa Krzysz-
tofa Radziwilta, ze gdy umarl, wiekszo$¢ przywdziata zatobe®.

Co zatem sprawito, ze otoczyta go powszechna nieche¢ potomnych? Czy
jest to ostatnie, po$miertne zwyciestwo Jana Zamoyskiego? Czestym na-
stepstwem gloryfikowania jednej ze stron konfliktu jest przeciez potepia-
nie drugiej...

Wypowiedzenie postuszenstwa
czy detronizacja Zygmunta III?

Wypowiedzenie przez rokoszan postuszenstwa Zygmuntowi III
(24 czerwca 1607) powszechnie uznaje sie za réwnoznaczne z detronizacjg.
W istocie bylo zawieszeniem uktadu, ktéry zapoczgtkowata elekcja i za-
twierdzita koronacja'®.

Paradoksem rokoszu, ale nierzadkim w dziejach, byto to, ze te same czyn-
niki, ktore przesgdzaty o jego stabosci, jednocze$nie stanowity o sile. Mowa
o watpliwosciach szlachty co do zasiegu posiadanych praw i braku jasnych
regut ich egzekwowania. Innymi stowy, o Swiadomosci, ze nardéd stworzyt
Rzeczpospolitg i on powinien dokonywac jej naprawy, a jednoczesnie o bra-
ku zgody co do sposobu, w jaki ma tego dokonywac. Pewne byto, bo po-
twierdzi to postepowanie rokoszan, ze uczestniczy¢ w tym musiat krél. Tym
samym, uznajgc, ze wine za mankamenty w funkcjonowaniu Rzeczypo-
spolitej ponosi Zygmunt III, razem z nim chciano radzi¢ o poprawie, a co

9 AR, dz. X1, nr 37, s. 336. Informacja studze memu Aleksandrowi Przypkowskiemu.
Bez daty, ale po elekcji Wiadystawa IV.

10 Szkic stanowi zmieniong i rozszerzong wersje artykutu: H. Wisner, Wypowiedzenie
postuszernistwa czy detronizacja Zygmunta I1I?, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1987, z. 2,
s. 173-185.
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wazniejsze, od niego oczekiwano aprobaty wypracowanych projektéw. Spor-
ne pozostawato, czy w naradach ma uczestniczy¢ senat i wybrani na sejmi-
kach postowie czy 0g6t szlachty (w tym senatorowie). A zatem, czy moze
to by¢ jedynie sejm, czy rowniez zjazd, w ktéry po przybyciu kréla miathy
przeksztatcic sie rokosz.

Czym miat by¢ rokosz, okreslono przed wydarzeniami lat 1606-1607
bodajze tylko raz, w czasie bezkrélewia po Smierci Stefana Batorego. Mia-
nowicie, 24 lipca przybylta na elekcje szlachta utworzyta, jak okresla autor
diariusza, koto rycerskie. Po naradzie wystata postéw do arcybiskupa gniez-
nieriskiego Stanistawa Karnkowskiego zawiadamiajgc, ze chce zawigzad
rokosz. Uczestniczy¢ w nim mogli rowniez senatorowie. Celem miata by¢
narada o dobru Rzeczypospolitej. ,,Ta kupa albo rokosz [...] za Pana napra-
wowata Pana, naprawowata senatory. Bez Pana, senatory, urzedniki, wol-
nosci, swobody”. Wystapienie spotkato si¢ przeciez ze zdecydowanym sprze-
ciwem. Arcybiskup, ktéry w otoczeniu senatoréw przybyt do kota,
o$wiadczyt, Ze ani instytucja, ani nawet uzyta nazwa nie sa w Polsce zna-
ne i szlachta od zamiaru odstgpita!!. Rokosz zawigzano dopiero w 1606
roku, w oczywiscie odmiennych okolicznosciach, choc z tego samego po-
wodu, mianowicie, budzgcego niezadowolenie stanu Ojczyzny.

Nalezy podkreslic, ze o przeksztatceniu zgromadzenia szlachty w rokosz
decydowato podjecie przez nig méwigcej o tym uchwaty. Bez niej zadne,
zaréwno zbierajgce sie whrew woli kréla (jak w latach dziewieédziesigtych
XVI wieku), jak i w wyniku jego decyzji (jak wspétczesnie, w Wislicy),
rokoszami nie byty. Jednocze$nie zas nie sposéb nie zauwazyc¢, ze uchwata
nie nadawata rokoszowi zadnych konkretnych, chocby i nieuznawanych
przez jego przeciwnikéw, uprawnien.

Oba zjazdy, ktore zebraty sie w roku 1606, rokoszowy pod Sandomie-
rzem, prokrélewski pod Wislicg, podjety decyzje o charakterze organiza-
cyjnym. Oba wybraty majacych nimi kierowac marszatkéw. Zbieg okolicz-
nosci sprawit, ze w obu wypadkach podczaszych: litewskiego Janusza
Radziwilta i koronnego Adama Sieniawskiego. Oba wypracowaty tak zwa-
ne Artykuly, pierwszy Sandomierskie, drugie Wislickie, czyli zestawienia
spraw wymagajgcych wyjasnienia lub zmiany, ktérych los zalezat od za-
twierdzenia przez kréla i sejm. Rokoszanie wprawdzie zwrdcili sie do szlach-
ty, zeby do ich kasy wniosta podatki, ale decyzje pozostawili ptacgcym. Jak
sie zdaje, rokosz wyrézniato jedynie to, ze zdaniem jego uczestnikow jak
gdyby uosabiat catg Rzeczpospolitg i upowazniat do wystepowania w jej
imieniu.

TN, t. 92, pkt 33. Proces elekeji krélewicza szwedzkiego Zygmunta [...] przez Jana
Luburiskiego (?) pisarza koniriskiego pisany.
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Wszystko to powodowato, ze wypracowywanie poza sejmem programow
naprawy Rzeczypospolitej nie moglo byc uznane za sprzeczne z jej prawa-
mi. Rokoszanie nie uwazali sie i na ogét nie byli uwazani za buntownikéw.
Gdy doszto do porozumienia z regalistami (4-8 pazdziernika 1606, Jano-
wiec), przywoédcy rokoszu, jego inicjator Mikotaj Zebrzydowski i marsza-
tek Janusz Radziwilt, odmoéwili ztozenia przysiegi na wierno$¢ Zygmunto-
wi 11, gdyz, jak mowili, powinni jg sktadac jedynie ci, ktorzy ja ztamali.
,Nam tego nikt zada¢ nie moze”'2. Eksponowali wiec przesztosé, podczas
gdy zadanie przysiegi kierowalo si¢ ku przysztosci, miato bowiem uniemoz-
liwic, a przynajmniej utrudnié¢ obu magnatom wznowienie rokoszu. Potwier-
dza to zresztg stownictwo uzyte przez sejm obradujgcy w roku 1607, juz
po odrodzeniu sie rokoszu, a ktéry nie tylko nie winit rokoszan, ale nazy-
wat ich ludZzmi zatroskanymi o dobro Rzeczypospolite;j.

Odrodzenie sie rokoszu obcigza kréla, bo zbyt pézno podjagt decyzje
o zwolaniu sejmu, ktéry miat rozpatrzyc postulaty stron, wspominane Ar-
tykuly Sandomierskie 1 Wislickie. Zwtoka za$ spowodowata, ze u schytku
roku 1606 i na poczatku 1607, w czasie zjazdéw szlachty koronnej z okazji
sesji sadow ziemskich 1 grodzkich, daty sie styszec glosy oskarzajace Zygmun-
ta IIT o zamiar niedotrzymania przyrzeczen, a zatem postulujace ponowne
zebranie sie dla, jak to okreslano, koriczenia rokoszu'®. Kwestig odrebng
pozostaje, ze niezadowoleni przystepujac do dziatania popetniali zawinio-
ne i niezawinione btedy. Wyznaczony przez samozwariczy zjazd szlachty
wielkopolskiej w Kole (14 lutego 1607) termin owego koriczenia (28 marca,
Jedrzejow) okazal sie bowiem zbiezny z datg sejmikéw przedsejmowych
(26 marca Litwa, schylek marca — poczgtek kwietnia Korona). To zas zawa-
zyto na liczbie przybytych i, w nastepstwie dobrowolnego oddania pola re-
galistom, przesgdzito sktad izby poselskiej. Jak relacjonowano 19 maja z War-
szawy, ,,postow [...] jest dostatek, ale wiecej stug dworskich i senatorskich,
nizli szlacheckich, dla czego dosyé gtadko rzeczy Krélowi Jegomosci idg” 4.

Do nielicznych sposréd rokoszan, a przynajmniej znaczniejszych, kto-
rzy nie poddali sie nieprzemys$lanej decyzji, zjawili na sejmiku i zostali
postami, nalezeli Pawet Lubieniecki i Piotr Gorajski. Pierwszy zostat wy-
brany przez szlachte lubelskg, drugi przez sandomierska.

12 Pisma polityczne z czaséw Rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. 3,
Krakow 1918, s. 146 — Opisanie prawdziwe i porzgdne traktatow pod Janowcem, utwor proro-
koszowy; s. 154 — Opisanie prawdziwe i dostateczne rozwiedzenia rokoszu pod Janowcem, utwor
prokrolewski.

13 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. St. Kutrzeba, t. 1, Krakéw 1932, pas-
sim; Akta sejmikowe wojewddztwa poznaviskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 1, passim. H. Schmitt, Ro-
kosz Zebrzydowskiego, Lwow 1958, s. 416.

14 TN, t. 103, pkt 60. Pawet Lubieniecki do Jakuba Sienickiego, 18 V 1607 Warszawa.
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Przeoczono, ze termin rozpoczecia obrad jest niebezpiecznie bliski swigt
Wielkanocnych (15 kwietnia). Wiadomo za$ bylo, ze zjazd sandomierski
trwat niemal dwa miesigce.

Jechano na zjazd nie majgc zadnego programu dziatania i nie wiedzgc,
jak zapowiedziane koriczenie rokoszu ma wyglgdaé. W rezultacie, przez
pierwsze tygodnie nie czyniono nic. Koto generalne, ktére gromadzito ogét
przybytych, zebrato si¢ pod murami klasztoru Cysterséw w Jedrzejowie
dopiero 2 kwietnia®>. Obrady otworzyt wojski krakowski Balcer Porebski.
Wybrano starszego, ktéry miat kierowac zgromadzeniem, ale tylko do cza-
su spodziewanego przyjazdu marszatka rokoszowego z roku 1606. Miato
to podkreslic, ze ,Jedrzejow” jest kontynuacja ,,Sandomierza”, ale obok
matej liczby uczestnikéw powodowato, ze zjazd wstrzymywat sie z podje-
ciem prac. Co wiecej, Prokop Pekostawski, ktory zostat wybrany i przybrat
tytut ,,subdelegata Rokoszu pod Jedrzejowem do przyjazdu Jasnie Mitosci-
wego Pana Podczaszego Litewskiego Janusza Radziwitta” przewodzit tylko
czesci przybytych. Szlachta wielkopolska miata bowiem odrebnego subde-
legata, rowniez do czasu przybycia Janusza Radziwilta, mianowicie Miko-
taja Lutomierskiego.

6 kwietnia wydano uniwersat wzywajgcy szlachte Rzeczypospolitej do
jak najszybszego przybywania do obozu, wsparcia rokoszu pieniedzmi
i w razie potrzeby wtasng krwig!S.

11 kwietnia uznano, ze dalsza zwltoka nie jest celowa, ale z powodu na-
dal matej frekwencji oficjalnie zawieszono zjazd na tydzieri, do $rody po
Wielkiej Nocy. To pozwolito przynajmniej szlachcie mato- i wielkopolskiej
spedzic¢ §wieta w domu. Réwnoczesnie ztozyt swg funkcje subdelegata Pro-
kop Pekostawski, uzasadniajgc to potrzebg dopilnowania swych spraw w sej-
mie 1 w rozpoczynajgcym sesje w Lublinie Trybunale Koronnym!’.

Zdaniem czgsci obserwatorow oznaczalo to koniec przedsiewzigcia.
Kasztelan wileniski Hieronim Chodkiewicz pisal, ze rokosz wygast, Ze ,,ostat-
nia gar$¢ plew zgromadzonych pod Jedrzejowem”, rozjechata sie do do-
méw's,

Nad spodziewanie kasztelana przynajmniej cze$¢ rokoszan wrdcita, co
najwyrazniej zrobito silne wrazenie na dworze. Krol wystal bowiem pod
Jedrzejow postow: referendarza litewskiego ks. Eustachego Wolttowicza 1 sta-
roste piriskiego Jerzego Zbaraskiego, ktorzy mieli przekonac rokoszan, by

15 BN, rkps III 3087, k. 571.

16 AR, dz. II, ks. 12, s. 346. Uniwersal rokoszowy, 6 IV 1607 pod Jedrzejowem.

17 BPAN Kornik, rkps 1069, k. 123. Progres zjazdu jedrzejowskiego, 11 IV 1607; BN,
rkps IIT 3087, k. 566. Uniwersat rokoszowy, 11 IV 1607 Jedrzejow; Zbiér Branickich z Su-
chej (dalej: Sucha), rkps 148/1, s. 503. Progres zjazdu jedrzejowskiego.

18 LMAB, rkps F 139-4887. Hieronim Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 19 IV 1607.
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zaufali sejmowi, Ze rozstrzygnie sprawy sporne i rozeszli sie do doméw'.
Tymczasem rokosz gast i bez krélewskiej interwencji. Wsrod przybytych,
oprécz Marcina Broniewskiego, Piotra f.aszcza i Prokopa Pekostawskiego,
ktéry zmienit plany, nie byto zadnego z przywdédcéw roku 1606: z Korony
Jana Szczesnego Herburta, Stanistawa Stadnickiego i Mikotaja Zebrzy-
dowskiego. Z Litwy, Janusza Radziwilta, Piotra Stabrowskiego, w ogdle ro-
koszan litewskich, ktérzy niezbyt silni i wczesniej, teraz niemal zanikli.

Ostabta aktywnos¢ Janusza Radziwitta, ktéry najwyrazniej wstrzymat
sie z wystaniem do Wielkopolski datowanego 11 stycznia 1607 roku waz-
nego ,,Listu albo uniwersatu”?°. O tym, ze nie zostal wystany, Swiadczy prze-
milczenie go w materiatach zjazdu kolskiego. O waznosci, gdyz podczaszy,
powtarzajgc po raz kolejny, ze rzgdy Zygmunta III sg szkodliwe dla Rze-
czypospolitej, wzywat do przybycia na zjazd rokoszowy, ktéry miatby sie
rozpoczgc¢ 26 marca.

Marszatek wielki Krzysztof Dorohostajski wzigt udzial w prokrélewskim
zgromadzeniu senatoréw 1 szlachty litewskiej w Wilnie. Jego podpis wid-
nieje na uchwale z 4 lutego 1607 roku, w ktdérej obwiniano rokoszan o bu-
dzenie niepokojow w Ojczyznie. Owszem, wzywano ich, by nie czekajac
sejmu wspomogli Litwe, ktéra sama nie moze podotaé atakowi szwedzkie-
mu na Inflanty?!.

Krzysztof Radziwilt datowanym 18 marca listem zawiadomit rokoszan,
ze musi odtozy¢ przyjazd, a to z powodu pdznego otrzymania wiadomosci
o zjezdzie, odlegtosci i ztego stanu drég. Kilka tygodni pdézniej, 8 kwietnia,
te$¢ ksigzecy Stanistaw Kiszka wyrazat radosc, ze ksigze z wyjazdu zrezygno-
wat, ze od ,,tej drogi zatrzymad sie raczyt”??.

Zebrani pod Jedrzejowem wybrali 21 kwietnia starszego, ktérym zostat
Piotr Laszcz, oraz liczgcg 24 osoby deputacje (byli w niej miedzy innymi
Marcin Broniewski i Jarosz Suligostowski). Zlecili jej opracowanie i przed-
stawienie kotu generalnemu juz 23 kwietnia projektu Skutecznego zawarcia
i poparcia rokoszu, czyli, innymi stowy, jego zakoriczenia?®. Stato sie ina-

19 BOZ, rkps 1154, s. 916. Instrukeja [...] referendarzowi Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go i ur. Jerzemu Zbaraskiemu [...], 21 IV 1607. H. Schmitt, op. cit., s. 444.

20 AR, dz. 11, ks. 12, s. 302.

21 BPAN Kornik, rkps 289, s. 331. List obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
zjazdu rokoszowego pod Jedrzejowem, 4 IT 1607 Wilno.

22 AR, dz. IV, nr 297. Krzysztof Radziwitt do zebranych pod Jedrzejowem, 18 III 1607
Birze; AR, dz. V, nr 6765. Stanistaw Kiszka do Krzysztofa Radziwilta, 8 IV 1607 lwie. W maju
podejrzewano jednak ksiecia o zamiar zerwania sesji Trybunatu Litewskiego. Archiwum
Domu Radziwittow, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1885. Lew Sapieha do Krzysztofa Radzi-
wilta, 27 V 1607 Warszawa.

23 TN, t. 103, pkt 66. Stanistaw Ponetowski do Jakuba Sienieriskiego, 26 IV 1607 spod
Jedrzejowa.
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czej, ale o tym zadecydowat przypadek, blgd Zygmunta III lub, co bardziej
prawdopodobne, kogo$ z jego otoczenia.

9 kwietnia Janusz Radziwilt wystat do kréla dworzanina Samuela Gradz-
kiego. Co miat przekazaé Zygmuntowi III nie wiadomo, ale ksigze prosit
w danym mu pi$mie, zeby wiadca ,,onemu zupelng wiarg [...] daé raczyt”?*.
Kiedy Samuel Gradzki przybyt do Krakowa, krél byt przeciez obtoznie chory.
Starania o audiencje przeciggaly sie. Gdy wystannik Radziwittowski mogt
ja otrzymac, kiedy go na polecenie Zygmunta III szukano, juz z miasta wy-
jechat.

By¢ moze, ksigze w owg chorobe nie uwierzyt. Z Sielca, skgd wyprawit
Samuela Gradzkiego, planowat droge przez Lublin do Krakowa. Teraz z Lu-
blina ruszyt do Jedrzejowa. Przybyt 25 kwietnia. Pytany co czynic¢ dalej,
opowiedzial sie za odlozeniem konkluzji zjazdu do potowy obrad sejmo-
wych, czyli do 28 maja, z czym sie zgodzono. O podjetej decyzji powiado-
miono najpierw ustnie (25 kwietnia), pézniej na piSmie (28 kwietnia) wspo-
mnianych postéw kréla, a poprzez uniwersaty (26 kwietnia) naréd
szlachecki Rzeczypospolitej®.

Podsunieto sie blizej Warszawy — przez Daleszyce, Wachock (stad 4 maja
wystano postéw do stolicy) — pod Sieciech6w?®. Chyba tu w koricu maja
przyjechat Mikotaj Zebrzydowski. Stuchano postéw wystanych przez senat
iizbe poselska. 30 maja wydano uniwersat adresowany do narodu szlachec-
kiego Korony i Litwy. 1 czerwca wystano kolejne poselstwo, przy czym po-
nownie zwracatl uwage adres®’. Podobnie bowiem jak w instrukeji danej
postom w Wachocku, zwracano sie nie do sejmu, lecz postéw koronnych
1 Wielkiego Ksiestwa bedacych na ten czas w Warszawie. Mozna przyjac,
7e rokoszanie zostali do tego niejako zmuszeni. Walczgc o powrét do daw-
nych zasad funkcjonowania Rzeczypospolitej nie mogli bowiem sejmu nie
uznad, a nie chcieli mu sie podporzgdkowaé. W kazdym razie, uzasadnili
adres twierdzeniem, ze zjazd nie reprezentuje ogétu sejmikéw. W istocie
nie byto przedstawicieli jednego, proszowskiego. Co wiecej, nigdy wcze-

24 AR, dz. 11, ks. 69. Janusz Radziwitt do Zygmunta III, 9 IV 1607 Sielc.

25 Postowie odprawili legacje 25 kwietnia, odjechali 28 IV 1607. BPAN Kdérnik, rkps 316,
k. 64. Respons [...] postom Kréla Jegomosci od kota rycerskiego rokoszowego, 25 IV 1607;
BOZ, rkps 1154, s. 920. Respons na poselstwo, 28 IV 1607; AR, dz. IV, nr 1712. Uniwersat
spod Jedrzejowa 26 IV 1607.

26 APP, rkps 31, t. 2, s. 3124. Instrukcja [...] postom od kota rokoszowego do |[...] postéw
koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Warszawie pod ten czas bedgcych, 4 V 1607
Wachock; APP, tkps 31, t. 2, s. 349. Respons [...] postom od rokoszu postanym; APP, rkps
31, t. 2, s. 350. List od panéw ziemskich do rokoszan, 12 V 1607 Warszawa.

27 BOZ, rkps 1154, s. 952. Uniwersat od rokoszan, 30 V 1607 Sieciechéw; APP, rkps 31,
t. 2, s. 371. Instrukcja panéw postéw kota rokoszowego do [...] postéw koronnych i Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego w Warszawie na ten czas bedgcych, 1 VI 1607 pod Sieciechowem.
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$niej 1 pézniej prowadzenie obrad nie zalezato od liczby obecnych postow
i senatoréw. Zresztg odrzucali wyniki obrad warszawskich, a to z racji rze-
komego pominiecia lub wypaczenia Artykutéw Sandomierskich i wzywali
do wspdlnych narad w swoim obozie. ,,Aby tym dalej sejmowaniem, z kto6-
rego zadnego efektu nie baczymy, nie zabawiali, owszem, aby do nas jako
najpredzej przybyli”. Ponadto, oglosili nowy termin konkluzji rokoszu -
12 czerwca — informujgc zarazem o jeszcze jednym przesunieciu obozu blizej
Warszawy.

W istocie, wyruszyli w dniach 6 (wojsko) oraz 7 (szlachta) czerweca.
11 czerwca przeprawili si¢ przez Pilice w okolicach Warki i staneli na noc-
leg okoto 45 kilometréw od Warszawy, w miejscowosci Konary?S.

11 czerwca wrécito poselstwo z odpowiedzig senatu sygnowang przez
arcybiskupa gnieznieriskiego Bernarda Maciejowskiego 1 izby poselskiej,
ktérg podpisat jej marszatek referendarz koronny Szczesny Kryski.

Nalezy podkresli¢, ze w stosunkach z rokoszanami odrebne wyste-
powanie senatu oraz izby poselskiej byto reguta. Nie wydaje si¢, aby wyni-
kato to z niecheci do stawiania jak gdyby na réwni sejmu oraz zjazdu, gdyz
takze, kiedy sejm nie obradowal, w dobie zjazdéw sandomierskiego i wi-
slickiego, strone krolewska reprezentowali przewaznie z osobna senatorowie
i szlachta. Wyjgtkiem byto poselstwo, ktére zjawito sie w obozie rokoszan
4 wrzesnia 1606 roku, a tworzyli je kasztelan dorpacki Maciej Lenk, kasz-
telan rospierski Jan Romiszewski, referendarz koronny ks. Henryk Firlej
i dwu podsgdkéw ziemskich: kamieniecki Andrzej Gorski oraz lwowski J6-
zef Narajowski?®. Podobnie wyjgtkiem bedzie wspdlne wystgpienie w czerw-
cu 1607 roku.

Tresc¢ nadestanych odpowiedzi sprowadzata sie do stwierdzenia, ze zjazdy
nie majg racji bytu, krél bowiem wraz z sejmem czynig zados¢ swym po-
winno$ciom. Ponadto, w odrebnym liscie adresowanym do Mikotaja Ze-
brzydowskiego, arcybiskup gnieznieniski Bernard Maciejowski zapropono-
watl wojewodzie spotkanie®.

Propozycja arcybiskupa zostala odczytana w kole generalnym i wzbu-
dzita ozywiong dyskusje. Strach przed zasadzkg, niechec¢ z powodu nowej
zwloki, sprzeciw, u ktérego zrédet lezata obawa, czy spotkanie nie bedzie
zujmg (!) dla rokoszan, zderzyly sie z checig okazania szacunku, z wolg
wystgpienia w roli ludzi dgzgcych do zgody, a takze, o czym nie méwiono,
z lekiem przed przysztoscig 1 niewiedzg, jak jg ksztattowac.

28 BPAN Kérnik, rkps 316, k. 67. Gesta pod Warkg i w Piasecznie na deputacji.

29 A. Rembowski [wyd.], Rokosz Zebrzydowskiego. Materiaty historyczne, s. 271. Instruk-
cja dana na zjezdzie wislickim.

30 BPAN Kornik, rkps 316, k. 67. Gesta.
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Ostatecznie zdecydowano, ze Mikotajowi Zebrzydowskiemu towarzyszyc
bedzie pigtnastu deputatow, miedzy innymi Janusz Radziwill, Jan Szcze-
sny Herburt, Piotr Laszcz, Zygmunt Niszczycki, Jakub Sienieniski, Stani-
staw Stadnicki (przybyt 4 czerwca) oraz Jarosz Suligostowski. Dla bezpie-
czeristwa dodano im 400 husarzy, 200 petyhorcéw (jazdy zblizonej
uzbrojeniem do husarii, ale niemajgcej kopii), 30 piechuréw, ktérzy stangé
mieli w poblizu Piaseczna wybranego na miejsce spotkania. Wtadze w obo-
zie, ktory 12 czerwca roztozony zostat niespetna 40 kilometréw od War-
szawy, nad Wistg, w poblizu Czerska, na ten czas powierzono kasztelano-
wi parnawskiemu Piotrowi Stabrowskiemu.

Strone krélewskg reprezentowali: arcybiskup gnieznieniski Bernard Ma-
ciejowski, biskup krakowski Piotr Tylicki, trzej wojewodowie: malborski
Jerzy Kostka, poznariski Hieronim Gostomski i wileriski Mikotaj Krzysztof
Radziwilt Sierotka, kasztelan sochaczewski Konstanty Plichta oraz grupa
postéw, wsrdd ktérych wyrdzniat sie podkomorzy kaliski f.ukasz Mielzyi-
ski i starosta olsztyriski Joachim Ocieski.

Spotkanie odbylto sie we wtorek, 12 czerwca 1607 roku i wykazato, ze
porozumienie si¢ jest niemal niemozliwe. Rokoszanie poprzestawali bowiem
na negacji. Skarzyli sie na tamanie praw i zwyczajow Rzeczypospolitej, ale
nie wskazywali, jak temu zapobiec.

,Pilno dopytywalismy sie u nich, aby co gruntownego podali, czym by
Rzeczpospolita i oni sami [...] uspokoié¢ sie mogli [...] zadnego directum re-
sponsu w tej mierze odniescieSmy nie mogli” — pisal w opublikowane;j rela-
cji ze spotkania Bernard Maciejowski3!.

Gdy regalisci przedstawili wypracowane przez senat i izbe poselskg pro-
jekty uchwal, co wskazywato na gotowos¢ do podjecia dyskusji i wniesie-
nia poprawek, deputaci rokoszowi o§wiadczyli, ze nie majg prawa decydo-
wac. Obiecali jedynie, ze odpowiedZ przeslg nie pdzniej jak w czwartek
rano, kiedy rozpoczgc si¢ miata konkluzja sejmu.

Rokoszowe koto generalne zebrato si¢ w Srode, 13 czerwca 1607 roku.
Zebrani zapoznali si¢ z projektami konstytucji, ktore zreferowat Janusz
Radziwill. Uznali, ze sg krokiem wstecz w stosunku do Artykutéw Wislickich.
,Owszem, sita wislickich wyrzucono”. Nie dostrzegli §ladéow Artykutéw
Sandomierskich. ,,Rokoszowego zadnego [...] ani jemu podobnego nie masz”.
Szczegdtowo ocenili projekty uchwat o wolnej elekeji oraz wypowiedzeniu
postuszeristwa i oba odrzucili jako niechronigce wolnosci szlacheckich.

Na koniec, wybrali deputatéw, zeby opracowali odpowiedz, a postow,
by zawiezli jg do Warszawy?>2.

31 BOZ, rkps 1154, s. 861. Uniwersal wydany przez arcybiskupa gnieznieriskiego Ber-
narda Maciejowskiego, 29 VI 1607.
32 Sucha, rkps 148/172, s. 549. Instrukcja kota rokoszowego, 13 VI 1607 pod Czerskiem.
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Odpowiedz adresowana byta do ,,senatoréw i postéw ziemskich w War-
szawie bedacych”. Nosita date 13 czerwca 1607 roku. Zawierata zaprosze-
nie czy raczej wezwanie do obozu, gdzie 16 czerwca miato nastgpi¢ odkry-
cie owych niemal juz legendarnych zagrozeri Rzeczypospolitej, z powodu
ktérych rokosz zostat proklamowany. Réwnocze$nie wydany zostat uniwer-
sat adresowany do ogétu szlachty Rzeczypospolitej, w ktérym informujgc
o terminie konkluzji obiecywano ujawnienie czyhajacych na nig niebez-
pieczeristw. ,,W sobote [...] blisko przysztg rano dostateczniejsze, ktérego
niektérzy potrzebuja, odkrycie szkodliwych rzeczy, postepkéw, w kole na-
szym promowac sie bedzie”*>.

Sejmujgcy odpowiedzieli 16 czerwca. Senatorzy stwierdzili w liScie pod-
pisanym przez arcybiskupa Bernarda Maciejowskiego, iz zaproszenie zmie-
rza do zakt6cenia prac sejmu. Postowie, ktérych odpowiedz sygnowat Szcze-
sny Kryski, ze wezwanie ich, ktérzy uosabiajg majestat Rzeczypospolitej,
do kota rokoszowego, jest obrazg. Od ,nas powinno$¢ wymaga, abySmy
powagi sejmu nie 1zyli”34,

Tegoz dnia powotano, acz tylko na okres tygodnia liczgc od zakoriczenia
obrad, deputacje ztozong z przedstawicieli senatu i izby poselskiej, ktorzy
przebywacé mieli przy krélu. Upowaznieni za$ zostali do podejmowania
wszelkich decyzji, ktore mogtyby przywrdcié Rzeczypospolitej spokéj.

W sktad deputacji wchodzito dwu biskupéw: chetmiriski Wawrzyniec
Gembicki i warminski Szymon Rudnicki, po dwu senatorow §wieckich
z Malopolski (Janusz Ostrogski i Jan Roszkowski), Wielkopolski (Hiero-
nim Gostomski i Jan Ostrordg) oraz z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(Aleksander Chodkiewicz i Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka), marsza-
tek izby poselskiej Szczesny Kryski oraz po szesciu postéw litewskich,
matopolskich i wielkopolskich.

Deputaci zaproponowali rokoszanom rozmowy i 21 czerwca otrzymali
odpowiedz wymijajaca. Mikotaj Zebrzydowski, ttumaczac si¢ ktopotami
spowodowanymi przemieszczaniem sie obozu pod Jeziorne (okoto 20 ki-
lometréw od Warszawy), obiecat jednak udzielenie merytorycznego respon-
su, gdy wszyscy sie ponownie zgromadzg*.

Bez efektu pozostaly starania kasztelana krakowskiego Janusza Ostrog-
skiego, ktory wprawdzie odméwit udziatu w pracach deputacji sejmowej,

33 BOZ, tkps 1154, s. 964. Uniwersat [...] na konkludowanie rokoszu, 13 VI 1607 pod
Czerskiem.

34 BOZ, rkps 148/172, s. 954. Respons od [...] senatoréw, 16 VI 1607 Warszawa oraz
Instrukcja od kota poselskiego [...] do rokoszan.

35 BOZ, tkps 1154, s. 391. Respons listowny Mikotaja Zebrzydowskiego, 21 VI 1607 obdz
pod Jeziorng.
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jednak wierny stanowisku, jakie zajmowat juz w roku poprzednim, prébo-
wat posredniczy¢ miedzy stronami3®,

Nie doszto do planowanego na niedziele, 24 czerwca, spotkania biskupa
krakowskiego Piotra Tylickiego i wojewody wileniskiego Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwilta Sierotki tylko z przywddcami rokoszu. W obozie krélew-
skim sgdzono, ze ksigze wojewoda, jako stojgcy na czele Domu Radziwitto-
wskiego, moze oddziata¢ na podczaszego. Janusz Radziwilt, zresztg i Mikotaj
Zebrzydowski, wycofali sie przeciez z wezesniejszych uzgodnien. By¢é moze
nalezatoby powiedziec, ze musieli si¢ wycofac, skoro nie mieli konkretnych
zadan, ktére chcieliby przeforsowac. Zebrani w obozie byli coraz bardziej
zmeczeni jatowoscig czekania. W dodatku zblizaty sie zZniwa, a to zapowia-
dato, ze szlachta zechce wraca¢ do doméw. W rezultacie, wprawdzie nie
w sobote, ale w niedziele 24 czerwca 1607 roku przystgpiono do wypraco-
wania wielokrotnie zapowiadanej konkluzji rokoszowej.

Dyskusja byla ciggiem oskarzen kréla, ktéremu zarzucano, ze tamiac
prawo dgzy do wzmocnienia swej wladzy, ze pod jego rzgdami Rzeczpo-
spolita zubozata, ze witadca jej nie broni i dla niej nie pracuje. Wszystko to,
ujete w dziesie¢ punktéw i przedstawione przez Jana Szczesnego Herbur-
ta, wsparto rzekomym dowodem nieszczerosci Zygmunta III, mianowicie,
ze nie zostaly spetnione postulaty tak rokoszan jak i regalistéw, sformuto-
wane pod Sandomierzem i Wislicg. Potgczenie o tyle wazne, iz miatlo wy-
kazad, ze krol nie dotrzymat obietnic danych takze wtasnym stronnikom?®”.

Koricowg decyzje zgromadzeni podjeli bezposrednio. Szlachta staneta
wojewodztwami. Do tych podjezdzat marszatek zjazdu rokoszowego Janusz
Radziwilt i pytat o wniosek®. W imieniu stojgcego jako pierwsze wojew6dz-
twa krakowskiego wystgpil podkomorzy mielnicki Kasper Debiniski. Oswiad-
czyl, ze chce wypowiedzieé¢ krélowi postuszeristwo, a jego towarzysze za-
pytani, czy potwierdzajg, ,wszyscy [sie] ozwali, ze zgodni w tym sg
i podnoszgc palce do nieba przysiegajg to”.

Jednomyslnosé w niecheci do kréla takze cechowata szlachte wojewddz-
twa sandomierskiego, w ktérej imieniu wystgpit Prokop Pekostawski, kali-
skiego i poznariskiego (Maciej Smogulecki), lubelskiego (podsedek lubelski

36 BPAN Krakoéw, rkps 1048, k. 206. Janusz Ostrogski do senatoréw, 20 VI 1607; AR,
dz. V, nr 1278. Janusz Ostrogski do rokoszan, 22 VI 1607 z obozu; AR, dz. V, nr 1278. Ja-
nusz Ostrogski do Janusza Radziwilta, 23 VI 1607 z obozu za Swidrem; J. Maciszewski,
W przede dniu bitwy guzowskiej, w: Z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamigtkowa ku uczcze-
niu siedemdziesigtej rocznicy urodzin |...] Janusza Woliriskiego, Warszawa 1964, s. 179-189.

37 H. Schmitt, op. cit., s. 497.

38 BPAN Kornik, rkps 361, k. 67. Gesta; BJ, rkps 102, s. 235. Terminatio tego, co sie
dziato pod Warszawg; Sucha, rkps 148/172, s. 562a. Sposéb wypowiedzenia postuszeristwa
Krélowi Jegomosci.
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Jan Dzierzek, posel na sejm!), mazowieckiego (Kobelnicki), ptockiego (Zyg-
munt Niszczycki), podlaskiego (Cybulski), rawskiego (Krasnowski i Flo-
rian Chocimski) i ruskiego (Jan Szczesny Herburt). Liczebno$é két wo-
jewodzkich nie jest znana. Przed jej wyolbrzymianiem powstrzymuje
Swiadomo$¢ roztaméw, jakie wezesniej rozdzielily szlachte krakowskg, ka-
liskg i1 poznariska, ruska, sandomierskg czy ptockg. O tej ostatniej méwio-
no, ze zwotata sie jak na pospolite ruszenie, idzie pod Warszawe, nie wia-
domo jednak, do ktérego obozu.

Szlachte potockg reprezentowat Daniel Korsak, ale byt do tego upowaz-
niony przez sejmik*’. Watpliwe wydaje sie, by za upowaznionego uznac
niejakiego Teleskiego, ktory wystgpit w imieniu wojewoddztwa belskiego.
On sam powotlat sie na instrukcje dang postom na sejm, ktéra zezwalata na
wypowiedzenie postuszenistwa Zygmuntowi 111, jesli jego postepowanie nie
zyska aprobaty. Teleski nie byt przeciez ani postem na sejm, ani na zjazd*°.
Sprawg otwartg pozostaje zatem, czy jego postepowanie nalezy traktowac
jako wyraz checi zwrdcenia na siebie uwagi, czy przeswiadczenia, ze in-
strukcja obowigzuje, a chocby upowaznia do dziatania nie tylko ludzi w niej
wymienionych, lecz takze przynaleznych do danej wspdlnoty sejmikowe;.
Uznanie interpretacji Teleskiego przez rokoszan nie moze by¢ traktowane
jako argument, poniewaz byli zainteresowani zwiekszeniem wrazenia otrzy-
mywanego poparcia.

Kilku sposréd obecnych: Korzeriski (wojewddztwo bractawskie), Jerzy
Krzykowski (feczyckie), Mikotaj Lutomierski (sieradzkie), Jan Tchérzew-
ski (brzesko-kujawskie), Tyszkiewicz i1 Olizar (kijowskie), by¢ moze kto$
z wolyniskiego, wypowiedziato postuszenistwo we wlasnym imieniu, ale pod-
kreslajac, iz wierza, ze wspotobywatele bedg ich nasladowac. ,,Rozumiejgc
toz o braci, iz [...| do tegoz [...] przystgpig”.

Takze we wlasnym imieniu wypowiedzial postuszeristwo Janusz Radzi-
will. Ksigze wyroznit sig¢, wymieniajac wsrod motywow decyzji nie tylko
niedotrzymanie przez Zygmunta III obietnic danych szlachcie polskiej, lecz
takze wiarotomnosé w stosunku do Szwecji 1 Moskwy. W pierwszym wy-
padku chodzilo zapewne o niedotrzymanie umowy zawartej po nieudane;j
prébie pokonania opozycji kierowanej przez ksiecia Karola (9 pazdzierni-

39 BPAN Krakéw, rkps 360, k. 188. My obywatele wojewddztwa potockiego, 18 III 1607
Potock. Instrukcja dana postom na zjazd zostawiata im petng swobode decydowania.

40 AR, dz. II, nr 512. Artykuly wojewddztwa betskiego na sejmiku, 27 111 1607 Betz.
Postami na sejm byli: Jan Danitowicz, Rafat Dzieduszycki, Ludwik Migkicki, Kasper Prusi-
nowski. Postami na zjazd: Jerzy Cieciszewski, Baltazar Napierkowski, Marek Olesnicki,
Walentyn Wezyk. Instrukcja nakazywata postom opublikowanie artykutu o wypowiedze-
niu postuszeristwa (co nie jest jasne), jesli do potowy sejmu krél nie spetni postulatéw, po
czym powinni wrécié i ztozy¢ relacje¢ pozostalym w domu.
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ka, Linkoping). W drugim, o poparcie udzielone Dymitrowi, ktére Janusz
Radziwilt uznat, zresztg zasadnie, za sprzeczne z zaprzysiezonym przez kréla
rozejmem (17 stycznia 1603, Wilno)*!.

Sposréd senatoréow wypowiedzieli krélowi postuszeristwo wojewoda
krakowski Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda rawski Zygmunt Grudziriski
1 kasztelan parnawski Piotr Stabrowski.

Po rozejs$ciu sie¢ kota szlacheckiego Mikotaj Zebrzydowski zapropono-
wal zebranie sie kota wojskowego, w ktérym mogli uczestniczy¢ oficero-
wie 1 towarzysze chorggwi zaciggnietych przez rokosz. Gdy si¢ zebrali,
przedstawit uchwate o wypowiedzeniu postuszenistwa. Zyskat aprobate zot-
nierzy, co nie dziwi, bo przeciez nikt ich wcze$niej nie zmuszat do stuze-
nia rokoszanom?*?. To co zwraca uwage, to fakt, ze wojsko, tak jak i w cza-
sie bezkrélewia, nie uczestniczyto w wydarzeniach politycznych. Owszem,
musialo zostaé zaproszone, by mogto przedstawi¢ swéj poglad. Ponadto, co
wazniejsze, ze decyzje o wypowiedzeniu postuszeristwa traktowano jako
obowigzujacg nie ogol, lecz tych, ktérzy ja podjeli lub w ktérych imieniu
zostata podjeta.

Poniedziatek uptynat pod znakiem gotowosci do boju, otrzymano bowiem
wiadomo$¢ o zblizaniu si¢ oddziatéw krélewskich. Okazato to sie jednak
nieprawdg i we wtorek, 26 czerwca 1607 roku, wznowiono obrady. Zamie-
rzano wybrac postéw, ktérzy powiadomig Zygmunta Waze o wypowiedze-
niu mu postuszerdstwa. Ostatecznie jednak z tego zrezygnowano (!) i po-
przestano na sporzadzeniu uniwersalow, ktére wystano do grodéw Korony
i Litwy*3. Oglaszano o wypowiedzeniu postuszeristwa i motywach decyzji,
zresztg nie wychodzac poza rzeczy powszechnie znane i eksponowane w pu-
blicystyce. Wzywano urzednikow, zeby nie uznawali wiadzy Zygmunta
Wazy, ,,aby zadnej powinnosci jako Panu [...] dalej nie oddawali”. Wreszcie,
zapowiadano dalsze narady, w ktérych powinien wzigc¢ udziat caty naréd
szlachecki Rzeczypospolitej. ,,Pewnismy o kazdym, kto sie czuje by¢ cno-
tliwie urodzonym szlachcicem, ze nam tego dopomoze i jako najpredzej do
nas przybywszy wspélnie z nami o oddanie nienaruszonych potomkom
wolnosci [...] starania czynié¢ bedzie”**.

Nie méwiono o elekcji nowego wladcy 1 rzadach w czasie bezkrélewia, co
byto niezbedne, gdyby uznawano uchwate z 24 czerwca za akt detronizacji.

41 Sucha, rkps 148/172, s. 562a. Sposéb wypowiedzenia postuszeristwa Krélowi
Jegomosci.

42 BJ, rkps 102, s. 235. Terminatio tego, co sie dzialo pod Warszawg.

43 BPAN Koérnik, rkps 316, k. 67. Gesta.

44 BOZ, rkps 1154, s. 846. Dekret w sprawie wypowiedzenia postuszenistwa; J. Czubek,
op. cit., t. 3, s. 349. Przyczyny wypowiedzenia postuszeristwa Zygmuntowi, krélewiczowi
szwedzkiemu.
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Zaprzeczyt, by rokoszanie dokonali detronizacji, autor relacji z wyda-
rzen, do jakich doszto 24 czerwca. Owszem, pisat o ich gotowosci do pod-
dania sie krélowi. ,,Jesliby sie [Zygmunt Waza| poprawit, chcg go znowu za
Pana przyjac”®.

Zaprzeczyt Janusz Radziwill, piszgc, ze po powzieciu decyzji o wypo-
wiedzeniu postuszenstwa, czekano, czy krdl nie zmieni swego postepowa-
nia. ,Jesliby Zygmunt chciat sposobow jeszcze jakich zazyé do poprawy
obyczajéw swych i uspokojenia gruntownego Ojczyzny”*6. Prawda, ze sto-
wa te znalazly sie w uniwersale zwotujgcym szlachte na nowag elekcje, ale
nie mozna nie zwroéci¢ uwagi, ze ksigze wydat go dopiero 11 lipca, juz po
zbrojnej rozprawie z oddziatami krélewskimi i poniesionej porazce (5 lip-
ca 1607, Guzéw). Prawdziwosé jego o§wiadczenia potwierdza jednak fakt,
ze rokoszanie, wypowiedziawszy postuszeristwo trwali w kilkudniowej bez-
czynnosci, jak gdyby w jawnym czekaniu na nowe propozycje. Gdy zas 29
1 30 czerwca zwineli obdz 1 ruszyli w strong Warki, jeszcze w drodze pro-
ponowali stronie krélewskiej wznowienie rozmaéw.

Marginesowo nalezy podkresli¢, ze whrew porzadkowi wszystkich wcze-
$niejszych bezkrélewi nie zostal zwotany zjazd konwokacyjny.

Zaprzeczyt 1 Mikotaj Zebrzydowski, ktory przybywszy jesienig 1607 roku
pod Warszawe, gdzie zebrat si¢ ni to zjazd rokoszowy, ni to elekcyjny, prze-
strzegat przed dokonywaniem wyboru wiadcy, bo to, prowadzac do wojny
domowej, moze by¢ korzystne jedynie dla wrogéw Rzeczypospolite;.

Na koniec nie sposéb przeoczy¢, ze tylko jako ostrzezenie traktowali
uchwate o wypowiedzeniu postuszeristwa autorzy powstatych wéweczas
utworéw polemicznych. Do$¢ wspomniec Przyczyny wypowiedzenia postu-
szenistwa, w ktérych opisywano, jak to szlachta kierowana przez Zbignie-
wa Olesénickiego proklamowata rokosz, wypowiedziata Kazimierzowi Jagiel-
loniczykowi postuszeristwo, a ostatecznie ,,naprawa sie stala wszystkiego”4".
Anonimowy autor Odpowiedzi Rokoszanow na zarzuty przeciwko nim w uni-
wersalach wyrazone wrecz dziwit sie za$ reakcji Zygmunta III i obwiniat
o doprowadzenie do bratobdjczego boju. ,,Azaz to nowa, ze Polacy postuszen-
stwo krélom wypowiadali? Jednak sie z nimi do szabel nie porywali”*®,

Stowem, mozna uznaé, ze dokonane 24 czerwca 1607 roku w obozie
pod Jeziorng wypowiedzenie przez rokoszan postuszeristwa Zygmuntowi
III byto zawieszeniem, nie zas$ zerwaniem ukladu, jaki w wyniku elekcji
i koronacji potgczyt poddanych z krélem. Tym samym, zbrojne wystgpie-

45 BPAN Kornik, rkps 316, k. 67. Gesta.

46 BOZ, rkps 1154, k. 873. My, Rady, Rycerstwo Koronne i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, 11 VII 1607 Lublin; Oss., rkps 197/11, k. 31. BPAN Kérnik, rkps 1709, k. 99.

477, Czubek, op. cit., t. 3, s. 349.

48 J. Czubek, op. cit, t. 1, Krakéw 1916, s. 234.
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nie kréla nie bylo obrong tronu, lecz autorytetu monarchy i spokoju Rze-
czypospolite;j.

Jan Zamoyski

Jest jednym najbardziej znanych i cenionych ludzi przesztosci. Wspo-
mina sie go jako powiernika Stefana Batorego (1576-1586), ktéry nie chciat
by¢ jedynie ,krélem malowanym”#. Jako uczestnika zwycieskich wojen
z Moskwg i wroga Habsburgéw. Jako mecenasa sztuk, ,,Muz ulubierica”,
wedtug okreslenia Jana Kochanowskiego, tworce Zamoscia i Akademii Za-
mojskiej.

Tworzeniu sie i trwaniu legendy nie przeszkodzity mato przychylne Ja-
nowi Zamoyskiemu opinie ludzi mu wspétczesnych i potomnych. Wsréd
innych znajgcych go Piotra Skargi i Stanistawa Y.ubieriskiego biskupa ptoc-
kiego, ktéry napisze, ze ,,jako obywatel, niech przebaczg jego cienie, ciezki
byt Panu, ciezki i réwnym” (cytuje za Wiadystawem Czapliriskim). Dziata-
czy oSwiecenia, Hugona Koltgtaja 1 Franciszka Salezego Jezierskiego, kto-
rzy ukazywali rozbieznosc stow i czynow kanclerza — ,,jako wspaniaty pra-
wodawca w Polsce wielbi wolno$¢, a jako przezorny pan, aby jego nastepcy
mogli by¢ zawsze panami, funduje ordynacje...”. Czesci historykéw, a wsréd
nich zyjgcych w wieku XX, Kazimierza Lepszego 1 Andrzeja Wyczariskie-
go. Ci uznajg polityke prowadzong przez Jana Zamoyskiego za godng
,najlepszych czaséw rozprzezenia ustrojowego”.

* % %

Przyszly kanclerz urodzil sie w marcu 1545 roku jako syn towczego
chelmskiego Stanistawa i Anny Herburtéwny. W rodzinie moznej, ale nie
w skali kraju. Senatorskiej, cho¢ dopiero od roku 1566, kiedy ojciec zostat
kasztelanem chetmskim.

Uczyt sie w szkole w Krasnymstawie. Pézniej, zapewne w roku 1555,
wyjechat za granice. Byt w Paryzu, gdzie bez powodzenia probowat znalezé
stuzbe na dworze Henryka II. Podobno, ale wydaje si¢ to mato prawdopo-
dobne, stuchat wyktadéw na Sorbonie. Przenidst si¢ do Strasburga, gdzie
uczeszezal do gimnazjum stynnego Jana Sturma. Tu byt z pewnoscig w roku
1557. Wrécit do kraju, ponownie wyjechal, tym razem do Witoch (1560-

49 Ostatnio: St. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994.

214



1565). Studiowal na uniwersytecie w Padwie, gdzie zostat wybrany rekto-
rem. Za jego kadencji dokonano poprawy statutu wydziatu prawa. W We-
necji wydat rozprawe De senatu Romano libri duo, O senacie rzymskim ksigg
dwoje (kolejne wydania, juz poSmiertne, Strasburg 1608 i 1670). Autor-
stwo pracy jest zresztg kwestionowane. Podejrzewano i podejrzewa sie na-
dal, ze jest to dzieto jednego z profesorow Jana Zamoyskiego, stynnego
humanisty Karola Sygoniusza (Carlo Sigonio), ktéry ukryt sie pod jego na-
zwiskiem. W istocie, podobienistwo ksigg o senacie 1 pracy Sygoniusza o pra-
wach obywateli rzymskiej jest duze, co moze znaczy¢, ze mistrz miat wplyw
na ucznia, albo ze ten dokonat zrecznej kompilacji. W kazdym razie, Jan
Zamoyski zyskat we Wloszech doktorat obojga praw (1564) i co wazniej-
sze wiare w mozliwos¢ sukcesu. Po latach przyzna, ze Patavium me virum
fecit, iz Padwa uczynita mnie mezem.

Wychowany w wierze ewangelickiej, nie wiadomo, gdzie i kiedy prze-
szedt na katolicyzm. Zapewne w czasie pobytu za granicg, a doktadnie, bo
tak bywalo najczesciej, we Wloszech. Nie wiadomo, czym kierowat sie, gdy
po powrocie do kraju oskarzyt przed Zygmuntem Augustem arianina Hie-
ronima Filipowskiego o wrogie zamiary wobec niego i Korony Polskiej.
W kazdym razie, przyniosto mu to tylko wstyd, bo w obronie oskarzonego
stangt jego wlasny ojciec, Stanistaw Zamoyski.

W roku 1565 czy moze 1566 zostat sekretarzem krélewskim. Przez Kkil-
ka miesigcy porzadkowat archiwum skarbu koronnego. Zyskat zaufanie Zy-
gmunta Augusta, ale swg wielko$¢ zbudowat po jego $mierci, podczas bez-
krélewia i rzgdéw nowych wtadcow, ktorzy szukali sprzymierzericéw
w obcym dla siebie spoteczeristwie. Zawdzieczat jg elastycznosci, umiejet-
nosci porywania za sobg tluméw, a zarazem stawania si¢ niezbednym
krélom.

W latach pierwszego bezkrélewia opowiadat sie za elekcjg cara, pézniej
przychylit si¢ do wyboru francuskiego ksiecia. Byt zwolennikiem powie-
rzenia elekcji reprezentantom narodu i przechylit szale na rzecz prawa ca-
tego narodu do bezposredniego udziatu w wyborach. Swg popularnosé, za-
tem site, zawdzieczat szlachcie, przeciez zwigzat sie z krélem, mniej
z Henrykiem Walezym, bardziej ze Stefanem Batorym.

Zostat podkanclerzym koronnym w roku 1576, kanclerzem w 1578,
dozywotnim hetmanem wielkim w 1581. To ostatnie, nadanie mu hetman-
stwa dozywotnio, stato sie jednym z najbardziej zgubnych dla Polski prece-
densow.

7 dziedzica paru wiosek przeksztalcit sie w posiadacza setek wsi 1 dzie-
sigtkéw miast. Prawda, ze wiele zawdzieczatlo mu swoje powstanie i roz-
woj, przede wszystkim Zamo$¢, ale réwniez Busza, Jangréd, Jelitowo (p6z-
niejszy Tomaszéw), Komargréd (Komoréw), Skinderpol, Szarogréd,
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Raszkow... Pisal o tym Aleksander Tarnawski, a potem znawca spraw za-
mojskich Adam A. Witusik. Z czesci dobr utworzyt Ordynacje Zamojska,
na co zyskat zgode sejmu 1589 roku.

W latach 1581-1585 byt starostg generalnym matopolskim, ponadto
starostg betskim, dorpackim, garwolinskim, gonigdzkim, grodeckim, jawo-
rowskim, knyszynskim, krzeczowskim, malborskim, miedzyrzeckim i za-
mechskim.

Odbiciem miejsca, jakie zajmowal w Rzeczypospolitej i zarazem dalszym
jego umocnieniem, byly kolejne malzeristwa: z chorgzankg lubelska Anng
Ossoliriskg w roku 1572, z Krystyng Radziwittéwng (wesele uswietni wy-
stawienie Odprawy postéw greckich Jana Kochanowskiego) w 1577, z syno-
wicg krélewskg Gryzeldg Batoréwng w 1583, o ktérym méwiono, zZe miato
by¢ szczeblem do tronu siedmiogrodzkiego. Ostatnie matzenistwo, z Barba-
rg Tarnowska, zawart w roku 1592. Z czterech matzenistw miat jednak tyl-
ko jedno dziecko, Tomasza, ktéry osiggnie ojcowski urzad kanclerza, ale
nie ojcowskg pozycje.

Niezwykle czynny, urodzony trybun ludowy, stat sie nie tyle posred-
nikiem miedzy narodem i Stefanem Batorym, ile przewodnikiem Batorego,
ktéry w sprawach wewnetrznych zdat si¢ na niego. Zadat tylko srodkéw
do realizacji swych planéw. Tym samym owa doba spornej zresztg Swiet-
nosci batoriariskiej jest dla wizerunku Jana Zamoyskiego dobg kleski. Jesli
bowiem zapadly wowczas decyzje szkodliwe, powodujgce grozne dla Rze-
czypospolitej nastepstwa — a zapadly — to on byl ich gléwnym promoto-
rem. Jego obcigza zawarcie traktatu z Gdanskiem, tak zwanego uktadu o pa-
lowym. Ten za$ sprowadzat sie do zgody na rozluznienie wiezéw, jakie
natozyly na miasto zatwierdzone przez sejm 1570 roku postanowienia ko-
misji, ktérej przewodzit biskup Stanistaw Karnkowski. On odpowiada za
uktad z ksigciem Ansbachu Jerzym Fryderykiem Hohenzollernem, na mocy
ktérego ten objgt kuratele nad chorym ksieciem Prus Albrechtem Frydery-
kiem, a zatem i rzgdy w ksiestwie (1578). Jego obcigza wykonanie wyroku
$mierci na banicie Samuelu Zborowskim (1584), ktére u jednych wzbudzi-
to obawe, ze jest to krok do zmiany ustroju paristwa, do tyranii, u innych
SpTrZeciw.

Samuel Zborowski zostat ujety na rozkaz Jana Zamoyskiego jako staro-
sty krakowskiego, zatem obdarzonego wiladzg sgdowsg, w tym egzekucji
wyrokéw. Uczyniono to jednak w domu szlacheckim, co juz byto ztama-
niem prawa. Sciety na podstawie wyroku sprzed 10 lat, a to wywotato tym
wiekszy sprzeciw, ze tymczasem Samuel Zborowski walczyt w szeregach
wojsk batorianiskich przeciw Moskwie. Przed $§miercig nie dopuszczono do
skazanica duchownego jego wyznania (Samuel Zborowski byt ewangeli-
kiem).
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Potomni, ktérzy obdarzg kanclerza mianem , wielkiego toleranta”, opie-
rac si¢ bedg na stowach zwréconych do réznowiercow: ,,Kiedy by to mogto
by¢, abyscie wszyscy byli papieznikami, datbym za to potowice zdrowia
mojego [...] jesli kto wam gwatt bedzie czynit, dam wszystko zdrowie przy
was, abym na niewole nie patrzyl”. Pomijajg w dodatku, ze byta to deklara-
cja ministra, ktéry w ten sposéb wspieral wystepujgcych przeciw wtadcy,
Zysmuntowi Wazie.

Co najwazniejsze, pomijajgc problem winy i kary, bo w polityce to rze-
czy umowne, przemilczajgc takze tragedie jednostki i rodziny, cate to zda-
rzenie nie uwidocznito cienia mysli paristwowej. Nie byto krokiem do
wzmocnienia wladzy kréla i rzgdu czy ztamania warcholstwa magnatow,
bo w §lad za egzekucjq nie poszly zadne inne stuzgce temu decyzje.

W roku 1584 zagrozone zostato poczucie bezpieczeristwa narodu, za-
chwiane zaufanie do kréla i co najmniej podwazona wiara w intencje, ja-
kimi kierowat si¢ minister. Opowiadano, ze Jan Zamoyski trzykrotnie
i publicznie prosit prowadzonego na $§mier¢ Samuela Zborowskiego o wy-
baczenie, ze ten wybaczyl, ale wezwat go przed sqd Boga. Powtarzano wiersz
rzekomo napisany przez skazarnica. Cytuje go Juliusz Nowak-Dtuzewski:

Mnie nie zemsta, lecz prawda opisac przymusza
Niecne zycie tyrana Polski Saryusza.

Sariusz, to przydomek protoplasty rodu uzywany i wobec Jana Zamoyskiego.

Roztrzgsano zdarzenie podczas sejméw: w roku 1585, kiedy postowie
rozeszli si¢ bez powzigcia uchwal, w 1589 uznajac, ze wyrok wykonano
zgodnie z prawem i w 1591, gdy zachwiala sie potega hetmana, a zatem
zniesiono wyrok wydany réwniez na drugiego ze Zborowskich, Krzyszto-
fa, ale ten zdotal wowczas z kraju uciec.

Po wiekach Juliusz Stowacki przedstawit w dramacie Samuel Zhorowski
krwawy epizod jako starcie ducha narodu i wtadzy. O Janie Zamoyskim pisat:

Czemus ty w innym nie wstal jasnym wieku,
Czemus, o teraz w innym nie wstat kraju,
Gdzie prawo rzqdu jest w kréla lokaju,

A ten, jezeli ma rozum i pluca,

To narodowym mieczem, gdzie chce, rzuca.
Tam bylbys wyzszy nad lud catym czolem;
Dla nas ty szatan — tam bytbys aniolem.

U nas ty jestes nie ludzki — nie bratni

I za ostatnim Polakiem ostatni.

Przypominali zdarzenie, ktérego powody byty i sg nieznane, Ferdynand
Goetel (w dramacie Samuel Zborowski. Rycerz na Podolu), J6zef Ignacy Kra-
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szewski (w powiesci Banita), Jézef Szujski (w tragedii Zborowscy), Stefan
Zeromski (w poemacie Duma o hetmanie)...

By¢ moze, ze stracenie Samuela Zborowskiego przekreslito sny kancle-
rza o koronie. Z pewnoscig jego zmierzch zapoczgtkowata Smieré Stefana
Batorego (12 grudnia 1586).

W roku 1587 zwlekat z jednoznacznym opowiedzeniem si¢ za ktérym-
kolwiek z kandydatéw do korony. Nienawisc, jakg wzbudzita rozprawa ze
Zborowskimi, uniemozliwita mu wystgpienie z wtasng. Gdy stato sie oczy-
wiste, ze wladcg moze zostac arcyksigze Maksymilian lub Zygmunt Waza,
opowiedzial sie za ostatnim, a nawet przesadzit jego wybdr. Oglosit jego
imie jako kréla w czasie uroczystego nabozeristwa w kolegiacie warszaw-
skiej. Powinien to zrobi¢ marszatek wielki koronny Andrzej Opaliniski, ale
nagle opuscit miasto. W styczniu 1588 kanclerz pokonat wspétzawodnika
Zygmunta w walce o tron, rowniez wybranego krélem arcyksigcia Maksy-
miliana. Nastepne kilka lat to jednak okres, w ktérym Jan Zamoyski oka-
zywal mtodemu krélowi jesli nie lekcewazenie, to co$ niezmiernie do nie-
go podobnego. Swg pozycje umacniat nie przez budowanie autorytetu
wiadcy 1 opieranie si¢ na nim, tak jak miato to miejsce chociazby w wy-
padku kardynata Armanda Richelieu i Ludwika XIII, lecz burzac go. Jak
gdyby chciat pokazacé Zygmuntowi Wazie wszystkie cienie korony polskiej.
Sktonic¢ go do porzucenia Rzeczypospolitej. Spowodowac, aby po kolejnym
policzku danym narodowi szlacheckiemu przez jego krélewskich wtadcow,
najpierw Henryka Walezego, teraz Zygmunta, oczy wyborcéw mogty, a na-
wet niemal musiaty zwrdcié sie na jednego sposrdd siebie, a ktéz zas maogt
by¢ tego godniejszy niz odzyskujgcy dawng popularnosé Jan Zamoyski...
Dowodow, ze tak rozumowal, iz do tego dgzyl, nie ma, ale sugeruje to cate
jego postepowanie.

Szczyt konfliktu przypadt na sejm 1592 roku nazwany inkwizycyjnym,
kiedy kanclerz co najmniej nie przeciwdzialat oskarzeniu kréla, ze frymar-
czy tronem. Bylo to prawdg o tyle, ze krol myslat o abdykacji 1 porozumie-
watl si¢ z Habsburgami co do przekazania korony arcyksieciu Ernestowi.
Stato to w sprzecznosci z prawem, ale nie byto zdrada czy sprzedazg Krole-
stwa, jak to nardd szlachecki odebral. Zaowocowato jednak przejsciowsg
porazkg Zygmunta III i trwalg Rzeczypospolitej. Powtorzy¢ bowiem trzeba
za Kazimierzem Lepszym, ze byt to moment przetomowy w stosunkach
migdzy krélem jako instytucja i spoleczeristwem. Nadwatlony zostat auto-
rytet Zygmunta III, ale wladca zdotal go odbudowac i ztamana wiara naro-
du, Ze poczynania dworu - rzgdu — mogg by¢ dla niego korzystne.

Z czasem doszto do pogodzenia sie krdla z ministrem, czy raczej wymu-
szonego okolicznosciami wspotistnienia. Monarcha zostawit hetmanowi
znaczng swobode w jego poczynaniach na potudniowo-wschodnich rubie-
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zach Rzeczypospolitej, w stosunkach z hospodarstwami: motdawskim i wo-
toskim, zresztg tym latwiej, ze nie moégt temu przeszkodzi¢. Hetman, jak
sie zdaje, probowat forsowac zamyst wojny z Turkami. Na to wskazuje cho¢-
by wystapienie w czasie sejmu 1597 roku, kiedy méwit o niepewnosci za-
wieranych z nimi uktadéw. ,Jak sie na ich przymierze spuszczac, jak sobie
od nich, gdy z nami (czego Boze uchowaj) o granice osigdg, bezpieczen-
stwo obiecowa¢ mamy?”. Popierat jednak i szwedzkg polityke kréla. Nie
szczedzit trudu oraz pieniedzy, by stworzy¢ wojsko zdolne co najmniej do
wypchniecia Szwedow z Inflant i rozciggniecia polskiego panowania na
Estonie. Prawda, ze rezultaty odbiegly od oczekiwari, a potomni przypiszg
to wybraniu blednej strategii przez dowodzgcego wojskiem Jana Zamoy-
skiego. Zarzut jest jednak tylko czesciowo stuszny, poniewaz Rzeczpospo-
lita, nawet zwyciezajac w Inflantach, nie mogta zwyciezyé Szwecji, jesli
nie wkroczytaby w jej granice. To za$ byto niemozliwe, skoro nie posiadata
floty pozwalajgcej na dokonanie inwazji.

Po raz ostatni Jan Zamoyski wystgpil publicznie podczas sejmu 1605
roku. W wygloszonym 1 lutego przeméwieniu wskazat na zagrozenie gra-
nic. Potepit tolerowanie Dymitra Samozwarica i jego przygotowan do wy-
prawy po korone moskiewskg. Opowiedziat sie za predkim zawarciem uk-
tadu w sprawie lenna pruskiego. Wreszcie, mowit o braku bezpieczenistwa
wewnetrznego. Wszystko to miescito sie w kregu spraw, o ktérych nalezato
mowic, tyle ze wskazywanie, iz zrédlem przesztych i mozliwych przysztych
niepowodzen Rzeczypospolitej jest jej krol, byto jedynie potegowaniem tlg-
cego sie w spoteczenistwie niezadowolenia. Swoistym ukoronowaniem wy-
stgpienia stanie sie rozejScie sejmu bez podjecia uchwat. Za to zas wina
obcigza krdla, bo nie okazat dostatecznej elastycznosci 1 nie ustgpit przed
zgdaniami opozycji, ale i Jana Zamoyskiego, ktéry, obrazony z powodu do-
konanych nie po jego mysli nominacji, patrzyt bezczynnie na postepujacy
rozktad obrad. Dodac trzeba, ze dziato to sie w chwili, gdy Jan Karol Chod-
kiewicz, ktéry dowodzit wojskiem bedgcym w Inflantach, dokonywat iscie
heroicznych wysitkéw, zeby wojsko, nie otrzymujgc Zotdu, bo skarb pan-
stwa byt pusty, chciato walczyc.

Po sejmie Jan Zamoyski nadal prébowat przeszkodzi¢ krélowi w pla-
nach poslubienia arcyksiezniczki Konstancji, rodzonej siostry Anny, pierw-
szej zony wiadcy (+ 1598). Bez powodzenia zwracat sie do Zygmunta III,
ale nie wahat sie prosi¢, co Swiadczylto o zaniku trzezwosci sgdéw, i papie-
za Klemensa VIII, by na malzeristwo nie zezwolit. Papiezowi blizszy byt
bowiem popierajacy matzeristwo cesarz Rudolf II, niz przeciwny temu pol-
ski kanclerz Zamoyski.

Jan Zamoyski zmart 3 czerwca 1605 roku w Zamos$ciu. Nieco ponad
rok pézniej doszto do zawigzania sie rokoszu, ktéry uwidoczni rozpad stron-
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nictwa kanclerza. Gdy bowiem Mikotaj Zebrzydowski podrywat naréd do
walki z krélem, niegdys najblizsi Janowi Zamoyskiemu, moze najzdolniejsi
jego stronnicy, biskup krakowski Albert Baranowski i Stanistaw Zétkiew-
ski, staneli po stronie wiadcy.

Kwestionowanie wielkosci roli, jakg Jan Zamoyski odegrat w dziejach
Rzeczypospolitej, jest niemozliwe. Sporna pozostaje jego ocena. Z pewno-
Scig byt jednym z tych, ktérzy zawazyli na ksztalcie paristwa i poglgdach
narodu. Jednym z tych, ktérzy wlasnym talentem zdobyli moznosé dziata-
nia. Wreszcie, jednym z tych, ktérzy na miare mozliwosci dziata¢ nie po-
trafili. Jego i narodu tragedig stato si¢ to, ze pozbawiony byt mysli orygi-
nalnej, ze postepowat zwrécony w przeszto$é, w strone starozytnego Rzymu.
Jak zauwaza Wactaw Sobieski, historyk zyjacy juz w wieku XX, doskonate
paristwo polskie jawilo mu si¢ niczym republika rzymska, w ktorej on, Jan
Zamoyski, bytby konsulem, a szlachta patrycjuszami, gdzie mieszczanie byli
tylko tolerowani. ,,Kwitng tam wsie i1 miasta, bo stan miejski ma wielkie
prawa. Ale poniewaz owa §wietno$¢ przychodzi z krzywdg szlacheckiej
wolnosci, wole jej wcale nie mieé, niz miec za takg cene” — przytacza Jan
Bystron stowa kanclerza méwigcego w czasie sejmu 1575 roku o Europie
Zachodniej i Rzeczypospolite;.

Nie mozna wykluczy¢, ze stworzenie takiego paristwa i spoleczeristwa,
zarazem szlacheckiego 1 katolickiego, uformowanego niczym jego Zamosc,
z wezesniej wyrysowanym planem ulic, z okresleniem miejsca i funkeji lu-
dzi i rzeczy planowatl. By¢ moze, iz §rodkiem do tego miata by¢ zastrzezona
pierwotnie jedynie dla szlachty katolickiej Akademia Zamojska, ktéra mo-
gtaby stuzy¢ dzietu przeksztalcenia narodu. Jesli tak, to juz pierwsze lata
owego panstwa zamojskiego ukazaty btednosé zatozen. Zamosé, ktéry za-
mieszkiwac miata ludnosé wylgcznie katolicka (,,Wielki Tolerant...”), juz
w kilka lat po akcie fundacyjnym otworzyt bramy przed Grekami, Ormia-
nami, Zydami sefardejskimi, czyli odrebng kulturowo grupg zydowska,
wywodzgcg sie z Hiszpanii. Odbiegta od zatozonego wzoru Akademia. Miata
byc i jest nadal jednym z lisci wierica stawy hetmana, choé byta anachroni-
zmem W zestawieniu z tworzonymi w Polsce i Litwie kolegiami jezuicki-
mi, a zwlaszcza Akademig Wileriskg. Nim zdgzyta zastyngé imionami
uczniéw, okryla sie starczg niemocy.

Legende Jana Zamoyskiego stworzyly nie tyle dzieta wtasne, ile potom-
nych. Nie tyle jego zwyciestwa, ile ich niepowodzenia. Porazka, a raczej
chaos rokoszu Zebrzydowskiego, kleski wojenne i polityczne az po upadek
Rzeczypospolitej. Wiek XVIIT i XIX, gdy ci, ktérych zwyciezat, Habsburgo-
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wie 1 wladcy Moskwy, stali sie grabarzami niepodlegtosci Ojczyzny. Dodaé
przeciez trzeba, czego nie zauwazano chwalgc hetmana, ze takze Hohen-
zollernowie, ktéorym pomdgt w ich drodze do wladztwa w Prusach.

Jak zauwaza Janusz Tazbir, kazde stronnictwo i ugrupowanie polityczne,
jesli odwotywato sie do przesztosci, mogto znalezé w zyciu kanclerza stowa
i czyny, ktére wspieraly ich racje. Dla jednych byto to dzialanie w dobie
Stefana Batorego, kiedy Jan Zamoyski starat sie o wzmocnienie wladzy kro-
la, dla innych, przeciwstawienie sie Zygmuntowi III, gdy kanclerz wyste-
powat w szatach obronicy wolno$ci narodu. Jedni wskazywali na ofiarnosc
wykazywang w obronie granic, drudzy méwili o bezwzglednosci w two-
rzeniu majgtku.

Podziwiajgc piekno Zamoscia i potege jego umocnieni nie pamigtano lub
nie chciano pamigtac, ze utworzenie ordynacji byto réwnoznaczne z osta-
bieniem wiadzy centralnej, czyli, wowczas, paristwa. Wzmacnianie wtadzy
Stefana Batorego, szto w parze z ostabieniem autorytetu sejmu. Walka z Zyg-
muntem III umocnita zas nieufno$¢ narodu wobec wtadcy w stopniu, kto-
ry postawil pod znakiem zapytania mozliwo$¢ naprawy panstwa.

Niechciany meczennik

Data, miejsce i przebieg zdarzenia sg znane. 2 czerwca 1611 roku, w cza-
sie obchodéw w Wilnie §wieta Bozego Ciata, przybysz z Wtoch Franco de
Franco, stangwszy na stopniach ottarza, zaprzeczyl obecnosci Chrystusa
w hostii*®. Uczynil to wobec zgromadzonego ttumu, w chwili gdy zblizata
sie procesja, w ktorej miedzy innymi uczestniczyta krélowa Konstancja,
krélewicz Wiadystaw, a zapewne i dwuletni Kazimierz®!. Méwit z dobytg
bronig, aby zyskaé¢ mozno$¢ wypowiedzenia swych stéw. Wzbudzit gniew
zebranych. Zostal pojmany, nastepnie uwieziony na ratuszu. Przez cztery
nastepne tygodnie, az przez cztery tygodnie, co wystawia spoteczeristwu
najlepsze Swiadectwo, trwata walka koterii dworskiej, a jak mozna przy-
puszczac takze krélowej, o krwawe, w majestacie prawa, ukaranie nikomu
nie znanego plebejusza. Tego ostatniego dowodzi mylenie imienia, mylenie
go z jego stryjem, pomijanie nazwiska, poprzestawanie na okresleniu: Wtoch
1 czlowiek.

50 Szkic jest uzupetniong wersjg artykutu: H. Wisner, Stracenie Franca de Franco, ,,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce”, 1989, s. 41-47.

517, Tazbir, Franco de Franco (ok. 1585—1611), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1985,
z. 2,8. 207-223.
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Wiadomo, ze, zdaniem wspétczesnych, dziatanie dworskie, ktérego staw-
kg byto zycie ludzkie, inspirowat kaznodzieja krélewski, jezuita, Piotr Skar-
ga. Jak mowit, chwalgc w kazaniu pogrzebowym wygtoszonym w roku 1612
Fabian Birkowski, , ksigdz Skarga winien, nie kto inszy, ze ten zloczyrica
stracony”. Mozna przypuszczaé, ze aktywnos$¢ wywodzgcg sie z fanatycz-
nej zarliwosci wyznaniowej, dgzacg do zwyciestwa wtasnej idei choéby za
cene fizycznego wyniszczenia wyznawcéw innej, pobudzaly jednak dwa
blizsze cele. Wykazania, ze nie kaznodzieja tak ostro atakowany w czasie
niedawnego rokoszu, oskarzany o pobudzanie do zamieszek, nazywany tur-
batorem Ojczyzyny, nie jezuici, ktérych chciano usungé z Rzeczypospoli-
tej, nie ich wychowankowie, nie Ko$cidt rzymski, lecz réznowiercy sg no-
sicielami niepokojéw. Cel drugi, to doprowadzenie do likwidacji w Wilnie
zboru kalwinskiego, o co, zdaniem réznowiercéw, biskup wileriski Bene-
dykt Wojna starat si¢ juz w roku 1610. ,,Potozone sg pozwy od ks. biskupa
wileriskiego na zborze naszym ewangelickim w Wilnie, w ktérych, acz sub-
telnoscig niejakg nadrabia, ale 1 najprostszy cztowiek wyrozumie¢ moze,
ze propozyt [zamiar| ks. biskupa nie inszy jest, jeno, aby zbdr wileriski
znie$¢”, mowit na jednym z sejmikéw wojewodzic Krzysztof Radziwilt>.
Dysydenci uznali to za zagrozenie pokoju pospolitego, zwrdcili sie do kré-
la i do arcybiskupa gnieznieriskiego Alberta Baranowskiego, ten do bisku-
pa Wojny, ktory oswiadczyt, ze chodzito o spor graniczny miedzy posiadto-
$cig jego 1 radziwiltowskg®?.

Pewne jest, ze wykazanie poprzez wyrok ogromu winy réznowiercy (a za-
tem réznowiercow...), pierwsze w Wielkim Ksiestwie Litewskim ukaranie
cztowieka za postepek, ktérego dopuscit sie z pobudek religijnych, okazato
sie rzeczg trudng. I w Wilnie, i w catej Litwie uznawano bowiem czyn,
ktérego dopuscit si¢ Franco de Franco, za naganny, ale nie za zbrodniczy.
W rezultacie miejscowe sady nie chcialy podjgé sie sgdzenia obwinionego.

Milczat majgcy sesje w Wilnie Trybunat Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Jak byto to wymowne, s§wiadczy zestawienie z aktywnoscig, ktérg okazy-
wal w sgdzeniu sprawcéw tumultu czerwcowego z roku 1591 i okaze —
tumultu lipcowego z 1611.

Odmowit sgdzenia Franca de Franco sad grodzki wileriski, ktorym w za-
stepstwie wojewody wileriskiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta zwanego
Sierotkg kierowal podwojewodzi Jan Dowmont Siesicki. Na szczegdlne

52 TN, t. 102, s. 711. Mowa Krzysztofa Radziwilla na sejmiku gromnicznym miana in
causa dissidentium, 1606. Wlasciwa data — 1611.

53 LMAB, rkps F 40 ERS 481. Albert Baranowski do Janusza Radziwitta, 20 IV 1611
Towicz, z powotaniem sie na list ksiecia z 5 I 1611 z Torunia; LMAB, rkps F 40 ERS 421.
Benedykt Wojna do Alberta Baranowskiego, 27 IIT 1611 Wilno.
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podkreslenie zastuguje, ze uczynit to po otrzymaniu informacji od znanego
z zarliwosci wyznaniowej ksiecia wojewody”*.

Nie zgodzit sie sgdzi¢ Wiocha urzgd miejski i to mimo wywieranej przez
senatoréw presji. ,,Po kilkakroc¢, poniechawszy mnie, ratusznych panéw
wzywali do siebie” — relacjonowat wojewodzie Jan Dowmont Siesicki. Na-
kazuje to zresztg uznaé opisy bohaterskiej postawy Franca de Franco w
czasie sktadania zeznan przed urzedem tawniczym wileriskim nie za od-
bicie zdarzen, lecz pragnieri wspétwyznawcow?.

W rezultacie, 28 czerwca 1611 roku, jak informowatl wojewode jego za-
stepca, po czterech tygodniach staran, ,,widzgc, ze nie mogg naméwic”, zde-
cydowali si¢ na wystapienie w roli sedziéw obecni w Wilnie senatorowie.
,Zawarlszy sie, sami PP. Senatorowie dekret czynili”.

Senat Rzeczypospolitej jako cato$¢ wtadzy sgdowej nie miat. Poszcze-
g6lni senatorowie zasiadali wraz z krélem 1 postami w sgdzie sejmowym,
ponadto w relacyjnym, ktéry sadzit pod przewodnictwem krola, i asesor-
skim rozpatrujgcym bodajze sprawy majgtkowe. Sad marszatkowski byt
sgdem marszatka, nie senatoréw, zresztg dziatal w miejscu pobytu kréla.
Zaden z wymienionych sadéw nie mégt wéwczas sadzié w Wilnie, badz
nie byt kompetentny, by sadzi¢ Wiocha. Mozna zatem przyjac, ze Franca
de Franco sadzit 1 osgdzil sgd, ktéry powstal samorzutnie, byt tworzony
przez senatoréw przebywajacych w Wilnie, zatem zwigzanych z dworem
i krélowg Konstancjg.

To, ze jego legalnos¢ nie zostanie przez réznowiercow, zreszta przez ogot
legalistycznej szlachty polskiej, zakwestionowana, nalezy zapewne przypi-
sa¢ paru czynnikom. Przede wszystkim, ze dyskutowano o prawie do kara-
nia za wiare, nie za$ o tragedii nikomu nie znanego Wtocha. Pewng role
musial odegraé fakt, ze sady, nawet jesli ich kompetencje opisano (co nie
byto regulg), nie zawsze, mniej lub bardziej Swiadomie, ich przestrzegaly.
Wreszcie, co nie znaczy, ze bylo to najmniej wazne, pewng role musiato
odgrywac przekonanie, ze senatorowie powinni czuwaé nad bezpieczeni-
stwem Rzeczypospolitej, a zatem kréla i rodziny krélewskie;j.

Nie wiadomo, kto sposréd senatoréw §wieckich, a zwlaszcza litewskich,
byt w Wilnie. Pewne jest, ze wigkszosc czotowych: wojewoda wileriski Mi-
kotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka, starosta zmudzki Jan Karol Chodkie-
wicz, kasztelan trocki Jerzy Radziwilt, dwaj ministrowie: marszatek wielki
Krzysztof Dorohostajski, kanclerz Lew Sapieha, przebywata poza miastem.

54 LNB, rkps F 93-1729. Z listu p. Siesickiego do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta, 3 VII
1611 Wilno. Z tego listu i wszystkie inne informacje przekazywane przez podwojewodziego.

55 A. Wegierski, Libri quattuor Slavoniae reformatae, do druku przyg. M. Brozek, L. Szczuc-
ki, J. Tazbir, W. Urban, Warszawa 1973, s. 264.
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Nie budzi watpliwosci obecnosé, bo wymienia ich Jan Dowmont Siesicki,
biskupa wileriskiego Benedykta Wojny, ktéry mogt i zapewne wspétdecydo-
wat o winie, choé nie o karze, Franca de Franco, byt kasztelan wileriski
Hieronim Chodkiewicz i podkanclerzy Gabriel Wojna.

Jesli uznac, ze przewinienie — bluZnierstwo — uznano za wystepek kry-
minalny, za naruszenie pokoju pospolitego w obecnosci krélowej, tak jak
to przedstawiano w czasie sejmu 1611 roku, jesli pamietac, ze w Wilnie
byto niewielu senatoréw litewskich, nie jest wykluczone, ze w owym sg-
dzie mogli obok nich zasig$é senatorowie koronni*®. Wystgpienie w obro-
nie bezpieczeristwa dworu, zatem elementu wspoélnego dla catej Rzeczypo-
spolitej, pozwalato bowiem przej$¢ nad granicg dzielgcg jej paristwa. W tym
wypadku nad zasadg, ze sprawy litewskie pozostajg w gdestii senatoréw,
urzednikow, w tym sedziow litewskich.

28 czerwca 1611 roku senatorowie — samozwariczy sedziowie — nakaza-
li, aby wymusié¢ zeznania, podda¢ Franca de Franco torturom. ,Kazali go
da¢ na meki” relacjonowat podwojewodzi. Tresci zeznan jednak nie ogto-
szono. ,,Co przyznal, zaden nie wie”, ale méwiono, ze jako wspélnikow
czy inspiratoréow ,,powotat pana Jozefa Pietkiewicza katechiste jednego zbo-
rowego 1 kaznodzieje saskiego”>’. Jan Dowmont Siesicki zwrdcil sie zatem
do biskupa Wojny, aby nie pokazujgc mu, przestalt wojewodzie wileriskie-
mu, na co biskup sie zgodzil. Trzymanie zeznan w tajemnicy wskazuje przeciez,
Ze nie ustyszano niczego, co pozwolitoby rzucic cieri na ogét réznowiercow.

W nocy z 29 na 30 czerwca wydano wyrok. ,,Dnia 30 [czerwca| raniu-
sieczko, miedzy wtdrg a trzecig godzing z pétnocy, postali p. Pierzchata z go-
towym dekretem do ratusza, aby sie egzekucja stata”>8.

Wyrok byt niezwykle surowy. Nakazywat wyrwanie jezyka i Smierc przez
¢wiartowanie. Egzekucji nie wykonano publicznie, lecz w lochach ratusza,
ale 1 lipca wystawiono poc¢wiartowane zwtoki na w rynku, obok dyby miej-
skiej. Byto to daleko od zamku, w ktérym zasiadat Trybunat, mimo to wy-
wotato sprzeciw sedzidéw, ,,czym obraziwszy si¢ PP. Deputaci nie chcieli
tego dania sgdzié, az je wieczor zabrano”>®. Mozna zatem przypuszczacé, ze

56 Wtoski podréznik Aleksander Cilli wymienia vice cancellidro di Polonia, co w ksigzce
cudzoziemca i do cudzoziemcow adresowanej oznaczaé mogto zaréwno podkanclerzego ko-
ronnego, jak i litewskiego, Al. Cilli, Historia di Moscova, Pistoia 1627.

STLNB, rkps F 93-1729. Z listu p. Siesickiego. Czesciowo potwierdzi to, nie wspominajgc,
ze zeznanie ztozone byto na torturach, autor broszury Zhdr wileriski bronigcej katolikéw przed
oskarzeniami o wywotanie w miescie tumultu: ,jednego z ministréw i katechiste jednego
powotal”. Zob. Zhir wileriski oraz Zbor wileriski ewangielicki, w: M. Kosman, Protestanci i kontr-
reformacja. Wroctaw 1978, s. 137-144 1 145-162.

58 LNB, rkps F 93-1729. Z listu p. Siesickiego.

59 Ibidem.
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reakcja deputatow byta wyrazem nagany wyroku. Nastepnie, krwawe strze-
py zostaly spalone, o czym méwili w czasie sejmu 1611 roku postowie réz-
nowierczy, zreszta, zdaje sie, koronni. ,,Rece 1 nogi, potem i glowe poobci-
nali, $cigwszy éwiartowali, a potem spalili i proch on na wode puscili”®°.

Nie jest znane uzasadnienie werdyktu. W czasie sejmu 1611 roku réz-
nowiercy dowodzili, ze Wtoch zostat skazany za wiare, causa religionis, ka-
tolicy, iz sedziowie ,nalazty nati [...] kryminaty wielkie”. Wymieniali bluz-
nierstwo oraz ,,dobycie broni gotej, ktérg NajSwietszy Sakrament i przy
bytnosci Krélowej JM i Krélewicza JM [...] uderzyé chcial”!. Zamiar prze-
bicia NajSwietszego Sakramentu czy takze wspominany niekiedy zabicia
biskupa wileriskiego Benedykta Wojny nie znajduje jednak potwierdzenia
w realiach. Wtoch bowiem, skoro chciat aby go styszano, musial przema-
wiaé nim procesja sie zblizyta.

Za paradoks nalezy uznaé, ze réznowiercy, dgzgc do zyskania ujetego
w forme konstytucji zapewnienia bezpieczeristwa, jednoczesnie we wspot-
wyznawcach umacniali poczucie zagrozenia, a w wierzgcych inaczej Swia-
domosé bezkarnos$ci. Katolicy, ktérzy na uchwaty sie nie godzili, odrzucajgc
motywy wyznaniowe dekretu wileriskiego, tym samym owo zapewnienie,
acz nie w zgdanej formie, dawali.

Wystgpienie Franca de Franco, zwlaszcza jego meczeniskg smierc, cze-
sto przedstawiano lgcznie ze zburzeniem w lipcu 1611 roku zboru wi-
leniskiego. Traktowano jako impuls, ktory wywotat tumult. W istocie egze-
kucja przeszta i w Wilnie, i w catym Wielkim Ksiestwie Litewskim niemal
bez echa.

Imienia Franca de Franco nie wymieniajg, przedstawiajgc przyczyny
tumultu, ani podwojewodzi wileriski Jan Dowmont Siesicki w relacji prze-
stanej Mikotajowi Krzysztofowi Radziwiltowi, ani autorzy polemicznych
utworéw, zarowno katolickich, jak i réznowierczych. Nie ma wzmianek
o Francu de Franco w listach moznych litewskich.

Nie wspominajg nieszczesnego Wtocha instrukcje sejmikowe na sejm
1611 roku, chociaz sama sprawa wileriska czy, $cislej mowige, tumult wi-
leriski znalazt w nich zywy oddzwiek®?.

60 BPAN Kornik, rkps 313, s. 16. Diariusz sejmu 1611 roku.

61 Ihidem.

62 BPAN Krakéw, rkps 365, k. 41. Instrukcja miriska dana postom na sejm: Adamowi
Sotohubowi i Wasylowi Botharynhowi, 15 VIII 1611 Minisk; k. 44. Instrukcja wileriska; k. 49.
Instrukcja potocka dana postom na sejm: Piotrowi Stabrowskiemu i Aleksandrowi Tyszkie-
wiczowi, 15 VIII Potock; TN, t. 106, nr 37. Instrukcja wileriska dana postom na sejm: Janowi
Sapiesze 1 Janowi Czyzowi, 17 VIII 1611 Wilno; BPAN Krakéw, rkps 360, k. 218. Instrukcja
zmudzka dana postom na sejm: Malcherowi Szemetowi i Janowi Talacie, 15 VIII 1611.

225



Jak sie zdaje, nie dostrzezono tragedii Franca de Franco, bo nie dostrze-
zono czlowieka nieznanego, niskiego stanu, obcego, a nawet, bo dostrzec
jej nie chciano.

Réznowiercy, ktorym wytykano, ze ich wiara jest w ojczyznie przy-
byszem, nie kwapili si¢ do obrony kogos, kto oskarzenia potwierdzat. Ob-
winiani, zZe samg obecnoscia, samym swym istnieniem sg zZrédtem niepoko-
jow, woleli zapewne nie stawiac¢ znaku jednosci migdzy sobg a cztowiekiem,
ktéry niewatpliwie spokdj i to w obecnosci rodziny monarszej zakliocit.

Dla katolikéw ktopotliwa byta zbiezno$¢ w czasie, mianowicie miedzy
datg egzekucji (30 czerwca) i wybuchu tumultu (2 lipca 1611). A zatem
obawa przed oskarzeniem, ze przez dziatanie obce zwyczajom Rzeczypospo-
litej 1 w sposob niezgodny z jej prawami prowadzone, wywotali w miescie
zamieszki. A takze zyskana wiedza, iz stracenie Franca de Franco byto po-
waznym bledem tak na plaszczyznie migdzynarodowej, jak i wewnetrznej.
Zademonstrowana bowiem zostala nietolerancja w chwili, kiedy krol,
w imieniu wtasnym i obranego cara, krélewicza Wtadystawa, gwarantowat
cerkwi moskiewskiej zachowanie przez nig praw i wolnosci. Kiedy zwoty-
wat sejm, aby otrzymac aprobate dla podjetej bez zgody stanéw wojny, a za-
tem zyskac pienigdze na jej kontynuowanie.

Tak byto albo by¢ mogto w §rodowiskach czynnych politycznie i wyzna-
niowo. Gmin miejski, studenci, zwykli mieszkancy, ktérych omineto, a za-
tem nie poruszyto, krwawe widowisko, jakim bywata egzekucja, zakoricze-
nie sprawy Franca de Franco zlekcewazyli. Znamienne w tym wzgledzie sg
relacje méwigce o poczgtkach tumultu. Katolickie o $§miejgcych sie herety-
kach, ktérzy atakowali procesje czy raczej wracajgcych z procesji do Trok,
do cudownego obrazu Matki Boskiej. O czeladniku, ktéry nie obawiat sie
szarpac z wydzierajacym mu sie zakiem jezuickiej Akademii. O cieslach
pracujacych w swiateczny dzien niedaleko trasy przemarszu procesji. Dwa
ostatnie fakty wspomina w liScie do wojewody wileriskiego Jan Dowmont
Siesicki, nie wyklucza tez ich prawdziwosci réznowierczy autor Zboru wi-
leriskiego ewangelickiego. Urzad miejski wileniski w przeprowadzonej inkwi-
zycji wspomni ponadto rzucanie w idgcych kamieniami z domu Wilhelma
Czapecznika®. Wszystko to nakazuje watpié¢ w prawdziwos$¢ informacji
wtoskiego podréoznika Aleksandra Cillego o panujgcym w miescie napie-
ciu, o obawie przed wystgpieniem réznowiercéw, o postawieniu w stan
gotowosci strazy miejskiej i obecnosci w Wilnie oddziatéw wojska. Przede
wszystkim zaprzecza stowom Wtocha przestana Mikotajowi Krzysztofowi
Radziwittowi Sierotce relacja jego podwojewodziego, ze ani w nocy, w chwili
ataku na zbor, ani w dzien nie miat z kim pdjs¢ na pomoc obronficom. Zwrdcit

63 LNB, rkps F 93-1730. Inkwizycja miasta wileriskiego o zburzeniu zboru.
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sie do burmistrza, do mozniejszych mieszczan, ale uzyskanie szybkiej po-
mocy okazato si¢ niemozliwe. Podobnie bez powodzenia zwrdcit si¢ do pod-
kanclerzego litewskiego Gabriela Wojny. Od kasztelana wileriskiego Hiero-
nima Chodkiewicza otrzymat ,dziesigtek hajdukéw” i z nimi oraz
z dziesigtkiem wlasnej czeladzi ruszyt, zeby przywrocic¢ spokdj. Zostat przez
ttum pobity, zmuszony do ucieczki, wpadt do kamienicy nalezgcej do mar-
szatka, mozna przypuszczac, ze raczej wielkiego, Krzysztofa Dorohostaj-
skiego, niz nadwornego Piotra Wiesiotowskiego. Zreszta, ze do niej dotart,
zawdzigczat ostonieciu go przez stuzbe ks. Nowodworskiego, moze Adama
Nowodworskiego, eks-jezuity i sekretarza krélewicza Wiadystawa%*. ,,Choc
ranny, do PP. Senatoréw na kolasie wloklem si¢, tamze i mieszczanie przy-
chodzili proszgc o rade i pomoc, niceSmy nie otrzymali. Teraz na te noc
przyszta miasto zbiera cechy”.

Mikotaj Zebrzydowski

Przez wspdlczesnych uznawany byt za zbawce Ojczyzny, obronice naj-
bardziej zywotnych praw narodu szlacheckiego, choc takze, utozsamiajgc
Ojczyzne z matkg, nazywany matkobdjcg5. Sposréd potomnych jedni uznali
i uznajg ruch szlachecki, ktéremu dat poczatek, rokosz nazwany od jego
nazwiska rokoszem Zebrzydowskiego lub od miejsca proklamowania San-
domierskim, za ostatnig mozliwos$¢ zawrdcenia Rzeczypospolitej z drogi,
ktéra wiodta do zguby. Inni dowodza, ze stal si¢ przeszkodg w dziele jej
zreformowania, czyli ratunku.

Mikotaj Zebrzydowski zyt niemal 70 lat, ale wydarzenia, dzigki ktorym
jego nazwisko powtarzajg wszystkie podreczniki dziejéw Polski, rozegraty
sie w czasie dwu, moze trzech lat.

Wywodzit sie z rodu, ktéry w dziejach Polski uwidocznit sie pézno, bo
w pierwsze]j potowie XVI wieku. Szerzej znany byt Jan Zebrzydowski, rot-
mistrz krélewski, ktéry zmart po roku 1538. Jego syn, Florian (?-1566),

64 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. Grze-
bieri, Krakéw 1996, s. 463.

65 Tekst jest poprawiong wersjg szkicu: H. Wisner, Mikotaj Zebrzydowski, ,Razem”, 1988,
nr VIII, s. 31-32.
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a ojciec Mikotaja, zostat kasztelanem oswiecimskim, czas pewien byt bur-
grabig krakowskim, potem kasztelanem lubelskim i hetmanem nadwornym.
Dobrze zapisat sie w dziejach wojskowos$ci polskiej, bo jako autor tak zwa-
nego Poruczenia wojennego... (1559) i artykutéw wojskowych (1561), to jest
zhioru przepiséw obowigzujacych zotierzy. Zong Floriana byta wywodza-
ca si¢ z mato znanego rodu Zofia Dzikéwna z Piersni. Mikotaj byt ich jedy-
nym dzieckiem, a przynajmniej jedynym, ktore osiggneto wiek dojrzaty.
Doda¢ mozna, ze wujem Mikotaja byt Andrzej Zebrzydowski (ok. 1496-
1560), kapelan krélowej Bony, z czasem biskup krakowski, cztowiek wy-
ksztatcony, zwigzany ze Srodowiskiem humanistycznym, a jednoczesnie, ze
wzgledu na swg chciwosé 1 bezwzglednosc, majgcy najgorszg opinie. Uwa-
za sie, ze to on byl twdrcg potegi majgtkowej rodu.

Chtopiec urodzit si¢ w roku 1553. Wiadomo, ze uczyt si¢ w kolegium
jezuickim w Braniewie. To rozpoczeto dziatalnos¢ w roku 1565, chlopiec
miat wiec w chwili przybycia co najmniej 12 lat. Nie jest pewne, jak dtugo
tam przebywat. W kazdym razie, jesli pamig¢tac, ze bedzie protektorem in-
nego niz jezuicki zakonu, mianowicie bernardyniskiego, mozna przyjac, ze
pobytu nie wspominat dobrze. W roku 1577, a wiec juz jako cztowiek doj-
rzaly, wzigt udziat w dzialaniach wojennych, ktére miaty zmusié¢ Gdansk
do uznania elekcji Stefana Batorego. Zwyciezono oddziaty miejskie w otwar-
tym polu (17 kwietnia 1577, Lubieszow), porazkg zakoriczyla sie préba
zdobycia miasta. Nie przyniosty Rzeczypospolitej sukcesu, a przynajmniej
pelnego, takze pertraktacje. Miasto bowiem wybranego kréla uznato, ale
zyskalo zniesienie narzuconych w czasach Zygmunta Augusta ograniczen
swych wolnosci. Wina za to nie obcigza jednak kasztelanica, lecz kréla i zy-
skujgcego na znaczeniu doradce krélewskiego, Jana Zamoyskiego.

W latach 1579-1582 Mikotaj Zebrzydowski byt rotmistrzem liczgcej
najpierw 100, potem 150 ludzi jednej z nadwornych chorggwi husarskch.
Walczyt pod Potockiem, Wielkimi f.ukami, Pskowem, ale powazniejszej roli
w boju 1 radzie nie odgrywat.

W roku 1582 zostat starostg stezyckim, w 1585 generalnym krakowskim,
zwanym takze matopolskim. Zapewne pierwsze, a z pewnoscig drugie za-
wdzieczat protekeji Jana Zamoyskiego, ktory, postepujgc po szczeblach god-
nosci pociggat za sobg zwolennikow.

W 1583 poslubit Zofie Herburtéwne, z ktérg miat dwoje dzieci, Jana
i Zofie. Zona umarta w roku 1610. Mikotaj Zebrzydowski po raz drugi sig
nie ozenil, co zwraca uwage, bo wdowieristwo byto czyms rzadkim.

W czasie elekeji roku 1587 opowiedzial sie, zresztg nie tylko stownie, za
wyborem Zygmunta Wazy. W czasie sejmu koronacyjnego (10 grudnia 1587
- 30 stycznia 1588) méwiono, ze wydat 140 tysiecy ztotych na zacigg oddzia-
16w, ktore bronity Krakowa przed arcyksieciem Maksymilianem i jego stron-
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nikami. Wylozenie tak ogromnej sumy byto mozliwe zapewne dzieki spad-
kowi po wuju. W roku 1588 otrzymat godnosé wojewody lubelskiego oraz
pelniony niegdys przez ojca urzad hetmana nadwornego. Pomocnikiem w spra-
wach wojskowych Jana Zamoyskiego, ktéry taczyt w swych rekach urzad
kanclerza i hetmana wielkiego, bedzie jednak nie Mikotaj Zebrzydowski,
lecz Stanistaw Zétkiewski, od roku 1588 hetman polny. Zyskanie hetman-
stwa nadwornego, urzedu, ktéry zanikal, miato jedynie zapobiec, by krol
nie nadat go ktéremus z przeciwnikéw kanclerza, a choéby komus$ spoza
grona kancelarianéw, to jest ludzi zaliczanych do fakcji kanclerza.

W roku 1595 Mikotaj Zebrzydowski wziagt udziat w wyprawie Jana Za-
moyskiego do Motdawii. Po powrocie, w 1596 roku zostal mianowany mar-
szatkiem wielkim koronnym. Byloby to rzeczg niezwyklg, bo dwaj poprzed-
nicy, Andrzej Opaliniski i Stanistaw Przyjemski, byli wcze$niej marszatkami
nadwornymi. Teraz jednak, z powodu $mierci ministréw, oba urzedy za-
wakowaty. Mikotaj Zebrzydowski byt marszatkiem jednak dos$¢ krétko, bo
tylko do roku 1601, kiedy Zygmunt III za jego niewatpliwg zgodg miano-
wal go wojewodg krakowskim.

Byt stronnikiem kanclerza, ale nie stronnikiem bezwolnym. Whrew Ja-
nowi Zamoyskiemu popieral Dymitra Samozwarica. Jeszcze w poczatkach
1605 roku uwazano go za cztowieka, ktérego zdanie wiele u kréla znaczy.
Potwierdza to zwrocenie si¢ Jana Karola Chodkiewicza o protekcje wtasnie
do niego. Juz jednak niebawem wojewoda stat si¢ otwartym przeciwnikiem
kréla. Co o tym przesadzito, nie wiadomo. Zbieznos¢ dat wskazuje, iz po-
wodem byta sprawa matzenistwa Zygmunta III, zamiar poslubienia Konstan-
cji, rodzonej siostry zmartej w roku 1598 pierwszej zony, Anny, ktéry oka-
zal sie sprzeczny z zasadami moralnymi zresztg nie tylko wojewody. Wsréd
sprzeciwiajgcych si¢ byli bowiem prymas Jan Tarnowski, niektérzy bisku-
pi, senatorowie swieccy, kaznodzieja krélewski Piotr Skarga, ktéry nawet,
na znak protestu, chciat ztozyc swg funkcje. Nie mozna przeciez przeoczyc,
ze sprawa ciggnela sie od roku 1603. Krdl otrzymat dyspense na poslubie-
nie szwagierki od papieza Klemensa VIII. Prawda, ze warto$¢ zezwolenia
mocno ostabit fakt, ze niebawem po jego wydaniu papiez umart, co dla prze-
ciwnikéw krélewskiego matzeristwa stato sie oczywistym $wiadectwem
gniewu 1 kary Bozej. Wreszcie, o czym pamietaé nie chciano, ze podobne
malzeristwa juz sig zdarzaty, by wspomniec chociazby Zygmunta Augusta,
ktérego pierwszg zong byla arcyksiezniczka Elzbieta, a trzecig jej siostra
Katarzyna. Wsréd niemal wspoétczesnych sporowi mozna zas wymienicé
wojewode wileniskiego Krzysztofa Radziwilta Pioruna, ktérego drugg zong
byta Katarzyna, a czwartg jej siostra Elzbieta Ostrogska. W kazdym razie,
sprzeciw zakoriczyt sie niepowodzeniem. 11 grudnia 1605 roku kardynat,
biskup krakowski Bernard Maciejowski udzielit w katedrze wawelskiej §lubu
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krolewskim nowozericom. Wydaje sie, ze co najmniej umocnito to poglad
Mikotaja Zebrzydowskiego o nieskutecznosci glosu senatu, a pewnie i sej-
mu (obradujgcy w roku 1605 rozszedt sie, nie podejmujgc uchwat). Jedno-
cze$nie, widzgc zaszlg w wojewodzie zmiane, analizujgc argumenty, jakimi
bedzie wystepujgc przeciw krélowi szermowat, trudno sie jednak oprzec
wrazeniu, ze wierzyt, iz w toku rozméw wigzgcych sie z matzenstwem do-
szto do jaki$ ustaleni, ktore zagrazajg ustrojowi Rzeczypospolitej. Z pewno-
Scig za$ tkwigce w nim podejrzenia umocnita tresé instrukeji, ktérg w grud-
niu 1605 roku Zygmunt III rozestal na sejmiki zbierajace si¢ przed kolejnym
sejmem. Mianowicie, wtadca zaproponowat, by szlachta nakazata postom
niekoriczenie obrad bez powziecia uchwat. Aby ograniczono ich inicjatywe
ustawodawczg tak, zeby sejm radzit tylko o sprawach waznych dla calej
Rzeczypospolitej, w roku 1606 o stosunkach z Moskwg, Szwecjg 1 obronie
przed Tatarami. Wreszcie, by utworzy¢ stale wojsko, co zreszta musiato
spowodowacé reforme takze systemu skarbowego.

Mikotaj Zebrzydowski, ktéry sam méwit o potrzebie naprawy Rzeczy-
pospolitej, uznat, ze propozycja krélewska stanowi dla niej niemal zagro-
zenie. Podczas obrad szlachty krakowskiej zebranej na sejmiku przedsej-
mowym w Proszowicach (16 lutego 1606) oskarzyt kréla, ze nie wypenia
swych obowigzkow, a doradcow krolewskich, iz udzielajg mu szkodliwych
dla Rzeczypospolitej rad. Wyrazit watpliwosé, czy sejm mogiby dokonad
dzieta jej naprawy. Za potrzebny uznat zjazd szlachty w poblizu stolicy,
aby mozna byto obserwowac przebieg obrad, a w razie ich niepowodzenia,
podjac zbawienne dla Ojczyzny decyzje. Zarazem pobudzatl wyobraznig,
dajgc do zrozumienia, ze wie o spisku wymierzonym przeciw prawom
szlachty 1 we wlasciwym czasie odstoni jego kulisy.

Ono stawne Cos, ktdre rokoszem rzgdzito,
Jako sam dobrze pomnisz, w Nic si¢ obrdcito

napisze po latach w wierszu dedykowanym Krzysztofowi Radziwittowi
Daniel Naborowski.

Wystgpienie wojewody zyskato aprobate zebranych i zaowocowato zwrd-
ceniem sie przez nich do ogétu szlachty Rzeczypospolitej, zeby 9 kwietnia
1606 roku, na dziewie¢ dni przed zakoriczeniem obrad sejmu, zebrata sie
w Stezycy, okoto 100 kilometréw od Warszawy.

23 lutego uchwate proszowskg podtrzymat sejmik generalny matopolski,
ktory obradowat w Nowym Miescie Korczynie. Jednocze$nie odrzucil propo-
nowang przez kréla zmiane sposobu pracy sejmu i reformy systemu obronnego.

Szybko rozchodzaca si¢ wiadomo$é o o§wiadczeniu wojewody krakow-
skiego, ze Ojczyzna jest w niebezpieczeristwie, zrobita ogromne wrazenie.
Bez watpienia takze dlatego, ze pamietano o pertraktacjach Zygmunta III
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z Habsburgami w sprawie abdykacji, ktorej Jan Zamoyski nadat tak znacz-
ny rozglos w czasie sejmu inkwizycyjnego 1592 roku. W rezultacie, zda sie
cata czynna politycznie szlachta wzieta udziat w wybuchtym konflikcie
z wladcg. Réznica zdan spowodowata zas, ze gdy jedni jechali na zjazd ste-
zycki, potem kolejne, aby dowiedziec sig, przed kim i przed czym majg bro-
ni¢ Ojczyzny, drudzy skupili si¢ wokét kréla przekonani, ze jej bronia.
Odbiciem rozterek, cho¢ pewnie i po czgéci ich zZrédlem, byta takze istna
eksplozja tworczosci, znaczna ilos¢ wszelkiego rodzaju pamfletéw, panegi-
rykéw, dyskurséw, w ktérych zastanawiano si¢ nad istotg ruchu szlachec-
kiego oraz atakowano lub broniono kroéla.

Nieszczesciem dla siebie 1 Rzeczypospolitej opozycjonisci ganige to, co
krol czynil 1 czyni, nie méwili, co czynic trzeba. To, co mieli do powiedze-
nia, sprowadzato si¢ do szermowania hastem powrotu do zasad, jakie mia-
ty obowigzywac w idealizowanej przesziosci, do przeczenia, zeby zmian mogt
dokonac sejm, ktéry pod rzgdami Zygmunta III utracit, ich zdaniem, nieza-
wistosé. Zadali, aby analizy stanu Rzeczypospolitej dokonat zjazd, w kté-
rym powinna uczestniczy¢ cata szlachta, senatorzy i krél. Byto to zresztg
jednym ze zrédet kleski rokoszan, ktérzy nie mogac dziata¢ wbhrew pra-
wom i zwyczajom Rzeczypospolitej byli bezradni, gdy krdl odrzucit ich za-
proszenie, czy raczej wezwanie do przyjazdu. Zygmunt III niezmiennie
twierdzil, ze tylko sejm moze podejmowaé decyzje w sprawach narodu.
W rezultacie, poniewaz nawet uchwaly podjete w czasie bezkrdlewia zy-
skiwaty range prawa dopiero wéwcezas, gdy zostaty powtdrzone przez sejm
obradujgcy z udziatlem kréla, to rokoszanie, zeby nie tamac zasad, w kto-
rych obronie wystgpowali, musieli swe postulaty przesytac¢ do zatwierdze-
nia krytykowanemu przez siebie wladcy. Dzieje ruchu roku 1606 sg wigc
dziejami kolejnych zjazdéw, ich obrad, uchwat, poselstw do Zygmunta III,
wreszcie rezygnacji 1 pozostawiania decyzji kolejnemu zwotanemu przez
siebie zgromadzeniu. I tak, zebrani pod Stezycg zwotali szlachte pod Lu-
blin (5 czerwca 1606). Tu wezwano szlachte do przybycia pod Sandomierz
(6 sierpnia 1606). Zygmunt III zwotal zwolennikéw pod Wislice. Pierwszy
z tych zjazdéw, sandomierski, rozpoczat obrady 10 sierpnia, wislicki
12 sierpnia 1606 roku. Oba wypracowaly zestawy postulatow zwane Arty-
kutami Sandomierskimi i Wislickimi.

Po odrzuceniu pierwszych przez Zygmunta III, rokoszanie wezwali
szlachte na pospolite ruszenie, monarcha zas postanowit przywréci¢ spo-
kdj sitg. Do spotkania doszto pod Janowcem i tu, w ostatniej chwili przed
rozpoczeciem boju, podjeto rozmowy uwiericzone porozumieniem (4-8
pazdziernika 1606). Przywddcy rokoszu, obok Mikotaja Zebrzydowskiego,
podczaszy litewski Janusz Radziwill, przeprosili kréla, obiecali nie zwoty-
wac nowych zjazdéw, oddac sporne problemy pod ocene sejmu.
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Bledna ocena sytuacji w kraju, a zatem zwloka w zwotaniu sejmu, spo-
wodowala, iz trwajace w spoteczenstwie szlacheckim napiecie obrodzito
kolejnym zjazdem. Tym razem hasto wyszto z Wielkopolski, gdzie 14 lute-
go 1607 roku zebrani w Kole wezwali do ,,koniczenia rokoszu” i wyznaczy-
li miejsce oraz date spotkania (28 marca 1607, Jedrzejow).

Mikotaj Zebrzydowski nie zjawit sie na poczgtku obrad. Dtugo zwlekat,
wahat si¢, tymczasem zebrani pod Jedrzejowem zawieszali obrady tym la-
twiej, ze frekwencja byta mata, zresztg nie wiedzieli, jak owo koriczenie
rokoszu ma wygladac. Przesuwali obdz pod Wachock, Sieciechéw, Czersk.
Podejmowali, juz z udzialem wojewody, rozmowy z senatem i izbg posel-
skg, chcge chyba przeszkodzié¢ a nawet uniemozliwic¢ prace sejmu, ktory
rozpoczgl obrady 7 maja. Wreszcie, zdecydowali sie na krok pozornie sta-
nowcezy i 24 czerwca 1607 roku, pod Jeziorng, wypowiedzieli Zygmuntowi
III postuszeristwo. O tym go zresztg nie powiadomili, poprzestajgc na wy-
staniu uniwersatéw do poszczegélnych grodéw. Nalezy powtérzyc, ze nie
byto to detronizacjg, a chocby jej probg, lecz ostrzezeniem o jej moznosci,
a przede wszystkim kolejng proba zyskania na czasie wymuszong przez
niewiedze, co czynié dalej. Tymczasem wezwano szlachte, aby przybywata
do obozu w celu dalszych narad. Zaproponowano stronie krélewskiej wzno-
wienie rozmoéw, tym razem daremnie. Wreszcie, 5 lipca 1607 roku doszto
do zbrojnego, zwycieskiego dla regalistow starcia pod Guzowem. Byt to kres
rokoszu, nie tyle z powodu porazki, niezbyt zresztg krwawej, ile uswiado-
mienia sobie przez szlachte realnosci grozby wojny domowej. Marszatek
rokoszu Janusz Radziwilt zwotal wprawdzie 11 lipca elekcje pod Warsza-
wag, ale wyznaczony termin, 5 sierpnia, przeszedt bez wrazenia. Kolejny
zjazd miat zebrac si¢ 26 wrzesnia, réwniez pod Warszawg. Tym razem przy-
byto nieco szlachty, ale nie wiadomo, przez kogo zwotanej, na uniwersale
widnialy bowiem podpisy ludzi nieznanych, Piotra Ostrowskiego i Jana
Wolskiego. Mikotaj Zebrzydowski nawet watpit, czy podpisy na owym, jak
okreslat, uniwersaliku, sg prawdziwe. ,,Jesliz ci sg, ktérzy sie mianujg”. Osta-
tecznie jednak na zjazd przybyt i cho¢ krytykowat strone krélewsks, to
réwnoczesnie powstrzymywat zebranych przed radykalnymi krokami. Prze-
strzegal, ze zmiana na tronie, a raczej jej proba, wywola wojne domowag,
ktéra moze by¢ korzystna jedynie dla wrogéw Rzeczypospolitej i ,,postron-
nym do osiodtania nas droge postac¢”. W rezultacie, zjazd przyjgt propozy-
cje mediacji, ktérg wysunagt obradujagcy w Piotrkowie synod biskupow.

By¢ moze wystgpienie Mikotaja Zebrzydowskiego na zjezdzie war-
szawskim uznac nalezy za charakterystyczne dla catej jego dziatalnosci ro-
koszowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przezywajac okres nieufnosci
do Zygmunta III, bedgc przeciwnikiem niektérych decyzji, ktére krél pod-
jat, nie byt przeciwnikiem jego samego. W zadnym zas wypadku nie chciat,
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aby ruch pomyslany jako srodek nacisku przeksztalcit sie w samodzielng
site 1 to sile niszczgca. Przesadzito to, ze aby zachowac wptyw na rozpeta-
ny przez siebie zywiol, musial pozostawaé w jego kregu, nawet jesli nie
akceptowal zyskujgcego na sile nurtu radykalnego. Stgd wspomniane wy-
powiedzenie postuszeristwa i jednoczesne niezwotanie elekcji.

Wezesng jesienig 1607 roku doszto do pogodzenia si¢ Mikotaja Zebrzy-
dowskiego z wladcg. Przedtozone wojewodzie warunki przebaczenia prze-
widywaty miedzy innymi przeproszenie Zygmunta III, oSwiadczenie, Ze nic
o zagrazajacych Rzeczypospolitej spiskach nie wie, wreszcie, co informuje
o 6wczesnych planach dworu, zobowigzanie do wystawienia zbrojnego
pocztu na wypadek wojny z Moskwg. Formalnie, rokoszowy okres zycia
wojewody zakoriczyta zwotana przez krola na 24 kwietnia 1608 roku kon-
wokacja krakowska, podczas ktérej Mikotaj Zebrzydowski przeprosit kréla.

Po konwokacji wojewoda nadal brat udziat w Zyciu politycznym Rze-
czypospolitej. Nie uczestniczyt wprawdzie w wojnie moskiewskiej, ale za-
ciggnat kilkuset zolnierzy, aby w czasie nieobecnosci krdla strzec granic
przed spodziewanym atakiem ksiecia siedmiogrodzkiego Gabriela Batore-
go. Dbat o spokdj wewnetrzny Korony, zatem zwalczal nekajgce mie-
szkaricow wszelkiego rodzaju zbrojne gromady. Pojawial sie¢ na sejmach
(1613, 1615) i wystepowat jako rzecznik polityki krélewskie;.

Zmart w roku 1620. Pochowano go w habicie bernardyriskim, zakonu,
ktorego byt szczegdlnym protektorem. Wiasnie Bernardynom ufundowat
koscicdt, klasztor i kaplice tworzgce stynng Kalwarie (Kalwarie Zebrzydow-
skg). Tworceg projektu byt jednak jezuita, wloski architekt Jan Maria Ber-
nardoni, ktéry zmart w roku 1605, przed skoriczeniem prac i wowczas kie-
rowanie nimi przejgt Pawet Baudart z Antwerpii.

Czasami przypuszcza sie, ze fundacja miata znaczenie nie tylko religijne.
Z Kalwarii bowiem Mikotaj Zebrzydowski wyruszyt pod Stezyce, a w ante-
pedium, czyli dolnej czesci glownego ottarza, niektérzy badacze dopatruja
sie akcentéw programowo antykrolewskich. Zapewne jest to jednak zbiez-
nos¢ przypadkowa, w kazdym razie nie byla dla wspétczesnych czytelna,
skoro pisano z przekgsem, iz Mikotaj Zebrzydowski ,,Kalwarig mami chto-
péw, jak rokoszem szlachte”. Nie zmienia to faktu, ze gdy rokosz z catym
zacietrzewieniem stron, z bogactwem pism polemicznych, wreszcie z po-
nurym blaskiem broni dobytej do bratobd6jczej walki, otéz, gdy wszystko
to stalo si¢ kartg z przesztosci, to fundacja trwa, co wiecej, stala sie czescig
kultury narodowej i owej kultury inspiracjg. Dos¢ wspomnie¢ odbywajgce
sie tu dwa razy do roku, na Wielkanoc i w sierpniu, przedstawienia pasyj-
ne (Kryterium kalwaryjskie) i z zycia NajSwietszej Marii Panny.
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Sily zbrojne magnata

W pierwszej potowie XVII wieku zagrozenie ludzi i majetnosci w Wiel-
kim Ksiestwie wigzato sie, pomijajac zewnetrzne, z przemarszami chorg-
gwi zacigznych, powodowali je konfederaci oraz tak zwane kupy swawol-
ne. Wszystkie te grupy w znacznym stopniu stanowilty wytwoér wojny, bo
pierwsze tworzyli Zotnierze, ostatnig na ogoét eks-zotnierze. Wspomnieé réw-
niez nalezy kozakéw - ci w poczatkach stulecia budzili groze w catej Li-
twie, pdzniej zas juz tylko na jej ziemiach ruskich.

Na rozmiary niebezpieczeristwa oddziatywata odlegtosé od drég, ktory-
mi przemieszczato sie wojsko oraz potozenie ekonomii, gdzie na ogét sta-
cjonowali konfederaci.

Rzadkie, zatem odnotowywane, byly wypadki bezposredniego zagroze-
nia ludzi ,,wielkich”, to jest tych, ktérzy zajmowali w hierarchii spoteczne;j
znaczgcg pozycjes®. By¢ moze, nalezatoby méwié o obustronnym respekeie.
Wskazuje na to przypadek marszatka wielkiego litewskiego Krzysztofa
Dorohostajskiego, ktéry w drugim dziesigtku lat XVII wieku obawiat si¢
ukarac kochanka zony, zotnierza, by nie narazi¢ sie na odwet jego komili-
tonéw®’.

Grozgce orezng rozprawg konflikty miedzy magnatami stanowity rzad-
kos¢é, zresztg wywotywaly interwencje Zygmunta III Wazy. Tak byto, gdy
w roku 1600 rozgorzat spér Radziwiltéw z Chodkiewiczami, w 1608 Janu-
sza Radziwilta z Janem Karolem Chodkiewiczem, w 1619 Krzysztofa Ra-
dziwitta z Wolmarem Farensbachem.

Nie wydaje si¢, by wptyw magnaterii na szlachte opierat si¢ na zbrojne;j
przemocy.

W sumie, okresowos$c niebezpieczenistw, niemoznos¢ ochrony catosci
débr, lecz tylko wazniejszych miast oraz wzglednie mata zasobnosc skarbu
magnatéw powodowala, ze oddzialy dworne, jak je nazywano, jesli i byty,
to niewielkie.

Wiadomo, ze Krzysztof Radziwitt (1585-1640) miat w roku 1605 od-
dziat liczacy trzydziestu ludzi. Tak zapewne nalezy interpretowac list jed-
nego z urzednikow, ktéry zawiadamia ksiecia, ze otrzymat 2500 ztotych,
za ktére mozna bedzie kupi¢ karazje, czyli lekka, tanig tkaning welniang,
na zupany, delie i portki dla trzydziestu pachotkéw. Zupany, to jest, wierzch-
nie kaftany z licznymi guzikami i portki miaty by¢ lazurowe, a noszone na

66 Tekst jest zmieniong i uzupelniong wersje artykutu: H. Wisner, Krzysztof Radziwitt
(1585-1640) i jego sity zbrojne, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, 2000, s. 231-241.
67 J. Seredyka, Ksigzniczka i chudopachotek, Opole 1995,
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wierzch delie — biate%®. Zapewne ten sam oddzial, tym razem okreslany jako
kozacy dworni, wspomniany jest w roku 1623. W jego sktad wchodzito 14
towarzyszy i 16 pachotkéw. W tymze roku, w zwigzku z wyjazdem ksiecia
na sejm, wszyscy otrzymali nowg ,,barwe”, to jest ubior, na ktéry sktadaty
sie zastepujgce zZupany blekitne ferezje z czerwonymi guzami i sznurami
oraz noszone na wierzch czerwone dotomany. Nie wspomniano o spodniach
i czapkach. Scislej méwiac, zotnierzom dano material, a o szycie musieli
zadbac sami. Towarzysze otrzymali falandysz ,jako najtariszy by¢ moze”,
pachotkom miano da¢ poklaku ,,jako najlepszego”. Falandysz, to sukno $red-
niego gatunku, ktére sprowadzano z Holandii, poklak — mierne, miejsco-
we. Zwraca jednak uwage, ze w poréwnaniu z rokiem 1605 koszt byt znacz-
nie mniejszy, bo tysigc ztotych®.

W dobie wojen, w roku 1625, gdy ksigze zaciggal oddziaty, ktére miaty
przeciwstawié sie Szwedom, ta sama chorggiew (jej rotmistrzem, a przy-
najmniej wéwczas, byt Adam Pawlowicz) liczyta 43 konie (bo tak okreslo-
1o liczebno$é jazdy), w tym 21 towarzyszy, a zatem 22 pachotkéw™. Ogrom-
na wiekszo$¢ towarzyszy miata wiec po jednym, co w wypadku chorggwi
kozackich byto czyms zwyktym.

W wojnie smoleniskiej (1632-1634) chorggiew liczyta 120 koni, a rot-
mistrzem byt Wojna™.

Przypuszczalnie ta sama chorggiew 1 w tej samej liczebnosci wystepuje
w roku 1635 jako chorggiew hetmana wielkiego litewskiego, bo byt nim
Krzysztof Radziwitt"2,

Na czas wojny zaciggano choraggiew kozacka tatarskg. Tatarska, bo stuzyli
w niej Tatarzy zapewne zamieszkujacy w dobrach ksigzecych, kozackag, bo
uzbrojong jak chorggwie kozackie. W wojnie smoleriskiej rotmistrzem byt
Samuel Smolski i liczyta 120 ludzi. Interesujgce, zZe jesli towarzyszami byli
Tatarzy, to pachotkami, jak wskazujg imiona, chrzescijanie: Szymon, Wa-
lenty... Po wojnie, gdy choragiew przeszta na stuzbe do Krzysztofa Radzi-
willa, z pewnos$cig zostala zmniejszona. Na jego pogrzebie wystepuje jako
dworna kozacka tatarska, liczy stu ludzi, a rotmistrzem nadal jest Samuel
Smolski. Mozna jednak przypuszczaé, ze z okazji uroczystosci, ktérej syn

68 AR, dz. V, nr 12382. Pawel Progulbicki do Krzysztofa Radziwilta, 10 I 1605 Wilno.

69 Awt., rkps 115, nr 65, k. 109. Krzysztof Radziwilt do Krzysztofa Arciszewskiego, 13
1T 1623 Zabtudéw.

70 Awt., rkps 321/2, nr 67. Popis, 10 IX 1625. Pawlowicze wymieniani sg wsrdd ziemian
birzariskich.

71 Czart., rkps 1642, s. 85. Komput wojska do Moskwy.

72 Awt., rkps 321/2, nr 282. Roty zaciggu wojska do Inflant. Bez daty, ale przed 10 VII
1635.
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ksiecia Janusz Radziwilt nadat wspaniatg oprawe, liczebnosc oddziatu zwigk-
szono’,

Aby ocenic site oddziatéw konnych ksiecia mozna podac, ze w roku 1635,
juz po zawarciu rozejmu sztumskiego, Albrycht Wladystaw Radziwitt miat
przy sobie niewiele ponad dziesieciu kozakéw. ,,Odsytam stgd kozakdéw
wszystkich, koni dwanascie”, zawiadamiat jednego z urzednikéw™.

Piechota dworna pojawita sie na dworze ksiecia w roku 1621. Rolla, czyli
spis oddzialu, nie wymienia rotmistrza. Porucznikiem jest Peter Lipai, po-
nadto byt chorgzy, 3 szyposzy, to jest muzykantéw, ktérzy grali na pisz-
czatkach, dobosz i 72 podzielonych na dziewieé formalnie ,,dziesigtek”, ale
byto w nich po o$§miu zotnierzy™. Dziwi, ze zold miesieczny dziesietnikéw
byt réwny, a nawet wyzszy od zotdu porucznika, zotnierzy znacznie zréz-
nicowany, oni sami zas$ spisani zwykle, ale nie zawsze, wedtug jego wyso-
kosci. Co do narodowosci, to, sgdzgc z nazwisk, nie brakowato Litwindéw
badz Polakéw, Rusinéw, a przede wszystkim Wegrow.

Po rozpoczeciu wojny ze Szwecjg oddzial powiekszono, a jednoczesnie
przeszedt na stuzbe paristwa. Popis przeprowadzony juz w obozie, w sierp-
niu 1621 roku, wykazat, ze liczy 200 ludzi. Brak rolli z tego okresu nie
pozwala stwierdzic, czy nastgpito to przez tworzenie nowych dziesigtkéw,
czy rozdzielenia, a nastepnie uzupetnienia juz istniejgcych. Ze wzmianki
w sporzadzonej dla ksiecia informacji wynika jedynie, ze w zaciggnietych
woéwezas chorggwiach piechoty polskiej stuzyli wybrancy z jego débr76.

Do obozu chorggiew przyprowadzil Jan Dziewczopolski, ktéry w roku
1618 wystepuje jako porucznik hetmanskiej chorggwi pieszej (120 ludzi).
By¢ moze jest to ten sam Dziewczopolski, ktéry rok wczesniej wymienia-
ny jest w rolli ksigzecej chorggwi husarskiej”’. Po jego $mierci w marcu
1622 roku przejsciowo dowodzit Piotr Kochlewski, a po nim mianowano
dowddcg Jana Sosnowskiego, z pewnoscig towarzysza chorggwi husarskiej
Krzysztofa Radziwilta, ktéry nawet petnit funkcje jej porucznika.

Wydaje si¢ oczywiste, ze po zakoniczeniu kampanii liczebnos¢ choragwi
zmniejszano. W roku 1625, gdy rozpoczynata sie kolejna wojna szwedzka,
przeprowadzony popis wykazal, ze liczyta 88 ludzi (rotmistrz Jan Sosnow-

73 J. Kmita, Proces pogrzebu [...] Krzysztofa Radziwitla, Lubecz 1641. Awt., tkps 321/2,
nr 271. Chorggiew p. Smolskiego. Wykaz bez daty, ale z zimy 1633 roku.

7 AR, dz. IV, nr 7. Albrycht Wiadystaw Radziwilt do Strubicza, 2 X 1635 Szerszewo.

75 AR, dz. II, nr 42.

76 AR, dz. VII, nr 626. Diariusz i progres postugi sporzgdzony przez Stanistawa Buczyni-
skiego, Stanistawa Krzyszkowskiego i Aleksandra Przypkowskiego, b.d.

7T Awt., rkps 321/2, nr 10. Rejestry popisowe chorggwi husarskiej ksiecia zaczynajgc od
3 VII 1617 do 3 VIII 1618; AR, dz. VII, nr 56. Porachowanie zZoldu zastuzonego na rote
pieszg [...] poruczetistwa p. Dziewczopolskiego, 4 IX 1618, ob6z pod Burtnikami.

236



ski, porucznik, chorgzy, 3 szyposze, dobosz, dziewiec ,,dziesigtek”, w kaz-
dej dziesietnik i przewaznie 8 zolnierzy)”. W 1631 Regestr piechoty dwor-
nej wymienia 59 ludzi (w tym chorgzy, dobosz, 3 szyposze, skarbowi(?)
istuzgcy w pokojach)™. W tym samym roku oddzial otrzymatl barwe,
a w czasie wojny smoleniskiej kozuchy i ciepte czapki, ale ich koszt potrg-
cono z zotdu®’. W 1634, po zakoriczeniu wojny z Moskwg, cho¢ w przeded-
niu wygasniecia rozejmu ze Szwecjg, chorggiew liczyta 31 ludzi (rotmistrz,
porucznik, chorgzy, 5 szyposzy, 2 doboszy, 5 pokojowych i 16 Zolnierzy),
co wskazuje, ze przestala byc jednostka bojowg. By¢ moze §wiadczy o tym
i sama nazwa: piechota dworna obozowa®!. Pézniejsze losy chorggwi nie
sg znane.

Po raz pierwszy obecnosé cudzoziemskich oddzialéw zostata odnotowa-
na w roku 1641, w czasie pogrzebu Krzysztofa Radziwitta. Byty to: kompa-
nia piesza niemiecka birzariska (120 ludzi) dowodzona przez burgrabiego
birzariskiego kapitana Tomasza Diwiego oraz kompania dragonéw Niem-
c6w dwornych (60), ktérg dowodzit kapitan Michel Parocki®?. Zapewne jest
to ten sam Tomasz Diwi, ktéry walczyt w szeregach wojska litewskiego
w roku 1622 (a nie wykluczone, ze i wcze$niej), dowodzgc oddziatkiem
piechoty zwanej cudzoziemsky albo niemieckg (wéwczas miat 21 ludzi®?),
w 1629 roku (100 ludzi)®*, w wojnie smoleniskiej i kampanii inflanckiej
1635 roku (200 ludzi). Mozna zatem sie domniemywac, ze ksigze przyjat
oddziatl na stluzbe po zakoriczeniu dziatan, nastepnie zas, ze wzgledu na
latwiejsze przemieszczanie i sposéb finansowania, podzielit na rote piesza
i dragonska.

Nieco zbrojnych znajdowato sie w niektérych, ale nie wiadomo w ilu,
krélewszcezyznach ksiecia i w dzierzawionej przez niego ekonomii mohy-
lewskiej. Z pewnoscig dwunastu hajdukéw byto w starostwie bystrzyckim.
Ci w roku 1630 otrzymali muszkiety i barwe®. Niewymienienie i wow-
czas, 1 w roku nastepnym wydatkéw na ich utrzymanie sugeruje, ze zyli

78 Awt., tkps 321/2, nr 134. Komput wojska za pienigdze Ksiecia [...] do Inflant, 10 IX
1625, Onikszty; Sprawy, s. 541.

7 AR, dz. V, nr 5150. Regestr piechoty dwornej i jaka sie im barwe dato, 1631.

80 Ihidem; AR, dz. VI, nr 434. Regestr piechoty Ksiecia Jegomosci dwornej, 14 XI 1634,
Wilno. Choragiew byta jednak wéwczas na zotdzie paristwa.

81 AR, dz. VII, nr 434. Regestr piechoty Ksiecia Jegomosci dwornej obozowej, 14 X1 1634
Wilno.

82 J. Kmita, op. cit.; Czart., rkps 1642, s. 85.

83 AR, dz. I, nr 799. Komput wojska JKM do Inflant. Bez roku, ale z 1622.

84 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilta, 28 IX 1629 pod Hecmoj-
z3 (?).

85 AR, dz. V, nr 13969. Kompendium wydania pieniedzy prowentowych z Bystrzycy, 1630.
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z nadanej sobie ziemi. W Mohylewie bylo w 1636 roku szesciu konnych
i dwunastu pieszych, ktérzy podlegali mianowanemu przez Krzysztofa Ra-
dziwitta namiestnikowi mohylewskiemu Aleksandrowi Przypkowskiemu.
Jezdni otrzymywali tylko zold (25 ztotych kwartalnie), piesi zotd (7,5 zto-
tych kwartalnie), muszkiety z cekhauzu mohylewskiego, szable i siekiery
od arendarzy zydowskich, ponadto sukno na barwe (zupan czerwony, ka-
tanka, czyli podszyty futrem kaftan, btekitna), ktére miano przystaé z ksig-
zecego Kopyla®®.

Kolejng grupe, ktérg ksigze maégt, choc nie catg, powotac pod bron, two-
rzyli ludzie wolni oraz zobowigzani do §wiadczen z tytutu otrzymanej zie-
mi, czyli bojarzy, ziemianie i Tatarzy.

Wsréd ziemian byli wolni od postug (Ziemianie Ksigcia Jegomosci wol-
ni), zobowigzani do ptacenia czynszu (Ziemianie Ksigcia Jegomosci czynszo-
wi), wreszcie, do stawienia sie zbrojno i konno na wezwanie (Ziemianie
Ksigcia Jegomosci konni®”). W wypadku przynaleznosci do paru grup nale-
zato wypelniac¢ zobowigzania obcigzajgce kazdg. Jednego zbrojnego wysta-
wiano z okoto pigciu wtok, wysokos$c czynszu byta zréznicowana i nieza-
lezna od liczby poddanych. Przyktadem moze by¢ wymieniany zaréwno
w grupie ziemian czynszowych jak i1 konnych, zresztg z pochodzenia Nie-
miec, Hewert Wechman. Ten wystawial dwa konie z dwunastu wték, na
ktoérych byto o$miu poddanych, ptacit ponad dwie kopy groszy czynszu
z dwu widk (pieciu poddanych) w siole Dojniszki, pieé¢ kop z pieciu wiék
(siedmiu poddanych) w siole Lenkiecie i cztery kopy z 2,5 widki (siedmiu
poddanych) w Skiranach®®. Podobnie Tatar Radzip Antonowicz, ktéry w Po-
niemoniu, gdzie miat cztery widki i trzech poddanych, wystawiat jednego
konnego, a z tytutu posiadania dwu witdk w zascianku ptacit czynsz®.

Nalezy podkreslic, ze wykazy obejmowaty ogét posiadajgcych ziemie
radziwiltowska, nie dzielgc na ziemian, bojaréw i Tataréw.

Wiadomosc¢ o popisie ziemian, ktory przeprowadzono w roku 1612, moze
sugerowacd, ze odbywaty sie okresowo. Bardziej prawdopodobne jest, Ze jego
powodem byt zamierzony udziat Krzysztofa Radziwilta w wyprawie kréla
Zygmunta III i krélewicza Whadystawa do Moskwy™.

86 Awt., rkps 242, nr 83, k. 109. Postanowienie z kozakami, z piechotg Ksiecia Jegomo-
sci, 4 11T 1636 Mohylew.

87 LMAB, rkps F 148-3, k. 11.

88 LMAB, rkps F 25-166, k. 1. Sumariusz spisania z rejestru rewizorskiego [...| co kto
ma pod sobg gruntéw, a zwtaszcza Niemcy, w birzariskim powiecie, 1570.

89 LMAB, rkps F 25-166, k. 12. Patrz tez wykazy ziemian sporzgdzone w zwigzku z pla-
nami Krzysztofa Radziwilta zaktadania folwarkow; Z. Kiaupa, J. Kiaupieng, Instrukcijos fe-
odaliniy, valdy asministracijai Lietuvoje XVII-XIX a., Vilnius 1985, s. 19-21.

90 AR, dz. V, nr 15061. Adam Steckiewicz do Krzysztofa Radziwilta, 28 IV 1612 Popiel.
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Niedatowany spis sporzgdzony zapewne na poczgtku lat dwudziestych
XVII wieku i zatytutowany: Ziemianie konni Ksigestwa Birzariskiego, wymie-
nia 31 wystawionych przez nich zbrojnych, w tym dwunastu przez Tata-
réow?l. Inny, zatytutowany Ziemianie Ksigcia Jegomosci konni, wylicza 33 ko-
nie, w tym dwanascie tatarskich??. Réwniez niedatowany, ale, na co
wskazuje powtarzanie sie nazwisk, z tego samego okresu, Rejestr ziemian,
ktorzy majg poczty stawic w Birzach podtug ordynacji Ksigcia wylicza, ze po-
winni wystawié trzydziesci koni, w tym jedenascie Tatarzy. Nie jest jasne,
czy dopisek przy pierwszym z ziemian, Krzysztofie Tynkauzie, iz ma wy-
stawi¢ zonierza uzbrojonego ,,po usarsku”, odnosi sie do wszystkich%.

Generalnie mozna przyjaé, ze grupa ta mogla z tytulu cigzgcych na niej
zobowigzan wystawic okoto trzydziestu zbrojnych. Tylu tez stawito sig
w roku 1625 do obrony zagrozonego przez Szwedéw zamku birzariskiego®*.
W czasie pogrzebu Krzysztofa Radziwilta wystepowata wprawdzie liczaca
stu ludzi chorggiew tatarska z Ksiestwa Birzanskiego, ktérg dowodzit ,,sta-
ry Takosz” oraz ziemianiska (140 ludzi) prowadzona przez Albinowicza®.
Nalezy jednak powtorzy¢, ze niezwykle okolicznosci powodowatly tworze-
nie nowych choraggwi i zwigkszanie liczebnosci istniejgcych.

Niezaleznie od niewielkiej liczby, wartosé bojowg oddziatu ostabiata ni-
ska dyscyplina. Swiadczy o tym zdarzenie, do ktérego doszto u schytku 1626
roku, kiedy mimo présb i grézb starosty birzariskiego Krzysztofa Skrobo-
wicza ziemianie zeszli z pola. Prawda, iz czesé uczynita to, jak podkreslat
starosta, po uptywie kwartatu, co dowodzi, ze obowigzujgcy ich czas stuz-
by byt okreslony®. Co wiecej, kilka lat pdézniej relacjonowano ksieciu, ze
,ziemianie [...] przez rézne sposoby uwolnili sie od stuzb”*”. Owe sposoby
nie sg jednak znane.

Nie wiadomo, kiedy w dobrach prywatnych wprowadzono stuzbe wy-
braniecky. Pewne jest, ze w roku 1615 Krzysztof Radziwilt polecit, by wzigto
za wzor istniejgcg w krélewszcezyznach®. Nie dato to jednak spodziewane-

91 LMAB, rkps F 148-3, k. 11.

92 LMAB, rkps F 25-166, k. 12.

93 LMAB, rkps F 25-166, k. 5.

9% AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwitta, 2 VIII 1625 Bir-
7Ze.

95 J. Kmita, op., cit. Nazwisko Albinowicza w wykazach ziemian nie wystepuje. Moze
zostato przekrecone, albo go na czas pogrzebu zaciggnieto.

96 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwilta, 1 1 1627 spod
Birz.

97 AR, dz. V, nr 7899. Stanistaw Krzyszkowski do Krzysztofa Radziwitta, b.d.

98 AR, dz. X1, nr 37, k. 26. Pamieé od Ksigzecia Jegomosci, 20 VIII 1615 Jaszuny. Zgod-
nie z konstytucjg z roku 1595, uzupelniong w 1598 (O wybraricach Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego), w krélewszczyznach nalezalo wystawiaé jednego wybrarica z 20 widk.
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go efektu, bo kilka lat pézniej ksigze polecit opracowanie informacji o moz-
liwosciach zmiany. Efektem byt sporzgdzony przez Stanistawa Buczynskie-
go, Stanistawa Krzyszkowskiego i Aleksandra Przypkowskiego Diariusz
i progres postugi od ksigcia [...] na nas wtozonej®®. W nim urzednicy opisali
i zaproponowali wprowadzenie systemu funkcjonujgcego w dobrach shuc-
kich, co znaczy, ze istnial wczesniej, choc nie wskazuje od kiedy.

Jak wynika z Diariusza, wybraicow stuckich byto stu. Kazdy posiadat
pot wiéki ziemi, muszkiet, proch, tadownice, tadunki, dostawat barwe, ale
te ,,pOki mu jej na grzbiecie stawa, albo péki sie¢ panu podoba”. Podzieleni
byli na dziesigtki, z ktérych kazdy przez tydzier petit warte w zamku.
W tym czasie musieli si¢ zywic¢ na wlasny koszt, a dopiero jesli zostali da-
lej wystani, to po tygodniu mieli otrzymywac na kazdy kolejny zywnosé,
albo 24 grosze. Ten wariant urzednicy uznali za mozliwy do wprowadze-
nia w dobrach birzariskich, natomiast w pozostatych stuzba na zamku mia-
taby by¢ zastgpiona przez cotygodniowe lub comiesigczne ¢wiczenia w strze-
laniu i fechtunek szablg. Nie miato to by¢ niczym rekompensowane. Od
cigzgcych na nich obowigzkéw mieli by¢ zwalniani jedynie na czas powo-
tania do stuzby. Wéweczas tez powinni otrzymac wynagrodzenie, cho¢ mniej-
sze niz zolnierze. Takze ten system nie zostat jednak wprowadzony, na co
wskazuje wydane w roku 1625 przez Krzysztofa Radziwilta polecenie, by
urzednicy w majetnosciach: Poszyrwinty, Sereje, a pewnie innych, pytali
poddanych, czy na rozpoczynajgcg sie wojne ze Szwecjg wolg wystaé wy-
braficow po jednym z dwudziestu wtok, czy sie optacié. W obu zdecydowa-
no sie na zaptate. W Poszyrwintach postanowiono, zamiast wystania 18 lu-
dzi; dac¢ po 3 kopy groszy, zapewne litewskich, czyli 7,5 zlotego z wtoki,
aw Serejach po 5 zl, co nie wiedziec¢ dlaczego miato, zdaniem urzednika,
przyniesé 2625 zlotych (zamiast 2700) i 1389 zlotych!'®. Marginesowo
mozna zauwazy¢, ze liczba widk, z ktérych miano wystawiac jednego wy-
brarica, byta rézna w poszczegélnych majetnosciach. W roku 1621 Lew
Sapieha polecit wystawic z wiosci lepelskiej jednego z trzydziestu wiék!o?,
W koricu lat trzydziestych Krzysztof Radziwitt nakazat wystawienie po jed-
nym wybraricu z szeSciu wtok, zdaje sie, dla prac przy modernizacji umoc-
nien Birz. Gdy jednak chciat w roku 1640 liczbe zwiekszyc 1 polecit wysta-
wienie z wtosci niemiezkiej, a pewnie i innych, jednego z dziesieciu, spotkat
sie ze sprzeciwem poddanych ,,zadng miarg pozwoli¢ nie chcg”1%%.

99 AR, dz. VII, nr 626. Diariusz, 9 VII, bez daty rocznej i miejsca.

100 AR, dz. V, nr 2653. Jan Czernik do Krzysztofa Radziwilta, 1 VIII 1625 Sejwy.

101 7. Gerlach, Chiopi w obronie Rzeczypospolitej, Lwéw 1939, s. 120.

102 AR, dz. V, nr 18025. Mikotaj Zabielto, Jan Szykucki do Krzysztofa Radziwilta, 26 III
1640 Wilno.
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Formalnie, jak obliczano w latach trzydziestych XVII wieku, ksigze mogt
liczy¢ tacznie na 450 wybraricéw z débr wtasnych 1 administrowanych przez
siebie, a nalezgcych do Bogustawa Radziwilta. Mianowicie, na 100 z débr
stuckich, 150 z pozostatych potozonych na ziemiach ruskich Wielkiego
Ksiestwa ,,najmniej 200” z litewskich oraz podlaskich!®3.

Kolejng grupe sit radziwiltowskich stanowita szlachta zwotywana w wy-
padkach nadzwyczajnych, jak wyjazdy na sejm, a w czasach Wtadystawa
IV na wesele kréla. Wéowczas tworzona byta chorggiew czy chorggwie, jak
w roku 1632, w przededniu sejmu konwokacyjnego. ,,Prosze, abyscie |...]
pod wlasng chorggiew mojg, ktérg p. Andrzej Przectawski zawiadywac be-
dzie, z pocztem swoim przyjechali”1%4. Niekiedy towarzyszyt ksieciu orszak.
Przynajmniej czes¢ jadgcych otrzymywata zaptate, kwatere w Warszawie,
zapewne wyzywienie, czasem uzbrojenie lub jego elementy i barwe.

Skutecznosé wezwan byta czesciowa. W 1628 roku urzednik ksiecia Sta-
nistaw Ciesielski wezwany, aby stawit sie wraz z pocztem husarskim odpo-
wiedziat, Ze gotéw jest to uczynic, jesli otrzyma zalegle wynagrodzenie. ,,Nie
wymawiam sie, tylko [...] zebyS mi Wasza Ksigzeca Mo$¢ rozkazaé raczy?
oddac moje wtasne zastuzone, ktére mi zatrzymano za lat cztery”'%.

Jeszcze dobitniej ujawnita si¢ ograniczonos¢ swobody postepowania ksie-
cia w roku 1629, kiedy, nie podajac powodu, zaczgl zbieraé¢ zbrojnych.
Szlachta bowiem uzaleznila udziat w przedsiewzieciu od przedstawienia
celu. Na wezwanie Krzysztofa Radziwilta do zbrojnej gotowosci zareago-
watla pytaniem: ,,Alboz nas na Kréla JM prowadzi¢ myslg” i gdy nie otrzy-
mywata zadawalajgcego wyjasnienia, odmawiata postuchu. ,,Wyméwic sie
przyszto”1%6, Nalezy podkresli¢, ze cel catego przedsiewziecia jak byt, tak
i pozostaje nieznany. Jedno z przypuszczen tgczy to z przepowiedziang kro-
lewiczowi Wiadystawowi §miercig ojca wtasnie w roku 1629. Ksigze wie-
dziat o tym od kuzyna, Albrychta Stanistawa Radziwiltal®”. Czyzby wiec,
w sytuacji, kiedy krélowa promowata wybor syna, Jana Kazimierza, chciat
pospieszy¢ z pomocg Wiladystawowi? Brzmi to mato prawdopodobne, no,
ale przeciez sity zbierat...

Niewielki wplyw na osobistg potege miato w omawianym okresie spra-
wowanie funkcji hetmarnskiej. W czasie pokoju, wobec braku stalego woj-
ska, nie byto mozliwe wymuszanie postuchu grozbg wyznaczenia débr na
miejsce pobytu zotnierzy. W razie wojny, o tym, ktéry z hetmanow bedzie

103 AR, dz. V, nr 7899. Stanistaw Krzyszkowski do Krzysztofa Radziwilta, b.d.

104 AR, dz. 1V, nr 320. Krzysztof Radziwitt do Samuela Lenki, 18 V 1632 Wilno.

105 AR, dz. V, nr 2310. Stanistaw Ciesielski do Krzysztofa Radziwilta, 20 X 1628 Kojdandw.

106 LMAB, rkps F 139-3697. Wojstan Radawski do Jana Stanistawa Sapiehy, 14 XII 1629.

107 AR, dz. V, nr 2653. Jan Czernik do Krzysztofa Radziwilta, relacjonujgc rozmowe
z kanclerzem, 7 XI 1625 Olita.
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dowodzil, decydowat krél. Tylko ten, ktéremu zlecit dowédztwo, otrzymy-
wat listy przypowiednie, w tym imienne dla siebie jako nominalnego rot-
mistrza.

W wojnie inflanckiej 1617-1618 roku Krzysztof Radziwilt miat chorg-
giew husarskg (200 ludzi), kozackg (100) i piechoty polskiej (120)08,
W 1621 roku otrzymat listy na zacigg chorggwi husarskich (300), kozac-
kiej (150) 1 pieszych (300)'%°. O tym, ze miat to byé zalgzek wojska $wiad-
czy fakt, ze dopiero po kilku tygodniach zostalty wydane listy przypowied-
nie na zacigg calej wymienionej w uchwale sejmu liczby Zotnierzy czyli
trzech tysiecy''°.

Nie wiadomo, czy hetman mégt dowolnie zwigkszaé liczbe chorggwi,
w ktérych byt nominalnym rotmistrzem. Formalnie byto to mozliwe, gdyz
czes¢ listow byty to tak zwane listy z okienkami, ktére nie zawieraty na-
zwiska rotmistrza. W kazdym wypadku, zwykly pospiech (bo wojsko za-
czynano zaciggaé, kiedy wojna byla pewna) powodowat, ze hetman musiat
mie¢ w swoim otoczeniu potencjalnych oficeréw. Mozna przyjac, ze po cze-
Sci byli to eks-zolnierze, ktérzy po zakoriczeniu kampanii otrzymali urzedy
1 dzierzawy w jego dobrach. Wéréd moze najbardziej poszukiwanych, mia-
nowicie dowédcow oddziatéw cudzoziemskich, byli walczacy w wojnie
1617-1618 roku Gabriel Ceridon, Jan Donowaj, Eygird, Franz Kruzebeck'.
Na trwanie podlegtosci wskazuje list starosty birzanskiego Krzysztofa Skro-
bowicza, ktory latem 1625 roku zawiadamiat, ze ,kapitanéw po réznych
miejscach rozestal”, wlasnie Gabriela Ceridona, Jana Donowaja i Eygirda
(Franza Kruzebecka juz w Litwie nie byto), by zaciggali rajtaréw, piechu-
réw, choé takze 1 kozakéw!'2. Wielkosé grupy wymaga jednak badari.

Wsréd kandydatéw na rotmistrzow chorggwi husarskich Krzysztof Ra-
dziwitt wymieniat w roku 1618 kuzynéw (Albrycht Wiadystaw i Zygmunt
Karol Radziwittowie), powinowatych (Krzysztof Kiszka, Gedeon Rajecki),
zaprzyjaznionych z Radziwittami (Zygmunt Niszczycki, wojewodzic potocki
Filon Drucki Sokoliriski, starosta brastawski Janusz Skumin Tyszkiewicz),
ponadto niewgtpliwego stuge hetmanskiego Kaspra Piotrowicza, stolnika
wotkowyskiego Olenckiego, Przestawskiego, Wojciecha Sosnickiego i Mi-

108 Awt., tkps 321/2, nr 14. Wojsko, ktére teraz jest w Inflanciech, 1618.

109 Awt., rkps 63/2, nr 39, k. 80; nr 40, k. 82; nr 42, k. 85.

110 AR, dz. V, nr 14768. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwilta, 29 V 1621
Warszawa.

11 Jaki§ Donowaj wymieniony jest wsrod ksigzecych ziemian wolnych. LMAB, rkps F
25-166, k. 10. O Franzu Kruzebecku, ktory ze swoim regimentem porzucit stuzbe szwedzkg
iw roku 1617 przeszedt na strone Zygmunta II1, Krzysztof Radziwilt pisat 28 V 1624, z Owan-
ty, ze byt ,privatae Auleae nostrae officia”. Extranea, Polen, nr 120.

12 AR, dz. V, nr 14507. Krzysztof Skrobowicz do Krzysztofa Radziwitta, 15 VII 1625
Birze.
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chata Tarnowskiego!'3. Kandydatami na rotmistrzéw rajtarskich byli: Go-
lejowski, Mikotaj Korff oraz starosta trejderiski Wahl, a na rotmistrzéow
piechoty: Bujwid, Chudzynski, Janicki, Oborski, Marcin Olszewski, Rado-
szewski, Sadowski, Andrzej Skrobowicz, Szutkowski, Stanistaw Swirski,
Jan Ukolski. Nalezy jednak dodad, ze w nastepnej wojnie inflanckiej (1621-
1622) sposréd wymienionych chorggiew husarskg zaciggnat jedynie Janusz
Kiszka. Mikotaj Korff mial choragiew rajtarska, Stanistaw Swirski kozac-
kg, paru bylo rotmistrzami pieszych: Janicki, Mikotaj Korff, Marcin Olszew-
ski, Andrzej Skrobowicz, Jan Ukolski. Wreszcie, kilku, jak wczesniej i p6z-
niej, shuzyto w chorggwiach husarskich ksiecia. W 1617 roku Janicki, Korff,
Ukolski, w 1625 Bujwid (jako chorgzy), Marcin Olszewski, Radoszewski.

W roku 1625, w przededniu kolejnej wojny ze Szwecjg, bezposrednio
podlegato Krzysztofowi Radziwittowi dziesie¢ chorggwi. Ksigze byt nomi-
nalnym rotmistrzem wszystkich husarskich, zatem mozna przyjac, ze po-
rucznicy, to ludzie z nim zwigzani. Byli to: w chorggwi zwanej zapewne od
koloru proporcéw z6ttg Hrehory Mirski (wedtug popisu przeprowadzone-
go 10 wrzesnia 1625 roku liczyta 133 ludzi), czerwonej Jan Swotyriski (170),
rolla trzeciej, biatej, nie wymienia porucznika, a chorgzym byl Zienowicz
(226). Poniewaz za$ Krzysztof Radziwill rozpoczat zaciggi nie czekajgc na
listy przypowiednie, wskazuje to, ze i 0g6t rotmistrzéw stanowili ludzie od
niego w jakims stopniu uzaleznieni'%. Jakoz sposréd jedenastu rotmistrzéw
chorggwi kozackich az pieciu to Tatarzy (Bohdan Assanowicz, Abrahim
Kiriski, Zachariasz Lowczycki, Mustafa Ulanowicz, Eliasz Zabtocki). Nale-
7y przypomniec, ze uchwalona przez sejm w roku 1613 konstytucja O Ta-
tarach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zabraniata pod karg tysigca grzywien
wydawania im listow przypowiednich. Pozostali rotmistrzowie, to juz wspo-
mniani: Adam Pawlowicz i Jan Wechman, ponadto Fedor Zukowiecki rot-
mistrz chorggwi nazywanej bojarskg, co wskazuje na jej zwigzek z dobra-
mi radziwiltowskimi, Krzysztof Piotr Kleczkowski i L.oszel'>.

Sposréd czterech choraggwi piechoty polskiej przynajmniej trzy byty het-
mariskie, w tym wspomniana dworna, prowadzona przez Jana Sosnowskiego
(88 ludzi), ponadto Boczkara (97), Jerzego Jurzyca (105) i Mikotaja Otwi-
nowskiego (54).

Piechotg nazywang ze wzgledu na strukture i uzbrojenie ,niemieckg”
dowodzili wywodzgcy sie z kregu hetmariskiego Jan Donowaj (133 ludzi),
Eygird (101) i Sander (154), ponadto byta chorggiew nazywana ,,szkoto-

13 Awt., rkps 321/2, nr 14. Wojsko, ktére jest w Inflantach, 1618.

114 Awt., rkps 321/2, nr 67. Komput wojska za pienigdze Ksiecia Jegomosci [...] do Inf-
lant, 10 IX 1625 Onikszty.

115 W roku 1626 choragiew prowadzit niewatpliwy ziemianin birzanski Tynkhauz. Awt.,
rkps 125, nr 40, k. 67.
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wg” (120), co sugeruje, ze sformowano jg z osiadtych w dobrach ksigze-
cych Szkotow!.

W poprzedniej wojnie szwedzkiej (1621-1622), w wojsku, ktérym do-
wodzit Krzysztof Radziwill, sposréd wymienionych prowadzili chorggwie:
Mikotaj Abrahamowicz, Jan Donowaj, Krzysztof Piotr Kleczkowski, Miko-
taj Otwinowski, Jan Wechman'”. W nastepnej, z Moskwg (1632-1634):
Mikotaj Abrahamowicz, Eygird, Jerzy Jurzyc, Krzysztof Piotr Kleczkow-
ski, Hrehory Mirski, Adam Pawlowicz, Samuel Smolski i Jan Swotyriski'®,

Zwroci¢ nalezy uwage, ze rolla husarii ksigzecej z roku 1617 zawiera 61
nazwisk, z ktérych dziewietnascie powtarza sie w roku 16259, Rolla hu-
sarskiej chorggwi biatej z roku 1633 zawiera 31 nazwisk, sposréd ktérych
czternascie wystepuje w roku 1625, z tym, ze tylko siedem w tej chorggwi,
dwa w czerwonej i pie¢ w zottej'??. To zas wskazuje, ze nie tworzono jed-
nego, elitarnego oddziatu ksigzecego'?!.

Dalszych badan wymaga problem, w jakim stopniu powtarzanie si¢ na-
zwisk wynikatlo z przynaleznosci do kregu radziwiltowskiego, do grupy
zawodowych Zotnierzy, bgdZ przeplatania sie obu. Z pewnos$cig z kregu ra-
dziwittowskiego wywodza si¢ w roku 1625, w choragwi ,,biatej” Dawido-
wicz, Gorajski, Kochlewski, Krzyszkowski, Steckiewicz. W ,,z6ttej”, miedzy
innymi, Blinstrub, Bozarzewski, Karmanowski, Maksymowicz, Protasewicz,
Skrobowicz, Szwejkowski. Najmniej nazwisk przewijajgcych sie w kore-
spondencji ksigzecej widnieje w rolli chorggwi ,,czerwonej”: Narownik,
Sawgowicz, Siciriski. W 1633 roku stuzy w chorggwi ,,biatej” Bozarzewski,
Kochlewski, Kurmin, Protasewicz, Skrobowicz, Sosnowski, Stryszka.

7 pewnoscig, obecnos¢ ludzi radziwittowskich przynosita, oprécz przys-
pieszenia zaciggu, dodatkowg korzys$¢, mianowicie w czestych chwilach
trudnosci z wyptatg zotdu wptywata na dyscypline oddziatu i catego wojska.

Poza obozem, wladza Krzysztofa Radziwilta nad wojskiem byta niewiel-
ka, by nie powiedzie¢ zadna. Znamiennym przyktadem jest pogrzeb Janu-

116 W roku 1626 rotmistrzami chorggwi pieszej i dragoniskiej byli: Mikotaj Korff i Hen-
ryk Szmeling. Awt., rkps 125, nr 40, k. 67.

U7 AR, dz. II, nr 799. Wojsko JKM do Inflant, 1622.

18 Awt., rkps 321/2, nr 271. Komput wojska litewskiego, b.d.; Czart., rkps 1642, s. 88.
Komput wojska Jego Krélewskiej Mosci, 26 I 1633 Krasne.

119 Awt., tkps 321/2, nr 10. Rejestr popisowy ¢wierci pierwszej (3 VIII-3 XI 1617) i
drugiej (3 XI 1617—4 11 1618).

120 Awt., rkps 321/2, nr 67. Rolla chorggwi husarskiej zéttej Krzysztofa Radziwilta, 10 IX
1625; Rolla chorggwi husarskiej biatej, 10 IX 1625; Rolla chorggwi husarskiej czerwonej, 10
IX 1625.

121 Rolle nie zawierajg na ogét imion, co utrudnia czy nawet uniemozliwia identyfika-
cje. Jednym z wyjatkéw jest Andrzej Skrobowicz, ktéry w roku 1625 stluzyt w choragwi
z6ttej, w 1633 w biatej.
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sza Radziwitta (1579-1620), kiedy w szeregach siedmiu chorggwi jazdy
uczestniczgcych w uroczystosci byli, ale za dodatkowg zaptata, takze ,,zot-
nierze z roty pana hetmana polnego [Krzysztofa Radziwitta] i inszych, ktére
tu w Litwie lezg [...] ktérym snaé dano po sto zlotych i zatobe na ten akt”1?2,

* * %

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze na sity zbrojne Krzysz-
tofa Radziwilla sktadaty sie: (a) niewielkie oddziaty dworne. Przelom na-
stgpit po roku 1635, kiedy pojawila sie dragonia i piechota niemiecka; (b)
oddziatki utrzymywane zapewne tradycyjnie z dochodéw krélewszczyzn;
(c) odziaty tworzone w nastepstwie wezwania ludzi zobowigzanych do stuz-
by wojskowej; (d) oddzialy szlacheckie. Znaczenie oddzialéw tworzonych
z ludnosci zaleznej byto niewielkie, moznos¢ zebrania szlachty warunko-
wana za$ przez akceptacje przez nig celu zaciagu, co uwidocznito si¢ w ro-
ku 1629.

Krzysztof Radziwilt byt grozny, gdy w roku 1619, szermujgc zarzutem
zdrady Ojczyzny, zbierat ludzi przeciwko Wolmarowi Farensbachowi. Tyl-
ko warunkowo mogt liczyé na czynne poparcie w 1629. O stabosci w dniu
powszednim $wiadczy wydarzenie, do jakiego doszto w roku 1621, kiedy
idgcy na wojne z Turcjg Aleksander i Samuel Ogiriscy zabrali ze sobg tre-
bacza i dobosza ksigzecego, potem odestali dobosza, ale zatrzymali bebny.
Trebacza Samuel Oginski obiecywatl odestaé, ale ,,dostawszy drugiego na
to miejsce”, Aleksander Ogiriski grozil zas spustoszeniem lezgcych na tra-
sie marszu débr stuckich. Potrafil pisaé, jak skarzyt si¢ Krzysztof Radzi-
will, ,,abym ja Stucka pilnowat”123,

Prowiantmistrz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
1621-1622

Rzeczpospolita nie zdotata zmieni¢ szwedzkiej decyzji wypowiedzenia
rozejmu'?*, W marcu 1621 roku Szwedzi zazgdali podjecia rozméw w celu

122 Ponadto byly trzy roty piesze. J. Lukaszewicz, Dzieje kosciola wyznania helweckiego
w Litwie, t. 1, Poznan 1842, s. 161; Racz., rkps 2, s. 1061. Opisanie pogrzebu pana Janusza
Radziwilta, ktéry si¢ w Wilnie odprawowat, 1621.

123 AR, dz. V, nr 10722. Samuel Oginiski do Krzysztofa Radziwitta, 9 III 1621, Kowno;
dz. IV, nr 306. Krzysztof Radziwilt do Jana Ogiriskiego, 4 V 1621 Stuck.

124 Tekst jest zmieniong i uzupelniong wersjg artykutu: H. Wisner, Prowiantmistrz
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trwatego utozenia wzajemnych stosunkéw. W maju, w ich toku, nie przy-
stali na przedktadane sobie propozycje jedynie wstrzymania si¢ od wojny.
W lipcu rozpoczeli dziatania'?>. We wrzesniu zajeli Ryge, w pazdzierniku
Mitawe i dopiero zimg panowanie w polu przeszto w rece oddziatéw litew-
skich, ktére w pierwszych dniach stycznia 1622 roku podjety oblezenie sto-
licy Kurlandii. Losy wojny pozostawatly jednak nierozstrzygniete. Gustaw
Adolf, ktéry opuscit teren walk, obiecywat powrét wiosng 1622 roku. Ozna-
czalo to, ze przeciw §wiezym regimentom, ktére miat przyprowadzié, wal-
czy¢ beda chorggwie zmeczone trudami zycia obozowego, oblgzeniem pro-
wadzonym bez sprzetu oblezniczego, rozdraznione brakiem pieniedzy, bo
z wyplata zoldu zwlekano nie majgc ich w skarbie, wreszcie wygtodzone,
bo nie byto skad bra¢ zywnosci. Latem 1621 roku krdl szwedzki zabronit
wprawdzie wszelkich gwaltéw na terenie starostw feliniskiego, kartuskie-
go, rujeniskiego, tarwestariskiego i sgsiednich, a to, zapewne, by oszczedzié
ziemie, ktére silniej chciano zwigzaé ze Szwecjg 1 Szwedami, natomiast,
jak relacjonowano hetmanowi litewskiemu Krzysztofowi Radziwittowi, na
pozostatych, lezgcych blizej Dzwiny, zotnierze krélewscy ,,wniwecz pusto-
szg, poddanych rozgrabiaja, bija, zboza psuja, chcgc naszemu wojsku com-
meatum odjgé”!?6. Chege naszemu wojsku uniemozliwicé zaopatrywanie sie
w zywnoSc... Kwestig otwartg jest, dlaczego jednoczesnie czes$¢ spoleczeri-
stwa Inflant zbrojnie wystepowata przeciwko Rzeczypospolitej. Zapewne
oddziatywaly te same czynniki, ktére na poczgtku wieku spowodowaty, ze
wojewoda malborski Jerzy Kostka nie chcial, by przysytano mu szwedz-
kich jencéw, czyli jednosé wyznania i to, ,,ze sg rodzaju niemieckiego”!?”.
Nie bez wptywu byta jednak i wspomniana, dyskryminacyjna polityka Rze-
czypospolitej wobec Inflant.

Wsréd przebywajgcych w obozie, w szczegdlnie trudnym potozeniu zna-
lazta sie piechota, zwtaszcza przybyle zimg regimenty angielski Artura Asto-
na i irlandzki Jakuba Butlera, w ogdle ci wszyscy, ktérzy nie wychodzili na
dalekie wyprawy, tak zwane czaty. Takze gtodne byly zatogi zamkow, gdzie
mimo wezwan Krzysztofa Radziwiltta nie zgromadzono we wtasciwym cza-
sie zywnosci. Juz w konicu wrzesnia 1621 roku wybrancy stali wigc, jak
relacjonowano, przed wyborem: uciekac albo z umieraé z gtodu.

w Wielkim Ksigstwie Litewskim 1621-1622, w: Miedzy Wschodem a Zachodem. Studia ofiaro-
wane Zbigniewowi Wajcikowi, red. T. Chynczewska-Hennel 1 in., Warszawa 1993, s. 87-91.

125 Rozejm wygasat 8 VII 1621 roku. Rokowania prowadzono w Dorpacie, ze strony
Rzeczypospolitej wystepowali: Walter Pletemberk, Jan Gotard Tyzenhauz i Bartlomiej Wa-
zy1iski.

126 AR, dz. V, nr 7989. Piotr Culesius (Kulesza) do Krzysztofa Radziwitta, 24 VIII 1621;
AR, dz. IV, ks. la, k. 45. Diariusz Krzysztofa Radziwitta, 19 VIII 1621.

127 Extranea, Polen, nr 98. Jerzy Kostka do Wawrzyrica Gembickiego, 3 IX 1609 Malbork.
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Hetman, zeby przyciggngé kupcow, oglosil, ze jadgcy do obozu sg zwolnie-
ni od ptacenia cet i myta. Nie wiadomo, czy odniosto to skutek, a przede wszyst-
kim, czy bylo realizowane. Pewne jest, ze spowodowato interwencje podskar-
biego ziemskiego Krzysztofa Naruszewicza. ,,Jesli tak jest — pisat w grudniu —
kupcom na reke, ale skarbowi Rzeczypospolitej niemata stgd ujma”'28,

Krél zlecit zlecit zorganizowanie dostaw Stanistawowi Brolnickiemu,
synowi Mikotaja Brolnickiego skarbnego Wielkiego Ksiestwa'!?’. Jednak nie
dla catego wojska, lecz przede wszystkim piechoty cudzoziemskiej. ,Jego
Krélewska Mos¢ [...] tego tylko chce, aby na ten czas piechota niemiecka,
ktéra na czaty nie chodzi, ZywnoScig opatrzona byta”!*°. Piechotg niemiec-
kg nazywano ogot piechoty cudzoziemskiej, w tym wypadku byty to od-
dziaty piesze, angielski i irlandzki. Ponadto Zygmunt III nakazat podskar-
biemu ziemskiemu Krzysztofowi Naruszewiczowi dostarczenie zywnosci
wybraricom kwaterujgcym na zamkach.

Podskarbi, ktéry juz w listopadzie 1621 roku porozumiewat sie z Krzysz-
tofem Radziwittem, w jaki sposéb wspomac chtopéw, podjat dziatania przed
15 kwietnia 1622. ,Jam juz wystal Rakowskiego mego z czescig pieniedzy,
aby nakupiwszy zywnosci i soli na Kokenhauzen jg prowadzit, drugiego
tamze ze stoninami i sadty dla wybraficéw posytam”!3!. Wszystko to miato
by¢ sprzedawane, przeciez nie uwzgledniono mozliwosci potencjalnych
nabywcéw. Krzysztof Naruszewicz thumaczyt, ze zgdana cena jest sumg ceny
zakupu i kosztu transportu'®2. Zotd wybrarica wynosit jednak 2 ztote mie-
siecznie, w dodatku nie wiadomo, czy skarb nie zalegat z wyptatg. W stycz-
niu 1622 roku jeden z kapitanéw chorggwi wybranieckich (100 ludzi)
Walerian Wojdat obliczat zas$, ze glodowe utrzymanie pochtongé musi 5 zto-
tych!33, W rezultacie, podskarbi skarzyt sie hetmanowi, Ze zotnierze nie chcg
dostarczanej zywnosci kupowac, ze zgdaja, by sprzedawana byta zgodnie
z jakg$ ordynacjg, o ktdrej pisat, ze jg sobie wynalezli'*%, Okreslenie mogto

128 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwilta, 12 XII 1621
Wilno.

129 O projekcie utworzenia urzedu prowiantmistrza méwiono na sejmie 1619 roku. BPAN
Kornik, rkps 1540, nr 22.

130 AR, dz. IV, ks. 1a, k. 193. Punkta JP Hetmanowe i respons na nie Jegomosci P. Pod-
skarbiego, b.d., przed 12 V 1622.

131 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwilla, 15 IV 1622
Hanuszyszki.

132 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwilta, 2 VI 1622
Wilno.

133 AR, dz. V, nr 17357. Walerian Wojdat do Krzysztofa Radziwitta, 11 I 1622 Koken-
hauzen.

134 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwilta, 2 VI 1622
Wilno.

247



znaczy¢, ze byt to wykaz cen z poprzednich wojen, albo, co predzej, iz mi-
nister uwazat, ze w tym wypadku nie ma zastosowania uchwata sejmu 1621
roku Sposdb pospolitego ruszenia. Konstytucja ta obnizata cene zboza (z wy-
jatkiem pszenicy) sprzedawanego wojsku o jedng trzecig. ,,Co by byto sza-
cowano na groszy pietnascie, zeby ten co na wojne idzie nie dat, jedno gro-
szy dziesiec”.

Prowiantmistrz w Wielkim Ksigstwie Litewskim, bo tak Stanistaw Brol-
nicki si¢ tytutowat, przybyt do Wilna w pierwszych dniach marca 1622 roku.
Powiadomit Krzysztofa Radziwilta, ze na polecenie kréla ma przygotowy-
wac zywnos¢ dla wojska, a zwlaszcza dla oddzialéw cudzoziemskich. Po-
prosit o informacje, jaka to ma byé zywnos¢ i jak przekazywana'®>. Het-
man odpowiedziat bez zwtoki, bo 16 marca, w sposéb, ktéry dowodzi, ze
o calym przedsiewzieciu nie wiedzial. Wspominat bowiem, ze mégtby dac
»rzetelng 1 zyczliwg rade”, gdyby urzednik zreferowat mu tresc listow kro-
lewskich, ktére upowaznialty go do dziatania. Przedtozyt jednak pewne pro-
pozycje, mianowicie, by zywnos¢ nabywac na Rusi, ,,gdzie wigksza wszyst-
kich rzeczy obfito$¢” i Dzwing sptawiac¢ do Kokenhauzen (Koknesg). Gdyby
za$ prowiantmistrz skupowat ja w Litwie, to magazyn trzeba zatozy¢ w Bir-
zach lub Bowsku. W kazdym razie, dopiero z owych sktadéw ma by¢ wie-
ziona do obozu czy na zamki'*®, Miedzy 6 a 16 kwietnia ksigze spotkat sie
z prowiantmistrzem!?’. Rezultatem bylo zestawienie spraw wymagajacych
wyjasnienia, ktére Krzysztof Radziwilt przestatl podskarbiemu litewskie-
mu'3, Dodac trzeba, ze i ten o decyzji kréla nie wiedzial. ,,Jest mi od Kréla
Jegomosci prowiantmistrz postanowiony [...| mnie tylko, abym mu [...] pie-
nigdze dodawat, przykazano”!?®, Zapewne z tego powodu, dajgc wyraz ura-
zonej ambicji, dopiero 19 maja 1622 roku wydat uniwersat, powiadamiajac
wspoétobywateli o nominacji Stanistawa Brolnickiego!°.

Hetman pytat o mozliwosé dostarczania zywnos$ci catemu wojsku. W ma-
ju, jak wykazuje Sumariusz wojska Jego Krolewskiej Mosci do Inflant zacig-
gnionego, byto to 600 husarii, 250 rajtaréw, 50 (!) kozakéw, 600 piechoty
cudzoziemskiej i 150 dragonéw, 400 piechoty polskiej oraz gars¢ wyb-

135 AR, dz. V, nr 1401. Stanistaw Brolnicki do Krzysztofa Radziwilta, 8 III 1622 Wilno.

136 AR, dz. V, nr 1401. Krzysztof Radziwilt do Stanistawa Brolnickiego, 16 III 1622 Mi-
tawa (brudnopis).

137 Zalecenie ksieciu jadgcego do obozu prowiantmistrza: AR, dz. V, nr 17961. Eustachy
Woltowicz do Krzysztofa Radziwilta, 6 IV 1622 Wilno.

138 AR, dz. IV, ks. 1a, k. 193. Punkta [...] Hetmanowe i respons na nie [...] podskarbiego.
Kartka przy liscie z 12 V 1622.

139 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwilta, 15 IV 1622
Hanuszyszki.

140 AR, dz. IV, ks. 1a, k. 189. Wszem wobec [...] oznajmuje [...], 19 V 1622 Hanuszyszki.
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raficow !, Zgltaszal watpliwosci co do wysokosci cen. Zwracat sie z tym
zresztg 1 do kréla, ,bo tych, ktérzy mniejszy zold biorg, nie wiem, jako
bedzie przymusié, aby sobie Zywno$é kupowali”!#?, Raz jeszcze pisal, zeby
zakupow dokonywac na ziemiach zyznych, niedotknietych kleskg nieuro-
dzaju i potozonych nad sptawnymi rzekami, co zmniejszy koszt transpor-
tu. A zatem, w poblizu DZwiny, Niemna, Wilii, Prypeci 1 Stuczu. Jedynie
sledzie, sdl i masto nalezy kupowaé w Prusach. Zakupione produkty win-
ny by¢ gromadzone nad Dzwing w Kokenhauzen lub Dyneburgu, nad Nie-
mnem w Kownie. Gdyby to ostatnie miasto byto zbyt odlegte od terenu dzia-
tan, zastapic je mialy Radziwiltowskie Birze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w tym wypadku konieczne byto uzycie transportu lgdowego.

Samg sprzedazg powinni, zdaniem hetmana, zajmowac sie pisarz polny
badz kto$ przez niego wyznaczony oraz prowiantmistrz. Pierwszy wysta-
wialby zZotnierzom ceduty, czyli, w tym wypadku, zaswiadczenia o wyso-
kosci naleznego zotdu, a drugi wydawat produkty. Dzieki temu Zolnierze
mogliby brac¢ zywnos¢ na kredyt.

Projekt zyskat aprobate podskarbiego, tyle zZe, ttumaczgc si¢ brakiem pie-
niedzy, uznat go za niewykonalny. ,,Dobre to zdanie Jegomosci, za ktérym
skarb rad pojdzie — pisat 12 maja 1622 roku - jesli kiedy przez dostatek
przyjdzie do tego”!?. Tymczasem juz 6 maja hetman zagrozit, iz jesli pro-
wiantu w obozie nie bedzie, wyda chorggwiom uniwersaty na tak zwane
stacje, czyli prawo pobierania bezptatnie zZywnosci w krélewszczyznach
potozonych w granicach Litwy!'#. Do tego nie doszto, cho¢ musiat jeszcze
poczekaé. Stanistaw Brolnicki rozestat ludzi, ktérzy mieli czynic¢ zakupy,
wprawdzie jeszcze w marcu czy moze w poczgtkach kwietnia, ale pierw-
szy transport wyprawit do Birz dopiero 18 maja'*®. Dodac nalezy, ze zaku-
py prowadzono réwniez na polecenie Mikotaja Brolnickiego.

Jak przewidywata umowa z Aleksandrem Koleckim z Berzon, kupowa-
no przede wszystkim zyto, potem owies, jeczmieri, groch, w niewielkiej
ilosci pszenice, w nieograniczonej, ,,co moze by¢”, stonine!*%, Aleksander
Kolecki, podobnie jak i Maluszycki z powiatu potockiego i witebskiego,
godzili sie dostarczy¢ produkty do Zelborka, a stgd miano je przewiezé¢ do
Birz (podjat sie tego Milewski z powiatu brastawskiego). Z Rusi zywnosé

141 AR, dz. VII, nr 56. Sumariusz wojska JKM do Inflant zaciggnietego na czwartg éwierc,
ktéra sie poczyna in majo (1622).

142 AR, dz. IV, ks. la, k. 189. Krzysztof Radziwitt do Zygmunta III, 3 VI 1622.

143 AR, dz. IV, ks. la, k. 193. Punkta [...]| Hetmanowe.

144 Sprawy, s. 199.

145 AR, dz. V, nr 1402. Stanistaw Brolnicki do Krzysztofa Radziwilla, 17 V 1622.

146 AR, dz. V, nr 1402. Regestr ode mnie Aleksandra Koleckiego [...| wiele ktérego zboza
mam z Berzon do Zelborka wystawic.
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sprowadzano do Wilna, po czym transportowano furami do Kokenhauzen
(tu piecze nad nig przejmowat Milewski) lub Birz. W Birzach dozorcg cato-
Sci byt Mikotaj Bielikowicz.

S6l kupowano w Krélewcu i w okolicach Kowna'#’,

Cena za produkty byta przeciez dla zolnierzy niezmiennie za wysoka.
Nie wiadomo jednak, kto jg wyznaczyl. Prowiantmistrz w instrukcji danej
Mikotajowi Bielikowiczowi pisal, zeby uczynil to hetman i powotywat si¢
na przyktad z czaséw wojen z Moskwa. ,,Za nieboszczyka godnej pamieci
[...] hetmana wielkiego Jana Karola Chodkiewicza to bywalo, ze Jegomosé
wojsku smoleniskiemu na rozdawanie prowiantu tam sprowadzonego takse
dawal”148, Krzysztof Radziwilt chcial, aby cene ustalali wspélnie: on jako
hetman, podskarbi ziemski Krzysztof Naruszewicz i deputaci wojska. Mozna
zatem si¢ domniemywac, ze skoro on tego nie robil, ceny musieli ustalac¢
urzednicy skarbowi. Tak czy inaczej, towary kupowata jedynie jazda i to
gléwnie pasze. ,,Krom owsa nie chcial nikt [...] bra¢”'*°. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z propozycja hetmana zywnosé mozna byto kupo-
wacé na poczet zotdu®, W poczgtkach lipca Stanistaw Brolnicki pytat za-
tem podskarbiego, co czynic z zapasami zgromadzonymi w Birzach, ale roz-
wigzania nie znaleziono. 10 sierpnia zostal zawarty ze Szwedami rozejm.
Wiekszosci chorggwi wypowiedziano stuzbe. W tej sytuacji, cho¢ dopiero
w poczatkach pazdziernika 1622 roku, starosta zmudzki Jarosz Wottowicz
zaproponowal, zeby produkty przewiezé do obozu, gdzie jeszcze przebywa-
to kilka chorggwi, ktére, nie dowierzajac Szwedom, pozostawiono w stuz-
bie. Wowezas tez komisarze wyznaczeni do prowadzenia rozmoéw ze Szwe-
dami, wsréd nich Krzysztof Radziwilt, wyznaczyliby nowe ceny. Krzysztof
Radziwilt chcial, zeby wczesniej zboze zmielono. Podskarbi przestrzegat,
aby tego nie robi¢ ze wzgledu na grozbe zawilgocenia w drodze''. Krél, do
ktérego si¢ zwrdcono sig, nie zgodzit si¢ na istotne obnizenie ceny. Nie
whnikajgc w sytuacje polecit, ,,aby ten prowiant bez szkody skarbowej sprze-
dawany byl”. Ostatecznie decyzje pozostawiono komisarzom. Podskarbi,
ktéry 2 listopada 1622 roku zawiadamiat Krzysztofa Radziwilla, ze jedzie
do nich, to jest komisarzy, prowiantmistrz, zeby decyzj¢ wykonadé, juz tyl-

147 AR, dz. V, nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radziwilta, 10 V 1622 Wilno.

148 AR, dz. IV, ks. Ia, k. 189. Instrukcja ode mnie, Stanistawa Brolnickiego [...]| dana Mi-
kotajowi Bielikowiczowi, 19 V 1622 Wilno.

149 Thidem.

150 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwilta, 22 V 1622
Wilno; dz. IV, ks. la, k. 189. Instrukcja ode mnie, Stanistawa Brolnickiego [...]| dana Mikota-
jowi Bielikowiczowi, 19 V 1622 Wilno.

151 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwilta, 22 X 1622
Wilno.
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ko prosit, by nie spowodowata wielkiej straty. Aby ,,skarb Rzeczypospolitej
wielkiej szkody nie ponosit”1>2,

Podsumowujgc, mozna przyjaé, ze wyznaczony przez kréla prowiant-
mistrz pelnit swg funkcje tylko okresowo. Jego obowigzki, jak glosil uni-
wersat wydany przez Krzysztofa Naruszewicza 19 maja 1622 roku, spro-
wadzaty sie do zakupu zZywnos$ci i dostarczenia jej na miejsce wskazane
przez hetmana'®?. Pienigdze na to otrzymywat od podskarbiego i z nim sie
rozliczat. Nie przewidziano zaleznosci od hetmana, ale, jak wspomniat skarb-
ny litewski, Stanistaw Brolnicki wraz ze swymi ludzmi podporzgdkowat
sie Krzysztofowi Radziwittowi!>.

Marginesowo mozna zwrdci¢ uwage, ze prowiantmistrz otrzymywat jur-
gielt, czyli pensje, ktérej wysokos$é nie jest znana i niezwykle duze straw-
ne, ktére to pojecie oznacza pienigdze przeznaczone na utrzymanie, mia-
nowicie 100 ztotych tygodniowo!>®. Lgcznie zatem ponad dwa i pét raza
wiecej niz hetman polny, bo roczne wynagrodzenie wodza wynosito 2000
ztotych. Nasuwa to zatem przypuszczenie, ze w tym wypadku strawne ozna-
czato pienigdze, za ktére kupowano zywnos$c.

Bilans catego przedsiewziecia nie jest znany, ale pewne jest, ze nie za-
checat do nasladownictwa. W roku 1623, rozwazajgc mozliwosé podjecia
ze Szwecjg wojny zaczepnej, Krzysztof Radziwilt wymienial wprawdzie
wsérod jej niezbednych warunkéw poosiadanie magazynow z zywnoscia.
Gdy jednak do wojny doszto, to przez kilka lat jej trwania, od roku 1625
do 1629, ani nie stworzono magazynow, ani nie wiadomo, zeby powotano
prowiantmistrza. Owszem, czynily to sejmy, najpierw toruriski z roku 1626,
potem z 1627 i 1629, ale tylko dla wojska koronnego, walczacego w Pru-
sach. W wypadku litewskiego, zZywno$¢ za pienigdze ze skarbu kupiono
w latach wojny smoleriskiej, ale dalszych badan wymaga, kto i jak tym kie-
rowal. Pewne jest, ze piechota wysytana na zamki miala otrzymywac, oprécz
zotdu, zZyto na chleb, jeczmien i gryke na kasze, groch, stonine i s61*°6. Wia-
domo réwniez, ze takze 1 w tym wypadku nie wiedziano, co po zakoricze-
niu dziatani zrobic z zapasami. Komisarze, ktérych wyznaczono do zaptace-
nia wojsku, prosili bowiem podskarbiego Mikotaja Tryzne, zeby im

152 AR, dz. V, nr 10262. Krzysztof Naruszewicz do Krzysztofa Radziwitta, 2 XI 1622
Wilno.

153 AR, dz. IV, ks. la, k. 189. Zarazem podskarbi zwracat sie do dzierzawcéw, aby w ,,do-
brach JKM, w dzierzawach swych, podwdéd na odwoz nie bronili”.

154 AR, dz. V, nr 1402. Mikotaj Brolnicki do Krzysztofa Radziwilta, 28 VI 1622 Wilno.

155 AR, dz. IV, ks. 1 a, k. 206.

156 AR, dz. V, nr 14773. Krzysztof Sokoliriski do Krzysztofa Radziwilta, 8 III 1633 Jezie-
rZyszcze.

251



powiedzial, ,,co z prowiantem za pienigdze Rzeczypospolitej kupionym czy-
ni¢” 17,

Spoér o rozejm

Lekcewazenie Szwecji zanikto w Wielkim Ksiestwie Litewskim najpo6z-
niej w toku trzeciej wojny inflanckiej (1621-1622)8, Wojsko litewskie,
ktore walczyto ze zreorganizowang armig Gustawa Adolfa, okazato si¢ za
stabe nie tylko, zeby zapobiec stratom terytorialnym (to zdarzato sie i weze-
$niej), ale takze, by przeciwstawic sie jej w otwartym polu (co byto ewene-
mentem). Znamiennym przyktadem jest incydent, do ktérego doszto 1 sierp-
nia 1622 roku w czasie bitwy pod Mitawg (obecnie Mintauja), kiedy jedna
z choragwi, bojac sie sity ognia Szwedow, nie chciata atakowac. ,,Rozkazat
hetman [Krzysztof Radziwilt | na zywy B6g proszgc, aby sie potkata chorg-
giew Szwerynowa, lecz nie chciata zadng miarg”!>°.

W Koronie niedocenianie przeciwnika trwato po lata wojny pruskiej
(1626-1629), ale i tu uwaznie stuchano uwag litewskiego hetmana o kosz-
tach utworzenia armii, ktéra mogtaby pokonac Szwedéw. Mowa o tak zwa-
nym Dyskursie o podniesieniu wojny inflanckiej, ktéry Krzysztof Radziwitt
przedstawit 1 lutego 1624 roku krélowi, a gdy ten go zignorowat, odczytat
23 lutego w czasie posiedzenia deputacji senatorsko-poselskiej sejmu'6?,
Zapewne jak i hetman Radziwilt watpiono w mozliwosci przeprowadzenia
reformy systemu skarbowego Rzeczypospolitej, ktora przeciez warunkowata
przeprowadzenie zmian w wojsku. Z pewnos$cig godzono sie z jego tezg, ze
nawet zwyciestwo nie przyniesie korzysci, bo spowoduje grozne dla swo-
bod szlacheckich wzmocnienie wtadzy krola.

Jesli w poczgtkach konfliktu ze Szwecjg uwazano, ze jest to walka o prze-
jecie Estonii przez Rzeczpospolitg i odzyskanie tronu Szwecji przez Zyg-
munta Waze, to w miare doznawanych niepowodzen pretensje terytorial-

157 AMCh, rkps 1097. Aleksander Gosiewski, Adam Maciej Sakowicz, Jan Ogiriski, Piotr
Kochlewski, ktéry wystepowat w imieniu hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Radzi-
wilta do podskarbiego ziemskiego litewskiego Mikotaja Tryzny, 15 II 1636 Smolerisk.

158 Szkic jest uzupetniong wersjg artykutu: H. Wisner, Spdr o rozejm litewsko-szwedzki
w Baldenmojzie z 1627 roku, ,,Zapiski Historyczne”, 2001, z. 1, s. 23-36.

159 TN, t. 114, pkt 8. Diariusz Krzysztofa Radziwilla wojny 1621-1622 roku.

160 O wspétczesnej popularnosci Dyskursu $wiadcezy istnienie kilku kopii rekopi§mien-
nych przechowywanych miedzy innym w AR, ks. 10, s. 17; BOZ, rkps 855, k. 331; Oss. rkps
314/11, s. 127. Drukiem zostat jednak wydany dopiero w XIX wieku. Zob. Sprawy.
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ne szty w zapomnienie. Pojawito si¢ i nasilalo przekonanie, ze to wojna
tylko o tron, a zatem nie sprawa Rzeczypospolitej. Daly sie styszeé glosy,
ze do zakoriczenia, a przynajmniej dlugotrwatego przerwania zmagan, wy-
starczy zrzeczenie si¢ przez monarche praw do szwedzkiej korony. Jest prze-
ciez rzeczg paradoksalng, ze whrew wynikom zbrojnej konfrontacji bywa-
o to wyrazem przekonania o wtasnej sile 1 mozliwosci rozwigzania gestem
sytuacji, z ktérg nie potrafiono sobie poradzic.

Prawda, ze mowigc o zmianie postaw, o niecheci do wojny, nie mozna
zapominacé i o ludzkim prawie do spokoju, o wyczerpaniu przechodzgcymi
przez Korone i Litwe falami morowego powietrza i kleskami glodu. Takze
o tym, ze od schytku XVI wieku Rzeczpospolita wiktata sie w sprawy mot-
dawskie. Prowadzita wojny, oprécz szwedzkiej, z Moskwg i Turcjg. Byta
najezdzana przez Tataréw, pustoszona przez gromady konfederatéw i tych
wszystkich, ktérych stusznie i niestusznie nazywano lisowczykami. Wresz-
cie, zwtaszcza w Matopolsce, szlachta obawiata sie ataku Siedmiogrodu.

Starania podejmowane po zakoniczeniu wojny z Turcjg przez krdla, zeby
naktoni¢ Rzeczpospolitg do wojny zaczepnej, zatem, jak dowodzit, zwycie-
skiej 1 ostatniej ze Szwecja Gustawa Adolfa, nie miaty, realnie rzecz biorgc,
szans powodzenia. Nie mogly przekonac stowa o przeniesieniu dziatari do
Szwecji, bo o tym méwiono od poczgtku zmagan, tyle ze i wowczas, i obec-
nie nie widziano floty, ktéra by to umozliwita. Podstawowy argument, ja-
kim szermowali regalisci, ze obowigzkiem poddanych jest ujecie sie za wtad-
cg, stal si¢ za$ juz za staby. ,,Wzieto paristwo dziedziczne Panu naszemu,
a my nie mamy sie za to wzigé” — bez powodzenia przekonywat jeden z re-
galistéw, arcybiskup gnieznieriski Wawrzyniec Gembicki'é!. W rezultacie,
dwa kolejne sejmy: nadzwyczajny z roku 1624 i zwyczajny z 1625, opo-
wiedzialy sie za rokowaniami. Co wiecej, przekonane, ze chcg ich takze
Szwedzi, zbagatelizowaty terminy wygasania kolejnych rozejméw (11 czerw-
ca 1624 i 1625 roku). Pierwszy nie podjgt zadnych uchwal na wypadek
wojny, drugi poprzestal na aprobacie decyzji konwokacji wileriskiej. Ta
4 czerwca 1624 roku uchwalita wprawdzie dwa pobory, ale obawiajgc sie,
zeby krol nie przeznaczyt ich na przygotowania do wojny, nakazata, zeby
pienigdze pozostawaty w skarbie Wielkiego Ksigstwa. Dysponowac nimi
miat sejm, a tylko, gdyby ,,na Rzeczpospolitg bgdz postronna, bgdZ domo-
wa napadta nawatno$¢” wolno bylo, nie czekajgc na jego decyzje, uzy¢ na
zaciggi'®?. Pozniej podkanclerzy koronny Stanistaw Lubienski, zresztg nie
on jeden, twierdzil, Ze wtasnie postawa sejmu 1625 roku zawazyta na de-

161 BPAN Krakow, rkps 225. Votum Wawrzyrica Gembickiego, b.d., ale wygltoszone w cza-
sie sejmu 1623 roku.
162 Tekst uchwaty A. Sapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 metu, Kaunas 1939, s. 337.
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cyzji Gustawa Adolfa o wznowieniu wojny'®3. W istocie, obrady sejmu
zakonczyty sie 3 marca. Po o§miu tygodniach, 28 kwietnia, wojewoda msci-
stawski Janusz Skumin Tyszkiewicz otrzymat list szwedzkiej Rady Krole-
stwa adresowany do sejmu Rzeczypospolitej 1 nazajutrz wystat krélowi. List
nosil date 20 lutego 1625 roku wedtug kalendarza juliariskiego (2 marca
wedtug gregorianiskiego). Nie wiadomo, gdzie przebywat wojewoda w chwili
nadejscia listu, ale krdl otrzymat go 6 maja'®t. Dtugosé¢ okresu dzielgcego
daty, a przede wszystkim tres¢ listu, spowodowata, iz uznano go za antyda-
towany. Nie bylo to bezpodstawne, bo zgodnie z warunkami uktadu rozej-
mowego, jesli nie zostatby wypowiedziany przed 31 marca (10 kwietnia),
miat obowigzywac przez kolejny rok!6>. Szwedzi go wprawdzie nie wypo-
wiadali, ale uzalezniali przedtuzenie od podjecia pertraktacji i to przed 1
(11) czerwca 1625 roku.

Zygmunt III stangt przed dylematem wyrazenia zgody na rozmowy, ale
w odpowiadajgcym Rzeczypospolitej, zatem pdzniejszym terminie, co gro-
zito wznowieniem walk, albo potwierdzajacym stabosc, upokarzajacym, lecz
dajgcym szanse na ich odwleczenie, natychmiastowym spetnieniem zgdania.

Wojna, do ktérej Rzeczpospolita nie byta przygotowana, oznaczata nowe
niepowodzenie, a to musiato nasili¢ dgzenia szlachty do zakorniczenia kon-
fliktu przede wszystkim za cene praw Zygmunta.

Spetnienie zgdania w sytuacji, za ktérg krél nie ponosit winy, ba, po-
wstatej, gdyz go nie stuchano, dowodzitoby, ze uczynit wszystko, zeby do
porazek nie dopuscic.

Zygmunt IIT wystat komisarzy. Ci podjeli rozmowy. Warunki, od kto-
rych Szwedzi uzaleznili rezygnacje z wznowienia wojny, okazaty sie jed-
nak nie do przyjecia. Co wiecej, mozna przypuszczaé, ze byliby zdziwieni,
gdyby zostaty przyjete. Domagali sie bowiem rozpuszczenia wojska przez
hetmanoéw, zgody na zimowanie oddziatow szwedzkich nie tylko w Inflan-
tach, ale i Zmudzi oraz dania gwarancji, ze rokowania uwiericzy traktat
pokojowy!%6. W rezultacie, cho¢ nie wykluczono mozliwosci powrotu do
stotu obrad, rozejm przedtuzono tylko o miesigc, do 11 lipca 1625 roku, co
niewiele wptyne¢to na stan przygotowan obronnych Rzeczypospolitej 1 nie
zaktécito planéw jej przeciwnikow. Szwedzi bowiem zwykle czekali z roz-
poczeciem dziatan do poczgtkéw lata, gdy zaczng dojrzewac zboza, by méc

163 AR, dz. V, nr 8973. Stanistaw Lubieniski do Krzysztofa Radziwilta, 13 V 1625 Czer-
niakow.

164 BN, rkps IV 4834. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 10 V 1625 Warszawa.

165 L1, rkps 29, k. 21. Commissio Livono-Svedi..., 1624; BUW, rkps 56, k. 96. Tenor in-
duciarum..., 8 V 1624 (st. vet.) Dahlen.

166 BOZ, rkps 1173. Jeden z uczestnikéw rozméw, kasztelan ledzki fukasz Sierakowski
do kanclerza koronnego, biskupa kujawskiego Andrzeja Lipskiego, b.d.
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wyzywi¢ wojsko. Tak stato si¢ 1 tym razem. Flota, ktéra wiozta gléwne ich
sity, staneta na redzie Dynemundu (Daugavgriva) 10 lipca 1625 roku i trzy
dni pézniej pierwsze oddziaty skierowaly sie wzdluz Dzwiny ku granicy
litewskiej.

Krytyczne potozenie Wielkiego Ksigstwa spotegowat btgd Zygmunta III,
ktéry hetmanem wielkim mianowat wojewode wileriskiego Lwa Sapiehe
(1557-1633) i jemu zlecil przeciwstawienie sie pierwszemu impetowi wro-
ga. Pézniej dowddztwo miat objgé sam krdl. Lwu Sapiesze, pomingwszy
hetmana polnego, krdl wystat listy przypowiednie'®’. Ze wzgledu na wiek,
a przede wszystkim brak doswiadczenia, nowy hetman nie mégt przeciez
zastgpic¢ Krzysztofa Radziwilta, ktéry juz w poprzednich latach walczyt ze
Szwedami. W dodatku, nominacja spowodowala, ze przez pierwsze miesig-
ce wojny sity Litwy byly podzielone. Obrazony podwéjnym pominieciem
(butawa, listy) Krzysztof Radziwitt nie myslat o podporzgdkowaniu sie Lwu
Sapiesze, czego zresztg nikt, takze krol, od niego nie oczekiwal. Zygmunt
III zas$, ktéremu by si¢ podporzadkowat, do Inflant nie przybyt, bo nie miat
z kim, gdyz jego wezwanie o wystawienie oddziatéw nie zyskato odzewu
magnatéw koronnych.

Wiadomos$é o mianowaniu Lwa Sapiehy dotarta do hetmana polnego
miedzy 8 a 14 sierpnia. Do tego czasu zaciggngt okoto 3600 zotnierzy, cze-
go bez wydanych przez kréla listow przypowiednich nie miat prawa zro-
bic, ale dziatanie wymusity sukcesy Szweddéw. Ci, maszerujac wzdtuz Dzwi-
ny, zajeli bowiem 24 lipca Kokenhauzen, a 29 lipca Zelbork (Selpilis). 15
sierpnia, nie czekajgc na przybycie zaciggnietych oddziatéw do obozu, het-
man ruszyt z paruset jazdy ku granicy. 10 wrze$nia w obozie w Oniksztach
(Anyksciai) miat juz 2746 jazdy i piechoty'®S. Byly to sily znaczne, ale nie-
zmiernie ustepujgce szwedzkim, bo te, oprécz oddziatéw sit stacjonujgcych
w miastach (5627 piechoty, 119 jazdy), liczyly 10 860 piechoty i 3500 jaz-
dy'%%. Nic zatem dziwnego, ze nie zdotal zapobiec utracie Birz, ktére 5 wrze-
$nia skapitulowaly przez oddzialami Gustawa Adolfa. Moglo to miec nie-
obliczalne konsekwencje dla catej Litwy, gdyz byta to jedyna twierdza,
a raczej warowny zamek, ktory ostaniat jg od strony Inflant. Krél szwedzki
skierowat sie jednak do Kurlandii i zajmujgc Mitawe (8 pazdziernika 1625)
zakoriczyt inflancko-litewski okres ekspans;ji terytorialne;j.

Pierwsze oddziaty hetmana wielkiego przybyly na pogranicze inflanc-
kie na poczgtku wrzesnia. Wedtug réznych relacji liczyly od paruset (co

167 BN, rkps IV 4834, k. 3. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 25 VII 1625 Warszawa.

168 Awt., rkps 321/2, nr 134. Popis wojska zaciagnietego za pienigdze hetmana polnego,
10 IX 1625 Onikszty.

169 Sveriges krig 1611-1632, Bd. 2, Stockholm, Polska kriget, 1936, s. 574.

255



najbardziej prawdopodobne) do dwéch tysiecy ludzi, ktérymi dowodzit re-
ferendarz litewski Aleksander Gosiewski. Lew Sapieha, ktory tgcznie za-
ciggnat 3768 jazdy i 1050 piechoty, zjawil sie pare tygodni p6zniej'”. Do
spotkania z Krzysztofem Radziwittem doszto w koricu listopada, kiedy ksig-
7e, otrzymawszy wiadomo$¢ o wyjsciu z Rygdi oddziatéw szwedzkich i ich
marszu ku Zelborkowi, w ktérego poblizu znajdowat sie obdéz Lwa Sapie-
hy, podszedt z pomocg. Do bitwy nie doszlo, ale hetmani wykorzystali spo-
tkanie do przeprowadzenia 26 listopada narady na temat przysztych dziatan.
Po ocenie sit nie zdecydowali sie na przeciwuderzenie (oblezenie ktéregos
z waznych miast inflanckich, uderzenie na Estonie lub Finlandie), lecz po-
przestali na obronie, w dodatku przez oba wojska z osobna (ochrona Litwy
przed grabiezczymi wypadami Szwedow, nekanie ich w Inflantach, atako-
wanie mniejszych oddzialéw, a zwlaszcza transportéw opatu i zywnosci).

Kilkanascie dni p6zniej dotarto do Inflant polecenie Zygmunta Wazy,
aby Krzysztof Radziwilt rozpuscit oddziaty, bo do ich zaciggniecia nie zo-
stat upowazniony'”!. Po 14 grudnia Lew Sapieha, pozostawiajgc dowddz-
two synowi, marszatkowi wielkiemu litewskiemu Kazimierzowi Leonowi
Sapiesze, wyjechal na sejm do Warszawy!”2. Nowy wddz za$, ktéry takze
dotgd nie dowodzit, dat sie zaskoczy¢ Gustawowi Adolfowi i zanim hetman
polny nadciggngl z positkami, ponidst 17 stycznia 1626 roku kleske pod
Walmojzg (Valmuize, w potowie drogi miedzy Bowskiem i Kokenhauzen)!”.

Posrednie zabezpieczenie zdobytego terytorium najwyrazniej zadowoli-
to zwycigzce, gdyz nie poszedt w glgb pozbawionej wszelkiej obrony Li-
twy. Owszem, gubernator Inflant Jakub Pontus de la Gardie, ktéremu Gu-
staw Adolf przekazat dowoédztwo, zaproponowat wymiane jericéw, na co
Lew Sapieha wyrazit przed 8 lutego zgode!™. Nastepnie, 31 marca, w Bow-
sku, zawarto zawieszenie broni do 10 maja'”®. Pézniej, mimo wydanego

170 AR, dz. VII, nir 63. Rejestr [...| wydatkéw Lwa Sapiehy na |...] ekspedycje do Inflant, 1626.

171 O poleceniu danym Krzysztofowi Radziwiltowi krél powiadomit Lwa Sapiehe listem
datowanym 16 XI 1625 roku w Czemiernikach. Zarazem nakazat hetmanowi wielkiemu, by
nie wyznaczat chorggwiom radziwittowskim lez i stacji. BN, rkps IV 4834, k. 23.

172 LMAB, rkps F 17-131, k. 154. Instrukcja ode mnie, Lwa Sapiehy [...] dana [...] Jano-
wi Stanistawowi Sapiesze, 14 XII 1625 w obozie pod Zelborkiem.

173 Relacja litewska: BPAN Kornik, rkps 991, k. 35. List Krzysztofa Radziwilta, b.d. Re-
lacja szwedzka: Rikskansleren Axel Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling, Bd. 3, Stockholm
1900, nr 158. Axel Oxenstierna do pfalzgrafa Jana Kazimierza, 1 III 1626 Sztokholm.

174 BPAN Krakdéw, rkps 354, k. 278. Lew Sapieha do Henryka Szmelinga, 8 11 1626.

175 Do rozméw Lew Sapieha wyznaczyt Mikotaja Korffa, Andrzeja Mtockiego i Henryka
Szmelinga. BPAN Krakéw, rkps 354, k. 278. Lew Sapieha do Henryka Szmelinga, 8 IT 1626.
Pézniej sktad musiat zostaé¢ zmieniony, gdyz w imieniu Lwa Sapiehy uktad podpisat Jerzy
Zdziechowicz. Sygnatariuszem ze strony szwedzkiej byt Franciscus Bernhardis. BUW, rkps
58, k. 65. Zygmunt IIT do Aleksandra Gosiewskiego, 23 V 1626 Warszawa.
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przez Zygmunta Il zakazu: ,serio Uprzejmo$¢ Waszg napominamy, abys
tego [...] postrzegl, zeby takowych inducji, albo cassatii armorum, ani sam
[...] ani zaden Uprzejmosci Waszej substytut bez wyraznego pozwolenia
naszego zawierac i stanowic z nieprzyjacielem nie wazyt si¢”, Litwini przed-
tuzyli je do 15 czerwca 1626 roku!’®,

Marginesowo mozna zwroci¢ uwage na stosowang w korespondencji
kréla z magnatami tytulature — Uprzejmosé Wasza, Wiernosé lub, ale to
rzadko, Szczerosé¢ Wasza lub Twoja.

Krzysztof Radziwill, przekonawszy sie, ze przeciwnik nie mysli o wkro-
czeniu do Litwy, wyruszyt do Warszawy. Liczyl na zmiane zdania kréla
iotrzymanie dowddztwa. Istotnie, Zygmunt III, dowiedziawszy si¢ o kle-
sce, chcial mu powierzy¢ dowddztwo, ale tylko nad szlachtg trockg, wilen-
skg i zmudzkg'”". W tej sytuacji hetman zdecydowat sie na wycofanie w za-
cisze domowe, przy czym o postanowieniu i jego przyczynie, ze krol jego
stuzb nie chce, poinformowat izbe!"s.

6 lipca 1626 roku Szwedzi wyladowali w pruskiej Pitawie i zajmujac
miedzy innymi Elblgg oraz Tczew podeszli pod Gdanisk. Gdyby go zdobyli,
w ich rekach znalazlby si¢ 0gét portow, przez ktére odbywatl si¢ handel
morski Korony i Litwy. Gdarisk sie obronil, ale przez cztery lata Prusy Kro-
lewskie bedg gléwnym teatrem wojny.

Przeniesienie cigzaru dziatari do Prus, co oznaczato poczatek bezposred-
niego, prowadzonego na ziemiach Korony jej konfliktu ze Szwecjg, miato
dla Wielkiego Ksiestwa dos¢ rézne, ale raczej negatywne skutki. Zmniej-
szyly sie sity szwedzkie, z ktérymi musiato walczy¢. Zarazem jednak dzia-
tania w Inflantach, ktére dla szlachty koronnej byty od dawna czyms$ mato
waznym, teraz staly sie¢ drugorzedne takze dla krola. Juz 23 lipca 1626 roku
Zygmunt III polecit Lwu Sapiesze, zeby zatrzymawszy przy sobie cztery
tysigce zolnierzy skierowat pozostatych pod Torun!”™. Nie wiadomo, ilu
zothierzy wyruszyto, w kazdym razie pogtebito to w Litwie uczucie opusz-
czenia, a tym pelniejszego, ze do obozu krélewskiego, chcac pokazac sie
wiadcy, wyslala zaciggniete przez siebie chorggwie réwniez czes¢ magna-
téw. Oddziatywato stabniecie wartosci bojowej oddziatéow litewskich, ktore
walczyty w Inflantach. Brakowato wodza obdarzonego autorytetem. Ow-
szem, byty ktopoty ze znalezieniem jakiegokolwiek, gdyz Lew Sapieha opu-

176 Sveriges krig, Bd. 2, s. 459; BN, rkps IV 4834, k. 37. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 26
IV 1626. Warszawa. O zakorniczonych odmowg szwedzkg staraniach litewskich o kolejne
przedtuzenie rozejmu — AR, dz. V, nr 4560. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwil-
ta, 17 VI 1626 ob6z w Klawanach.

177 VUB, rkps F 1011. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwitta, 11 I 1626 Warszawa.

178 Sprawy, s. 565.

179 BN, rkps IV 4834, k. 40. Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 23 VII 1626 Warszawa.
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sciwszy ob6z nie chcial, mimo ponawianych poleceri kréla, wréci¢ Krzysz-
tof Radziwilt nie mdégt, bo wprawdzie postawa kréla wobec niego zmienita
sie, ale na bardziej niechetng. Zygmunt III otrzymat bowiem z hiszpariskiej
Belgii informacje jakoby ksigze porozumiewat si¢ z Gastonem Orleariskim,
bratem krola Francji Ludwika XIII, w sprawie forsowania jego wyboru na
tron polski. Udziat w tym Krzysztofa Radziwilta jest nieprawdopodobny,
ale sprawa kontaktéw z Gastonem, kto ze strony polskiej je nawigzat, po-
zostaje niewyjasniona'®?, Tak czy inaczej, dowodzil mato popularny, mia-
nowany wojewodg smoleniskim Aleksander Gosiewski.

Co moze najwazniejsze, skarb zalegat z wyptatg zotdu, a to powodowa-
to, iz zolierze nie mieli za co kupic¢ nie tylko koni, jesli je utracili, czy
broni, ale takze zywnosci 1 paszy.

W tej sytuacji Aleksander Gosiewski zawart kolejny parotygodniowy
rozejm, od 11 pazdziernika do 1 listopada. Nastepnie przedtuzono go do
25 listopada 1626 roku. W tym czasie miato dojsé¢ do spotkania wodzow,
Jakuba Pontusa de la Gardie i Lwa Sapiehy, od ktérego hetman jednak sie
uchylil, motywujgc to ztym stanem zdrowia!®!,

Tygodnie przerwy stanu wojska nie zmienity i gdy rozejm dobiegt kre-
su, wojewoda musiat wrecz prosic¢ zotnierzy, zeby zechcieli walczy¢. Pros-
by wzmocnita obietnica wyptaty zotdu za ostatni kwartat. Ostatecznie zgo-
dzily sie chorggwie husarskie i cze$¢ kozackich, jednak 3 grudnia zostaty
rozbite pod Drobbusch w poblizu Kiesi. Stracity podobno czterystu ludzi,
co jednak wydaje si¢ liczbg przesadzong, ponadto czterdziestu dostato sie
do niewoli. Pozostali cofneli sie za Dzwine, az pod Bowsk, gdzie roztozyli
ob6z, w ktérym trwali praktycznie niezdolni do dziatari. Na teatrze wojny
zapanowat zastdj, gdyz Jakub Pontus de la Gardie koncentrowat sie na obro-
nie opanowanego terytorium, nie kontynuowat dziatan, nie ruszal, czego
sie obawiano, w glgb Litwy. Owszem, w konicu grudnia zaproponowat Alek-
sandrowi Gosiewskiemu kolejne rozmowy w sprawie wymiany jeficOw.
Wojewoda zgodzit sie, delegowatl sedziego stonimskiego Michata Potubin-
skiego oraz chorgzego smoleniskiego Marcina Karliriskiego!®2. Doszto do
pertraktacji, z tym, ze bodajze 30 grudnia, zapewne na czas ich trwania,
zostato zawarte zawieszenie broni.

W takiej sytuacji zebrat sie w Wilnie sejmik relacyjny (31 grudnia 1626),

180 Ostatnio o caloksztalcie stosunkéw Zygmunta 111 z Hiszpanig: R. Skowron, Olivares,
Wazowie i Battyk, Krakéw 2002.

181 TN, t. 118, s. 289. Copia armisticji, 30 IX 1626 Kokenhauzen. Przedtuzenia rozejmu
dokonano w Szadowie. Zycie Sapiehdw, Sanok 1855, s. 92. Uwagi Lwa Sapiehy ze strony uczy-
nionego pokoju doczesnego ze Szwedami.

182 AR, dz. V, nr 4560. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwitta, 28 XII 1626
Bowsk.
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na ktéry przypadkiem lub wykorzystujgc pretekst zjechata grupa senato-
réw litewskich. Brak Zrédet uniemozliwia rozstrzygniecie, czy Lew Sapie-
ha wykorzystat ich obecnosc, si¢ czy do niej przyczynit. Z pewnoscig byt
przekonany o niemoznosci kontynuowania walki, ale réwniez nie chciat
wzigé odpowiedzialnosci przed krélem za jej dtuzsze przerwanie. Pewng
role mégh takze odegraé rozpowszechniony w Rzeczypospolitej poglad, ze
hetmani nie sg z tytulu sprawowanego urzedu uprawnieni do prowadzenia
rokowan, a c6z dopiero do zawierania uktadéw. W kazdym razie, whrew
temu, co pdézniej pisat krol, doszto i to prawdopodobnie po zakoriczeniu
sejmiku do spotkania czy spotkan senatoréw, do przedstawienia im przez
Lwa Sapieh¢ oceny polozenia Litwy, a potem do dyskusji o sposobach
ratunku.

Na nieomawianie sprawy rozejmu przez sejmik wskazuje milczenie
o nim w uchwale. O przedstawieniu sytuacji Wielkiego Ksiestwa przez het-
mana wielkiego - list uczestnikéw narady do podkanclerzego, zapewne ko-
ronnego, Stanistawa Lubieniskiego: ,,wojewoda wileriski nam senatorom [...]
proponowac raczyt”183,

Poza hetmanem w naradzie uczestniczyli: biskup wileriski Eustachy
Wolttowicz, wojewoda mscistawski Mikotaj Kiszka, wojewoda trocki Jan
Skumin Tyszkiewicz, podskarbi litewski Krzysztof Naruszewicz. Senato-
réw mogto by¢ zresztg wiecej, bo w korespondencji jest wzmianka, ze ich
,hiemato na ten czas w Wilnie byto”. W kazdym razie, wymienieni podpi-
sali sie na listach, ktére zostang rozestane z thumaczeniem podjetej decyzji.

Punktem wyjscia byt az nadto oczywisty fakt, ze bez pieniedzy nie jest
mozliwe odtworzenie czy utworzenie wojska, ktore bytoby zdolne powstrzy-
mac Szwedow. Jednoczesnie, ze do skarbu zostanie wptacona zapewne tyl-
ko czes¢ uchwalonych podatkéw. ,,Tu u nas, w Litwie, mato sie ich spo-
dziewamy”18%, Z pewnoscig nie nastgpi to szybko. Zgodnie z uniwersatem
podatkowym sejmu, pienigdze powinny wplyng¢ do skarbu w dwa miesig-
ce po sejmikach relacyjnych. Ich przebieg potwierdzi jednak pesymistycz-
ne przewidywania, mianowicie szlachta przesuwala wyznaczony terminy
nawet o dwa miesigce. Aby zatem zyskac na czasie, obradujgcy w Wilnie
uznali, Ze nalezy zawrzec rozejm i ma to uczyni¢, po porozumieniu sie z nie-
obecnymi w Wilnie ,,senatory i przednimi urzednikami”, hetman wielki'®>.
Nalezy podkresli¢, ze potrzebe zwrécenia sig¢ do kréla o zgode pominigto.

183 BOZ, rkps 1173, k. 193. List panéw litewskich do podkanclerzego, b.d., Wilno; TN,
t. 118, pkt 70. Sejmik relacyjny wileriski, 31 XII 1626 Wilno.

184 BJ, rkps 211, s. 203. Panowie litewscy do nominata gnieznieriskiego Jana Wezyka,
styczen 1627 Wilno.

185 BOZ, rkps 1173, k.193. List panéw litewskich do podkanclerzego, b.d., Wilno.
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Nie wiadomo, do ilu nieobecnych Lew Sapieha wystat listy, pewne jest,
ze zwrocit sie do Krzysztofa Radziwitta, ktéry przekazania opinii odmowit'®,

Niespetna trzy tygodnie po zakoriczeniu sejmiku, 19 stycznia 1627 roku
we wsi Baldenmojza (Baldenmuize), wyznaczeni przez Lwa Sapiehe pel-
nomocnicy, tak zwani subdelegaci: putkownik Mikotaj Korff, starosta no-
wogrodzki Walter Plettemberg, podkomorzy dorpacki Gedeon Rajecki oraz
chorgzy smoleriski Marcin Karliiski, zawarli pozgdany uktad!®’. Nalezy
jednak podkresli¢, ze prowadzili rozmowy nie majgc formalnych petnomoc-
nictw wystawionych przez senatorow i zawarli go nie w imieniu Wielkie-
go Ksiestwa, lecz hetmana wielkiego. Szwedéw reprezentowali Jakub Pon-
tus de la Gardie 1 Gustav Horn.

Uktad miat obowigzywac od 19 stycznia do 11 czerwca 1627 roku. Obej-
mowatl ziemie Litwy, wymienianej z osobna Zmudzi, Semigalii, Inflant, In-
grii 1 Estonii. Wymienienie dwu ostatnich potwierdza zasadnos$¢ pozniej-
szego o dwa lata planu Krzysztofa Radziwilla uderzenia gtéwnych sit
koronnych i litewskich wtasnie na nie, jako newralgiczne dla Szwedow!38.
Przewidziana zostata korekta zdobyczy terytorialnych, Szwedzi mieli w cig-
gu tygodnia, do 26 stycznia, wycofac sie z Birz, Litwini opusci¢ Laudony.
Starania o wycofanie sie Szwedéw takze z Bowska, Mitawy i Zelborka, co
jeszcze w listopadzie 1626 roku wydawato sie Aleksandrowi Gosiewskie-
mu mozliwe do osiggniecia, zakoticzyty sie niepowodzeniem!®?. Zagwaran-
towano wolnos$¢ handlu, wymiane jericéw, zapowiedziano podjecie przez
obie strony starar, by sktoni¢ witadcéw do zezwolenia na rozpoczecie jesz-
cze W czasie rozejmu rozmow na temat zakornczenia wojny.

W sumie, warunki rozejmu baldenmojskiego nie odbiegaty zasadniczo
od zawieranych wczes$niej. Zawarcie ukltadu w imieniu wodzéw oraz za-
strzezenie, ze obowigzuje jedynie na czesci terytorium przesgdzato, ze nie
powinien by¢ traktowany jako miedzyparistwowy. Chorggwie litewskie
nadal moglty walczy¢ przeciw Szwedom, tyle ze na ziemiach Korony. Wy-
rézniata go jedynie owa narada w Wilnie, z czego jej uczestnicy zdawali
sobie sprawe. Wyrazem $wiadomosci tego, a nawet poczucia winy, byto
wystanie listow do kréla i wptywowych panéw koronnych, w ktérych ttu-

186 AR, dz. V, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, 13 T 1627 Wilno.

187 TN, t. 118, pkt 123. Ujety w forme manifestacji list subdelegatéw do Lwa Sapiehy,
19 1 1627 Baldonensis; BJ, rkps 211, s. 375. Inducia quadrimestris, 1627.

188 Awt., rkps 321/2, rkps 165. Po zdaniu [...] pana krakowskiego [Jerzego Zbaraskiego|
o wojnie szwedzkiej, takie swoje zdanie [...] hetman polny litewski tamze na sejmie podal.
Bez daty, ale najwyrazniej w czasie sejmu zwyczajnego 1629 roku.

189 AR, dz. V, nr 4560. Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwitta, 26 XI 1626 w obo-
zie w Marmojzie; LMAB, rkps F 139. Ztochwicki do Jana Stanistawa Sapiehy, 29 1 1627
Wilno.
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maczyli, z jakiego powodu ,,bez wiadomosci 1 pozwolenia Jego Krélewskiej
Mosci, takze i Stanéw Koronnych”, musieli zdecydowadé sie na rozejm!9°,
Mianowicie, ze wzgledu na grudniowg porazke wojska, jego stan, a przede
wszystkim zapowiedz zejscia z pola, jezeli nie otrzyma zotdu do 17 marca
1627 roku, kiedy uptywat kolejny kwartat stuzby. To ostatnie byto tym bar-
dziej grozne, ze kursowaty pogtoski, iz nieprzyjaciel zamierza podjac¢ marsz
na Kowno.

Senatorzy nie przestali jednak relacji z przebiegu rokowan 1 kopii ukta-
du. Zygmunt III pisat w konicu lutego, Ze nawet nie zna jego warunkow.
,Jako zawarto inducje 1 jakimi kondycjami, zadnej nie mamy wiadomo-
$ci”191, By¢ moze chcieli w ten sposéb zawarty rozejm zbagatelizowad. Bar-
dziej jest jednak prawdopodobne, ze obawiali si¢ rozgniewacé wtadce dang
obietnicg staran o trwatg normalizacje stosunkéw ze Szwecjg. Ta bowiem
mogta nastgpi¢ w znacznym stopniu kosztem Zygmunta III, mianowicie
W zamian za wyrzeczenie sie praw do utraconej korony, co wydaje sie mato
prawdopodobne, lub zobowigzanie si¢ Rzeczypospolitej, ze w walce o nig
nie bedzie mu pomagata.

W drugiej czesci listu senatorzy krytykowali uchwaty niedawnego sej-
mu (19 listopada - 3 grudnia 1626, Toruni), ktére nie stwarzaty Litwie na-
dziei na poprawe sytuacji militarnej. Prosili o zwotanie kolejnego. Pisali,
ze bez floty, ktéra warunkuje przeniesienie dziatani na teren Szwecji, zwy-
ciestwo jest niemozliwe. Zarazem za$ wyrazali watpliwos¢, aby mogla po-
wstaé (,,sposobienie jej zda sie niepodobne”), co byto niczym innym jak
sceptyczng oceng dziatan kréla, ktory wtasnie zaczat jg tworzyd.

W sumie, z catosci wynikat wniosek juz sformutowany w Dyskursie o pod-
niesieniu wojny inflanckiej, iz dla dobra Rzeczypospolitej Zygmunt III po-
winien zrzec sie praw do tronu Szwecji 1 zawrzeé pokdj, a przynajmniej
wieloletni rozejm.

Nie wiadomo, dlaczego zwlekano, a przynajmniej nie Spieszono sie z wy-
staniem pism. Moze chciano wesprzec¢ si¢ opiniami ludzi, ktérzy w nara-
dzie wileriskiej nie uczestniczyli. W kazdym razie, Lew Sapieha znat tres¢
uktadu najpézniej 26 stycznia. Przebywajgcy w Krakowie Jerzy Zbaraski
odpowiedzial 28 lutego, nastepnego dnia po otrzymaniu pisma'®2. Swiad-
czy to zresztg o wrazeniu, jakie list wywotat. Podobnie postgpit biskup kra-

190 B, rkps 211, s. 203. Kopia listu panéw litewskich do nominata gnieZnieriskiego Jana
Wezyka, styczent 1627 Wilno. Analogiczne lub zbliZone w tresci pisma otrzymali: podkanc-
lerzy (zapewne koronny Stanistaw Lubieriski), biskup krakowski Marcin Szyszkowski, kasz-
telan krakowski Jerzy Zbaraski, wojewoda kijowski Tomasz Zamoyski i z pewnoscig kilku
innych, wptywowych senatoréw koronnych.

191N, t. 118, pkt 129. Respons Zygmunta III senatorom litewskim, 20 IT 1627 Warszawa.

192 1 MAB, rkps F 17-27, k. 164. Jerzy Zbaraski do PP Litewskich, 28 II 1627 Krakéw.
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kowski Marcin Szyszkowski, ktéry odpisat 24 lutego, ale z Kielc!?3, Postari-
cy przebywali po okoto 30 km dziennie, z Wilna do Krakowa jest okoto
750 kilometréw, musieli wigc wyjecha¢ po 1 lutego 1627 roku.

Zygmunt IIT otrzymat list dzien lub dwa przed 19 lutego, kiedy rozestat
tak zwane listy deliberatoryjne, w ktorych przekazywat wiadomosé o za-
warciu rozejmu, ocene decyzji 1 pytanie, jak nalezy teraz postgpi¢'®*.

20 lutego odpowiedzial panom litewskim. To, a takze tres¢ listéw deli-
beratoryjnych, sugeruje, ze zostaly skierowane tylko do senatoréw koron-
nych. Nie spos6b przeciez nie zauwazy¢, ze pominiecie senatorow litew-
skich podkreslitoby niepokojgce kréla zarysowanie sie samodzielnosci
Wielkiego Ksiestwa. By¢ moze zatem, ze pomingt jedynie autoréw listu wi-
leniskiego.

W liscie do arcybiskupa i senatorow krol pisal, iz nie sadzil, zeby Litwi-
ni zdecydowali si¢ na podobny krok bez porozumienia si¢ z nim i z Koro-
ng. Ocenial rozejm jako szkodliwy dla wojska, ktére walczy w Prusach,
a co wiecej, dla trwatosci Rzeczypospolitej. ,,Takowe consilia majg w sobie
poczatki (strzez Boze) szkodliwej dismembracji”. Takie narady kryjg w so-
bie zaczatki szkodliwych podziatéw... W liscie do panéw litewskich pouczat,
ze wazne dla Rzeczypospolitej decyzje powinny zapadaé w jej senacie. Od-
rzucat ich ocene sytuacji militarnej. Nie zgadzatl sie ani na wczesniejsze
zwolanie sejmu, ani na zaciggniecie wojska liczniejszego niz pozwalaty na
to uchwaty toruniskie. Przy tym wszystkim jednak nie oglosit decyzji wileni-
skiej za pozbawiong mocy prawnej, co oznacza, ze nie kwestionowat pra-
wa senatorow litewskich do wystepowania w imieniu Wielkiego Ksiestwa.

Tydzieri pdzniej, odpowiadajac Lwu Sapiesze, ktory przestal mu odreb-
ng relacje, Zygmunt III powtorzyt, ze uktad zawarty bez wiedzy monarchy
stanowi naruszenie jego kompetencji.

Zdanie krola podzielit kasztelan krakowski Jerzy Zbaraski, ktéry w li-
Scie do panow litewskich pisat, ze ,,pachnie to bardzo naruszeniem nexum
tych, ktére ma Korona z Ksiestwem”. Pachnie to naruszeniem zwigzku
Korony z Litwg... Podobnie sadzit biskup krakowski Marcin Szyszkowski,
ktéry wzmocnil wypowiedz powotaniem sie na powszechng w Koronie
opini¢ o niestusznosci podjetej przez Litwindw decyzji: ,,mato nie wszyscy
sadzg, zescie [...] tego czynié nie mieli”. Yagodniej zareagowal wojewoda
kijowski Tomasz Zamoyski, bo uznal, ze decyzje wymusita sytuacja, ale
ion stwierdzil, ze zawarcie rozejmu przerazito go, poniewaz réznica po-
staw panstw Rzeczypospolitej Swiadczy o jej kryzysie'®.

193 AR, dz. II, nr 975. Marcin Szyszkowski do panéw litewskich, 24 11 1627 Kielce.

194 TN, t. 118, pkt 128. Zygmunt III do nominata gnieznieriskiego Jana Wezyka, bisku-
pow i innych senatoréw, 19 11 1627 Warszawa.

195 AZ, tkps 928. Tomasz Zamoyski do Zygmunta III, 1627 Zamosc.
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Przedsejmowy sejmik proszowski nakazat postom pytaé Lwa Sapiehe,
,,skad te potestatem wziat, ktora tylko Rzeczypospolitej nalezy”. Innymi sto-
wy, kto 1 co upowaznilo go do dziatania, ktére zleci¢ moglta tylko Rzeczpo-
spolita, czyli, w tym wypadku, sejm. Podobne stanowisko niech¢tne rozej-
mowi zajeta ogromna wiekszos$é sejmikéw koronnych!?,

Niepokdj i zawarta w listach czy uchwatach nagana nie swiadczyly, ze
w Koronie obawiano si¢ zerwania unii. Nikt panow litewskich i wymie-
nianego z nazwiska Lwa Sapiehy o podobne zamiary nie oskarzat. Sgdzono
jednak, ze to, co uczynili, naruszato zasade jednosci Rzeczypospolitej. Byc
moze nawet w to wierzono, nie zauwazajgc, iZ zawarcie rozejmu przez
urzednika litewskiego, ktory nie otrzymat od kréla, sejmu, a chocby tylko
senatu pelnomocnictw, nie byto czyms nowym. Uktad, ktéry przerywat
wojne ze Szwecjg na 9 miesiecy zostat zawarty przez Krzysztofa Radziwit-
ta juz w 1622 roku'®”. Hetman uczynit to bez wiedzy kréla i wbrew jego
poleceniom. ,, Ta suspensio armorum nie tylko mimo wiadomosc, ale tez
mimo zakazanie nasze stala sie” — napisat Zygmunt III'%%. Z tym trudno
byto sie nie zgodzi¢, mimo to podjeta przez wtadce proba uznania rozejmu
za niewazny nie wywolata w spoleczenistwie aprobaty. Arcybiskup gniez-
nieriski Wawrzyniec Gembicki uznat go jedynie za niekorzystny dla
Rzeczypospolitej, a 1 to dlatego, ze ukazat nieprzyjacielowi niecheé do pro-
wadzenia wojny. Powszechnie nie tylko nie méwiono o naruszeniu unii,
lecz zapanowatl nastrdj zadowolenia, ze kolejna, po moskiewskiej i turec-
kiej, wojna zostata przerwana. Jednym z tego przejawoéw byto podziekowa-
nie ksigciu przez marszatka sejmu 1623 roku Jakuba Sobieskiego, za to co
czynit dla obrony kraju'®®. Inna sprawa, ze nie przeszkadzato to w jedno-
czesnym obarczaniu go wing za poniesione w Inflantach niepowodzenia,
a przede wszystkim za utrate Rygi®®.

196 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2, wyd. A. Przybos, Krakéw 1955, s. 85.
Uchwatly sejmiku przedsejmowego, 3 IX 1627. O postawie sejmikéw koronnych zob. J. Sere-
dyka, Konflikt migdzy Korong i Litwg w 1627 roku, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Histo-
ria”, VI, 1967, s. 119-153.

197 BPAN Kornik, rkps 1540, nr 37. Rozejm obowigzywat od 11 VIII 1622 do 1V 1623.
Zawieral zobowigzanie podjecia w tym czasie rozmow przez przedstawicieli Rzeczypospoli-
tej i Szwecji. Gwarantowat status quo w sprawach terytorialnych, wolno$¢ handlu oraz wy-
miane jericow.

198 Extranea, Polen, nr 102. Zygmunt III do arcybiskupa gnieznieriskiego Wawrzyrica
Gembickiego, 25 XI 1622 Warszawa.

199 AR, dz. IV, nr 309. Krzysztof Radziwilt do biskupa wileriskiego Eustachego Woltowi-
cza, 19 IX 1622 Birze: ,Jest to [...| wielkg pociechg, ze od |...] przednich w OjczyZnie senato-
réw mdj z nieprzyjacielem progres approbatur”; BPAN Kérnik, rkps 338, k. 65. Mowa mar-
szatka poselskiego, 15 III 1623.

200 AR, dz. V, nr 190. Krzysztof Arciszewski do Krzysztofa Radziwilta, 14 11 1623 Warszawa.
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Bez wrazenia przechodzily rozejmy parotygodniowe, ktére wiosng, a na-
wet jesienig 1626 roku, zatem juz po uderzeniu Szwedéw na ziemie Koro-
ny, zawierat Aleksander Gosiewski.

Rozejm baldenmojski nabrat znaczenia, bo zawarty zostat po spektaku-
larnej porazce pod Gniewem (29 wrzesnia — 1 pazdziernika 1626), gdzie
gtowne silty Korony dowodzone przez Zygmunta III nie sprostalty oddzia-
tom Gustawa Adolfa, a takze w wyniku postawy postéw Wielkiego Ksie-
stwa, ktérzy w czasie sejmu toruniskiego (19 listopada — 3 grudnia 1626)
nie zgodzili sie¢ na zamkniecie portéw pruskich, czyli, poza Gdariskiem, na
przerwanie do nich dostaw. W Koronie sgdzono, ze moze to zwrécié prze-
ciw Szwecji panstwa importujgce polskie towary, a musi zmniejszy¢ do-
chody, jakie czerpata z cet. W Litwie za$, ze spowoduje zastgpienie towa-
réw litewskich przez moskiewskie.

Niezmiennie przeciwny samowolnym uktadom byl, co oczywiste, Zyg-
munt III, ale to wynikato z troski o zakres wtadzy, o wptyw na postepowa-
nie urzednikéw, po czesci ze wzgledu na szkodliwe konsekwencje rozej-
mow dla starani o odzyskanie tronu Szwecji.

Linia obrony litewskiej sprowadzata sie do twierdzenia, ze obowigzkiem
kazdego z paristw Rzeczypospolitej jest troska o bezpieczeristwo wlasnych
granic.

Nie podejmujgc watku unijnego Litwini akcentowali, ze do zawarcia
rozejmu zmusit ich tragizm potozenia. ,,Nie bede ja pokoju czynit z nie-
przyjacielem, niech mam wojsko dobre i potrzeby wszelakie do wojny na-
lezgce” — pisat Lew Sapieha°l. To samo stwierdzata szlachta trocka, zebra-
na na sejmiku przed sejmem 1627 roku, mianowicie, ze rozejm zawarto,
kiedy nad Litwg wisiata grozba szwedzkiego ataku, a wtasne wojsko nie
otrzymujgc zotdu schodzito z pola?®?. Podobny argument, ze to ,,by¢ musia-
10” ze wzgledu na stan wojska, wysunela szlachta wotkowyska?’3,

Szlachta nowogrodzka, cho¢ zaznaczyta, ze zawierajgc rozejm nie pyta-
no jej o zdanie, podkreslita, iz nie watpi w stusznosé postepowania ludzi,
,ktérym witadza na to od Kréla Jegomosci do rgk jest podana”?°4. Trudno

201 TN, t. 121, pkt 152. Justyfikacja Lwa Sapiehy, b.d. W rzeczywistosci jest to list Lwa
Sapiehy, a raczej, bo na to wskazujg wewnetrzne sprzecznosci w zachowanej kopii, kompi-
lacja listéw. Hetman zwraca si¢ bowiem to do niewymienianej z nazwiska wptywowej oso-
by na dworze krolewskim, to do zebranej na sejmiku deputackim szlachty. W kazdym razie
to ostatnie wskazuje, Ze przynajmniej ta czesé byta pisana przed 2 11 1627.

202 AR, dz. V, nr 979. Instrukcja trocka dana postom na sejm: Aleksandrowi Naruszewi-
czowi 1 Janowi Narbuttowi, 31 VIII 1627 Troki.

203 AR, dz. V, nr 981. Instrukecja wotkowyska dana postom na sejm: Kazimierzowi Jew-
taszewskiemu i Saturanowi Komuniace, 1 IX 1627 Wotkowysk.

204 AR, dz. II, nr 978. Instrukcja nowogrodzka dana postom na sejm: Dominikowi Krzysz-
tofowi Obryriskiemu 1 Hrehoremu Dotmatowi, 31 VIII 1627 Nowogrddek.
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byto nie dostrzec ztosliwego przypomnienia wiadcy, ze decyzja bezposred-
nio obcigza faworyzowanego przez niego Lwa Sapiehe.

Czasem, jak Krzysztof Radziwilt w wystgpieniu na sejmiku nowogrodz-
kim, przypominano, ze analogicznie, bo nie pytajac Wielkiego Ksiestwa
o zdanie, postepowata Korona, chcgc ochronic ziemie potudniowo-wschod-
nie?®, W istocie, jesli problem sprowadzi¢ do pytania, czy panistwa Rzeczy-
pospolitej moglty podejmowac dziatania dyplomatyczne z osobna, bylo to
stwierdzenie stuszne. Co wiecej, tylko w odniesieniu do przesztosci mozna
mowic o nieporownywalnosci sytuacji, ze uklady zawierano z przeciwni-
kiem, z ktérym drugie z parnistw Rzeczypospolitej nie walczy. Juz w sierp-
niu 1627 roku zostat bowiem zawarty rozejm w Prusach Kroélewskich, co
prawda na czas rokowan, ale nieobejmujacy ziem Inflant i Litwy. W na-
stepnym roku Lew Sapieha za$ nie kryt obaw, Ze Litwa moze nie zostac
objeta postanowieniami generalnego rozejmu. ,,Poniewaz w tym pruskim
quartirze, ktéry stangt ad decinam juni, zadna securitas Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego nie jest includowana, obawiam sie, aby |[...] toz nas Litwe
nie potkato”?%, Dlatego, ze w ukltadzie zawartym do 10 lipca pominieto
Wielkie Ksiestwo...

W sumie, spér o rozejm baldenmojski stanowi przyczynek do dyskusji
o zakresie swobody dziatania kazdego z paristw Rzeczypospolitej, a zatem
ich suwerennosci. O tym, ze im jg przyznawano, Swiadczy fakt, iz zaréw-
no autorzy ukladu, jak i jego krytycy, nie podnosili kwestii wystgpienia
przez senatoréw litewskich w istocie w imieniu Wielkiego Ksiestwa. To,
ze miato ono przynajmniej w pewnym stopniu podstawy prawne, wynika
z aktu unii, ktéry przyznawat Koronie i Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu
prawo prowadzenia ograniczonej dziatalnosci dyplomatycznej. Zastrzezo-
no jedynie, ze ,,postowie w rzeczach waznych |[...] posylani by¢ [...] majg
[...] za wiadomoscig i radg wspdlng obydwu narodéw”. Z pewnoscig, chod
o tym nie pisano, powinni wystepowaé¢ w imieniu wiadcy, a przynajmniej
za jego zgoda. Zarazem, przynajmniej formalnie, nie bylo instytucji, ktora
mogta by¢ silg sprawczg tych wystgpieri, co w wypadku Litwy spowoduje,
ze funkcje te przejmie konwokacja wileniska. Tak byto w czasie bezkrélewi
w 1632 1 1648 roku (zob. Bezkrdlewie). Mégh wiec uczynié to i senat litew-
ski. Chociaz bowiem na mocy aktu unii powstat jeden sejm, zatem i jeden
senat Rzeczypospolitej, to w zatwierdzonym w 1588 roku przez Zygmunta
Waze Statucie Wielkiego Ksigstwa wielokrotnie wymieniani byli ,,panowie
Rady [...] w tym paristwie naszym”. Artykul 13 rozdziatu III zastrzegat, ze

205 Oss., tkps 1850/1. Mowa Krzysztofa Radziwitta na sejmiku nowogrodzkim, b.d. Sej-
mik obradowat 31 VIIT 1627.
206 Awt., tkps 125, nr 43, k. 73. Lew Sapieha do Sadowskiego, b.d.
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majg by¢ ,,we wszelkich dostojeristwach [...] wedle dawnego obyczaju za-
chowani”. Znane sg tez wypadki, kiedy jako senat Wielkiego Ksiestwa wy-
stepowali, tak jak chociazby w roku 1623, kiedy zwrdcili sie do kréla z pros-
ba o doprowadzenie do podjecia rokowari ze Szwecjg?"”.

Stanistaw Zolkiewski

Wspétczesni hetmanowi oceniali go czesto krytycznie. Potomni znajq
na ogoét jako zwyciezce spod Ktuszyna, hetmana, ktéry polskie sztandary
zatkngt na murach Kremla oraz wodza nieszczesnej wyprawy cecorskiej.
Jako uosobienie patriotyzmu, talentu dowddczego i rozsgdku. Cztowieka,
ktorego $wiatte rady nie znalazty postuchu u Zygmunta III, w nastepstwie
czego krolewicz Wiadystaw nie zasiadl na tronie carskim.

Nieliczni rozwazaja role, jakg Stanistaw Zétkiewski odegrat w sprawie
Zborowskich, kiedy w Piekarach pod Proszowicami, w chronionym przez
prawo domu szlacheckim, pojmat stynnego banite Samuela Zborowskiego.
Ba, traktujg cate zdarzenie jako punkt wyjscia do rozwazan o charakterze
narodu. Tak czynit Stefan Zeromski, ktéry w Dumie o hetmanie pisat
o sprzecznosci miedzy anarchicznym duchem narodu, personifikowanym
przez Samuela Zborowskiego oraz warunkujgcym rozwdj lecz obcym pol-
skosci duchem praw, uosabianym przez Stanistawa Zétkiewskiego. Co wig-
cej, sadzil, ze doszto do tragicznego dla Polski i samego Stanistawa Zétkiew-
skiego zwycigstwa pierwszego. Wyrazem tego bedzie scena spotkania widma
Samuela Zborowskiego z hetmanem, do ktérego dojsé miato w noc kleski
cecorskiej. ,,Stania sie Hetman [...] nogi strasznego Widma objat szlocha-
jac, do butéw we krwi staplanych sie czolda, usty przywiera”. Dodac trze-
ba, ze wydany w roku 1908 utwor zyskat tylez stéw pochwaty za forme, co
wzbudzit zastrzezen z racji zawartych w nim sgdéw o hetmanie, o prze-
sztosci 1 przysztosci Polski.

Jedynie czasem rozwaza sie, czy Cecora zasadnie uznawana jest za po-
wod do chwaty wodza.

Przyszty kanclerz koronny i hetman wielki urodzit sie okoto roku 1547
we wsi Turynka, w wojewddztwie ruskim, w rodzinie, ktéra dopiero wej-

207 LL, rkps 29, k. 82. Kopia instrukeji od senatoréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
Kréla JM danej [...] ks. Eliaszewiczowi, 19 VII 1623.
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dzie w okres zresztg krotkotrwatej Swietnosci®®®. Ojciec, takze Stanistaw,
zostanie kasztelanem halickim w roku 1580, wojewodg betskim w 1581,
a u schytku zycia, w roku 1585 wojewodg ruskim. Chtopiec uczyt si¢ w szko-
le katedralnej we Lwowie. W 1566 zostal dworzaninem Jana Zamoyskiego,
zresztg swego krewnego. W 1573 zas towarzyszyt mu, gdy ten wigczony
przez sejm w sktad poselstwa, ktére miato zaprosic¢ na tron Henryka Wale-
zego, wyruszyt do Francji.

Po wstgpieniu na tron Stefana Batorego, walczgc przeciw zbuntowanym
gdariszczanom, wyréznit si¢ w bitwie pod Lubieszowem, zakoriczonej wspa-
niatym zwyciestwem oddzialéw koronnych dowodzonych przez kasztelana
gnieznieriskiego Jana Zborowskiego (17 kwietnia 1577). Wzigt udzial w woj-
nie z Moskwg (1579-1582). Byt sekretarzem kréla 1, jak sam pisat, jednym
z jego najbardziej zaufanych ludzi.

Po podwdjnej elekeji w roku 1587, idgc w Slady Jana Zamoyskiego, opo-
wiedzial sie po stronie Zygmunta Wazy. Walczyt przeciw drugiemu z wy-
branych wtadcéw, Maksymilianowi Habsburgowi. W bitwie pod Byczyna
zostal ranny (24 stycznia 1588). W tym samym roku otrzymat dzieki pro-
tekcji Jana Zamoyskiego butawe polng koronng, a dwa lata pézniej kaszte-
lani¢ lwowska.

W 1589 ozenit sie z Reging Herburtéwng. Matzonkowie doczekali sie
trojga dzieci, Jana, Katarzyny i Zofii. Jan, ranny w toku tragicznej wypra-
wy cecorskiej (1620), pojmany do niewoli i wykupiony przez matke, zmart
bezpotomnie nie odzyskawszy zdrowia w roku 1623. Katarzyna wyjdzie
za Stanistawa Koniecpolskiego, ktéry bedzie nie tylko zieciem Stanistawa
Zotkiewskiego, ale i jego nastepcg w hetmaristwie. Zofi¢ wydano za Jana
Danilowicza i jej wnuk siegnie po korone, bedzie nim bowiem Jan III So-
bieski.

Stanistaw Zétkiewski spedzal zycie w stuzbie kraju. Walczyt przeciw
wszystkim nieprzyjaciotom Rzeczypospolitej, bo oprécz wrogéw domowych
czy niemal domowych, jak zbuntowany Gdarisk, Maksymilian Habsburg
i powstaricy kozaccy, takze przeciw hospodarowi wotoskiemu Michatowi
Walecznemu, Tatarom, Turkom, Szwedom i Moskwie.

W dziatalnosci politycznej szedt za Janem Zamoyskim. W wojskowej,
gdy byli razem, przypuszcza sie, ze miat na niego istotny wptyw.

Po $mierci Jana Zamoyskiego (1605) zblizyt sie do kréla. Nie dat sie
naméwic do udziatu w rokoszu, choc jego inicjatorem byt inny wielki stron-
nik zmarlego kanclerza, zresztg szwagier hetmana, wojewoda krakowski
Mikotaj Zebrzydowski. Dzieki sprawowanemu urzedowi byt zbyt waznag
postacig w zyciu Rzeczypospolitej, aby pozostato to niezauwazone i nie

208 Ostatnio J. Besala, Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1988. Tamze oméwienie literatury.
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wywotato krytycznych, czasem ztosliwych, a zawsze niesprawiedliwych
uwag:

I hetman polny przedtem cos lepszego radzil? Zdradzit.
Wzdyc sig przeciw krolowi z szlachtq opowiedat? Przedal.

W bitwie pod Guzowem (5 lipca 1607) dowodzit obok osobiscie mu
wrogiego Jana Karola Chodkiewicza oraz Jana Potockiego oddziatami kréla
isejmu. W 1608 zostal zapewne w nagrode, a moze dla dalszego zwigzania
z krélem, mianowany wojewodg kijowskim. W nastepnych latach bedzie
uczestniczyt w wojnie z Moskwag i opisze to w jednym z piekniejszych w 1i-
teraturze polskiej pamietnikow, ktéremu dat tytut: Poczgtek i progres wojny
moskiewskiej. Poczgtek 1 przebieg...

Pamietnik, cho¢ wydany drukiem dopiero w roku 1883, dat Stanistawo-
wi Zotkiewskiemu trwale miejsce w dziejach literatury. Dwa inne wyda-
rzenia z tego okresu, zwyciestwo pod Kluszynem oraz zawarty z Moskwg
traktat, zapisaty jego imie w dziejach militarnych i politycznych obu panistw.

Nalezy dodaé, ze w roku 1604 Stanistaw Zétkiewski byt przeciwnikiem
udzielenia przez Rzeczpospolitg poparcia Dymitrowi, tajemniczemu przy-
byszowi z Moskwy, ktéry podawal sie za syna Iwana Groznego i chciat
walczyé o tron przodkéw. W 1609, po zwyciestwie Dymitra (1605) i jego
upadku (1606), kiedy krél zdecydowat sie na podjecie wojny, wahat sie,
czy wzigé w niej udziat. Proponowal inny od krélewskiego plan dziatan,
mianowicie zamiast oblezenia Smoleriska marsz w kierunku stolicy. Miat
racje o tyle, ze potozona nad Dnieprem twierdza moglta bronic sie latami.
Mylit sie, bo jej zdobycie przeksztalcato jg w kluczowy punkt obrony li-
tewskiego pogranicza. Ostatecznie zrezygnowat zaréwno ze sprzeciwu wo-
bec wojny, jak i swego planu strategicznego. 30 wrzesnia 1609 roku poja-
wit sie pod Smoleriskiem, ale przynajmniej poczgtkowo z niewielkim
pozytkiem, bo Zygmunt III jego rad stuchaé nie chciat.

Potozenie oblegajacych nie byto dobre. Bez oczekiwanego wrazenia po-
zostat uniwersat kréolewski z 19 wrzesnia 1609 roku adresowany do miesz-
kancéw Smoleniska i Smoleriszczyzny. Zygmunt III oglaszat w nim, ze przy-
bywa dla przywrdécenia spokoju w targanym wojng domowg paristwie.
Gwarantowal, co zastuguje na podkreslenie, nienaruszalnos¢ praw Cerkwi
1 wolno$¢ wyznania. ,,Wiar¢ ruska nienaruszenie zadzierza¢ chcemy”.
Wreszcie, wzywal, aby ,,z chlebem, z solg przeciw Nam wyszli i pod nasza
rekg kréolewskg by¢ chcieli”, co byto zapowiedzig wigczenia ziemi smoleni-
skiej do Rzeczypospolite;.

Nie przynosily efektu dziatania obleznicze.

Nie zmienito postawy obronicéw przybycie do obozu krélewskiego po-
stow, ktérzy reprezentowali stronnictwo wrogie carowi Wasylemu I Szuj-
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skiemu oraz zawarty z nimi 24 lutego 1610 uklad. Najwazniejsze z jego
postanowienn mowito o oddaniu korony carskiej pietnastoletniemu krole-
wiczowi Wtadystawowi, ktory jednak miat wyruszy¢ do stolicy po przy-
wroceniu w kraju spokoju i zyskaniu zgody sejmu Rzeczypospolitej na
przyjecie korony. Ponadto, gwarantowano nienaruszalnosé stosunkéw wy-
znaniowych, zapowiadano wspdlng obrone przeciw Tatarom, zresztg wspdl-
ne wystepowanie przeciw wszystkim nieprzyjaciotom.

Milczano, co zastuguje na szczegdlne podkreslenie, o przysziym ksztat-
cie granic.

Pézng wiosng 1610 roku krél, ktéry nadal przebywat w obozie smoleni-
skim, otrzymat wiadomo$¢ o nadcigganiu odsieczy. W jej sktadzie miaty
znajdowac sie nie tylko, co oczywiste, putki moskiewskie, ale takze silniej-
sze od nich regimenty cudzoziemskie, przystane przez wtadce Szwecji Ka-
rola IX, a optacane przez cara Wasyla I. W istocie, dowodzacy odsiecza
Dymitr Szujski prowadzit okoto 30 tysiecy wiasnych zolnierzy i 5 tysiecy
szwedzkich najemnikéw. Stanistaw Zétkiewski, ktéry wyszed! im naprze-
ciw, miat 6500 jazdy i 200 piechoty. Bitwa, do ktérej doszto 7 lipca 1610
roku pod Kluszynem zakoriczyta sie jednak zwyciestwem hetmana. Jak
$wiadczg pézniejsze dzieje, byto to najwicksze zwyciestwo Stanistawa Zét-
kiewskiego i zarazem jedno z najwiekszych w dziejach Rzeczypospolite;].

Po zakoriczonym boju Stanistaw Zétkiewski podszedt pod uprzednio juz
oblegane Carewo Zajmiszcze, ktdre teraz, na wies¢ o klesce odsieczy, skapi-
tulowato. Obroricy uznali uktad lutowy, ztozyli przysiege na wiernosc kro-
lewiczowi jako przysziemu carowi. Hetman pisal w pamietniku, ze ,,pod-
daristwo 1 wiarg krélewiczowi Wtadystawowi przysiegli”. Nastepnie
skierowat wojsko w strone stolicy, gdzie tymczasem obalono cara Wasyla
(od $mierci Borysa Godunowa w roku 1605 trzeciego z kolei, ktory tron
tracit, Wasyl Szujski zachowat jednak zycie) i dotart tam 3 sierpnia 1610
roku.

Kryzys panistwa moskiewskiego, ktérego korzeni szukac trzeba w sza-
lericzych rzgdach Iwana Groznego, siegnat dna. Pustoszone przez oddziaty
skupiajgce sie wokét kolejnych pretendentéw do tronu, kolejnych cudow-
nie uratowanych rzekomych synéw GrozZnego, przez wychodzace z Korony
i Litwy, ktére tworzyli ludzie najrézniejszego autoramentu (pamieé doko-
nanych zniszczen przetrwa w spoleczeristwie rosyjskim po wiek XX, a moze
i nastepny), nekane przez nieprzyjaciét zewnetrznych (Rzeczpospolita,
Szwecja, Tatarzy), byto takze podzielone na zwolennikéw dwu gtéwnych
idei. Stajgcych do walki pod hastem obrony wiary prawostawnej, praw i zwy-
czajow narodu ruskiego oraz opowiadajacych si¢ nie tyle za zblizeniem, ile
zawarciem koniecznego, jak sgdzili, porozumienia z Rzeczgpospolitg lub
Szwecjg. Rezultatem tego ostatniego bedzie wspomniane ofiarowanie tro-
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nu krélewiczowi Wiladystawowi, ale takze szwedzkiemu ksieciu Karolowi
Filipowi.

Uosobieniem koncepcji walki stali sie wojewoda riazariski Prokopij La-
punow, Dmitrij Trubecki, pdzniej réwniez mieszczanin nowogrodzki Kuz-
ma Minin i kniaz Dmitrij Pozarski. Do porozumienia z najezdzZcami, a kon-
kretnie z Rzeczapospolitg, sktaniali si¢ czlonkowie rodéw zwigzanych ze
stolicg, a zatem sprawujgcy najwazniejsze urzedy w paristwie. Oni tez pod-
jeli ze Stanistawem Zétkiewskim rozmowy i oni uwiericzyli je zawartym
27 sierpnia 1610 roku traktatem.

W zamian za oddanie korony krélewiczowi Wtadystawowi hetman zgo-
dzil si¢ na wyrzeczenie zdobyczy terytorialnych, tego co juz opanowano
ico opanowacé si¢ spodziewano. A zatem, miedzy innymi, zobowigzywat
si¢ do przerwania oblezenia Smoleriska. W sumie, czynil krok wstecz
w stosunku do porozumienia lutowego.

Nalezy podkresli¢, ze dziatal nie majgc pelnomocnictw, whrew intencjom
wtadcy, najwyrazniej nie watpigc, ze kilkunastoletni przybysz z Korony
osiggnie to, co nie udato sie Fiodorowi Godunowowi, Dymitrowi i Wasylo-
wi Szujskiemu, kolejnym wtadcom Moskwy, to znaczy, ze utrzyma si¢ na
tronie carskim. O tym zas$, jakie byty nastroje spoleczeristwa moskiewskiego
swiadczy prosha paktujgcych o wprowadzenie polskiej zatogi do miasta, do
Bietgorodu, Kitajgorodu, Car- albo Krymgorodu, Zeby zapobiegata powstaniu.

Dla Zygmunta III i jako krdla, i ojca uktad byt nie do przyjecia. Jako
kréla, bo podejmujgc wojne, zresztg, o czym byta wielokrotnie mowa, whrew
prawu, gdyz bez zgody sejmu, zapowiadal, ze idzie, aby odzyskac ziemie
utracone przez panistwa Rzeczypospolitej. Uktad moskiewski zas nie tylko
nie przynosit im bezposrednio zadnych korzysci, ale dawat je Wazom, z kt6-
rych jeden zyskiwal carskg korone. Sprzeciw ojca wynikat z niewiary, by
syn zapanowat nad Moskwa, czyli, innymi stowy, zeby przezyt. W rezulta-
cie poselstwo, ktére w pazdzierniku przybyto pod Smolerisk dla zyskania
potwierdzenia punktéw juz omdéwionych 1 przedyskutowania spornych,
przede wszystkim wyznania Wtadystawa, zostato przyjete zyczliwie, ale uk-
tad Zygmunt Waza odrzucil. Zezwolit wyznaczonym komisarzom na per-
traktacje z przybytymi. Po kilku miesigcach uznal, Ze nie tylko osiggniecie
porozumienia nie jest mozliwe, ale postowie moskiewscy potajemnie pod-
sycajg opor przeciwko najezdzcom. Nie zmienia to jednak faktu, ze podje-
ta decyzja ani jemu, ani Rzeczypospolitej chluby nie przynosi. Mianowi-
cie, w kwietniu 1611 roku polecit postéw uwiezié i przewiezé do Polski,
gdzie spedzg osiem lat. Wolno$¢ odzyskali w roku 1619, w rezultacie posta-
nowien rozejmu dywiliriskiego.

Stanistaw Zétkiewski na znak protestu opuscit Moskwe i na polecenie
krola ruszyt bronié kraju przed Tatarami. Gdy zostal ponownie wezwany
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do rozplgtywania spraw moskiewskich, uznal, ze jego wiarygodnosc¢ zosta-
ta przez postepowanie kréla przekreslona, warto$é stowa ztamana i przy-
bycia odméwit. Jak pisat w pamietniku, wymdwit sie ztym stanem zdrowia.

Nastepne kilka lat uptyneto hetmanowi na dziataniach majgcych chro-
nic¢ wspotobywateli przed tupiestwami konfederatow, to jest zotnierzy, kto-
rzy wrocili z Moskwy 1 domagali si¢ wyplaty po czgsci naleznych, po czeg-
sci wydumanych kwot zotdu. Bez powodzenia starat sie strzec granic przed
najazdami Tataréw. Uczestniczyt w sejmach. Wszystko to bylo wazne, ale
miescilo si¢ w ramach obowigzkéw hetmana i senatora. Natomiast znaczg-
ce dla wizerunku w oczach ludzi mu wspétczesnych, brzemienne dla niego
1 Rzeczypospolitej, okazaly si¢ dwa wydarzenia: zawarty w roku 1617 uk-
tad pod Buszg i bierno$c, jakg wykazat rok pézniej pod Oryninem.

W obu wypadkach hetman cofngt sie przed konfrontacjg z dowodzony-
mi przez Iskender-pasze oddziatami turecko-tatarskimi. W uktadzie zawar-
tym pod Buszg zgodzil sie na rezygnacje Rzeczypospolitej z ingerowania
w sprawy Motdawii, Woloszczyzny, Siedmiogrodu?”. Pod Oryninem nie zde-
cydowat sie na stoczenie bitwy, co nie bytoby niczym ztym, gdyby nie umoz-
liwito Tatarom wybranie jasyru. Co jeszcze gorsze, bezczynnie patrzyt, jak
obok obozu pedzg nieszczesnych brancéw. W rezultacie, stracit autorytet
u zotnierzy i obywateli. Kasztelan sandomierski Stanistaw Tarnowski, kto-
ry przebywal w obozie oryniriskim, podkreslal, co jednak byto przesada, ze
wojsko, ktére miat hetman, byto silniejsze niz kiedykolwiek. ,,Krél Jego-
mo$¢ Pan nasz za wszystek czas panowania swego takiego [...] nie miat”.
Wojewoda sandomierski Zbigniew Ossoliniski pisat w pamietniku, ze Tata-
rzy prowadzili jasyr w zasiegu wzroku oddzialéw, ,nasi zas$ obrorcy tak
srodze obelzeni, zwiesiwszy nosy, z hetmanem swoim na miejscu obozo-
wym siedzieli kilka dni, nie mogac przyjsc¢ do siebie od wielkiego zalu i wsty-
du”. Dobitniej wyrazit si¢ zotnierz i pamigtnikarz Samuel Maskiewicz, kté-
ry zanotowal, ze widziano, iz Tatarzy prowadzg jericow, mimo to ,nasi,
nie jako rycerscy ludzie, ale baby albo raczej kurwy, z obozu zZaden nie Smiat
wystgpi¢ do nich”. A nadto, co uznaé mozna za najstraszniejsze przekleri-
stwo zolnierza, notowal stowa zalu, ze nie znalazl si¢ nikt, kto podnidstby
szable na wodza — sprawce tego zla.

Hetman o decyzjach zapadtych pod Buszg mowil, ze wypetniat polece-
nie krola. Biernosé, jakg wykazat pod Oryninem ttumaczyt wyborem mniej-
szego zta. Tym, ze wolat ,,cze$¢ odzatowac niz wszystko na niebezpieczeni-
stwo podawac”, iz obawiat sie podjac ryzyko bitwy, aby w razie przegranej
kraj nie stangt przed wrogiem otworem.

209 BJ, rkps 110, nr 24. Transakcja Stanistawa Zétkiewskiego [...] z Skinder Paszg, 23 IX
1617 Busza.
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Wyrazem trwajgcego zaufania krélewskiego byty nominacje: 6 lutego
1618 roku na wakujgce od trzynastu lat, od Smierci Jana Zamoyskiego, het-
manstwo wielkie, a miesigc pdzniej, 6 marca, na kanclerza. Nie uspokoito
to jednak ani krytykow hetmana, ani nie ztagodzito wrazenia, jakie na nim
samym wywarly oskarzenia, ze przyniost wstyd imieniu oraz dobru Rze-
czypospolitej.

Jak pisal, oddajgc atmosfere potepienia i niecheci do cztowieka, ktory
sprawowat dwa najwazniejsze urzedy w parstwie, biskup kamieniecki Pa-
wet Piasecki, wtasnie od czasu spotkania wojska pod Oryninem, ,,pogani-
stwo poczeto mie¢ w pogardzie orez polski”.

Wszystko to spowodowato, ze Stanistaw Zétkiewski najpierw ztozyt
butawe (1619), a gdy krdl rezygnacji nie przyjal, poczal, jak sie zdaje, my-
Sle¢ o wykazaniu, ze nie strach przed $miercig, lecz troska o dobro Rze-
czypospolitej kierowaty i nadal kierujg jego poczynaniami. Efektem zatra-
cenia niezbednej u wodza i polityka zimnej krwi, a zatem trzezwosci ocen,
bedzie zas podjecie u schytku lata 1620 roku wyprawy w gtgb posiadtosci
tureckich. Jak gtosit, aby chocby swym ciatem, ostonié granice Ojczyzny...

Konkretny cel podjetych dziatan byt i pozostaje niejasny. Przypuszcza
si¢, ze hetman zamierzal, mimo napigtej sytuacji i wtasnych zobowigzan,
wmieszac sie w krag spraw motdawskich, umocni¢ na tronie przychylnego
Rzeczypospolitej hospodara Kaspra Gratianiego i postawic¢ Stambul wobec
faktéw dokonanych. Skoro tak, to jezeli w roku 1618 zgrzeszyt nadmiarem
wyobrazni, to teraz jej brakiem. Swym posunieciem przeksztatcit bowiem
wojne mozliwg w rzeczywista.

Zdaniem wspdtczesnych, ktére potwierdzi analiza dziatari hetmariskich
przeprowadzona przez historykéw wojskowosci (prawda, ze nie wszyst-
kich), wyprawa byla Zle zorganizowana®!’. | Zebrawszy sie beztadnie, nie
wystuchawszy zdania innych, porwat sie¢ w droge nieszczesliwej wojny swej,
a zatem i naszej”, pisal Zbigniew Ossoliriski. Brakowalo rzeczowej oceny
sit wlasnych, potencjalnych sprzymierzericéw i nieprzyjaciét. Hetman nie
docenit znaczenia, jakie w poczgtkowym okresie dziatan miat czas. Przede
wszystkim za$ byt juz tylko cieniem zwyciezcy spod Ktuszyna.

W rezultacie, doznat kleski mato Scisle nazwanej cecorskg. W istocie pod
Cecorg doszto tylko do pierwszego starcia z oddziatami tureckimi i tatar-
skimi (19 wrzesnia 1620). Smieré hetmana i zagltada wojska nastgpita zas
pare tygodni pézniej, w czasie panicznej przeprawy przez Dniestr (tragicz-
na noc z 6 na 7 pazdziernika). W nastepnym roku Rzeczpospolita staneta
w obliczu ataku gtéwnych sit tureckich, co spowodowato, ze wspdtczesni
uznali, chyba zasadnie, ze byt nastepstwem ,,Cecory”. ,,Czego sie przodko-

210 Znakomita analiza wyprawy: R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970.
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wie nasi strzegli — pisal w pamig¢tniku Zbigniew Ossoliriski — tego si¢ nam,
albo raczej hetmanowi Zétkiewskiemu, chciato skosztowac...”.

* * *

Bez wzgledu na stawiane przez hetmana cele, jego wyprawa zaowoco-
wala utratg wojska, straszliwym najazdem Tataréw na poludniowo-wschod-
nie rubieze Polski, zapowiedzig ataku catej potegi tureckiej. Bliskos¢é owe-
go ataku i potrzeba skupienia wysitku narodu na przygotowaniu odporu,
p6zniej heroizm obrony chocimskiej spowodowaly, ze bezprzyktadna kle-
ska cecorska i jej przyczyny zeszly na plan dalszy. Raczej milczano, niz
ganiono, raczej wyrazano zal, niz gniew.

Takze ci, ktérzy ocaleli, ktérzy wolnos$¢ zawdzieczali ucieczce, woleli
do dramatycznych chwil nie wracac. Fakt, ze byli wéréd nich ludzie tak
znani z odwagi jak Stefan Chmielecki, cztowiek, ktéry z czasem zastynie
jako nieustraszony pogromca Tataréw, nakazuje zresztg raczej zastanowic
sie nad psychozg ttumu i oddzialywaniem okolicznosci na postawe jednostki
niz spieszy¢ ze stowami potepienia. W rezultacie, wszystko to przyczynito
sie jednak do ksztaltowania legendy Stanistawa Zdétkiewskiego. Zapomnia-
no mu Busze i Orynin, nie rozwazano, co zrobi¢ mégt i powinien, a co
robit w czasie wyprawy cecorskiej. Z czasem pamietano na ogét juz tylko
to, ze zwyciezal pdzniejszego zaborce, Moskwe. Ba, juz w potowie XVII
anonimowy autor, pietnujgc Janusza Radziwilta, ze przestrzegat przed wojng
z nig zanim zostanie rozwigzany problem kozacki, dawat za przyktad zwy-
ciestwo ktuszyrskie. ,,Czy liczyt Moskwe na Ktuszynie Zotkiewski, kiedy
kilka tysiecy 80 000 Moskwy, a 10 000 spi$nika szwedzkiego znidst...”?!1,

W wieku XIX eksponowano gotowosé Zétkiewskiego do oddania zycia
dla Ojczyzny, co chwalebne, ale wspierano to przyktadem podnoszonej nie-
mal do rangi Termopil kleski cecorskiej.

Wspominal hetmana, dajac za wzor potomnym, Jézef Ignacy Kraszew-
ski (Banita, Bajbuza) i Kazimierz Gliriski (Cecora). W XX wieku nadano
duzy rozglos uroczystosciom przeniesienia popiotéw Stanistawa Zoétkiew-
skiego do sarkofagu w podziemiach kolegiaty w Zétkwi (1908). Wsréd au-
toréw, ktérzy uczcili to okolicznosciowymi utworami, znalazta si¢ Maria
Konopnicka i Stefan Zeromski. Ten ostatni, budzacg mieszane uczucia,
wspomniang juz Dumg o hetmanie. A ponad pét wieku pézniej poswiecit
pamieci Stanistawa Zétkiewskiego i Cecory swéj Rapsod o glowie hetmana
Wactaw Korabiewicz.

21 Oss., rkps 204, k. 124. Remanifestacja na Manifestacje Ksiecia Jegomosci, b.d.
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Stanistaw Zétkiewski nie byt bohaterem ze spizu czy mezem na wzor
bohateréw starozytnego Rzymu. Nie byt wybitnym politykiem. Swiadczg
o tym jego decyzje z lat 1610 i 1620. Nalezat do kregu utalentowanych
wodzéw, choc 1 w tej mierze miat takze wsrod wspdtczesnych co najmnie;j
réwnych sobie, Krzysztofa Radziwilta Pioruna, Jana Karola Chodkiewicza
czy Stanistawa Koniecpolskiego.

Bez watpienia byt jednym z ludzi, ktérzy za naturalny obowigzek uwa-
zali stuzbe Ojczyznie az po ofiare zycia. Nieszczesciem, kiedy ja ztozyt, nie
tylko nie zabezpieczyt przez to ojczystych granic, jak marzyl, lecz $ciggnat
na nie najwieksze niebezpieczeristwo. Zyczliwy dla niego los, zwykty w Pol-
sce kult bohateréw, jesli polegli, a chocby przegrali, sprawily, iz to, w czym
pobtadzit, czemu nie podotat, zostato mu przez potomnych zapomniane bgdz
podniesione do rangi zastugi. Spowodowato, ze stat sie i jest nadal przykta-
dem uznawania wyzszoSci intencji nad ich - skutkami.

Krzyze Swiadosci

Wydarzenia, ktére staly si¢ przedmiotem obrad sejmikéw, sejmu, zaprzat-
nety uwage senatoréw i kréla Wiadystawa IV, wydarzyly sie w poczgtkach
1647 roku®'2. Rozegraly w niewielkiej miejscowosci Swiadoéé (Svédasai)
w powiecie witkomierskim wojewddztwa wileriskiego, nalezgcej do przy-
wodcy réznowierstwa litewskiego Janusza Radziwilta (1612-1655). Ich
przebieg byt i jest mimo zyskanego rozglosu znany tylko fragmentarycznie,
a co gorsza, poszczegolne informacje bywajg ze sobg sprzeczne.

Poczatek catej sprawie dato przestawienie, na polecenie miejscowego ple-
bana ks. Bartlomieja Ordowicza, dwu krzyzy?'3. Pézniejsze dokumenty
wydane przez Janusza Radziwilta i potwierdzone miedzy innymi przez
biskupa zmudzkiego Jerzego Tyszkiewicza przemilczajg wprawdzie ten

212 Szkic jest zmieniona i rozszerzong wersjg artykutu: H. Wisner, Sprawa swiadoska
(1647), w: Kultiiry sankirtos. Skiriama [...] Ingés Luksaités, Vilnius 2000, s. 267-281.

213 O dwu krzyzach pisze biskup wileriski Abraham Wojna. BOZ, nr 931, k. 123. Abra-
ham Wojna do Kazimierza Leona Sapiehy, 21 III 1647 Tawroginy. Dwa krzyze wymienione
zostaty w akcie wystawionym 4 maja 1648 roku przez Janusza Radziwilta i miedzy innymi
podpisanym przez biskupa zmudzkiego Jerzego Tyszkiewicza. LMAB, rkps F 273-2073.
Takze o dwu méwi si¢ w datowanym 19 maja 1648 roku wypisie z ksigg trybunalskich, na
ktérym miedzy innymi widnieje podpis Mikotaja Paca, marszatka kota duchownego. LMAB,
rkps F 273-3825. Wyjatkowo trzy krzyze wymienia czesciowo rézna wersja aktu z 4 maja
1648 przechowywana w AR, dz. VIII, nr 564.
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fakt®', Biskup wileriski Abraham Wojna nawet mu zaprzecza®'®. Nie kwe-
stionujg go jednak pamietnikarze: kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Ra-
dziwilt i Stanistaw Oswiecim?16,

Nie jest pewne, gdzie pierwotnie krzyze staly. Wiekszos¢ relacji stwier-
dza, ze przy przechodzacych przez Swiadosé goscinicach: uszpolskim, ktéry
prowadzil do Kurlandii oraz wileriskim?!”. Z dokumentéw wystawionych
w roku 1648 przez Janusza Radziwilta i zaaprobowanych przez strone ko-
Scielng wynika, ze na cmentarzu, czy moze w poblizu cmentarza.

Nie budzi watpliwosci, ze stanety przed dworem. Pisze bowiem o tym
Stanistaw O$§wiecim, powotujgc sie na stowa Janusza Radziwilta.

Powodem ich pierwszego przeniesienia byto, jak twierdzil Janusz Ra-
dziwilt, przeksztatcenie ich przez plebana w fatszywe znaki graniczne. Z tego
wtasnie powodu ksigze kazat je usungé. ,,Obym zmart, zanim dzisiaj wejde
do zamku, jesli inaczej by sie okazato”?!8, Nie mozna tego wykluczy¢, tak-
ze dlatego, ze posrednio potwierdza to jeden z wrogich ksieciu utworéw:

Grunty ojciec koscielne odjgt Chrystusowi,
Jeszcze czegos wigkszego cheialo sie synowi.
Zegnany Chrystus z pola przy drodze sig zostad,
Spedzit go i stqd Janusz, by i Pan nie postat®®.

Pamietaé rowniez trzeba, ze traktowanie krzyzy jako znakéw granicz-
nych, a co za tym idzie ich przesuwanie, nie stanowito ewenementu. Ow-
szem, byto zZrédlem anegdot, jak tej o jezuitach, ktérzy obaliwszy jakis
w swych dobrach twierdzili, ze nie byt to krzyz Chrystusowy, lecz umiera-
jacego totra.

Jest jednak rowniez prawdopodobne, ze stawiajgc krzyze przed dworem,
ksigdz kierowat sie wzgledami wyznaniowymi lub (co nie musi by¢ sprzecz-
ne z poprzednim) checig sprowokowania ksiecia. Za tym przemawia notat-
ka Stanistawa Oswiecima, ze Janusz Radziwilt kiedy je zobaczyt, uznat, ,ze

2141 MAB, rkps F 273-2073; LNB, rkps F 273-3825. Pamietac jednak nalezy, ze gdy oskar-
zenie odnosilo sie do usuniecia (wykopania) krzyzy, to problem ich przesuniecia schodzit
na plan dalszy.

215 Wynika to z twierdzenia, ze krzyze na miejscu, z ktérego usungt je Janusz Radziwitl,
staty od dawna, ze byty ,,antiquitates postawione”. BOZ, rkps 931, k. 123. Abraham Wojna
do Kazimierza Leona Sapiehy, 21 III 1647 Tawroginy.

216 A, St. Radziwill, op. cit., t. 3, Warszawa 1980, s. 25. Pamietnik Stanistawa O$wiecima
- Oss., rkps II 224.

217 Wedtug wersji ,,warszawskiej” aktu z 4 maja 1648, krzyze staly ,na goSciricu z miasta
$wiadoskiego idgcym uszpolskim do Ksiestwa Kurlandzkiego [...] na gosciricu wizuriskim
i wileriskim, a [trzeci na] do Kupiszek idgcym”. AR, dz. VIII, nr 564.

218 A, St. Radziwill, op. cit., t. 3, s. 25.

219 Czart., rkps 1651, s. 343.
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to jemu jako kalwinowi na despekt uczynit”, polecit wiec je wykopac i za-
nies¢ przed kosciot.

Podsumowujgc ten okres konfliktu, mozna stwierdzic, ze postgpek ple-
bana postawit wtasciciela débr przed dylematem pogodzenia sie z narusze-
niem jego praw lub przeciwdzialania. Ksigze wybral to ostatnie, ale
poprzestanie na usunieciu, nie za§ wkopaniu krzyzy w dawnym miejscu,
oznaczato, ze, cho¢ posrednio, wystapit przeciw krucyfiksom.

O przesuniegciu krzyzy ksigze miat, zdaniem Stanistawa Oswigcima, do-
wiedzied sie przypadkiem, kiedy przyjechat do Swiadosci. Wobec rangi zda-
rzenia wydaje sie to mato prawdopodobne. Raczej nalezy przyjac, ze przy-
jechat, gdyz otrzymat wiadomosc od Jana Krzywca, zarzadcy dobr. Poniewaz
jednak nie wiadomo, gdzie Janusz Radziwilt przebywat w poczgtkach mar-
ca i co robil, nie sposéb ustalic, ile czasu zajelo przekazanie mu nowiny
i pojawienie sie w Swiadosci. Mozna jedynie przypuszczaé, ze nie dtuzej
niz kilka, co najwyzej kilkanascie dni. To za$ oznacza, Ze pleban kazat prze-
nies¢ krzyze w pierwszej dekadzie marca.

Biskup wileriski Abraham Wojna, ktéry przebywat w Tawroginach (Tau-
ragnai, nie mozna nie zwroéci¢ uwagi, ze to zaledwie 45 kilometréw od
Swiadosci) wiedziat o usunieciu krzyzy przez ksiecia najpézniej 21 marca
1647 roku??°. Pozwala to przypuszczaé, ze dokonane zostato okoto 19 marca.

Zawiadomiony przez Barttomieja Ordowicza o wydarzeniu (a przynaj-
mniej o postepku ksiecia) polecit, aby pleban wnidst w imieniu jego i kapi-
tuly wileriskiej protestacje. Jan Krzywiec odpowiedziat bez watpienia za
wiedzg i z woli ksiecia reprotestacjg. Pézniej wniesiono w imieniu ksiecia
jeszcze pare innych??!, Niestety, nie sg znane, co uniemozliwia stwierdze-
nie, czy przenoszenie krzyzy odbywalo si¢ przy biernej postawie odpowied-
nio zarzgdcy 1 plebana. W kazdym razie, wykonawcami ich polecen byli ci
sami mieszczanie §wiadoscy. Rownoczesnie Abraham Wojna podjgt probe
wykorzystania wydarzenia do ataku na Janusza Radziwilta, ktérego chyba
lubil, ale wazniejsze byto, ze uderzajac w niego uderzat w cate réznowierstwo
litewskie. Zaczat dziataé tak, jak po tumulcie wileriskim z roku 1639, kiedy
doprowadzit do usuniecia zboru kalwiniskiego poza mury miasta. Tak jak i wte-
dy rozpoczatl od nadania zdarzeniu rozgtosu, mianowicie przez wystanie
jeszcze w marcu listéw do senatoréw duchownych i §wieckich, koronnych
i litewskich, informujgc o tym co sie stato i wzywajac do obrony wiary??2.

220 BOZ, rkps 931 k. 123. Abraham Wojna do Kazimierza Leona Sapiehy, 21 III 1647
Tawroginy.

221 Protestacja B. Ordowicza i reprotestacja J. Krzywca zostaty wniesione do ksigg grodz-
kich witkomierskich. O innych radziwittowskich wspominajq akty z maja 1648 roku.

222 BOZ, rkps 931, k. 123. Abraham Wojna do Kazimierza Leona Sapiehy, 21 III 1647
Tawroginy.
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Postepowat zgodnie z wlasnymi uczuciami, ale nie zmienia to faktu, ze po
otrzymaniu wiadomosci o usunieciu krzyzy byt, jako biskup, do dziatania
takze zmuszony.

W poczgtkach kwietnia zwrdcit sie do sejmikow przedsejmowych , za-
tosng te tragedie donoszgc”??3. Poprosit podkanclerzego litewskiego Kazi-
mierza Leona Sapiehe, aby popart jego starania o wlgczenie sprawy swia-
doskiej do instrukeji danych postom wysytanym na sejm. Chcial, zeby wydat
mandaty, pozwy, wezwania na sgd, przeznaczone bez watpienia dla Janu-
sza Radziwilta??4,

Ksigze rozestal w drugiej potowie kwietnia ,,justyfikacje”, czyli uspra-
wiedliwienie, w ktdrej z pewnoscig, tak jak w pisanym 21 kwietnia liScie
do Kazimierza Leona Sapiehy, twierdzil, Ze jest niestusznie oskarzany??°.
Kilka dni pézniej podziekowat podkanclerzemu, Ze nie Spieszy sie z podje-
ciem czynnosci prawnych, czyli wydaniem owych mandatéw, co odsuwato
grozbe procesu??6. Rzecz jednak dziwna, ze chociaz podkanclerzy manda-
téw 1 pozniej nie wydat (uczynit to Albrycht Stanistaw Radziwilt), to jego
kancelaria sporzadzata kopie marcowego pisma biskupa, ktére musiaty bu-
dzié nastroje nieprzychylne ksieciu??’. Co wiecej, czes¢ adresatéw pobudzaty
do dziatania, ktére miato doprowadzi¢ do ztamania jego potegi, a poprzez
to do ostabienia jego wspotwyznawcdw. Biskup krakowski Piotr Gembicki,
chcge pomée biskupowi Wojnie w realizacji jego zamierzenia, czyli, jak
mozna przypuszczaé, w postawieniu Janusza Radziwilta przed sgdem sej-
mowym, zapowiadal porozumienie sie w czasie sejmu z podkanclerzym
i myslacymi podobnie. To miatoby spowodowac, ze biskup wilenski ,,pa-
trze¢ bedzie na herezjarchy tego zgube, a nawet, ze ksigze ten koniec be-
dzie miatl, ktdry i ojciec jego”??8.

Krzysztof Radziwilt, bo on byt owym ojcem, zmart jesienig 1640 roku,
przy czym wiek: 55 lat, mogtby sugerowac atak serca, wiadomo jednak, iz

223 BOZ, tkps 931, k. 125. Abraham Wojna do Kazimierza Leona Sapiehy, 8 IV 1647 Werki.

224 Ihidem.

225 Lietuvos Valstybinis Istorijos Archyvas. Vilnius (dalej: LVIA), rkps F 292, op. 1, s.a.
14, nr 74. Janusz Radziwilt do Kazimierza Leona Sapiehy, 21 IV 1647 Kiejdany. Tekst ,ju-
styfikacji” nie jest znany. Dat¢ rozsytania okresla wzmianka w liScie przebywajacego w Pru-
sach Aleksandra z Leszna B. P. (?), kt6ry 6 maja pisat, ze otrzymat jg wraz z pismem ksiecia
,onegdaj”, czyli 4 maja. BOZ, nr 931, k. 87. Aleksander z Leszna B. P. (?) do Kazimierza
Leona Sapiehy, 6 V 1647 Gielun.

226 TVIA, rkps F 292, op. 1, s.a. 14, nr 75. Janusz Radziwilt do Kazimierza Leona Sapie-
hy, 30 IV 1647 Wilno.

227 O sporzgdzaniu odpiséw i rozsytaniu wraz z jakims listem podkanclerzego BOZ,
nr 931, k. 87. Aleksander z Leszna B. P. do Kazimierza Leona Sapiehy, 6 V 1647 Gielun.

228 BOZ, rkps 931, k. 107. Piotr Gembicki do Kazimierza Leona Sapiehy, 11 IV 1647
Krakow.
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czesto chorowal. By¢ moze, ze osobliwe nadzieje kaptana wigzaty sie z ja-
kimi§ wiadomosciami o ztym stanie zdrowia ksigcia Janusza, albo wynika-
ty z checi, aby takie byto.

Zastanawia pojawienie si¢ wrogich Januszowi Radziwiltowi anonimo-
wych utworéw, w ktérych wzywano, jak w wierszu Do PP Mazuréw, do
samosgdu, gdy bedzie jechat na sejm:

Krzyzak niezbozny do was [z] swym orszakiem jedzie
I tych [z] sobg, z ktérymi burzyl krzyze, wiedzie.
Jako godzien, tak tego goscia przywitajcie,

Albo krzyzem (krzyzaka) waszym przezegnajcie.

Przypominano usuniecie poza mury Wilna zboru ewangelickiego (1640)
i zapowiadano gorszy los innym:

Zyje jeszcze Abram, co zbor ojcu twemu

W Wilnie zamkngl, choc nie tak wiele brojgcemu,
I twoje po tych zbrodniach pewnie zniesie zbory,
A jak pasterz na proste obrdci obory.

Podkreslano, ze nagannego czynu usuniecia krzyzy dopuscit sie hetman:

Wrézcie, Panowie Litwini, jak wy tez wygracie,
Ktorzy krzyzow rozhdjce za hetmana macie.

W innym utworze nawigzywano do jakiegos zatargu o spustoszenie przez
zothierzy dobr nalezgcych do kapituly wileriskiej:

Juz mlody hetman w Litwie wojuje,
Wojska na ksigzy swoje zaprawuje.
Wielkiej zaiste dostgpil stawy
I pokazal si¢ godnym byc butawy.

Grabiezy dokonac¢ musiata chorggiew czy chorggwie zaciggane w roku
1646 na polecenie kréla, chcgcego zaatakowac Turcje. Janusz Radziwilt,
ktéry wowcezas przybywat w Motdawii, z zaciggami nie miat nic wspélnego.

Pytano w Kalwiriskiej z Chrystusem wojnie:
Gdy Jozef Chrystusa zdjgt z krzyza srogiego,
Prosit o to Pilata, staroste rzymskiego.

Ze ksigzg krzyze wali, daje na spalenie,

Ktoryz mu dat Pitat na to pozwolenie®®,

229 Nie wiadomo jednak, by wspétczesnie zostaly wydane drukiem. Ostatni cyt. wiersz
pochodzi ze zbioru: Czart., rkps 1651, s. 343.
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Pamflety atakujgce konkretnych magnatéw byty w Litwie i w catej Rze-
czypospolitej rzadkosScig, ale wyjgtkowa byta i sprawa Swiadoska. Szybkos$c
pojawienia sie wiosng 1647 roku az kilkunastu zwréconych przeciw Janu-
szowi Radziwiltowi nakazuje watpié, aby mogty by¢ dzielem jednego auto-
ra. Zdaniem Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego, jesli tak bylto, to musiat do-
brze przysigsé fatdow?3. Zestawienie dat wykazuje, ze utwory napisano
w czasie 20 dni, od wspomnianego w nich wybrania ksiecia postem na sejm
i starostg (11-12 kwietnia 1647) do otwarcia sejmu (2 maja 1647), no, moze
nieco pézniej. Jak bowiem wynika z wiersza Do PP Mazuréw, miaty by¢
rozpowszechniane przed przejazdem ksiecia do Warszawy, Janusz Radzi-
wiltt zwykt si¢ zas spézniac. Jezeli zas byty dzietem kilku twércow, to szcze-
gélnego znaczenia nabiera fakt, iz liczne odpisy siedemnastowieczne za-
wierajg zwykle ten sam zestaw wierszy. Sugeruje bowiem, ze istniat
stworzony przez kogos$ pierwowzor.

W odniesieniu do tresci utworéw, nie sposob nie zwrdéci¢ uwagi, ze au-
tor czy autorzy przemilczeli precedens, jakim byta sprawa rakowska z roku
1638. Wowczas za zniszczenie krzyza przez uczniow arianskiego gimna-
zjum w Rakowie (okoto 40 kilometréw od Kielc) sgd sejmowy nakazat za-
mkniecie szkoty, drukarni i ukaranie nauczycieli. Milczenie mozna wpraw-
dzie wyjasni¢ niechecig do przypominania dokonanego w ten sposoéb
ograniczenia swobdd szlacheckich: wolnosci wyznania, wlasnosci débr, no,
i faktu, ze izba poselska wystgpila w uznawanej za przynoszgcg jej ujme
roli oskarzyciela®3!. Trudniej znalezé wyttumaczenie, dlaczego utwory, ktére,
jak mogto by si¢ zdawac, powstaly z pobudek wyznaniowych, zwracaty sie
tylko przeciw Januszowi Radziwittowi (cho¢ akcentujgc jego niekatolickie
wyznanie), a pomijaly 0g6t réznowiercéw Rzeczypospolitej. By¢ moze wy-
jasniataby to zmiana przyjetego zatozenia i uznanie, ze celem pamfletéw
byta nie obrona wiary, lecz zniestawienie ksiecia, a u ich Zrddet lezata nie
mitos¢ do Chrystusa, tak jak jg rozumiano, lecz zawis¢ i niecheé do czto-
wieka. Kontynuujgc zas niepoparte dowodami rozwazania, zastanawiajgc
sie, kto mogt dostatecznie szybko wiedzie¢ o wydarzeniach wspomnianych
w wierszach (elekcja na posta i na staroste), byt dosé potezny, zeby zamyst
literackiego ataku realizowac i pozostawac w cieniu, kto wreszcie byt Janu-
szowi Radziwiltowi niechetny, a nie wahat sie chwalgc biskupa przymoéwic
ksiezom i jezuitom, nalezatoby wskazac¢ na Kazimierza Leona Sapiehe.

230 J, Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi Wazo-
wie, Warszawa 1972, s. 62-65.

231 Wspomniany w jednym z wierszy zb6r zamkniety przez ,,Abrama” — Abrahama Woj-
ne — znajdowat si¢ w Wilnie, zatem na terenie miasta krélewskiego, Rakéw byt wlasnoscia
szlacheckg, nalezat do Jakuba Sienieniskiego.
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Tymczasem na obradujacych 11 kwietnia 1647 roku litewskich sejmi-
kach przedsejmowych czy to przewazyt wplyw Janusza Radziwilta, czy
uznano, ze rozgtos nadany sprawie nie odpowiada randze wydarzen, w kaz-
dym razie oskarzenie potraktowano oboj¢tnie. Sposréd znanych, sejmik
kowieriski przemilczal je catkowicie?®?. Lidzki poprzestal na zgdaniu wy-
stania przez kréla komisji, ktéra na miejscu zbada sprawe?33. Zmudzkie:
przedsejmowy wybrat Janusza Radziwilta postem (drugim zostat pisarz ziem-
ski zmudzki Jan Mikotaj Stankiewicz), elekcyjny zas$ jednogtosnie staro-
stg?3*. Dodac trzeba, ze wsrdéd gratulujgcych nominacji byli uczniowie je-
zuickiego kolegium w Krozach (Kraziai), ktérzy wydali stawigcy Janusza
Radziwitta panegiryk, Samagitiae triumphantis, Zmudz triumfujaca... To,
ze wydrukowano go w typografii Akademii Wileriskiej, nie wskazuje na
ztagodzenie stanowiska biskupa Wojny, ktéry byt kanclerzem uczelni, lecz
na site odrebnosci zakonu.

W toku obrad sejmowych bronili ksiecia postowie: upicki i witkomier-
ski, cho¢ nie musi to znaczy¢, ze postepowali zgodnie z dang sobie instruk-
cjg, oraz zmudzki. Atakowal za$ wileriski, podwojewodzi wileriski Kazi-
mierz Ludwik Jewlaszewski, ktory, jak wynika z pamietnika Albrychta
Stanistawa Radziwilta, postepowat zgodnie ze swoimi przekonaniami i in-
strukeja.

Sejm rozpoczgt obrady 2 maja 1647 roku.

9 maja odczytano w izbie poselskiej list Abrahama Wojny wzywajacy
do obrony religii katolickiej.

12 maja przyjechat do Warszawy Janusz Radziwill, ktéremu towarzy-
szyt katolicki szwagier, wojewoda smoleniski Jerzy Karol Hlebowicz.

Spéznianie si¢ na poczatek obrad bylo rzecza zwykla. Mozna przyjac,
ze wynikato z dgzenia do obnizenia kosztéw pobytu, z latwiejszego zwro-
cenia uwagi efektownym wjazdem, na ktéry oczekiwano (w roku 1640
Maria Firlejowa, namawiajgc Janusza Radziwilta, by sprowadzit do siebie,
do Warszawy, zong, ttumaczyta, ze moze przyjechacé bez zbytniej pompy,
rano albo pézno, aby nikt nie widziat?*®), z checi unikniecia chaosu pierw-
szych dni. W roku 1647 mogta tez oddziatywaé cheé¢ poznania nastroju
obradujgcych. W kazdym razie, nie réznigc sie¢ od innych, ksigze tak poste-

232 BPAN Krakéw, rkps 365 k. 166. Instrukcja kowieniska, 11 IV 1647 Kowno. Postami
byli: Krzysztof Pac chorgzy wielki litewski i Jan Gieysztor starosta kowienski.

233 BPAN Krakdw, rkps 365, k. 169. Instrukeja lidzka, 11 IV 1647 Lida. Postami zostali:
Jan Naruszewicz i Adam Owsiany.

234 O zgodnym przebiegu sejmikéw zmudzkich pisze uczestniczgcy w obradach biskup
zmudzki. BOZ, nr 931, k. 80. Jerzy Tyszkiewicz do Kazimierza Leona Sapiehy, 12 IV 1647
Rosienie.

235 AR, dz. V, nr 3776. Maria Firlejowa do Janusza Radziwilta, 30 IV 1640 Buczacz.
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powatl wczesniej 1 pozniej, na przyktad w roku 1637, kiedy sejm rozpoczat
obrady 20 stycznia, a on przybyt 14 lutego, czy w 1652, kiedy sp6znit sie
o miesigc (26 stycznia — 26 lutego).

13 maja Janusz Radziwilt pojawit si¢ w izbie poselskiej, co wywotato
atak przeciwnikow, ktérzy twierdzili, Ze skoro zostat senatorem, to nie moze
w niej zasiadac. Ksigze dowodzil, ze nie moze by¢ traktowany jak senator,
gdyz nie ztozyl przysiegi (uczyni to 23 maja i wowczas istotnie zasigdzie
wsréd senatoréw). Tymezasem jako poset zaprotestowat przeciw zgdaniu
lublinian, zeby przedstawiciele sejmiku starodubowskiego gtosowali w dal-
szej kolejnosci. Zadanie byto zasadne, gdyz postom starodubowskim, kté-
rzy uczestniczyli w pracach sejmu od roku 1626, dotgd nie wskazano miej-
sca. W rezultacie, zajmowali ostatnie, a chcieli wyzsze, przy postach drugiego
sejmiku swego wojewddztwa, czyli smoleriskiego. Jesli jednak ksigze sg-
dzil, ze podsycajac spor odwréci uwage od siebie 1 krzyzy, to rozumowat
blednie. Owszem, jeszcze nasilit wrogie wystgpienia czesci postéw koron-
nych, wsrdd nich moze najgorliwiej wystepujacego w roli obroricy wiary,
ostawionego starosty lomzyriskiego Hieronima Radziejowskiego.

,Wielki na tym sejmie hatas byt od jednych zelo religionis uwiedzio-
nych jako [...] biskupa wileriskiego, od drugich prywaty swojej pod tym
pretekstem windykujgcych, od trzecich tez dla ukazania rozumu swego
w oracjach”, zapisal w diariuszu Stanistaw Oswigcim. Zarliwosé wyznanio-
wa, prywatne porachunki (narastajgcy konflikt miedzy Januszem Radzi-
wiltem 1 Sapiehami?) i che¢ popisania sie podaty sobie reke...

Ksigze staral sie bagatelizowac oskarzenia powtarzajac, ze pleban prze-
ksztaltcit krzyze w falszywe znaki graniczne i te on, Janusz Radziwilt, kazat
usungé?3®, Interesujgce, iz zadna ze stron nie wspominata o wyznaniu wy-
konawcéw poleceni. Przyznawal, Ze jest za mieszczan odpowiedzialny 1 za-
powiadat, zZe jesli zostaliby uznani winnymi, to ich ukarze. Byto to stano-
wisko zgodne z prawem, ktére obcigzato pana odpowiedzialno$cig za
postepowanie poddanych, ale pomijajgce, ze wykonywali jego polecenie. Sy-
tuacja byta jednak tak powazna, ze kanclerz litewski uwazat, ze jesli posto-
wie beda dalej nastawali na bezzwtoczne rozpatrzenie sprawy §wiadoskiej,
to dla ratowania kuzyna sejm trzeba zerwac. Tymczasem wstawil sie za
Januszem Radziwiltem do kréla. Wiadystaw IV porozumiat si¢ z biskupem
Wojng i w zamian za niezajmowanie uwagi sejmu sprawg krzyzy obiecat,
Ze jg w stosownym terminie rozpatrzy. Z tym wystat do izby poselskiej ar-
cybiskupa lwowskiego Mikotaja Krosnowskiego i dwu senatoréw litewskich:
wojewode brzeskiego Andrzeja Massalskiego 1 miriskiego Aleksandra Ogini-
skiego.

236 F,. Kotlubaj, op. cit., s. 95.
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Mozna przyjac, ze Wiadystaw Waza kierowat sie zyczliwoscig, jakg miat
dla ksiecia, ale takze, iz nie chciat w chwili, gdy wracal do zamiaru wojny
z Turcjg, nowego sporu (byt juz miedzy chorgzym wielkim koronnym Alek-
sandrem Koniecpolskim i wojewodg ruskim Jeremim Wisniowieckim, zresz-
tg szwagrami). Byl jednak jeszcze jeden powdd, mianowicie, wtadcy Rze-
czypospolitej uwazali za swéj obowigzek interweniowad, jesli miedzy
moznymi poddanymi dochodzito do konfliktu. Tak niegdys$ czynit Zygmunt
III, tak teraz Wiadystaw IV.

Poprawe potozenia ksigze zawdzigczal przeciez blednym rachunkom
swoich przeciwnikéw. Mianowicie przedtozeniu przez nich 16 maja izbie
poselskiej nowego oskarzenia. Uczynit to kanclerz kapituly wileriskiej ks.
Wawrzyniec Mocarski dzialajgcy, jak podejrzewano, co najmniej za wie-
dzg Abrahama Wojny. Jesli tak bylo, a wydaje sie to niemal pewne, ozna-
czato, ze biskup nie dotrzymat umowy zawartej z krélem.

Kanclerz zarzucit ksieciu, ze w posiadtosci Zabtudéw na Podlasiu nie
pozwala na odbudowanie krzyzy obalonych przez wiatr. Pomingt, ze jesli
krzyze 1 nie zostalty odbudowane, to nie jest to — nie musi by¢ — swiadec-
twem wrogiej postawy wobec symboli wiary. Co wazniejsze, nie przewi-
dzial, ze stwarza ksieciu mozno$¢ wykazania, przynajmniej w tym wypad-
ku, swej niewinnos$ci, a zatem zlej woli oskarzycieli. Janusz Radziwitt
bowiem sprowadzit plebana zabtudowskiego. Ten nie potwierdzit zarzutéw
kanclerza, a nawet nazwat ksiecia dobrodziejem, ktéry zaprasza go do swe-
go stotu. Tym samym, mimo ze tylko jedno z oskarzeni stato sie bezprzed-
miotowe, zostaly podane w watpliwos¢ wszystkie. Dyskusje w izbie posel-
skiej ustaly. Wprawdzie wydany zostal mandat wzywajgcy ksiecia do
stawienia sie przed sagdem krélewskim, ale to mogto nastgpic¢ dopiero w cza-
sie nastepnego sejmu, tymczasem zas sprawa ulegata zwtoce. To za$, jak to
bywato w Rzeczypospolitej, powodowato, ze tracila na ostrosci.

Natomiast wyrokiem skazujgcym zakoriczyla sie druga z omawianych
na sejmie spraw wyznaniowych. Mianowicie, za wydanie arianskiego Wy-
znania wiary zborow tych, ktore si¢ w Polsce Chrystiarniskim tytulem pieczetu-
Jg, autor, szlachcic, Jonasz Szlichtyng zostat 9 maja 1647 roku skazany przez
sad sejmowy, czyli Wiadystawa IV, na infamie, konfiskate dobr, wreszcie
$mierdé, a jego ksigzka, ktdrg uznano za bezbozng, na spalenie®*”. Ba, naka-
zano zamkniecie drukarni 1 szkét ariariskich. Autor kary o tyle uniknat, ze
przez kilka lat sie ukrywat, a w roku 1654 wyjechat do Holandii, ksigzke
zniszczono, szkoty zas trwaty na Wotyniu. To co dziwi, ale co uznaé moz-
na za $wiadectwo zachodzgcych w spoteczeristwie szlacheckim zmian, to
fakt, ze wyrok, ktéry przeciez naruszat jego swobode wyznania, przeszedt

237 P, Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce, Warszawa 1997, s. 63-65.
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niemal bez wrazenia. Za Jonaszem Szlichtyngiem ujmowat sie, zresztg bez-
skutecznie, bodajze tylko sejmik proszowski. Trudno znalez¢ wyttumacze-
nie, dlaczego werdykt zostal niemal przemilczany przez badaczy, w kaz-
dym razie, dla niespecjalistow jest wtasciwie nieznany.

Tymczasem, w lutym 1648 roku, Janusza Radziwilta wybrano, cho¢ nie
wiadomo, na ktérym sejmiku, deputatem do Trybunalu Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego.

W marcu ksigze przybyt do Wilna, a z takim przepychem, iz opis uro-
czystosci znalazt sie w ,, Theatrum Europaeum”. Co wazniejsze, naprzeciw,
poza miasto, wyjechali obecni w stolicy magnaci. 27 kwietnia zostat wy-
brany marszatkiem Trybunalu Wielkiego Ksigstwa. Nalezy dodac, ze, swo-
ja skrécong, co okaze nieodlegta przysztosé, kadencje, upamietnit rzeczg
niezwykla, bo opracowaniem ztozonego z trzynastu punktéw czego§ w ro-
dzaju regulaminu prac sadu. Zatytulowat: Porzgdek postanowienia sqdow
gtownych trybunalskich z roku 1648, wedtug ktorego oficjales, iudiciarum jako
i wszyscy przyjezdzajgcy zachowywacd sie majg®*8. Porzadek, wedtug ktérego
urzednicy, sedziowie 1 wszyscy przyjezdzajgcy majg sie zachowywac... Jak
powaznie traktowat swoje obowigzki §wiadczy 1 to, ze podpisat dekret ska-
zujgcy na infamie kuzyna, Aleksandra Ludwika Radziwilta marszatka wiel-
kiego litewskiego, ukaranego za poranienie szlachcica. Inna kwestia, ze
dekret nie zostat zatwierdzony przez krola.

Co oczywiste, znajdowat sie w otoczeniu Wiladystawa Wazy, gdy krdl
wraz z niedawno poslubiong matzonkg, Ludwikg Marig, przybyt 19 marca
do Wilna. 28 kwietnia goscit na uczcie pare krélewsks. Tego samego dnia
Janusz Radziwitt podarowat Wtadystawowi IV wierzchowca, Ludwice Ma-
rii 6 koni do karety.

Drzieni pézniej zakoniczona zostata sprawa §wiadoska.

29 kwietnia 1648 Janusz Radziwilt zaaprobowatl warunki ugody z bi-
skupem, wypracowane przez mediatoréw powotanych przez kréla?*®. 4 maja
wydat akceptowane przez nuncjusza papieskiego Giovanniego Torresa ze-
stawienie swych zobowigzan®*. 19 maja dokument zostat potwierdzony
przez koto mieszane Trybunatu, w ktérym obok deputatéw szlacheckich
zasiadali przedstawiciele kapituly smoleniskiej, wileniskiej 1 zmudzkiej?*!.

238 AR, dz. 11, ks. 63, s. 70.

239 Inne warunki zapisal w pamietniku Albrycht Stanistaw Radziwilt, wéréd nich, ze
Janusz Radziwitt przybedzie do Werk i publicznie przeprosi biskupa. Wymieniona jest tez
inna niz w pézniejszych aktach suma odszkodowania, ktérg Janusz Radziwitt miat przeka-
zaé ks. Bartlomiejowi Ordowiczowi, nie cztery, a szes$¢ tysiecy ztotych.

240 MAB, rkps F 273-2073.

241 LMAB, rkps F 273-3825.
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Ksigze zobowigzatl si¢ do wymurowania przed 14 wrze$nia 1648 roku
dwu krzyzy, z tym, ze wyjatkowo zagmatwanie okreslono, w ktérym miej-
scu. Jednoczesnie bowiem stwierdzono, ze na dawnym (,,gdzie zniesione”)
oraz, chociaz tego okreslenia nie uzyto, na cmentarzu (,,na tym miejscu,
gdzie ciata zmartych i mogity do tego zostajg i odpoczywajg czasu”)?#? .

Zezwalat na odbywanie w dniu Bozego Ciata procesji w Kiejdanach, co
bylo rozszerzeniem umowy zawartej 28 sierpnia 1627 roku przez Krzysz-
tofa Radziwilta, biskupa Eustachego Woltowicza, kapitule wileriskg i pro-
boszcza kiejdariskigo Mateusza Kobyliriskiego. Trescig tamtej byto przeka-
zanie katolikom ko$ciota przeksztatconego jeszcze w wieku XVI w zbor
i zwigzane z tym prawa obu stron®*3. W latach 1628 i 1629 odbyty sie pro-
cesje, przy czym wyjScie poza teren kosciota wywotato sprzeciw Krzyszto-
fa Radziwitta i nawet Abrahama Wojny, podéwczas administratora biskup-
stwa wileniskiego. Mimo to w roku 1630 ksigdz Mateusz Kobyliriski zazadat
od namiestnika kiejdariskiego Piotra Kochlewskiego zapewnienia, ze nie
bedzie bronit przejscia ulicami i go — nie otrzymat**.

Janusz Radziwilt miat przekazaé do 8 maja 1648 roku i, jak pisat, prze-
kazat plebanowi §wiadoskiemu cztery tysigce zlotych na restauracjg kosciota
$w. Stanistawa. Oryginalnie wykonat to ostatnie, bo z kolejnego aktu wy-
stawionego réwniez 8 maja i majgcego aprobate biskupa Wojny wynika, ze
pozycza od plebana cztery tysigce ztotych i zobowigzuje si¢ zwracaé je
w rocznych ratach, przy czym przypadajgca na rok 1648 wynosita 280 zto-
tych?#, Moze to byé uznane za przyczynek do charakteru ksiecia i kolejne
swiadectwo notorycznego braku pieniedzy, ale na uwage zastuguje z jesz-
cze innego powodu. Zgoda biskupa wileriskiego 1 potwierdzenie aktu przez
biskupa zmudzkiego Jerzego Tyszkiewicza stanowi bowiem swiadectwo nie
tylko kresu sprawy §wiadoskiej, ale, co wazniejsze, zakoriczenia konfliktu
Janusza Radziwilta z litewskim Ko$ciolem katolickim.

222 1 MAB, rkps F 273-2073. Zapis Janusza Radziwilla, 4 V 1648 Wilno; LMAB, rkps F
273-3825. Wypis z ksigg trybunalskich, 19 V 1648 Wilno; AR, dz. VIII, nr 564.

243 LMAB, rkps F 40 ERS 1114. Obszerne oméwienie opublikowat J. Seredyka, Dzieje
zatargu i ugody o kosciol kiejdariski w XVI-XVII w., ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1975,
s. 83-110.

244 AR, dz. V, nr 18709. Opis sporu dokonany przez generala [woznego generalnego]
Jlego] K[rdlewskiej] M[osci] Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Piotra Romaszke i woznego
powiatu kowieriskiego Wojciecha Petraszewicza, w dniu Bozego Ciata [30 V] 1630.

2451 MAB, rkps F 273-2074.
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Jan Karol Chodkiewicz

Chociaz nalezat do jednego z czotowych rodéw Litwy, nie wiadomo, ale
to w wieku XVI nie jest ewenementem, kiedy sie urodzit. Pewne, Ze nie
wezesniej jak w roku 1561. Jego ojcem byt Jan Chodkiewicz, w chwili na-
rodzin chtopca stolnik litewski (1559), z czasem starosta zmudzki (1564),
marszatek wielki litewski (1566), kasztelan wileriski (1574) 1 administra-
tor Inflant (1566). Matka, to Krystyna Zborowska, siostra Samuela, ktéry
przejdzie do historii nie tyle z powodu czynéw, ile okolicznosci, w jakich
zgingt. Zostat bowiem stracony na rozkaz starosty krakowskiego Jana Za-
moyskiego, ktéry wprawdzie powotywatl sie na wyrok sgdu, ale wydany
dziesie¢ lat wczesniej. W sumie, wspdtczesni dopatrywali sie w decyzji za-
machu na wolnosci szlacheckie, potomni szukali 1 szukajg zrédet decyzji.

Jan i Krystyna Chodkiewiczowie mieli cztery cérki oraz trzech synéw.
Zofia poslubita ewangelika Krzysztofa Dorohostajskiego, przysztego mar-
szatka wielkiego litewskiego, Anna Joachima Koreckiego, Aleksandra Ada-
ma Wisniowieckiego, tego samego, na ktérego dworze przybysz z Moskwy
wystapi z o§wiadczeniem, Ze jest Dymitrem, cudownie uratowanym synem
Iwana Groznego. Elzbieta zostala wydana najpierw za Jana Zyliriskiego,
a po jego smierci poSlubila kasztelana nowogrodzkiego Samuela Wottowi-
cza. Najstarszy z synéw, Hieronim, zmart w roku 1576, majgc siedemna-
$cie lat. Dwaj pozostali, to Jan Karol (ale zwykle uzywano tylko drugiego
imienia) i starszy o rok Aleksander.

Wiadomo, Ze Jan Karol i Aleksander uczyli sie w latach 1573-1579 w ko-
legium jezuickim w Wilnie. Podanie glosi, ze w roku 1579 witali Stefana
Batorego, gdy rozpoczynajac wojne z Moskwg szedt pod Potock, krél zas
przepowiedzial mtodszemu z braci wielkg przyszto$¢. W istocie, jesli brali
udziat w uroczystosciach powitalnych, to si¢ nie wyrdznili. Nie ma bowiem
ich wystgpiert w zbiorze, ktéry z tej okazji wydano. Zresztg, wrézba byta-
by zasadna, gdyby krdl zobaczyt kasztelanica $pieszgcego na czele wlasnej
chorggwi do obozu. Wéwecezas byli jednak zalezni od ojca, ale takze wtedy,
kiedy Jan Chodkiewicz umart (4 sierpnia 1579) i zyskali samodzielnosé,
nie pojawili sie na terenie dziatan. Nic tez nie wiadomo, zeby brali udziat
w zyciu politycznym Litwy i calej Rzeczypospolitej. Owszem, w latach
osiemdziesigtych XVI wieku wyjechali za granice. Na dtuzej zatrzymali si¢
w jezuickiej akademii w Ingolsztadzie (1586-1589). Pdzniej, przez Augs-
burg i Werone, ruszyli do Padwy i Wenecji. Jedynie Jan Karol odwiedzit
Malte, podobno, by zapoznac sie ze sztukg fortyfikacyjng. Do Litwy wrdci-
Ii w roku 1590, juz po $mierci matki. W 1593 Jan Karol Chodkiewicz oze-
nit sie z Zofig Mieleckg Olelkowiczowg, wdowg po Siemionie Olelkowiczu,
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ksigciu stuckim. Kwestig nierozstrzygnietg musi pozostac, czy wtasnie mat-
zefistwo stato sie impulsem, ktéry spowodowat zwrot w jego zyciu. W kaz-
dym razie, w przeciggu zaledwie kilku lat zmienito si¢ tak bardzo, ze moze
wydawac sie zyciem innego cztowieka.

Zdaje sig, ze w roku 1595 pojawit si¢ w obozie Jana Zamoyskiego na
Wotoszezyznie. W nastepnym, pod wodza, Stanistawa Zétkiewskiego, brat
udzial w sttumieniu powstania Semena Nalewajki. Nie przeszkodzi mu to
po latach rzucacé na hetmana najstraszniejsze oskarzenia, wypominac, ze
ma rece splamione krwig Samuela Zborowskiego... Walczyt u boku Jana
Zamoyskiego przeciwko wojskom hospodara wotoskiego Michata Walecz-
nego. W tym samym czasie otrzymat pierwsze urzedy, mianowicie w roku
1596 zostat podczaszym litewskim, a w 1599, po wybraniu go przez szlachte,
zostal mianowany przez Zygmunta III starostg zmudzkim.

W roku 1601 Jan Karol Chodkiewicz zjawit sie na czele wtasnego putku
w Inflantach, ktére na dziesieciolecia stang sie terenem wojny ze Szwecjq.
W kwietniu Zygmunt III mianowat go ,,putkownikiem albo porucznikiem
hetmanskim”. Otrzymat wladze nad wojskiem, ale tylko podczas nieobecnosci
hetmana wielkiego. Z chwilg zas, gdy ten sie pojawi, mial wraz ze wszyst-
kimi ludZmi poddac sie pod jego rozkazy. Bylo to zaaprobowanym przez
Jana Karola Chodkiewicza warunkiem nominacji**é. Trudnos¢ polegata na
tym, ze hetmanem wielkim byt Krzysztof Radziwilt Piorun, z ktérym Jan
Karol Chodkiewicz byt sktécony. W rezultacie, juz nie o podporzgdkowa-
niu sie, ale chocby wspétdziataniu trudno byto méwic. ,,Pan starosta i het-
man wielki jako dwaj koci” pisat zolnierz i pamietnikarz Samuel Maskie-
wicz. Gdy zas do wspdétdziatania doszto, przyniosto wspaniate zwyciestwo,
ale i rzucito na zwyciezcow cienn siegajgcy Niemiec. Mowa o bitwie pod
Kokenhauzen (23 czerwca 1601), rozbiciu oddziatéw szwedzkich $pieszg-
cych z odsieczg oblezonemu zamkowi i budzgcym sprzeciw finale. Zatoga
zamku, widzgc kleske, zdecydowata sie bowiem poddac, ale pod warunkiem,
ze bedzie mogta wolna wroci¢ do swoich. Hetman wielki to zaaprobowat.
Gdy jednak Szwedzi wyszli poza mury, w obozie wybucht tumult. Rozszalaty
thum rzucit si¢ na maszerujacych. Wielu zgineto, wszyscy zostali obrabowani.

Marginesowo mozna zauwazy¢, ze obaj wodzowie wystali do kréla osob-
ne relacje bitwy?47.

246 BPAN Kornik, rkps 289, k. 199. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilla Pioruna, 3 IV
1601 Warszawa; Czart., rkps 2073, nr 14. Zygmunt III do Jana Karola Chodkiewicza, 3 IV
1601 Warszawa; AR, dz. II, nr 426. Instrukcja dana przez Zygmunta Il wystanemu do Krzysz-
tofa Radziwilta Pioruna Danielowi Domarackiemu, 28 IV 1601 Warszawa.

247 BPAN Krakow, rkps 342, k. 37. Krzysztof Radziwilt Piorun do Zygmunta III, 26 VI
1601 Kokenhauzen; Czart., rkps 1819, nr 5. Odpowiedz Zygmunta III na list Jana Karola
Chodkiewicza, 11 VII Grodno.
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W pazdzierniku 1602 roku wyjechali z Inflant hetmani koronni, wielki
Jan Zamoyski i polny Stanistaw Zétkiewski. Schorowany hetman wielki
litewski wycofal sie w zacisze domowe (umrze w roku 1603). W rezulta-
cie, Jan Karol Chodkiewicz zostal wodzem catosci wojska. Formalng nomi-
nacje otrzymat jednak dopiero 6 sierpnia 1603 roku, kiedy Zygmunt III
wydal uniwersat, w ktérym ogtosit o oddaniu mu dowddztwa. W tym sa-
mym roku mianowat go administratorem Inflant. W poczatkach roku 1605
za$ hetmanem wielkim.

Zwlekanie skarbu z wyptatg zotdu, wyniszczenie kraju, w ktérym przy-
szto walczy¢, zatem gtéd, powodowaly, ze Jan Karol Chodkiewicz, zresztg
jak ijego poprzednicy (,,g16d, nedza na nas i na konie niestychana”, pisano
chodby 22 maja 1602 roku z obozu pod Fellinem, dzi$ Vilande) byt, zda sie,
w réwnym stopniu zaabsorbowany walkg z przeciwnikiem i zmaganiami
z wlasnymi zolnierzami. Zapobieganiem, aby nie wypowiedzieli mu postu-
szefistwa, nie opuscili obozu i w ogdle Inflant, zeby nie zawigzali w obro-
nie swych praw tak zwanej konfederacji, by w glebi Litwy czekac na za-
spokojenie zgdan.

Talent wodza, dzielno$¢ Zotnierza, 6wczesna przewaga jazdy Rzeczypo-
spolitej nad oddziatami szwedzkimi pozwalaly jeszcze osiggac zwyciestwa,
jak w roku 1604 pod Biatym Kamieniem (Paide) i najstawniejsze, w 1605,
pod Kircholmem (Salaspils), nie wystarczaty jednak do ostoniecia prowin-
cji przed wtargnieciem nieprzyjaciela. Nie rozstrzygaly loséw wojny, bo-
wiem przeciwnik rozbity w Inflantach mégt w Szwecji odbudowywac i od-
budowywatl sily zbrojne. Tak bylo i po klgsce kircholmskiej, ktéra
wystarczyla zaledwie na przerwanie szwedzkiego obl¢zenia Rygi i chwilo-
we powstrzymanie naporu w ogéle na Inflanty.

Zwyciezcy, nie otrzymawszy naleznego i obiecywanego zotdu, po raz
kolejny oswiadczyli, ze walczy¢ nie beda. Rok po przestawnym zwyciestwie
Jan Karol Chodkiewicz pisal, ze ma przy sobie jedynie dwie chorggwie, a i te
zapowiadajg, ze go opuszczg. ,,Rota moja, a Fitingowa, te dwie jeno przy
mnie zostaly do dwu niedziel, insze wszystkie precz” — pisat 6 sierpnia 1606
roku. Zdotat jednak wojsko zatrzymac w Inflantach, ale tylko do jesieni.
W tym czasie zawart rozejm, ktéry chronic¢ miat granice, choé nie ochronit,
bo go Szwedzi nie dotrzymali, po czym opuscit Inflanty.

Wilasciwie nie uczestniczyt w burzliwych wydarzeniach doby rokoszu.
Wyjatkiem byto lato 1607 roku, kiedy stawit si¢ w obozie krélewskim i obok
Stanistawa Zétkiewskiego oraz Jana Potockiego dowodzit w bratobéjczej
bitwie pod Guzowem. ,,Widzi Pan Bég - pisal nazajutrz po bitwie do zony
- jako z obu stron jestesSmy zatosni patrzgc na bracig swojg i na takie gro-
no grzecznych ludzi [ktérzy zgineli]”.

W bitwie naprzeciw oddzialéw hetmana staty dowodzone przez Janu-
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sza Radziwilta, zarazem przeciwnika, wspotzawodnika do butawy i towa-
rzysza broni. Po bitwie Jan Karol Chodkiewicz odmoéwil prowadzenia za
nim poscigu, w obawie, ze petne zwyciestwo moze ostabi¢ site starych ro-
dow litewskich. Jak pdzniej pisat, ,,dawno Polacy na tym sg, aby nas, wiel-
kie familie w Litwie, powasniwszy do zniszczenia przywiedli, aby tak snad-
nie mogli wedtug mysli Litwg kierowaé”?*, Najwyrazniej nawigzywat do
odnowienia wlasnego sporu z ksieciem, do czego doszto, nie wiedzie¢ dla-
czego, wlasnie u schytku rokoszu. Obaj wielcy adwersarze gromadzili Zot-
nierzy, stali o krok od zbrojnej rozprawy, potrzeba byto az interwencji kro-
la i posrednictwa magnatéw, zeby ich jesli nie pogodzic, to przynajmniej
powstrzymacé od rozlewu krwi. Natomiast poprawne byty stosunki Jana
Karola Chodkiewicza z Krzysztofem Radziwiltem, przyrodnim bratem Ja-
nusza i od roku 1615 hetmanem polnym litewskim.

W potowie roku 1608 Jan Karol Chodkiewicz powrdcit do Inflant. Wypta-
cenie zoldu dawnym jego zZolnierzom, ktérzy opusciwszy obdz zawigzali
konfederacje, umozliwilo mu wznowienie dziatari. Bylo to tym bardziej
potrzebne, ze Szwedzi zapomniawszy o klesce kircholmskiej wykorzystali
trudng sytuacje Rzeczypospolitej, rozszerzyli panowanie na Dynemund, po
raz kolejny zagrozili Rydze, opanowali Kokenhauzen. Zagony jazdy docie-
raty pod Birze. Hetman zdotat czesé dawnych 1 nowych strat odzyskaé, mie-
dzy innymi Parnawe, ale generalnie raczej bronit tego co posiadano, niz
probowat zdoby¢, co posiadac chciano, czyli Estonie. Wreszcie, w roku 1611,
upowazniony przez Zygmunta III zawart rozejm, by¢ moze w chwili nie
najszczesliwszej. Rozpoczynata sie bowiem wojna Danii ze Szwecjg, zakoni-
czona kleskg tej ostatniej. Zmart Karol IX, a jego miejsce zajagt syn, Gustaw
Adolf, z czasem moze najwybitniejszy wodz tej doby, ale w chwili wstepo-
wania na tron ksigzatko mialo szesnascie lat i dla umocnienia swej wtadzy
musiato i§¢ na ustepstwa wobec moznych. Prawda jednak, ze i Rzeczpo-
spolita nie miata do$¢ wojska, aby kontynuowac zwyciesko wojne z Mo-
skwag, a c6z dopiero z Moskwg i Szwecjg.

Jan Karol Chodkiewicz nalezat do przeciwnikéw wojny z Moskwg. Jesz-
cze w roku 1604 wystepowatl przeciw popieraniu Dymitra Samozwanca,
aby nie doprowadzi¢ do zerwaniu rozejmu. Ten zas, zawarty w roku 1601
przez kanclerza litewskiego Lwa Sapiehe, powinien obowigzywac do
15 sierpnia 1622. Hetman byt jednak przede wszystkim regalistg. Uwazat
wierno$¢ wiladcy za kwestie honoru. Jak deklarowat, ,mnie nie godzi [sie]
Kréla Pana Mego odstgpic, ani odstgpie, by wszystka Rzeczpospolita byta
mu przeciwna”. W czasie spotkania z wiadcg, do ktérego doszto w lipcu
1611 roku w nalezgcym do Lwa Sapiehy Totoczynie, wypominat ziomkom,

248 Racz., rkps 75, k. 93. Wskazanie od [...| hetmana, bez daty, ale z roku 1608.
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ze nie czynig zado$¢ wymogom goscinnosci. Upominatl kanclerza, ze nie-
dostatecznie okazuje rados$¢ z powodu obecnosci krélewskiego goscia. Zwra-
cajgc sie do Lwa Sapiehy, ktorego zresztg nie lubil, méwit: , Litwa, Litwa,
nie umiecie, acz macie za co, Krolowi Jegomosci ustuzy¢”. To, ze wpraw-
dzie juz niezbyt wiedziat, co méwi, dodawato jego stowom dzwigku praw-
dy, zreszta, jak relacjonowano hetmanowej, przebrali miar¢ i inni. ,,A gdy
juz wiecej pié nie mogli, wstal krol, ktérego Jegomos¢ [Jan Karol Chodkie-
wicz] pod reke widdt, pan podkanclerzy [koronny Szczesny Kryski| Jego-
moscia [...]| Krél w pokoju jeszcze wiecej cheiat pié, ale Jegomos$é odszed?”.

Dodaé mozna, ze hetmana upito na rozkaz Zygmunta III. , Ktokolwiek
piwszy, pelne [kielichy| oddawat”. Wypiwszy podawal pelny kielich hetma-
nowi. Tak robit 1 krdl, tyle ze wtasny kielich w potowie wylewal. W rezul-
tacie, Jan Karol Chodkiewicz upit sie szybko, catkowicie, jak relacjonowat
zonie hetmana jeden z urzednikéw chodkiewiczowskich Dawid Meier (?),
,Jegomosé byt pijany, zem pijariszego nie widzial”?*’. To co méwil, zyskato
mu przeciez pelne zaufanie monarchy.

W kilka tygodni po spotkaniu Jan Karol Chodkiewicz, wypelniajac wole
krola, ruszyt w glab ziem moskiewskich. W poczatkach pazdziernika 1611
roku dotart do stolicy. Zachecit chorggwie, ktére jeszcze w roku 1610 zo-
stawit Stanistaw Zoétkiewski, do wytrwania. Wspomégt je zywnoscia, ale
wobec zgdania wyplaty zaleglego zotdu byt bezsilny. 14 stycznia 1612 roku
zothierze zawigzali konfederacje. Jej marszatkiem zostat Jozef Ciekliniski.
Hetman wycofat si¢, podszed! raz jeszcze, w sierpniu 1612, ale otaczajgcy
stolice pierscienn wojsk narodowych, tak zwanego drugiego pospolitego ru-
szenia, nie pozwolil na przeprowadzenie wozéw z zywnoscig. Zawrdcil wiec
w strone Wiazmy, naprzeciw zamierzonej wyprawie Zygmunta III i krole-
wicza Wiadystawa, obranego cara moskiewskiego. C6z, gdy dziatanie kro-
lewskie byto i sp6znione, 1 podjete sitami zbyt matymi, cho¢ na miare uchwa-
lonych przez sejm podatkéw, aby liczyé na sukces. Gdy wiec nadeszta
wiadomo$c, ze 7 listopada chorggwie stacjonujgce w stolicy uznaty sie za
pokonane, przede wszystkim przez gtéd, i skapitulowaty, krél przerwat
marsz. Wazowie wprawdzie jeszcze nie rezygnowali z walki o korone mo-
skiewskg, Rzeczpospolita zas zrezygnowaé nie mogla, tyle ze ta nie mysla-
ta walczy¢ o prawa krélewicza, lecz zawarcie mozliwie korzystnego rozej-
mu. Nadal tez w kregu spraw moskiewskich pozostawat hetman litewski.
W roku 1615 wraz z innymi wyznaczonymi przez sejm komisarzami uczest-
niczyt pod Smoleriskiem w rokowaniach z przedstawicielami Moskwy. Po
ich niepowodzeniu wzigt w roku 1617 udziat juz jako wojewoda wileriski

249 LMAB, rkps F 139-2754. Dawid Mejer do starosciny zmudzkiej, 16 VII 1611 Hotow-
czym.
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(nominacje otrzymat w 1616, po $mierci Mikotaja Krzysztofa Radziwilta
Sierotki) w kolejnej wyprawie krélewicza. Ta zakonczyla sie sukcesem
Rzeczypospolitej, ktéra zawarta niezwykle korzystny rozejm (11 grudnia
1618, Dywilino) i porazkg Wtadystawa, bo kwestie jego praw przemilczano.

Kres wojny z Moskwa, a jednoczesnie trwanie rozejmu ze Szwecjg, ozna-
czaly dla hetmana pierwszy od ¢wieréwiecza odpoczynek. Rozpoczat od
porzadkowania spraw bardzo nielicznej rodziny, bo tworzonej przez niego
i cérke, urodzong w roku 1604 Anne. Obaj synowie umarli, pierworodny
Hieronim Chryzostom w 1613, majgc lat szesnascie, drugi w 1606, w nie-
mowlectwie, czy nawet niedtugo po urodzeniu. Zona, ukochana Zosierika,
jak nazywat ja w listach, zmarta w 1619 roku. Teraz wydat Anne¢ za mar-
szatka nadwornego litewskiego Jana Stanistawa Sapiehe. Sam zas, zapew-
ne kierowany troskg o przysztosc¢ rodu, a tym silniej, ze takze brat Alek-
sander miat jedynie corke, poslubit 24 listopada 1620 roku mtodszg o okoto
czterdziesci lat Anne Alojze Ostrogskg. Nadzieja na doczekanie sie potom-
stwa okazata sie jednak ptonna. Poniewaz zas takze Aleksander Chodkie-
wicz nie miat meskiego potomka, wraz z jego $miercig (1626) wygasnie
cata linia rodu.

Dodac¢ nalezy, ze we wcze$niejszych latach, mimo, ze Jan Karol Chod-
kiewicz niemal zZyt w obozie, potrafit znaleZc czas i energdie, aby przeksztat-
ci¢ nalezgce do niego Bychéw i1 Lachowicze w twierdze. Dokonat tez kilku
fundacji, miedzy innymi zwiekszyt uposazenie kolegium jezuickiego w Kro-
zach (istniato w latach 1618-1773) i, takze w Krozach, ufundowat prze-
piekny (jak swiadczg litografie) ko$ciét Wniebowziecia Najswietszej Marii
Panny. Potozenie kamienia wegielnego, ktore nastgpito w roku 1620, zna-
komity poeta Maciej Kazimierz upamietni wierszem?>°. Konsekracja $wig-
tyni odbedzie sie jednak dopiero w 1689. Po kasacie zakonu jezuitow swig-
tynia zaczeta popadac w ruine, w 1821 zaprzestano odprawiania nabozenstw
iw 1842 roku zostata sprzedana, stajgc sie dostarczycielem cegiet®*!.

Okres wytchnienia od ciezaru urzedu hetmariskiego dobiegt kresu wta-
Sciwie jeszcze przed Slubem. Juz miesige wezesniej Zygmunt IIT zlecit bo-
wiem Janowi Karolowi Chodkiewiczowi zorganizowanie odsieczy dla wy-
prawy cecorskiej Stanistawa Zétkiewskiego. 21 pazdziernika 1620 roku
wydal manifest, w ktérym oglaszat o powierzeniu dowddztwa litewskiemu
hetmanowi i wzywat szlachte, aby sie przy nim gromadzita®>?. Wszystko to

250 M. K. Sarbiewski, Liryki oraz Droga rzymska i fragmenty Lechiady, przet. T. Karytow-
ski, oprac. M. Korolko przy wspétudziale J. Okonia, Warszawa 1980, s. 270 (tekst lac.) i 271
(przekiad).

251 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1563-1995, oprac. L. Grze-
bieni, Krakow 1996, s. 332. Lietuvos vienuolynai, Vilnius 1998, s. 134-140.

252 LMAB, rkps F 31 BA, nr 772. Zygmunt II1..., 21 X 1620 Warszawa.
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okazato si¢ jednak spéznione, bo juz dwa tygodnie przed wydaniem uni-
wersatu, w nocy z 6 na 7 pazdziernika, wojsko ulegto zagtadzie, a Stani-
staw Zotkiewski zgingt.

3 listopada 1620 roku rozpoczety sie w Warszawie obrady sejmu. Z po-
wszechnym aplauzem spotkata si¢ decyzja kréla, ktéry obrone przed
spodziewanym atakiem Turcji zlecit hetmanowi wielkiemu litewskiemu.
Radzgcy nie spehili jednak postulatu hetmariskiego, to jest uchwalenia
podatkow, ktére wystarczylyby na zaciggniecie 50 tysiecy zotnierzy. W obo-
zie znalazto sie ich niemal potowe mniej, ale jak na warunki Rzeczypospo-
litej i tak bardzo duzo. Byto bowiem okoto 22 tysiecy jazdy, 5 tysiecy piecho-
ty, ponadto przybyto, jak sie szacuje, okoto 30 tysiecy Kozakow, ktérymi
dowodzit przestawny Michat Konaszewicz Sahajdaczny. Najmniej liczono
na pospolite ruszenie, ale krél zwotat je, cho¢ dopiero 12 sierpnia 1621,
zresztg zapewne dlatego, zeby nie spotkac sie z zarzutem, iz tego nie zrobit.

Do obozu hetman przybyt w potowie lipca 1621 roku. Miesigc pdzniej
nakazal przeprawe przez Dniestr, po czym zatrzymal si¢ w miejscu osta-
nianym murami zamku chocimskiego i nurtami rzeki. 1 wrzesnia przybyt
krélewicz Wiadystaw, ale nekany jakgs tajemniczg chorobg przez caty okres
walk przebywal w namiocie. 2 wrze$nia nadciggnely gtéwne sity tureckie,
ktérymi dowodzit suttan Osman II. Byto to 100 tysiecy zotnierzy, Turcy
mieli tez silng artylerig, co przeciez nie zmienia, ze rzeczywista dyspropor-
cja sit nie byta tak wielka, jak wynika to z prostego zestawienia liczby woj-
ska. Warto$¢ bronigcych zwiekszaty bowiem umocnienia ziemne i szeregi
WOZOW.

Jan Karol Chodkiewicz chciat podjac ryzyko bitwy w otwartym polu,
ale w czasie rady wojennej nie zyskat poparcia i zrezygnowat z zamiaru.
Spowodowato to, ze oddziaty tureckie musialy rozpoczgé zdobywanie obo-
zu. Turcy wspierani silng artylerig ponawiali szalericze szturmy. Te odpie-
rano, ale zaczynato brakowac zywnosci. W dodatku, zachorowat hetman
ijedynie dzieki sile ducha potrafit czas pewien chorobe przezwyciezaé. Co
to byta za choroba, nie wiadomo. Szymon Starowolski w opublikowanym
w roku 1631 po tacinie, w 1981 po polsku, w przektadzie i opracowaniu
Jerzego Starnawskiego, zbiorze biograficznym Wojownicy sarmaccy, napisze,
ze zabita go epilepsja, co wydaje sie mato prawdopodobne. W kazdym ra-
zie, przestat opuszczaé namiot, a 24 wrzesnia 1621 roku, po potudniu, umart.

Ojcze ojczyzny Gryfie uwielbiony
Gdzies nam odlecial w nasz czas utrapiony?

pisat Franciszek Matkot?>?,

253 Cyt. za J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt I1I,
Warszawa 1971, s. 299.
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Poczgtkowo chciano zataic¢ przed wojskiem $mieré wodza, obawiajac sie,
ze wiadomo$¢é spowoduje powszechny upadek ducha, ale tajemnicy nie
potrafiono utrzymac. Juz nazajutrz wiedzieli o tym takze Turcy 1 przypu-
scili kolejny odparty szturm.

Po $mierci Jana Karola Chodkiewicza dowddztwo objgt podczaszy ko-
ronny Stanistaw Lubomirski. Nie obylo to sie bez sporéw, bo Litwini nie
chcieli si¢ poddac¢ pod rozkazy obywatela Korony. Ustgpili jednak wobec
perswazji krélewicza Wiadystawa.

Tymczasem sultan poczat traci¢ wiare w mozliwo$¢ pokonania obron-
coéw. Zgodzit sie na pertraktacje. Te rozpoczeto 29 wrzesnia 1 zakoniczono
kilkanascie dni pézniej zawarciem rozejmu?,

* * *

Gwaltowny, nieskory do kompromisow, nie byt chyba lubiany. W roku
1611 Lew Sapieha przekazywang zonie wiadomos¢, ze krol go z Janem Ka-
rolem Chodkiewiczem pogodzil, wyrazil stowami, ze si¢ ,,z tym Belzebu-
bem na instancje krolewsky” pojednat. W 1618 Jerzy Ossoliriski zanoto-
wal, ze hetman zetkngwszy sie ze zlekcewazeniem rozkazu przez pupila
kroélewiczowskiego Marcina Kazanowskiego rzucit sie na niego z buzdyga-
nem. Byt zas$ tak straszny, Ze ten, nie baczgc, iz patrzy na nich cate wojsko,
rzucit sie do ucieczki. W czasie sejmu 1619 roku Aleksander Gosiewski,
ktéremu hetman zagrozit z jakiego§ powodu zemstg, bat sie opuszczaé dom.
Daje to zaledwie mgliste wyobrazenie, jak Jan Karol Chodkiewicz cierpiat,
jak sie przetamywal, kiedy w czasie walk w Inflantach musiat prosié zot-
nierzy, zeby nie otrzymujgc zotdu chcieli stuzy¢, gdy przychodzito mu pa-
trze¢ 1 nie widzie¢ jawnej niekarnosci, dokonywanych rozbojow i grabiezy.
,Umieratem z zalu styszac placze, narzekanie i skwierk zewszad zachodzacy”,
pisat w grudniu 1604 roku?>>.

Nikt nie kwestionowat jego kunsztu dowddczego. Po latach Jan Lipski,
przemawiajgc z okazji Smierci kréla, wspominajgc odniesione za jego pa-
nowania zwyciestwa, powie o kircholmskim, ze byto drugimi Kannami, albo
Grunwaldem?%, Maciej Kazimierz Sarbiewski zas, piszgc o zwycieskim
wodzu, nazwie go litewskim Achillesem.

Poryweczy, podejrzliwy, przesgdny — w roku 1620 relacjonowano §ledz-
two spowodowane listem Jana Karola Chodkiewicza, ze podobno Aleksan-
der Kamieriski prébowat zyskaé jego taske ,przez gusta jakies” — potrafit
byé opanowanym wodzem?’. Pod Parnawg w roku 1608, mimo trzaskajg-

254 BY, rkps 110, k. 19. Punkta zawarte z cesarzem tureckim Osmanem, 11 X 1621.

255 Czart., rkps 3236, nr 50. Jan Karol Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 19 XII 1604 Berzony.
256 J, Lipski, Oratio funebris |...| Sigismundo III regi et Constantiae reginae, Cracoviae 1633.
257 LMAB, rkps F 139-4889. Kopia inkwizycji, 3 VII 1620 Nieswiez.
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cego mrozu, trwat kilkanascie godzin na koniu liczgc, ze nastapi dogodny
do uderzenia moment.

Zarliwy katolik, ale tolerancyjny wobec innych wyznari. W roku 1611,
piszgc do zony, ze posyla jej kilka obrazéw, najwyrazniej ikon, zatowal, ze
nie ma wiecej, bo wéwczas zbudowalby cerkiew w Lachowiczach?>8.

Dumny i wynoszacy si¢ ponad og6t szlachty — podczas spotkania w roku
1611 w Totoczynie ,,pit zdrowie wszystkiej starej szlachty mowigc, ze Cie
ta, Najjasniejszy Krolu, nigdy nie zdradzi” - spedzal zycie na pertrakta-
cjach z dtuznikami. ,Smiem prosié, abys Wasza Milos¢ przyjacielskg mi
w tym chec swojg pokazac i do roku czekaé cierpliwie raczyl” - pisat do
J6zefa Korsaka jesienig 1602 roku. Dtug uregulowano w roku 1609...2>°

Swiadomy odrebnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pozostawat jed-
noczesnie obywatelem Rzeczypospolitej 1 w jej obronie umart.

* * *

Po zawarciu rozejmu chocimskiego, cialo hetmana ztozono w Kamien-
cu. Pogrzeb miat si¢ odby¢ 30 czerwca 1622 roku w Wilnie, ale nie wiado-
mo dlaczego, odbyt sie¢ w Ostrogu. Wybdr miejsca byt zresztg ztamaniem
woli hetmana, ktéry chciat by¢ pochowany w Kretyndze, gdzie spoczywato
cialo pierwszej zony. Pigé¢ lat pdzniej, o czym pisze Wanda Dobrowolska,
autorka biogramu opublikowanego w Polskim Stowniku Biograficznym,
trumne przeniesiono do zbudowanego w tym czasie grobowca w kaplicy
jezuickiej. Po wybuchu powstania kozackiego (1648) przewieziono jg do
Wotczewa. Wrécita w 1654. Kolejna eksportacja, tym razem do nowej §wig-
tyni jezuitow ostrogskich i ich staraniem, odbyta si¢ w 1722 roku.

Usuniecie zboru ewangelickiego
z Wilna 1639-1640

Zmiany w stosunkach wyznaniowych Rzeczypospolitej uwidocznity sie
u schytku lat trzydziestych XVII wieku?%°. Doszto do kilku aktéw przemo-

258 W1. Chometowski, Korespondencja Jana Karola Chodkiewicza, Warszawa 1875, s. 88.
Jan Karol Chodkiewicz do zony, 19 VIII 1611 Dubrowna.

259 LMAB, rkps F 139-4889. Jan Karol Chodkiewicz do Jézefa Korsaka, 15 IX 1602 Wil-
no i 15 VII 1609 Wilno.

260 Tekst jest zmieniong i rozszerzong wersjg artykutu: H. Wisner, Likwidacja zboru ewan-
gelickiego w Wilnie (1639-1646), ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1993, s. 89-102.
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cy wobec §wigtyn réznowierczych. W roku 1638 zostat zburzony zbér ewan-
gelicki w Potocku, co wywolato ostrg reakcje Whadystawa IV. Krél nakazat
wojewodzie Januszowi Kiszce, takze burmistrzom oraz rajcom miejskim,
ukaranie winnych i uczynienie sprawiedliwosci pokrzywdzonym?!. W 1639
1 1640 doszto do tumultéw w Wilnie. Nowym i groznym zjawiskiem staty
sie dziatania zelantéw katolicyzmu, zmierzajgce do prawnego ograniczenia
sytuacji wierzacych inaczej. Tak stato si¢ w roku 1638, kiedy wybryk
uczniéw szkoty arianiskiej w Rakowie zostal wykorzystany do przeforso-
wania wyroku sgdu sejmowego, ktory nakazywat zamkniecie osrodka ra-
kowskiego?%2,

Jesienig 1639 roku, w czasie kolejnego sejmu, przemawiajgcy w senacie
biskup chetminiski Kasper Dziatyriski poskarzyt sie na luterariskich miesz-
czan Torunia, ze w czasie Swieta Bozego Ciata nie pozwolili procesji wejsc¢ na
rynek. Mowil, ze dysydenci sg przyczyng zla, jakie krzewi sie w Rzeczypo-
spolitej. Co najwazniejsze, ze nalezy usungc ich z Krélestwa. ,,Wypedzié
radzil”! Z pewnoscig byty to tylko stowa, bo kto i jak miatby propozycje
realizowac. Mogly przeciez prowadzi¢ do wniosku o niejednolitosci stanu
szlacheckiego, o podziale na lepszg szlachte, katolickg i gorszg wszystkg
inng. W rezultacie, ostry sprzeciw, z ktorym w izbie poselskiej wystapit roz-
nowierca, posel wotkowyski Janusz Radziwitt zyskat jej poparcie. Postowie
postanowili zwrdcic sie ze skargg do krola, gdyby biskup ,,nie wymowit sie
z mowy swojej”. W rezultacie, Kasper Dziatyriski, podobno upomniany przez
arcybiskupa gnieznieriskiego Jana Lipskiego, ztagodzit wypowiedz. Oswiadczyt
bowiem, ze nie mowit o szlachcie réznowierczej - ,,0 cnocie i zacnosci Ichmo-
$ci dobrze rozumiem 1 teraz przyznawam” — lecz o mieszczanach?®,

W poczgtkach roku 1640 biskup wileniski Abraham Wojna podjat stara-
nia, zeby nie dopusci¢ do wybrania Janusza Radziwilta postem na sejm.
Formalng podstawg zwrécenia sie do sejmiku w Lidzie, gdzie ksigze kan-
dydowat, byt jego udziat w zamieszkach, do ktérych doszto w Wilnie, w lu-
tym 1640 roku, w czasie pogrzebu stugi radziwittowskiego Aleksandra Przy-
pkowskiego. Doktadniej méwige, ktérym poczgtek dato zaatakowanie
ewangelickiego konduktu przez mottoch, o czym jeszcze bedzie mowa. Tym-
czasem nalezy powiedziec, ze Janusz Radziwilt nie tylko nie zostat z tego
powodu uznany za winnego przez sad, ale nie moégt zostaé, bo nie wniesio-
no przeciw niemu oskarzenia.

261 LMAB, rkps F 40 ERS 242. Krél do burmistrzéw i rajcéw potockich, 5 VIII 1638
Warszawa; Awt., rkps 64, nr 34, k. 62. Wiadystaw IV do wojewody potockiego, 5 VIII 1638
Warszawa.

262 J. Tazbir, Arianie i katolicy, Warszawa 1971, s. 7-45, szkic Zagtada ariaviskiej stolicy.

263 APP, rkps 32, s. 253. Wota; BPAN Krakéw, rkps 367, k. 1. Diariusz sejmu; Z. Trawic-
ka, Sejm z roku 1639, ,,Studia Historyczne”, 1972, z. 4, s. 551-598.
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W marcu sejmik odrzucit protest wskazujgc, ze wystepujacy w imieniu
biskupa miejscowy pleban nie ma ani pelnomocnictw ani dowodéw winy
ksiecia. Szlachta wybrata wiec Janusza Radziwilta postem?®*. Drugim zo-
stat katolik, obozny litewski Pawet Sapieha%°.

19 kwietnia 1640 roku rozpoczely si¢ obrady sejmowe. 25 kwietnia i po-
nownie 12 maja postom przedtozono zgdanie dominikanéw wileriskich,
ktérzy w zwigzku z wydarzeniami w Wilnie domagali sie usuniecia Janu-
sza Radziwilta z izby poselskiej. Nalezy przy tym podkresli¢, co zapisat
w pamietniku kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwill, ze przeciw-
nicy ksiecia nadal nawet nie oskarzyli go przed sgdem?®6. Oznaczato to, ze
zadanie przedlozone sejmowi, tak jak wczesniej sejmikowi, byto pozbawione
podstaw prawnych. Gdyby zostato spetnione, tworzytoby jednak precedens
umozliwiajgcy karanie, a chocby dyskryminacje, nie w nastepstwie winy
dowiedzionej sgdownie, lecz oskarzenia. W tym wypadku, oskarzenia wnie-
sionego przez ludzi stanu duchownego przeciw szlachcicowi, ale, szczesciem
dla prawa, szlachcicowi, ktérym byt Radziwill. Stad nalezy przyznac racje
kanclerzowi litewskiemu, gdy pisal w pamietniku, ze duchowni postepowali
»gorliwie, ale nieroztropnie”. Tak bowiem jak w Lidzie, tak i w Warszawie,
doznali porazki.

Bezposrednig przyczyng wydarzen wileniskich byly strzaty z tuku, ktére
w piatek, 4 pazdziernika 1639 roku, o 5 po potudniu, utkwity w Scianie
stojgcego naprzeciw zboru kalwinskiego kosciota §w. Michata, w murze
otaczajgcym kosciol, a ponadto znalazty sie na terenie zeriskiego klasztoru
zakonu $w. Franciszka, ktéry znajdowat sie obok kosciota®6”.

W sobote ttum, ktéry zaalarmowany wiadomoscig zgromadzit si¢ wokét
Swigtyni, ruszyt na zbér. Poniewaz zdgzono zamkngc brame, napastnicy
zaatakowali szkote, wdarli sie do szpitala, gdzie pobito wszystkich, ktérych
zastano, 1 zniszczono wyposazenie. Skarga, a razem z nig zgdanie podjecia
krokéw dla przywrdcenia porzgdku, ktérg wniost sedzia grodzki wileriski,
ewangelik Daniel Naborowski do biskupa Abrahama Wojny, do prefekta Aka-
demii ks. Wojciecha Zabiriskiego, takze do magistratu, pozostata bez odzewu.

264 AR, dz. II, nr 1198. Atestacja zebranych na sejmiku przedsejmowym urzednikéw
i obywateli powiatu lidzkiego, 27 IIT 1649 (!) Lida. W istocie 27 III 1640.

265 AR, dz. I, nr 1189. Instrukcja powiatu lidzkiego dana postom na sejm: Januszowi
Radziwittowi i Pawtowi Sapiesze, 27 III 1640 Lida.

266 A, St. Radziwilt, op. cit., t. 2, s. 206.

267 Cennej rekonstrukeji wydarzen dokonat B. Zwolski, Sprawa zboru ewangelicka-refor-
mowanego w Wilnie w latach 1639-1641, Wilno 1936.
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W niedziele z rana ttum przypuscit szturm do zboru, ktéry i tym razem
ocalat, ale juz dzieki pomocy piechoty przywdédcy ewangelikéw, wojewody
wileniskiego Krzysztofa Radziwitta. W czasie walki z pewnos$cig zgingt An-
drzej Kloczkowicz, zakrystian farnego i zarazem akademickiego kosciota
$w. Jana oraz podobno zebrak Jakub, ktory siedziat przy kosciele sw. Mi-
chata. Po stronie zborowej najciezej ucierpiat rektor szkoty wileriskiej Je-
rzy Hartlib schwytany gdzie§ na miescie, pobity i parokrotnie wrzucony
do Wilenki.

Wieczorem napastnicy uderzyli na potozony w poblizu zboru dom bo-
gatego kupca, Jakuba Dessaua. Zaréwno mieszkania, jak i znajdujgce sie
obok kramy zostaty zrabowane, a ludzie pobici.

W poniedziatek, 7 pazdziernika, doszto do spotkania biskupa Abraha-
ma Wojny i przywddcy réznowierstwa litewskiego Krzysztofa Radziwitta.
Rezultatem byto powotanie komisji zlozonej z przedstawicieli obu dostoj-
nikéw oraz wtadz miejskich dla zbadania przyczyn i przebiegu zaj$é. Nie
wiadomo dlaczego, wzywajgce do spokoju uniwersaty wydano jednak do-
piero kilkanascie dni pézniej. Co wiecej, znany tekst biskupi, ktory nosi
date 18 pazdziernika, jest tekstem taciriskim?%®. To réwniez, biorgc pod
uwage, ze byl adresowany przede wszystkim do tlumu, nie moze nie dzi-
wic. Wersje polskie opublikowano przed 23 pazdziernika, gdyz te date nosi
o$wiadczenie szesciu woznych wileriskich (byli to: Jan Dziblewski, Stefan
Gromacki, Jan Gronostajski, Wojciech Kielbor, Jerzy Piotrowicz i Aleksan-
der Rogulski), ze widzieli na bramach koscioléw ,,poprzybijane punkta
z wadzy [...] biskupa [...] przez ks. Zabiriskiego oficjata wileriskiego wyda-
ne, napominajgce ludzi do pokoju”. A takze, iz tegoz dnia przybijali na
drzwiach kosciotéw, cerkwi i na bramach miejskich uniwersaty wojewody?*.

Réwnoczesnie, nie czekajgc na efekty prac komisji, strony podjety tak-
ze z osobna, dziatania prawne.

8 pazdziernika Jan Gorski syndyk bernardynéw wileriskich, wystepu-
jac w imieniu syndyka generalnego, ktérym byt starosta zmudzki Jarosz
Woltowicz, ztozyt w urzedzie grodzieriskim protestacje przeciw postepowa-
niu ludzi zwigzanych ze zborem: aktorow, czyli pelnomocnikéw, duchow-
nych, wszystkich, ktérzy na terenie zborowym mieszkali, ale 1 specjalnie
przybyltych, zeby wzigé udziat w zamieszkach, ,ktérzy do eksceséw nowo
nie wiedzie¢ skad przybyli”. Miejsce tuku zajeta bronl palna, w tym dziata.
Syndyk zarzucit bowiem wymienionym, ze ,przysposobiwszy si¢ dobrze
w armate i strzelbg reczng” strzelali pozornie do ptakéw, w rzeczywistosci

268 1 NB, rkps F 93-1699. Universis et singularis, 18X 1639; B. Zwolski, op. cit., s. 18.
269 LNB, rkps F 93-1707. My, Jeneratowie nizej mianowani, 23 X 1639 Wilno; B. Zwol-
ski, op. cit., s. 23.

296



do kosciota Ojcéw Bernardynoéw, ,,z wielka przeszkodg chwaty Paniskiej i z
zniewagg [...| Ojcow”. Nadto, ze 6 pazdziernika zabili strzalem z muszkie-
tu zebraka Jakuba, ktéry siedziat przy drzwiach koéciota sw. Michata, ,,a
zabiwszy na $mierc¢” kazali czeladzi zawlec do szpitala zborowego. Wielu
innych zas$, ale juz niewymienionych z nazwiska czy imienia, ,ludzi réz-
nych kondycji” postrzelili. Protestacje koniczyto stwierdzenie, ze miata by¢
wniesiona do grodu wileriskiego, gdzie jednak nie chciano jej przyjacé?™.
To byto zapewne nastepstwem polecenia wojewody, ale takze mogto wyni-
kac z faktu, ze urze¢dnicy grodzcy byli ewangelikami.

10 pazdziernika ks. Wojciech Surowski zaprezentowat podstaro$ciemu
wileriskiemu Jaroszowi Soroce cialo Andrzeja Kloczkowicza, co byto wa-
runkiem wystgpienia z oskarzeniem o zab6jstwo®”!. 15 pazdziernika, w ko-
lejnej protestacji, oskarzat o jego Smierc kaznodzieje zborowego. ,,Dwiema
kulami, jako tego wiadomo$é jest, minister sam, Jan Jurkowski, zabit”.
W istocie, chodzi o Jana Jurskiego. Ponadto, ttumaczyt niezgtoszenie w urze-
dzie zabicia zebrakéw (w przeciggu kilku dni poczeto uzywacé liczby mno-
giej) faktem ich ubéstwa 1 braku przyjaciét?”?. Zabojstwo Scigano zas z oskar-
zenia prywatnego.

Dodac trzeba, ze w kolejnych dokumentach strony katolickiej nazwisko
zakrystiana nie bedzie wymieniane. By¢ moze, aby nie sugerowa¢ udziatu
ludzi Kosciota w wydarzeniach.

Inna protestacja, takze wniesiona do ksigg urzedu grodzieriskiego i tak-
ze przez Jana Gorskiego stwierdzala, ze 28 wrzesnia ewangelicy zaktocili
przebieg procesji, ktéra szta po cmentarzu przykoscielnym, mianowicie
przez rzucanie kamieni ze zboru 1 ,,hatasy jakowes”. Nazajutrz zas, w dzien
patrona ko$ciota, §w. Michata Archaniota, kiedy wyszta z terenu koscielne-
go i przechodzita obok zboru, ,,gdyz go inedy trudno mingé”, rzucono w stro-
ne ksiedza niosgcego krucyfiks potéwke cegly, ktora celu nie osiggneta, ale
trafita w piers idgcego obok zakonnika, Mikotaja Giedrojcia.

W obu protestacjach wskazano, zZe ofiarg atakow ewangelickich padli,
co nalezy podkresli¢, zakonnicy. Zakonnice wymieniono zas§ w protestacji,
ktorg takze 8 pazdziernika wniesiono do urzedu grodzkiego w Grodnie, ale
w imieniu biskupa Wojny.

Biskup, powotujgc sie na relacje, jakg przekazali mu kustosz wileriski
ks. Bernardyn Szwab i starsza klasztoru sw. Franciszka przy kosciele Sw.
Michata w Wilnie Benedykta Lesiewska, oskarzyt kalwinistow, iz przygo-

270 LNB, rkps F 93-1696.

271 LNB, rkps F 93-1706; B. Zwolski, op. cit., s. 23.

272 LNB, rkps F 93-1705. Protestacja ks. Wojciecha Surowskiego wniesiona do ksigg
grodzkich wileriskich, 15 X 1639 Wilno.
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towywali sie do ostrzelania koSciota i klasztoru. Owszem, ze 4 pazdzierni-
ka ,,z mieszkania swojego, z okien na to nagotowanych, majgc na to nie-
mato ludzi przysposobionych [...] do kosciota Panien Zakonnych z tukéw
strzelajgc mato ich o $mieré nie przyprawili i obraz Sw. Michata Archanio-
ta w noge z tuku postrzelili i niemato strzat okoto kosciota tkwi, drugie
przez okna na kosciot przed oltarzem padaty”?73. Nadto, ,,opowiadanie i za-
losng protestacje” wniosta Benedykta Lesiewska w imieniu wlasnym, za-
konnic oraz Kazimierza Leona Sapiehy marszatka nadwornego litewskie-
go. A raczej dwa opowiadania, czyli, w tym wypadku, opisy zdarzen.

Takze ona, wydtuzajgc okres wydarzen i dodajagc nowe elementy, stwier-
dzita, ze wydarzenia byty wczesniej przygotowywane przez ministrow, zresz-
tg 0g6t ewangelikéw. W jednym z opowiadan pisala, ze strzelano juz 3 paz-
dziernika, mianowicie do przebywajgcej w ogrodzie zakonnicy Teresy
Kuncewiczéwny. Potem, kiedy furtianka (,,bialoglowa, ktéra zawsze wrota
klasztorne zamyka”) uklekta przed koSciotem, mato jej z tuku nie zabito
irzucajgc kamieniami z mieszkania zborowego, z ktérego umyslnie okno
[...] wdachéwee (uczyniono)”. Wreszcie, iz ministrowie, kaznodzieje, w 0g6-
le ludzie zwigzani ze zborem, ,,hultajom na to sposobionym jednym kamie-
niami z okna rzucaé, drugim zasadziwszy na rézne miejsca, z réznymi ore-
zami, z tukéw do kosciota Sw. Michata”, gdzie zakonnice sie modla,
,rozumiejgc, ze jeszcze sg na chorze, strzelaé kazali”?™.

W drugim z opowiadani oskarzyta kalwinistéw, iz w niedziele, 6 paz-
dziernika - a zatem, co nalezy przypomnieé, kiedy po sobotnim spladro-
waniu szpitala zborowego ttum uderzyt na zbor — ot6z Benedykta LeSniew-
ska oskarzyta obecnych w zborze, iz w niedziele, styszac, ze zakonnice
przebywajg na choérze, przeszkadzali w nabozeristwie strzelajgc z hakow-
nic, muszkietéw ibijgc w dzwony. A takze, co moze, ale nie musi byc
sprzeczne z poprzednim, ze dostrzeglszy stojgca w ogrodzie zakonnice Otylie
Lewoszéwne, ktorej dotychczasowa strzelanina najwyrazniej nie przeszka-
dzata, zaczeli strzela¢ (do niej?), co spowodowalto, ze przestraszywszy sie
upadta na ziemie. Wreszcie, rozszerzajgc interpretacje stworzonego przez
siebie obrazu wydarzeri, napisata, ze ewangelicy chcieli ukryé dowody wcze-
$niejszego przewinienia. Czynili to zatem ,nie tylko dla obelgi Panien Za-
konnych, ale juz dlatego, aby od takowego czestego strzelania strzaty, ktére
za ich robotg w murze nad chérem tkwig, powypadaty”?™.

Bez watpienia decyzja o wniesieniu protestacji zapadta mimo spotkania
biskupa z wojewodg. Teksty odwotujg sie bowiem do wydarzen, ktére ro-

273 1NB, rkps F 93-1698. 8 X 1639 Grodno.
274 I NB, rkps F 93-1700, k. 3. Czynili opowiadanie i zatosng protestacje, 8 X 1639.
275 LNB, rkps F 93-1700, k. 1.
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zegraly sie w niedziele, 6 pazdziernika. Wspominaja o odmowie urzedu
grodzkiego wileniskiego ich przyjecia. Ta zas mogta nastgpi¢ dopiero w po-
niedziatek, 7 pazdziernika. Grodno jest odlegte od Wilna o okoto 170 kilo-
metréw, droga, nawet pokonywana z pospiechem, musiata wiec zajac przy-
najmniej trzy dni. To za$ wskazuje, ze 8 pazdziernika, ktéra to data widnieje
na protestacjach, teksty jedynie korygowano.

Takze po spotkaniu, bo 8 pazdziernika, wozny Jerzy Piotrowicz, ktdre-
mu zgodnie z wymaganiami prawa towarzyszyto dwu szlachcicéw (Stani-
staw Adamowicz i Kasper Romanowski) przeprowadzit na zgdanie Bene-
dykty Lesiewskiej wizje lokalng. Pokazano mu trzy wybite szyby w koSciele
$w. Michata oraz kilkanas$cie strzat i §ladéw po strzatach w kosciele, klasz-
torze i ogrodzie. Strzal, jak o§wiadczyta przetozona, wystrzelonych przez
zborowych 4 pazdziernika o 5 po potudniu®7.

Wszystkie protestacje katolickie mialy dwa wspdlne elementy w sferze
faktéw. Powotywaty sie na powtarzajace sie wypadki strzelania z tuku 1 spa-
dania strzal na teren koscielny. Przemilczaty szturm na zbdr i dom miesz-
czanski, a nawet jak gdyby wykluczaty go, skoro jako strone atakujgcg przed-
stawiono ewangelikow. Natomiast w sferze interpretacji zwracaty sie
z jednym wyjgtkiem nie przeciw fizycznym sprawcom, lecz spotecznosci
zborowej. Jg oskarzaly o Swiadome, zaplanowane dziatanie przeciw koscio-
towi éw. Michata lub zakonnicom. Ow wyjatek, to wspomniane oskarzenie
ministra Jana Jurskiego o zabicie zakrystiana.

W tym samym czasie, ale na zgdanie ewangelikow, trzej wozni general-
ni: Jan Dziblewski, Stefan Gromacki i Jan Gronostajski oraz szesciu szlachty
(Florian Janowicz, Jerzy Jakubowicz, Adam Mikotajewicz, Stanistaw Paw-
towicz, Krzysztof Wojciechowicz, Piotr Zdanowicz) dokonali 8 pazdzierni-
ka wizji na terenie zboru. Stwierdzili, ze w murze, ktéry otaczat zbor, wy-
bite zostaty dwie dziury, zniszczono dach szkoty i zdewastowano szpital.
Odwiedzili rowniez Jerzego Hartliba 1 opisali jego rany.

Tego samego dnia do ksigg grodzkich wileniskich zostata wniesiona przez
aktora zboréw ewangelickich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego J6zefa Piet-
kiewicza ujeta w forme protestacji relacja wydarzen. Nastepnie Heliasz
Mezyk, deputat trybunalski z powiatu rzeczyckiego, wpisat jg, a takze rela-
cje woznych, do ksigg Trybunatu. To ostatnie zastuguje na szczegélng uwa-
ge, katolicy uznali bowiem protestacje za paszkwil na Kosciét rzymski. In-
kwizytor trybunalski wnidst przeciwko Heliaszowi Mezykowi oskarzenie,
a Trybunat juz 10 listopada 1639 roku skazat go w czasie sesji w Mirisku
na sze$¢ tygodni wiezy. Kara miata by¢ rozpoczeta bezzwtocznie. Co wie-

276 LNB, rkps F 93-1702. Relacja Jerzego Piotrowicza spisana 8 X 1630 w Wilnie i poda-
na do ksigg grodzkich trockich.
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cej, skasowat nie tylko ,tot paszkwil, kotoryj oni protestacyjeju byt mien-
jajet” i relacje woznych, ktérzy dokonali ogledzin miejsca zdarzeni, ale
zabronit przyjmowac je przez inne sgdy, a juz dokonany wpis do ksigg try-
bunalskich zniszczyé w obecnosci deputatéw?””. Zwrdcié nalezy uwage, ze
nie wzbudzito to wiekszego rozgtosu. Instrukcja witkomierska ktéra nakazy-
wata postom przedstawienie sejmowi catej sprawy i to jako przejawu nad-
uzywania prawa oraz przesladowari réznowiercéw, jest bowiem wyjgtkiem?78.

Wreszcie, takze 8 pazdziernika, wyznaczeni przez biskupa i wojewode
wileriskiego komisarze (Antoni Tyszkiewicz wojewodzic brzesciariski, Alek-
sander Sawgowicz skarbnik witkomierski i pisarz grodzki wilenski, Alek-
sander Brezka skarbnik rzeczycki) oraz przedstawiciele magistratu (bur-
mistrz Filip SienczyMo, Aleksander Swigcicki i Lukasz Obtomowicz)
przestuchali niejakiego Jozefa Rakowskiego. Ten zeznal, ze jest stugg se-
dziny grodzkiej wileriskiej Danielowej Naborowskiej. 4 pazdziernika wré-
cit podpity do kamienicy sedziego i zaczat wraz ze spotkanym przypadkiem
Pawtem Piekarskim, synem sedziny a pasierbem sedziego, strzelac z tuku
do kawek, ktére siedziaty na bramie zboru. Zaprzeczyl, aby wsréd strzat,
ktére tkwily w murze koscielnym, poznat swoje. Pytany, czy nie strzelat
z czyjej$ namowy, powtorzyl, ze strzelat do kawek, tak jak to czynit i po-
przednio, przed dwoma tygodniami, cho¢ wowczas nie z kamienicy Danie-
la Naborowskiego, lecz Matiaszowej?™.

Nazajutrz, 9 pazdziernika, wspomniani komisarze, ponadto kanonik
Wojciech Zabiriski, podstarosci wileriski Jarosz Soroka i kilku innych, prze-
stuchali niektérych , burzycieléw zboru”?%.

Przebywajacy w Wilnie od czterech lat pigtnastoletni Fiodor Andrzeje-
wicz, ktérego pojmano z rzeczami zrabowanymi w kamienicy Jakuba Des-
saua, zeznal, ze gdy ,pauperibusowie”, ubodzy uczniowie szkoty zamko-
wej i farnej §w. Jana ,,do burzenia zboru chodzili [...] z nimi byl”. A takze,
iz kiedy zabitego ,,ze strzelby ognistej” pod murem zboru wileriskiego pod-
zakrystiana przyniesiono na cmentarz kosciota §w. Jana, gdzie 1 on przy-
szedl, to wowczas ,,starszy ksigdz kazat nam do kamienicy zburzenia po-
wréci¢”. Pytany, kto do zboru szturmowat, odpowiedziat: ,,nie widziatem
[...] tam zadnego z miasta, tylko na ten czas, kiedy kamieniami na dachéwke
do zboru rzucano, a w kamienicy rzeczonej sami tylko pauperibusowie byli”.

27T Lietuvos Vyriausiojo Tribunalo sprendimai 1583-1655. Par. V. Raudeliiinas, A. Baliu-
lis, Vilnius 1988, nr 82.

278 AR, dz. I1, nr 1196. Instrukecja witkomierska dana postom na sejm: Romanowi Sumo-
rakowi i Aleksandrowi Naruszewiczowi, 28 III Witkomierz.

279 LMAB, rkps F 40 ERS 1021. Bedgc pytany Jozef Rakowski, 8 X 1639 Wilno.

280 NB, rkps F 93-1701. Relacja, 9 X 1639 Wilno. B. Zwolski, op. cit., s. 26. Pleban W. Su-
rowski nazywa A. Kloczkowicza zakrystianem.
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Gdy skorczyt, ks. Wojciech Zabiriski ,,przypowiedziat si¢ do [...] chtop-
ca, ze go na ratuszu wiezi¢ nie miano, ale go do niego oddaé”. Przypowie-
dziat sig, czyli uznat za podleglego sobie. Burmistrz Sienczytto, powotujac
si¢ na jakie$ postanowienia przyjete w czasie narady u biskupa zgodzit sig.
Kanonik poprosit o zwtoke. Fiodora odprowadzono do wiezienia, skad, jak
pozniej pisal wystepujgcy w imieniu zboru Jézef Pietkiewicz, ,,szczesciem
czy faworem [...] uszed?”?®!. Pamietajgc, ze przed kilkudziesieciu laty ucie-
kli z wigzienia wileniskiego uczestnicy tumultu z roku 1611, mozna uznac,
ze owo szczescie lub fawor niezmiennie towarzyszyty napadajacym na zbory.

10 pazdziernika, aby ustali¢ czy mozliwe byto ostrzelanie kosciota i klasz-
toru ze zboru, a takze, kto madgt strzelac¢, udali sie na miejsce zdarzenia
wojewodzic Antoni Tyszkiewicz, pisarz ziemski wileriski Marcjan Wotto-
wicz 1 wéjt wiledski Tomasz Bildziukiewicz?82.

Przepytywany przez nich, ale w obecnosci Krzysztofa Radziwilta, Bal-
cer Labecki superintendent zboréw ewangelickich w Wielkim Ksigstwie
Litewskim 1 kaznodzieja wileniski, oswiadczyt, zZe 4 pazdziernika byt na
chrzcinach u swego ziecia, réwniez kaznodziei wileriskiego Jana Jurskiego.
W przyjeciu uczestniczyli ponadto czesnik i sedzia grodzki wileniski Da-
niel Naborowski wraz z matzonka, Jozef Pietkiewicz, Jerzy Wotodkiewicz
z matzonka oraz dwaj zaprzyjaznieni mieszczanie, ktérych nazwisk nie
wymienit lub ich nie zapisano. Wszyscy rozeszli si¢ cicho, spokojnie, o zad-
nym strzelaniu nie wiedzgc.

Rano stuga zborowy powiedziat ministrom o grozbie odwetu wypowie-
dzianej przez przechodzgcych obok swigtyni studentéw. Zaniepokojony tym
Balcer Labecki oraz Jan Jurski przeprowadzili dochodzenie i dowiedzieli
sie, ze poprzedniego dnia pod wieczdr przyszedt na teren zboru stuga Paw-
ta Piekarskiego, ktory szukat strzal, jakimi jego pan strzelat do kawek sie-
dzgcych na dzwonnicy. Ministrowie ustyszawszy to udali sie do kamienicy
sedziego, ,,ktora przez ulice naprzeciwko dzwonnicy zborowej stoi” i opo-
wiedzieli o incydencie. Sedzia zwotal domownikéw. Poczat pytac i zyskat
przyznanie pasierba, ze strzelal wraz z J6zefem Rakowskim. Tego ostatnie-
go sedzia zatrzymat, aby ztozyt zeznanie w urzedzie grodzkim.

Nastepnie komisarze, zeby rozstrzygnac, czy do kosciota i klasztoru strze-
lano z kamienicy sedziego, czy ze zboru, dokonali wizji lokalnej. W tym
czasie dolgczyli do nich: prefekt Akademii Wojciech Zabiriski, pleban wi-
leniski ks. Wojciech Surowski, podkustosz ks. Mikotaj Czarniewski, takze

281 INB, rkps F 93-1709. J6zef Pietkiewicz do Komisarzy Jego Krélewskiej Mosci, b.d.
(po 211 1640).

282 INB, rkps F 93-1704. My, nizej pomienieni, 10 X 1639 Wilno. B. Zwolski, op. cit.,
s. 23-25.

301



burmistrz Jakub Radziminowicz z kilku rajcami. Zgodzili sie, Ze nie jest
mozliwe, aby strzelano ze zboru.

,Uznali§my to ze wszystkich podobieristw, Ze Zadnego miejsca sposob-
nego, skad by tam na to miejsce strzaty dochodzi¢ mialy, nie byto, ale ze te
strzaty, osobliwie ta, ktora u nog archangielskich tkwi w murze, najpodob-
niej, iz z kamienicy [...] Sedziego, przez dzwonnice, przez mieszkanie zbo-
rowe, nawiasem, pas¢ musiaty”.

Co wiecej, uznali to wszyscy obecni, , Ichmosci wyzej pomienieni utriu-
sq. ordinis, dobrze sie temu przypatrzywszy, z nami sie zgadzajac [...] ze ni
skadingd, jeno z tej kamienicy, dziac sie to musiato”. IchmoSciowie wyzej
wymienieni obojga stanéw, czyli duchownego i szlacheckiego...

Ustalenie pozostato bez wptywu na bieg wydarzen.

Tego samego 10 pazdziernika wni6st protestacje do ksigg grodzkich, przy
czym nalezy podkresli¢, ze wileriskich, biskup Wojna. Oglosit w niej, ze
,,strzat dziewie¢ ze zboru w okna i mieszkanie klasztorne strzelonych zo-
stato”, a dalszych pieé utkwito w obrazach?®?.

15 pazdziernika wystapit jeden z uczestnikow wizji, ks. Wojciech Suro-
wski, ktéry w kolejnej protestacji ,,zalosliwie opowiadal”, iz ludzie zboro-
wi odwazyli sie 4 pazdziernika strzelaé¢ do obrazu z wizerunkiem Michata
Archaniota. Ponadto wprowadzit do opisu zdarzen nowy element, miano-
wicie ,,pte¢ biatogtowg niedorosty”, ktérg jacys zbrojni, wykonujac rozkaz
zborowych, , postrzelali, pokaleczyli”?34.

W tym samym czasie zakonnice skierowaty skarge do obradujgcego
w Warszawie sejmu (5 pazdziernika — 16 listopada 1639). Izbie sejmowej
przedstawiono jg 27 pazdziernika. Czes$¢ postéw katolickich zazgdata, aby
polaczyc ja ze wspomniang skargg biskupa chetminskiego Kaspra Dziatyni-
skiego na mieszczan torunskich i sgdzi¢ tgcznie. Temu sprzeciwili sie réz-
nowiercy. Wybuchta dyskusja, ktérg przerwat krdl obietnicg powotania
komisji do zbadania wydarzeri wileriskich. Uczynit to wprawdzie dopiero
15 grudnia, ale wyznaczajac bliski termin rozpoczecia prac, bo 19 stycznia
1640 roku.

Komisja zebrata si¢ w Wilnie 21 stycznia 1640 roku. Przybyli: Abraham
Wojna biskup, Marcjan Tryzna koadiutor wileniski, Mikotaj Kiszka kaszte-
lan trocki, Stefan Pac podkanclerzy, Krzysztof Radziwiltt wojewoda wilen-
ski, Gedeon Rajecki kasztelan miniski, Kazimierz Leon Sapieha marszatek
nadworny litewski. Ponadto w skladzie komisji byt Janusz Skumin Tysz-
kiewicz wojewoda trocki, ale z powodu choroby nie brat aktywnego udzia-
tu w pracach. Komisarze nie zdotali wypracowac jednego obrazu wydarzen,

283 LNB, rkps F 93-1703. Do knig wileriskich zapisano, 10 X 1639.
284 T NB, rkps F 93-1705. Protestacja ks. Surowskiego, 15 X 1639 Wilno.
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co nie dziwi, i 15 lutego zakoriczyli dziatalnosé. Jej efektem byty przeciw-
stawne, katolicka oraz ewangelicka, relacje.

Nalezy podkreslic, ze byta to juz druga komisja obradujgca w waznych
dla Litwy sprawach, ktéra nie zdotata zakoriczy¢ pracy wlasnie z przyczyn
wyznaniowych. Pierwszg byla powotana w celu korektury Statutu, ktéra
rozeszlta sie z niczym w roku 1631. Nie sposob jednak przeoczy¢ takze tego,
ze niemoznos¢ osiggniecia zgody w sprawach publicznych nie wazyta na
kontaktach osobistych. Znamiennym przyktadem jest za$ fakt, ze 1 lutego
1640 roku odbyt si¢ §lub Katarzyny, cérki Krzysztofa Radziwilta, z podsto-
lim litewskim, katolikiem, Jerzym Karolem Hlebowiczem. Aktu zaslubin
dokonat minister ewangelicki. W weselu brali udziat takze katoliccy czton-
kowie komisji, a nawet jeden z nich, Stefan Pac, oddawat panne mtodg mat-
zonkowi.

W dziesig¢ dni po rozejsciu si¢ komisji, 25 lutego, odbywat sie¢ w Wil-
nie pogrzeb Aleksandra Przypkowskiego, czesnika oszmianskiego, sekre-
tarza Jego Krolewskiej Mosci, jednego z zaufanych ludzi Krzysztofa Ra-
dziwitta.

Cmentarz ewangelicki potozony byt za Bramg Trockg. Ciato zmarltego
znajdowato sie w kamienicy Konstantynowskiej przy ulicy Zamkowej, co
oznaczato, ze kondukt musiat przej$¢ przez znaczng czes$é miasta, obok
kosciotéw, co zawsze, a c6z dopiero w 6wczesnej sytuacji, krytlo w sobie
niebezpieczeristwo zamieszek. Owszem, juz w roku 1620 Pawetl Progulbic-
ki wnosit skarge na przeora klasztoru bernardynéw Waleriana Grocholskie-
g0, iz zabrania konduktom ewangelickim przechodzenia obok zabudowari?®.
Teraz, chcgc nie dopuscié do zajsé, szwagier zmartego, starosta oszmianski
Jan Anzelm Wilczek zwrécit sie do rektora Akademii Melchiora Schmel-
linga, uprzedzajgc o przejSciu konduktu i proszgc, by nie dopuscit do jaki§
wystgpien studentéw, co, jak pdzniej pisat Krzysztof Radziwilt, rektor obie-
cal?8®, Gdy jednak kondukt zblizyt sie do kosciota §w. Jana, zacy obrzucili
idgcych kamieniami. Interwencja u rektora skoniczyta sie niczym. ,,Respon-
sem lada jakim zbyto”. Po dojSciu do dominikariskiego kosciota §w. Ducha
zakrystian, ks. Matiasz Karwowski, wypadt z kijem z klasztoru ,tajgc sro-
motnie i grozac”. Stojgcy zas na terenie koscielnym obrzucili kondukt no-
wym gradem kamieni. W odpowiedzi, jak twierdzili katolicy, piechota wo-
jewodziniska uzyta broni palnej, o czym nie wspomina Krzysztof Radziwill,
ale, co wazniejsze, nie ma wiadomosci o zabitych i rannych. Pewne jednak

285 LNB, rkps F 93-1692. Skarga Pawta Progulbickiego, 5 XII 1620 Wilno.

286 Przebieg zdarzeri na podstawie listu Krzysztofa Radziwitta do sejmiku proszowskie-
go, 28 11 1640, Wilno. Akty sejmikowe wojewédztwa krakowskiego, t. 2, Krakow 1955, wyd.
A. Przybos, s. 242.

303



jest, ze atakowani stali sie atakujgcymi i weszli na teren koscielny. Wsrod
innych byt Janusz Radziwill. Dzieki zdecydowanemu przeciwdziataniu
Krzysztofa Radziwilta i jego szwagra, kasztelana trockiego Mikotaja Kiszki
nie doszlo wprawdzie do rozszerzenia si¢ konfliktu, ale porzgdku marszu
juz nie zdotano przywrécic. ,,Cze$¢ na pogrzeb zaproszonych, zwlaszcza
biatoglowy wszystkie musiaty si¢ rozproszy¢ i réznymi zautkami przed ta-
kim gwattem uchodzié”.

Po zakoniczeniu pogrzebu Krzysztof Radziwilt zwrdcit sie do biskupa,
rektora i dominikanéw ze skargg, ale i z zgdaniem podjecia krokéw, ktore
zapobieglyby wznowieniu zamieszek.

O tym, jak ewangelicy zaczeli obawiac¢ sie nie to, ze wystgpienia ttumu,
lecz jego kolejnego zwyciestwa, a zatem jak w roku 1611 dewastacji zboru,
$wiadczy wywiezienie biblioteki do radziwittowskiej Owanty (Alanta).
Marginesowo mozna zauwazyc¢, ze latem 1641 roku Synod Jednoty, ktore-
mu przewodzit chorgzy mscistawski Samuel Zienowicz, polecit jg zinwen-
taryzowac. W 1642, poniewaz tego nie zrobiono, radzacy pod dyrekcjg kasz-
telana mirniskiego Gedeona Rajeckiego ponowili polecenie i wyznaczyli do
jego wykonania konkretnych ludzi. Po zakorczeniu przez nich pracy, bi-
blioteka miata by¢ przewieziona do Kiejdan, co i nastgpito. To jednak utrud-
nilo korzystanie z niej, moze zresztg i obawiano sig, zeby biblioteka nie
stata sie bardziej radziwittowska niz zborowa 1 w roku 1649 Synod posta-
nowit prosié¢ Janusza Radziwilta o jej zwrot. Nakazat ,,pisa¢ do Ksiecia Je-
gomosci Pana Hetmana o przywrécenie z Kiejdan wileriskiej biblioteki”2%7.
Jak sie zdaje, biblioteka zostata jednak w Kiejdanach i razem z ksiegozbio-
rem ksiecia przewieziono jg w dobie potopu do Krélewca.

W koricu lutego 1640 roku Krzysztof Radziwilt obestat listami sejmiki,
zaréwno litewskie jak 1 koronne. Opisat przebieg zdarzen i prosil, aby wy-
stani na sejm postowie zazadali rewizji praw Akademii, w ktérej wyniku
studenci podlegaliby rygorom prawa pospolitego. Nalezy przypomniec, ze
wprawdzie pare artykuléw Statutu jednoznacznie stwierdzalo, ze jest on
jedynym prawem obowigzujgcym ogot mieszkaricow Litwy, ale, jak dowo-
dzita praktyka, nie jezuickg uczelnie. Stad zasadnie uwazano, Ze pobyt w niej
jest jednocze$nie nauka nieszanowania prawa.

,Kazdy hultaj tytutem ich studenckim nakryty, chce nad trybunatami,
grodami, magistratem miejskim przewodzi¢ i wiecej sobie prawa niz naj-
starozytniejszy 1 najzastuzeriszy szlachcic uzurpowacé”?88,

28T LMAB, rkps F 40 ERS 1136. Postanowienia Synodéw: z roku 1641 Biblioteka, z 1642
Biblioteka zborowa, z 1649 Memoralia.

288 Akty sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2, s. 242. 28 11 1640. O liscie ksiecia
wzmianka w instrukeji upickiej, AR, dz. II, nr 1194.
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Nieco pézniej zwrdcit sig do sejmikéw biskup Abraham Wojna. Ten pi-
sat o ataku na §wigtynie i wyrazat przekonanie, iz zelum et pietatem, gorli-
wos$¢ w wierze i poboznosé, pobudzi szlachte do pomocy Kosciotowi®®?,

Oba listy sg o tyle wazne, ze zawieraja wykladnie calej przysztej strate-
gii obu stron. Dysydenci wystepowac beda pod sztandarem obrony naru-
szonych praw, katolicy obrony wiary.

Tymczasem obie strony wniosty protestacje, nawzajem oskarzajgc sie
o wywotanie tumultu. 28 lutego swojg zapisat w ksiegach grodzkich troc-
kich przeor dominikanéw Petroniusz Kamieriski. Gléwnym winowajcg
uznat Krzysztofa Radziwilta, ale takze jego syna Janusza, cze$nika litew-
skiego Antoniego Tyszkiewicza, kilku szlachty, zresztg wszystkich mini-
strow 1 bakatarzy zborowych.

271 28 lutego protestacje ztozyli, ale w ksiegach wileriskich, Dgbrowski
oraz Jozef Pietkiewicz jako pelnomocnicy wdowy Katarzyny Przypkowskie;.
Oskarzali rektora Akademii Melchiora Schmellinga oraz jej kanclerza, bi-
skupa wileriskiego Abrahama Wojne, ze do ekscesow, jakich sprawcami byli
studenci, doszto za ich wiedzg i zezwoleniem, i ze z niczym odprawili po-
stéw wystanych w czasie tumultu z prosbg o interwencje.

Biskup odpowiedzial 14 marca. W reprotestacji ztozonej w jego imieniu
w grodzie wileriskim przez Kazimierza Tyszkiewicza stwierdzit, ze calg wine
za zajScia ponosi Katarzyna Przypkowska, ktéra zmartego meza grzebata
wbrew zwyczajowi ,,w dzien $wiety, zuchwale, od godziny 8 do 10”7, zZe
ciato, takze whrew zwyczajowi, prowadzono obok kosciotéw katolickich.
Zreszta, ze postepuje ,,lekkomyslnie i bezwstydnie, aby utaic ztosliwy uczy-
nek contaminantéw in Religione Cath. Dissidentéw”. Aby ukry¢ ztosliwy
uczynek splamionych odstepstwem od wiary katolickiej??°. Na czym pole-
gata ztosliwosé postepku, biskup nie wyjasnit.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ztozenie przez przeora protestacji do grodu
trockiego wskazuje, Ze nie zostata przyjeta przez wileniski.

Rektor zareagowat 31 marca. W protestacji wniesionej takze do ksigg
grodzkich trockich, wspomniawszy ,,uszczypliwg skarge” na niego i ,szla-
chetng mt6dz akademicksa” postawit znak réwnosci miedzy Kosciotem rzym-
skim i Akademig Wileriskg. Oskarzyt bowiem Krzysztofa Radziwilta 1 in-
nych, juz niewymienionych z nazwiska dysydentéw, ze ,,majgc z dawnych
czasow Kosciol Bozy, zatem i Akademie Wileriskg w nienawisci”, opubli-
kowali opisy wydarzeri, ktére nigdy nie mialty miejsca, mianowicie, ,,ze pa-
nowie akademicy do zboru ewangelickiego szturmowali, kramy [...|] potupi-

289 Akty sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2, s. 245. 8 111 1640. Wzmianka o liScie
biskupa w instrukcjach: potockiej, trackiej i upickiej, AR, dz. IT, nr 1197, 1193, 1194.
290 INB, rkps F 93-1710.

305



li, turme¢ zamkowg wytamali”. To ostatnie Swiadczy, ze piechota wojewody
schwytata niektérych uczestnikéw zaj$c, ale zostali silg, juz z wiezienia
zamkowego uwolnieni.

Wymienienie przez oskarzycieli nazwisk burzycieli biskup tlumaczyt
prowadzonymi przygotowaniami, ze dysydenci, chcgc zaszkodzi¢ mtodzie-
zy, sporzadzali jej spisy. Co najwazniejsze za$, twierdzil, Ze winni zamie-
szania sg sami dysydenci. Oni bowiem ,,na pohanbienie religii katolickiej,
na opresje akademickg, na obelge Domu Bozego taki tumult wszczeli”.
Wystawili pod kosciotem akademickim ciato zmartego, stali ponad dwie
godziny, ,,armatg ognistg” Swigtynie zniewazyli®"!.

Niespetna dwa tygodnie pézniej, 13 kwietnia, Melchior Schmelling oskar-
zyt w grodzie grodzieriskim spotecznosc zborowg Wilna, iz w Wielki Czwar-
tek, 5 kwietnia, wystani zostali ludzie, ktérzy mieli zaktécié i1 zaktocili na-
bozenistwo w kosciele akademickim. W nocy z Wielkiego Pigtku na Sobote
dopuscili sie profanacji, ,,wyrazajgc diabelskim prawie i szkaradnym
wizerunkiem, Chrystusa ukrzyzowanego w grobie”. W Wielkg Sobote, gdy
kaptan $pieszgc do chorego przechodzit obok zboru, ,,chtopiec jakis$ z ka-
mienicy bliskiej zborowi wyszedlszy, sukien z tytu odchyliwszy Najswiet-
szemu Sakramentowi [...] zniewage uczynit”?%2.

Wreszcie, Benedykta Lesiewska i 0gét zakonnic jej klasztoru przedtozy-
ty kolejng skarge sejmowi (19 kwietnia — 1 czerwca 1640)2%3. Oskarzenie
odnosito sie do tumultu pazdziernikowego. Oskarzano ogét ministrow, baka-
tarzy i gospodarzy zboru wileriskiego i z osobna J6zefa Pietkiewicza ,,nazy-
wajacego sie aktorem wszystkich zboréow Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0”, ministréw: Matiasza Giekicza, Jana Jurskiego, Balcera Labeckiego oraz
Jerzego Hartliba rektora szkoty zborowe;.

Sprawe rozpatrywat od 15 maja 1640 roku sad sejmowy, czyli, w prak-
tyce, Wiadystaw IV. Podstawg orzeczenia nie bylo prawo litewskie, ktore
nie znato takich wykroczen, jakie chciano karac, lecz koronne. ,Statut
wyrazny koronny, ktéry i Wielkie Ksigstwo Litewskie, jako provinciam
annexam wigze i ex defecti ad causam prawa Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego referuje sie”. Statut koronny, ktéry w wypadku luk w prawie litew-
skim obowigzuje i w Wielkim Ksiestwie, jako w prowincji zwigzanej z Ko-
rong... Stato to w jaskrawej sprzecznosci z 1 artykutem I rozdziatu Statutu

291 LNB, rkps F 93-1711.

292 L NB, rkps F 93-1712.

293 LMAB, rkps F 43-213 VKF 452. Decreta contra calvinistos; Czart., rkps 269, s. 622—
654. Akty izdawajemyje Archieograficzeskoju Kommissieju, t. 12, Wilno 1883, nr 259. Widi-
mus z ksigg gléwnych trybunalskich. O prébach zatagodzenia konfliktu podejmowanych przez
dysydentéw w Warszawie — Czart., rkps 369, s. 651-658.
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Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktdry, co trzeba powtorzyc, stwierdzat,
ze jest jedynym obowigzujacym wszystkie stany zbiorem praw.

W wydanym 26 maja werdykcie powtdérzono katolickg wersje wydarzen.
Przede wszystkim, iz strzelano ze zboru, ze panne Teres¢ Kuncewiczowne,
zakonniczke, w ogrodzie, ,,mato nie obrazono”. Pominieto, ze ttum szturmo-
wat do zboru, zapisano zas$, ze strzelano do ,,przechodzgcych ludzi [...] i nie-
ktérych niewinnie pozabijano, a zwtaszcza jednego ubogiego u wrét cmen-
tarza panieniskiego siedzgcego”. Przypomniec nalezy, ze w urzedzie grodzkim
prezentowano ciato zakrystiana kosciota farnego, a w oskarzeniach méwio-
no wprawdzie i o zebraku, ale siedzgcym u drzwi kosciota §w. Michata.

Uznano, ze niepokoje wywotuje samo potozenie zboru miedzy kosciota-
mi i nakazano usuniecie jego, szkoty 1 szpitala poza mury miejskie. Zabro-
niono dysydentom odprawiania w Wilnie nabozetistw i to zaréwno publicz-
nie, jak i w domach prywatnych. Owszem, wspomniano wpisang do Statutu
zasade wolnosci wyznania. Zrobiono wyjatek ,,podtug sensu i stéw konfe-
deracji” dla przyjezdzajacych do Wilna, ale dodana interpretacja brzmiata
jak kpina. Mianowicie, ze mogg z owego zezwolenia korzysta¢ na cmenta-
rzu znajdujgcym sie poza Wilnem. ,,Na to miejsce dissidentes przy ogro-
dzie, gdzie sie chowajg, przeniesc to swoje exercitium mogg”.

Kwestg odrebng pozosta¢ musi, czy uzyty zwrot exercitium, co w tym
wypadku znaczyto: nabozenistwa, stanowil prébe ograniczenia w sferze
prawa pojecia dysydenci do kalwinistow, czy tez mial stwarza¢ mozliwosé
wystgpienia i przeciw innym niekatolickim wyznaniom.

Wyrok, aby sta¢ si¢ prawomocny, wymagal zlozenia przez przetozona
1 sze$¢ zakonnic przysiegi potwierdzajgcej oskarzenie. Winno to nastgpic
po osmiu tygodniach od jego wydania i dopiero wowczas, w ciggu kolej-
nych szesciu tygodni, miat by¢é wykonany. Juz teraz jednak nie watpiono,
ze los zboru zostat rozstrzygniety.

Referendarz litewski Marcjan Tryzna, przesytajagc marszatkowi nadwor-
nemu Kazimierzowi Leonowi Sapiesze ,,dekretalik” pisal, ze czyni to, aby
ten ,lepiej raczyt spac i wesotg kolacje zjesc”, a takze, zeby przekazat kopie
jezuitom wileriskim, a ci przeslg jg o Rzymu?4,

Obradujgcy w potowie czerwca Synod Jednoty stwierdzil, Ze nie wie, co
czyni¢ i pozostawil decyzje Krzysztofowi Radziwittowi. ,,Consilia swoje
Synod Swiety odktada do Ksigcia Jegomosci Pana Wojewody Wileriskiego,
jako fundatora i patrona po Panu Bogu pierwszego”?%°. Tyle ze ksigze byt
tak samo bezradny jak i uczestnicy Synodu.

294 BPAN Krakéw, rkps 377, s. 30. Marcjan Tryzna do Kazimierza Leona Sapiehy, b.d.
(po 26 V 1640).
295 LMAB, rkps, F 40 ERS 1136. Postanowienie Synodu z roku 1640 O zhorze wileriskim.
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25 czerwca Pawet Danilewicz w obecnosci biskupa wileriskiego Wojny,
wniost dekret krolewski do ksigg Trybunatu litewskiego.

19 lipca ksigze wystosowatl list do elektora Jerzego Wilhelma, proszgc
o udzielenie schronienia i opieke nad Balcerem Labeckim i Janem Jur-
skim?%,

21 lipca zakonnice przybyty do Trybunatu i ztozyly zadang przysiege,
co, jesli nie byto swiadectwem doskonatej niewiedzy, uznac nalezatoby za
danie falszywego §wiadectwa, a mniej tagodnie za krzywoprzysiestwo. Be-
nedykta Lesiewska oraz Felicjana Bialtozoréwna, Klemencja Gostawska,
Otylia Lewoszowna, Zuzanna Montwiltéwna, Tekla Sapiezanka i Krysty-
na Wojnianka przysi¢gly bowiem, ze do kosciota §w. Michala i obrazéw na
nim bedgcych strzelano ze zboru, ze dzialo to si¢ za wiedzg i aprobatg mi-
nistrow, kaznodziejow oraz gospodarzy zborowych. Z osobna wymienity
Jana Jurskiego, ,,jako na ten czas chrzciny synowi swemu odprawujgcego”,
Balcera Labeckiego, ,jako starszego zboru ministra” oraz niewspomniane-
go w pierwotnym tekscie przysiegi Jerzego Hartliba?"’.

Ponad miesigc pézniej, | wrzesnia 1640 roku, wezwani przez nowego
aktora zboréw wileniskich Mikotaja Sosnowskiego wozni generalni wileni-
scy oraz przedstawiciele biskupa, wéréd nich Wojciech Zabinski, stwier-
dzili, ze zbor, szkota, szpital zaprzestaty dziatalnosci. Domy staty puste.
Nabozeristwa odprawiano za$ na cmentarzu znajdujacym si¢ za Bramg Trocka.

Sprawa nie zostala jednak jeszcze zamknieta. Dysydenci poddali sie
wprawdzie werdyktowi, bo co mogli innego uczynic, ale podjeli prébe za-
kwestionowania jego zasadno$ci. Pierwszym czy jednym z pierwszych kro-
kéw do tego byto sporzgdzenie obszernego opracowania, w ktérym podda-
no go merytorycznej krytyce. Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie ze
zwyczajami Rzeczypospolite] wing za decyzje monarchy, ktérg uznano za
btedng, obcigzano nie jego, lecz doradcow. Stad opracowanie nosito tytut:
Do jakiego dekretu Krila Jegomosci przywiedziono®®s.

23 lipca 1640 roku Mikotaj Sosnowski, jako aktor zboréw w Wielkim
Ksiestwie, wnidst do ksigg grodzkich wileriskich protestacje przeciw de-
kretowi. Nastepnie pozwat przed sgd grodzki Pawta Piekarskiego i Jézefa
Rakowskiego o to, ze ,,chcgc do szkdd [...] ludzi religii ewangelickiej przy-
wiesé [...] przez zbér ewangelicki 4 octobra w roku 1639 z tukéw strzelali
z kamienicy Jas$nie Milosciwego Pana Naborowskiego”. 6 sierpnia odbyta
sie rozprawa. Oskarzeni przyznali sie, ze strzelali. Zaprzeczyli, ze zamie-

296 G. Rhode, Brandenburg-Preufien und die Protestanten in Polen 1640-1740, Leipzig 1941,
s. 13.

297 Czart., tkps 369, s. 636 oraz BOZ, rkps 950. Rota panieriska.

298 Czart., rkps 369, s. 691.
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rzali strzela¢ do kosciota sw. Michata i znajdujgcych sie w nim obrazéw.
Chcieli potwierdzié zeznanie przysiegqg. Poniewaz dekret krélewski w isto-
cie wylgczat ich ze sprawy, tres¢ zeznania stata w sprzecznosci z jego uza-
sadnieniem, a zatem zaprzeczala wnioskowi, przysiega zas przeciwstawia-
ta sie prawdzie przysiegi zakonnic?®. Dodaé nalezy, ze prawo litewskie
zabraniato kwestionowania wyrokow kréla, owszem, bez wzgledu na to,
kto by sie tego dopuscil, powinien zgodnie ze Statutem (I, 11) zostaé skaza-
ny na sze$¢ tygodni wiezy.

Sad grodzki, w ktérym zasiadali powotani przez wojewode Krzysztofa
Radziwitta: podwojewodzi wileniski, podkomorzy oszmiariski Adam Maciej
Sakowicz, sedzia grodzki Daniel Naborowski, pisarz grodzki wileriski, skarb-
nik witkomierski Aleksander Sawgowicz, zgodzil sie na ztozenie przysiedi
przez oskarzonych. To nastgpito trzy dni pdézniej i spowodowato, ze zaist-
nialy dwa sprzeczne ze sobg wyroki i dwie wykluczajgce si¢ przysiegi.

Powiadomiony o wydarzeniu biskup wileriski Abraham Wojna zazgdat
wydania mu tak zwanego widymusa, czyli wypisu z ksigg grodzkich, na co
sedziowie sie nie zgodzili. Ustgpili jednak, gdy biskupa popart Trybunat.
Abraham Wojna zyskat akt 25 sierpnia i nazajutrz, 26 sierpnia, wniost pro-
testacje do ksigg trybunalskich przeciwko urzedowi grodzkiemu oraz stro-
nie skarzgcej. Nastepnie Benedykta Lesiewska i podlegte jej zakonnice zwré-
cily sie do instygatora Wielkiego Ksiestwa Franciszka Isajkowskiego, skarzgc
sie na naruszenie prawa. Ten wnidst oskarzenie przeciwko Adamowi Ma-
ciejowi Sakowiczowi i Aleksandrowi Sawgowiczowi do, jak zapisano, sgdu
krélewskiego, czyli zapewne relacyjnego. W dekrecie z 17 wrzesnia 1641
roku obaj tytutowani bedg ,,urzednikami bywszymi grodzkimi wileriskimi”,
ale to wigzalo sie ze $miercig Krzysztofa Radziwilta (19 wrzesnia 1640)
1 wyznaczeniem przez jego nastepce, Janusza Skumina Tyszkiewicza, wia-
snych urzednikéw??. Ponadto oskarzenie objeto Mikotaja Sosnowskiego,
Pawta Piekarskiego i Jézefa Rakowskiego. Wszystkim zarzucono, iz odwa-
zyli sie poddawa¢ w watpliwos¢ wyrok, ktéry na podstawie ,,inkwizycji
legitime odprawionej” wydat krdl i senatorowie, ze pozwolili na wniesie-
nie przeciw niemu protestacji i na skladanie przysiegi w sprawie juz za-
przysiezonej, co uznane by¢ musi za zniewage sagdu sejmowego®°l.

Rozprawe wyznaczono na 3 wrzesnia 1641 roku. Pozwani, mimo Ze
otrzymali wezwanie, tak zwane mandaty, nie przybyli. Przetozono jg za-
tem na 10 wrzes$nia. Teraz ponownie sie nie stawil, ale 1 zadnej wiadomo-

299 J. 1. Kraszewski, Wilno, t. 2, Warszawa 1840, s. 109-112. Wypis z ksigg grodzkich
wileriskich, 6 VIII 1640, Wilno.

300 LMAB, rkps F 40 ERS 1021. Witadystaw IV. Oznajmujemy tym listem dekretem na-
szym. 17 IX 1641 Warszawa.

301 Thidem.
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Sci ,,0 niestaniu swym” nie przekazat jedynie Mikotaj Sosnowski, natomiast
w imieniu pozostatych wystgpit skarbnik potocki Andrzej Koniriski i pro-
sit 0 wyznaczenie plenipotentéw, na co sie zgodzono. Plenipotentami tymi
zostali Jan Nehrebecki i Jan Miedzianowski. Kolejna rozprawa, juz zakor-
czona werdyktem, odbyta si¢ 17 wrzesnia 1641.

Uznano za niewazne czynnosci sgdu grodzkiego. ,,Dekret |[...] grodzki
wileriski [...] i wszystkie przy tym procesy prawne [...| kasujemy, anihiluje-
my 1 wiecznie umarzamy”.

Potwierdzono werdykt majowy wydany przez sad sejmowy. ,,Stwierdza-
my, wzmacniamy i aprobujemy”. Owszem, zastrzezono, ze ktokolwiek i kie-
dykolwiek zakwestionuje zapadle postanowienie, ten ,,ipso facto, infamis
declaratur”. Ten tym samym staje sie infamisem...

Milczgco, bo nie wspominajgc, uniewinniono s¢dziow, Adama Macieja
Sakowicza i Aleksandra Sawgowicza. Pozostali oskarzeni: Mikotaj Sosnow-
ski, Pawet Piekarski i Jézef Rakowski otrzymali kary sprzeczne z zapisami
Statutu, a w dodatku przedstawiono je jako wyraz szczegdlnej taskawosci
kroéla. Jak zapisano bowiem, choc ,,stusznie mieli by¢ karani, lecz My, z naszej
clementii, ostro$c¢ takowego karania odmieniamy”. Owa taskawos¢ Wiady-
stawa IV wyrazila sie w roku siedzenia w wiezy w Wilnie, ktorg to kare mieli
rozpoczaé w ciggu dwunastu tygodni od wydania wyroku, a ponadto, przed
jej rozpoczeciem, w zaptaceniu zakonnicom po 600 grzywien kazdy. Kare
pieniezng podobno zaptacono, o pobycie w wiezieniu nie ma wiadomosci*®2.

Nie byt to przeciez jeszcze kres walki o istnienie zboru w stolicy Wiel-
kiego Ksiestwa. W styczniu 1642 roku zglosit sie bowiem do urzedu grodz-
kiego wystepujacy w imieniu Tekli Sapiezanki nowej przetozonej klaszto-
ru oraz wszystkiego zgromadzenia Jan Rafal Gabriel Szencilto. Oswiadczyl,
iz dekret sejmowy z roku 1640 nie zostal w petni wykonany. Przypomniat,
ze ten polecal, ,,aby nie tylko nabozenistwo, ale i imi¢ zborowe z miasta
wileriskiego extra muros wyniesione byto”. Zadat zatem, aby stojacy pust-
kg budynek dawnego zboru zostat oddany w prywatne uzytkowanie. Urzgd
zazadat od wtadz Jednoty, a zwlaszcza éwezesnego aktora zborow Jerzego
Blinstruba, aby wyrok wykonali**®. Spetniono to o tyle, ze budynek prze-
szedl na wlasnos$¢ Hornostajéw, ale pozostat niezamieszkaty, co moze przy-
czynito si¢ do tego, ze w roku 1646 zostata ztozona skarga, ze nadal jest
miejscem kultu. 24 wrzesnia wreczono wladzom zboru mandaty, czyli,
w tym wypadku, chyba zawiadomienia o prowadzeniu dochodzenia. Naza-
jutrz wozni wileriscy, Stefan Gromacki i Krzysztof Towzgin, ktérym towa-
rzyszyto czworo szlachty (byli to: Stanistaw Dgbkiewicz, Michal Mieszkow-

302 B, Zwolski, op. cit., s. 61, przyp. 4, podaje, ze pienigdze zostaly wptacone.
303 LMAB, rkps F40 ERS 1021. Panom superintendentom, seniorom, 13 I 1642 Wilno.
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ski, Jan Tomkiewicz, Matiasz Zabianowski) przeprowadzili dochodzenie.
Pytali ludzi mieszkajgcych w sgsiedztwie, czy po 1 wrzesnia 1640 roku od-
bywaty sie w dawnym zborze zjazdy lub nabozenstwa. Wszyscy pytani, a by-
li to, co zapisano, mieszczanie wileniscy, cztonkowie cechéw, ludzie réz-
nych wyznan: katolicy, luterani i unici, odpowiedzieli, iz ,,nabozenistwa [...]
zjazdéw |...| halaséw zadnych nigdy nie byto”. Przeprowadzono wizje za-
budowan i ta wykazata, ze popadaja w ruine. ,,Spustoszate budynki wali¢
sie poczynajgce widzieliSmy...”304,

Jednoczesnie ewangelicy podjeli starania o chocby czg¢sciowe uchylenie
wyroku, ktéry usungt zbor. Mianowicie, postanowili uzyskac od kréla po-
zwolenie na udzielanie w miescie Slub6éw, chrzcin, odwiedzania przez mi-
nistréw ludzi chorych, wreszcie, na przechodzenie konduktéw. W roku 1641
Synod Jednoty postanowit zwrécié sie do Janusza Radziwitta, aby wyprosit
u krola ,,objasnienie dekretu [...| aby nam te incidentes chrztéw, slubdw,
visitatii chorych, actus pogrzebéw publico, rescripto Jego Krélewska Mosé
utwierdzil”. Ponadto, aby wzigt pod ochrong ministréw, ktérzy spetniali
w miescie postugi religijne®®®. Nie wiadomo, czy ksigze nie prosil, czy spo-
tkatl sie z odmowg, ale rok pdzniej Synod nakazat kaznodziei, ktéry miat
towarzyszy¢ Januszowi Radziwittowi w drodze na sejm, aby dalej go naci-
skat, by dekret wyprosit. Pozgdany rezultat ksigze uzyskatl, ale dopiero
u schytku 1646 roku. Bodajze 17 grudnia, w liscie do biskupa Abrahama
Wojny, a zapewne i wojewody wileniskiego Krzysztofa Chodkiewicza, tak-
ze do magistratu wileriskiego, Wtadystaw IV nakazat, zeby duchowni ewan-
gelicey bez przeszkdd odwiedzali chorych, a kondukty, acz ,,cicho 1 bez $pie-
wania”, bezpiecznie szty ulicami Wilna®’%, Kilka miesiecy pézniej, bo 12
kwietnia 1647 roku burmistrz i rajcy wilefiscy powiadomili aktora zborow
ewangelickich Jana Rosochackiego, ze otrzymali uniwersat, albo raczej upo-
mnienie krélewskie nakazujgce, by dysydenci nie byli narazeni w zwigzku
z odprawianiem nabozenstw na krzywdy>%’. Z pewnoscig nie oznaczato to
zgody na ich odprawianie w miescie, by¢ moze chodzito albo o wspomnia-
ne poshugi religijne, albo podkreslenie opieki nad zborem, ktéry funkcjo-
nowat na przedmiesciu.

304 NB, rkps F 93-1741, k. 1. Ja, Stefan Gromacki, 25 IX 1646 Wilno. Pytanymi byli:
Twan Bielski szewc, Henryk Heyno krawiec, Daniel Hanke kupiec, Piotr Kantt tkacz, Jan
Tumaniewicz tkacz.

305 LMAB, rkps F40 ERS 1136. Synod 1641 roku. Securitas odprawowania aktéw nabo-
Zenistwa intra moenia.

306 T NB, rkps F 93-1715. Wiadystaw IV do biskupa Abrahama Wojny, 17(?) XII 1646
(egz. uszk.).

307 LNB, rkps F 93-1716. Burmistrz i rajcy miasta Jego Krélewskiej Mosci Wilna, 12 IV
1647 Wilno.
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Anulowania wyroku, a jesli nie, to wydania gwarancji dla Swigtyni na-
dal nazywanej wileriskg, domagat sie Janusz Radziwilt od radzgcego po
$mierci Wiadystawa IV zjazdu konwokacyjnego (16 lipca — 1 sierpnia 1648).
,Abyscie nam przynajmniej zbor wileniski przywrdécic chceieli — apelowat
do katolikéw - jezeli i to rzecz niemozna, mniej o te mury dbamy, o to
tylko prosimy, niechby w konstytucji terazniejszej byto, zeby$my juz wie-
cej z tego miejsca, lubo za miastem, rugowani nie byli”*%. Jakoz w uchwa-
le zapewniono, ze w miastach krélewskich, gdzie dysydenci majg zbory,
miec je bedg mogli nadal. Tam, gdzie zboréw nie ma, zezwolono, ale przy-
jezdnym, na odprawianie nabozenstw w domach prywatnych.

Swoistym paradoksem jest, ze ostatecznie zbor znajdzie sie w Wilnie.
Uchwaly o jego powtérnym przeniesieniu, tym razem do miasta, wpraw-
dzie nikt chyba i nigdy nie podjgl. Z niejakim uproszczeniem mozna po-
wiedzie¢, ze miasto przyszto do zboru, gdyz, rozrastajac si¢, wchioneto te-
ren, na ktéry go ,,zestano”.

Wiladystaw IV Waza

Wstgpieniu Zygmunta Wazy na tron towarzyszyt nastrdj oczekiwania,
ale 1 wrogo$ci. Pézniej, swymi zawinionymi i niezawinionymi bt¢dami
wzbudzit nieufnosc, nieched, zbrojny opdr, ktére z latami ustgpowaty miej-
sca szacunkowi i mitosci. Historycy, autorzy dziet literackich, idgce w §lad
za nimi spoleczenistwo, na ogoét oceniajg jednak Zygmunta III, i jako krdla,
i cztowieka, jak najgorzej. W wypadku Wiadystawa Wazy sytuacja byta i po-
zostaje dokladnie odwrotna. W chwili, kiedy go wybierano, cieszyt si¢ tak
wielkim poparciem narodu jak zaden inny elekt przed nim i po nim. Po
pierwszych latach panowania jego popularnosc¢ jeszcze wzrosta. W nastep-
nych pojawito sie rozczarowanie i sprzeciw wobec planéw kroéla. Natomiast
w dzietach potomnych przedstawiany jest przewaznie jako wtadca, ktére-
go planéw naréd nie zrozumial, jakby to wtasnie, tworzenie nierealnych
projektéw, a przynajmniej, ktérych sam nie potrafit zrealizowaé, nie byto
najsilniejszym potepieniem.

Wiadystaw urodzit sie 9 czerwca 1595 roku w podkrakowskim Lobzo-
wie jako trzecie dziecko Zygmunta Wazy i Anny Habsburzanki. Dwoje

308 AR, dz. I, ks. 10, k. 280. Diariusz konwokacji warszawskiej, 31 VII 1648.
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pierwszych, to dziewczynki, Anna Maria (1593-1600) i zmarta w pierw-
szych tygodniach zycia Katarzyna (1594). Narodziny odbity sie radosnym
echem w catej Rzeczypospolitej, bo byt to pierwszy syn w domu krélew-
skim od czasu przyj$cia na §wiat Zygmunta Augusta (1 sierpnia 1520), a za-
tem, jak uwazano, naturalny nastepca tronu. Elekcja viritim, to znaczy
powszechna i1 bezposrednia, stata sie wprawdzie juz niezmiernie cenionym
prawem szlachty, ale moznos¢ wybrania krélewicza usuwata, a przynajmniej
mocno ostabiata niebezpieczeristwa, jakie niosto ze sobg bezkrélewie, czyli
braku zgody wsréd elektoréw, podwdjnych elekeji i, jak w latach 1587-
1588, wojny domowej.

O przywigzaniu do dynastii trudno byto jeszcze mowié, bo Wazéw nie-
zbyt ceniono, a potencjalny zatozyciel ich polskiej linii, Zygmunt III, do-
piero odbudowywat swdj autorytet silnie nadszarpniety przez niefortunny
projekt abdykacji.

O sile przekonania, zZe ,,krélewiczek”, jak go wspélczesnie, a ciepto okre-
slano, to przyszty wtadca Rzeczypospolitej Swiadczy fakt poruszania w cza-
sie sejmu sprawy jego wychowywania. Ba, nawet nagradzajgc trud nadano
w roku 1609 szlachectwo jednemu z wychowawcow. Inna kwestia, ze nada-
nie go ks. Gabrielowi Prowanciusowi, a po nobilitacji Witadystawowskie-
mu, byto chyba odpowiedzig na zarzuty, ze chlopiec rosnie otoczony opie-
kg kobiet. Ta bowiem, jak twierdzili krytycy, musi da¢ zte wyniki, o czym,
takze ich zdaniem, S§wiadczyto zycie Zygmunta Augusta.

Majgc cztery lata, Wiadystaw stracit matke, co spowodowato, ze petniej-
szy nadzor nad dzie¢mi przejeta ochmistrzyni Urszula Meierin. Majgc lat
dziesie¢ dostal macoche, ktérg zostata siostra zmartej, ale chtopcu niezna-
na. Mégt jednak styszeé niekorzystne komentarze o zamierzonym matzen-
stwie ojcowskim. O ich wzajemnych stosunkach z tego okresu nic jednak
nie wiadomo. Pewnie byty dobre, skoro krélewicz, juz jako mezczyzna, byt
finansowo wspierany przez krélowg Konstancje.

Mozna przypuszczaé, ze Swiat zaczgt poznawacé przez jezyk matki i och-
mistrzyni, czyli niemiecki. Nie wiadomo kiedy, ale z pewnoscig takze we
wezesnym dzieciristwie, poznat polski, ale pisat kiepsko. Znat §wietnie wto-
ski oraz tacine. Lubit czytac 1 interesowat sie odkryciami naukowymi. Pew-
nie ojcu zawdzieczal zamitowanie do sztuki, bedzie bowiem gromadzit ob-
razy, rzezby i medale. Stat sie mito§nikiem muzyki (miat wtasng orkiestre),
teatru i baletu. Na jego dworze zostanie wystawiony w roku 1628 pierw-
szy w dziejach Rzeczypospolitej spektakl operowy. Bedzie to Galatea, z mu-
zyka Sante Orlandiego i tekstem Gabriela Chabriera. Potem, choc spora-
dycznie, wystawiono jeszcze kilka.

Przyktad ojca, czesta obecnos$c na dworze Zygmunta III luterariskiej ciot-
ki, Anny Wazéwny, uczyly go tolerancji wyznaniowej.
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Wezesnie zaczgl by¢ prezentowany Rzeczypospolitej. Wiadomo, ze 22
listopada 1605 roku pojawit sie u boku ojca i Anny Wazéwny na przyjeciu
wydanym z okazji §lubu cara Dymitra z wojewodziankg sandomierskg
Maryng Mniszchéwng. Wiadomo, ze taniczyt. W tym samym roku uczest-
niczyt w uroczystym wjezdzie macochy, Konstancji Habsburzanki. W 1611,
w czasie sejmu, brat udziat w obradach senatu.

Zapewne dos¢ wezesnie zaczgt zdawac sobie sprawe, ze jest synem kro-
la i jego nastepcg, dziedzicznym w Szwecji, naturalnym w Polsce. Gdy miat
lat kilkanascie, otworzyta sie przed nim nowa, olSniewajgca perspektywa.
Mowa o szansie zyskania tronu carskiego o czym wspominat juz w roku
1609 Sebastian Petrycy, lekarz, ktéry wraz z ojcem carowej Maryny, Je-
rzym Mniszchem byt w Moskwie. Po upadku Dymitra stat si¢ jericem, dosé
szybko wyszedt na wolnosé. Teraz w utworze Horatius Flaccus w trudach
wigzienia moskiewskiego pisat:

Pewne, ze Bog sam kroluje w niebie,
My, Wtadystawie krdlewicze, ciebie
Bogiem miec bedziem, kiedy do Korony
Przylgczysz Moskwe i Septemtryjony.

Septemtryjony, oznaczato w tym wypadku Szwedow.

Owszem, juz w nastepnym roku i ponownie w 1611, bojarzy oddali mu
tron. W tym ostatnim wypadku, zostata nawet ztozona przysiega na wier-
nos¢ i wydany akt elekcji. Odtad Wiadystaw bedzie sig zasadnie tytutowat
obranym carem. Do stolicy, ale w juz zmienionych warunkach, gdy nie-
zmiernie wzrosta sila wrogiego mu stronnictwa narodowego, ruszyt wraz
z ojcem 1 za zgodg sejmu, w roku 1612. Wobec dysproporcji sit, gdy nade-
szta wiadomosc, ze stacjonujgce w moskiewskiej stolicy choragwie Rzeczy-
pospolitej skapitulowaty, Wazowie musieli jednak zawrdci¢. Po raz kolejny,
juz sam, Wiadystaw wyruszyt w roku 1617. Rozpoczat od btedéw, ktére
nie wplynety na rezultat wyprawy, ale mogly wspiera¢ wystepujacych pod
hastami obrony Swietej Rusi i wiary prawostawnej stronnikéw Michata
Romanowa, od w roku 1613 wybranego przez Sobdr Ziemski i koronowa-
nego wtadcy Moskwy. Nie wiedziano, ze przed wyruszeniem, 4 kwietnia
1617 roku, Wtadystaw poddat swe prawa do korony moskiewskiej pod osgd
cesarza Macieja, ponadto zobowigzatl si¢ do znacznych ustgpstw terytorial-
nych, do przekazania Rzeczypospolitej ziemi smoleriskiej, siewierskiej, wie-
liskiej i wyrzeczenia sie praw do Estonii, zresztg catych Inflant3*. Mogta
jednak rozejs¢é sie wiadomos$é, ze w Warszawie wzigt udzial w nabozen-

309 A. Turgieniew, Akty istoriczeskije otnosjaszcziesja k Rossii, t. 2, S. Pietierburg 1842,
s. 400-411.
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stwie katolickim i zadeklarowatl, iz na pierwszym miejscu bedzie zawsze
stawial wiare katolickg. We Wtlodzimierzu Wolyriskim uczestniczyt w na-
bozenstwie unickim i od biskupa unickiego przyjat choragiew z dwugto-
wym ortem. Dodaé mozna, ze z Wiazmy pisat do kanclerza litewskiego Lwa
Sapiehy, by sktonit do przyjazdu bedgcego na jego dworze jezuite, ojca Szy-
mona, a to dla nawracania cudzoziemcéw. Nie wiadomo, kogo Wiadystaw
miat na mysli, piszgc o cudzoziemcach, pewne jest, zZe wszystko to tworzy-
to obraz cara obranego, jaki jego wrogowie mogli tylko wymarzy¢.

Wyprawa zakonczyta sie sukcesem Rzeczypospolitej i porazkg Wiady-
stawa. Zawarty rozejm (11 grudnia 1618, Dywilino) przyznawat jej ogrom-
ne przestrzenie ziem ruskich i milczat o prawach do tronu Wtadystawa Zyg-
muntowicza. Dodaé mozna, ze komisarzy wyjezdzajgcych celem podpisania
uktadu, w tym kanclerza litewskiego Lwa Sapiehe, krélewicz publicznie
obrazil. ,Zawolawszy [...| poczagt czynié¢ inwektywy”, zapisal w diariuszu
jeden z nich, Jakub Sobieski.

W nastepnym roku pojawita sie dos¢ mglista mozliwos¢ zyskania tronu
czeskiego. Mianowicie wsréd powstaricow, ktérzy zdetronizowali kréla
Czech Ferdynanda Habsburga, ale katolikéw, pojawita si¢ mysl, zeby przez
oddanie korony Wtadystawowi zyskaé pomoc Rzeczypospolitej. Z perspek-
tywy czasu wiadomo, ze gdyby do tego doszto, mdgtby to byc¢ epizod, jak
niegdy$ panowanie jagielloniskie, ale mogto takze spowodowac, ze dzieje
Rzeczypospolitej i calej Europy potoczytyby si¢ innym torem. Krélewicz,
dziatajgcy niewatpliwie za wiedzg i z woli Zygmunta III, wstepnej propo-
zycji nie przyjat. Prawda, ze to co w niej bylo pewne, to zamiana jedynego
przyjaznego sgsiada, czyli Habsburgow, we wroga. No, ale musiata wzmoc-
ni¢ poczucie wartosci krélewicza, choé¢ moze i krzywdy, ktérej, jak sgdzit,
doznat od Rzeczypospolitej. Po zawarciu rozejmu dywiliriskiego méwit bo-
wiem do komisarzy, ze byt jedynie elementem targéw o warunki, ze zostat
zdradzony.

W roku 1619 krol, w 1620 sejm mianowat go administratorem odzyska-
nych prowincji, ksiestwa smoleriskiego, siewierskiego i czernihowskiego.

Potem byt udzial w wojnie z Turcjg (1621), jesli tak mozna nazwac po-
byt w obozie chocimskim. Za bezczynno$¢ nie mozna krélewicza jednak
winic, gdyz spowodowaly jg powazne klopoty ze zdrowiem. Nie wiadomo,
co to byto, ale przez pare tygodni nie opuszczat namiotu. Co wazniejsze, od
czas6w wojny wzmianki o chorobie czy chorobach krolewicza Wiadystawa
powtarzajg sie. Pewne jest, ze bedzie chorowat na nerki 1 stanie to sie przy-
czyng $mierci.

Samo wyruszenie Wiadystawa przeciw Turkom potwierdzi przeciez
w odczuciu narodu wykazang juz przez udziat w wyprawie moskiewskiej
gotowos¢é do walki w obronie Rzeczypospolitej. To bedzie gtéwnym zré-
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dtem jego popularnosci. Inne, to wrodzona umiejetnos¢ pozyskiwania lu-
dzi i szczodrosé, choc te nalezatoby nazwac raczej rozrzutnoscig. Wreszcie,
nie bez znaczenia byl wspaniaty wyglad. Znakomicie oddajg to portrety.
Juz jednak w wieku dwudziestu paru lat wytysiat, majac zas czterdziesci
zaczal chorobliwie tyc.

Trzy lata po bitwie chocimskiej wyjechat w podréz po Europie (maj 1624
— maj 1625)31°. Odwiedzit Austrie, Niemcy, Holandie. W Amsterdamie byt
miedzy innymi w pracowni Petera Paula Rubensa. Przejechat przez Belgie
i wzdtuz granicy francuskiej, przez Szwajcarie, dotart do Wioch. W Rzy-
mie spotkat go zaszczyt, ktéry byt udziatem tylko niektérych polskich whad-
cow, bo 19 stycznia 1625 roku, za zastlugi w obronie wiary, otrzymat od
papieza Urbana VIII miecz i kapelusz.

Przykro zaskakuje wiadomos$¢ przekazana przez Albrychta Stanistawa
Radziwilta, ktory kierowat wyprawg, ze krolewicz kazat stawiac¢ horoskop,
zeby sie dowiedzieé, jak dtugo ojciec bedzie zyt. Jak méwit pobozny kanc-
lerz, ,zyczy juz [...] Krélewicz Jegomosé dusznego zbawienia Krélowi Je-
gomosci”3!!, Nim przeciez krdl osiggngt niebo Zyczone mu przez syna, mi-
neto kilka lat. W tym czasie Zygmunt III nie powierzyt mu dowédztwa nad
wojskiem, ktére w Prusach i w Inflantach walczyto z naporem Szweddéw,
ale krélewicz moégt uczestniczyé i uczestniczyt w rokowaniach dyploma-
tycznych, w tym z postami hiszpariskimi®'2. Te za$ byly o tyle wazne, ze
ich gtéwnym przedmiotem byt plan utworzenia na Battyku floty habsbur-
sko-wazowskiej, czy tylko hiszparisko-wazowskiej, nad ktérg dowddztwo
miathy sprawowac kroélewicz. Ostatecznie Hiszpania jednak pomyst zarzucita.

W 1629 roku Wiadystaw spotkat sie z Jerzym Wilhelmem, elektorem
brandenburskim i ksieciem w Prusach, na co poczgtkowo krol nie wiedziec¢
dlaczego sie nie zgadzat.

W 1631 doszto do rozméw z Albrechtem Wallensteinem znakomitym
wodzem habsburskim. Planowano utworzenie jakiego$ wiekszego oddzia-
tu cesarskiego, na ktérego czele krélewicz walczyltby ze Szwedami.

Wiosng 1632 roku sejm postanowil, ze w razie zerwania rozejmu przez
Moskwe Wiadystaw Waza bedzie wraz z hetmanami bronit granic.

Nie wiadomo, co robit jako administrator smoleriski, siewierski i czer-
nihowski.

310 A. Przybo$, Podrdz krilewicza Wiadystawa Wazy do krajéow Europy Zachodniej w la-
tach 1624-1625 w Swietle dwczesnych relacji, oprac..., Krakéow 1977; M. Makowski, Nowo od-
kryte listy z podrézy krélewicza Wiadystawa Wazy, ,,Kronika Zamkowa”, 1997, nr 1 (35),
s. 117-120.

3 AR, dz. V, nr 2653. Jan Czernik do Krzysztofa Radziwilta przekazujgc tres¢ rozmowy
z kanclerzem, 7 XI 1625 Olita.

312 R, Skowron, op. cit., Warszawa 2002.
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Zygmunt III umart 30 kwietnia 1632 roku. Prowadzona w czasie bez-
krélewia niejawna dziatalno$¢ krélewicza budzi zdumienie 1 sprzeciw. Jawna
- aprobate. Pierwsza wyrazita sie w propozycji, ktérg cesarzowi Ferdynan-
dowi II przekazal za posrednictwem Adama Henniciusa, jezuity, wycho-
wawcy krélewicza Karola Ferdynanda.

Wiladystaw w imieniu wlasnym i braci, ktérzy potwierdzili to ztozeniem
podpiséw na licie potocznie zwanym memorialem Henniciusa, wyrazat
gotowos¢ do rezygnacji na rzecz Jana Kazimierza z tronu polskiego. Sam
chcial zosta¢ wladcg Szwecji, ale po $mierci panujgcego w niej Gustawa
Adolfa. Tymczasem domagat sie gwarancji, ze nim zostanie, konkretnie zas
oddania mu Finlandii, a przynajmniej Estonii wraz ze szwedzkimi zdoby-
czami w Inflantach oraz reki arcyksiezniczki. Dla braci domagat sie Pomo-
rza dla Aleksandra Karola, biskupstw: kamienieckiego dla Karola Ferdy-
nanda, a olomuniskiego dla Jana Olbrachta. Wymijajgca odpowiedZ cesarza
nosi date 30 czerwca 1632 roku3!3.

Natomiast nie moze nie budzi¢ aprobaty obcigzenie przez Wladystawa
swych débr podatkiem na rzecz artylerii koronnej i litewskiej, a takze udzie-
lone i realizowane gwarancje przywrocenia prawnego statutu Cerkwi.

Poczgtek panowania potwierdzal nadzieje, jakie z Wiadystawem IV wig-
zano. Wielko$é zwyciestwa nad oblegajgcym Smolerisk wojskiem moskiew-
skim (1634), ktére odniesiono pod osobistym dowdédztwem krdla, przewyz-
sza w skali operacyjnej, choé nie strategicznej, nawet kluszyriskie (1611).
Prawda, ze pokdj zawarty w Polanowie (1634), a zaprzysiezony przez wiad-
cow w Warszawie i Moskwie (1635), byt krokiem wstecz w poréwnaniu
do rozejmu dywiliriskiego. Wprowadzit bowiem pewne, prawda, ze niewiel-
kie, zmiany terytorialne na niekorzys¢ Rzeczypospolitej. Natomiast zrze-
czenie si¢ przez Wladystawa praw do tronu carskiego nalezy uznac za prze-
jaw realizmu. Krél poczgtkowo domagat sie jako rekompensaty paru
zamkéw na pograniczu, ostatecznie zadowolit sie¢ odszkodowaniem liczo-
nym w tysigcach rubli.

W tym samym roku 1634 Wtadystaw IV ruszyt na potudniowy wschdd,
by stawic czota Turcji, ktéra wypowiedziawszy wojne teraz sie jednak cof-
neta. Marginesowo mozna zauwazy¢, ze z tej wyprawy krol przywiézt piek-
ng mieszczke lwowska Jadwige Liuszkowska, swojg kilkuletnig przyjaciét-
ke. Ta z czasem poslubi, czy raczej zostanie wydana za Jana Wypyskiego
chorgzego nurskiego, ktory zbiegiem okolicznosci wtasnie wéwczas otrzy-
ma od kréla starostwo mereckie... Bytby to epizod, jakich Wtadystaw Waza

313 Haus- Hof und Staatsarchiv Wien. Polonica 1632, karton 55. Instructio...; Ibidem,
Responsum. Patrz tez J. Krajewski, Wladystaw IV a korona szwedzka, ,,Biblioteka Warszaw-
ska”, 1913, t. 3, z. 2, s. 210-234.
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przezyt wiele, gdyby nie fakt, ze Jadwiga Luszkowska miata by¢é matkg jego
syna, ktory jako hrabia Wtadystaw Konstanty Vasenau umrze w sedziwym
wieku w Rzymie. Wladystaw IV zas, dwukrotnie Zonaty, w roku 1637 z ar-
cyksiezniczkg Cecylia Renatg, w 1646 z Marig Ludwikg Gonzagg de Ne-
vers, bedzie mial wprawdzie z pierwszego matzenistwa syna, Zygmunta
Kazimierza, ale ten umrze w roku 1647, majgc niespetna siedem lat.

Rok 1635 przyniést sukces Rzeczypospolitej i kolejne niepowodzenie
wtadcy. Zaden bowiem z jego postulatéw nie znalazt odbicia w zawartym
ze Szwecjq traktacie rozejmowym (12 wrzesnia 1635 Stumsdorf), ktéry miat
obowigzywac az do roku 1661. Wiadystaw IV domagat sie skasowania
uchwaty riksdagu, ktéra pozbawiata polskg linie Wazéw praw do tronu.
Proponowat, zeby krélewicz Jan Kazimierz poslubit krélowg Krystyne.
Doda¢ trzeba, ze krélewicz miat 26 lat, krélowa dziewieé. Godzit sie, by
jego syn, kiedy Wtadystaw bedzie go mial, wychowywat si¢ w Szwecji
1w wierze luteraniskiej. W zamian zas$ krélewicz, a nie dzieci Jana Kazi-
mierza i Krystyny, miat dziedziczy¢ tron szwedzki.

W sumie, kilkanascie lat rzgdéw drugiego z Wazéw na tronie polskim,
to nieliczne sukcesy kréla i Rzeczypospolitej, porazki samego Wtadystawa
IV, porazki Wtadystawa i Rzeczypospolite;j.

Sukcesy, to oprécz wspomnianego pokoju moskiewskiego i rozejmu
szwedzkiego, zwiekszenie sily zbrojnej Rzeczypospolitej, mianowicie przez
budowe arsenaléw, zwiekszenie liczby i ujednolicenie wielkosci dziat, co
pozwalato na latwiejsze zaopatrywanie ich w kule. Zaciggniecie na wojne
smoleniskg licznych regimentéw uzbrojonych i zorganizowanych na wzor
zachodnioeuropejskich, co uczyni ich obecnos¢ w wojsku Rzeczypospoli-
tej czyms$ zwyklym. A takze, zalagodzenie sporu unitéw z dyzunitam.

Przekorny los, jaki towarzyszyt Wiadystawowi, dajgc nadzieje i zwykle
nie pozwalajgc na spelnienie, sprawi przeciez, ze owa rzeczywiscie znako-
mita artyleria nie ostoni Rzeczypospolitej przed atakujgcymi jg wrogami.
Oba uktady, cho¢ takze po $mierci krola, zostang za$ zerwane, przez Mo-
skwe w roku 1654, przez Szwecje w 1655.

Moéwigce o porazkach wihadcy, nalezy zaczgc od pokazania celéw, na kté-
re wskazujg jego decyzje. Pierwszy, to staniecie w centrum uwagi Europy.
Podjeta przez Wiladystawa IV préba wystgpienia w roli mediatora w woj-
nie trzydziestoletniej nie wzbudzita przeciez zainteresowania walczgcych.
Zamiarowi utworzenia elitarnego zakonu rycerskiego, Kawalerii przeszko-
dzit sprzeciw magnatéw i szlachty polskiej (zob. Nardd). Zapewne do tej
grupy dziatan zaliczy¢ nalezy doprowadzenie do spotkania przedstawicieli
wyznan katolickiego i protestanckich. Byto to Colloquium Charitativum,
Rozmowa Przyjacielska, ktéra rozpoczeta sie 28 sierpnia 1645 roku w To-
runiu. Miata doprowadzi¢, jesli nie do osiggniecia porozumienia, to ztago-
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dzenia rozbieznos$ci. Stata sie gloSna w Europie, tyle, ze nie wiedzieé¢ dla-
czego, przestata by¢ wazna dla krola. Wprawdzie mozliwos¢ zakoriczenia
sukcesem przedsiewziecia wydaje sie watpliwa, chocby dlatego, ze przed-
stawiciele wyznan najwyrazniej przyjechali, by dowodzi¢ stusznosci wia-
snych prawd, nie za$ wystuchiwaé cudzych. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wyznaczenie przez wtadce na swego przedstawiciela kanclerza koron-
nego Jerzego Ossoliniskiego, nie to, ze zarliwego katolika, lecz czlowieka
atakujgcego niekatolikow, dowodzi, iz Wtadystawa IV wynik spotkania prze-
stat interesowac.

Cel drugi, to zyskanie dziedzicznego paristwa dla siebie, braci, syna, jed-
nym stowem dla polskiej linii Wazdéw. To nalezy szczegdlnie podkreslic,
Wiadystaw IV myslat o Szwecji, ale tylko jako o jednym z krélestw czy
ksiestw, w ktorych mégtby panowac. We wspomnianym memoriale Henni-
ciusa wyrzekat sie tronu poteznej Rzeczypospolitej za miraz szwedzkiego,
a konkretnie za Finlandie lub Inflanty dla siebie, Pomorze dla brata. Propo-
zycja, jak wspomniano, nie zostata podtrzymana przez cesarza. W latach
trzydziestych podjat starania o zyskanie czesci Slaska. Wlasna niecierpli-
woscig spowodowal, ze zyskal mniej niz maégh (zob. Terytorium). W latach
czterdziestych XVII wieku popierat starania przyrodniego brata, Jana Kazi-
mierza, o zyskanie nastepstwa po bezpotomnym ksieciu Kurlandii. By¢
moze, pamietat nadanie mu przez ojca, potem przez sejm, administracji ziem
odzyskanych od Moskwy. Pomijal, ze Zygmunt III nie pytat sejmikéw o zda-
nie, miat idgcy za nim senat, a takze, ze on sam, Wtadystaw, byt przez szlach-
te lubiany, czego o Janie Kazimierzu nie mozna byto powiedziec.

Za porazke Rzeczypospolitej musi by¢ uznane dopuszczenie, zeby sad
sejmowy stal sie narzedziem walki wyznaniowej (zob. Usunigcie zhoru
ewangelickiego z Wilna).

Porazkg kréla i Rzeczypospolitej byta sprawa cet morskich.

Zgodnie z postanowieniami rozejmu sztumskiego krél otrzymat prawo
wybierania przez dwa lata cet w portach Gdariska, Klajpedy, Libawy (Lie-
poja), Pitawy i Windawy (Ventspilis). Na poczgtku roku 1636 zgodzit sie
jednak zrezygnowac ze swych praw i, co nalezy podkreslic¢, potwierdzit pra-
wa Gdariska. W zamian zas otrzymatl, w czesci gotéwka, w czesci przejmu-
jac zadluzenie Rzeczypospolitej u miasta, 800 tysiecy ztotych. Porty pru-
skie i kurlandzkie ofiarowaty kwote o potowe mniejszg>!.

Rok pdézniej sejm nadzwyczajny (3-18 czerwca 1637), szukajgc Srod-
kéw na utrzymanie floty uznat, ze mogtyby ich dostarczy¢ wtasnie cta.

314 Akta do dziejow Polski na morzu, t. VII, cz. 1, wyd. W1. Czapliriski, Gdanisk 1951,
nr 126-127, 136-141; W1. Czapliniski, Polska a Baltyk w latach 1632—-1648, Wroctaw 1952,
s. 86-91.
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Uchwalit konstytucje Cla morskie. A doktadniej, zrobita to cze$¢ sejmikéw,
bo wstrzymali sie z decyzjg postowie sejmiku pruskiego i czesci litewskich.
W kazdym razie, sejm upowaznit kréla do obmyslenia, jak zrealizowac za-
mierzenie, ale zastrzegajgc, zZe nie moze to spowodowac naruszenia praw
szlachty i miast. To zresztg przesadzalo, ze realizacja uchwaty byta niemoz-
liwa. Wihadystaw IV uznal, ze konstytucja upowaznia go do natozenia cet.
Wydat nakaz ich pobierania. Wyznaczyt komisarzy, ktérzy mieli nadzoro-
wac wykonanie decyzji, wojewode sandomierskiego Jerzego Ossoliniskiego
oraz staroste koScierzyniskiego Gerarda Denhoffa. W odpowiedzi Gdarisz-
czanie stwierdzili, ze jest to naruszenie praw ich i calej Rzeczypospolite;j.
Zapowiedzieli zamkniecie portu przed statkami, ktére zaptacityby cto. Co
wiecej, zwrdcili sie miedzy innymi do witadcéw Anglii, Danii, Francji, tak-
ze Zjednoczonych Prowincji, informujgc o sytuacji i proszgc o pomoc. Jed-
noczesnie zas$ podjeli starania o zyskanie poparcia magnatow i szlachty ko-
ronnej i litewskiej dla walki, jak gtosili, w obronie naruszonych wolnos$ci.
Wszystko to z powodzeniem. Flota duriska jeszcze w roku 1637 przegnata
bowiem okrety krélewskie, ktére miaty cto pobierac, a p6zniej, podobnie
jak 1 szwedzka, strzegta wolnosci handlu. Pozwanie mieszczan gdariskich
przed sad nie powiodlo sie, skoro ich prawo zostalo naruszone. Floty zas,
ktéra mogtaby przeciwstawic sie tak jawnej ingerencji w sprawy Rzeczy-
pospolitej, nie bylo. W rezultacie, pokrywajgc milczeniem kompromitacje
kréla i jego panistw, wrécono do stanu pierwotnego.

I wreszcie, sprawa wojny tureckiej. Kiedy powstal pierwszy projekt, nie
wiadomo, moze jeszcze w roku 1625, gdy Urban VIII nagradzat krélewicza
za zastugi potozone w obronie wiary. Nie jest pewne, kiedy zaczat sie kry-
stalizowaé. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze w stadium koricowe, za-
ciggania wojska, wszedl w roku 1646, ale brakuje pewnych informacji o pla-
nie dziatari. Méwi sie o uderzeniu na Krym 1 usunieciu Tatarow,
o wyzwoleniu spod panowania Turcji hospodarstw, Pétwyspu Batkariskie-
g0, a nawet Ziemi Swietej.

Pogloski o wojnie, sam zamiar dobrowolnego wiktania si¢ w wojng z prze-
ciwnikiem, ktéry, jak pisano, jest straszny catemu Chrzescijaristwu, spo-
tkat sie ze sprzeciwem poddanych. Zwiekszyto go postepowanie Wiadysta-
wa IV, ktory postanowit nasladowac ojca. Ten zas, jak wspomniano, ruszyt
w roku 1609 przeciw Moskwie, nie majgc na to zgody sejmu. Postepowa-
nie syna zaowocowato przeciez najpierw sprzeciwem senatu, potem sej-
mu. W uchwalonej konstytucji stwierdzono, ze krdl dziatat, kierujgc sie
dobrem Rzeczypospolitej, ale whrew prawu. Nakazano rozpuszczenie woj-
ska, a nawet zmniejszenie liczebnosci gwardii krélewskiej. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze zgoda kroéla na przyjecie uchwaty zaskoczyta wspoéteze-
snych. Kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwill zapisal w pamigtni-
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ku, ze byt nig zdziwiony®">. Otéz, krdl mégt nie wyrazic zgody, konstytucja
nie zostataby uchwalona, ale zapewne nie ustgpiliby i postowie, czyli sejm
rozszedlby si¢ z niczym. Konstatacja ta zyskuje na znaczeniu, jesli wska-
zac, ze Wladystaw IV juz raz stangt przed dylematem: zgodzi¢ sie na przy-
jecie uchwaty, ktérej nie chciat (chodzito o zatwierdzenie rozejmu sztum-
skiego), albo spowodowac niedojscie sejmu, do czego go namawiano. Wybrat
pierwsze, czego potem zalowal. Jak pisat Janusz Radziwilt, ,teraz juz sie
frasujemy, ze sie sejm nie rozerwal, a kiedy [...] radzono, toSmy nie $mie-
11”316, Wszystko to jednak oznacza, ze krdl traktujgcy Rzeczpospolitg jako
narzedzie, w dodatku zawodne, miat wiecej szacunku dla jej instytucji niz
sami jej obywatele. By¢ moze nawet, ze bardziej byt nig zwigzany niz zda-
wat sobie z tego sprawe.

* * *

Wiadystaw IV zmart w Mereczu, w nocy z 19 na 20 maja 1648 roku,
w chwili, gdy na Ukrainie rozpalato sie powstanie kozackie pod wodzg Boh-
dana Chmielnickiego.

Panowanie Wtadystawa IV byto ostatnim, kiedy Rzeczpospolita poko-
nawszy Moskwe, zawarlszy uklady ze Szwecjg 1 Turcja, zazywata wszyst-
kich dobrodziejstw pokoju i wolnosci.

Krdl przez blisko szesnascie lat rzgdow nie podjat decyzji, ktére ttuma-
czytyby pézniejsze kleski: niemoznos¢ sttumienia powstania Chmielnickie-
go, sukcesy moskiewskie czy szwedzkie. No, moze nalezatoby wspomniec
o koniunkturalnych, mato szczesliwych nominacjach hetmanéw koronnych,
o potajemnych rozmowach z postami kozackimi, wsréd nich z Bohdanem
Chmielnickim, by pchnac ich przeciw Tatarom czy Turcji i sprowokowac
wojng, o jaki§ wydanych im przywilejach, czy obietnicach przywilejow.
Beczka prochu, ktérg tworzyli Kozacy, w ogéle Ukraina, powstawata prze-
ciez przez pokolenia, Wiadystaw IV swa politykg co najwyzej wzmocnit
site wybuchu.

Niesprawiedliwe bytoby powiedzenie, ze nie zrobil niczego, co kleskom
mogloby zapobiec, bo przeciez dokonat zmian w artylerii. Jedynie 1 az moz-
na mu zarzucié, ze ogromnej popularnosci jakg sie cieszyt, nawet nie pré-
bowat wykorzysta¢ do przeprowadzenia zmian w funkcjonowaniu Rzeczy-
pospolitej, jej systemu skarbowego 1 sposobu pracy sejmu.

315 A, St. Radziwilt, op. cit, t. 2, s. 549.
316 E, Kottubaj, op. cit., s. 296. Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilta, 10 XII 1635
Warszawa.
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The State of the Vasas

The election of Sigismund Vasa took place on 19 August, 1587, his cor-
onation on 27 December, and one month later, on 27 January 1588, the
Grand Duchy of Lithuania, which did not participate in the election, rec-
ognised him as its ruler.

When he ascended the throne, the process of shaping the Commonwealth
was drawing to a close. There was a principle of election established partly,
as became obvious who is entitled to attend, but the ways of election was
not fully decided on. There was the relationship between the king and his
subject defined, as well as internal relations between the Polish nobility of
different faith. The frequency of session of the Sejm was known and there
was a partial reform of the judicature carried out through establishment of
the Tribunals. In that case the change was different, as the former ones
confined in the frames of noble society of one Republic, and now there
were two Tribunals: the Crown and Lithuanian.

It should be stressed that the Polish-Lithuanian Commonwealth was not
created from the beginnings, but only by the changes and complementa-
tion to what needed a change. The inferences were avoided where the prac-
tices were defined by custom, as it was in the case of the Sejm sessions.
Some of the solutions were forced by the need arisen, so — as it was thought
- they were to be used only once and was not given the written form. This
was the case of the royal election and the rules were never to be changed.

During the reign of Sigismund Vasa (1587-1632) there were the chang-
es made in the legal and treasury systems of the Republic. In the times of
his son and successor Ladislaus IV (1632-1648) the changes were made in
the army.

Over sixty years of their rule witnessed the most glorious victories of
the Commonwealth: at Kircholm (1605) and at Ktuszyn (1610). Its units
led by Grand hetman of Lithuania Jan Karol Chodkiewicz, and after his
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death, by Crown Cupbearer Stanistaw Lubomirski, put up resistance to the
main Turkish and Tatar forces at Chocim (1621). Twice, in 1609-1618
and 1632-1634 they led victorious war with Moscow. As a result of the
first, the territory of the Republic was expanded to the extend that Poland
had neither before nor later. The latter war was crowned by a treaty which
in principle confirmed former successes. But at this same time Poland, in
the first place, was not able to defeat Sweden, then retreated under its pres-
sure, losing thousands of square kilometres of the territory of Livonia and,
temporarily, Prussia. In 1618 the Truce was signed at Dyvilino, that is the
foreground of Muscovian capital, and in 1656 at one of our own, namely
Niemieza, then the village, nowadays a part of Vilnius. In the first there
was a problem of the claim of prince Ladislaus to Tsardom, in the latter
there was an assent to renounce the Polish throne to the Tsar.

The State of the Vasas does not offer a direct answer to the question how
the Polish Republic made the way from Dyvilino to Niemieza. It is rather
an attempt to show how then, that is from the accession to the throne of
Sigismundus Vasa till the death of Ladislaus IV, the Republic was function-
ing. To achieve this aim, the book is divided into two parts. The first one
discusses political issues, but not all of them. The selection was determined
by the state of research, but also the editorial concerns. There are no is-
sues connected with finances, defence, law courts. The text focuses on the
name of the state constructed as a result of the union of 1569 between the
Polish Crown and the Grand Duchy of Lithuania. The Author pays a spe-
cial attention to obvious although futile attempts to encompass with the
name the whole of the two states. The next study is dedicated to the terri-
tory and its divisions (administrative, judicial and of dietines). The follow-
ing two depict legal and illegal ways of penetration into the Noble estate,
while the subsequent five — form of government of the Republic, starting
from the contrast between formal, resulting from the letter of law, and fac-
tual ruling capacity of the king. The Author points out that the real possi-
bilities of the king to act were determined by an attitude of his subjects to
his decisions, or even his intentions. Two essays describe the split of the
Polish people and rebellion of the part of the Noble nation against Sigismun-
dus IIT, known as the: Zebrzydowski Rokosz (from the name of its initiator,
Palatine of Cracow Mikolaj Zebrzydowski) or Sandomierz Rokosz (from
town Sandomierz, a place of the first session). The Author analyses thor-
oughly the resolution adopted in 1607 whether it meant dethronement or
(and he opts for this second interpretation) was only a conditional refusal
of obedience. A short study is dedicated to the Gniezno Archbishop. The
Author proves that the fact that the Archbishop has been commonly re-
garded as an Interrex has no legal justification and, what is more impor-
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tant, is not justified in the light of his activity. The Archbishop only pre-
sided over Senate and in the name of the Senate. The article describing
Sejm and Sejmiki (dietines) proves that in the analysed period relationship
between Sejm resolutions and postulates of Sejmiki occurred only sporadi-
cally, and thus speaking of the rule of Sejmiki is unfounded. Later the Au-
thor draws Reader’s attention to the presentation of commissions appoint-
ed by the Sejm. The institution as such had already been known, but the
Author points out that it permitted prompt supplementation or even re-
placement of the permanent executive organs. In the latter part of the book
there is a description of the General Convention of the Grand Duchy of
Lithuania, known as the Vilnius Convocation. In fact it was a remnant of
the Lithuanian Sejm eliminated by the Union. Apart from its activity dur-
ing the interregna the role of the Convention amounted to imposition of
taxes, which determined its unpopularity and disappearance. The last es-
say is dedicated to the interregnum.

The second part consists of several essays which could be best described
as the portrayal of events of the times of Sigismund and Ladislaus Vasa.
The article dedicated to truce illustrates — through an episode of the Pol-
ish-Swedish wars — problem of freedom that Poland and Lithuania retained
after the Union. Some of the studies are dedicated to the religious rela-
tions, which 1is justified in the face of the change that underwent in the
views of the people. There was never in the Republic such religious intol-
erance as in other parts of contemporary Europe, but abandonment of equal-
ity of religions in favour of tolerance towards weaker ones than Catholic
became evident.

Translated by Grazyna Waluga
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Kiszka Mikotaj 95, 178, 258, 302, 304

Kiszka Stanistaw 95, 205

Kiszka Stanistaw, wojewodzic witebski 95

Kiszkéw réd 45, 95, 107

Klabon Krzysztof 193

Klausgietowicz Pukszta Stanistaw 83-85,
90-92, 95, 96, 102

Kleczkowski Krzysztof Piotr 79, 80, 89, 243,
244

Klemens VIII (Aldobrandini Ippolito) 119,
191, 219, 229

Kloczkowicz Andrzej 296, 297, 300

Kmita Jan 236, 237, 239

Kobelnicki 211

Kobyliriski Mateusz 284

Kochanowski Jan 214

Kochanowski Krzysztof 22, 23

Kochlewski 87, 244

Kochlewski Piotr 85-87, 236, 252, 284

Kolenda Enoch 147

Kolecki Aleksander 249

Koltgtaj Hugo 214

Komorowski Jerzy 90

Komorowski Samuel 42

Komuniaka Saturan 264

Komuniecki 87

Koniecki 144

Koniecpolska Katarzyna z d. Zétkiewska
267

Koniecpolski Aleksander 101, 126, 282

Koniecpolski Stanistaw 103, 126, 131, 267,
274

Koniecpolskich réd 108, 126

Koniriski Andrzej 310

Konopnicka Maria 273
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Konstancja Habsburzanka, krélowa Polski
22,110-112, 117, 118, 195, 198, 219, 221,
223,229, 313, 314, 321

Kopaszczewski Jerzy 83, 84

Kopiriski Izajasz 32

Korabiewicz Wactaw 273

Korecka Anna z d. Chodkiewiczéwna 285

Korecki Joachim 285

Korff Mikotaj 243, 244, 256, 260

Korolko Mirostaw 290

Korsak Daniel 211

Korsak Jan 163, 173, 174

Korsak J6zef 293

Korsak Samuel 103

Korsakéw rod 142

Korzenski 211

Kosiriski Krzysztof 80

Kosman Marceli 224

Kosmowski Kasper 25, 87

Kostka Jerzy 208, 246

Kottubaj Edward 91, 321

Krajewski Jozef 317

Krasiriski Franciszek 66

Krasnowski 211

Kraszewski Jézef Ignacy 217, 218, 273, 309

Krawczuk Wojciech 119

Krosnowski Mikotaj 281

Kruzebeck Franz 242

Kryski Szczesny 207, 209, 289

Krystyna, krélowa Szwecji 318

Krzykowski Jerzy 211

Krzyszkowski 244

Krzyszkowski Stanistaw 85, 86, 92, 236,
239-241

Krzywiec Jan 276

Krzyzanowski Julian 193

Kubala Ludwik 82

Kuczycki Adam 136

Kulesza Piotr (Culesius) 246

Kumiriski 87

Kuncewiczéwna Teresa 298, 307

Kunicki 88

Kunicki Wactaw 34

Kurcewicz J6zef 32

Kurmin 244

Kurmin Aleksander 87

Kurminéw réd 92

Kurosz Stanistaw 85, 90, 96, 97, 181

Kutrzeba Stanistaw 203

Kwak Jozef 150



Lacki Jan Alfons 147, 150

Lapunow Prokopij 270

Larsson Lars Olaf 193

Lenk Maciej 207

Lenko Samuel 85, 96, 241

Lepszy Kazimierz 194, 214, 218

Lesiewska Benedykta 297-299, 306, 308,
309

Leszczyniski Bogustaw 131, 157

Leszczyriski Jozef 22

Leszczyniski Rafat 83

Leszczyniski Wactaw 122, 167, 186

Lesniewski Marcin 129, 130

Lettow Maciej Vorbek 86

Lewoszéwna Otylia 298, 308

Lichtemberg 35

Lipai Peter 236

Lipski Andrzej 31, 254

Lipski Jan 292, 294

Lisowski Jézef Aleksander 45, 126

Litwin Henryk 27, 53

Lubieniecki Pawet 203

Lubieniecki Walerian 30

Lubomirski Stanistaw 7, 101, 184, 292

Lubomirskich réd 108

Lubuniski Jan 202

Ludwik XIII Burbon, krél Francji 218,
258

Ludwika Maria Gonzaga de Nevers, kroélo-
wa Polski 112, 111, 283, 318

Luksaite Inge 66

Lulewicz Henryk 168

Lutomierski Mikotaj 204, 211

Labecki Balcer 301, 306, 308

Lajszczewski S. 191

taski Jan 54

Laszcz Piotr 205, 208

Loboda Hrehory 80

T.oszel 243

Lowczycki Zachariasz 78, 243

Fozecki 79

Fubieriski Maciej 104, 128, 131, 157

F.ubieriski Stanistaw 118, 122, 186, 214, 252,
254, 259, 261

Lukaszewicz Jozef 245

Fuszkowska Jadwiga 317, 318

Maciej I 163, 198, 314
Maciejewski Tadeusz 61

Maciejowski Bernard 31, 56, 174, 196, 197,
207-209, 229

Maciek Dariusz 27

Maciszewski Jarema 210

Maczkowicz Andrzej 160

Majewski Andrzej 17, 18

Magjewski Ryszard 272

Makowski Marek 316

Maksymilian IT Habsburg 35, 186, 187

Maksymowicz 244

Maluszycki 249

Mamonicz Lukasz 49

Mamoniczéw réd 55

Marcinkiewicz Jan 85

Marcinkiewicz Pawel 13, 41, 89

Marenzio Luca 193

Marlowe Christopher 193

Maryna Mniszchéwna, caryca Rosji 314

Maskiewicz Samuel 169, 271, 286

Massalski Andrzej 281

Meier (Mejer) Dawid 289

Meierin Urszula 118, 313

Mezyk Heliasz 299

Michat Korybut Wisniowiecki 47

Michat Romanow, car Rosji 164, 314

Michat Waleczny, hospodar wotoski 267, 286

Miedzianowski Jan 310

Mieleszko Iwan 13, 76

Mieleszkéwna, podkomorzanka grodzieriska
144

Mielzyriski Lukasz 208

Mieszkowski Michat 310, 311

Miekicki Ludwik 211

Mikotajewicz Adam 299

Milewski 249, 250

Milnheim Gebhard a 12, 37, 152, 158

Minin Kuzma 270

Mirski 87

Mirski Hrehory 243, 244

Mleczko Andrzej 173

Mtocki Andrzej 256

Mtodzianowski Maksym 88, 96

Mniszech Jerzy 314

Mocarski Wawrzyniec 282

Modrzewski Piotr 134

Mokracki 43

Montwiltéwna Zuzanna 308

Moskorzewski 87

Mulin Piotr du 62

Miiller Wiestaw 30
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Myszkowskich réd 48

Naborowska Danielowa 300

Naborowski Daniel 85-87, 92, 230, 295,
300, 301, 308, 309

Nalewajko Semen 80, 286

Napierkowski Baltazar 211

Narajowski Jézef 207

Narbutt Jan 264

Narownik 244

Naruszewicz Aleksander 264, 300

Naruszewicz Jan 280

Naruszewicz Krzysztof 101, 150, 151, 247,
248, 250, 251, 259

Nehrebecki Jan 310

Niemcewicz Julian Ursyn 195

Niemsta Samuel 113

Niszczycki Zygmunt 83, 208, 211, 242

Nolde réd 21

Nonhardt 146

Nowak-Dtuzewski Juliusz 217, 279, 291

Nowodworski Adam 227

Nowodworski Bartlomiej 192

Nowosielskich réd 79

Obtomowicz Lukasz 300

Oborski Albrycht 61

Oborski Olbrycht 126

Oborski 243

Obryriski Dominik Krzysztof 264
Ocieski Joachim 208

Oginski Aleksander 87, 89, 90, 245, 281
Oginski Bohdan 83, 84

Oginski Jan 86, 92, 245, 252
Oginski Samuel 245

Okoii Jan 290

Olelkowicz Siemion 285, 286
Olelkowiczéw réd 69, 107
Olencki 242

Oles$nicki Marek 211

Olesnicki Zbigniew 213

Olizar 211

Olszewski Jakub 8, 175
Olszewski Marcin 156, 243
Opaliniski Andrzej 218, 229
Opaliniski Lukasz 186

Ordowicz Barttomiej 274, 276, 283
Orlandi Sante 313

Orleariski Gaston 258

Orlowski Walenty 38
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Osman II, suttan 291

Ossoliriski Jerzy 33, 75, 82, 110, 155, 292,
319, 320

Ossoliriski Krzysztof 101

Ossoliriski Zbigniew 271-273

Ossolinskich réd 108

Ostrogski Janusz 83, 131, 209, 210

Ostrogskich réd 48, 107

Ostrordg Jan 49, 209

Ostrorég Mikotaj 121

Ostrowski Piotr 232

Oswiecim Stanistaw 275, 276, 281

Otwinowski Mikotaj 243, 244

Owsiany Adam 280

Oxenstierna Axel 256

Pac Jan Kazimierz 13

Pac Krzysztof 280

Pac Mikotaj 42, 103, 274

Pac Stefan 101, 119, 129, 176, 302, 303
Paceli Asprilio 193

Parocki Michel 237

Pasek Jan Chryzostom 123
Paweskich rod 44

Pawlowicz Adam 235, 243, 244
Pawtowicz Stanistaw 299
Pawltowiczow réd 235
Petraszewicz Wojciech 284
Petrycy Sebastian 314

Pekalski Jan 86, 91

Pekostawski Prokop 204, 205, 210
Piasecki Pawet 272

Piekarski Andrzej 58, 173
Piekarski Pawet 300, 301, 308-310
Pierzchata 224

Pietkiewicz Jozef 224, 299, 301, 305, 306
Piotrowicz Jerzy 296, 299
Piotrowicz Kasper 242

Piotrowski Tomasz 44

Piéro Mikotaj 85, 86, 92, 96
Plettemberg (Pletemberk)Walter 246, 260
Plichta Konstanty 208

Polariskich réd 79

Potubiriski Michat 174, 258
Ponetowski Stanistaw 205
Poniatowski Daniel 147

Porebski Balcer 204

Potocki Jan 268, 287

Potocki Mikotaj 40

Potocki Stefan 23



Pozarski Dmitrij 270

Prazmowski Jan 96, 97

Progulbicki Pawet 85, 134, 146, 163, 173,
235, 303

Protasewicz 244

Protasewicz Jan 132, 163

Protasewicz Walerian 160

Protasowicz Jerzy 90

Prusinowski Kasper 211

Przectawski Andrzej 241

Przestawski 242

Przybos Adam 128, 263, 303, 316

Przyjemski Stanistaw 229

Przypkowska Katarzyna 305

Przypkowski Aleksander 68, 85-87, 153,
201, 236, 238, 240, 294, 303

Przypkowskich réd 92

Puzynéw réd 92

Puzewska Jadwiga 45

Puzewski Bartlomiej 45

Radawiecki Andrzej 34

Radawski Wojstan 85, 241

Radoszewski 243

Raduta Mihnea, hospodar 166

Radziejowski Hieronim 281

Radziminowicz Jakub 46, 302

Radzimirski Jerzy 117

Radziwilt Albrycht 195

Radziwitt Albrycht Stanistaw 55, 75, 85, 89,
91, 93, 94, 106, 107, 127, 128, 163, 177,
178, 181, 241, 275, 277, 280, 283, 295, 316,
320, 321

Radziwitt Albrycht Wiadystaw 94, 96, 236,
242

Radziwilt Aleksander Ludwik 94, 106, 283

Radziwitt Bogustaw 82, 241

Radziwiltt Jan Jerzy 61, 94

Radziwilt Janusz 8, 9, 13, 40, 52, 73, 75, 76,
78, 82-84, 89-96, 101, 137, 146, 153, 175,
176, 184, 192, 202-206, 208, 210-213, 222,
231,232, 234, 236, 244, 245, 273, 287, 288

Radziwilt Janusz, syn Krzysztofa 274-284,
294, 295, 304, 305, 311, 312, 321

Radziwilt Jerzy 51, 53, 83, 94, 170, 171, 194~
197, 223

Radziwilt Krzysztof 13, 14, 17, 21, 25, 40,
41, 45, 49, 51, 52, 57, 58, 68, 69, 75, 78,
79, 81-97, 101, 102, 104-106, 108, 115,
117, 118, 123, 125, 129, 131, 133-135,

137-139, 146-149, 151, 153, 163, 164,
166-168, 170, 172, 174-176, 178, 179,
181, 182, 184, 187, 201, 205, 222, 230,
234-252, 254-258, 260, 263, 265, 277,
284, 288, 296, 301-305, 307, 309, 316, 321

Radziwilt Krzysztof Piorun 20, 92, 98, 101,
105, 110, 120, 121, 169, 229, 274, 286

Radziwilt Mikotaj 84

Radziwilt Mikotaj Krzysztof Sierotka 51, 92—
94,125, 142, 169, 208-210, 222, 223, 225,
226, 290

Radziwilt Zygmunt Karol 242

Radziwiltowa Anna 92, 93

Radziwiltowa Elzbieta z d. Ostrogska 229

Radziwiltowa Katarzyna z d. Ostrogska 229

Radziwiltéw réd 14, 48, 69, 82, 83, 92-94,
96, 140, 170, 176, 210, 234, 242

Rafacz Jozef 63

Rajecki Gedeon 242, 260, 302, 304

Rajski Jan 14

Rakowski 247

Rakowski J6zef 300, 301, 308-310

Rapatowski Konstanty 24

Raudeliunas Vytautas 61, 300

Reksiecki 40

Reksieckich réd 40, 41

Rembowski Aleksander 207

Rhode Gothold 308

Richelieu Armand 218

Robust Jacop (Tinoretto) 193

Rogulski Aleksander 296

Romanowski Dzienaj 79

Romanowski Kasper 299

Romaszko Piotr 284

Romiszewski Jan 207

Rosochacki Jan 311

Roszkowski Jan 209

Rosciszewski 40, 41

Rotundus Augustyn 8, 160

Rozrazewski Hieronim 195

Rubens Peter Paul 193, 316

Rudnicki Szymon 31, 122, 209

Rudolf I Habsburg, cesarz 35, 194, 219

Rudomina Jan 71

Rudomina Lawryn 70

Rudomina Maciej 71

Rudomina Tomasz 71

Rutkowski Henryk 61, 183

Rysiriski Salomon 8, 85, 86
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Sadowski 243, 265

Sahajdaczny Michat Konaszewicz 291

Sakowicz Adam Maciej 86, 87, 104, 118, 127,
153, 252, 309, 310

Salmonowicz Stanistaw 53

Sander 243

Sapieha Aleksander 24

Sapieha Bohdan 109

Sapieha Jan 140, 225

Sapieha Jan Piotr 88

Sapieha Jan Stanistaw 85, 136, 150, 178, 241,
260, 290

Sapieha Kazimierz Leon 21, 101, 106, 118,
122, 129, 130, 133, 175, 254, 274-277,
279, 280, 298, 302, 307

Sapieha Lew 8, 9, 13, 14, 17, 20, 37, 45, 55,
57,79, 82, 83, 88, 91, 93-95, 98, 106, 108-
110, 112, 123, 138, 140-142, 145-150, 166,
167,169, 175,179, 197, 204, 205, 223, 237,
240, 254-265, 288, 289, 292, 315

Sapieha Pawet Stefan 178

Sapieha Pawet 171, 295

Sapiehéw réd 95, 281

Sapiezanka Tekla 308, 310

Sapiezyna Anna z d. Chodkiewiczéwna 290

Sapiezyna Halszka z d. Radziwiltéwna 95,
140

Sapoka Adolfas 253

Sarbiewski Maciej Kazimierz 290, 292

Sawgowicz 244

Sawgowicz Aleksander 45, 86, 87, 89, 300,
309, 310

Scacchio Marco 193

Schmitt Henryk 203, 205, 210

Seredyka Jan 234, 263, 284

Siciriski 244

Siciniski Jan 104, 159

Sienczytto Filip 46, 300, 301

Sieniawski Adam 202

Sienicki Jakub 203

Sienieniski Jakub 205, 208, 279

Sienkiewicz Witold 77

Sierakowski FL.ukasz 254

Siesicki Jan Dowmont 222-226

Skarga Piotr 44, 66, 190, 191, 214, 222, 229

Skowron Ryszard 258, 316

Skrobowicz 244

Skrobowicz Andrzej 243, 244

Skrobowicz Krzysztof 87, 239, 242

Skulimowski Krzysztof 85
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Skytte Johann 179

Stowacki Juliusz 217

Smogulecki Maciej 210

Smolski Islam 79

Smolski Samuel 79, 235, 236, 244

Smotrycki Melecjusz 32

Sobakin 101

Sobieski Jakub 127, 150, 162, 186, 263, 315

Sobieski Marek 121

Sobieski Wactaw 220

Sobieskich réd 108

Sokoliriski Drucki Filon 242

Sokoliniski Drucki Janusz 57

Sokoliriski Drucki Konstanty 57

Sokoliriski Krzysztof 251

Sokotowski August 14, 205

Solimanowicz 80

Sotohub Adam 225

Soroka Jarosz 297, 300

Sosnowski 244

Sosnowski Jan 236, 237, 243

Sosnowski Mikotaj 308-310

Sosnicki Wojciech 242

Stabrowski Adam 87

Stabrowski Piotr 144, 208, 212, 225

Stadnicki Andrzej 34

Stadnicki Stanistaw 205, 208

Stanistaw August Poniatowski 39, 112

Stanistawowicz Piotr 160

Stankiewicz Jan Mikotaj 280

Starnawski Jerzy 291

Starowolski Szymon 291

Steckiewicz 244

Steckiewicz Adam 84, 85, 238

Stefan Batory 12, 20, 38, 63, 80, 98, 108, 111,
112,119, 126, 164, 168, 177, 185-188, 190,
191, 193, 197, 198, 202, 214-216, 218, 221,
228,267, 285

Strawiriski Baltazar 91

Strubicz 236

Stryszka 244

Stryszkéw réd 92

Sturm Jan 214

Suchodolec 87

Suchodolec Jarosz 133

Suchodolski, chorgzy 58

Sulatycki Aleksander 91, 92

Sulatycki Piotr 45, 92

Sulatyckich réd 92

Suligostowski Jarosz 205, 208



Sumorak Roman 86, 300
Surowski Wojciech 297, 300-302
Swoszowski Jan 59, 145
Swotyniski Jan 243, 244
Sygoniusz Karol (Carlo Sigonio) 215
Szafraricow réd 107

Szczesnych réd 79

Szczucki Lech 223

Szekspir William 193

Szemiot (Szemet) Malcher 160, 225
Szencilto Jan Rafal Gabriel 310
Szlichtyng Jan 85

Szlichtyng Jonasz 282, 283
Szmelling Henryk 244, 256, 303, 305, 306
Szotdrski Andrzej 24

Szotkowski 87

Szujski Dymitr 269, 270

Szujski Jozef 218

Szukszta Piotr 173

Szutkowski 243

Szumliriski Ostafij 143

Szwab Bernardyn 297
Szwejkowski 244

Szwejkowski Samuel 73
Szykucki Jan 240

Szymkowic Szczesny 49
Szymkowic Temruk 36

Szymon, jezuita 315

Szyrwid Konstanty 74
Szyszkowski Marcin 32, 261, 262
Szyt Daniel 120

Smiglecki 43

Swiderski Jan 90, 135
Swiecicki Aleksander 300
Swirski Stanistaw 243

Takosz 239

Talata (?) Jan 225
Tarnawski Aleksander 216
Tarnowski Gabriel 43
Tarnowski Jan 194, 229
Tarnowski Michat 242
Tarnowski Stanistaw 270
Tarnowskich réd 107
Taszycki Mikotaj 54

Tazbir Janusz 221, 223, 294
Tchérzewski Jan 211
Teleski 211

Teofan, patriarcha jerozolimski 32

Teczynski Jan 106

Teczynskich réd 107

Tomkiewicz Jan 311

Torres Giovanni 283

Towzgin Krzysztof 310

Trawicka Zofia 294

Trawicki 38

Treliriska Barbara 36

Trepka Nekanda Walerian 34, 35, 38, 43, 44

Trojanowski Jan 96

Trubecki Dmitrij 270

Tryzna Gedeon 171

Tryzna Marcjan 118, 302, 307

Tryzna Mikotaj 13, 76, 119, 129, 251, 252

Tryznéw réd 142

Trzciriski Wawrzyniec 121

Tumaniewicz Jan 311

Turgieniew Aleksander 314

Tylicki Piotr 169, 194, 208, 210

Tynkauz Krzysztof 239

Tynkhauz 243

Tyszkiewicz 211

Tyszkiewicz Aleksander 120, 225

Tyszkiewicz Antoni 153, 300, 301, 305

Tyszkiewicz Jerzy 133, 274, 280, 284

Tyszkiewicz Kazimierz 305

Tyszkiewicz Pawet 99

Tyszkiewicz Skumin Jan 259

Tyszkiewicz Skumin Janusz 91, 145, 150,
164, 167, 171, 173, 242, 254, 302, 309

Tyszkiewicz Teodor 144

Tyzenhauz Jan Gotard 246

Uchanski Jakub 177, 186
Ukolski Jan 243

Utan Czymbaj 79

Utanowicz Mustafa 79, 243
Umiastowska 73

Umiastowski Wojciech 123
Urban VIII, papiez 69, 316, 320
Urban Wactaw 223

Vasenau Wiadystaw Konstanty 318

Wahl, starosta trejderiski 243

Wallenstein Albrecht 316

Wankiewicz Adam 175

Warszewicki Stanistaw 190

Wasilewski Tadeusz 77

Wasyl I Szujski, car Rosji 199, 200, 268-270
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Waza Aleksander 113, 117

Waza Aleksander Karol 317

Waza Jan 199

Waza Jan Olbracht 317

Waza Karol 190, 198, 199, 211

Waza Karol Ferdynand 31, 113, 152, 158, 317

Waza Zygmunt Kazimierz 22, 318

Wazéw dynastia 20, 22, 105, 107, 199, 200,
270, 289, 313, 314, 318, 319

Wazéwna Anna 85, 117, 190, 192, 313, 314

Wazéwna Anna Katarzyna Konstancja 117

Wazéwna Anna Konstancja 195

Wazéwna Anna Maria 313

Wazéwna Katarzyna 313

Wazyriski Barttomiej 246

Wechman Fryc 73

Wechman Herman 73

Wechman Hewert 73, 238

Wechman Jan 243, 244

Wechmanoéw réd 74

Wegierski Andrzej 223

Wezyk Jan 176, 177, 179, 186, 259, 261,
262

Wezyk Walentyn 211

Wiazewicz Mikotaj 61, 113

Wiazewicz Piotr 108

Wieliczko 87

Wierzchowiecka Twona 61

Wiesiotowski Piotr 227

Wijaczka Jacek 26

Wilczek Jan 139

Wilczek Jan Anzelm 303

Wilczek Stanistaw 87

Wilhelm Kettler 21

Wisner Henryk 9, 61, 82, 137, 201, 221, 227,
234, 245, 252, 274, 293

Wisniowiecka Aleksandra z d. Chodkiewi-
czowna 285

Wisniowiecki Adam 285

Wisniowiecki Jeremi 76, 101, 282

Witold Kiejstutowicz, wielki ksigze litewski
70

Wittelsbach Elzbieta 111

Witusik Adam A. 216

Wiadystaw IV Waza 7-9, 12, 13, 18, 19, 21,
22,24, 25, 30, 32, 35, 37, 41, 45, 46, 64,
67-69, 71, 82, 83, 86, 91, 92, 95-97, 99,
101-113, 116-119, 122, 124, 127, 138, 139,
149-152, 155, 156, 158, 159, 161, 167,
175, 180, 185, 186, 189, 192, 193, 195,
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199-201, 221, 226, 227, 238, 241, 266, 269,
270, 274, 281-283, 289-292, 294, 306,
309-321

Wiadystaw Jagielloriczyk, krél Wegier 189

Wiadystawowski Gabriel (Prowancius) 313

Wojciechowicz Krzysztof 299

Wojdat Walerian 247

Wojna Abraham 13, 104, 153, 175, 179, 274~
277, 279- 282, 284, 294-297, 302, 305,
308, 309, 311

Wojna Benedykt 143, 169, 175, 176, 197,
222,224,225

Wojna Gabriel 108, 224, 227

Wojna Michat 104, 118, 127, 153

Wojna 235

Wojnianka Krystyna 308

Wolan Pawet 87, 91

Wolanéw réd 92

Wolski Bartlomiej 38

Wolski Jan 232

Wolski Kasper 38

Wolski Mikotaj 142

Woltowicz Eustachy 85, 170, 173, 204, 248,
258, 263, 284

Woltowicz Jarosz 105, 144, 250, 296

Woltowicz Marcjan 301

Woltowicz Pawet 58

Wottowicz Samuel 285

Woltlowiczowa Elzbieta z d. Chodkiewiczow-
na 1. voto Zyliriska 285

Wotodkowicz Adam 175

Wolodkiewicz Jerzy 301

Wozniakowa Maria 63

Wyczariski Andrzej 214

Wypyski Jan 317

Zabietto Mikotaj 140

Zabtocki Eliasz 79, 243

Zadzik Jakub 164, 167

Zakrzewski Andrzej B. 78, 133

Zamoyska Anna z d. Herburtéwna 214

Zamoyska Anna z d. Ossoliriska 216

Zamoyska Barbara z d. Tarnowska 216

Zamoyska Gryzelda z d. Bator6wna 216

Zamoyska Krystyna z d. Radziwiltéwna 40,
41, 216

Zamoyski Jan 20, 121, 158, 185, 193, 194,
196, 197, 201, 214-221, 228, 229, 231, 267,
267,272, 285-287

Zamoyski Jan Chryzostom 30



Zamoyski Stanistaw 214, 215

Zamoyski Tomasz 130, 216, 261, 262

Zamoyskich réd 13, 48, 108

Zawisza Krzysztof 108, 173

Zawiszyna Dorota 57

Zbaraski Jerzy 204, 205, 260-262

Zbaraskich réd 107

Zborowski Jan 267

Zborowski Krzysztof 126, 217

Zborowski Samuel 216-218, 266, 285, 286

Zbhorowskich réd 218, 266

Zdanowicz Piotr 299

Zdziechowicz Jerzy 256

Zebrzydowska Zofia z d. Dzikéwna 228

Zebrzydowska Zofia z d. Herburtéwna 228

Zebrzydowska Zofia, corka Mikotaja 228

Zebrzydowski Andrzej 228

Zebrzydowski Florian 227, 228

Zebrzydowski Jan 227

Zebrzydowski Jan, syn Mikotaja 228
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W roku 1618 rozejm zawarto w Dywili-
nie, na przedpolach moskiewskiej stolicy,
w 1656 pod jedng z wlasnych, w Niemie-
7y, wowczas wiosce, dzi§ czesci Wilna.
W pierwszym przewijal si¢ problem praw
krolewicza Wladystawa do carskiego tro-
nu, w drugim oddano polski carowi.

Rzeczpospolita Wazow nie jest bezposred-
nig odpowiedzig na pytanie, w jaki sposob
spoleczenstwo szlacheckie przebylo te dro-
ge. Raczej ma pokaza¢, jak od wstapienia
na tron Zygmunta Wazy do $mierci Wla-
dystawa IV, Rzeczpospolita Obojga Naro-
déw funkcjonowala.
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