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Wstep

Asymilacja Zydéw w okresie miedzywojennym nie doczekata sie dotychczas
wielu opracowan. Istnieja pojedyncze artykuly’, rozdziaty w pracach poswieco-
nych innym zagadnieniom, jednak nie powstata na ten temat zadna monografia,
moze oprécz ksiazki Aleksandra Hertza Zydzi w kulturze polskiej — dotyczy ona
jednak w duzym stopniu takze okreséw wczesniejszych. Istniejace publikacje
skupiaja si¢ tez raczej na aspektach politycznych i organizacyjnych asymilacji
(Jézef Lichten, Wactaw Wierzbieniec) lub na asymilacji jednej tylko grupy — in-
teligencji (Marian Fuks).

Niniejsza ksigzka ujmuje problem asymilacji Zydéw w okresie miedzywo-
jennym z zupelnie innej strony. Nie zajmuje sie ona bowiem ani organizacjami
asymilatorskimi, ani sprawami politycznymi, organizacyjnymi, ale jest pierwsza
préba opisania tej grupy mieszkaricéw miedzywojennej Polski z punktu widze-
nia ich $wiadomosci, religijnosci, jezyka, miejsca zajmowanego w spoteczen-
stwie. Chodzi o ukazanie, jak w rzeczywisto$ci funkcjonowali w II Rzeczypo-
spolitej ludzie, ktérzy najczesciej nie mogli by¢ jednoznacznie przypisani do
jednej kultury, narodowosci, obyczajowosci.

Bedzie to préba przedstawienia zycia codziennego tej duzej, a dotychczas
niezbadanej czesci spoleczenstwa, znajdujacej sie na narodowym pograniczu.
W czasach rosnacych nacjonalizméw ich zycie bylo coraz bardziej skompliko-
wane, nie nalezeli bowiem ,w catosci” do jednego ze Swiatéw, mieli podwdjna
identyfikacje narodowa w czasach, gdy przynaleznos¢ do narodu stawala sie
jednym z najwazniejszych wyznacznikéw tozsamosci czlowieka. W ksiazce
znajdzie sie tez proba odpowiedzi na pytanie, czy zasymilowani i asymilujacy

! M.in. J. Lichten, O asymilacji Zydéw w Polsce od wybuchu pierwszej wojny swiatowej do
korica drugiej wojny (1914—1945), ,Zeszyty Historyczne’, Paryz 1977, z. 42; idem, Uwagi o asy-
milacji i akulturacji Zydéw w Polsce w latach 1863—1943, ,Znak’, 1988, nr 5—-6; M. Fuks, Zydow—
ska inteligencia w Polsce 1918—1939, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego’, 1988,
nr 3—4; A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, przedmowa J. Gérskiego, Warszawa 1988.



sie Zydzi funkcjonowali w spoteczenstwie tak samo jak ,Polacy z dziada pra-
dziada’, czy tez stanowili grupe swoista, o nieco innych obyczajach.

Brak takiej pracy stanowi w historiografii powazna luke. Jak stwierdzit Feliks
Tych: ,Historia polskich Zydéw nie bytaby jednak petna bez jej komponenty
asymilatorskiej i bez ukazania tych srodowisk, w ktérych obie grupy narodowe
polskiego spoteczeristwa: wigkszoéciowa i mniejszosciowa — Polacy i Zydzi — bli-
sko wspolzyly ze soba i mieszaly si¢ na zasadzie czy to pobratymstwa ideowego,
czy to wspolnoty loséw, czy tez obu czynnikéw razem wzietych™.

Bardzo trudno jest pisa¢ o obyczajowosci zasymilowanych, lub bedacych na
drodze do asymilacji, przedwojennych rodzin zydowskich. Kazdy autor podej-
mujacy ten temat — podobnie jak inne zagadnienia dotyczace ludnos$ci zydow-
skiej — napotyka natychmiast podstawowa przeszkode, ktéra jest brak dosta-
tecznej ilosci obiektywnych zZrdédet.

Zlozylo si¢ na to kilka bardzo istotnych elementéw — przede wszystkim
oczywiscie wymordowanie w czasie wojny wiekszosci populacji zydowskiej,
w tym takze Polakéw pochodzenia zydowskiego i zasymilowanych Zydéw. Nie
tylko nie zyja ludzie, ale takze w wigkszosci nie zachowaly si¢ archiwa, prasa,
dokumenty®. W dodatku przez dtugi okres, az do lat dziewie¢dziesiatych XX w.,
niewiele ukazywalo si¢ zydowskich pamigtnikéw.

Szczegblnie dotyczylo to okresu po 1968 r., lat siedemdziesiatych, kiedy
kwestia zydowska stala sie tematem ,tabu’, niemal nieporuszanym w ksigzkach
i czasopismach. ,Wysyp” pamietnikéw przypada dopiero na lata dziewieédzie-
sigte. W rezultacie jednak wiekszos$¢ opublikowanych wspomnien spisana zo-
stala przez osoby, ktére w okresie migdzywojennym byly dzie¢mi. Dlatego tez
niektére problemy moga by¢ w pamietnikach oceniane z dzieciecego punktu
widzenia, nie w pelni zrozumiane lub przepuszczone przez ,filtr” dorostego
obecnie umystu.

Wynika z tego kolejny problem — chyba najtrudniejszy — jak dzisiejsze wspo-
mnienia maja si¢ do rzeczywisto$ci okresu miedzywojennego? Wiadomo
wprawdzie, ze okres dziecinstwa zwykle pamietany jest lepiej, niz okresy péz-
niejsze, ale w tym wypadku dziecinstwo od dorostosci oddziela w wiekszosci
wypadkéw traumatyczne przezycie Zaglady, utraty rodziny, czesto tez pozniej-
sza emigracja i dopasowywanie si¢ do nowego spoleczenistwa. Nie ma wiec tu
ciagtosci loséw. Okres migdzywojenny zostal brutalnie przerwany. Nie tylko nie
ma o nim wielu wiadomoéci, ale, jak sie wydaje, w niektérych — stosunkowo

2 F. Tych, Wstep, [w:] C. Budzyniska, Strzepy rodzinnej sagi, Warszawa 1997, s. 5.
37. Lichten, O asymilacji Zydow..., s. 99.



licznych — wypadkach nastepuje idealizacja rodzin i $wiata, ktérego juz nie ma.
Naktlada sie na to powszechne — i dotyczy to nie tylko ocalatych z Zagtady — po-
strzeganie dziecinstwa jako okresu szczesliwosci. Jak stusznie zauwazyla Anna
Sobolewska w odniesieniu do Nowolipia Jézefa Hena: ,Kazdy pamietnik — jako
dokument przemijania i utraty — ma pewne rysy elegii. W pewnym sensie kaz-
da opowie$¢ o dziecinistwie jest elegia. Tutaj utrata ma jednak podwdjny wymiar
i ciezar — utrata krainy dziecinstwa, co dotyczy kazdego z nas, dorostych, zbie-
gla sie z totalng, materialna zaglada tego $wiata wraz z jego mieszkaricami.
Pozostaly tylko $lady w pamieci”™. Mozna to odnie$¢ do wielu analizowanych
przeze mnie wspomnien.

W dodatku istniejace pamietniki dotycza gtéwnie okresu wojny, opis okresu
miedzywojennego to zazwyczaj krétki wstep, wprowadzenie do najbardziej
istotnego dla pamietnikarza tematu. Tym bardziej zatem mozna zastanawia¢
sie, czy wspomnienia z lat przedwojennych, okresu pokoju, nie ulegly idealiza-
cji. Po pierwsze, w pamieci istnieje kontrast miedzy spokojnymi latami przed-
wojennymi, ktérych nawet klopoty i problemy w poréwnaniu z Holokaustem
wydaja si¢ male i niepowazne. Po drugie, opisywane sa rodziny, ktére na ogét
zginely w czasie wojny — trudno wiec pisa¢ o nich zZle. Mimo to po lekturze
wielu pamietnikéw mozna doj$¢ do wniosku, ze takie zjawiska jednak nie mia-
ly miejsca lub wystapily w matej skali. Nie ma bowiem duzej réznicy w opisy-
waniu okresu miedzywojennego przez tych autoréw, ktérzy przezyli Zaglade,
a tych, ktérzy znajdowali sie wowczas za granicg.

Wykorzystywanie pamietnikéw, wspomnieni, dziennikéw — czyli wszelkich
autobiografii — zawsze budzi kontrowersje. Jak twierdzi Jézef Chalasinski, dla
historyka, ktéry stara sie ustali¢ fakty, autobiografie, szczegdlnie 0séb niewy-
ksztatconych, sg dokumentami bez wartosci poznawczej — nie sa obiektywne,
nie istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia prawdomdéwnosci autora. Natomiast inna
jest opinia socjologéw. Dla nich zrédta autobiograficzne nie sa opisem faktéw,
ale zapisem funkcjonowania jednostki w srodowisku spotecznym. Opis wyda-
rzen interesuje wiec badacza nie jako opis obiektywnej rzeczywistosci, ale jako
odbicie postaw autora®.

Istnieje tu sprzecznos¢ — wedlug Anny Gizy — miedzy dwoma sposobami
rozumienia historii. Zwolennicy orientacji pozytywistycznej twierdza, ze auto-

* A. Sobolewska, Zydowski kosmos w Warszawie. ,Nowolipie” Jézefa Hena jako dokument
pamieci, [w:] Literackie portrety Zydo'w, red. E. Loch, Lublin 1996, s. 54.

> J. Chalasinski, Autobiografie jako material analizy socjologicznej, [w:] Sto lat socjologii pol-
skiej. Od Supinskiego do Szczepariskiego, wybér tekstéw pod red. J. Szackiego, Warszawa 1995,
s.612-619.



biografie nie sg dobrym zrédtem, jako ze stanowig nie tyle zbidr faktéw, ile ich
subiektywna interpretacje. Dla innej orientacji, zwanej ,rozumiejaca” — prze-
ciwnie. Wtasnie te subiektywne zapiski sa Zrédtem wyjatkowo cennym, ponie-
waz pokazuja $wiat widziany oczyma autora, moze nie w sposéb w pelni
obiektywny i naukowy, ale zinterpretowany na swdéj wlasny sposéb. ,Sposéb
odpowiedzi na to pytanie jest scisle uzalezniony od tego, jak w ogdle charakte-
ryzowany jest przedmiot socjologii: czy jako obiektywnie, niezaleznie od reflek-
syjnosci jednostek istniejaca rzeczywisto$¢ sui generis, czy tez jako rzeczywistosé
zawsze i nieuchronnie subiektywna, zalezna od znaczenia, w ktérego swietle
jest postrzegana i interpretowana™. W réwnej mierze dotyczy to historii spo-
teczne;j.

Wielu uczonych, raczej socjologdw niz historykéw, uznawato biografie
i wspomnienia, wszelkiego rodzaju dokumenty osobiste, zawierajace subiektyw-
ny opis przezy¢, za fundamentalne w dziedzinie badania spotecznej rzeczywi-
stosci. Nalezeli do nich przede wszystkim Florian Znaniecki, prekursor wyko-
rzystywania dokumentéw osobistych, nastepnie Jan Szczepanski i Jerzy Szacki.
W obrebie ich zainteresowan lezala nie tylko analiza zycia osoby spisujacej
swoje doswiadczenia, ale takze odniesienie tych relacji do srodowiska spolecz-
nego, w ktérym si¢ obracata. Jeden z badaczy, Ferratotti ,[...] proponuje zatem
powiaza¢ indywidualna biografie z globalng, strukturalng charakterystyka danej
sytuacji historycznej. [...] Procesy spoleczne, historyczne moga by¢ bowiem
wytlumaczone dzigki analizie biegu zycia jednostek w tych procesach bezpo-
$rednio uczestniczacych”. Antonina Kloskowska stwierdza natomiast jedno-
znacznie: ,Szczegdlne znaczenie heurystyczne moze mie¢ analiza biograficzna
odniesiona do przypadkéw granicznych: do $wiadomosci ludzi etnicznego po-
granicza, pochodzgcych ze srodowisk o niejednoznacznej narodowej przyna-
leznosci, z rodzin etnicznie mieszanych, wreszcie do 0s6b zmieniajacych w toku
swego zycia wlasna identyfikacje narodowg™. A takich wlasnie przypadkéw
dotyczy¢ bedzie niniejsza praca. W takim wypadku dane statystyczne, zazwyczaj
dobre zrédto do wielu analiz, zawodzg. Grupa, o ktérej bedzie mowa, nie miesci
sie w zadnych statystykach. Niesprecyzowana tozsamos$¢ narodowa nie mo-
ze zosta¢ uwzgledniona w zadnych oficjalnych dokumentach, ktére zadaja
jednoznacznosci. Pozostaja wiec tylko pamietniki i wspomnienia. Trzeba tez

° A. Giza, Zycie jako opowies¢, Wroctaw 1991, s. 6.

7 K. Kazmierska, O metodzie dokumentow biograficznych, ,Kultura i Spoleczenstwo’, 1990,
nrl,s.116.

8 A. Kloskowska, Konwersja narodowa i narodowe kultury. Studium przypadku, ,Kultura
i Spoteczenstwo’, 1992, nr 4, s. 4.
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powiedzie¢, ze w wypadku pracy, ktéra ma za zadanie opisa¢ nie tylko obiek-
tywne warunki zycia zasymilowanych Zydéw (wybér szkoty, preferowane opcje
polityczne, konwersje), ale takze kwestie zdecydowanie subiektywne — przede
wszystkim poczucie tozsamosci narodowej, opinia, ze ,celem badacza jest do-
tarcie do [...] »obiektywnej« — niezaleznej od indywidualnej swiadomosci — rze-
czywistosci” — nie jest do konca prawdziwa. W przypadku badan nad swiado-
moscig obiektywna prawda nie istnieje.

Wszystkie autobiografie sa znieksztalcone — wplywa na to wiele czynnikéw:
umiejetnos¢ opisywania zdarzen, stabnaca w miare uplywu czasu pamieé, zmia-
na postaw i pogladéw, znajomos¢ pdzniejszych faktdéw, kwestia wieku (jak
twierdzi Chalasinski, trudno opisa¢ zycie mlodziezy, opierajac si¢ na relacjach
starcow). Kolejny element to $wiadome lub cze$ciowo §wiadome przeinaczanie
faktéw, aby usprawiedliwic¢ swoje postepowanie'. Jednak Chatasiriski podkresla,
ze w przypadku analizy wigkszej ilo$ci biografii czynniki te maja mniejsze zna-
czenie, istnieje bowiem mozliwo$¢ poréwnania.

Pamietniki zydowskie, tak jak i inne, sa oczywiscie zafalszowane przez pa-
mie¢, ale w sposdb specyficzny — na znieksztalcenie obrazu wplywaja przezycia
z pozniejszego okresu, natomiast nie istnieje element, ktéry zwykle przyczynia
sie do wypaczenia wspomnien — pamig¢ zbiorowa. Wedlug Barbary Szackiej,
»znaczna cze$¢ pamieci spolecznej zwigzana jest z uczestnictwem w rozmaitych
grupach spotecznych i jest wspélna ich cztonkom. [...] Tresci te podlegaja nie-
ustannej selekcji, interpretacji i reinterpretacji, ktére sa spotecznie uwarunko-
wane. Miedzy innymi dlatego, ze kontaktujac sie z przeszloscia, mozemy to
czynié jedynie za posrednictwem kategorii i schematéw wlasciwych naszej
kulturze, ktéra jest tworem zbiorowym. W rezultacie mamy do czynienia ze
zinstytucjonalizowanym zapamietywaniem, pamigtaniem i zapominaniem,
ktére sg rodzajami spotecznej aktywnosci, a tre$¢ pamieci jest spoteczna w ta-
kiej mierze, w jakiej wywodzi sie ze spolecznego doswiadczenia i jest przeka-
zywana w toku miedzypersonalnej komunikacji. Ludzie zbiorowo tworza zin-
tegrowane »wspdlnoty pamieci«, w ktérych ramach funkcjonujg™.

Tymczasem pamieé zbiorowa Zydéw zasymilowanych dotyczaca okresu
miedzywojennego nie istnieje, bo nie ma juz takiego $srodowiska. W dodatku
ludzie ci po wojnie czesto emigrowali, zmieniali miejsca zamieszkania, ukrywali

® A. Giza-Poleszczuk, Autobiografia: miedzy symbolem a rzeczywistoscig, ,Kultura i Spote-
czenstwo’, 1990, nr 1, s. 99.

107, Chatasinski, Autobiografie..., [w:] Sto lat socjologii polskiej...

"' B. Szacka, Pamiec spoleczna a identyfikacja narodowa, [w:] Trudne sgsiedztwa: z socjologii
konfliktow narodowosciowych, pod red. A. Jasinskiej-Kani, Warszawa 2001, s. 38—39.
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pochodzenie, odkrywajac je dopiero dzi$ — a wiec na ogdt nie dazyli do kontak-
téw z innymi Zydami, starali si¢ tez nie rozmawiaé¢ na tematy dotyczace swoje-
go pochodzenia. Zatem ich pamig¢ nie zostata zmieniona przez obowigzujacy
kanon. Nie ma w tej sytuacji niebezpieczenstwa, ze, jak to sie zdarza czesto,
opowiesci przedwojennych, zasymilowanych Zydéw zostang podciggniete pod
jaki$ schemat, ktory kaze snu¢ opowies¢ zgodna z zakorzenionym wzorcem,
nawet jesli wymagatoby to — czesto bezwiednego — wypelniania luk w pamigci
czy przeinaczania faktéw. Takze zafalszowanie, polegajace na tym, ze ,autorzy
wspomnien czy autobiografii mogg tez bezwiednie ulega¢ rozpowszechnionym
w swojej epoce schematom czy wzorom reagowania badz wyrazaé zbiorowe
postawy w rezultacie daleko posunietej identyfikacji z okreslona grupa spoteczna,
co zmniejsza wiarygodnosc¢ ich wspomnien jako Zrédla rzetelnej wiedzy o nich
samych oraz o ich zyciu”? — jest mato prawdopodobne. Zasymilowani Zydzi
w okresie miedzywojennym nie stanowili bowiem jednorodnej grupy — byli to
przedstawiciele réznorodnych zawoddéw, réznych opcji politycznych, nawet ich
tozsamo$¢ narodowa i aspiracje dotyczace przynaleznosci narodowej byly rézne.

Szczegélna trudno$¢ w badaniach zwigzana jest z poczuciem wlasnej tozsa-
mosci. Zasymilowani Zydzi mogli w okresie miedzywojennym uwazaé sie za
Polakéw czy tez Polakéw wyznania mojzeszowego. Okupacja nie dawala im juz
wyboru. Stali sie na wiele lat jedynie Zydami, zwiazanymi losem przede wszyst-
kim ze spolecznoscia, z ktéra wezesniej nie mieli wiele wspélnego. Jeden z pol-
skich pamietnikarzy przytacza wypowiedz znajomego z okresu okupacji: ,Nigdy
nie czutem sie Zydem, czutem sie Rosjaninem, Polakiem, obywatelem $wiata.
Teraz czuje, ze naleze do nich, do narodu, ktéry najwiecej na $wiecie wycier-
pial”?. Jak stusznie zauwaza Barbara Engelking, dla wielu Zydéw pod okupacja
niemiecka nagte przypisanie do narodowosci zydowskiej byto szokiem, ktérego
nie doswiadczyli ci, ktérzy znalezli si¢ pod okupacja sowiecka. ,Tymczasem pod
okupacja niemiecka wielu Zydéw, ktérzy czuli sie Polakami zydowskiego po-
chodzenia lub polskimi Zydami, lojalnymi obywatelami paristwa polskiego,
patriotami polskimi — nagle zostalo pozbawionych prawa przynaleznosci do tej
wspolnoty. Zostali wylaczeni ze wspélnoty, za ktérej czlonkdéw wielu sie uwa-
zalo. Skazano ich na inng wspoélnote, ktéra dla wielu byta obca. [...] Z nakazu
Niemcéw Zydzi zostali pozbawieni prawa do dobrowolnego deklarowania swo-
jego poczucia tozsamosci, do identyfikowania si¢ z polskoscig™*.

2 M. Dymkowski, Wprowadzenie do psychologii historycznej, Gdansk 2003, s. 99-102 (cyt.
5. 102).

3. Smolski, Zaklete lata, Warszawa 1964, s. 50.

4 B. Engelking, Zagtada i pamiec, Warszawa 2001, s. 39.
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To ,przypisanie” nie musiato wigza¢ sie w zaden sposéb z antysemityzmem.
Pamietniki dotyczg zazwyczaj okresu Zagtady i jej czas maja udokumentowac
— to najbardziej interesuje autoréw, a moze nawet w wigkszym stopniu wy-
dawcow. Wobec tego opisy zycia w miedzywojennej Polsce stanowia na ogét
krociutki wstep. Wstep zdeterminowany jednak dalsza czescia i §wiadomoscia,
ze autor spisuje wspomnienia nie jako Polak wyznania mojzeszowego czy tez
Polak pochodzenia zydowskiego, ale jako Zyd. Problem z powojennymi wspo-
mnieniami (szczegélnie, ale nie wylacznie tymi wydanymi przez Zydowski
Instytut Historyczny) polega na tym, Ze autorzy ustawieni sg juz na wstepie
w pozycji Zydéw. Musza wiec thumaczy¢ sie, jesli sie nimi nie czuja, ale chociaz
w minimalnym stopniu musza akceptowac to, ze sa Zydami. Nie da sie ukry¢,
ze niezaleznie od stopnia asymilacji, w czasie wojny osoby te uznane byly za
Zydéw i dzielity los Zydéw, a wiec wspominaja czasy Zagtady jako Zydzi. Py-
tanie, ktérego niemal nikt sobie nie zadaje, brzmi: czy jest uprawnione prze-
suwanie tej zydowskiej tozsamo$ci w czasie, na okres przed- i powojenny.
Nawet najbardziej liberalni autorzy wywiadéw prowokuja myslenie o respon-
dencie wytacznie jako o Zydzie. Kazdy, kogo Hitler uznat za Zyda, kto byt w get-
cie, pozostaje Zydem, wiecej nawet — wydaje sie, ze Zydem byl zawsze. Na
przyklad B. Engelking, przeprowadzajac wywiady, za kazdym razem zadaje
pytanie, nawet osobom catkowicie zasymilowanym, czy mialy zamiar wyjecha¢
z Polski. Takiego pytania nie zadano by raczej Polakom®. W ksiazce Po kole
Anki Grupinskiej ,zydowscy zotnierze” (oczywiscie zydowskimi Zolnierzami
byli w czasie wojny) to cze$ciowo przedwojenni Polacy, catkowicie zasymilo-
wani. Niestety w wiekszosci wypadkow jest to zalozenie catkowicie pomijane,
niezauwazalne.

W dodatku nad pamietnikami spisywanymi po wojnie i nad wywiadami
ciazy przyjecie nazistowskiej definicji Zyda. Zaskakujaco czesto pojawia sie
stwierdzenie, ze Zydem jest ten, ktérego przesladowatby Hitler. Taka klasyfika-
cja odnosi si¢ takze do 0séb zasymilowanych, odcinajacych sie przed wojna od
zydowskosci. Cho¢ jestem przekonana, ze autorzy (zaréwno Polacy, jak i Zydzi),
wysuwajacy taki argument, nie maja nic zlego na mysli, jest to swoiste posmiert-
ne zwycigestwo ustaw norymberskich. Nawet niewyrazone wprost, ciazy nad
pamietnikami, cho¢by dzieki podziatowi przedwojennych znajomych na Zydéw
i nie-Zydéw. Zwtlaszcza ze wspominani w pamietnikach znajomi, przyjaciele,
rodzina — cho¢ catkowicie zasymilowani — zgineli jako Zydzi, co powoduje, ze
tak zaczeto o nich mysle¢. A jesli oni wszyscy byli Zydami — jest nim i pamiet-

5 Eadem, Na lgce popiolow. Ocaleni z Holocaustu, Warszawa 1993.
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nikarz czy respondent, niezaleznie od tego kim byl i za kogo uwazat sie przed
wojna, przed wojennym ,zaklasyfikowaniem” go jako Zyda — i tylko Zyda.

Jest to problem, ktérego nie da si¢ poming¢. Takze autorzy opracowan do-
tyczacych ludnosci zydowskiej postrzegaja wszystkich, nawet tylko formalnie
podajacych w dokumentach religie mojzeszowa, jako Zydéw. Z jednej strony
jest to niewatpliwie stuszne — pozwala bowiem wychwyci¢ procesy akulturacji,
polonizacji, asymilacji. Z drugiej jednak, czesciowo bezrefleksyjnie, odbiera sie¢
(nawet dzi$) wszystkim wyznawcom religii mojzeszowej prawo do bycia Pola-
kami, klasyfikujac ich bez wahania jako Zydéw czy tez zasymilowanych Zydéw.
,Z danych wynika, ze duza grupe ludnosci stanowili Zydzi, ktérych znaczna
cze$¢ czula sie Polakami™® — pisze autorka opracowania o kro$nieriskich Zydach.

A zatem wspolczesne wspomnienia beda obcigzone tym dramatycznym
okresem ,przypisania” Nie da si¢ go pomina¢, ani o nim zapomnie¢. Swiado-
mo$¢ przedwojennej tozsamosci zostala wiec ,,skazona” §wiadomoscig wojenna.
Trudno powiedzie¢, czy autorzy wspomnien beda w stanie do korca przypo-
mnie¢ sobie, jak postrzegali siebie w okresie miedzywojennym. Czy wiec moz-
na wierzy¢ wspomnieniom w tej kwestii? Chyba jednak w duzym stopniu tak.
Przede wszystkim dlatego, ze nie ma specjalnych réznic w opisie wlasnej, przed-
wojennej tozsamosci, miedzy osobami, ktére przezyly Zaglade, a tymi, ktére
przebywaly wéwczas poza granicami Polski i nie odczuly ,przypisania”

Chyba jedynie Stanistaw Lem zdecydowatl si¢ — i potrafit — napisa¢ swoje
wspomnienia z lat mlodosci, $swiadomie ignorujac doswiadczenia z lat p6zniej-
szych'”. W Wysokim Zamku pragnatem przenies¢ sie w przeszto$¢, ku dzieckuy,
jakim bylem i do minimum ograniczy¢ »doroste« i »dojrzate« komentarze od-
autorskie. Chcialem dokona¢ niemozliwego — z calego zycia wybra¢ esencje
mego dziecinstwa. [..] Obra¢ je z pdzniejszych warstw, na ktére zlozyly sie
wojna, masowa zagtada i eksterminacja [...]. Zycie pod fatszywym nazwiskiem,
wieczne ukrywanie sie [...]. Albowiem nic przeciez z tego nie istnialo, kiedy
bylem dzieckiem [...]"*. Ale takiego zabiegu potrafi dokona¢ tylko wybitny pi-
sarz, zdajacy sobie sprawe, jak sam stwierdzit, ze autobiografii mozna napisac
wiele i to bardzo rézniacych sie od siebie.

Na tym jednak nie koniec problemdw ze Zrédtami. Przez cale lata (a niekie-
dy az do dzis) wielu Polakéw wywodzacych sie z zydowskich rodzin w ogédle
nie wspominalo o tym fakcie w pamietnikach, wspomnieniach — czasem nawet

16 E. Raczy, Ludnos¢ zydowska w Krosnie 1919-1939, ,Biblioteka Krosnieniska’, seria historia,
Krosno 1997, z. 13, s. 4.

17.S. Lem, Wysoki Zamek. Wiersze mitodziericze, Krakéw 1975.

18 Idem, Autobiografia, ,Gazeta Wyborcza’, 1-2 IV 2006, nr 78, s. 17.
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z okresu wojny. Dotyczy to wlasnie najbardziej interesujacych dla tej pracy oséb
— Polakéw wywodzacych sie z rodzin zydowskich, w pelni zasymilowanych,
ktérzy nie czuli koniecznosci opisywania swoich zydowskich korzeni — albo
dlatego, ze nie uznawali sprawy za istotng, poniewaz nie byli w zaden sposéb
zwigzani z kultura zydowska, albo tez — czesciej — po prostu nie mieli ochoty
pisac¢ o zydowskich przodkach, ktérych posiadanie nadal nie jest w Polsce do-
brze widziane w niektérych srodowiskach. Henryk Dasko przytacza przyktad
autoryzowanej biografii amerykanskiego uczonego, Zyda urodzonego w Polsce.
Kazatl on usung¢ z biografii wszelkie wzmianki o pochodzeniu Zony i swoim,
bowiem ukrywat to przed dzie¢mi®.

Zdzistaw Kudelski opisuje swoje wrazenia z rozmowy z Gustawem Herlin-
giem-Grudzinskim, w ktérej padlo pytanie o zydowskie korzenie rodziny. ,Po
rozmowach z Herlingiem mialem wrazenie, Ze nie chce sprawy swego pocho-
dzenia otacza¢ milczeniem, a jednocze$nie wiedzialem, ze dowody zaintereso-
wania ta wla$nie kwestia przyjmowat ze zniecierpliwieniem i niechecia [...]. Na
poczatku 1999 . [...] ukazatl sie méj tom Studia o Herlingu-Grudziriskim, a w nim
obszerny biogram, ktéry otwierato zdanie, ze pisarz »urodzit si¢ w rodzinie
zydowskiej«. Sprowokowato ono reakcje Herlinga — w liscie, ktéry otrzymatem
[...] dodal: »Powinienes byt napisac¢: ‘urodzit si¢ w rodzinie polskiej pochodzenia
zydowskiego. Zadnych ttumaczen nie przyjmuje«”?.

Jan Bloniski wskazuje na kilka takich pamietnikéw, w ktérych zatarte zosta-
ly wszelkie $lady zydowskiej przeszlosci rodziny autora. Stwierdza przy tym:
»~Doswiadczenie zydowskie byto wiec nieraz zaciemniane albo eskamotowane.
Swiadczylo to jednoczeénie o zblizeniu do polskosci... i o leku przed polskimi
czytelnikami™. Jest to z pewnoscia cze$ciowo prawda. Z drugiej jednak strony
— czy istnieje obowiazek opisywania kazdego zydowskiego przodka i przeszlo-
$ci rodziny? Nikt sie nie dziwi, gdy pamietnikarz nie wspomina o tym, ze pra-
dziadek wywodzil si¢ z Wegier czy z Czech, natomiast w przypadku zydowskich
przodkéw nawet osobom jak najdalszym od antysemityzmu wydaje sie, ze autor
ma obowiazek poinformowac¢ o swym pochodzeniu czytelnikéw. A zatem pel-
na asymilacja nie istnieje — osoby bowiem catkowicie zasymilowane wtasnie nie
muszg nikogo informowac o narodowosci przodkéw, ani nie uwaza sie, ze nie
piszac o tym co$ ukrywaja...

¥ H. Dasko, Jerzy Kosiriski — Polak czy Zyd, »~Midrasz”, wrzesiert 1997, s. 33.
20 7. Kudelski, Gustaw Herling-Grudziriski — watek zydowski, ,Rzeczpospolita’, 5-6 VII 2003,
s. D6.

2 J. Blonski, Biedni Polacy patrzg na getto, Krakéw 1996, s. 62.
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Rodzi sie wiec pytanie — czy wykorzystywaé w pracy te pamietniki, o ktérych
wiadomo, ze napisaly je osoby pochodzenia zydowskiego, cho¢ sami autorzy
nie mieli ochoty, albo nie czuli koniecznosci, aby informowac¢ o tym czytelni-
kéw? Z jednej strony te pamietniki daja najpelniejszy obraz catkowitej asymila-
cji. Z drugiej, ich przywolywanie przypomina najgorsze praktyki podawania
»prawdziwych” nazwisk. Z duzym zalem, szanujac wole autoréw, zdecydowatam
sie takie pamietniki pominaé. Czasem jednak w tej sytuacji dochodzi do pew-
nego rodzaju absurdu — jeden z braci opisuje problemy, jakie sprawiato mu w wojsku
jego zydowskie pochodzenie®, drugi pisze o sobie wylacznie jako o Polaku.

Trudno$¢ polega takze na znalezieniu pamietnikéw zasymilowanych Zydéw.
Osoby te najczesciej po wojnie zmienialy nazwiska. Autorzy opracowan z przy-
czyn oczywistych (nie dotyczy to moze wielkich zasymilowanych rodéw prze-
mystowych) unikaja podawania poprzednich nazwisk. Znalezienie wiec pamiet-
nikéw zydowskich wymaga wiedzy: ,kto jest z pochodzenia Zydem’, wiedzy
nalezacej raczej do dziedziny plotek z gazet brukowych i wydawnictw antyse-
mickich, niz do warsztatu pracy historyka.

Najwazniejszg kwestig, ktéra nalezy wyjasnic zaraz na poczatku, jest nieroz-
wigzywalny problem metodologiczny, dotyczacy zrédet pamietnikarskich.
Trzeba powiedzie¢ wprost — nie sa one reprezentatywne. Zadne préby wybrnie-
cia z tej sytuacji nie wydaja sie trafne. Malgorzata Melchior stwierdza na przy-
ktad, ze istnieja dwie metody doboru zrédel. Mozna to czynic¢ w taki sposéb, by
znalazly sie w niej osoby z réznych grup spolecznych, w réznym wieku. Przy-
tacza tu opinie Nechamy Tec, ze niemozno$¢ dobrania grupy reprezentatywnej
(co oczywiscie nie pozwala na uogélnienia), moze zosta¢ zredukowana przez
dobér do préby réznorodnych badanych. Istnieje tez mozliwos¢ dobrania takich
wypadkéw, ktére odnosza sie do réznych kategorii teoretycznych, bedacych
przedmiotem analizy.

Jest tez inna metoda. M. Melchior omawia zasade reprezentatywnosci feno-
menologicznej J. K. Hellinga, w ktérej dobdr zostaje uzasadniony przez ,nasy-
cenie” — czyli badani reprezentuja wszystkie mozliwe opcje postaw i wyboréw
w danej kwestii, a nastepni badani juz nic nowego nie wnosza*.

Niestety, metody te, mimo ze dzieki nim jesteSmy w stanie odkry¢ czesé
prawdy, nie pozwalaja na odtworzenie zadnej ,grupy losowej’, ktéra bylaby
reprezentatywna dla calej badanej populacji. Historyk jest bezradny, bowiem
~reprezentatywno$¢” zostala na zawsze zniszczona przez historie. Wojne przezyli

# M. Brandys, Moje przygody z wojskiem, Londyn 1992.
2 M. Melchior, Zagtada a tozsamosé. Polscy Zydzi ocaleni na ,aryjskich papierach’. Analiza
doswiadczenia biograficznego, Warszawa 2004, s. 34—35.
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tylko nieliczni, czesciej pochodzacy ze $rodowisk zasymilowanych. Nie da sie
wykluczy¢, ze ci, ktérzy zgineli, opowiedzieli by zupelnie inng ,prawde” Cho¢-
by dlatego, ze ocaleni z Zagltady musieli mie¢ wiecej polskich znajomych, lepsza
znajomos¢ jezyka polskiego i polskich obyczajéw niz ci, ktérzy nie przezyli —
i ktérych zycioryséw odtworzy¢ si¢ na ogét nie da... Trzeba zatem z pokora
powiedzieé, ze nie mozna zrobi¢ rzeczy niemozliwej i osiagnaé reprezentatyw-
nosci. Nalezy wigc oprze¢ si¢ na tych Zrédlach, ktére istnieja, podobnie jak to
robig historycy epok duzo wczesniejszych. Jedyne, co mozna zrobi¢, to stara¢
sie dotrze¢ do jak najwiekszej ilo§ci wspomnien.

Pamietniki pisala inteligencja (w wigkszosci), ale takze robotnicy, chlopi,
rzemie$lnicy. Natomiast brak wspomnien jednej z najbardziej zasymilowanych
spotecznosci zydowskich okresu miedzywojennego — wielkiej burzuazji, zna-
nych rodéw przemystowych. Tu bariera bylo nie tyle zydowskie, co ,niewlasci-
we politycznie” w okresie PRL-u pochodzenie spoteczne. Trudno sobie wyob-
razi¢ obiektywne i wydane bez ingerencji cenzury wspomnienia przedwojennych
rodéw fabrykanckich, nie tylko zreszta pochodzenia zydowskiego. Niestety,
dzieje tych rodzin nie doczekaly si¢ tez wielu opracowan. Troche ich istnieje,
ale te wydane przed 1989 r. maja niewielka warto$¢ dokumentacyjna. Mozna
przytoczy¢ tu jako przyklad prace Andrzeja Izerskiego o Oskarze Konie z 1964 .,
z ktorej widad, ze nie dalo sie napisa¢ nic przychylnego o przedwojennym fa-
brykancie*.

Niewiele jest pamigtnikdw, zdawalo by sie¢ — najcenniejszych, pisanych w okre-
sie miedzywojennym ,na goraco’, na ktérych nie ciazy ani do§wiadczenie Za-
glady, ani stabnaca pamig¢. Przy tym, niestety, cho¢ powinny one by¢ bardziej
warto$ciowe dla badania asymilacji — nie sg. Pamietnikarze bowiem rzadko
rozwazali swoja sytuacje w szerszym kontekscie spotecznym, zastanawiali sie
nad swoja tozsamoscia, a raczej opisywali zycie codzienne, problemy finansowe,
pierwsze mifosci, kltopoty z wychowywaniem dzieci. Szczegélnie widoczne jest
to w wypadku pamietnikéw ,wywotywanych’, pisanych na konkurs®. Odpowia-
dajaca na ankiete mtodziez, nawet zasymilowana, z koniecznosci (inaczej udziat
w konkursie nie miatby sensu) pisze o sobie jako o Zydach. Traktowano ich tez
— w przeciwienstwie do pamietnikarzy powojennych — jako jednostki, a nie jako
,przedstawicieli” Zydow.

2 A Izerski, Widzewski krélik, £L.6dZ 1964.

% Awakening lives. Autobiographies of Jewish Youth in Poland before the Holocaust, ed. by
J. Shandler, New Haven and London 2002; Ostatnie pokolenie. Autobiografie polskiej mlodziezy
zydowskiej okresu miedzywojennego, ze zbioréw YIVO Institute for Jewish Research w Nowym
Jorku, oprac. i wstepem opatrzyla A. Calta, Warszawa 2003.
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Powazne watpliwosci rodzi takze wykorzystanie czasopism, a wigc zZrédet
wydawaloby sie najcenniejszych, bo pochodzacych z opisywanych czaséw.
Jednak powstaje tu kolejny problem wtlasciwie nierozwiazywalny. W okresie
miedzywojennym przestaly ukazywac sie lub wychodzily w minimalnej liczbie
egzemplarzy czasopisma asymilatorskie. Docieraly one do tak waskiej grupy
0s6b, ze w zadnym wypadku nie mozna ich uzna¢ za reprezentatywne dla
srodowiska i jego pogladéw — tym bardziej, ze ruch asymilatorski byl w odwro-
cie. ,Prasa zydowska w jezyku polskim rozwijata sie w szczegdlnych warunkach.
Nie zostal wyraznie okreslony jej adresat. Nie byla tez ona przeznaczona wy-
acznie dla sfer zasymilowanych, poniewaz te czytaly przewaznie prase polska.
Liczono raczej na czytelnika z zydowskich sfer mieszczanskich, spolonizowa-
nych na tyle, ze mimo iz trwali w zydowskim kregu kulturowym - czytali po
polsku”® — uwaza badacz prasy zydowskiej Marian Fuks.

Nie da si¢ tez, niestety, przyjac zalozenia, ze kazde pismo przeznaczone dla
ludnosci zydowskiej, wydawane w jezyku polskim, jest pismem dla Zydéw za-
symilowanych. Dla Zydéw polskojezycznych czy uleglych akulturacji — tak, ale
czy zasymilowanych? To bardzo watpliwe. Wystarczy wspomnie¢, ze pismo
warszawskiej gminy zydowskiej ukazywalo sie w jezyku polskim.

Wazniejsze niz jezyk, w ktérym pismo wychodzilo, jest to, przez kogo bylo
czytane. Trzeba jednak powiedzieé, ze tytuly czasopism, ktére wymieniaja pa-
mietnikarze, bardzo réznig sie od siebie. W domach zasymilowanych Zydéw
czytano przede wszystkim gazety polskie, z wyjatkiem oczywiscie prasy ende-
ckiej i koscielnej. Najczesciej wymienianym czasopismem byly ,Wiadomosci
Literackie” — trudno si¢ dziwi¢, biorgc pod uwage, ze co drugie nazwisko na
liscie abonentéw ,Wiadomosci” byto zydowskie”. Jednak czy mozna przyjac, ze
bylo to pismo przeznaczone dla zasymilowanych Zydéw? Raczej nie, biorac
cho¢by pod uwage, ze druga potowa abonentéw to Polacy. Trudno wiec wyko-
rzysta¢ ,Wiadomosci” jako Zrédto. Jak stwierdza Natan Gross: ,Byto to pismo
liberalne, Zydéw w nim byto niemato, a zlosliwi endecy nazywali je nawet »Jada
Moski Literackie«. Tematy zydowskie ukazywaly sie rzadko, cho¢ czasem Boy
co$ napisal o teatrze zydowskim albo Stonimski atakowat tak antysemitéw, jak
i Zydéw (gdy mu sie czyms$ narazili)”®. Za zbyt rzadkie poruszanie tematéw

26 M. Fuks, Zydzi w Warszawie, Poznan 1996, s. 317.

7 Magdalena Opalska zwraca tez uwage na ogromna liczbe zasymilowanych Zydéw w skta-
dzie redakcji i wspdtpracownikéw pisma. M. Opalska, ,Wiadomosci Literackie” — dyskusje nad
kwestig zydowska (1924—1939), ,Przeglad Humanistyczny”, 1990, nr 10, s. 77—88.

% N. Gross, Przyjmujg do ,Wiadomosci” (notatki izraelskie), [w:] ,Wiadomosci” i okolice. Szki-
ce i wspomnienia, red. M. A. Supruniuk, Torun 1995, s. 227.
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zydowskich bylo ono surowo osadzane przez wielu Zydéw — miedzy innymi
przez Romana Brandstaettera, ktéry pisatl: ,»Wiadomosci Literackie« redago-
wane sg przez przechrzte, ktéry wstydzi sie swego zydowskiego pochodzenia
i z tej racji stale i z premedytacja przemilcza wszelkie zjawiska dziejace sie
w obrebie literatury hebrajskiej i zydowskiej”.

Kolejne czasopismo czytane, cho¢ juz chyba nie tak czesto, w domach zasy-
milowanych, to ,Nasz Przeglad” Takze je trudno uznac¢ za gazete zasymilowa-
nych Zydéw, byto to bowiem pismo zdecydowanie syjonistyczne, ostro sprze-
ciwiajace sie asymilacji. O lekturze czasopism asymilatorskich pamietnikarze
w ogole nie méwig — tylko we wspomnieniach Jerzego Holzera przewija sig
regularnie czytane pismo asymilatoréw ,Nasz Dziennik™.

Ktopoty sprawiaja takze opracowania, szczegélnie dotyczace zycia Zydéw
w poszczeg6lnych miejscowosciach. Autorzy koncentruja sie — co oczywiste — na
srodowisku czysto zydowskim, opisuja jego zycie, wybory polityczne i aktyw-
no$¢ spoteczng. Zasymilowani Zydzi, czesto niezwiazani z tym $rodowiskiem,
nie znajduja sie¢ wiec w kregu zainteresowania twércéw monografii, trudno
znalez¢ o nich nawet wzmianki.

Kolejna przeszkoda — to niedajacy sie pomina¢, a niepoprawny politycznie
fakt, ze pewne kwestie sg inaczej oceniane przez autoréw opracowan w zalez-
nosci od tego, czy sa oni Zydami, czy tez nie. Szczegélnie dotyczy to samego
procesu asymilacji, czesto postrzeganego przez strone zydowska jako odstep-
stwo, wynarodowienie, a przez innych autoréw jako postep, modernizacje —
w kazdym razie zjawisko pozytywne. Wobec tego, niestety, przy analizie opra-
cowania, szczegolnie fragmentéw dotyczacych asymilacji, kluczowe moze by¢
to, czy autor jest Zydem, czy nie — a to sprowadza myslenie historyczne do
najnizszego mozliwego poziomu.

Praca niniejsza dotyczy tylko Zydéw asymilujacych sie do polskoéci. Oprécz
nich istniata jeszcze waska grupa Zydéw, ktérzy przyjmowali niemiecki jezyk
i kulture i czuli si¢ Niemcami. Byto ich w Polsce miedzywojennej stosunkowo
niewielu, poniewaz czes¢ Niemcoéw pochodzenia zydowskiego po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci wyjechala do Niemiec. ,U progu II Rzeczpospolitej
wiele 0séb wyznania mojzeszowego czulo sie bardziej zwigzanych ze spotecz-
noécig niemiecka i opowiadalo si¢ za pozostawieniem Poznania w granicach
Niemiec. Dlatego po wyzwoleniu stolicy Wielkopolski przez powstanicéw, wielu

% Cyt. za: R. Brzezinska, Prorok wsréd gawiedzi, [w:] Nie zapomnimy. Swiadkowie zycia i czy-
telnicy o Romanie Brandstaetterze, red. J. K. Pytel, Poznan 2002, s. 54.

% Nie przezytem rewizjonizmu, [rozmowa z profesorem Jerzym Holzerem], [w:] M. Bajer,
Blizny po ukgszeniu, Warszawa 2005, s. 51.
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z nich przeniosto sie¢ do Niemiec™'. Losy tych, ktorzy pozostali, sa niezwykle
interesujace — ich sytuacja byta jeszcze bardziej skomplikowana niz zasymilo-
wanych polskich Zydéw, bo byli oni ,podwdjnie” mniejszoscia. Ich losy wyma-
gaja jednak oddzielnego opracowania.

Mimo wszystkich oméwionych trudnosci nalezy jednak rozpoczaé badania
nad stosunkowo malo znanym $rodowiskiem miedzywojennej Polski — zasymi-
lowanych i asymilujacych sie Zydéw czy tez Polakéw pochodzenia zydowskiego
— choé¢by na podstawie takich zrdédet, ktére sa dostepne, majac swiadomosc¢ ich
ograniczen. Doskonale wyrazit to Jacek Wédz w pracy poswieconej metodolo-
gii badari nad historia miedzywojennych Zydéw: ,Aspekt pragmatyczny to
poszukiwanie takiego wyjscia z probleméw metodologicznych, ktére — biorac
pod uwage zastang dzi$ sytuacje — nie uczyni badan po prostu niemozliwych.
Bardziej warto ocali¢ to wszystko, co da sie jeszcze ocali¢, niz tkwiac na pozy-
cjach puryzmu metodologicznego — czesto rezygnowac z badan, skoro wszyst-
kie zalecenia metodologiczne nie moga by¢ wypelnione™?.

31 Z. Pakula, Siwe kamienie, Poznan 1998, s. 15-16.

327, Wédz, Wspdlczesne uwarunkowania badavi nad problemami spolecznosci zydowskiej
okresu Polski migdzywojennej, [w:] Z dziejéw Zydéw w Czestochowie, red. Z. Jakubowski, S. Po-
dobiriski, Czestochowa 2002, s. 170.
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Rozdzial |

Specyfika zydowskiej asymilacji

Aby pisa¢ o asymilacji, trzeba przede wszystkim okresli¢, co przez ten termin
rozumiemy. I tu zaczyna si¢ powazny problem. Na jej temat powstato wiele prac,
ktére okreslajag warunki asymilacji narodowej, wtapiania sie cztonkow jakiegos$
narodu w nowe spoteczenistwo, kulture, jezyk i obyczaje. Niezwykle istotnej z punk-
tu widzenia tej pracy klasyfikacji dokonata Antonina Kloskowska. Zmienia ona
sposob patrzenia na proces asymilacji jako na prosta zmiane tozsamosci naro-
dowej, przebiegajacej wszedzie i zawsze w podobny sposéb.

Wedlug Kloskowskiej istnieja trzy rodzaje modyfikacji poczucia narodowos-
ciowego pod wplywem obcej kultury. Pierwszy z nich to ambiwalencja. W tym
wypadku pierwotna kultura narodowa nie jest odrzucana w catoséci, ale tez nie
stanowi juz jedynego wyznacznika tozsamosci. Na jednostke ma wplyw takze
druga, dominujgca kultura. ,Zgodnie z utartym rozumieniem tego pojecia am-
biwalencja oznacza stan dotkliwy dla odczuwajacej ja jednostki™. Drugi rodzaj
to poliwalencja: ,0znacza szerokie przyswojenie elementéw réznych kultur ze
znacznym stopniem ich akceptacji i czesciowa identyfikacja z ich heterogenicz-
nymi elementami. Poliwalencja nie jest tu rozumiana po prostu jako erudycja
kulturalna, ale jako silne i gltebokie przenikniecie pierwiastkami réznych kultur,
jako pelna uniwersalizacja postaw, ktéra moze powodowac utrate jednoznacznej
identyfikacji z wlasng kulturg pochodzenia™. I wreszcie biwalencja narodowa
— ,to w przyblizeniu réwny i réwnoczesny udzial w dwéch kulturach i akcep-
tacja wlasnej podwdjnej identyfikacji narodowe;j™.

W przypadku asymilujacej sie ludnosci zydowskiej szczegélnie trafna wydaje
sie ambiwalencja narodowa. Jak wynika z analizy wigkszo$ci pamigtnikow, taka
postawa byta charakterystyczna dla bardzo wielu — jesli nie niemal wszystkich

' A. Kloskowska, Tozsamosc i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej i psycho-
logicznej, ,Kultura i Spoleczenstwo’, 1992, nr 1, s. 140.

% Ibidem.

® Ibidem, s. 141.
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— zasymilowanych w okresie miedzywojennym Zydéw*. A zatem asymilacja nie
bylaby w tym przypadku zwyklym przejsciem, nawet na przestrzeni pokolen,
od jednej tozsamosci do drugiej, ale stanem swoistego zawieszenia, w ktérym
zadna z kultur, a moze nawet (w wiekszym stopniu) zadna z tozsamosci, nie jest
ani w petni swoja, ani w pelni obca.

Cho¢ termin jest jeden — asymilacja — ma on co najmniej dwa wymiary.
Czym innym jest on dla grupy asymilujacej si¢ i czym innym dla grupy, ktéra
przyjmuje obce narodowos$ci. W obu wypadkach mozemy mie¢ do czynienia
z akceptacja asymilacji badz jej odrzuceniem. Gdy mamy do czynienia z obu-
stronna akceptacja, sprawa nie przedstawia wigkszych probleméw — tak dziato
sie w spoteczenstwach ,nowych” w USA, Kanadzie, Australii. Nie bylo tez
probleméw, gdy obie strony odrzucaly asymilacje — tak jak miato to miejsce z Zy-
dami i spoleczenstwami europejskimi przed wiekiem XIX. Problemy rodza sie
dopiero wtedy, kiedy jedno ze spoteczenstw jest zwolennikiem asymilacji, dru-
gie zas — jej przeciwnikiem. W sytuacji, gdy grupa dominujaca narzuca asymi-
lacje innej, mniejszej i stabszej, mamy do czynienia z asymilacjg przymusows,
czyli wynaradawianiem. Przyktadem moze by¢ polityka panstw zaborczych
w stosunku do Polakéw. Sytuacja odwrotna — gdy grupa stabsza, lub jej czesc¢,
chce asymilacji, a grupa dominujaca asymilacje odrzuca — zdarza sie znacznie
rzadziej. Do tego stopnia, ze zjawisko to nie ma nazwy. I wlasnie w takim
osobliwym potozeniu znalazta si¢ asymilujaca sie spotecznos¢ zydowska w I Rze-
czypospolitej.

Zazwyczaj wladza panstwowa jest zwolennikiem petnej asymilacji mniejszo-
$ci narodowych, zamieszkujacych terytorium kraju, widzac w tym nie tylko
wyzszo$¢ wlasnej kultury i sile przyciagania panstwa, ale tez mozliwos¢ zata-
twienia w spos6b najprostszy kwestii mniejszosci. Problemem sg raczej préby
wynaradawiania, niz odrzucanie os6b chcacych w pelni sta¢ sie czltonkami
wiekszego, dominujacego narodu. Tymczasem w II Rzeczypospolitej dazono do
asymilacji mniejszo$ci stowianskich, absolutnie nie chcac — lub przynajmniej
patrzac podejrzliwie — na proby asymilacji Zydéw. ,To nie Zydzi »opierali sig«
asymilacji (cho¢ istnialy stronnictwa antyasymilacyjne). Opér stawialo przede
wszystkim zamkniete, Scisle klasowe, a nawet kastowe [...] spoteczeristwo pol-
skie, hamujac lub wrecz uniemozliwiajac Zydom skuteczna asymilacje na wiek-
sz3 skale. Dlaczego asymilacji nie opierali si¢ Zydzi we Francji, w Niemczech,
w Ameryce? Czy byla to inna »dusza zydowska«? I czy mimo tej asymilacji
antysemici w Niemczech i we Francji nie wyizolowali Zydéw jako »obcego

4 Patrz rozdz. Tozsamos$é¢ narodowa.
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i wrogiego elementu«”? W tej sytuacji trudno bylo $wiadomie zdecydowac sie
na trudna droge asymilacji, skoro i tak nie prowadzila ona do pelnego réwno-
uprawnienia — przynajmniej faktycznego — w panstwie i w rezultacie oznacza-
ta odrzucenie jednej tozsamosci bez uzyskania innej. Konstanty Gebert tym
miedzy innymi ttumaczy fiasko asymilacji. Asymilujacy sie Zydzi wychodzili ze
swojego $rodowiska, odrzucali dawna kulture — i nigdzie nie zostali zaakcepto-
wani. ,Kiedy$ bylo tak, ze spoleczno$¢ polska i zydowska zyty obok siebie, zas
asymilatorzy usitowali bardzo mocno wchodzi¢ w kulture polska, pozostawiajac
bagaz zydostwa »za progiem«. Petna asymilacja okazala sie niemozliwa, bo
kultura ich nie chciata™.

Wobec tego, ze problem odrzucania usitujacych sie asymilowa¢ narodowo-
$ci jest stosunkowo rzadki, w niewielu opracowaniach zauwazono, ze asymila-
cja Zydéw w XX w. nie miesci sie w tradycyjnych schematach proceséw asymi-
lacyjnych. Pierwszy problem zasygnalizowalam powyzej. Drugi, to fakt, ze
asymilacja staje si¢ czyms jeszcze bardziej skomplikowanym, gdy dwa narody
maja jedna ojczyzne.

Ciekawg definicje asymilacji Zydéw podaje Jézef Lichten: ,asymilacja nie
poprzestaje na obywatelskiej réwno$ci wobec prawa, nie jest tylko patrioty-
zmem, a nawet nie jest réwnoznaczna z polonizacja [...]. Asymilacja jest idea,
jest stanem psychicznym, $wiadomym dazeniem do zjednoczenia z panstwem
i narodem™. Mozna by jednak zastanowic¢ sie, czy ta definicja asymilacji odpo-
wiada dobrze sytuacji okresu miedzywojennego. O ile wcze$niej asymilacja do
polskos$ci byta na pewno wyborem (istniala bowiem alternatywa), to nie wyda-
je sie, by w okresie Polski migdzywojennej asymilacja byta zawsze efektem
$wiadomego wyboru. Tak dzialo sie tylko przy zalozeniu rozlacznosci funkcjo-
nowania w dwéch srodowiskach, w dwéch $wiatach, kiedy przyjmowano, ze
asymilacja musi by¢ jednocze$nie rezygnacja z catej zydowskiej tozsamosci.
W innym wypadku wielu Zydéw asymilowato sie w sposéb nie do korica §wia-
domy, pozostajac ostatecznie Polakami i Zydami.

A zatem nie w pelni zgodzi¢ si¢ mozna z opinig Istvana Bibd, ze: ,Asymila-
cja Zydéw, czy to indywidualna, czy tez zbiorowa, nie moze byé¢ (i w istocie nie
jest) innego rodzaju procesem niz jakakolwiek inna asymilacja”. Bioragc pod
uwage przytoczone wyzej argumenty, chyba jednak jest. Odbywata sie¢ bowiem

® H. Grynberg, Prawda nieartystyczna, [b.m.w.] 1990, s. 44.
¢ Postscriptum. Nie ma obowigzku kocha¢ Zydéw, [z Konstantym Gebertem rozm. E. Mazgal],
[w:] Tematy zydowskie, red. E. Traba, R. Traba, Olsztyn 1999, s. 302.

77. Lichten, O asymilacji Zydow..., s. 98.
8 1. Bibd, Kwestia zydowska, Warszawa 1993, s. 99.
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w okresie miedzywojennym bez zaplecza wlasnego panstwa, w kraju, do ktére-
go Zydzi przynalezeli jako przynajmniej w teorii petnoprawni obywatele, z wy-
nikajacymi z tego obowiazkami. Dodatkowo, naréd bez paristwa miat swiado-
mo$é¢, ze asymilacja jego czlonkéw rozsianych po $wiecie oznacza w istocie
rzeczy zagtade narodu i kultury, bowiem nie istniato panstwo, ktére byto depo-
zytariuszem tej kultury.

Wyznaczniki asymilacji

Wielu wskaznikéw, ktére swiadcza o asymilacji cztonkéw innych narodéw,
nie da sie zastosowa¢ w przypadku Zydéw w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Nie stalo bowiem za nimi zadne panstwo ani terytorium, gdzie stanowiliby
wiekszos¢. Od konca XIX w. uwazali sie za odrebny nardd, wprawdzie pozba-
wiony panstwowosci, ale posiadajacy terytorium, z ktérym czuli sie ideologicz-
nie zwiazani, cho¢ wiekszos¢ z nich w rzeczywistosci ani go nie znata, ani nie
zamierzata poznac.

Z drugiej strony, mimo ze przynalezeli do innego narodu, byli to ludzie
urodzeni w Polsce, podobnie jak ich przodkowie, czesto do kilku pokolen. Tu
tkwily ich korzenie — i w gruncie rzeczy, tylko do takich realnych korzeni, pa-
mieci rodzinnej mogli sie¢ odwolywaé, poniewaz Palestyna stanowita mityczna,
a nie realna ojczyzne. Oznaczalo to, ze niemal wszyscy Zydzi byli przywiazani
do ,malej ojczyzny’, nawet jesli nie znali miejscowego jezyka i obyczajow.
W przypadku innych narodowosci bytby to przynajmniej czesciowy wyznacznik
asymilacji. Jednak w przypadku ludu zamieszkalego na tej ziemi od pokolen,
uznajacego ,malg ojczyzne” za ojczyzne swych przodkédw, jest to wyznacznik
raczej watpliwy.

Zatem przywigzanie do rodzinnej ziemi, lokalny patriotyzm, ktéry jest
w zwyktych wypadkach — zmiany kraju i asymilacji na nowym gruncie — bardzo
istotny, nie $wiadczy! o asymilacji. Zydzi, zaréwno zasymilowani, jak i niezasy-
milowani, czuli si¢ tam, gdzie mieszkali, ,u siebie’, nie mieli wspomnien, ktdre
konfrontowaliby z dzisiejszym, odmiennym zyciem. Mozna bylo kocha¢ swoje
miasto, swdj region nie dlatego, ze bylo si¢ Polakiem, ale dlatego, ze byto sie
Zydem uznajacym Polske za ojczyzne. Jak pisat Wiadystaw Grabski, zreszta
z niechecia: , Zydzi na kresach czesto bardziej sie czuja na swoich §émieciach od
Polakéw™.

* W. Grabski (?), Idea Polski, Warszawa 1935, s. 115.
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Ale obok posiadania wspélnej ojczyzny istniata miedzy narodami polskim
i zydowskim odmienno$¢ kultur — odmiennos¢, ktéra dla wielu oséb z obu stron
wydawala si¢ w gruncie rzeczy nie do przezwyciezenia. Asymilacje utrudniaty
wielowiekowe uprzedzenia, wynikajace wtasnie z faktu przebywania Zydéw od
dawna na tym samym terytorium. Czyli w tym wypadku wspdlna ojczyzna,
terytorium, bardziej dzielily, niz taczyly. Niektérzy badacze zauwazaja, ze asy-
milacja Zydéw w Polsce byta niezwykle trudna wtasnie dlatego, ze te dwa spo-
teczenistwa, zyjace od stuleci obok siebie, dzielit ogromny dystans. Praktycznie
az do XIX w., a w wielu wypadkach i w latach miedzywojennych, Polacy i Zydzi
stanowili odrebne spotecznosci, niekontaktujace si¢ ze sobg, ktére nawet nie
mialy szansy poznac¢ i zrozumie¢ wzajemnie swoich obyczajéw. Nie bez powo-
du Aleksander Hertz uwazat Zydéw za swoista ,kaste” Tymczasem: , Asymilu-
ja sie latwiej grupy, ktérych dystans do wiekszosci jest niewielki, a szczegdlnie
— grupy, ktérych dystans do wiekszosci (niezaleznie od wielkosci dystansu) jest
pozytywny. Tatarzy polscy, cho¢ dystans miedzy nimi a Polakami byt znaczny,
asymilowali sie fatwo, znacznie tatwiej niz na przyklad Zydzi. Obok rozmiaréw
obu asymilujgcych si¢ mniejszosci w gre wchodzi zapewne inne warto$ciowanie
dystansu i to zaréwno wsrdd wiekszosci, jak wéréd mniejszosci”'®. Odrebnosé
Zydéw byta znaczna, a jednoczesnie Polacy i Zydzi mieli wiecej wspSlnego, niz
obie strony sklonne byly przyznac. ,Dwa jezyki i dwie rézne cywilizacje, dwie
religie, ktére nie mialy ze sobg nic wspdlnego, dwa niepodobne sposoby zycia
miaty mimo wszystko kilka punktéw wspélnych. Poniewaz obie narodowosci [...]
rozwijaly sie pod tym samym storicem, podlegaly wptywom i kontr-wplywom™*.

Na swoisto$¢ procesu asymilacji i akulturacji Zydéw wplywat jeszcze inny
czynnik. Rodziny zydowskie, takze te asymilujace sie, stosunkowo czesto mialy
krewnych za granica, dobrze znaly warunki zycia poza Polska. Bywalo tak, ze
cze$¢ rodziny uznawala za swoja ojczyzne Polske, czes$¢ Palestyne, a czes$¢ — jesz-
cze inne kraje. Do tego dochodzita pamiec¢ panstw zaborczych, z ktérymi — przy-
najmniej w wypadku Austro-Wegier i Niemiec — sporo Zydéw czulo sie zwia-
zanych. W zwiazku z tym asymilacja byla nie tylko upodabnianiem si¢ do
spoteczenistwa polskiego. Wzory asymilacji, zycia codziennego, modernizacji
czerpano takze z innych panstw Europy Zachodniej i USA. Czasem wiec trud-
no stwierdzi¢, czy dana osoba asymilowala sie, czy — jak to okreslaja niektérzy
autorzy — ,europeizowala’; ,modernizowala”. Po przeanalizowaniu pamigtnikéw
mlodziezy zydowskiej, nadestanych na konkursy w latach 1932 i 1934, Maks

D. Gérecka, J. . Wiatr, Asymilacja a dystans spoleczny, [w:] Zalozenia teorii asymilacji, pod
red. H. Kubiaka i A. K. Palucha, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1980, s. 180.
"H. Minczeles, Vilna, Wilno, Vilnus, la Jeruzalem de Lithuanie, Paris 2000, s. 248—-249.
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Weinreich doszed! do wniosku: ,W tym swoistym przejmowaniu i odrzucaniu
wzoréw bycia mamy do czynienia z pouczajacym wariantem ogélnego proble-
mu akulturyzacji [...]. W przeciwienistwie np. do akulturyzacji emigrantéw w Sta-
nach Zjednoczonych, proces odbywajacy sie wiréd Zydéw wschodnich nie
miesci sie¢ w ramach upodabniania do bezposredniego otoczenia. Bardzo czesto
jest to raczej »uzachodnienie« w formach swoiscie zydowskich, ktére odbywa
sie rownolegle z podobnym procesem u niezydowskiej ludnosci. Poniewaz
Zydzi maja wlasne stosunki z Zachodem, wptywy zachodnie docieraja do nich
niekoniecznie za posrednictwem otoczenia niezydowskiego. [...] Niektére formy
zycia zydowskiego sa zatem wzorowane na przykladach zachodnich, lecz nie
pokrywaja sie ze wzorami polskimi, rumunskimi czy litewskimi™2.

Poza tym trzeba pamietac, ze asymilacja dotyczyla mniejszosci. Tymczasem
Zydzi, przebywajacy w Polsce od stuleci, nie tylko nie byli obcymi, przybyszami,
ale zajmowali wlasne miejsce w strukturze spotecznej. Jednostki asymilujace sie
mogly wprawdzie wyj$¢ poza te strukture, ale w spoleczenistwie nadal istniata
mniejszos¢ zydowska, z ktérg mozna ich byto identyfikowaé — a to oczywiscie
utrudniato pelna asymilacje.

Kwestia asymilacji obywatelskiej to kolejny i szczegdlny problem. W tym
wypadku wielu stusznych stwierdzen, odnoszacych si¢ do asymilacji w szerszej
plaszczyznie, nie da sie zastosowa¢ do mniejszosci zydowskiej. ,Produktem fi-
nalnym asymilacji kulturalnej [...] jest integracja mniejszosci ze strukturg spo-
teczng kraju przyjmujacego. Wydaje sie ona réwniez by¢ podstawa asymilacji
obywatelskiej”’*. Oczywiécie w przypadku Zydéw jest inaczej — nie ma kraju
przyjmujacego. W zwiazku z tym asymilacja obywatelska moze by¢ kompletnie
oddzielona od kulturalnej. Zydzi czesto uwazali Polske za jedyna ojczyzne,
wiele stronnictw politycznych (cho¢by Aguda) odrzucato asymilacje przy wzy-
waniu do petnej lojalno$ci wobec panistwa. Pewne dziatania, na przyktad ochot-
niczy zaciag do wojska, sktadanie datkéw i ofiar na armie, ktére w przypadkach
innych mniejszosci stanowityby ostateczny dowéd petnej asymilacji, w sytuacji
Zydéw mogly $wiadczy¢ o asymilacji lub nie. Mozna bowiem przyja¢, ze Zydzi
bronili Polski jako swojego kraju, swojej ojczyzny, w ktérej nadal chcieli miesz-
ka¢ jako mniejszo$¢ narodowa. Bronili terytorium, ktére uwazali, nawet bez
asymilacji, za ojczyzne.

Zatem patriotyzm, przywigzanie do Polski jako do ojczyzny, a nawet goto-
wos$¢ zlozenia ofiary Zycia nie musialy by¢ w przypadku polskich obywateli-

2 M. Weinreich, Studium o miodziezy zydowskiej, Poznan 1935, s. 9.
B H. Kubiak, Teoria, ideologia, polityka asymilacji, [w:] Zatozenia teorii asymilacji..., s. 17.
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-Zydéw wskaznikiem pelnej asymilacji. Byt to niewatpliwie najwyzszy stopieri
asymilacji panstwowej czy tez obywatelskiej, ale niekoniecznie przekladal si¢ on
na asymilacje kulturalna, towarzyska, religijna. Przywiazanie do panstwa nie jest
wiec dobrym wyznacznikiem asymilacji w przypadku Zydéw.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na sytuacje odwrotna. Zydzi mieszkajacy w Polsce
mogli asymilowa¢ si¢, a w kazdym razie polonizowa¢, bez uznania Polski za
swoja ojczyzne. I tak syjonisci, z definicji niedazacy do asymilacji, odrzucajacy
Polske jako swoje panstwo, mogli by¢ w znacznie wigkszym stopniu zasymilo-
wani niz catkowicie lojalni wobec panstwa polskiego cztonkowie Agudy.

Podobnie rzecz ma sie¢ z uczestnictwem w zyciu publicznym. W wypadku
asymilacji bytych obywateli innych panstw ich wybér, na przyktad do parlamen-
tu czy samorzadu lokalnego, jest jednocze$nie dowodem checi uczestnictwa
w zyciu szerszej zbiorowosci, z ktéra jednostka zasymilowana utozsamia sie,
z drugiej — swoista akceptacja nowego obywatela, nowego czlonka wlasnego
narodu, ktéry zostal uznany za godnego, by reprezentowa¢ swoich nowych
wspétobywateli. Tymczasem w przypadku duzych mniejszosci narodowych,
ktére maja pelne prawa polityczne i stanowia na niektérych obszarach wigk-
szo$¢ czy chociazby duzy procent spotecznosci, ich przedstawicielstwo w orga-
nach wybieralnych ma zupelnie inny wydzwiek. Eva Hoffman zastanawia sie:
,Jakie wiezy tacza Zydéw z nowym polskim panistwem? Czy ich zobowiazania
wobec tego panstwa majg charakter jedynie formalny (podatki, przestrzeganie
praw, sluzba wojskowa), czy tez maja charakter glebszego zwiazku lub wynika-
ja ze wspdlnoty interesow?”'.

Do parlamentu czy wtadz lokalnych wchodzili zar6wno Polacy pochodzenia
zydowskiego, jak i catkowicie niezasymilowani ortodoksi. Dane statystyczne nie
méwia zatem niczego. Niemal kazde opracowanie dotyczace ludnosci zydow-
skiej w poszczegélnych miastach podkresla udziat Zydéw w zyciu publicznym,
w radzie miejskiej, stosunkowo czesto wspominajac przy tym, ze asymilacja na
tym terenie byla niewielka i dotyczyta bardzo waskiej grupy inteligencji — wca-
le nie tozsamej z osobami zasiadajacymi w samorzadach. Szczegétowo wymie-
nia si¢ liczbe Zydéw w radach i petnione przez nich funkcje. ,Sadeccy Zydzi
byli aktywni na polu spoteczno-kulturalnym. Brali udzial w pracy lokalnych
samorzadéw. W 1933 r.w radzie miejskiej Nowego Sacza zasiadato szesciu, w1939 r.
dziesieciu radnych zydowskich, w Krynicy-Zdroju w latach 1935-1937 bylo ich
czterech, zag w Starym Saczu w latach trzydziestych w radzie miejskiej zasiadat
jeden radny pochodzenia zydowskiego. W radzie powiatowej w Nowym Saczu

4 E. Hoffman, Sztetl. Swiat Zydéw polskich, Warszawa 2001, s. 158.
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w latach 1919-1922 zasiadato dwéch Zydéw”'. Przy tym wielu autoréw — po-
dobnie jak Tadeusz Duda — od razu zaznacza, ze liczba Zydéw, ktérzy ulegli na
tym terenie asymilacji, byla naprawde niewielka’®. Na Kresach istnialy przeciez
miasteczka o takiej przewadze ludnosci zydowskiej, ze w wyborach lokalnych
glosowali jedynie Zydzi, a nawet Polacy wchodzacy do rady miejskiej byli wy-
bierani przez zydowskich wyborcow"’.

Iwona Zawidzka, analizujgc dziatalno$¢ Zydéw w Bochni, zauwazyla na
przykitad: ,Oprécz [..] wewnetrznego nurtu zycia gminy, w jakim$ stopniu
nieprzenikalnego dla pozostatych mieszkaicéw miasta, zycie wielu Zydéw to-
czylo si¢ na plaszczyznie »ogélnomiejskiej«. Wiele nazwisk zydowskich znalez¢
mozna wéréd cztonkéw rady miasta. [...] Bardzo wielu Zydéw wiaczato sie
w inicjatywy wazne dla calego miasta. Przykladem moze by¢ wspieranie Strazy
Pozarnej. Zydzi stanowili az 1/3 wszystkich cztonkéw wspomagajacych te in-
stytucje™®. Podobnie badacz dziejéw Pinczowa stwierdza, ze ,w okresie miedzy-
wojennym corocznie kilkunastu starozakonnych zasiadalo w radzie miejskiej”*’.
Podobnie bylo w wielu malych miastach — na przyktad w okoto 10-11-tysiecz-
nym Staszowie, gdzie Zydzi stanowili mniej wiecej potowe mieszkaricéw, sto-
sunkowo licznie wchodzili oni w sktad rady miejskiej (cho¢ burmistrzem z re-
guly byt Polak). Zydzi staszowscy nie byli zasymilowani, stanowili zwarta
spotecznos¢, mieli wlasne szkoty, organizacje spoteczne i kulturalne — i z natu-
ry rzeczy gltosowali w wyborach na przedstawicieli wtasnej narodowosci, wcale
niekoniecznie zasymilowanych®. Podobnie jak w matych miasteczkach sytuacja
wygladata w stosunkowo duzych miastach o sporym procencie ludnosci zydow-
skiej. ,W 1939 r. Zydzi w liczbie 20 000 stanowili jedna trzecia mieszkaricéw
Kielc i byli w tym miescie nie tylko wspdétmieszkaricami, ale rzeczywistymi
wspotobywatelami. W dwudziestoleciu miedzywojennym radni zydowscy i pol-
scy w jednakowym stopniu decydowali o inwestycjach komunalnych [...]"*.

Czy jednak dziatalno$¢ w radzie miejskiej lub organizacjach spolecznych
moze $wiadczy¢ o asymilacji Zydéw? Chyba raczej nie. Zazwyczaj ludzie ci byli

15 T. Duda, Zydzi sadeccy. Zarys dziejéw, [b.m.r.w.], s. 8-9.

16 Patrz m.in. J. Krajniewski, Miasteczko Bedzin, Bedzin 2003; M. Kalinowski, Zydzi otwoccy
1916-1942, Otwock 2002.

7 H. Marcinkowska, Miasteczko w kolorze niebieskim. Zydzi z Blaszek, Btaszki 2001.

18 1. Zawidzka [komentarz], Zydzi bocheriscy, Bochnia 1999 [Katalog wystawy w muzeum im.
Stanistawa Fischera], s. 9.

¥ ]. Tambor, Wstep, [w:] Spoleczeristwo zydowskie w Piriczowie, Pinczéw 1999, s. nlb.

2 M. A. Zarebski, Zycie i zagtada Zydéw staszowskich, Staszéw 1992.

2 M. Pawlina-Meducka, Stowo wstepne, [w:] Z kroniki utraconego sgsiedztwa. From the
Cronicle of the Lost Neihbordhood, pod red. M. Pawlina-Meduckiej, Kielce 2001, s. 7.
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wybierani przez Zydéw z list zydowskich. Reprezentowali czesto wlasna spo-
tecznos¢, pilnujac wlasnych praw, takze narodowych — a wiec nie byt to wyraz
asymilacji. Z drugiej jednak strony, cho¢ na pewno sam wybdr i dziatanie o asy-
milacji nie przesadzato, to jednak mozna si¢ zastanowié, czy uczestnictwo
w organizacjach lub w rzadzeniu miastem — razem z Polakami — nie dawato
mozliwosci lepszego poznania sie obu srodowisk, koniecznosci zapoznawania
sie z racjami obu stron, a wiec czy nie stanowilo pierwszego kroku w strone
asymilacji. Niektorzy autorzy skfonni sa catkowicie zgodzi¢ sie z ta tezg. O ile
sam wybér do samorzadu, a nawet sprawowanie w nim wysokich funkcji (Zydzi
rzadko bywali burmistrzami, ale w miastach i miasteczkach, gdzie ludnosci
zydowskiej bylo duzo, czasem rezerwowano dla nich funkcje zastepcy burmi-
strza) o asymilacji nie $wiadczy na pewno, to jednak dluzsza dzialalnos¢ samo-
rzagdowa musiala doprowadzi¢ do zblizenia w stosunkach polsko-zydowskich
i pociggala za soba chocby czesciowa asymilacje. Ten proces przebiegal juz
przed I wojna i byt kontynuowany, cho¢ w mniejszym stopniu, w okresie mie-
dzywojennym. ,Z czasem zydowscy radni zdali egzamin z patriotycznej i oby-
watelskiej postawy. Zaobserwowa¢ mozna w mniejszym lub wiekszym stopniu
wtopienie sie Zydéw w polska spotecznosé i postrzeganie ich jako Polakéw
wyznania mojzeszowego”*. Zalezalo to jednak od wielu czynnikéw i trudno
sprawe jednoznacznie rozstrzygnac.

Powstaje zatem pytanie, co w przypadku Zydéw urodzonych w Polsce byto
asymilacja, a co wypelnianiem obowiazkéw wynikajacych z obywatelstwa lub
tez powierzchownym przyjeciem pewnych elementéw kultury kraju, w ktérym
mieszkali.

Niewatpliwie istotnym wskaznikiem byta znajomos¢ jezyka polskiego. Nie-
ktérzy z badaczy wskazuja na réznice miedzy liczba oséb podajacych jako
swoja religie mojzeszowa i jezyki jidysz i hebrajski*. Réznica ta miataby w przy-
blizeniu okresla¢ grupe oséb zasymilowanych. Jednak historycy zazwyczaj
szacuja liczbe zasymilowanych Zydéw dosy¢ dowolnie, nie podajac konkretnych
danych, ale postugujac sie uogélnieniami. W zaleznosci od osobistych pogladéw
i stosunku do asymilacji ich szacunki wahaja sie od opinii, ze byta to ,niewielka,
trudna do ustalenia garstka ludzi wyznania mojzeszowego, ktéra §wiadomie
uwazala sie za przynalezna do narodowosci polskiej”*, az do stwierdzenia:

2 L. Hondo, Stosunki polsko-zydowskie na przykladzie rady miasta Tarnowa 1867-1918, [w:]
Ze sobg, obok siebie, przeciwko sobie. Polacy, Zydzi, Austriacy i Niemcy w XIX i na poczatku XX
wieku, B. Breysach et al., Krakéow 1995, s. 165.

3 Patrz rozdz. Tozsamos¢ narodowa i Jezyk.

* A. Pakentreger, Zydzi w Kaliszu w latach 1918-1939. Problemy polityczne i spoleczne,
Warszawa 1988, s. 11.
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,Liczna grupe stanowili »Zydzi-Polacy« nazywajacy siebie niekiedy »Polakami
wyznania mojzeszowego«”?.

Tymczasem jednak zabieg taki wydaje si¢ w duzym stopniu nieuprawniony.
Przede wszystkim odpowiedzi dotyczace jezyka wydaja sie malo precyzyjne®.
W dodatku, nawet gdyby — niezupelnie zgodnie z rzeczywistoscia — przyjac je
za dobra monete, to i tak nie méwia wszystkiego. O ile mozna stwierdzi¢, ze
calkowita nieznajomos$¢ polskiego $wiadczyla o calkowitym braku asymilacji,
to trudno odwrdci¢ to stwierdzenie. Znajomos¢ jezyka polskiego, nawet per-
fekcyjna, nie byla tozsama z asymilacja. Jezyka uczono w szkole, w wojsku — jego
znajomos$¢ byla niezbedna do podjecia wielu prac. Nie mozna tu zatem moéwic
o asymilacji, raczej o przystosowaniu — podobnie biegta znajomos$¢ rosyjskiego
wyniesiona z carskiego gimnazjum nie $wiadczyta o rusyfikacji. Nie mozna
okresli¢, w jakim procencie polonizacja jezykowa faczyta sie z asymilacja. Wie-
lu znanych rabinéw, zydowskich postéw na sejm méwilo najczystsza polszczy-
zng, nie tracac przy tym zydowskiej §wiadomosci narodowej. Jak stusznie
stwierdza Irena Nowakowska, w grupie oséb podajacych w spisie powszechnym
jako uzywany jezyk polski, znajdowali si¢ zaréwno ci, ktérzy poczuwali si¢ do
narodowosci polskiej, jak i ci, ktérzy znajac polski mieli jednak zydowska $wia-
domos¢ narodowa oraz ci, ktérzy mieli swiadomos¢ podwdjna — i polska,
i zydowska”. Nie trzeba zapomina¢, ze istniala mozliwos¢ kulturalnej poloni-
zacji (dotyczylo to gldéwnie inteligencji, ale nie tylko), bez jakiejkolwiek checi
asymilacji narodowej. Trafnie zauwazyt Jézef Lewandowski, piszac o Zydach,
korzystajacych z biblioteki zydowskiej, z gtéwnie polskim ksiegozbiorem: , Zy-
dowska instytucja polonizowata odtragcang mniejszos¢. Nastepowato |[...] kultu-
ralne polszczenie bez asymilacji narodowej i z uniemozliwiang asymilacja
panstwowa”*. Nie wszyscy zgadzajq si¢ z ta teza. Dla Grzegorza Hryciuka fakt,
ze we wschodniej Galicji okoto jednej trzeciej os6b podato jezyk polski jako
ojczysty, $wiadczy o daleko posunietych procesach asymilacyjnych?®.

Niewatpliwie narzuca sie tu pytanie, na ktdére jednak nie sposéb udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi. Czy znajomos¢ jezyka i swobodne poruszanie sie
w kulturze polskiej moze istnie¢ bez przynajmniej cze$ciowej, chocby niechet-

% M. Fuks, Z dziejow wielkiej katastrofy narodu zydowskiego, Poznan 1999, s. 15.

% Patrz rozdz. Jezyk.

1. Nowakowska, Fenomen zydowskiej mniejszosci narodowej w okresie miedzywojennym na
przyktadzie Polski w latach 1918-1939, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego’, kwie-
cien—czerwiec 1989, nr 2, s. 46.

% J. Lewandowski, Moja Atlantyda [na str. tyt. Cztery dni w Atlantydzie], Konin 1996, s. 78.

» G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu
w latach 1931-1948, Torun 2005, s. 113.
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nie widzianej czy nieSwiadomej, asymilacji? Kiedy jezyk polski byt pierwszym
(lub nawet drugim) jezykiem domowym, albo zostal wyuczony w szkole i za-
czynal przenika¢ do zycia codziennego, musiata nastepowa¢ powolna asymila-
cja, zwigzana chociazby z czytaniem w jezyku polskim, a wiec ksiazek naleza-
cych do kanonu polskiej literatury, a co zatem idzie — poznanie polskiej
kultury i obyczajéow. Pytanie jest wazne, poniewaz istnialy srodowiska, ktére
jawnie odrzucaly asymilacje (np. czes$¢ syjonistéw), a jednoczesnie odrzucaly
ja w jedynym znanym jezyku — po polsku®. Na to zjawisko zwraca uwage w swej
analizie zydowskiej tematyki ,Wiadomosci Literackich” Jan Btonski. Bylo to
pismo czytywane zaréwno przez polska, jak i zydowska inteligencje. ,Dos¢ byto
rzuci¢ okiem na liste abonentéw, aby sie przekonaé, ze prawie potowa regular-
nych czytelnikéw pisma nosita zydowskie nazwiska™'. Jak wiadomo, ,Wiado-
mosci Literackie” zwracaly sie do czytelnikéw polskojezycznych, dobrze znaja-
cych literature i kulture polska, zaréwno klasyke, jak i autoréw wspoélczesnych.
Czy jednak taka znajomos¢, pelne uczestnictwo w kulturze polskiej, wystarcza-
to, aby twoércéw, a przede wszystkim zydowskich czytelnikéw ,Wiadomosci”
uznac za w pelni asymilowanych? Czy sama znajomos¢ jezyka, historii, kultu-
ry byla jednoznaczna z przynalezno$cia narodowa? Dla ,Wiadomosci” — tak,
stad: ,w kregu bliskich wspélpracownikéw pisma — nieche¢ czy opdr przed
przyjeciem do wiadomosci, ze zydowska swiadomos¢ narodowa moze wyrazaé¢
sie w jezyku polskim i, faktycznie, wyraza sie w nim coraz czesciej. [...] Akul-
turacja nie powinna wiec — mysleli ludzie »Wiadomos$ci« — stuzy¢ afirmacji
zydowskiej tozsamosci”®. Blonski ma jednak watpliwosci, czy takze dla Polakéw
i dla srodowisk zydowskich swobodnie poruszajacych si¢ w obszarze polskiej
kultury byto to tak jednoznaczne.

Znajomos¢ jezyka, kultury, historii byta na pewno wyznacznikiem akultura-
cji. Asymilacji — w znaczeniu przyjecia polskiej §wiadomosci narodowej — wca-
le nie musiata. Ruta Sakowska pisze wrecz: ,Postugiwanie si¢ jezykiem polskim
wsréd warstw wyksztalconych spoteczenstwa zydowskiego bylo w dwudziesto-
leciu miedzywojennym [...] zjawiskiem rozpowszechnionym. Procesy poloniza-
cji w swoich przejawach szczytowych prowadzily do przenikania ludzi pocho-
dzenia zydowskiego do polskiej elity intelektualnej. W skali masowej procesy te
stuzyly wytworzeniu si¢ swoistej, polskojezycznej subkultury zydowskiej”*. A wiec

% Patrz rozdz. Asymilacja dobra czy zla.
317, Bloniski, Biedni Polacy..., s. 69.
32 Ibidem, s. 69—70.

3 R. Sakowska, Ludzie z dzielnicy zamknietej. Zydzi w Warszawie w czasie hitlerowskiej
okupacji pazdziernik 1939 — marzec 1943, Warszawa 1975, s. 46—47.
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tylko dla waskiej grupy elit jezyk byl przepustka do polskosci — w pozostatych
wypadkach zmiana jezyka prowadzila do pewnych przemian we wtasnej kultu-
rze, bez przyjmowania jednak innej, polskiej.

Wielu autoréw wspomina o tym, ze wzrastajaca znajomosc¢ jezyka polskiego,
a nawet wiecej — polskiej kultury — nie $wiadczyta o przynaleznosci narodowej,
w kazdym razie nie w szerszym wymiarze. Israel Gutman zdecydowanie stwier-
dza, ze ani znajomo$¢ jezyka, ani literatury, ani nawet udzial w walkach po
stronie polskiej nie byly dowodem procesu asymilacyjnego, ktéry dotyczyt tyl-
ko pojedynczych, niezbyt licznych jednostek. ,W rzeczywistosci jednak Zydzi
dalecy byli od polonizacji, a nawet przeciwnie, proces asymilacji w dwudziesto-
leciu miedzywojennym zamart. Zydzi méwili wprawdzie po polsku i namietnie
czytali ksiazki polskich pisarzy, [...] a wielu Zydéw brato udziat w polskim ruchu
niepodlegto$ciowym, lecz zarazem zachowywali $wiadomo$¢ swych zydowskich
korzeni, wstepowali do zZydowskich organizacji i mysleli o przysztosci w kate-
goriach narodowych. W przeciwiefistwie do Zydéw niemieckich, ktérzy czuli
sie czesto Niemcami, polscy Zydzi przyswajali sobie kulture polska, lecz nie
ulegali polonizacji. W ogromnej wiekszosci przypadkéw asymilacja byta wsréd
Zydéw zjawiskiem réwnie rzadkim jak wéréd angielskojezycznych chasydéw
z Brooklynu. Zdarzaly si¢ jednak istotne wyjatki. W okresie dwudziestolecia
miedzywojennego Zydzi i Polacy zydowskiego pochodzenia wniesli wazny
wkiad w literature — a przede wszystkim poezje — polska. [...] tylko nieliczni
pisarze pochodzenia zydowskiego podejmowali tematyke zydowska, a niektérzy
przeszli na chrzescijafistwo”*.

Z drugiej strony perfekcyjne postugiwanie si¢ jezykiem polskim bylo ko-
niecznym warunkiem asymilacji, a jego znajomo$¢, nawet bez zmiany swiado-
moéci narodowej, byta na pewno elementem akulturacji, czesto wstepem do —
czasem bezwiednej — asymilacji. ,Integracja jezykowa Zydéw poprzez
polonizacje byta z pewnoscia procesem o duzym znaczeniu [...]. Przesada by-
toby jednak twierdzi¢, ze przyswajanie jezyka polskiego dziataloby na rzecz
catkowitej asymilacji, tak jak byloby absurdem uwazac jezyk za jedyny wyznacz-
nik tozsamosci. Wiemy ponadto, ze w danym jezyku moga powstawac pochodne
formy jezykowej ekspresji, wlasciwe grupom pragnacym zachowac swoja odreb-
noé¢. [...] Niemniej wydaje si¢ oczywiste, Ze masowe przyswajanie jezyka pol-
skiego byto dla Zydéw poczatkiem procesu wchodzenia do narodu polskiego”™®.
Warto w tym tekscie zwréci¢ uwage na jedno zdanie, ktére moze stac si¢ punk-

1. Gutman, Walka bez cienia nadziei. Powstanie w getcie warszawskim, Warszawa 1998,
s. 57-58.

% A. Kurc, Jezyk, kultura, a tozsamosé zydowska, [w:] Literackie portrety Zydéw..., s. 315.
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tem wyjscia do dalszych rozwazan. Czy znajomos¢ polskiego, biegla, ale z tzw.
akcentem, nazywana popularnie ,zydlaczeniem’, to takze wstep do asymilacji?
Czy ludzie postugiwali sie niepoprawnie jezykiem polskim, poniewaz nie po-
trafili, cho¢ chcieli, méwic¢ literackq polszczyzna bez akcentu, czy tez, jak moz-
na by wnioskowa¢ z badan nad jezykiem (takie badania prowadzono w USA
nad jezykiem Afroamerykanéw), ten znieksztalcony jezyk byl wyznacznikiem
ich zydowskiej przynaleznosci narodowej. Zatem — czy wystarczyla znajomos¢
jezyka polskiego, aby rozpocza¢ proces akulturacji i asymilacji, czy tez jezyk ten
musial by¢ poprawny? Nie da sie chyba jednoznacznie odpowiedzie¢ na to
pytanie. Jednak nacisk na absolutna poprawnos¢, wrecz hiperpoprawnos¢ jezy-
kowa w rodzinach zasymilowanych swiadczytby o tym, ze jedynie poprawne
postugiwanie si¢ jezykiem polskim bylo dowodem asymilacji®.

Nie tylko biegta znajomos¢ jezyka polskiego, ale takze doskonata znajomos¢
kultury polskiej mogta nie wystarczy¢ do tego, co uznalibySmy za pelna asymi-
lacje. Istniata bowiem cata grupa ludzi, wyksztatconych w polskich szkotach,
znajacych polska kulture bez poréwnania lepiej niz zydowska (tej ostatniej
czasem wcale nie znano), a jednak nadal uznajgcych sie za Zydéw, nie za Pola-
kéw, nawet nie za Polakéw pochodzenia zydowskiego. Wiele takich przypadkéw
przytacza Ryszard Low. ,Kulturowo zasymilowani, wsigkli w Polske i jej charak-
terystyczne normy cywilizacyjne, narodowo pozostawali jednak Gliksmanowie
w zydowskim szeregu”. ,Intelektualnie zwiazany z kultura polska, pozostawat
Fallek w tym kregu pisarzy polsko-zydowskich, dla ktérych ideologia syjoni-
styczna stala sie sila odradzajaca, natomiast opuszczenie Polski i osiedlenie
w Palestynie marzeniem™. Czy ,kulturowe zasymilowanie” jest tozsame z ,za-
symilowaniem” po prostu? Raczej jednak nie. Kulturowa i jezykowa polonizacja
bez zmiany poczucia tozsamosci narodowej byla charakterystyczna dla niektd-
rych kregéw syjonistycznych. Léw podkresla nawet, ze niektdérzy traktowali ten
etap polonizacji i postugiwanie sie jezykiem polskim za przej$ciowe, do czasu
plynnego opanowania jezyka hebrajskiego®. Irena Nowakowska twierdzi, ze
istnialy dwie mozliwo$ci — gdy asymilacja kulturalna nie faczyta si¢ z wynaro-
dowieniem (tu przykladem mogg by¢ niektérzy syjonisci) i gdy asymilacja
kulturalna taczyla sie jednocze$nie z asymilacja narodowa®. Ciekawa uwage
czyni G. Hryciuk, ktéry pisze, ze akulturacja byta dla wiekszosci Zydéw ostatnim
etapem asymilacji. Tylko nieliczni dazyli do asymilacji narodowosciowej, a to

% Patrz rozdz. Jezyk.

3 R. Low, Rozpoznania, Krakéw 1998, s. 5, 14.

% Ibidem, s. 26-27.

¥ 1. Nowakowska, Fenomen zydowskiej mniejszosci narodowej..., s. 47.
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czesto faczylo sie juz z konwersja i zmiana nazwiska — autor okresla to zjawisko
jako amalgamacje®.

Wreszcie trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze nawet najbardziej poprawna znajo-
mo$¢ jezyka, a nawet tworczo$¢ w jezyku polskim, dla polskich nacjonalistéw
nie byla zadnym wskaznikiem asymilacji*. Nie uznawali oni polsko$ci cenionych
poetdéw, stwierdzajac, ze ich dzieta nie sg polskie, a ,polskojezyczne” ,Stad tez
wynikata szczegélna uwaga, z jaka czytano »literature judeopolska«, a wiec li-
terature tworzona w jezyku polskim przez zasymilowanych, niekiedy od kilku
pokolen, Zydéw. W ocenie nacjonalistéw jezyk polski nie byt tutaj argumentem,
przesadzajagcym o narodowym charakterze tej literatury, podobnie jak sama
wola czy tez aspiracje w tym kierunku pisarzy pochodzenia zydowskiego. De-
cydowala bowiem ich psychika, a ta w przekonaniu nacjonalistycznej krytyki
literackiej demaskowata zydowski de facto charakter tworzonej przez nich lite-
ratury. Demaskowata, bowiem jezyk polski, deklaracje o polskosci byly z ich
perspektywy maska zakladang — czasem z naiwnosci, czasem z glupoty, naj-
czesciej z obtudy — przez Zydéw po to, by szkodzi¢ literaturze, szerzej — kultu-
rze polskiej™*

Kolejny wyznacznik asymilacji — posytanie dzieci do szkét polskich, czyli to,
co zwykle mozna uzna¢ za jedna z bardziej znaczacych decyzji, §wiadczacych
o poczuciu narodowym jednostki, niestety catkowicie nie sprawdza sie w odnie-
sieniu do zasymilowanych i asymilujacych sie Zydéw okresu miedzywojennego.
Szkoty zydowskie byly ptatne, a wiec czesto wybdr szkoly nie byt kwestia potwier-
dzenia czy odrzucenia asymilacji, ale decyzja motywowana jedynie stanem finan-
sowym. Zaskakujaco czesto zasymilowani rodzice wysytali dziecko do szkoty
dla dzieci zydowskich z powodéw zupetnie ,pozanarodowych’, jak strach przed
antysemityzmem, blisko$¢ szkoly, towarzystwo czy po prostu jej poziom*. To
kryterium nalezaloby zatem catkowicie odrzuci¢ — chyba Ze przyjmiemy zaloze-
nie, iz posytanie dziecka do szkoly dla dzieci zydowskich, niezaleznie od przy-
czyn, jest dowodem, ze asymilacja jednak nie byla w takich wypadkach petna.

Pojawia sie tu tez niezwykle istotna kwestia chrztu. Trzeba pamietac, ze
odrebno$é Zydéw to nie tylko odrebnosé narodowa, ale takze — a dla niektérych
przede wszystkim — odrebno$¢ religijna. Podkreslanie odrebnosci narodowej

* Q. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe..., s. 113.

" A. Landau-Czajka, W jednym stali domu. Koncepcje rozwigzania kwestii zydowskiej w pub-
licystyce polskiej lat 1933—1939, Warszawa 1998.

* M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Proba rekonstrukcji i opisu nurtu w 11
Rzeczpospolitej, Krakéw 1997, s. 57.

* Patrz rozdz. Szkofa.
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Zydéw bylo stosunkowo nowym zjawiskiem, powstatym pod koniec XIX w.
Istnienie narodu zydowskiego nie byto akceptowane przez niektére srodowiska,
zaréwno polskie, jaki i asymilatorskie. Pytanie, czy mozna by¢ zasymilowanym
nie przyjmujac chrztu, zadawali sobie nie tylko antysemici.

Bylo to przyjecie zaréwno polskiego (czy moze raczej nacjonalistycznego)
punktu widzenia, zgodnie z ktérym bardziej zasymilowany byt ten, kto przyjat
chrzest dla kariery, niz ten, kto czujac si¢ w pelni Polakiem pozostal przy daw-
nej religii, jak i ortodoksyjnych srodowisk zydowskich — dla nich kazdy przyj-
mujacy chrzest byt wyrzucany poza obreb spotecznosci. Mozna si¢ zastanowic,
kto w takim razie akceptowat fakt asymilacji nieochrzczonych Zydéw, oprécz
nich samych. W pewnym stopniu polskie srodowiska lewicowe, nieprzywigzu-
jace wagi do wyznania. Wynikaltoby jednak z tego, ze chrzest byt warunkiem
koniecznym do prawdziwej asymilacji, a to niezmiernie zawezatoby $rodowisko
zasymilowanych.

Z drugiej strony trzeba tez zastanowic sig, czy pelna asymilacja bez przyjecia
chrztu byta naprawde mozliwa? Cze$ciowo tak — Polacy wyznania mojzeszo-
wego postugiwali sie tym samym jezykiem, byli przywiazani do tej samej ojczy-
zny, zyli w obrebie tej samej kultury. Czy to jednak wystarczalo do pelnej asy-
milacji, ktéra nie pozwolitaby wyrdzni¢ odrebnej grupy ,zasymilowanych”
sposrdd catosci spoteczenistwa polskiego? Niestety, na to pytanie trzeba odpo-
wiedzie¢ przeczaco. Wyznawanie niechrze$cijanskiej religii wyraznie wyrdznia-
to te grupe Polakéw sposréd innych. Jak stusznie zauwaza Irena Nowakowska,
w warunkach II Rzeczypospolitej, gdy wyznanie byto kwestia publiczna, poda-
wanga w dokumentach, kazdy kto nalezal do wyznaniowej gminy zydowskiej,
nawet tylko formalnie, byt Zydem, cztonkiem mniejszoéci narodowej. Pomijajac
juz kwestie dyskryminacji, to z samych zasad religijnych wyplywaly utrudnienia
lub wrecz niemozno$¢ wykonywania pewnych zawodéw (praca w soboty, Swie-
ta). No i wreszcie — najwazniejsze — trudnosci towarzyskie, zwigzane z innymi
terminami $wiat, zakazem spozywania potraw w niekoszernym domu*. Jesli
nawet przyja¢ uzasadnione zalozenie, ze wiekszo$¢ zasymilowanych Zydéw nie
przestrzegata zalecen religii zydowskiej, to jednak pozostawato poczucie obco-
éci wobec nieznanych obyczajéw. Jesli nawet zasymilowany Zyd znat je z lite-
ratury lub od znajomych, nie byly to jego obyczaje, nie mial wspomnien z dzie-
cinstwa zwigzanych z chrze$cijanskimi §wigtami. A co najwazniejsze — nie
istniala (poza bylym zaborem pruskim), mozliwos¢ zawarcia matzenstwa po-
miedzy Polakiem wyznania mojzeszowego a Polka-katoliczka — i odwrotnie. Ta

* Patrz rozdz. Religia.
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bariera skutecznie u$wiadamiata zasymilowanym, a nieochrzczonym Zydom,
ze stanowia jednak odrebna spotecznosc.

Nowakowska zauwaza tez, ze takie osoby, niezaleznie od stopnia asymilacji,
byly powszechnie postrzegane jako Zydzi. ,Jednostki, ktére sie catkowicie asy-
miluja, ktére catkowicie zrywaja wszelka solidarnosc¢ z grupa zydowska, ale nie
przyjmuja chrztu lecz deklaruja bezwyznaniowos¢, nie przestaja w oczach tra-
dycyjnego $rodowiska zydowskiego i otoczenia niezydowskiego by¢ Zydami”™®.
Doswiadczyto tego wielu pamietnikarzy, zapisywanych w oficjalnych dokumen-
tach automatycznie, niezaleznie od deklaracji, jako Zydzi*. Bardzo dotkliwie
odczuwano to w okresie wojny, nawet w ZSRR, gdzie wpis taki nie faczy! sie
z pojsciem do getta. Jednemu z pamietnikarzy w radzieckim dowodzie osobi-
stym wpisano narodowo$¢ zydowska, co bardzo go wzburzyto. ,Domagalem sie
woéwcezas kategorycznie, lecz bezskutecznie, by wpisano mi stowo: Polak, nie
znam bowiem jezyka zydowskiego ani hebrajskiego, nie bytem nigdy praktyku-
jacym wyznawca religii mojzeszowej, nigdy nie marzytem o »powrocie do
kraju praojcow, inaczej méwiac, wychowany bytem w kulturze polskiej i cat-
kowicie zasymilowany. Ale decydowala metryka urodzenia, a w tej wpisano
wyznanie mojzeszowe”.

W doskonatej analizie proceséw asymilacji i akulturacji w Galicji Lucja Ka-
pralska wyréznia pie¢ etapow asymilacji: 1) Calkowita izolacje; 2) Réznego
stopnia wzajemna akceptacje i dostosowanie grup etnicznych — czyli podsta-
wowa znajomo$¢ jezyka, rézne formy kontaktu; 3) Akulturacje (i tu bardzo
istotna uwaga. Akulturacja Zydéw w warunkach polskich nie musiata oznacza¢
przyjecia polskiej tozsamosci narodowej — bo akulturowani byli tez syjonisci,
bundowcy, kosmopolici); 4) Asymilacje wyrazajaca sie w poczuciu polskiej
tozsamosci narodowej; i wreszcie 5) Asymilacje potaczong z przyjeciem chrztu®.
Jest to niewatpliwie pozyteczna i ramowo sluszna klasyfikacja, jednak — jak sie
wydaje — nie do konca dostosowana do specyfiki ludnosci zydowskiej, ktora,
asymilujac sig, nie zmieniata ojczyzny. Umyka tu bowiem dosy¢ wazny problem,
o ktérym juz wspomniatam — lojalno$ci wobec Rzeczypospolitej jako panstwa
wlasnego, nie obcego, przy braku innych elementéw asymilacji (np. Aguda).

Niektorzy autorzy zwracaja uwage, ze w ogdle nie mozna méwic o jednoli-
tym procesie asymilacji wéréd Zydéw polskich w okresie miedzywojennym.

* I. Nowakowska, Jeszcze o ,kwestii” zydowskiej, ,Wiez”, 1986, nr 7-8, s. 97.
“ Patrz rozdz. Wojsko.
¥ A. Muraszko, Jedna szansa na tysigc. Wspomnienia, Krakéw 1986, s. 7.

* 1. Kapralska, Pluralizm kulturowy i etniczny a odrebnos¢ regionalna Kreséw potudniowo-
-wschodnich w latach 1918—1939, Krakéw 2000, s. 205—206.
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Oznaczata ona bowiem - i jak wynika z pamietnikéw, wspomnien, relacji, tak
bylo w rzeczywistosci — dwa odrebne wybory. Albo decyzje o pozostaniu Pola-
kiem bez zadnych ,dodatkéw” — Polakiem takim samym, jak wszyscy ,rdzenni”
Polacy, albo utozsamianie sie ze spolecznoscia polska, krajem, jezykiem, kultu-
ra — bez wyzbywania si¢ jednak pewnych elementéw dawnej tozsamosci zy-
dowskiej: ,jedni chcieli wlaczy¢ sie w polski nurt zycia, nadal przy tym pozo-
stajac Zydami, ale byli takze i tacy, ktérzy pragneli ulec catkowitej asymilacji, to
znaczy pozby¢ sie poczucia tozsamosci zydowskiej, sta¢ si¢ wytacznie Polakami.
Warto zauwazy¢, iz obie te grupy wykazywaly rozbiezne postawy tak wobec
siebie nawzajem, jak i wobec narodowosci polskiej. Niewatpliwie, w tej rozbiez-
nosci istotna role graty takie czynniki, jak klasa spoteczna, sympatie polityczne,
wyksztalcenie i wiele innych™.

Asymilacja, akulturacja, polonizacja

Asymilacja Zydéw — niezaleznie czy do polskosci, czy tez do jakiejkolwiek
innej narodowosci — musiata przebiega¢ réwnolegle z modernizacja. Wspomi-
naja o tym w swojej pracy Calvin Goldscheider i Alan Zuckerman. Stwierdzaja,
ze w Europie Srodkowej w okresie miedzywojennym zintensyfikowaly sie pro-
cesy modernizacyjne. Coraz wiecej Zydéw zaczeto postugiwaé sie jezykami
krajow, w ktérych mieszkali, uczeszcza¢ do publicznych szkét. Urbanizacja
powodowata naplyw Zydéw do miast. Istotne byto tez zwigkszanie sie szeregéw
inteligencji zydowskiej*. Pisze o tym wielu pamietnikarzy. Dobrym przyktadem
jest Jan Remetz, ktéry wspomina, ze w szkole polskiej w jego miejscowosci byto
duzo mlodziezy zydowskiej: ,Mlodziezy z doméw zasymilowanych, postepo-
wych, jak to si¢ méwilo jednym tchem™!. A wiec asymilacja byta dla wielu oséb
wrecz réwnoznaczna z postepem, nowoczesnoscia. Ortodoksyjni Zydzi asymi-
lowac¢ sie nie mogli. Wymogi religii izolowaly ich od spoteczenstwa, w ktérym
zyli. Oczywiscie, zdarzaly si¢ wypadki modernizacji niezwiazanej z asymilacja,
ale wtedy pozostawano przy tradycji religijnej. ,Dziadek mojej matki, méj pra-
dziadek »znany byt z poboznosci« [...]. Podobno budowat synagogi. [...] Swoje-

¥7.]. Hartman, Stosunki polsko-zydowskie a Holocaust. Spojrzenie psychologiczno-historycz-
ne, [w:] Pamigtam kazdy dzien. Losy Zydéw przemyskich podczas I wojny swiatowej, red.
J. J. Hartman, J. Krochmal, Przemy$l 2001, s. 279.

%0 C. Goldscheider and A. S. Zuckerman, The Transformation of the Jews, Chicago, London
1986, s. 102-107.

1] Y. Remetz, Wspomnienia z lat 1939—1944, Lublin 2002, s. 13.
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go syna, ojca mojej matki [...] wychowywat w duchu rygorystycznie religijnym.
Pozwalal mu czytac tylko hebrajska literature religijna. Nic $wieckiego i nic po
polsku. Ale moéj dziadek wszystkie te zakazane ksigzki przeczytal po kryjomu.
Sam sie nauczyl polskiego.

Dziadek to byt taki fenomen czaséw przejsciowych. Nalezal do generacji,
ktdra gleboko jeszcze tkwita w tradycyjnym zyciu zydowskim, lecz jego wlasne
zycie szto juz ku Zachodowi, ku $wieckosci. Modlit sie, jak powinien kazdy
pobozny Zyd, dwa razy dziennie, ale swoje dzieci postat do §wieckich szkét i mé-
wil do nich wylgcznie o polsku. Byl wazng osobistoécia w tradycyjnej partii
Aguda Isroel, (senator) niechetnej asymilacji, ale sam nosit normalny stréj eu-
ropejski i krétka brodke™?

Z drugiej strony modernizacja, odchodzenie od religii — ktére w przypadku
Zydéw byly jednym z podstawowych, o ile nie w ogéle podstawowym, wy-
znacznikiem tozsamosci — odrywaly Zydéw od ich $rodowiska, stawialy ,na
ziemi niczyjej”. Asymilacja w tym wypadku byla bowiem czyms$ zupelnie réz-
nym od asymilacji oséb innych narodowosci. Ludzie ci, stajac si¢ Polakami,
zmieniali narodowos¢, natomiast pozostawali w obrebie podobnej, chrzescijan-
skiej kultury, podobnych, cho¢ oczywiscie nieco rézniacych sie obyczajéw,
$wiat, ubioréw. Aby zasymilowac¢ si¢, musieli zmieni¢ cze$¢ swego dotychcza-
sowego zycia. Zydzi wywodzacy sie ze $rodowisk ortodoksyjnych musieli
zmieni¢ wlasciwie wszystko. Odejécie od religii mogto nie by¢ zwigzane ze
$wiadomym wyborem, ale z ,duchem czaséw’, typowa w XX w. laicyzacja
(szczegdlnie widoczne bylo to w rodzinach inteligenckich). Jednak podczas gdy
w rodzinach polskich taka laicyzacja nie pociagala za sobg powazniejszych
zmian (nawet obyczajowych), dla rodzin zydowskich oznaczala zerwanie z wy-
rézniajaca je tradycja i pozbycie sie jedynej istotnej cechy, a wigc stanowita
furtke do asymilacji. Nie mozna bowiem za Zydéw uwaza¢ jedynie oséb reli-
gijnych i przestrzegajacych tradycji. Trudno stwierdzi¢, gdzie konczyla sie
modernizacja, proces odchodzenia od religii i tradycji bez asymilacji, a gdzie
mozna juz méwic o asymilacji. Czy w ogéle mozliwe byto porzucenie religii i tra-
dycji bez chocby czesciowej asymilacji? A z drugiej strony — jak gleboka byta
asymilacja, ktérej gtéwnym motywem czesto nie byla cheé¢ wejscia do nowej
spotecznosci, tylko wyrwania sie¢ ze starej?

W przypadku Zydéw trzeba zastanowi¢ sie nad jeszcze jednym problemem.
W uzyciu, réwnolegle z asymilacja, sa takze dwa zblizone pojecia: ogélne — akul-
turacji i — odnoszace si¢ jedynie do konkretnej sytuacji — polonizacji.

52 A jednak czasem miewam sny. Historia pewnej samotnosci Joannie Wiszniewicz opowiedzia-
na, Warszawa 1996, s. 6.
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W przypadku innych mniejszo$ci narodowych sprawa jest prosta. Akulturacja
to przyjecie jezyka polskiego, znajomo$¢ polskiej kultury i obracanie si¢ w jej
obszarze, z jednoczesnym poczuciem przynaleznosci nie do narodu polskiego,
ale do whasnego. Powstaje pytanie, czy w przypadku Zydéw akulturacja bez
asymilacji byla mozliwa? Do pewnego stopnia na pewno tak. Mozna byto méwi¢
po polsku, nie znac¢ jezyka zydowskiego ani kultury zydowskiej, a jednocze$nie
wciaz uwazac sie za Zyda.

Jednak sami Zydzi mieli powazne watpliwosci co do narodowosci 0séb po-
zostajacych tak dalece poza kregiem zydowskiego Swiata, tym bardziej, ze
akulturacja Iaczyta sie zazwyczaj z porzuceniem lub przynajmniej lekcewaze-
niem religii. Osoby, ktére podlegaly akulturacji, a nie asymilacji, pozostawaly
zawieszone w prézni. Nie mialy ojczyzny, nie mialy tez — z powodu odejscia od
religii — tradycji, do ktérych chcialyby sie odwolywac i je kultywowaé. Stad taka
popularno$¢ syjonizmu wéréd oséb moéwigcych wylacznie po polsku — jesli nie
chcieli si¢ asymilowa¢, to bez wlasnej ojczyzny lub przynajmniej jej idei, ich
wybor pozostawial ich w narodowej prézni. Wobec tego nie sposéb tak napraw-
de rozstrzygna¢, ktérzy Zydzi podlegali wytacznie akulturacji, a ktérzy byli
zasymilowani. W tym wypadku granica jest wyjatkowo nieostra, dlatego tez
w pracy bede uzywac wytacznie pojecia ,asymilacja”.

Istnieje réwniez pojecie ,polonizacja’, ktére w ogdle jest nieprecyzyjne. Dla
jednych autoréw oznacza najwyzszy stopien asymilacji, calkowite wtopienie sie
w spoteczeristwo polskie. ,W Polsce najpierw byli Zydzi, potem Zydzi polscy,
a potem niektérzy z tych polskich Zydéw zaczynali si¢ polonizowaé. Poloniza-
cja — zwlaszcza na obszarze dawnego Krolestwa Kongresowego — odbywata sie
poprzez pieniadze i poprzez wyksztalcenie™. Dla kolejnych oznacza wstep do
asymilacji. Dla innych jeszcze — oznacza asymilacje jednostkowa, spontaniczna,
niezorganizowana. ,Nalezaloby [...] odréznia¢ asymilacje jako program politycz-
ny i préby rozwigzania napie¢ narodowosciowych od asymilacji jako zjawiska
kulturowego. To drugie zjawisko nazwatabym polonizacja™* — stwierdza Ruta
Sakowska.

Przy tym, a niewielu badaczy zauwaza ten problem, w przypadku polskich
Zydéw mozliwa byta takze swoista asymilacja bez petnej akulturacji. Asymilacja
byla w takim wypadku §wiadomym wyborem — albo politycznym, albo dalszej
drogi zyciowej. Eugenia Prokop-Janiec pisze: ,Jest rzecza znamienng, ze [...]
starano si¢ odrézni¢ w dwudziestoleciu asymilacje jako ideologie, od asymilacji,

>3 P. Hertz, Sposéb zycia. Z... [rozmawia B. N. Lopieniska], Warszawa 1997, s. 27.
* R. Sakowska, Ludzie z dzielnicy zamknietej..., s. 30.
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pojmowanej jako obiektywny spoteczny proces™®. Nechama Tec opisuje swdj
dom rodzinny, w ktérym ani matka, ani ojciec nie méwili poprawnie po polsku,
miedzy soba rozmawiali w jidysz, ale do dzieci, cho¢ sprawiato im to klopot,
zwracali sie wytacznie w jezyku polskim. Zniechecali je tez do nauki jidysz.
Chcieli bowiem, aby wyrastaly w kregu polskiej kultury, aby staly sie¢ w przy-
szlosci Polkami. Ojciec wyjasniat cérce, ze cho¢ pochodzenie nie powinno by¢
powodem ani do wstydu, ani do dumy, to Zydzi sa przesladowani — i aby nie na-
razac sie¢ na cierpienia, nalezy si¢ asymilowa¢. Traktowat ten proces jako dtugi
i stopniowy. Jednak Tec podkresla, ze sami rodzice nigdy do korica sig nie zasy-
milowali, cho¢by dlatego, ze nie udalo im si¢ nigdy nauczy¢ biegle polskiego®.

Rzadko zauwaza sie tez problem innego postrzegania zjawiska asymilacji
przez spotecznoéé zydowska i polska. Dla Zydéw oznaczata ona przyjecie jezy-
ka, kultury, poczucie polskiej swiadomos$ci narodowej, czasem zmiane religii.
Jednak — moze précz jezyka — sa to wszystko wyznaczniki ,niewidzialne”, nie-
przejawiajace si¢ na zewnatrz. Tymczasem wigkszo$¢ Polakéw, z przyczyn
oczywistych, odrézniata Zydéw zasymilowanych i niezasymilowanych gtéwnie
po wygladzie, ubiorze, jezyku. Swoje obserwacje tak przedstawial polski urzed-
nik na Wotyniu: ,W urzedzie mozna obserwowac etapy asymilacji — typ pod-
stawowy — brodaty, pejsaty, w chalacie, kapelusz, niechetnie zdejmowany [...],
pod kapeluszem mycka. Kobiety na czarno, na ramionach chustka, na gtowie
peruka. I on, i ona méwig po polsku Zle [...]. Nastepna odmiana — chatat uste-
puje miejsca marynarce, spod kamizelki nic nie zwisa, pod szyja krawat, broda
przycieta, brak pejséw, na glowie czarny melonik »deciak«. Wymowa jeszcze
chrapliwa, akcent typowy, ale sfownictwo bogatsze, a gramatyka bardziej zbli-
zona do prawidlowej. Kobiety tego gatunku nosza kapelusze, pod ktérymi
trudno rozpoznad, czy to peruka, czy wlasne wlosy. [...] Przyjmujac dalej jako
kryterium podzialu stopien asymilacji, mozna i$¢ dalej, do ludzi o gltadko wy-
golonych twarzach [...]””. Jak wiec wida¢, liczyly sie tu tylko czynniki zewnetrz-
ne. Tymczasem w pamietnikach mozna stosunkowo czesto napotka¢ wspomnie-
nia o tradycyjnie ubranych dziadkach, moéwiacych jednak nienaganna
polszczyznag i jesli jeszcze niepoczuwajacych sie do narodowosci polskiej, to
w kazdym razie goracych patriotéw. Dla Zydéw byli juz oni ludZmi zasymilo-
wanymi. Dla Polakéw — tradycyjnymi Zydami. Bywato tez odwrotnie — badacz
dziejéw czestochowskich Zydéw, Jerzy Mizgalski, wspomina, ze cze$¢ chasydéw

% E. Prokop-Janiec, Miedzywojenna literatura polsko-zydowska jako zjawisko kulturowe i ar-
tystyczne, Krakow 1992, s. 50.

% N. Tec, Suche {zy, Warszawa 2005, s. 51-52.

7 0. Czerniewicz, U kresu urzedniczego zywota, Krakéw 1976, s. 13-17.
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w tym mie$cie zmienifa juz sposéb ubierania sie: ,Chodzili w wyprasowanych
koszulach ze sztucznymi kotnierzykami i nosili krawaty. Nie zakladali dtugich,
tradycyjnych, chasydzkich kapot, ubierali si¢ w modne garnitury”®. Na pewno
nie byli to jeszcze ludzie zasymilowani, cho¢ w oczach Polakéw prawdopodob-
nie byli blizsi asymilacji, niz owi znajacy na pamie¢ catego Pana Tadeusza
dziadkowie, ubierajacy si¢ jednak w tradycyjne zydowskie chataty.

Nie ma wiec zadnych ostrych kryteriéw, zadnego wzorca ,zasymilowanego
Zyda” Jak trafnie stwierdza Rafael Scharf: ,Spektrum Zydéw-Polakéw, czy tez
Zydéw polskiego pochodzenia jest rozlegte i niewyraznie zdefiniowane — od
skrajnej ortodoksji do skrajnej asymilacji”’. Najprosciej byloby przyja¢, ze zasy-
milowany byt ten, ktéry uwazatl si¢ za Polaka — i w gruncie rzeczy byloby to
stwierdzenie najwlasciwsze. Jednak okazuje sig, ze bardzo wiele 0séb nie miato
jednoznacznie sprecyzowanej tozsamosci narodowej®. Nawet jednak z osobami,
ktére jednoznacznie deklarowaly sie jako Polacy, wiaze si¢ problem polegajacy
na tym, ze asymilacja nie jest procesem jednostronnym. Nastepuje ona nie
tylko poprzez deklaracje, Ze jest sie czltonkiem danego spoteczenstwa, narodu,
grupy, ale takze poprzez przyjecie do tego spoteczenstwa, narodu, grupy. Kwe-
stia akceptacji nie zalezy od woli oséb asymilujacych sie, nie jest zwiazana z ich
poczuciem tozsamosci narodowej, decyzjami i wyborami. Jesli ten drugi ele-
ment, akceptacja przez wiekszos¢, nie wystepuje — czy mozna w ogéle méwic
o asymilacji, czy tylko o aspiracjach narodowych i niespelnionych nadziejach?

W przypadku Zydéw obie strony zgodne byly wtasciwie co do tego, ze nie
istnieje mozliwo$¢ pozostania przy dwu narodowosciach. Asymilacja dla jednej
ze stron byta zdrada i wykluczeniem ze spolecznosci, dla drugiej zerwanie ze
srodowiskiem zydowskim byto podstawowym warunkiem asymilacji. Tymcza-
sem nalezaloby sie zastanowi¢, czy takie wlasnie zerwanie — stosunkowo, jak
wynika z pamietnikéw, czeste — nie bylo swoistym przyznaniem sig, ze praw-
dziwa asymilacja, przy pozostawieniu przeszlosci w spokoju, nie istnieje. Zacie-
ranie $ladéw do tego stopnia, ze zrywano kontakty z najblizszg rodzing, nie
moze by¢ uwazane za pelng asymilacje. Jest to ucieczka, ale ze stala pamiecia,
ze faktycznie nie nalezy si¢ do tego narodu.

5 J. Mizgalski, Zycie codzienne Zydéw w Czestochowie w II Rzeczypospolitej, [w:] Zycie co-
dzienne w Czestochowie w XIX i XX wieku, red. R. Szwed, W. Paulus, Czestochowa 1999,
s. 145.

»¥ R. E Scharf, Co mnie i tobie Polsko... Eseje bez uprzedzen, Krakéw 1996, s. 12.

0 Patrz rozdz. Tozsamosc.
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Drogi asymilacji

Mozna wyrdznic trzy czy cztery schematy — z natury rzeczy umowne — prze-
biegu procesu asymilacji, z ktérych kazdy przynosit nieco inne efekty. I tak
zasymilowanym Zydem mozna byto zosta¢ poprzez urodzenie si¢ w zasymilo-
wanej rodzinie. W tym wypadku asymilacja nie byta wynikiem decyzji czy
przemyslen lecz po prostu przyjeciem zastanych wartosci — trudnym pod
wzgledem narodowym, ale fatwym i oczywistym psychicznie. Osoby z rodzin
zasymilowanych nie mialy wlasciwie wyboru, podobnie jak dzieci urodzone
w rodzinach czysto polskich czy czysto zydowskich. Wychowywane byty w jed-
nej kulturze, w jednym jezyku, kultury i jezyka zydowskiego nie znaly. W tym
wypadku asymilacja byla pelna, tozsamo$¢ narodowa zdecydowanie polska.
Wzrastanie w zasymilowanej rodzinie to nie tylko perfekcyjna znajomos¢ jezy-
ka i kultury, ale takze sposéb postrzegania spoteczenstwa, warto$ci wpajane
dzieciom, typowe dla rodzin polskich, nie zydowskich. ,Tozsamo$¢ rodzinna
nabywana jest bezkrytycznie poprzez opanowanie jezyka matczynego i percep-
cje elementarnych warto$ci rodziny i kultury, w ktérej ona funkcjonuje. Pozwa-
la ona w socjalizacji wtérnej na spostrzeganie i interpretowanie innych wartosci
i wzoréow pod wplywem (z perspektywy) swojej grupy”®’.

W sytuacji gdy, co si¢ zdarzato, osoby wychowywane w takiej rodzinie byly
odrzucane przez §rodowisko polskie i chcialy sta¢ sie Zydami, okazywato sie to
wlasciwie niemozliwe®. Nie byly juz bowiem w zaden sposéb — czasem z wy-
jatkiem formalnie wyznawanej religii — zwigzane ze srodowiskiem zydowskim.
Nie mialy do czego wracaé, bowiem wybdr narodowosci zydowskiej nie byt
w ich wypadku powrotem, lecz demonstracyjnym odrzuceniem polskos$ci na
rzecz zupelnie nieznanej, obcej spotecznosci i kultury.

Drugi schemat to dorastanie w stopniowo asymilujacym sie¢ domu — wtedy
proces ten przebiegal powoli, prawie niedostrzegalnie i obejmowat cata rodzine.
Osoby takie (z wyjatkiem tych, przed ktérymi ukryto przeszlos¢) asymilowaly
sie takze wlasciwie bez $wiadomej decyzji, i jesli nawet dwoisto$¢ im ciazyla,
byta praktycznie nie do unikniecia. Jednak ich wychowanie przebiegato w opar-
ciu o dwie wspdlistniejace kultury. Byly zwiazane, niezaleznie od checi i osta-
tecznych wyboréw, z obiema kulturami i mogty ostatecznie wybra¢ jedna z nich
lub pozosta¢ ,pomiedzy $§wiatami” Znaly dobrze polska kulture, czasem tez

°1 . Nikitorowicz, Tozsamos¢ w edukacyjnym procesie wielokulturowym, [w:] Edukacja a toz-
samos¢ etniczna. Materialy z konferencji naukowej w Rabce, pod red. M. M. Urliniskiej, Torun
1995, s. 123.

2 Patrz rozdz. Tozsamosé¢ narodowa.
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srodowisko polskie, ale mialy réwniez kontakt ze srodowiskiem zydowskim,
poniewaz cze$¢ rodziny nie ulegla asymilacji lub znajdowata sie jeszcze na jej
bardzo wczesnym etapie.

Mozliwo$¢ trzecia — to asymilacja jako osobisty, jednostkowy wybdr, nie
tylko bez udziatu i akceptacji rodziny, czesto zwiazany z dramatycznym zerwa-
niem. Byta to sytuacja najtrudniejsza psychicznie, ale czasem bardziej jedno-
znaczna. W ten sposéb osoba asymilujaca sie z ,poprzednim” narodem nie
chciata lub nie mogta juz mie¢ nic wspélnego, zwiazki zostaly zerwane, tradycja
odrzucona, bez mozliwosci powrotu, bowiem wigzalo sie to z odtraceniem
przez spoleczno$¢ zydowska (odmawiano np. odprawiania rytuatéw pogrzebo-
wych w przypadku konwersji).

Ta asymilacja nieodlacznie wiazala si¢ z buntem — przeciw rodzicom, oby-
czajowosci zydowskiej, religii, przeciw z géry wyznaczonej drodze zyciowej —
a czasem przeciw tym wszystkim elementom jednoczesnie. Czasem ten bunt
dotyczyl samych autoréw wspomnien, czasem ich rodzicéw. Ojciec jednego
z pamietnikarzy uciek! z domu ojca jeszcze jako dziecko, poniewaz nie chcial
zostac¢ rabinem, a pragnat uczy¢ sie w zwyktej, normalnej szkole. Szkoty wpraw-
dzie nie skonczyl, ale zostal znanym i modnym krawcem®. Ozenil sie z dziew-
czyna z poboznej, ortodoksyjnej rodziny, ale zbuntowana, ktéra poszta do
pracy, zamiast wczes$nie wyjs¢ za maz, jak przystalo zydowskiej pannie.

Taka asymilacja byla najrzadsza i budzita czesto zdziwienie, jako ze trudno
byto w wyniku wiasnej decyzji sta¢ sie nagle z tradycyjnego Zyda — Polakiem.
»Klaczko pochodzit wprost z wileniskiego getta, co bylo przypadkiem niezwy-
ktym. O wiele czesciej »dejudaizacja« trwatla kilka pokolen”* — podkresla ten
fenomen Jan Blonski.

I wreszcie — moze najczestsza droga — asymilacja jednostkowa, ale niemal
bezwiedna, taczaca sie z procesami modernizacji, laicyzacji, z uczeszczaniem
do polskiej szkoly, ze stuzba w polskim wojsku. W tym wypadku nalezatoby sie
zastanowi¢, do jakiego stopnia odejscie od religii i tradycji oznaczato odejscie
od zydostwa. Jesli odbywalo si¢ to w formie buntu i zaakceptowania innej reli-
gii, innych obyczajow — sprawa byta prosta. Co sie jednak dziato, gdy byto
stopniowe, niemal niedostrzegalne, gdy inne obyczaje powoli przenikaty do
rodziny i stawaly si¢ obyczajami wlasnymi? Gdzie wigc konczy sie rewolucja oby-
czajowa, a zaczyna asymilacja i czy te dwa zjawiska w ogéle da si¢ oddzieli¢?

1. Einhorn, Wybrany, aby zy¢, Gdansk 2002, s. 9-10.
¢+ 1. Bloniski, Biedni Polacy..., s. 61.
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Liczebnos¢

Wiekszos¢ badaczy, usilujac okresli¢ w liczbach proces asymilacji czy tez
polonizacji — rozklada rece. ,Jeszcze mniej mozna powiedzie¢ o rozmiarach
zjawiska polonizacji wérdd ludnosci zydowskiej™®. ,Oczywiscie trudno byloby
poda¢, ilu Zydéw ulegto procesowi mniej czy bardziej zaawansowanej asy-
milacji™®. Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie Wactawa Wierzbierca, sformutowa-
ne wprawdzie w odniesieniu do Lwowa, ale prawdziwe dla calej miedzywojen-
nej Polski: ,Niemozliwa jest bowiem w zasadzie do ustalenia liczba oséb
wyznania mojzeszowego ulegajacych procesowi asymilacji z ludnoscia pol-
ska, w tym takze Polakéw wyznania mojzeszowego o polskiej §wiadomosci
narodowe;j”®".

Jesli wierzy¢ statystykom — a wierzy¢ im w tym punkcie raczej nie mozna
— miedzy 1921 a 1931 r., czyli pomiedzy dwoma spisami powszechnymi, liczba
zasymilowanych Zydéw zmniejszyta sie. Trzeba pamieta¢ jednak o specyficznej
$wiadomosci w Galicji, w ktdrej za czaséw austriackich nie istniata oficjalnie
narodowos¢ zydowska, nie mozna wiec bylo umieszcza¢ jej w dokumentach,
a nalezalo wybra¢ jedna z uznanych przez panstwo austriackie®®. W wyniku
tego: ,Inteligencja zydowska, wychowana juz w polskich szkotach, sama poda-
wata narodowo$¢ polska. [...] Zacofane masy zydowskie malo si¢ tym zagadnie-
niem interesowaly, podajac w rubrykach ewidencyjnych taka narodowo$¢, jaka
nakazywali rabini i cadykowie, ci za$ byli bez wyjatku zwiazani z polskimi sfe-
rami rzadzacymi”®. Stad tez bycie Zydem na tym terenie jeszcze na poczatku
istnienia II Rzeczypospolitej utozsamiano czesciej z religia, niz narodowoscia.
Syjonizm na tereny zacofane pod wzgledem cywilizacyjnym docierat z opdz-
nieniem, z op6znieniem tez ksztaltowata si¢ zydowska swiadomo$¢ narodowa:
»Zatem 0s6b poczuwajacych sie do narodowosci zydowskiej w nowoczesnym
rozumieniu mozna oczekiwaé w wiekszych i nowoczesniejszych srodowiskach,

L. Mroczka, Dynamika rozwoju i struktura spoteczno-zawodowa gtownych grup etnicznych
w Lodzi w latach 1918—1939, [w:] Polacy—Niemcy—Zydzi w Lodzi w XIX-XX w. Sgsiedzi dalecy
i bliscy, pod red. P. Samusia, £.6dz 1977, s. 103.

% J. Sztumski, Kulturotwércza rola spolecznosci zydowskiej w Czestochowie, [w:] Z dziejéw
Zydo’w w Czestochowie..., s. 65.

7 \¥. Wierzbieniec, Zydzi w wojewddztwie Iwowskim w okresie miedzywojennym. Zagadnienia
demograficzne i spoleczne, Rzeszéw 2003, s. 28.

8 G. Stourzh, Czy Zydzi w dawnej Austrii uwazani byli za narodowosé?, [w:] Ze soba, obok
siebie...

% O. Kofler, Zydowskie dwory. Wspomnienia z Galicji Wschodniej od poczgtku XIX wieku do
wybuchu I wojny Swiatowej, Warszawa 1999, s. 135-136.
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jak Drohobycz, Nowy Sacz czy Zakopane, ale nie w Kolomyi czy Stryju, o wsiach
nie wspominajac™”.

Mozna wigc przypuszczad, ze czes$¢ oséb deklarujacych w 1921 r. narodo-
wosc¢ polska — szczegélnie w mniejszych miasteczkach i wsiach — wcale do takiej
sie nie poczuwata, nie byla tylko jeszcze swiadoma mozliwosci podania naro-
dowosci zydowskiej. I to nie tylko w Galicji. Wspomnienia ucznia pochodzace-
go wprawdzie z Galicji, ale uczeszczajacego do gimnazjum w Bielsku, swiadcza
o tym, ze takze poza Galicja nie zawsze zdawano sobie sprawe, ze Zydzi s3
narodem, a nie tylko wspdlnota religijna: ,w gimnazjum przez trzy lata poda-
watem narodowo$¢ polska wraz z innymi Zydami. Potem znalazt sie chlopak,
ktéry pierwszy odwazyt sie poda¢ narodowo$¢ »zydowska«, co mocno zdziwi-
to profesora, ktéry oswiadczyl, ze o religii mojzeszowej wie, ale o narodowosci
nie styszal. W nastepnym roku podatem sie juz oficjalnie za Zyda [...]"7". Jerzy
Tomaszewski przypomina sobie, ze w 1921 r. dla niektérych respondentéw
trudne bylo odréznienie pojecia narodowosci i obywatelstwa, podawali zatem
narodowos¢ polska dlatego, ze byli obywatelami panstwa polskiego, a nie dla-
tego, ze byli Polakami”.

Mozna tez przyjaé, jak czynia to niektérzy autorzy, ze w spisie z 1921 r.
Zydzi podawali czasem narodowo$¢ polska nie jako wyraz identyfikacji z naro-
dem, ale jako deklaracje lojalnosci wobec nowo powstatego panistwa. ,W tamtym
okresie problem $wiadomosci narodowej Izraelitéw, zamieszkujacych od wie-
kéw w Polsce, nie mial wymiaru politycznego. Nie istnialo panstwo Izrael, zas
ruch syjonistyczny nie byl zbyt popularny [...]. Stad wigkszos¢ z nich podawata
narodowos¢ polska, wyrazajac niejako wole i nadzieje pozostania w odbudowa-
nej po latach niewoli Rzeczpospolitej””® — zauwaza Andrzej Potocki.

Zatem deklarowanie narodowosci polskiej czy zydowskiej nie musiato by¢
tozsame z wewnetrzna samoidentyfikacja, przynajmniej na niektérych obsza-
rach Rzeczypospolitej. ,Przechodzac do spisu z 1921 r. mozna z duza doza
pewnosci zalozy¢, [...] ze opcje narodowosciowe Zydéw dzielity sie miedzy
polska i zydowska [...]. Kazde inne samookres$lenie rownatoby sie niezadeklaro-
waniu lojalnosci wobec panstwa polskiego. To bowiem i tylko to oznaczata

" T. A. Olszaniski, Zydzi w Karpatach. Wstepny przeglad demograficzny, [w:] Zydzi w Kar-
patach. Zeszyt krajoznawczy towarzystwa karpackiego, Warszawa [1993], s. 14.

I Daniel Maria od Najswietszego Serca Pana Jezusa (O. Rufeisen), Polknatem haczyk Krélo-
wej Karmelu. Autobiografia, oprac. i post. B. J. Wanat, Krakéw 2001, s. 31.

72 Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. ]. Tomaszewski, Warszawa
1993, s. 158.

73 A. Potocki, Zydzi rymanowscy, Krosno 2000, s. 59.
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woéweczas dla ludnosci zydowskiej deklaracja polskosci — akceptacje przynalez-
nosci do paristwa polskiego. Zydéw asymilowanych, tzn. mozaistéw o polskiej
$wiadomosci narodowej mozemy oczekiwa¢, a i to nielicznych, jedynie w Za-
kopanem, a w wigkszej liczbie dopiero w Krakowie i we Lwowie. Deklaracja
narodowosci zydowskiej nie oznaczala [...] przynaleznosci do narodu zydow-
skiego, lecz przynalezno$¢ do Narodu Wybranego, do wspélnoty Zydéw wszyst-
kich krajéw, czaséw i jezykow””.

Podawanie narodowosci w dokumentach nie zawsze tez wigzalo sie z iden-
tyfikacja z danym narodem. Bywalo, wcale nierzadko, swoistg deklaracja prze-
konan politycznych: ,W dokumentach ojca figurowato: narodowos¢ polska,
wyznanie mojzeszowe. Syjonisci i bundowcy pisali: narodowos¢ zydowska.
Narodowo$¢ polska — to byta deklaracja asymilacji””®>. Natomiast podawanie
jezyka zydowskiego czy narodowosci zydowskiej — na co historycy rzadziej
zwracaja uwage — wcale nie okreslalo jednoznacznie, ze osoby te nie sa cho¢by
czes$ciowo, a czasem nawet bardzo gleboko, spolonizowane. ,Kiedy w 1931 r.
byt spis ludnosci — méj wuj, ciocia i trzej kuzynowie podali w rubrykach [...]
jezyk ojczysty: zydowski, cho¢ zaden z nich nie znat tego jezyka, ja za$ podatem
jezyk polski””®.

Jeszcze wigkszy problem powstaje, gdy przypomni si¢ fakt, ze w spisie
z 1931 r. nie uwzgledniono rubryki narodowos$¢. Jezyk ojczysty i religia, na
ktérych opierano sie szacujac liczbe oséb danej narodowosci, nie sa dobrymi
wskaznikami w przypadku oséb znajdujacych sie ,na pograniczu” Trudne jest
tez poréwnanie ze spisem poprzednim. Kazdy analityk wyciaga z takiego zesta-
wienia wlasne wnioski, przy czym czesto sa one sprzeczne ze soba. Wactaw
Wierzbieniec na przyktad stwierdza, ze stopniowo nastepowala w Polsce
(a wlasciwie w Przemyslu) dysymilacja: ,W 1921 r. sposréd oséb wyznania
mojzeszowego 28,4% [...] zadeklarowaly przynaleznos$¢ do narodowosci polskiej,
a w 1931 roku 23,8% [...] podato jako jezyk ojczysty jezyk polski. Mozna wiec
przyjac, ze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego nastepowal wzrost
$wiadomosci narodowej wsréd spotecznosci zydowskiej. Proces ten dokonywat
sie w wyniku wzmacniania si¢ w miescie ruchu syjonistycznego oraz nasilajacej
sie kampanii antyzydowskiej. [...] Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o$wiadczenia
sktadane w czasie spisow ludnosci mialy czesto formalny charakter. Deklarowa-

7 T. A. Olszanski, Zydzi w Karpatach..., [w:] Zydzi w Karpatach..., s. 15.

7> Nie zatuje ani jednego dnia spedzonego w gettcie..., [rozm. z Heleng Merenholc], [w:] B. Engel-
king, Na lgce popiolow..., s. 195.

76 Daniel Maria od Najswietszego Serca Pana Jezusa (O. Rufeisen), Potknglem haczyk...,
s. 31-32.
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nie narodowosci polskiej i jezyka polskiego niejednokrotnie wynikato z przyczyn
zawodowych lub ekonomicznych. Zdecydowana wigkszo$¢ osob deklarujacych
przynalezno$¢ do narodu polskiego czuta sie Zydami, nie tracgc wiezi religijnych
i emocjonalnych lub tylko emocjonalnych z narodem zydowskim [...]”””. Podob-
nie, w odniesieniu do Lublina, sadzi Tadeusz Radzik, ktéry dodatkowo podkre-
sla, ze o$wiadczenie o uzywaniu jezyka polskiego nie musialo wcale oznacza¢
zerwania ze srodowiskiem zydowskim: ,Mozemy jednak bez popetnienia istot-
nego bledu stwierdzi¢, iz osoby deklarujace narodowo$¢ zydowska, a inne niz
mojzeszowe wyznanie, nie byly kategorig liczng. Nieco wigksze réznice istniaty
w przypadku deklaracji jezyka i wyznania. Dotyczylo to gltéwnie grupy inteli-
gencji zydowskiej, ktéra ulegla juz asymilacji jezykowej, lub jezyk polski byt jej
po prostu blizszy, zachowata jednak kulturowe wiezi religijne, przynajmniej raz
w roku odwiedzajac synagoge”’®.

Najdalej w negowaniu warto$ci wszelkich spiséw i deklaracji idzie Aleksan-
der Pakentreger, ktéry w ogéle wzdraga sie wycigga¢ wnioski co do narodowo-
$ci — szczegdlnie ludnosci zydowskiej — w oparciu o dane oficjalne. W jego
opinii jest to nieuprawnione, a w dodatku w stosunku do ludnosci zydowskiej
zafalszowane, poniewaz, jak stwierdza, podawanie narodowosci polskiej w wy-
padkach oficjalnych deklaracji nie wynikato ze §wiadomos$ci narodowej, ale
miato charakter koniunkturalny. Deklarowano narodowos¢ polska w celu uzy-
skania lepszej pozycji czy stanowiska. Stusznie tez niektérzy autorzy stwierdza-
ja, ze ,przy ustalaniu liczby ludnosci nie mozna utozsamia¢ kryterium wyzna-
niowego z kryterium narodowo$ciowym [...]. Uwaga ta nie dotyczy na ogét tej
czesci ludno$ci wyznania mojzeszowego, ktéra w latach miedzywojennych,
podczas spiséw czy w innych okoliczno$ciach deklarowata przynaleznosé¢ do
ludnosci polskiej. Tego typu deklaracje nie wynikaly zwykle ze zmiany swiado-
mosci narodowej [...] lecz raczej z przyczyn koniunkturalnych: zawodowych,
ekonomicznych lub spotecznych. Deklaracje te mialy charakter formalny, a ich
autorzy w rzeczywistosci nadal czuli si¢ i pozostawali Zydami, zwiazanymi pod
wzgledem ekonomicznym, religijnym, kulturowym i spotecznym z reszta spo-
teczenstwa polskiego”. Wprawdzie autor nie neguje istnienia ,garstki” zasymi-
lowanych, jednak jego wnioski wydaja sie by¢ zbyt radykalne — i niebezpiecznie
zblizaja sie do przedwojennych argumentéw prawicy nacjonalistycznej, ktéra

7\W. Wierzbieniec, Spofecznos¢ zydowska w Przemyslu, Rzeszow 1996, s. 282.

78 T. Radzik, Spolecznos¢ zydowska Lublina w miedzywojennym dwudziestoleciu. Obraz sta-
tystyczny, [w:] Zydzi w Lublinie. Materialy do dziejow spolecznosci zydowskiej Lublina, red.
T. Radzik, Lublin 1995, s. 144.

7 A. Pakentreger, Zydzi w Kaliszu..., s. 11.
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takze negowata warto$¢ wszelkich osobistych deklaracji, stwierdzajac, ze Zyd
zawsze pozostanie Zydem i nie istnieje nic takiego, jak Polak wyznania mojze-
szowego.

Natomiast Janusz Sztumski, piszac o Czestochowie, wyciaga wnioski wrecz
przeciwne: ,Rdéznice — jakie pojawiaja si¢ w danych pochodzacych z obu spiséw
— nie $wiadcza o naglym zmniejszeniu sig iloéci zasymilowanych Zydéw w Pol-
sce w latach 1921-1931. Sa one m.in. skutkiem pokaznego wzrostu ilosci Zydéw
w Polsce w latach 1921-1931, ktérzy nadal chetnie osiedlali sie w tym kraju i nie
od razu przeciez ulegli asymilacji. A ponadto wzrost antysemityzmu spowodo-
wal, ze czeé¢ Zydéw — na znak protestu — podawata jezyk zydowski jako jezyk
ojczysty, co nie bylo w kazdym wypadku checia odciecia sie od zwiazkéw z pol-
sko$cia. Biorac powyzsze dane pod uwage, mozna przyjac — jak sadze — ze w la-
tach trzydziestych naszego stulecia okoto 20% Zydéw czuto sie zasymilowanych
z polskoscia. Na pytanie czy jest to duzo, czy mato — nietatwo odpowiedzie¢”™.
Do podobnych wnioskéw dochodzi takze Jolanta Zyndul, ktéra wyraznie pod-
kresla, ze dane spisowe, ktére moglyby swiadczy¢ o zmniejszaniu sie asymilacji
w Polsce, sa mylace®'.

Biorac pod uwage mozliwos$¢ réznorodnych interpretacji danych statystycz-
nych mozna zastanawiac sie, jak dalece — i czy w ogdle — uprawnione jest
wnioskowane z tak réznych danych, zbieranych w tak réznym czasie. Trzeba
tez pamietac o sporej grupie oséb podajacych jezyk hebrajski, o ktérych wtas-
ciwie nie wiadomo, jakim jezykiem faktycznie si¢ porozumiewaly. Mozna za-
stanawiac sie, czy wzrost procentowy oséb niepostugujacych sie jezykiem
polskim nie jest wynikiem raczej proceséw demograficznych (np. wigkszej
dzietnosci w rodzinach tradycyjnych zydowskich) niz przemian §wiadomoscio-
wych. Wynika z tego, ze choc¢ istnieja dane statystyczne, traktowane zazwyczaj
jako obiektywne, nie jest pewne, czy do badania swiadomosci i stopnia asymi-
lacji sa one w wiekszym stopniu przydatne. Sktaniatabym sie do twierdzenia, ze
niestety nie. Tym bardziej, ze w cytowanej juz przeze mnie pracy Tadeusz Ol-
szariski zwrécit uwage, ze w tych miejscowosciach, gdzie Zydéw bylo niewiely,
panowata wérdd nich zadziwiajaca zgodnos¢ — albo niemal wszyscy podawali
narodowos¢ zydowska, albo niemal wszyscy polska. Wynika z tego, ze nie byto
to skutkiem wyboréw indywidualnych, ale uzgodnien catej gminy zydowskie;.

807, Sztumski, Kulturotworcza rola spofecznosci zydowskiej w Czestochowie, [w:] Z dziejow
Zydéw w Czestochowie..., s. 7.

8], Zyndul, Z getta do asymilacji. Zydzi w poszukiwaniu tozsamosci, [w:] Tematy zydow-
skie..., s. 57.
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Niektdrzy autorzy opracowarn staraja si¢ cho¢ w przyblizeniu wyliczy¢ liczbe
zasymilowanych Zydéw. Celia Heller szacuje ja na 150 do 200 tysiecy®. Jednak
w tym wypadku bytabym bardzo ostrozna i raczej przychylam si¢ do opinii
Aleksandra Hertza, ze ,probowanie statystycznego ujecia rozmiaréw asymilacji
Zydéw polskich byloby zadaniem niezbyt wdziecznym i mato produkcyjnym.
Byly rézne stopnie i odcienie zasymilowania sie, byly postawy sprzeczne w tych
samych ludziach”.

8 C. S. Heller, On the Edge of Destruction. Jews of Poland between the two World Wars, New
York 1977, s. 188.

8 A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej..., s. 160.
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Rozdziatl 11

Czy asymilacja Zydéw w ogoéle byla mozliwa
— antysemityzm i nacjonalizm a asymilacja

Problem zawarty w powyzszym tytule to kolejny temat — tak ogromny, ze
nadaje si¢ na oddzielna rozprawe. Nie jest to bowiem tylko kwestia antysemi-
tyzmu i nacjonalizmu, ale szerzej — ksenofobii, niecheci do wszelkiej odmien-
nosci. Obawa, strach, nieche¢ do obcych to zjawiska dobrze znane psychologom
i socjologom, nie tylko w odniesieniu do ludnosci zydowskiej, ale wszystkich
mniejszosci. I nie ma tu réznicy, czy jest to odmiennos¢ rzucajaca si¢ w oczy,
czy tez istnieje ona tylko w spotecznej swiadomosci. ,Obecno$¢ innych niepo-
dobnych moze niepokoi¢ czy drazni¢. [...] agresja moze pojawic si¢ takze i wte-
dy, gdy inni sie upodobnili — gdy zorientowanie sie co do ich (niewidocznej
golym okiem) odmiennosci jest trudne. W tej sytuacji co$ popycha ku nadzwy-
czajnym srodkom w jej doszukiwaniu si¢ [...]"". Zygmunt Bauman, analizujac
proces asymilacji stwierdza, ze w panstwach narodowych, gdzie do narodowo-
$ci obywateli przywiazuje si¢ wielka wage, jest on wewnetrznie sprzeczny.
Narodowo$¢ jest tam bowiem traktowana raczej jako dana, przynalezna z uro-
dzenia, a jej zmiana wywoluje podejrzliwos¢. W rezultacie nie prowadzi do
osiggniecia zamierzonego celu — czyli przejécia przedstawicieli mniejszos$ci do
grupy wiekszosciowej. Zwolennicy asymilacji sa sklonni wyprze¢ sie calej swej
tradycji i zrobic¢ wszystko, aby tylko zosta¢ uznanymi za petnoprawnych czton-
kéw grupy wiekszosciowej. Ludza sie jednak sadzac, ze to kiedy$ nastapi, ze
przestang by¢ odrdzniani od reszty spoleczenstwa. ,O dziwo jednak, im bardziej
sie starajg, tym bardziej standardy miary staran zdaja sie rosnaé, im szybciej
biegna, tym bardziej sie meta oddala. A jesli wreszcie upragniony cel zdaje sie
by¢ w zasiegu dloni, spod liberalnego plaszcza wynurza sie sztylet rasizmu™.

' M. Jarymowicz, Tozsamos¢ jako efekt rozpoznawania siebie wsréd swoich i obcych, [w:]
P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, Tozsamos¢ a odmiennosé kulturowa, Warszawa
1992, s. 224.

2 Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, przel. J. Bauman,
Warszawa 1995, s. 103.
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Zydzi jako obcy

Kwestia antysemityzmu to sprawa fundamentalna, bo nie mozna méwic o asy-
milacji w momencie, gdy spora czes¢ spoleczeristwa asymilacje mniejszosci
odrzuca. Mozna jednak zastanawiac sie, czy to odrzucenie w omawianym okre-
sie dotyczyto takze oséb w zasadzie nierdznigcych sie od reszty spoteczenstwa
polskiego, w sytuacji kiedy jedynym wyrdznikiem bylo pochodzenie etniczne
czy religia — i to czasem nawet nie religia wyznawana, a religia przodkéw. Wi-
doczne sa tu wyraznie dwa punkty widzenia. Pierwszy — $rodowisk zasymilo-
wanych i bardziej liberalnie nastawionej czesci spoleczenstwa polskiego, wedlug
ktérego za Zyda uznawano osoby deklarujace taka narodowos$¢. I drugi — pro-
pagowany przez srodowiska narodowe, ktérych wizja, w miare uptywu czasu,
byla przyjmowana coraz powszechniej. Te grupy, a za nimi wielu Polakéw,
uznawaly za Zyda kazda osobe pochodzenia zydowskiego, niezaleznie od ofi-
cjalnych deklaracji.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze w gre wchodzila nie tylko taka czy inna
ideologia, ale takze wielowiekowe uprzedzenia oraz realia Polski miedzywojen-
nej. ,Dla przecietnego Polaka co dziesiaty mieszkaniec jego kraju byt denerwu-
jacym dewiantem, nalezagcym do odmiennej, wrogiej religii, ktérej wyznawcy
postugiwali sie obcym, z niemiecka brzmigcym jezykiem, dziwacznie przy tym
gestykulujac; inaczej sie ubierali i mieli inne zwyczaje; catkiem inaczej jedli [...].
Katolicki, przesigkniety nacjonalizmem Polak nie odczuwal najmniejszej wiezi
ze swoim zydowskim wspétobywatelem i nawet w tych Zydach, ktérzy sie asy-
milowali i méwili dobrze po polsku, widzial potomkéw pokracznych, dtugobro-
dych mezczyzn z pejsami i ostrzyzonych kobiet z wysoko osadzonymi peruka-
mi”, Wynika z tego, ze Zydzi zasymilowani byli postrzegani poprzez pryzmat
tradycyjnych — a ci byli nie tylko ideologicznie, ale zgodnie ze stanem faktycz-
nym — inni. Te ,inno$¢” przenoszono na osoby niczym sie juz nierézniace od
wiekszosci spoteczefistwa. Zydzi byli narodem tak tajemniczym, ze czesé tej
zagadkowosci, ktérej sie obawiano, pozostawala takze w ich odlegtych potom-
kach. ,Ortodoksyjny, zamkniety swiat chasydéw byt z reguly punktem odnie-
sienia. Tajemniczym tyglem, z ktérego wylaniat si¢ postrzegany, mocno zmito-
logizowany wzorzec Zyda. Niekoniecznie lubiany, ale utrwalony w spotecznej
$wiadomosci i mozliwy do zaakceptowania. Rzecz jednak w tym, ze pozostata
cze$¢ ludnosci zydowskiej w mniejszym lub wiekszym stopniu znalazta si¢ poza
tym kregiem i przestala si¢ mie$ci¢ w do$¢ powszechnie przyjetym polskim

3 M. Anstadt, Dziecko ze Lwowa, Wroctaw 2000, s. 146.
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stereotypie. I im bardziej upodabniali si¢ do polskiego otoczenia, wrastali w pol-
ska kulture, tym nader czesto wzbudzali powszechna nieufnos¢ oraz jeszcze
wieksza niecheé™.

W dodatku, péki obie spotecznosci zyly obok siebie lub gdy mialy stale, z géry
wyznaczone role, mozna bylo nie obawia¢ si¢ wzajemnej konkurencji. Tymcza-
sem, w warunkach postepujacej modernizacji spoleczenstwa zydowskiego
i demokratyzacji stosunkéw spolecznych nie bylo juz pozycji zarezerwowanych
tylko dla jednej z tych grup. Stad nieuchronna rywalizacja i wynikajace z niej
konflikty narodowosciowe.

Nawet dzi$ autorzy podkreslaja, ze zaakceptowanie zasymilowanych Zydéw
jako cztonkéw narodu polskiego nie bylo wcale proste. Polacy przywykli wpraw-
dzie od stuleci do istnienia Zydéw — ale Zydéw stanowiacych odrebng spotecz-
no$¢, niebedacych czlonkiem tej ,polskiej” Ci ,nowi Zydzi’, w niczym nieod-
réznialni od Polakéw, stanowili wieksze zagrozenie, konkurencje. ,Zyd
tradycyjny, w chalacie, oddzielony od spoteczenstwa polskiego [...] — taki Zyd
mogl by¢ tolerowany, a nawet lubiany. [...] Za to Zyd wyemancypowany, Zyd,
ktdry sie asymiluje, studiuje na uniwersytecie, uprawia sport, pretenduje do tego
by by¢ lekarzem, inzynierem, architektem, oficerem — ten Zyd, po odzyskaniu
w 1918 r. niepodleglosci, widziany jest przez mieszczanstwo jako zagrozenie dla
polskiego stanu posiadania. [...] Tak oto asymilacja Zydéw — jako cel wysuwany
przez idealistow obu spotecznosci — doznala kleski. Oczywiscie, kto sie czut
Polakiem, byt nim nadal — ale nie w oczach polskiego faszysty™.

Problem polegal wiec na tym, ze paradoksalnie, najwieksza nieche¢ antyse-
mitéw kierowata sie nie przeciw Zydom zyjacym w tradycyjnej spotecznosci,
wierzacym i praktykujacym, ale wtagnie przeciw Zydom zasymilowanym. Cala
walka na uczelniach wyzszych, getto tawkowe, numerus clausus, propozycje
usuniecia Zydéw z wolnych zawodéw, ,,odzydzenia” polskiej kultury — to gtéw-
nie postulaty skierowane przeciw osobom w petni spolonizowanym, a nawet po
prostu przeciw Polakom pochodzenia zydowskiego.

Getto fawkowe (stosowane przeciez wobec najbardziej zasymilowanej czesci
spoleczenistwa), wywieszki ,sklep chrzescijariski” itd. stawialy przed koniecz-
noscia jednoznacznego wyboru. Polak pochodzenia zydowskiego byl postrze-
gany w tym kontekscie jednoznacznie jako Zyd — i to tym grozniejszy, ze usitu-
jacy przenikna¢ do spoteczenstwa polskiego, kamuflujacy sie, udajacy kogos,
kim by¢ nie moze. Antoni Stonimski pisal o tym zjawisku parokrotnie w ,Kro-

* P. Rybczynski, Wstep, [w:] ]. Lewandowski, Moja Atlantyda..., s. 11.
> J. Hen, Nie boje si¢ bezsennych nocy... z ksiegi trzeciej, Warszawa 2001, s. 150-151.
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nikach Tygodniowych”: , U nas zwalcza sie przewaznie Zydéw pozytecznych dla
kraju, a broni si¢ szkodliwych. O zadnym bankierze, posredniku czy handlarzu
zywym towarem nie pisalo sie tylu rzeczy niemilych co o Aszkenazym, Tuwimie
lub innym patriocie polskim” ,Nie ma u nas antysemityzmu w stosunku do
$wistkéw w rodzaju »Naszego Przegladu« czy w stosunku do barbarzynskich
przesaddw getta lub szkodliwych dla panistwa posrednikéw czy gietdziarzy. Ale
znakomity historyk albo ttumacz Homera nieraz potykaja si¢ o zydozercze
napasci”®.

Wielu publicystéw nacjonalistycznych obawiato sie, ze asymilacja Zydéw,
a w szczegdlnosci inteligencji zydowskiej, bedzie dla kultury polskiej fatalna,
poniewaz bedzie to proces przebiegajacy w obie strony. Zydzi w kulturze, w li-
teraturze, zasymilowani i piszacy po polsku wprawdzie przesiakli polskoscia,
ale nie do konca. Pozostaje w ich twoérczosci element ,zydowskosci” — jesli
Polacy beda odbiorcami ich prac, zacznie nastepowac tez tendencja odwrotna
— bezwiedna asymilacja Polakéw do kultury zydowskiej. Lepiej zatem, aby Zydzi
pozostali zamknieci w swym odrebnym $wiecie. ,Jest lepiej dla nas, ze Zydzi
wytwarzaja swa wlasng literature zargonowa, lub nawet w jezyku polskim,
przeznaczong wyltacznie dla Zydéw [...] niz wejécie ich masowe do polskiej
nauki humanistycznej oraz politycznej i spotecznej, do polskiej publicystyki.
Lepiej mie¢ psychiczny $wiat zydowski obok siebie, niz w sobie™. Te obawy
dotyczyly czasem nie tylko inteligencji, ale wszystkich asymilujacych sie Zydéw.
Przekonywano czytelnikéw, ze nie istnieje mozliwos¢, aby Zyd byt réwnoczesénie
dobrym obywatelem Polski, poniewaz Zydzi udaja tylko przywiazanie do kraju,
chcac doprowadzi¢ do przejecia wladzy. W broszurce przeznaczonej gtéwnie
dla chtopéw Natecz-Dobrowolski tlumaczyl: ,glupstwem jest, co twierdzili
niektérzy szlachetni Polacy, ze Zydéw moga przerobi¢ na dobrych obywateli
polskich, sami tylko zzydzieja, predzej jak im sie to wydaje stana si¢ pachotka-
mi zydowskimi, bo nad latwowiernos$cia, lenistwem i szlachetnoscia polska
zawsze gora bedzie przebiegto$¢ i chciwoéé Zyda™.

Mozna tu przytoczy¢ opinie Henryka Grynberga, dotyczaca wprawdzie
okresu powojennego, ale §wietnie pasujaca takze do atmosfery drugiej potowy
lat trzydziestych: ,w Polsce nie ten jest Polakiem, kto si¢ uwaza za Polaka,
tylko ten, kogo sie uwaza za Polaka. Tak samo Zydem jest nie ten, kto sie
uwaza za Zyda, tylko ten, kogo si¢ uwaza za Zyda. A w zadnym wypadku nie

¢ A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1927-1931, przedm. R. Loth, Warszawa 2001, s. 69, 243.
7W. Studnicki, Sprawa polsko-zydowska, Wilno 1936, s. 86.
¢ M. N. L. Natecz-Dobrowolski, Zydzi — Bolszewicy a Polska, Warszawa 1920, s. 8.
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mozna by¢ jednym i drugim™. Podobnie Helena Heinsdorf zauwaza, ze
w odniesieniu do Zydéw stosuje si¢ inne kryteria, niz w wypadku pozostatych
narodowosci. ,W pierwszym pokoleniu zasymilowany Polak [...] uwazany jest
za zdrajce narodu, ale jezeli jego wnuk jeszcze si¢ przyznaje do pochodzenia
polskiego, obsypywany jest przez Polakéw najwyzszymi pochwalami. Jezeli
to samo robi wnuk zasymilowanego Zyda, tj. przyzna sie do zydowskiego
pochodzenia, choc¢by juz w drugim pokoleniu byl chrzescijaninem, Polacy
powiedza o nim z pogarda, ze Zyd zawsze Zydem zostaje, ze nic go nie
zmienia”".

Ta nieufnos$¢ i nieche¢ spowodowane byly moze nawet nie tyle antysemity-
zmem — nie byta to bowiem zawsze wrogo$¢ wobec Zydéw — ale niewiara, ze
mozna przestaé by¢ Zydem, przyjeciem pewnego determinizmu. Mozna byto
zmienia¢ narodowoéci — o ile nie wywodzilo sie z rodziny zydowskiej. Zydzi
pozostawali Zydami na zawsze. Te wiare podtrzymywata religia, zaden inny
naréd nie grat takiej roli w chrzescijaniskich wierzeniach, zaden inny nie byt
jednoczes$nie wybrany i przeklety. Ludwik Oberlander twierdzi nawet, ze sto-
sunek spoteczeristwa polskiego do Zydéw miat charakter ,magiczny”. Zydzi byli
postrzegani jako ,twér pod wzgledem historycznym, z woli Bozej, niezmienny
i nieruchomy”™. A zatem kazda zmiana w spoteczenstwie zydowskim przyjmo-
wana byta z niedowierzaniem, wydawala sie na przemian podstepem, kamufla-
zem lub $mieszno$cia. Tak reagowata czes¢ Polakéw takze na asymilacje, czyli
wyjécie Zydéw poza tradycyjna, ,ustanowiona przez Boga” spoteczno$¢. Zydow-
skie pochodzenie bylo o wiele bardziej stygmatyzujace, niz jakiekolwiek inne,
poniewaz w powszechnej $wiadomosci — podtrzymywanej przez wielu polity-
kéw i publicystéw — zydowskos¢ byta cecha dziedziczna, niezbywalng'*. Duza
przeszkode w asymilacji stanowita ponadto réznica stopnia rozwoju kultural-
nego, religii, jezyka. A wiec, jak mozna wnioskowac, jesli te réznice wystepo-
waly, Zydom trudno bylo zasymilowaé si¢ w spoteczenstwie tak diametralnie
réznym od ich wlasnego. ,Szczegélnie wazny byt aspekt polskiego antysemity-
zmu wyrazajacy sie w stygmatyzacji — Zydem nie mozna bylo przesta¢ by¢” —
zauwazyla Lucja Kapralska®.

° H. Grynberg, Monolog polsko-zydowski, Wolowiec 2003, s. 52.

YH. Heinsdorf, Izraelczycy i Polacy, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza’, dod. sob.
»Lydzien Polski’, 29 VIII 1970, cyt. za: A. Klugman, Zyd — co to znaczy, Warszawa 2003,
s. 132.

1 L. Oberlander, Opatrznosciowy Zyd (Judaeus providus), Warszawa 1932, s. 23.
2 A. Landau-Czajka, W jednym stali domu..., passim.
B 1. Kapralska, Pluralizm kulturowy..., s. 241.
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Moze warto doda¢, ze nie byla to wylacznie opinia antysemitow. Podtrzy-
mywala ja wigkszo$¢ Polakéw — i Zydéw. Asymilacja nie mogta wiec nastapié
w pelni. Jesli Polak, majacy w rodzinie zydowskich przodkéw, utrzymywal, ze
jest w pelni Polakiem, oskarzano go o ukrywanie czego$ niezwykle istotnego,
zasadniczego z punktu przynalezno$ci narodowej. Jesli méwit o swoich przod-
kach — uznawano to za dowdd braku asymilacji, powrotu do ,zydowskosci”. Nie
bylo zadnego rozwigzania, ktére mogtoby by¢ interpretowane jako pelna asy-
milacja danej jednostki. W dodatku zyskujacy coraz wieksze wplywy nacjona-
lisci negowali mozliwosé asymilacji Zydéw, niezaleznie nawet od przyjetego
chrztu. Asymilacja bowiem byta albo nieszczera (dla kariery), albo podstepna
(kon trojanski w obozie wroga), albo niemozliwa (nawet przy szczerej prébie
asymilacji przebije ,rasa’; ,psychika”).

Zasymilowani Zydzi przyjmowali to zjawisko z gorycza. Okazywalo sie bo-
wiem, ze rzeczywiécie Zydem nie mozna przesta¢ by¢, a znoszenie kolejnych
barier obco$ci — jezyka, kultury, ubioru, zachowania, nawet religii — powodo-
walo, ze dystans zamiast male¢ — rdst. Nie bylo zadnego wyjscia z sytuacji,
obco$¢ zdala si¢ wynika¢ bardziej z przesztosci, z nastawienia nacjonalistéw do
ludnosci zydowskiej, niz z jakichkolwiek przyczyn obiektywnych. Fakt, ze nie-
che¢ do zasymilowanych Zydéw wzrastata zamiast male¢, podkreslaja wybitni
publicysci i socjologowie, zaréwno z okresu miedzywojennego, jak i nam wspét-
czeéni. ,Przede wszystkim antysemityzm wystepuje réwniez przeciwko Zydom
zasymilowanym. [...] Stosunek antagonistyczny jest tu uwarunkowany przez fakt
odniesienia przedmiotu w stosunku do ukladu »zydowskiego«, a nie ze wzgledu
na réznice kulturalno-obyczajowe czy jezykowe. [...] Pomijajac jednak stosunek
do jednostek catkowicie zasymilowanych, wystarczy zaznaczy¢, ze nastroje
antysemickie wzmagaja si¢ wlasnie dzis, kiedy masy zydowskie obyczajowo
i kulturalnie coraz bardziej upodabniaja sie do swego otoczenia”* — pisat
w 1934 1. A. Hertz. Z dalszej perspektywy czasowej dokladnie tak samo ocenia
sytuacje Pawet Spiewak, wywodzac to zjawisko z podstawy nacjonalizmu — nie-
checi do obcych i odrzucenia tych, ktérzy chcieliby sta¢ sie cztonkami innego
narodu. Nieche¢ ta dotkneta wlasnie Zydéw, nie tylko zreszta w Polsce. Im
bardziej Zydzi upodabniali sie do narodéw, w ktérych zyli, tym bardziej wyste-
powal przeciw nim nowoczesny antysemityzm. To za$ czynilo prawdziwg
asymilacje wlasciwie niemozliwg®.

" A. Hertz, Socjologia nieprzedawniona. Wybdr publicystyki, wybral, oprac. i wstepem opa-
trzyl J. Garewicz, Warszawa 1992, s. 401.
15 P, Spiewak, Szoah, drugi upadek, Wiez”, 1986, nr 78, s. 5.
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Wielu wspotczesnych dostrzegalo ten paradoks, ktéry Anatol Miihlstein
okreslit bardzo trafnie: ,W miare jak Zydzi wychodzili ze swej izolacji, porzu-
cali religijng odrebno$¢, fatwos¢ asymilacji zmniejszala sig, a nie rosta™¢. Obcos¢
odczuwana takze wobec Zydéw zasymilowanych Isaak Bashevis Singer uwaza
za jedna z przyczyn niepowodzenia asymilacji w Polsce miedzywojennej. ,Je-
dynie zwolennicy asymilacji byli nowoczesnymi Zydami pragnacymi prowadzi¢
zycie catkowicie na wzdr polski. Ale ich liczba byla niewielka i z roku na rok
malata, Polacy doszli wiec do przekonania, ze nowoczeséni Zydzi sa tak samo
obcym elementem w Polsce jak tradycyjni. Nawet odwrotnie: wielu uwazato, ze
tradycyjny Zyd jest im blizszy, bo taki przynajmniej, z religijnych powodéw, zyt
w oddaleniu. Za to wspdtczesny Zyd pragnat mieszkaé w izolacji z powodéw
narodowosciowych — tak to postrzegal przecietny Polak™”.

Jozef Lewandowski wskazuje na fakt pomijany przez wiekszo$¢ historykéw
i socjologéw: antysemityzm dotykat zaréwno Zydéw niezasymilowanych, jak
i zasymilowanych. Ci pierwsi jednak byli na to przygotowani, ci drudzy nie
czuli sie juz Zydami i byli oburzeni nie tylko antysemityzmem, ale i niemoznos-
cia wybrania narodowosci, automatycznym przypisaniem na wieki do narodu
zydowskiego. , Arogancja nie dotykata Zydéw zamknietych w kulturalnym get-
cie, ci mieli w sobie do$wiadczenia wiekéw i wiedzieli, czego moga si¢ spodzie-
wac ze strony nie tyle chrzescijaniskiego, co rzymskokatolickiego otoczenia.
Arogancja uderzata w tych, co czuli sie obywatelami i wyrywali sie z getta™®.

Z kolei Z. Bauman, piszac wprawdzie o niemieckich zasymilowanych Zydach,
postrzega sprawe inaczej. Stwierdza, ze mogli oni nie dostrzega¢ natezenia
antysemityzmu w spoleczenstwie, gdyz obracali si¢ gtéwnie w swoim $rodowi-
sku, albo w towarzystwie, ktére ich akceptowalo, nie czytali nacjonalistycznej
prasy”. Nie wydaje sie jednak, by zasymilowani Zydzi w Polsce mogli nie za-
uwazac tytuléw w prasie popularnej, choc¢by jej nawet nie czytali, mogli nie
odczuwac getta fawkowego czy ograniczen w dostepie do zawoddw.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze mowa tu gléwnie o nacjonalistach,
stanowiacych czes$¢ spoteczenstwa polskiego — nie zas o jego calos¢. Pojawiaja
sie bowiem i takie relacje, ktére ukazuja zupelnie inny obraz asymilacji. Polscy
pamietnikarze wspominaja, ze nie widzieli zadnych réznic pomiedzy zasymilo-
wanymi Zydami a Polakami — dla nich zaréwno ci pierwsi, jak i ci drudzy byli

¢ A. Mihlstein, Dziennik, wrzesieri 1939 — listopad 1940, Warszawa 1999, s. 167.

V7 Zydzi i Polacy — 2yli razem 800 lat, ale si¢ nie zzyli [1944], [w:] L. B. Singer, Felietony, eseje,
wywiady, wyb. C. Shmeruk, Warszawa 1993, s. 89.

18], Lewandowski, Moja Atlantyda..., s. 68—69.

¥ Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna..., s. 169.
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po prostu Polakami, a ich pochodzenie bylo absolutnie nieistotne. Takie wspo-
mnienia przekazuja zaréwno osoby wywodzace si¢ z inteligencji, jak i z rodzin
niewyksztatconych: ,Przed wojna nigdy nie myslelismy: »O, to sa Zydzi«. Bo
wszyscy bylisSmy po prostu Polakami. Dla mnie do dzi$ Tereska i jej rodzice sa
Polakami. WiedzieliSmy, ze ci ludzie s3 pochodzenia zydowskiego™. Oczywi-
Scie, trzeba przy tym pamietaé, ze trudno w dzisiejszych wspomnieniach przy-
znawac sie do przedwojennego antysemityzmu...

Zreszta opinia, ze ,Zydem nie mozna przesta¢ by¢” jest powszechna do dzi$
i to nie tylko wsréd czesci spoleczenstwa, ale takze wsréd wielu historykoéw,
zaréwno polskich, jak i zydowskich. Warto zacytowa¢ wyjatkowo kontrower-
syjna opinie Mariana Fuksa, dotyczacg przedwojennej asymilacji: ,Wielu z tych
Zydéw, lub po zmianie religii »Zydéw z pochodzenia, a za takich mozna uwa-
za¢ w sensie etnicznym i genetycznym — Zydéw chrzczonych, opuszczajac
swoja »kaste« — sami za Zydéw przestawali sie uwaza¢. Sami Zydzi takze prze-
stawali uwazac ich za »swoich«. Jednakze nie przestawaly ich za Zydéw uwazaé
polskie srodowiska reakcyjne, antysemickie [...]. Jest sprawa dyskusyjna, czy ci
spolonizowani i »schrystianizowani« Zydzi, wyzbyli sie catkowicie wptywéw
zydowskiego etosu, czy funkcjonowanie w $wiecie autentycznych polskich war-
tosci kulturowych — wyeliminowalo z ich »duszy« i umystu to, co wessali
w swoja krew z mlekiem matki, z genami swoich ojcéw i przodkéw. Pozostaw-
my ten problem na uboczu, by nie popas¢ w rozwazania o posmaku rasistow-
skim”!. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze szkoda juz sie stata. Uznawanie, ze genety-
ka moze determinowa¢ przynalezno$¢ narodowa ma juz wydzwiek rasistowski
i niewatpliwie z teza o wplywie gendéw zgodziliby sie radosnie ,reakcyjni anty-
semici” II Rzeczypospolitej.

W §cisle naukowych pracach mozna napotkaé¢ zdania, ktére budza watpli-
wos¢, czy i obecnie cze$¢ historykéw uznaje asymilacje. Jadwiga Suchmiel, ze-
stawiajac tabele Zydéwek-doktoréw na Uniwersytecie Jagielloriskim, stwierdza:
»Statystyka oparta jest na kryterium wyznaniowym (wyznanie mojzeszowe), nie
obejmuje Zydéw-wychrztéw, czyli ze procent Zydéw byt kazdorazowo nieco
wyzszy od podanego tu”?. A wiec Zydem byt — zgodnie z opinia autorki — kaz-
dy, kto urodzit sie w rodzinie wyznajacej judaizm, niezaleznie od dalszych
wybordw.

207. Niemiec, [w:] Pamietam kazdy dzien..., s. 223.

2L M. Fuks, Zydowska inteligencja w Polsce..., s. 129.

2 ]. Suchmiel, Zydéwki ze stopniem doktora wszech nauk lekarskich oraz doktora filozofii w Uni-
wersytecie Jagielloriskim do czaséw Drugiej Rzeczypospolitej, Czestochowa 1997, s. 8.
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Antysemityzm polityczny

Antysemityzm polityczny takze nie ufatwial sprawy. Wprawdzie jeszcze
w 1902 r. Roman Dmowski dopuszczat mozliwos¢ asymilowania poszczegdlnych
0séb pochodzenia zydowskiego i pisal w Myslach nowoczesnego Polaka: ,Orga-
nizm narodowy powinien dazy¢ do wchtaniania tylko tego, co moze przyswoi¢
i obréci¢ na powigkszenie wzrostu i sity zbiorowego ciata. Takim zywiotem nie
sa Zydzi. Maja oni zbyt wyrazna, zbyt skrystalizowang [...] indywidualnos¢,
azeby dali si¢ w wiekszej liczbie przyswoi¢ tak mtodemu jak nasz, formujacemu
dopiero swoj charakter narodowi, i raczej oni byliby zdolni nasza wiekszos¢
duchowo, a w czesci fizycznie zasymilowac. Z drugiej strony w charakterze tej
rasy, ktéra nigdy nie zyla zyciem spoleczenstw naszego typu, tyle si¢ nagroma-
dzito i ustalito wlasciwosci odrebnych, obcych naszemu ustrojowi moralnemu,
wreszcie w naszym zyciu szkodliwych, ze zlanie si¢ z wieksza iloscia tego zy-
wiolu zgubiloby nas, zastepujac elementami rozkladowymi te mlode, twércze
pierwiastki, na ktérych budujemy swa przyszlos¢. Pewng, niewielka ilos¢ zy-
wiotu Zydowskiego musimy i mozemy wchtonac i przerobic¢ bez wielkiej szkody
dla siebie, zwlaszcza ze biorac niewielka ilo$¢, wybierzemy z niego to, co sie
silniej do nas garnie, co jest nam najblizsze, co do nas najpodobniejsze™.

Nacjonalisci twierdzili, ze asymilacja nie istnieje — nie, ze jest szkodliwa, ale
wlasnie niemozliwa — juz w latach dwudziestych. Dostrzegali wprawdzie fakt
polonizowania si¢ Zydéw, ich kontakty ze spoleczeristwem polskim, ale uwaza-
li je z jednej strony za grozne, z drugiej za$ za nieszczere. Asymilacja byta wedlug
nich jedynie kamuflazem, stworzonym dla fatwiejszego uzyskania wplywéw
w spoleczenistwie polskim, ktdre zostaje omamione sadzac, ze ma do czynienia
z Polakami. Jednak ,zasymilowani” pozostaja lojalni tylko w stosunku do siebie
samych i porozumiewaja sie ze soba za plecami ,gojéw” ,Zyd moze udawac, ze
jest nie-Zydem. Wprawdzie zadnemu Zydowi nie wolno powiedzie¢, ze Zydem
nie jest, ale moze wyraza¢ sie¢ dwuznacznie, izby nie-Zyd myslat, ze Zyd nie jest
Zydem, gdyz Zyd jednoczesnie myli sobie co innego. [...] To jest zasada krypto-
Zydéw, ktérzy do nas powchodzili, a i w dalszym ciagu wchodza do réznych
grup i zrzeszen, a wiec i do armii, udajac postepowcow, demokratéw, wolno-
myslnych, socjalistéw, ale zawsze dla obrony intereséw masy zydowskiej. Gdy
nastaje jakikolwiek moment krytyczny, tacy krypto-Zydzi zawsze wystepowali
i wystepuja tylko w interesach zydostwa”*.

2 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Wroclaw 1996, s. 93-94.
2 T. Mscistawski, Wojsko polskie a Zydzi, Warszawa 1923, nakladem Towarzystwa ,Rozwdj’,
Biblioteczka zydoznawcza, s. 10.
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Juz w 1926 r. Roman Rybarski podwazal mozliwos$¢ asymilacji Zydéw ze
wzgledu na ich charakter i rase. Zydzi, w przeciwienstwie do innych narodéw,
stosunkowo tatwo sie asymilujg, dostosowuja do spoteczenstwa, w ktérym
mieszkaja, ale jest to asymilacja tylko pozorna, zewnetrzna. Prawdziwa asymi-
lacja nastepuje bowiem dopiero woéwczas, gdy jednostka catkowicie porzuca
wszystkie zwigzki ze swym dawnym narodem — a tego Zydzi ani nie chcg, ani
nie potrafig. ,Ot6z Zydzi tym sie od innych narodéw réznia, ze maja szczegdl-
na fatwo$¢ zewnetrznej asymilacji, ze szybciej niz inne narody nabieraja cech
srodowiska, wsréd ktérego zyja. Stoi tu, co prawda, na przeszkodzie, bardzo
wybitny typ rasowy. [...] Jednakze tem si¢ rézni asymilacja zydowska od innej
asymilacji, ze z zasady Zyd, stajac sie Polakiem, Francuzem lub Anglikiem, nie
przestaje by¢ Zydem. [...] Byly Niemiec, ktéry stat sie Polakiem, jest stale anty-
-Niemcem. Ale byly semita, ktéry uwaza si¢ za Polaka, jest bardzo rzadko an-
tysemitg. Przeciwnie, jest przewaznie wyraznym filosemita. [...] Gdy jest konflikt
miedzy polskim i zydowskim interesem, staja ci asymilanci, jak na zawofanie,
po stronie Zydéw. [...] Zydzi tatwo sie »asymiluja«, ale tez réwnie tatwo odby-
waja droge powrotng, do zydostwa, gdzie si¢ chetnie przyjmuje marnotrawnych
synéw”?. Teza przedstawiona w poprzednim paragrafie — o niezbywalnosci
zydostwa, byla chyba fundamentalna (chodzi nie o nieche¢, a absolutna niewia-
re w asymilacje) w srodowiskach nacjonalistycznych. Przyjmowano wprawdzie,
ze moze niegdy$ rzeczywiscie istniata grupa Zydéw zasymilowanych, ale w wol-
nej Polsce asymilacji juz nie ma i byé nie moze — poniewaz wszyscy Zydzi,
rzekomo zasymilowani, to osoby, ktére udaja Polakéw dla wlasnego interesu,
a i tak pozostaja zwiazani ze $wiatem zydowskim.

Ewa Maj wymienia trzy argumenty, ktére nacjonaliSci wysuwali przeciw
asymilacji. ,Po pierwsze, Zydzi nie nadawali si¢ do asymilacji, gdyz stanowili
spoleczno$¢ stara, odporna na wynarodowienia. Po drugie, Zydzi nie byli zain-
teresowani asymilacja z narodem polskim, poniewaz nie widzieli interesu w fa-
czeniu si¢ z narodem upo$ledzonym politycznie i gospodarczo. [...] udawali
Polakéw, by pod maska polskosci wejs¢ do osrodkéw polskiego zycia narodo-
wego, wnikna¢ do polskiej »duszy narodowej«, w celu ostabienia duchowej
i biologicznej zZywotnosci Polakéw. Pozorna polonizacja wytworzyla grupe,
zwang przez endeckich publicystow — grupa kryptozydéw. Po trzecie, dla dobra
narodu polskiego nie wolno bylo dopusci¢ do asymilacji Zydéw, bowiem ich
obecno$¢ grozita »skazeniem« polskiego zycia duchowego™.

% R. Rybarski, Naréd, jednostka i klasa, Warszawa 1926, s. 223—224.
% E. Maj, Od ,biernej masy plemiennej” do ,komiwojazera”, [w:] Miedzy rzeczywistoscig poli-
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Podobne stanowisko zajmowat tez Ko$ciét katolicki, a w kazdym razie wielu
jego przedstawicieli. Podtrzymywano teze o celowym wnikaniu Zydéw do spo-
teczenstw, wérdd ktoérych mieszkali, aby spoleczenstwa te przyjety zydowski tryb
postepowania i zydowski sposéb myslenia*. Czyli celem asymilacji miato by¢
podporzadkowanie sobie innych nacji, a wiec powstawato pytanie — kto kogo
asymiluje?

W dodatku pozostawata nierozwiazana kwestia odrebnosci religijnej. Pyta-
nie, czy mozna by¢ Polakiem bez przyjecia chrztu, zadawaly sobie oba spote-
czenstwa, ale odpowiedz na nie nie byla jednoznaczna. Na ogé! uznawano, ze
asymilacja bez przyjecia chrztu byla niedokoniczona, z kolei przyjecie chrztu nie
gwarantowato religijnosci, ani prawdziwej asymilacji do polskosci, z natury
rzeczy przesigknietej katolicyzmem. Przed uzyskaniem niepodleglosci watpio-
no wprawdzie czesto w patriotyzm zasymilowanych Zydéw, ale ich deklaracje
przynalezno$ci do narodu polskiego byly czesciej brane za dobra monete, bo-
wiem stanowily wybér — Zydzi wybierali nie rusyfikacje czy germanizacje, a polo-
nizacje. Natomiast po odzyskaniu niepodleglosci asymilacja taczyta sie z wiekszy-
mi mozliwo$ciami kariery i awansu. Nalezalo zatem znalez¢ nowy wyznacznik
polsko$ci — i w coraz wigkszym stopniu stawal sie nim katolicyzm. Na przyklad
chadecja w ogdle odrzucata mozliwos¢ asymilacji bez szczerego przejscia na
katolicyzm?:.

I tu natychmiast pojawila sie sprzecznos¢. Aby zosta¢ Polakiem, trzeba bylo
by¢ katolikiem, w najgorszym razie — chrzescijaninem. Ale fakt, ze przyjecie
chrze$cijaiistwa byto korzystne dla Zydéw, wywolywat podejrzenia, ze nie jest
to decyzja bezinteresowna. Dlatego tez Srodowiska najbardziej nacjonalistyczne
nie uznawaly Zydéw ochrzczonych ani za Polakéw, ani za katolikéw?. Chrzest
nacjonali$ci — a i czes¢ kleru — uznawali za zmiane religii bez zmiany narodo-
wosci, albo tez — czesciej — za rodzaj oszustwa, ktére miato utatwi¢ Zydom
przedostanie si¢ do srodowiska polskiego. Michat Sliwa stwierdza: ,Jezeli
wszechpolacy programowo opowiadali sie nadal za polonizacja mniejszosci
stowianskich, to negatywnie przyjmowali asymilacje mniejszosci zydowskiej.
Nieufnie nawet odnosili si¢ do Zydéw, ktérzy przeszli na katolicyzm, posadza-
jac ich o oblude i wyznawanie judaizmu. Czesto przyznawali, ze chodzi tu nie
tyczng a Swiatem iluzji. Rozwigzania problemu mniejszosci narodowych w polskiej mysli politycz-
nej XX wieku, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 31.

¥ M. Manteuftel, Problemy polskiego stanu sredniego, w: Katolicka mysl spoteczna. Pamietnik
III Studium Katolickiego w Warszawie 5—-10 IX 37, Poznan 1938, s. 306.

% M. Wichmanowski, Polacy gospodarzem w paristwie polskim. Chrzescijariska demokracja,
[(w:] Miedzy rzeczywistoscig politycznag..., s. 137.

# A. Landau-Czajka, W jednym stali domu...
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tyle o wzgledy religijne, co raczej o uwarunkowania narodowe”. Kazimierz
Kierski natomiast pisat: ,Poniewaz, wedtug ich wtasnej opinii, Zyd zawsze po-
zostanie Zydem, wiec asymilacja byta, jest i pozostanie absurdem, niemozliwos-
cia. Wszelkie proby asymilacji nalezy traktowac jako ciezki blad i nieporozu-
mienie tak z jednej, jak i z drugiej strony. [...] Asymilacja, jaka teraz istnieje,
kieruje sie niemal wylacznie pobudkami oportunistycznymi. Jest to asymilacja
dla interesu. Wytworem jej sa tak liczni, wspétcze$ni nam krypto-zydzi oraz
nowa odmiana zydéw — Zydzi-chrzescijanie”'. Jeszcze ostrzej stawial sprawe
Stanistaw Tworkowski: ,Najniebezpieczniejszym gatunkiem Zyda jest Zyd
ochrzczony. [...] Zyd, grajac obtudna role chrzescijanina, usypia czujno$¢ spo-
teczenstwa i tatwiej przeprowadza swoje cele™.

Czes¢ autoréw, checac udowodnic teze o nieuczciwym przyjmowaniu chrztu
przez Zydéw, wytacznie w celu przenikniecia do $rodowisk polskich, postugi-
wala si¢ sfingowanymi wypowiedziami strony zydowskiej, w ktérych jakoby
sami Zydzi przedstawiali swoje plany podboju $wiata. Franciszek Konieczny
przytacza rzekome przemoéwienie naczelnego rabina (prawdopodobnie angiel-
skiego): ,Powiadaja, ze mndstwo Zydéw przystepuje do chrztu. To wcale nie
szkodzi. Ochrzczeni postuza nam wiasnie i beda dla nas stopniami, po jakich
wejdziemy na drogi nowoodkryte, [...] albowiem neofici trzymaja si¢ zawsze
nas [...]. Nadejdzie czas, za sto lat najpézniej, ze nie Zydzi beda przechodzili na
wiare chrzescijanska, lecz wskutek potaczen fizycznych chrzescijanie beda sie
starali zosta¢ Zydami, ale wéwczas Izrael z pogarda ich odepchnie™.

Jednak nawet opinia nacjonalistow nie byta tu jednomyslna. Niektérzy byli
sktonni uzna¢, ze chrzest, potaczony z calkowitym zerwaniem ze spotecznoscia
zydowska, wystarczy do przyjecia neofity do spolecznosci polskiej. Zwolennik
tej, opcji, Klaudiusz Hrabyk, podkreslat jednak, ze trzeba do zmiany religii pod-
chodzi¢ ostroznie, poniewaz zwykle ma ona podstawy nieideowe, a wiec wzywat
Ko$ciét do ostroznosci i prowadzenia jak najbardziej skrupulatnej selekcji*.

Jak pisze Bogumil Grott, w latach trzydziestych nie akceptowano asymilacji
potaczonej z nawréceniami — przeciwnie, wypowiadano sie przeciw chrystiani-
zacji, obawiajac si¢ wymieszania spotecznosci polskiej i zydowskiej*. Takie

30 M., Sliwa, Polska my$l polityczna w I polowie XX wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1993,
s. 156.

3 K. Kierski, Kwestja zydowska w Polsce, Poznan 1939, s. 57-58.

32 S, Tworkowski, Polska bez Zydéw!, Warszawa 1939, s. 40.

3 . Konieczny, Zydzi w Polsce i ich wrogi stosunek do narodu, Krakéw 1936, s. 12—13.

3 K. Hrabyk, Kwestja zydowska, Lwéw 1934, s. 29-31.

* B. Grott (?), Nacjonalizm chrzescijarski, Krakéw 1991, s. 227-228.
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stanowisko zajmowal nawet Kosciét katolicki, ktéry coraz mniej chetnie udzie-
lat chrztu Zydom. Motywowano to wprawdzie wzgledami religijnymi, niedo-
stateczng lub niewlasciwa motywacja neofitéw, bylo jednak jasne, ze w wielu
wypadkach prawdziwym powodem byt antysemityzm. Ochrzczony Zyd bowiem
stawal sie nie tylko formalnie, ale i faktycznie réwnoprawnym obywatelem.
Podobnie trudno bylo podtrzymywac réznice w samym Kosciele pomiedzy
»starymi” i ,nowymi” wiernymi. Stad, analizujac tre$¢ przedwojennego Rycerza
Niepokalanej, ks. Waldemar Mickiewicz, opisujac utrudnienia jakie stwarzal
Koscioét chcacym sie ochrzci¢ Zydom, stwierdza z pewna aprobata: ,Niepoko-
jace byto dla Kosciota katolickiego przechodzenie Zydéw na katolicyzm z po-
budek niereligijnych — dla korzysci materialnych, kariery, stanowiska, matzen-
stwa mieszanego, dla ktérego potrzebne byly: metryka i Kosciét. Zwykle nie
mozna bylo mie¢ nadziei, by przynajmniej ich dzieci staly sie dobrymi katoli-
kami. Czesto wiec Zydzi chcacy przyjaé chrzest $wiety spotykali sie z niedowie-
rzaniem co do ich wiary w Chrystusa. Postanowiono wprowadzi¢ okres préby
przed chrztem — szczegdlnie dtugi dla Zydéw. Zniewaga bowiem byto dla Kos-
ciofa katolickiego ich przechodzenie na chrzescijaristwo nie z pobudek religij-
nych, ale »dla interesu«™®.

Trzeba tez przypomnied, ze lata trzydzieste to okres wzrostu nacjonalizmow
na calym $wiecie. Pomijajac juz nawet antysemityzm, $wiatopoglad ten wrogo
odnosit si¢ do koncepcji, ze zmiana narodowosci jest w ogdle mozliwa. Naro-
dowos¢ byla cztowiekowi przypisana w chwili urodzenia, wywodzita sie z krwi
lub z pochodzenia rodzicéw, z faktu urodzenia w tym, a nie innym kraju, mia-
fa podltoze biologiczne. Nawet gdyby bra¢ pod uwage ich dobra wole, byto
oczywiste, ze ich zamierzenia sa skazane — z przyczyn biologiczno-psychicznych
— na kleske. Jednak dobra wole zakladano rzadko. Bylo oczywiste, ze kazdy
rozsadny cztowiek zdaje sobie sprawe, iz narodowos¢ jest mu przypisana, pré-
ba jej zmiany moze by¢ tylko koniunkturalna, jest udawaniem (w jakims celu)
kogos, kim si¢ nie jest i kim nie mozna si¢ sta¢. Dlatego tez wielu politykow
i publicystéw nacjonalistycznej prawicy pisze o swojej niecheci do asymilatoréw,
ktérzy zdradzili swéj naréd i o sympatii dla ,prawdziwych” Zydéw, ktérzy, choé
nielubiani, nie wyparli si¢ wlasnej tozsamosci. Karol Hubert Rostworowski
wyrazit to nastepujaco: ,Nie lubie [...] p6t Zydéw, pét Polakéw. Tacy szkodza
i Zydom i Polakom. Nie znosze asymilatoréw wstydzacych sie swego narodu,

3 . Mickiewicz OFMConv, Obraz Zyda w ,Rycerzu Niepokalanej”, [w:] A blizniego swego...
Materialy z sympozjum ,Sw. Maksymilian Maria Kolbe — Zydzi — Masoni’, red. S. C. Napiérkow-
ski, Lublin 1997, s. 103.
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ludzi bez charakteru, pozbawionych wewnetrznego przekonania. Szanuje orto-
dokséw, strzegacych i ukazujacych swoje zydostwo™.

Asymilacja nie byla zatem ani kwestig osobistej decyzji, ani perfekcyjnej
znajomosci kultury, jezyka i obyczajow, ani tradycji rodzinnych, a zalezala je-
dynie od dobrej woli ze strony narodu polskiego. Tylko i wylacznie rdzenni
Polacy mogli ocenia¢, kto i jakim jest Polakiem, do jakich polskich organizacji
moze naleze¢. Przy czym taka wizja przynaleznosci narodowej przestata by¢
w drugiej potowie lat trzydziestych wylacznie wizja nacjonalistycznej prawicy.

Po $mierci Jozefa Pilsudskiego, nawet rzadzaca sanacja odrzucata koncepcje
asymilacji ludnosci zydowskiej. Dotyczylo to nie tylko mas zydowskich, ale — co
nie bylo juz takie oczywiste — stawialo bariery przed tymi osobami pochodzenia
zydowskiego, ktére pragnely sta¢ sie cztonkami narodu polskiego. Dziatacze
sanacji nie przyjmowali deklaracji polskosci, lecz stawiali wstepne warunki.
,Asymilacja Zydéw nie jest celem polskiej polityki narodowosciowej. Sa jednak
jednostki pochodzenia zydowskiego, ktére zyciem swoim dowiodly zwigzania
istotnego z Polska i tym samym nalezg do polskiej wspdlnoty narodowe;j”*.
A wiec nie wystarczyla swiadomo$¢ — polskosci trzeba bylo dowies¢.

Bogustaw Miedzinski wymienial tu w pierwszym rzedzie dobrowolny udziat
w walce narodu polskiego o niepodlegtos¢, stwierdzajac, ze w tym wypadku
kwestionowaé polskosci takiej osoby (oraz jej potomkéw) po prostu sie nie
godzi. ,Gdyby$my dzi$§ towarzyszy naszych, ktérzy wraz z nami byli pod Low-
czéwkiem i pod Ko$ciuchniéwka [...] zaczeli pyta¢ o metryke babki — byloby to
pospolite §wiristwo™.

Niewatpliwie Miedziniski mial racje. Z drugiej jednak strony Polak, ktéry
w czasie wojny byl w armii zaborczej, w czasach zaboréw zajmowal posade
w administracji zaborczej — nadal pozostawal niekwestionowanym Polakiem.
Jak pisze Henryk Grynberg: ,putkownik Jan Kowalewski na pytanie, czy Zyd
moze naleze¢ do Obozu Zjednoczenia Narodowego, jesli uwaza sie za Polaka,
uwarunkowat przynalezno$¢ do narodu polskiego »ofiara krwi dobrowolnie
przelanej lub innym dowodem ofiary, zlozonej na oltarzu ojczyzny i czynami
calego zycia, $wiadczacymi o prawdziwej przynalezno$ci do Narodu Polskiego«.
Z czego wynikalo, ze Zyd mégt by¢ przyjety do Narodu Polskiego [...] tylko
po$miertnie. Zyd musial przela¢ odpowiedni litraz krwi, naposwieca¢ sie i wy-

3 Cyt. za: M. Urbanek, Tuwim, Wroctaw 2004, s. 100.

# Cyt za: B. Miedzinski, Uwagi o sprawie zydowskiej wraz z uchwatami Rady Naczelnej O.Z.N.
z dnia 21 maja 1938, Warszawa [b.r.w.], s. 4.

¥ Ibidem, s. 22.
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kaza¢ odpowiednio czynami calego zycia, podczas gdy zlodziejaszkowi z Czer-
niakowa wystarczylo, ze si¢ urodzil”.

A co z tymi, ktérzy o sprawe polska nie walczyli? Tu $cislych kryteriéow
polskos$ci nie podawano. A zatem, o tym kto jest Polakiem, miatyby decydowa¢
wladze panstwowe, a nie wlasne poczucie tozsamosci narodowej. Stawianie
warunkéw zasymilowanym Zydom byto powszechne. Przy zdarzajacej sie wéréd
antysemitow akceptacji jednostkowej asymilacji, co zauwaza Aleksander Hertz,
stawiano nowym Polakom niezwykle wysokie wymagania, znacznie wyzsze, niz
Polakom ,z urodzenia”. Hertz wylicza, ze aby zosta¢ uznanym za Polaka, zasy-
milowany Zyd musiat doskonale méwi¢ po polsku, przyja¢ wszystkie polskie
obyczaje (nawet zte), poswiecac si¢ dla sprawy polskiej, zerwac z zydowskim
srodowiskiem i zydowska przesztoscia, zywi¢ pogarde dla handlu i by¢ idealnie
uczciwy. Przy tym antysemici od razu negowali mozliwo$¢ takiej przemiany
Zyda w Polaka®!.

Smier¢ Pitsudskiego ograniczyta zatem postep asymilacji. Zmienita sie wéw-
czas polityka panstwa, w drugiej polowie lat trzydziestych asymilacja stata sie
wyraznie trudniejsza. Osoby juz zasymilowane pozostawaly wprawdzie — poza
pojedynczymi wyjatkami — Polakami, ale osoby dopiero asymilujace si¢ nie
mogly liczy¢ ani na akceptacje spoteczna, ani nawet na réwnouprawnienie
w panstwie. ,Dzis, z perspektywy pot wieku oceniam, ze takie rodziny jak moja,
byly na drodze do asymilacji. Sprawa jednak nie jest prosta, bo istniala tez
druga strona, ta, ktéra miata przyja¢ asymilantéw”?2 Ci, ktérzy dopiero sie
asymilowali, dostrzegali, ze ich wysitki moga by¢ bezowocne. Koncepcja asy-
milacji panstwowej wprawdzie nie zostata zarzucona, ale jednak w stosunku do
Zydéw, do kazdego wyboru ludnosci zydowskiej wladze wykazywaly coraz
dalej idaca nieufno$¢. ,Polityka asymilacji musiata nieuchronnie prowadzi¢ do
szerszego udzialu tej grupy we wszystkich formach zycia publicznego, natomiast
polityka izolacji do obojetnosci na sprawy publiczne i wobec panstwa polskiego.
Rzecz w tym, ze nazbyt czesto irytowaly wtadze polskie oba mozliwe do osiag-
niecia cele™.

Starano si¢ eliminowa¢ zasymilowanych Zydéw z gospodarki, a przede
wszystkim z administracji i szkolnictwa. Zydzi, juz wczeéniej odsuwani od posad
panstwowych, mieli coraz wigksze trudnosci ze znalezieniem pracy. Dotyczyto
to zwlaszcza inteligentéw. Faktyczne, cho¢ nieformalne ograniczanie praw

* H. Grynberg, Prawda nieartystyczna..., s. 45.

“U A, Hertz, Zydzi w kulturze polskiej..., s. 159.

*2N. Lasman, Wspomnienia z Polski, Warszawa 1997, s. 13.

® P. Rybezynski, Wstep, [w:] ]. Lewandowski, Moja Atlantyda..., s. 12.
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Zydéw stato sie nie tylko postulatem nacjonalistycznej prasy, ale polityka obozu
rzadzacego. Obdz Zjednoczenia Narodowego ,coraz bardziej zlewal sie ze
skrajnym odtamem endecji, czyli ONR-em [...], polscy inteligenci nawet z od-
leglym zydowskim rodowodem byli obiektem coraz jawniejszej dyskryminacji.
I to ich przede wszystkim, a nie Zydéw, zyjacych w zamknieciu religijno-kultu-
rowym i obyczajowym, zwalczano™.

Coraz wigksze znaczenie zdobywaly koncepcje prawicy nacjonalistycznej,
wrogiej Zydom niezaleznie od tego, czy byli zasymilowani, czy tez nie. ,Oskar-
zano Zydéw, ze nie utozsamiaja sie z pafistwem polskim, lecz préby asymilaciji
spotykaly sie z ostrym sprzeciwem™.

Réznica miedzy prawicowa sanacja a obozem narodowym polegata gtéwnie
na tym, ze postpitsudczykowska sanacja postugiwala si¢ kryterium wyznanio-
wym®*, nie narodowos$ciowym czy ,rasowym” (a wiec Zydzi ochrzczeni Zydami
by¢ przestawali). Nieochrzczonych, choc¢by jak najbardziej zasymilowanych, do
organizacji sanacyjnych po 1935 r. nie przyjmowano. Ani do OZN, ani do sa-
nacyjnego Zjednoczenia Polskich Zwiazkéw Zawodowych: ,nie chcemy mie¢
Zydéw w szeregach Z.P.Z.Z” — glosita deklaracja®.

Nie nalezy jednak popada¢ w przesade. Niemal kazdy nacjonalistycznie,
a nawet antysemicko nastawiony autor byl zdecydowanie przeciwny asymilacji
Zydéw, ale nie wszyscy byli zdania, ze taka asymilacja w przesztosci nie zacho-
dzita. Roman Knoll, ktéry wyraznie opowiadal sie za emigracja, a nawet wy-
siedleniem Zydéw z Polski, byl przeciwnikiem tego, zeby Zydzi stawali sie Po-
lakami. Ale jednoczesnie, piszac o Zydach jako o ,obcym ciele” w polskim
organizmie, zaznaczal: ,Mysle przy tym, rozumie sie, nie o licznych osobach
zydowskiego czy pétzydowskiego pochodzenia, poczawszy od frankistow, kté-
rzy na Mazowszu zwlaszcza tkwia w kazdej szlacheckiej rodzinie, ale o zydow-
skiej masie [...]"%.

* R. Jarocki, Genetyk i historia. Opowiesc¢ o Piotrze Stonimskim, Warszawa 2003, s. 36.

* B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemdéw narodowosciowych
i etnicznych Il Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000, s. 75.

* R. Wapinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztaltowania si¢ swiadomosci
narodowej w XIX i XX wieku po wybuch II wojny swiatowej, Wroctaw 1994, s. 376.

Y Zjednoczyc sig musimy, [b.m.w.] 1938, s. 39.

* R. Knoll, Uwagi o polskiej polityce, Warszawa 1939, s. 13.
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Rasizm

Chcac pozosta¢ przy antysemickich pogladach w momencie, gdy istniata
coraz wigksza grupa zasymilowanych Zydéw, nieréznigcych sie niczym od
reszty spoleczenstwa, nie wystarczyto opierac sie na niejasnych odczuciach.
Jedynym wyjsciem bylo znalezienie cechy, ktéra pozwalata te grupe wyodrebnic,
pozostawi¢ ich, niezaleznie od religii, jezyka i kultury, na stanowisku obcych.
Zagrozenie musiato by¢ rozpoznawalne. Jesli znikata mozliwo$¢ zidentyfikowa-
nia ,obcego” na pierwszy rzut oka, trzeba byto znalez¢ ceche pozwalajaca jednak
wyodrebni¢ go ze spoteczeristwa. Zydéw miata wiec wyrézniaé juz nie religia,
ubior, jezyk, obyczaje, bo to wszystko byto podatne na zmiany i nie réznicowa-
to Polakéw i Zydéw zasymilowanych, ale rasa — cecha, ktérej pozby¢ sie wtasna
decyzja nie bylo mozna.

,Gdy [...] antysemityzm obejmowal tez ludzi, nie rézniacych sie jezykiem
i ubiorem i oderwanych juz od religii swoich przodkéw [...] wcigz byta to kse-
nofobia. Gdy jednak przenosit si¢ na ludzi czesto od pokolen spolonizowanych,
niejednokrotnie wyznajacych nie formalnie, lecz faktycznie te sama religie, co
wiekszos¢ Polakéw, przesigknietych polska kultura do szpiku kosci, a czesto
nawet majacych za sobg dziatalno$¢ niepodleglosciowa i walke o wolno$¢ Polski
— to juz co$ wiecej i gorzej niz zwykta ksenofobia [...]. Jedyna mozliwoscia
uzasadnienia takiego antysemityzmu jest rasizm — czesto podéwiadomy, gloéno
nie wyznawany”*. Zygmunt Bauman laczy wrecz powstanie idei rasizmu z asy-
milacjg. ,W nowoczesnych warunkach segregacja domagata si¢ nowoczesnych
metod ustalania granic. [...] Jesli mialo to by¢ osiagniete w warunkach nowo-
czesnej réwnosci, cechy wyrézniajace Zydéw nalezato ponownie ustali¢ i oprzeé
na nowej podstawie, mocniejszej niz oddziatywanie kulturowe i samookreslenie.
W sformulowaniu Hannah Arendt nalezato zastapi¢ judaizm zydostwem [...]
zydostwem w przeciwienistwie do judaizmu, kategoria zydostwa musiata mie¢
moc wigzaca niepodatng ludzkiej woli i zdolnosci dzialania. Nalezato ustawic¢
zydostwo na poziomie praw natury. [...] Skutkiem przemiany jest pustka, a nie
inna tozsamo$¢. Odmieniony traci swoja tozsamos$¢ nie zyskujac niczego w zamian.
Czlowiek istnieje nim zacznie dziata¢, zadne jego dzialanie nie moze zmienic¢
tego, kim jest. Taka jest, z grubsza biorgc, filozoficzna tre$¢ rasizmu”.

Coraz wigcej nacjonalistow wskazywalo zatem na odrebno$¢ rasowa, ktéra
uniemozliwiata faktyczna asymilacje, poniewaz potomkowie zasymilowanych

¥ ]. 7. Lipski, Antysemityzm ONR ,Falangi”, [b.m.w.] 1985 [druk poza cenzura], s. 16.
%0 Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada, Warszawa 1992, s. 92—94.
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Zydéw czy tez nawet rodzin mieszanych mieli wyrézniaé sie na pierwszy rzut
oka. ,Dzieci zniemczonego Czecha niczym si¢ nie wyr6zniaja od swego otocze-
nia niemieckiego, gdy tymczasem zasymilowany Zyd zachowuje rysy zydowskie”
— zauwazal Leon Wasilewski®'.

Publicysta Michal Howorka pisat wrecz: ,Pojecia Zyda nie traktujemy, ani
jezykowo, ani jako formalna przynalezno$¢ narodowa. [...] Réwniez pojmowanie
wyznaniowe jest bledem. Ani jezyk, ani chrzest nie zmyja wlasciwosci rasowych
Zyda. Zyd to nie pojecie narodowe lub wyznaniowe lecz rasowe”>. Podobna
opinie wyrazal Jozef Konczynski, ktéry stwierdzal, ze mimo proceséw demo-
kratycznych w XIX w., prawdziwa, a nie tylko pozorna asymilacja, nie miata
miejsca ani w Polsce, ani nigdzie na $wiecie, asymilacja Zydéw jest tylko po-
wierzchowna, ogranicza sie do jezyka, ,ale w gruncie rzeczy raczej pozostaja
cztonkami miedzynarodowej, na podkladzie rasowo-religijnym opartej organi-
zacji, ktorej cele stoja ponad celami narodéw, z ktérymi wspétzyja™:. Warto
zwrécic uwage, ze rasizm faczy sie tu z wiarg, do$¢ powszechnie podzielang i pro-
pagowang przez $srodowiska nacjonalistyczne, w istnienie poteznej, miedzyna-
rodowej organizacji zydowskiej.

Wobec wyraznie negatywnej postawy Kosciota katolickiego wobec rasizmu
czasem zamiast o rasie pisano o psychice — majac jednak na mysli to samo — jej
wrodzony charakter, dziedzicznos$¢ i niemoznos¢ dobrowolnej zmiany. Argu-
menty rasowe, nietuszowane innymi okresleniami, jak ,odmienno$¢ psychiki”
czy ,dusza zydowska’, pojawialy sie jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci,
cho¢ ich nasilenie przypada bez watpienia na okres po 1933 r.>* Wtedy to rasizm
przeszed! z kategorii nierealistycznych utopii do kategorii ideologii wprowadza-
nych z powodzeniem w zycie. Popularno$¢ rasizmu byla zrozumiala takze
dlatego, ze faktyczna asymilacja, a w kazdym razie modernizacja spoleczenstwa
zydowskiego stale postepowata.

Nie byl to jednak moment pojawienia si¢ rasizmu, ktéry oczywiscie obecny
byt na scenie politycznej juz wezeéniej. W 1912 r. (cho¢ esej ukazat si¢ w 1929)
Stanistaw Piertkowski opisywal, jak doznal swoistego o$wiecenia i zmienil po-
glady, gdy uslyszat, ze poeta-asymilowany Zyd méwi: ,My Polacy” i ,nasza
husaria” Tak opisuje swoje odkrycie: ,Pod maska kryje sie istotne [...] rozumie-
nie, ze wprawdzie kazdy Aria spolszczy¢ sie moze w drugim juz pokoleniu

1 L. Wasilewski, Sprawy narodowosciowe w teorii i w zyciu, Warszawa 1929, s. 20.

2 M. Howorka, Walka o Wielkg Polske, Poznari 1934, s. 98.

53 . Konczynski, Zydzi w Polsce w ostatniem dziesiecioleciu w oswietleniu cyfr statystycznych,
Warszawa 1936, s. 6.

** A. Landau-Czajka, W jednym stali domu...
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i krwia z nami niemal bez reszty pomieszac, ale ze tak daleka krew jak semicka
ciagle odzywac si¢ bedzie i nawet w matym procencie juz pewne dla nas przed-
stawia niebezpieczenstwo”. W 1925 r. ten sam autor ukazywal czytelnikom
coraz to nowe niebezpieczenstwa zwiazane z zalewem kultury polskiej (prasy,
urzedoéw, szkolnictwa, sadownictwa, policji, wojska) przez ,nizszych biologicz-
nie” Zydéw. Asymilacja miata stuzy¢ tylko wdzieraniu sie Zydéw do tych gatezi
zycia. A za najgrozniejsze uznawal malzeristwa mieszane: ,Zydzi za pomoca
malzenstw krwig sie z Polakami faczy¢ usituja i tym gruntownie chcg nam rase
zepsuc. [...] Ten punkt dotyczy gléwnie inteligencji i jest odcinkiem na froncie
walki o ducha i kulture. [...] Rasa — to grunt gruntéw. Wszystko inne, cho¢ ze-
psute, da sie naprawic, ale rasa zepsuta — to $mier¢ nieodwotalna™®.

Wielu autoréw tlumaczylo, ze cho¢ Polacy asymiluja wiele réznych narodéw,
gdyz kultura i spoleczenstwo polskie maja niezwykla site przyciagania, to nie doty-
czy to whasnie jednego narodu — Zydéw. I to z powodu ,starosci’, ,sity” tej rasy.
»W zetknieciu z zydostwem nasza sita asymilacyjna wykazuje catkowitg kapitulacje
— ustepuje ona wobec agresywnosci solidaryzowanych czynnikéw rasowych™”.

O rasie, jako przeszkodzie asymilacji, wprost pisali tylko najbardziej zago-
rzali antysemici. Ale nawet osoby o znacznie bardziej umiarkowanych pogladach
przejely pewien rodzaj rasistowskiego rozumowania. Profesor Edward Duba-
nowicz, wskazujac na niemoznos¢ asymilacji, stwierdzal, ze jest ona niemozliwa,
bo Zydzi s3 ,bardzo stara i bardzo spoista rasa™®, a fakt, ze walczyta ona juz z Rzy-
mem, zanim jeszcze powstalo panstwo polskie, miat by¢ argumentem za catko-
wita obcoscia i brakiem mozliwosci przystosowania.

Z taka postawa polemizowali nie tylko publicysci i dziatacze lewicowi i libe-
ralni, ale czasem nawet osoby wywodzace sie z kregéw zdecydowanie prawico-
wych. Ferdynand Goetel stwierdzal, ze wprawdzie sam nie lubi Zydéw, ale
wiara, ze nie mogg oni w zaden sposéb przystosowac sie do innych spoteczenstw
czy ras jest w gruncie rzeczy potwierdzeniem zydowskiej tezy o narodzie wy-
branym. Przyznawat tez, ze istnieja dobrzy Europejczycy i dobrzy Polacy po-
chodzenia zydowskiego, nie nalezy wigc demonizowac tej kwestii*®.

Antysemityzm i nacjonalizm musialy oczywiscie wplyna¢ na zahamowanie
procesu asymilacji. Niekt6rzy autorzy obecnie konkluduja stanowczo, ze w la-

% S. Pienkowski, W ogniu walki (szkice w sprawie zydowskiej), Warszawa 1929, s. 11.

% Jhidem, s. 59.

" W. Zawilec, Bez kompromiséw i bez uprzedzen. O sprawie Zydowskiej i antysemityzmie
w Polsce, Warszawa 1939, s. 16.

%8 E. Dubanowicz, Ku statemu ustrojowi paistwa polskiego, Warszawa 1936, s. 142.

% F. Goetel, Pod znakiem faszyzmu, Warszawa 1939.
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tach trzydziestych wilasnie dlatego nie bylo juz mowy nie tylko o asymilacji
ideowej, ale i faktycznej, ,asymilacja stala si¢ od potowy lat trzydziestych abso-

lutnie pustym dzwigkiem”®.

Strona zydowska

Wreszcie — ze strony zydowskiej — istnieje problem niezwykle skompliko-
wany, problem ,zydowskosci” Nie tylko wielu antysemitéw, ale i wielu Zydéw
uznawalo, ze catkowicie wyzby¢ sie jej nie da, ze pozostaje ona w czlowieku na
zawsze. Sadzac ze wspomnien, uczyly tego nawet zydowskie szkoty: ,Uczytem
sie z historii zydowskiej, ze jednostki mogga si¢ zasymilowac, cato$¢ spoteczen-
stwa jednak tego nie zrobi. Zawsze pozostang jakie$ roznice, szczegélnie w na-
rodzie zydowskim o starozytnym rodowodzie i bogatej przeszlosci historycznej
i kulturowej. Nawet cala zasymilowana plejada polskich pisarzy pochodzenia
zydowskiego z Tuwimem na czele nolens volens byla zwigzana z ta kultura.
W chwili przetomowej odnalezli oni w sobie iskre zydowskg™". O ile takie zda-
nie moglo by¢ prawdziwe dla asymilujacego si¢ pierwszego pokolenia, o tyle
przyjecie, ze jest ono bezwzgledna prawda dla wszystkich asymilujacych sie
Zydéw umieszczato ich w szczegélnej pozycji — jedynego narodu, ktéry nie
moze w pelni zmienic sig, przystosowa¢, zasymilowac. Stawiato wiec caly pro-
ces asymilacji pod znakiem zapytania — byl on sztuczny i odwracalny.

Niektdrzy autorzy uwazaja, ze ,pelna” asymilacja nie byta do korica mozliwa
z powodu pewnych cech, nieodlacznie zwigzanych z zydowskim pochodzeniem.
Tu niestety czes¢ zydowskich autoréw i polskich antysemitéw bylaby catkowicie
zgodna.

Zaskakujaco wielu autoréw zydowskich podkresla wlasnie, ze pewne cechy
narodu zydowskiego sa nie tylko specyficzne, ale w dodatku niezbywalne. Zydzi
nabierajg tych cech w procesie dziedziczenia i niezaleznie od tego, z jakim na-
rodem si¢ zwiazg — one w nich pozostana. Jak stwierdza Julian Stryjkowski:
»Poza gérna warstwa inteligencji, dosy¢ niklg, ktéra byla catkiem zasymilowana,
nalezy mowic o bardzo szerokiej asymilacji zewnetrznej. Zaczynalo sie od go-
lenia brody, scinania pejséw, zrzucania chatatéw [...] i uzywania jezyka polskiego
na co dzien. Owszem, asymilacja i polonizacja nie mogly calkowicie zatrzec¢
sladéw pochodzenia, zydowskiego intelektu, esprit, bystrosci, humanistycznych

0 A. Ziemny, W ostrych przeciggach. Szkice na zmianeg pogody, Warszawa 2000, s. 90.
® H. Z. Zimmermann, Przezylem, pamietam, swiadcze, Krakéw 1997, s. 47.
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zasad i nawykéw judaizmu. Ten syndrom cech nie pozostal bez wplywu”

Uderza tu podkresélanie niektérych cech, ktére Stryjkowski traktuje jako ,wro-
dzone” w spoteczenstwie zydowskim, cech, ktére nie znikaja mimo wtopienia
sie w inne spoteczenstwo. Jest to juz po czesci nieuswiadomione przyjecie ist-
nienia swoistej rasy, a od antysemickiego pojecia rasy zydowskiej rézni sie za-
sadniczo wymienieniem cech, ktére w Zydach pozostaja. U Stryjkowskiego na
przyklad trzeba zauwazy¢, ze sa one wylacznie pozytywne, wyrézniajace na
,plus” Zydéw sposréd pozostatych narodéw.

Niemniej jednak u wielu autoréw zydowskich mozna odnalez¢ pewne ele-
menty, ktére mozna wyczyta¢ réwniez w broszurkach antysemickich — wyjat-
kowos¢ cech zydowskich, mozliwos¢ ich pojawienia si¢ mimo catkowitej asy-
milacji po latach, w nastepnych pokoleniach. Cho¢ autor ponizszego
fragmentu nie byl przeciwnikiem asymilacji i dopuszczat ja, mozna zadac sobie
pytanie — na ile asymilacja, ktéra z przyczyn biologicznych nigdy nie bedzie
petna (bo przeciez ,zydowsko$¢” moze odezwaé sie¢ w kazdym momencie),
mogla zostaé zaakceptowana przez naréd asymilujacy. ,Zyd jest Zydem i przez
dziedziczno$¢ nabyl szereg cech, ktére wystepuja mniej lub wiecej jaskrawo
i ktére s3 na ogét charakterystyczne dla Zydéw, a wiec obejmuja zdolno$¢ do
analitycznego i spekulatywnego myslenia, sktonno$¢ do krytyki i do rozwazan
teoretycznych, uzdolnienia artystyczne itp. [...] A zatem Zyd, opuszczajacy
czesciowo swoje srodowisko, aby zblizy¢ sie do innego $rodowiska spolecznego,
wkracza na nowe terytorium z pewnym bagazem, od ktérego trudno mu odse-
parowac sie, gdyz bagaz ten nie ma wlasciwosci fizycznych i tkwi gteboko
w psychice, cho¢by nawet chcial, nie moze wyrzuci¢ balastu za burte. Trzeba
pokolen, by odczepi¢ sie od niego i mimo to wraca jak bumerang, by uderzy¢
niespodzianie w jedna z przyszlych generacji. Trzeba przyjac, ze przy tej ope-
racji spotecznej nastepuje u Zyda sui generis rozdwojenie jazni, obok duszy
zydowskiej, ktérej glos ulega ograniczeniu, powstaje dusza polska, ktéra zywi
sie kosztem zydowskiej. I ta dwoisto$¢ dusz i ich wzajemna rywalizacja, prowa-
dzaca do kompromiséw i asymilacji, jest pozadana i uzyteczna, jesli jest $wia-
doma i dobrowolna™®.

W rezultacie, jak stusznie zauwazyt jeden z przedwojennych autoréw, z po-
chodzenia Zyd, z przekonan zblizony do endecji, obie strony ponosza wine, ze
jeszcze nie wszyscy Zydzi czuja sie Polakami. Asymilujacy sie Zydzi byli bowiem
narazeni na ataki z obydwu stron — i tradycyjnej polskiej, i tradycyjnej zydow-

2 ]. Stryjkowski, Ocalony na Wschodzie. Z.... [rozmawia P. Szewc], Montricher 1991, s. 57—
58.
 F. Mantel, Stosunki polsko-zydowskie, Paryz 1986, s. 6-7.
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skiej. ,Przyznaje, ze pewnie nie wszyscy z tych dzisiejszych 2 milionéw tak sie
przejelo kultura polska jak jakis Waligéra lub Wiecek, ale prawda kaze stwier-
dzi¢, ze si¢ zupelnie w tym kierunku nie silono i, Ze bohaterstwem jest sta¢ na
reducie zewszad ostrzeliwanej [...]"*%

Inni zwracali uwage na to, ze nie tylko strona polska coraz bardziej sprzeci-
wiala sie asymilacji, ale bylo to tez na reke syjonistom, niezasymilowanym Zy-
dom, ktérzy ze strachem patrzyli na postepy jezyka polskiego. ,Proces asymi-
lacji byl coraz trudniejszy i niewdzigczniejszy, co zreszta bylo po mysli,
instynktownej i programowej, przygniatajacej wiekszosci spoleczenistwa zydow-
skiego. Ta wiekszos¢ byta od spoleczenistwa polskiego odgrodzona tym skutecz-
niej, ze obie strony w tym procesie wspotdziataty”®.

Efektem takiej postawy byla nieche¢ do zaakceptowania nowych czlonkéw
narodu przez Polakéw. Osoby, ktére mialy zydowskich przodkéw, niezaleznie
od swojej identyfikacji, dziatan, religii i pogladéw zostaly na zawsze zaklasyfi-
kowane do kategorii ,Zydzi” I to w gruncie rzeczy przez obie strony. Jak pisza
w odniesieniu do czaséw wspoélczesnych, cho¢ réwnie dobrze stowa te moga
dotyczy¢ II Rzeczypospolitej, Helena Datner i Malgorzata Melchior: ,Przyna-
lezno$¢ do grupy zydowskiej moze by¢ (byta) przypisana niejako od wewnatrz,
przez sama zbiorowo$¢, na mocy tradycji i wspdlnych korzeni. Sens owego
przypisania sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, ze przeciez nie wybiera sie
miejsca swoich narodzin ani sSrodowiska czy §wiata wartosci, w ktérych jednost-
ka wzrasta i przechodzi przez proces pierwotnej socjalizacji. Jednak gdy wiezy
grupowe stabna, gdy pojawiaja sie mozliwosci wychodzenia z wtasnej grupy [...]
przynalezno$¢ do kategorii Zydéw pozostawaé moze nadal czyms§ przypisanym
jednostce, tym razem od zewnatrz, przez stygmatyzujace kwalifikowanie ze
strony spolecznego otoczenia nie akceptujacego »obcych«™®.

¢ S. Nebenzahl, Przesqd a prawda. Przyczynek do sprawy zydowskiej w Polsce, Lwéw 1935,
s. 36.
% R. FE. Scharf, Co mnie i tobie Polsko..., s. 86.

% H. Datner, M. Melchior, Zydzi we wspdiczesnej Polsce — nieobecnosé i powroty, [w:] Mniej-
szosci narodowe w Polsce, pod red. Z. Kurcza, Wroctaw 1997, s. 64.
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Rozdzial III

Asymilacja — dobra czy zla?

Asymilacja to pojecie budzace wyjatkowo wiele sprzecznych uczué. Z regu-
ly popierana jest przez naréd, do ktérego obce nacje si¢ asymiluja, i potepiana
przez ten, ktéry czuje sie ,zdradzony’, gdy jego cztonkowie deklaruja sie jako
osoby innej, niz pierwotna, narodowosci. Na tym polega wyjatkowos$¢ asymilacji
zydowskiej, w wypadku ktdrej czesto sytuacja przedstawiata si¢ odwrotnie — spo-
ra cze$¢ wyksztalconych Zydéw w Polsce (szczegdlnie przed odzyskaniem nie-
podleglosci) dazyla do asymilacji, uwazata ja za szanse, podczas gdy postawa ta nie
zawsze byla akceptowana przez przynajmniej czes¢ polskiego spoteczenstwa.

Na tym jednak nie koniec — asymilacja to tylko jedno z mozliwych okreslen
tego samego zjawiska. Drugie, niebrzmigce juz tak milo, to ,wynarodowienie”
Roéznica miedzy tymi dwoma pojeciami jest nieostra. Czym innym jak nie wy-
narodowieniem jest ,przymusowa asymilacja”? Czy stawianie warunku asymi-
lacji dla udzielenia pelnych praw obywatelskich nie jest wlasnie tym drugim
zjawiskiem'? Niektorzy wspoétczesni badacze takze nie zawsze sa przekonani,
czy asymilacja nie jest w pewnym stopniu réwnoznaczna z wynarodowieniem:
»Grupa [...] wychodzaca poza getto i wlaczajaca sie w zycie regionu i kraju, byta
zarazem narazona na asymilacje i stopniowe wynarodowienie™.

Adolf Rudnicki podkreslat réznorodno$¢ w postrzeganiu asymilacji: ,Dla
jednych bowiem decyzja o asymilacji rownoznaczna byla ze zdrada wlasnego
narodu, dla drugich byla jedynie modernizacja wlasnych przekonan, podjeciem
zycia w nowoczesnym spoteczenstwie europejskim. Dla wszystkich jednak de-
cyzja taka okazywata si¢ brzemienna w skutki. Asymilujacy si¢ podlegali ocenie
i presji zaréwno tych, od ktérych odchodzili, jak i tych, do ktérych dotaczali™.

' P. Trojaniski, Liczba, rozmieszczenie oraz struktura wewnetrzna ludnosci wyznania mojze-
szowego w wojewddztwie Iwowskim w okresie miedzywojennym, [w:] Lwéw: miasto—spoleczen-
stwo—kultura, t. 11, pod red. H. W. Zalir’lskiego, K. Karolczaka, Krakéw 1998, s. 257.

* G. Sidut, Pochodzenie wyznaniowo-narodowosciowe ludnosci Matopolski Wschodniej i Lwo-
wa wedle spisu ludnosci z 1931 roku, [w:] ibidem, s. 271.

3 A. Wal, Twirczos¢ w cieniu menory. O prozie Adolfa Rudnickiego, Rzeszéw 2002, s. 80.
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Nad tym problemem zastanawialo si¢ wielu uczonych i publicystéw. Bardzo
znane jest twierdzenie Hannah Arendt, a za nig takze innych (m.in. Izaaka
Berlina), ze aby Zyd mégt zostaé zaakceptowany przez niezydowskie otoczenie,
musial sie wyrzec swej tozsamosci. Oznaczalo to czesto zerwanie z cala prze-
sztodcig, rodzing, a takze, niejednokrotnie, zmiane wlasnej tozsamosci wiecej
niz jeden raz*. Czyli asymilacja oznaczata w gruncie rzeczy brak akceptacji dla
Zydéw — mogli oni funkcjonowaé w spoteczeristwie jedynie jako nie-Zydzi.
Asymilacja calkowita, w opinii wielu 0séb, faczyla sie nie tyle z wejsciem w nowe
srodowisko, z przyjeciem nowej tozsamosci, ile z utrata wszystkiego tego, co
dotychczas skladato si¢ na wlasna tozsamos¢ i osobowos¢. Taka asymilacje
bardzo surowo ocenit Artur Eisenbach: ,Tylko czasem asymilacja bywa calko-
wita — do samounicestwienia™.

Niezwykle trafne uwagi mozna znalez¢ w pracy Jerzego Holzera. Stwierdza
on, ze odziedziczony po pozytywizmie program asymilacji zaktadat wprawdzie
réwnouprawnienie Zydéw, ale nie oznaczat szacunku dla odmiennosci. Zydow-
skie tradycje, religie, obyczaje potraktowano nie jako odmienne, ale zacofane,
wsteczne, a zatem wymagajace zmiany na drodze asymilacji. Taki poglad byt
przyjety szeroko, takze przez socjalistow, ktérych ,tolerancja dotyczyta Zyda
jako osoby, ale nie zydostwa™.

Problem oceny asymilacji jest niezwykle szeroki — poswiecono mu wiele prac
i publikacji. Przedstawienie réznorodnych opinii na temat asymilacji Zydéw
i Zydéw zasymilowanych jest tematem na oddzielna, obszerna prace. Rozdziat
ten jest tylko bardzo ogélnym zarysem problematyki.

Zwolennicy asymilacji

Zwolennicy asymilacji byli niewatpliwie w okresie miedzywojennym w od-
wrocie. Znikaly organizacje asymilatorskie. Zasymilowani Zydzi w coraz mniej-
szym stopniu uwazali, ze sg powotani do wprowadzenia catego $rodowiska
zydowskiego na droge asymilacji. Ruch asymilatorski, obecny w okresie roz-
bioréw na ziemiach polskich (szczegdlnie w Krdlestwie Polskim i Galicji i po-
pierany zaréwno przez zasymilowanych Zydéw, jak i przez czesé srodowisk
polskich), faktycznie przestat istnie¢. Pozostaly pojedyncze (takie jak np. ,Zjed-

4P Spiewak, Szoah..., s. 3-12, s. 6.
> Rozmowa z A. Eisenbachem, [w:] R. Pragier, Zydzi czy Polacy?, Warszawa 1992, s. 48.

¢ J. Holzer, Dwa stulecia Polski i Europy. Teksty pisane w réznych porach wieku, Poznan 2004,
s. 470.
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noczenie” — Towarzystwo Mlodziezy Akademickiej Wyznania Zydowskiego),
nieliczace si¢ na scenie politycznej, organizacje. Juz w momencie odzyskiwania
niepodleglosci srodowiska zydowskie uznawaty ruch asymilatorski za przegra-
ny: ,I'worza oni partie najmniej liczna i najmniej wplywowa na zewnatrz, ciesza
sie za to wielkimi wzgledami w polskich kierujacych sferach politycznych. Ich
czlonkowie rekrutuja sie wylacznie ze sfer zasymilowanej inteligencji zydow-
skiej. Z szerszymi warstwami ludnosci nie maja zadnego kontaktu. Ostatnia ich
proba wywierania wptywu na mlodziez szkolna z pomoca zakladania druzyn
skautowych im. Berka Joselewicza skoniczyla sie zupelnym fiaskiem. Ich wtadz-
two w kahatach chyli si¢ ku upadkowi [...]"".

Tylko w pierwszych latach II Rzeczypospolitej wysuwano jeszcze postulaty
asymilacyjne i trzeba powiedzie¢, ze byly one dosy¢ radykalne. Uwazano asy-
milacje raczej za nieuchronne zjawisko, ktére wcze$niej czy poézniej musi objac
wszystkich Zydéw, niz za indywidualny wybér jednostek. Przedstawiciel Zwiaz-
ku Polakéw Wyznania Mojzeszowego, Stanistaw Krzesicki, w dyskusji, ktéra
miata miejsce w lutym 1919 r. we Lwowie, opowiadat si¢ za asymilacja, dowo-
dzac: ,Ogot zydowski ma wysoka wlasng tradycje kulturalna, ale nie posiada
wlasnej kultury wspoélczesnej. Stad wynika, ze musi zy¢ kultura narodéw o$cien-
nych”. Krzesicki najwieksze niebezpieczenstwo dla postepéw asymilacji widziat
w niechetnej postawie spoteczenstwa polskiego.

W latach dwudziestych istnialy jeszcze tradycyjne grupy asymilatoréw, ne-
gujacych istnienie narodu zydowskiego i wysuwajace hasta asymilacji wszystkich
Zydéw. Wystepowali oni zaréwno przeciw ruchowi narodowemu zydowskiemu
(czesto okreslanemu przez nich jako nacjonalistyczny) i przeciw syjonizmowi,
polemizujac z teza, ze do asymilacji dojs¢ po prostu nie moze. Do nich zaliczy¢
mozna osoby skupione wokdt czasopisma ,Zjednoczenie’, ktére miato podtytut:
,Pismo pos$wiecone idei zespolenia Zydéw z narodem polskim” Pismo to sta-
wialo sobie za cel przekonanie mas zydowskich, ze sa rownoprawnymi wspét-
obywatelami panstwa polskiego i powinni kierowa¢ si¢ w swojej dzialalnosci
polska racja stanu. Wysuwano na jego famach hasta asymilacyjne, ostro pole-
mizujac z kierunkiem narodowym i syjonizmem. Stwierdzano: , Asymilacja
Zydéw jest nieunikniona, bo nazbyt wielkg site atrakcyjng posiada kultura pol-
ska, azeby ja mozna zastapi¢ hebrajska, ktora nalezy do historii, czy tez zargo-
nem, ktérego Zydzi na pewnym stopniu wyksztalcenia sie wstydza, czego naj-

7]. Halpern, Nowy Dziennik 1918 (12 X — 19 XI), cyt. za: Zydowska mozaika polityczna
w Polsce 1917-1927 (Wybdr dokumentow), wybdr i oprac. C. Brzoza, Krakéw 2003, s. 43.

8 W sprawie polsko-zydowskiej. Przebieg ankiety odbytej w dniach 2, 3, 4, 9 i 16 lutego 1919
we Lwowie, Lwéw 1919, s. 8.
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lepszym dowodem jest to, ze wiekszo$¢ pism nacjonalistycznych wychodzi
w jezyku polskim [...]”.

Przedstawiciel , Zjednoczenia” Jan Ruff pisal: ,Rozwdj paiistwa wspotczesne-
go widzimy na drodze jednolitosci kulturalnej jego obywateli. Réznice trzeba
wyréwnac, a sprzecznoéci usunac. Polityka tolerancji, polityka faktycznego
réwnouprawnienia przy jednoczesnej intensywnej asymilacji kulturalnej jest
érodkiem dziatania”®. Jesli na zachodzie Europy Zydzi zostali zasymilowani, to
czemu by nie mogli réwniez na wschodzie — pytal autor. Wprawdzie przyzna-
wal, ze Zydzi stanowia ,,grupe oporna’, ale ewolucja musi nastepowaé — asymi-
lacja jest nieuchronna. Nie istnieja przy tym zadne przeszkody, nie ma bowiem
nic takiego jak odrebno$¢ rasowa, a opdr spoteczenstwa zydowskiego moze
zostaé przetamany: ,wola silniejsza podporzadkuje sobie kazdg inng™'. Asymi-
lacja powinno zajac sie paiistwo. Ruff uznawat asymilacje nie tyle za jeden z moz-
liwych programow, ile za nieodzowny element postepu spotecznego, ktéry
wystapi niezaleznie od woli zainteresowanych stron. Powinna ona by¢ zatem
pofaczona z emigracja, zaréwno tych jednostek, ktére asymilowac sie nie chca,
jak i w ogdle nadmiaru ludnosci zydowskiej, zyjacej w nedzy, ktérej nie da sie
w Polsce zapewni¢ lepszych warunkéw bytowych.

W pismach asymilatoréw mozna znalez¢ zadziwiajace wypowiedzi, niebez-
piecznie zblizajace si¢ do retoryki antysemickiej, a moze nawet po prostu an-
tysemickie. ,Zagiew’, pismo Zwiazku Mtodziezy Polskiej pochodzenia zydow-
skiego, oskarzato Zydéw polskich o brak uczué patriotycznych, o to, ze jako
jedyni mieszkaicy kraju nie cieszyli sie z odzyskania niepodleglosci. Zydzi
niezasymilowani byli nazywani nie tylko ztymi obywatelami, ale takze wskazy-
wano, ze pozostajac Zydami sa wrecz niebezpieczni dla Polski. Warto zacytowacé
obszerne fragmenty artykutu z ,Zagwi’, opublikowanego dziesie¢ dni po odzy-
skaniu niepodlegtosci: ,Odrebni w swej kulturze i dazeniom, obcy daznosciom
polskim, pomimo ze z tytulu zamieszkiwania kraju naszego przez setki lat — zwa
sie Zydami polskimi, z rzadka tylko i w niezbyt licznych przewaznie zastepach
okazywali sie¢ Polakami, obywatelami prawdziwymi tego kraju. I dzis, w dobie
przetomu [...] stoi masa zydowska obca, daleka, zagadkowa. Odezwaly si¢ juz
krucze, ztowieszcze glosy nacjonalistow zydowskich. Juz [...] przed wojna szka-
lowali oni imig polskie, przeciwstawiali stale hastom i idealom polskim swoje
»zydowskie« pragnienia. Zabiegali oni o swoje interesy na poczatku u Moska-
li, pézniej u Niemcéw, proszac ciggle o pomoc przeciw Polakom. [...] gdy

° L. Orwid, Zmierzch nacjonalizmu zydowskiego, ,Zjednoczenie’, I-II, 1920, nr 7-8, s. 43.
17, Ruff, Zydzi — Polityka — Polska (szkic programu), Warszawa 1923, s. 7.
W Ibidem, s. 10.
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zaledwie ogloszonym zostalo wskrzeszenie Panistwa Polskiego, doszli do szczy-
tu bezczelnosci, zadaja od Polski samej, by uniezaleznita Zydéw, nawotuja
Zydéw do zrzeszania sie w imie walki o zydowska szkote ludowa i w ogdle
o autonomi¢ zydowska. [...] naszym celem i pragnieniem jest zwrécenie naj-
baczniejszej uwagi spoleczenstwa polskiego na palaca sprawe wewnetrzna — jaka
jest przebywanie na ziemi polskiej licznej masy zydowskiej, obcej dazeniom
polskim [...]"*2

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze asymilatorzy z ,Zagwi” wszelkie dazenia naro-
dowe zydowskie uznawali za automatycznie antypolskie. Pozostawanie Zydem
niezasymilowanym byto w ich rozumieniu dzialaniem przeciw narodowi pol-
skiemu. Za jedynie stuszny uwazali wlasny program ,emancypacji” mas zydow-
skich, co miato polega¢ m.in. na tlumieniu wszelkich zadan dotyczacych praw
mniejszo$ci'®.

Autorzy ,Zagwi” twierdzili wprawdzie, ze asymilacja jest nieuchronna, jed-
nak boleli bardzo nad tym, ze mas zydowskich nie da sie zasymilowac¢ szybko,
ze trzeba bedzie jeszcze przez pewien czas akceptowac ich odrebnos¢, ktéra
zreszta uznawali za sprzeczng z polskim interesem panstwowym'. Wiara w nie-
uchronno$¢ asymilacji faczyla sie takze z przeswiadczeniem, ze upieranie sie
przy zydowskiej tozsamos$ci narodowej jest wstecznictwem. Wiecej nawet — ze
asymilacja musi nadej$¢, poniewaz wyzszo$¢ intelektualna asymilatoréw (a moze
raczej Polakéw) jest tak wielka, ze pociggnie za soba masy. ,My, Polacy wyzna-
nia mojzeszowego, jeste$my dzi$ przez mase zydowska potepiani jako zdrajcy
[...] ale wraz z ta rzekoma nienawiscia i pogarda powstaje w §wiadomosci masy
pewien respekt, specyficzny podziw i onie§mielenie wobec wyzszej kultury,
wobec wyzszej umystowosci. [...] jesli przeprowadzimy paralele miedzy nami,
a inteligencja narodowo-zydowska nawet, to czyz nie stoimy kulturalnie i umy-
stowo znacznie od niej wyzej”*.

W 1920 r. w , Zagwi” zaczeto dostrzegaé zjawisko antysemityzmu. Jego przy-
czyn szukano jednak w pierwszym rzedzie w zydowskim nacjonalizmie. Moze
tez dziwi¢ — albo i nie dziwi¢, bioragc pod uwage prezentowane wczesniej po-
glady tej grupy — oburzenie, skierowane tylko wobec przejawéw antysemityzmu
wobec zasymilowanych Zydéw. Trzeba odréznia¢ Zyda od Zyda — ttumaczyli
autorzy ,Zagwi’, majac na mysli ,Zyda z pochodzenia” i ,Zyda utrzymujacego
zydowska $wiadomos$¢ narodows’, oburzajac si¢ na zte potraktowanie prof.

12 [Bez tytutu], ,Zagiew’, 1918, nr 5, s. 1-2.

13 Swit, ,Zagiew’, 1919, nr 1-2, s. 4-5.

4 E. Weintal, My a masa zydowska, ,Zagiew”, 1919, nr 1-2, s. 8—10.
5 Ibidem, s. 9.
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Szymona Askenazego'®. Moglo to prowadzi¢ do wniosku, ze antysemityzm
wobec niezasymilowanych Zydéw jest w petni usprawiedliwiony.

Postawa autoréw ,Zagwi” byta czyms wiecej, niz postawa asymilatorska. Nie
uznawali oni bowiem prawa Zydéw do istnienia w Polsce jako Zydéw. Péki nie
stali sie Polakami, byli spotecznoscia (bo nie narodem) wroga, nizsza kulturalnie
i intelektualnie od Polakéw i Zydéw zasymilowanych.

Istnialy tez inne, niewielkie organizacje zydowskie, zaprzeczajace w ogoéle
istnieniu narodu zydowskiego. W wytycznych programu Organizacji Pracy
Realnej Zydéw mozna przeczytad, ze ,Zydzi zaréwno calego $wiata, jak i zad-
nego kraju nie tworzac narodowosci, stanowia jedynie wyodrebniona grupe
spojona tak silnymi weztami religijno-tradycyjnymi oraz specyficznym solida-
ryzmem, Ze porzucenie wyznania réwna sie wystapieniu ze spotecznosci zy-
dowskiej™"".

Wychodzac zatem z zalozenia, ze Zydzi sa wylacznie wspélnota religijna,
organizacja postulowata jak najsilniejsze wiazanie Zydéw z kulturg polska, na-
ktanianie ich do pracy dla dobra kraju. Wzywano wladze do udostepnienia
Zydom dostepu do polskiej kultury przez wspélne dla dzieci polskich i zydow-
skich szkoly powszechne z polskim jezykiem wykladowym. W prywatnych
szkotach z jezykiem zydowskim powinna by¢ wprowadzona zasada szerzenia
kultury polskiej. Natomiast nauczanie w jezyku hebrajskim uznano za szkodli-
we, poniewaz ,sprowadza wychowanie mlodziezy na tory nierealne™® i wzywa-
no, aby panstwo polskie nie udzielalo tym szkotom zadnego poparcia, bo ich
program polityczny jest szkodliwy.

W latach poézniejszych powstawaly wprawdzie pojedyncze organizacje asy-
milatorskie — na przyklad Zydowski Klub Mysli Paiistwowej w Warszawie, ale
program tych organizacji r6znit sie od celéw asymilatoréw z poprzednich epok.
O ile klasyczni asymilatorzy negowali w ogdle istnienie narodu zydowskiego,
a za cel stawiali sobie spolszczenie mas zydowskich, o tyle ,nowi” akceptowali
ich odrebno$¢ narodowg. Nie mieli tez zamiaru dokonania asymilacji calego
spoteczenstwa zydowskiego. Koncentrowali si¢ na procesie dobrowolnego wer-
bowania zwolennikéw i na dazeniu do ,uobywatelnienia” mas zydowskich,
wlaczenia ich do pracy dla panstwa polskiego — ale jako Zydéw, nie Polakow?.

16 [Bez tytulu], ,Zagiew” 1920, nr 1-2.

Y Organizacja pracy realnej Zydéw polskich. Wytyczne programu, Warszawa 1927, s. nlb.
18 Ibidem.

¥ Z. Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932.
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Przeciwnicy asymilacji

Przeciwnikami asymilacji byli oczywiscie Zydzi czujacy taczno$¢ ze swoim
narodem, Zydzi ortodoksyjni, tradycyjni, ktérzy nie mieli zamiaru rezygnowac
z wlasnej tozsamosci i przynaleznosci do narodu. Niezasymilowani (lub pod-
legli akulturacji, ale ideowo pozostajacy w $rodowisku zydowskim) traktowali
asymilacje jako zdrade wlasnego narodu. Arnold Mostowicz twierdzi, ze ,ol-
brzymia wigkszo$¢ zydostwa polskiego kazda forme asymilacji uwazata za
apostaze”®. Przeciwstawiano sie asymilacji w obawie, ze naréd zydowski straci
swoja tozsamo$¢. Zaden naréd nie patrzy przychylnie na wspétziomkéw zmie-
niajacych narodowos¢ i przyznajacych si¢ do wspdlnoty z innym. Asymilacja
Zydéw tym w dodatku réznita sie od innych, ze zazwyczaj osoba asymilujaca
sie wywodzila sie z jakiego$ kraju i miata swiadomo$¢, iz jej jednostkowa czy
nawet grupowa, rodzinna decyzja nie wplynie w szczegdlny sposéb na istnienie
narodu. Natomiast Zydzi, nie majac swojego patistwa, odnosili si¢ wrogo do
zasymilowanych, bo nie bylo stalego zaplecza — powszechna asymilacja ozna-
czalaby koniec istnienia narodu zydowskiego. Ta opinia nie zmieniala sie¢ — ist-
niala juz w okresie zaboréw, a potem w wolnej Polsce. ,Niezaleznie od prowe-
niencji i zabarwien asymilacji »masy« spofecznosci zydowskiej postrzegaly ja
bardzo negatywnie”*.

Ta postawa jest oczywista i zrozumiata. Mniej oczywisty wydaje si¢ sprzeciw
sporej czesci $srodowisk, czesciowo chocby zasymilowanych czy tez akulturo-
wanych, ktére swoje poglady wobec asymilacji musiaty wyraza¢ w jezyku pol-
skim — jedynym, ktéry znali biegle i autorzy, i czytelnicy.

Dazenia do asymilacji spotykaly sie ze sprzeciwem, szczegdlnie srodowisk
syjonistycznych. Na tej samej konferencji, na ktoérej S. Krzesicki wzywatl do
asymilacji, doszto do sporu. Dawid Schreiber, przedstawiciel syjonistéw, stwier-
dzit mianowicie, ze asymilatorzy to ,,odlamek’, ktéry nie zna nawet spoteczen-
stwa zydowskiego i nie ma pojecia o jego potrzebach i jako taki powinien zostac¢
usuniety®. Jego opinia stafa si¢ przedmiotem ostrej debaty. Zwolennikami asy-
milacji byli przedstawiciele ,Zjednoczenia’, ktérzy uznawali, Ze trzeba pracowac
w celu ,uobywatelnienia” Zydéw, wciagniecia ich do pracy w dziedzinie gospo-
darczej, spolecznej, kulturalnej — co w gruncie rzeczy oznaczalo podtrzymywanie

2 A Mostowicz, Zétta gwiazda i czerwony krzyz, Warszawa 1988, s. 46.

2 K. Zielinski, W cieniu synagogi. Obraz zycia kulturalnego spotecznosci zydowskiej Lublina
w latach okupacji austro-wegierskiej, Lublin 1998, s. 27.

2 W sprawie polsko-zydowskiej..., s. 11.
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tendencji do asymilacji*®*. W czasie konferencji zastanawiano sie rowniez, czy
asymilacja jest w ogdle mozliwa. Mojzesz Schorr nie bez racji stwierdzil, ze
niezaleznie od tego, czy popiera si¢ ten proces, czy tez nie, masowa asymilacja
jest po prostu nierealna z punktu widzenia narodu polskiego, ktéry nie bedzie
w stanie wchtongé wszystkich Zydéw, a jesli teoretycznie byloby to mozliwe, to
tylko poprzez malzenistwa mieszane i masowe chrzty — rozwiazanie i nierealne,
i niepozadane. Asymilacja przebiegajaca w sposdéb naturalny, szczegélnie jako
proces uobywatelnienia Zydéw, jest zjawiskiem pozytywnym. Przebiega samo-
istnie, niezaleznie od wyboréw ideowych. Schorr zwrécit stusznie uwage na to,
ze duza cze$¢ syjonistéw to osoby zasymilowane, piszace po polsku i przesiak-
niete polskimi ideatami, z ktérymi spotykaja sie w literaturze i kulturze. Taka
asymilacja, niezaleznie od decyzji, bedzie i tak zachodzita. Natomiast ztem
byloby stosowanie jakiegokolwiek przymusu?.

Obawy wobec asymilacji wyrazano najsilniej na poczatku dwudziestolecia
miedzywojennego, gdy obawiano sig, iz to panstwo polskie bedzie prébowato
asymilowa¢ (czy tez wynaradawia¢ — bo to zalezy od punktu widzenia) Zydéw.
Byt to takze okres, gdy asymilatorzy byli stosunkowo najsilniejsi, wydawali
jeszcze wlasne czasopisma.

Niedtugo przed odzyskaniem niepodlegtosci Apolinary Hartglas na III Kon-
ferencji Syjonistycznej w Warszawie wyglosit referat obrazujacy opinie $rodo-
wiska syjonistycznego. Przede wszystkim obawiano si¢ asymilacji przymusowe;.
Hartglas zwracal tez uwage, ze asymilacja spontaniczna mas zydowskich nie
nastapi, poniewaz Zydzi uswiadomili sobie juz odrebno$¢ narodowa i z niej nie
zrezygnuja. Nie mozna wyobrazi¢ sobie asymilacji tak duzej populacji oséb.
Nawet gdyby w wyniku emigracji liczba Zydéw w Polsce spadta do 4—6%, to
i tak asymilacja masowa bedzie niemozliwa. Hartglas zwrdcil uwage, ze takiej
asymilacji moze sobie nie zyczy¢ naréd polski — co wedlug niego bylo w petni
zrozumiale i wrecz nazywat to ,zdrowym instynktem” Jego zdaniem nar6d mu-
sialby zmieni¢ si¢ pod wplywem wchloniecia takiej masy oséb innej rasy, o zu-
pelnie odmiennej kulturze. Hartglas nie wahat sie nawet stwierdzi¢, ze zmieni-
foby to antropologiczny typ Polaka, biorac pod uwage, ze cechy zydowskie
przewazaja w potomstwie. Jesliby jednak z czasem asymilacja byla mozliwa, to
tylko dobrowolna — przymusowa jest zlamaniem zasady wolnos$ci sumienia®.

% Przemowienie Emila Spéta, [w:] ibidem, s. 76.

% Przemowienie Mojzesza Schorra, [w:] ibidem, s. 95.

* A. Hartglas, Zasady naszego programu politycznego w Polsce (Referat odczytany na 3-ej
konferencji syjonistycznej w Warszawie w listopadzie roku 1917 przez...), Warszawa 1918.
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Natomiast w 1918 r., tuz przed odzyskaniem niepodlegtosci, Organizacja
Syjonistyczna w Krélestwie Polskim zréwnywala asymilacje z wynarodowie-
niem. Asymilacja, zdaniem jej cztonkéw, powodowata nie tyle przejscie z jed-
nego srodowiska do drugiego, ile catkowite wyobcowanie: ,asymilacja [...] nie-
zgodna z ustrojem duszy zydowskiej, stwarzata [..] ludzi rozdwojonych
z wlasnym $rodowiskiem i z wlasng przesztoscia i zmuszonych szukac oparcia
poza swoja sfera przyrodzong, a zatem ludzi potowicznych, moralnie bezdom-
nych [...]"%.

Z syjonistycznego memoriatu o sprawie zydowskiej z 1919 r. jednoznacznie
wynika, ze Zydzi, czujacy sie odrebnym od Polakéw narodem, na podstawie do-
tychczasowych doswiadczen obawiali si¢ préb wynaradawiania, przymusowej
asymilacji ze strony i panistwa polskiego, i poszczegélnych partii politycznych.
Jak pisali autorzy memoriatu: ,Zasadnicza cecha polityki polskiej w sprawie
zydowskiej bylo dazenie do zasymilowania zydéw. Sfery, ktére wierzyty w asy-
milacje zydowska Polsce [sic], odnosily sie przychylnie do Zydéw, natomiast
nieprzychylnie odnosily sie sfery, ktére wiary tej nie posiadaly, albo ktére ja
stracily. Partia, lub poszczegélny polityk dopéty stal po stronie Zydéw, bronit
zasady rownouprawnienia oraz zwalczatl antysemityzm, ktérego przejawy uwa-
zal za nieszczescie dla kraju, dopéki wierzyt, ze Zydzi znajduja sie na drodze ku
zupelnej polonizacji, i niedaleki juz czas, a znikna wszelkie réznice jezykowe,
kulturalne i obyczajowe, dzielgce Polakéw wyznan chrzescijaniskich od Polakéw
wyznania mojzeszowego. Antysemityzm, wedle ich mniemania, moze jedynie
przeszkodzi¢ procesowi polonizacji, a dlatego musi by¢ zwalczany. Lecz z dru-
giej strony nalezy zwalcza¢ zydowska odrebnos¢, majaca swéj wyraz w jezyku,
kulturze i obyczajach, oraz wszelkie dazenia do odrebnosci. [...] Kazda partia
domagata sie, aby Zydzi polonizowali sie wedtug jej wtasnej recepty i wlasnego
widzimisie. Dla Narodowej Demokracji nawet Zydzi zasymilowani, popierajacy
postepowcdw, byli zbyt mato zasymilowani. W takiej samej sytuacji znaleZli sie
w opinii postepowcéw Zydzi zasymilowani, nalezacy do obozéw socjalistycz-
nych. Stato sie wprost zasada: kazde rozczarowanie co do asymilacji Zydéw
pociggato za soba antysemityzm. A zatem Zydzi sa szkodliwi, badZ to, gdy nie
moga sie asymilowac, badz tez, gdy asymilowac sie nie chcg™.

% Organizacja Syjonistyczna w Krdlestwie Polskiem w sprawie politycznego i narodowego
uprawnienia Zydo'w, Warszawa 1918, s. 10.

¥ Memoriat o sprawie zZydowskiej w Polsce wreczony w styczniu 1919 r. przez C.K. Organiza-
cji Sjonistycznej w Polsce misjom francuskiej i angielskiej oraz misji Noulensa na ich zgdanie, [w:]
Zydzi jako mniejszos¢ narodowa. Materialy w sprawie Zydowskiej w Polsce, pod red. I. Griitnbauma,
Warszawa 1919, s. 3—4.
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Syjonisci obawiali sie takze, ze proby asymilaciji, a co wiecej zgoda Srodowisk
zydowskich na asymilacje, moze oznaczad fiasko dazenia do réwnouprawnienia
narodu zydowskiego. Uwazali, Ze istnieje alternatywa — albo réwnouprawnienie,
przyznanie praw Zydom jako mniejszosci narodowej, albo asymilacja — jesli
Zydzi powinni zosta¢ Polakami, to oznacza, ze nie ma potrzeby traktowa¢ ich
jako odrebny nardd, przyznawac praw mniejszosci. ,W krajach takich, jak Pol-
ska, gdzie Zydzi mieszkaja w zwartych masach, idea réwnouprawnienia obywa-
telskiego moze sie ziscic¢ jedynie wtedy, gdy rzady beda sie liczyly z odrebnoscia
zydowska i nie zechca gwaltem polonizowaé Zydéw”?. Zaréwno przedstawi-
ciele strony polskiej, ktérzy dazyli do asymilacji, jak tez Zzydowscy asymilatorzy
nie dziatali wobec tego w interesie narodu zydowskiego. Obie strony w gruncie
rzeczy dazyly do tego samego — zniszczenia narodu. ,Po raz pierwszy wielkie
demokracje Zachodu zrozumialy, Ze nie droga asymilacji i zaglady kwestia zy-
dowska moze by¢ rozwiazana, a potrzeby zywotne ludu zydowskiego zaspoko-
jone. Zrozumiano, ze kwestia zydowska w ogéle, a w krajach przez Zydéw w zwar-
tych masach zamieszkalych w szczegdlnosci, jest przede wszystkim kwestia
narodowg i ze wtedy tylko znajdzie swe rozwiazanie, kiedy naréd zydowski
otrzyma mozno$¢ pielegnowania i rozwoju swej odrebnosci narodowej. Zrozu-
miano wreszcie, ze nie asymilatorzy, dazacy do zaniku narodu zydowskiego,
reprezentuja zydostwo, lecz ci, ktérzy pragng odrodzenia i wyzwolenia narodu”
— glosita syjonistyczna odezwa do narodu zydowskiego®.

Oskarzenia pod adresem asymilatoréw byly od poczatku bardzo ostre.
»Rzecznicy asymilacji, odrzucani przez obie strony, najwiecej tez musieli zaznac
goryczy [...]. W broszurce autorstwa Jozefa Tenenbauma, prezentujacej tezy
syjonistyczne, mozna bylo przeczytac, ze »polityka [asymilacjonistyczna] byta
brutalna, imperialistyczna, chaotyczna i nielogiczna. Jej srodki byly to: niena-
wis¢, gwalt i przemoc, skutki zas — zadne«”.

Asymilatorzy — nie tylko zreszta wspolczesni, ale takze ci z okresu zaboréw
— traktowani byli przez $rodowiska i organizacje zydowskie przeciwne asymi-
lacji nie jako przeciwnicy polityczni, ale jako zdrajcy. ,Zycie Zydowskie” (pismo
wydawane zreszta wylacznie w jezyku polskim) przedstawialo w 1919 r. ,Izra-
elite” jako pismo quasi-Polakéw, ptaszczacych sie przed ,rdzennymi” Polakami.

28 Ibidem, s. 15.

% Odezwa do narodu zydowskiego, [w:] ibidem, s. 74.

%0 J. Tenenbaum, La Question juive en Pologne, Paris 1919, s. 22, cyt. za T. Schramm, Zydzi
wobec odradzania sie paristwowosci polskiej, [w:] Przetomy w historii: XVI Powszechny Zjazd
Historykow Polskich, Wroctaw 15—18 wrzesnia 1999 roku. Pamietnik, t. 11, red. nauk. K. Ruchnie-
wicz, ]. Tyszkiewicz, W. Wrzesinski, Torun 2000, s. 228.
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»W kim resztki wstydu i dumy rasowej nie zamarly, kto potrafil jeszcze czué
i mysle¢, tego wstretem przejmowatlo zetkniecie si¢ z »lzraelita, jak z jakims
plazem oélizgtym™!. Jednak, cho¢ krytykowano ,starych” asymilatoréw, byli oni
jeszcze znacznie lepsi w poréwnaniu do ,nowych” Starzy dziatali z pobudek
ideowych. Natomiast ci, ktérzy organizowali si¢ po 1918 r., oskarzani byli o re-
prezentowanie ,cudzych’, niezydowskich intereséw. Z okazji zjazdu asymilato-
réw w 1919 r. , Zycie Zydowskie” pisato: ,Zjazd asymilatoréw jest raczej wytwo-
rem obcej woli”*.

Asymilacji przeciwstawiata sie tez o$wiata. ,Towarzystwo Zydowskich Szkét
Srednich miato swoje wlasne, okre$lone cele nauczania. Przede wszystkim pe-
dagodzy towarzystwa przeciwstawiali sie asymilacji, rozumianej jako catkowite
wtopienie si¢ w kulture polska i odejscie, czy wrecz »ucieczke« od zydostwa. [...]
W miejsce asymilacji proponowano dwukulturowo$¢ i dwujezycznosé, integra-
cje obu kultur przy wyksztalconym poczuciu przynaleznosci narodowej zy-

dowskiej”.

Argumenty przeciwnikow asymilacji

Cze$¢ Zydéw obawiata sie zbytnich postepéw asymilacji, szczegélnie w sfe-
rach wyksztatconych. Proces ten postrzegano jako wynarodowienie, utrate na
rzecz innego narodu najwarto$ciowszych jednostek. Obawiano si¢ réwniez, ze
przy takim przebiegu proceséw asymilacyjnych naréd zydowski pozostanie bez
inteligencji, bez warstw zamozniejszych. Odchodzenie ludzi wyksztalconych od
tradycji zydowskich traktowano jako zdrade, a uczucie to poglebiala niemal
powszechna nieche¢ oséb zasymilowanych do tradycji zydowskiej, religii, oby-
czajow. Postrzegano zatem asymilacje tak, jak Polacy widzieli asymilacje swoich
rodakéw do kultury zaborcéw — jak wyparcie sie dla kariery czy ze strachu
wlasnego narodu. Zysman Segatowicz pisal o domu pisarzy zydowskich na
Ttomackiem: ,Ten zydowski dom czy tez klub stalby sie twierdza w walce prze-
ciw asymilacji. [...] Asymilacja ogarniala wyzsze sfery zydowskie. Zataczata
kregi wéréd bogatych i nowo wzbogaconych Zydéw. Wsréd tych, ktérzy skorzy
byli wyrzec sie wiary ojcéw. Zle jest, kiedy obcy chca nas zmienia¢ i przeksztal-
cag, ale jeszcze gorzej, kiedy chca to czynic¢ swoi. Kiedy bracia urodzeni pod ta

3" Nasza prasa w jezyku polskim w b. Kongreséwce, ,Zycie Zydowskie’, 1919, nr 1, s. 8.
32 Z powodu zjazdu asymilatoréw, ,Zycie Zydowskie’, 1919, nr 3, s. 2.

3 Wspomnienia A. Paz, [w:] P. Spodenkiewicz, Zaginiona dzielnica. £6dz zydowska — ludzie
i miejsca, 1.6dz 1998, s. 43.
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sama gwiazda zaczynaja z nas kpi¢, odczuwamy wieksza gorycz. [...] Zydzi,
ktérzy naktadaja maske, chcieliby, zebysmy takze wlozyli maski. Z wyzszych
bogatych sfer zydowskich spelzta asymilacja. »Arystokracja« tadnie wypucowa-
na, wystrojona, dostosowala si¢ do obcego nam zycia, ale jednoczesnie byta
tchorzliwa i pozbawiona wlasnej duszy. [...] Asymilacja nigdy nie zdotala oma-
mi¢ i oszukaé Zyda o wrazliwym sercu i poczuciu ludzkiej godnosci. Jeden
wiersz Mojsze Kulbaka czy Icyka Mangera, kazdy dobry wiersz zydowskiego
poety przewazal wszystkie ktamstwa asymilacji”*.

Stanie si¢ Polakiem bylo w oczach wielu zydowskich publicystéw — nawet
tych piszacych po polsku — zdrada i to zdrada niezrozumiala. Bylo dla nich
oczywiste, ze kazdy, kto jest z pochodzenia Zydem, cho¢by nawet nie miat juz
zwiazkéw ze spoteczenstwem zydowskim i nie znat jezyka, powinien intereso-
wac sie i promowac¢ zydowska kulture. Nie dopuszczali do siebie mysli, ze ta
kultura moze by¢ osobom pochodzenia zydowskiego po prostu obojetna — ra-
czej dopatrywano si¢ tu $wiadomego, wrecz antysemickiego dziatania. W bardzo
ostrym ataku na ,Wiadomosci Literackie” pisat Marek Turkow: ,»Wiadomosci
Literackie« piszac obszernie o wszelkich zjawiskach literackich i artystycznych
na calym $wiecie, rzadko kiedy zdobywaja si¢ na pare stéw o literaturze czy
sztuce zydowskiej, a teatr zydowski nie byl tam ani razu wspominany. Jak na-
zwac podobne postepowanie tych ohydnych renegatéw?! [...] Wstretni sa ci
mechesy. Obrzydzenie bierze czlowieka na mysl o nich. Mysle, ze najwyzszy
czas skonczy¢ z ta obrzydliwa gra mecheséw w naszym zyciu publicznym.
Nalezy sobie powiedzie¢, ze w wielkim dziele porozumienia polsko-zydowskie-
go oni nie maja zadnego udziatu. Nalezy si¢ ich wystrzega¢, gdyz oni wlasnie
ponosza duza wine za nienormalny stan, jaki w stosunkach tych istnieje”®.
Wida¢ wiec, ze w pewnych kregach byla obecna akceptacja i dla Polakéw, i dla
Zydéw — ale nie dla Zydéw asymilowanych, ,wstretnych mecheséw”.

Bardzo szybko stalo si¢ oczywiste, ze nie bedzie préb przymusowej poloni-
zacji, przeciwnie — asymilujacy si¢ Zydzi moga raczej spotka¢ si¢ z niechecia
i odrzuceniem. Wtedy zaczely pojawia¢ si¢ argumenty o asymilacji jako proce-
sie niemozliwym, przynoszacym wstyd tym, ktérzy prébuja dostaé sie do wro-
giego im srodowiska.

Istniata zadziwiajaca zgoda pomigdzy antysemitami i niektérymi niezasymi-
lowanymi Zydami co do jednej kwestii — niemoralno$ci asymilacji. Obie strony

3 7. Segatowicz, Tlomackie 13. (Z unicestwionej przesziosci). Wspomnienia o Zydowskim
Zwiqgzku Literatow i Dziennikarzy w Polsce (1919-1939), przelozyl i wstepem opatrzyt M. Fried-
man, Wroctaw 2001, s. 86—87.

% M. Turkow, Polacy, Zydzi i mechesi, Warszawa 1930, s. 10, 15.
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byly jej zdecydowanie przeciwne i — co wiecej — obie zaskakujaco podobnie
ocenialy zasymilowanych Zydéw. Byli to zdrajcy wtasnego narodu, renegaci,
ktdrzy czesto dla kariery wyrzekli si¢ wlasnego narodu i wlasnego dziedzictwa.
L. B. Singer jednoznacznie zdefiniowat zasymilowanego Zyda: ,Jest to cztowiek,
ktéry wstydzi sie swojego pochodzenia i wyrzeka si¢ swoich korzeni. Chce
udowodnié, ze jest kim$ innym [...]. Z jednej strony tacy Zydzi sa sola ludzkosci,
dzigki swojej ogromnej energii i ambicji. Jednakze bedac soba, powoduja, ze
ludzko§¢é ma wysokie ciénienie krwi. Nie s3 ani prawdziwymi Zydami, ani
chrzescijanami. Nie zakorzeniaja sie¢ w zadnej grupie. Ciagle kopia w glebie
innych, ale nie dokopuja si¢ korzeni. Swiadomie i podéwiadomie usituja zama-
za¢ indywidualno$¢ poszczegélnych narodéw i kultur. Podobnie jak twércy
wiezy Babel, usiluja przerobi¢ caly $wiat na jeden styl. Czesto glosza typ libera-
lizmu, ktory jest falszywy i stanowi w gruncie rzeczy przeciwienstwo liberali-
zmu. A najgorsza cecha zasymilowanego Zyda jest to, ze nie ma on dumy. Za-
wsze pragnie by¢ tam, gdzie go nie chcg™®. W niektérych wypowiedziach
zydowskich przeciwnikéw asymilacji da sie¢ nawet zauwazy¢ elementy rasizmu:
»Nowa Epoka nie znosi renegatéw. Zmieceni beda z oblicza ziemi. [...] Pozbadz-
cie sie niedorzecznej sklonnosci do wciskania sie do aryjskiego towarzystwa,
gdzie was nie znosza i gdzie was nie prosza. Nabyte bowiem w Galucie ujemne
cechy wytaza z was szczegdlnie podczas przebywania $rod aryjczykéw i w ten
spos6b sami sie o§mieszacie i Narodowi Zydowskiemu szkode przynosicie. Jesli
dbacie cho¢by cokolwiek o swoja godnos$¢ osobista, powinniscie okaza¢ szla-
chetng dume i unika¢ towarzystwa Aryjczykéw, w ktérym jestescie nie pozada-
ni. Z podniesiong dumnie glowa wprowadzcie dla siebie samych izolacje od
aryjskiego towarzystwa i w ten sposéb chocby czesciowo uratujcie godnosé
Narodu Zydowskiego™’.

Zaskakujace jest, ze nie tylko Zydzi tradycyjni, ale tez osoby pochodzenia
zydowskiego, catkowicie zasymilowane, jak na przyklad Antoni Stonimski, zy-
wily pewna nieche¢ do nowo asymilujacych sie oséb. Poeta ten pisat:

Jezdza do Grodna dla nauki,
Gdzie uczy rabbi Rapaport

A za$ ich bracia, albo wnuki
Ubrane w tomaszowski kort.
Mecza i poca sie udajac

Ze wola szczera wie$ od miast

% R. Burgin, Rozmowy z Isaakiem Bashevisem Singerem, Gdansk 1992, s. 54—56.
%7 B. Tugendreich, Jest wyjscie z sytuacji Zydéw! (Nowa epoka), Warszawa 1939, s. 16-17.
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I méwia ,szarak” zamiast ,zajac’,

I méwia ,nasz kotodziej Piast™®.

A wiec staraja si¢ — bez powodzenia — by¢ bardziej ,polscy” niz Polacy.
Marek Pytasz, analizujac teksty Stonimskiego w ,Wiadomosciach Literackich”
zauwaza: ,Stonimski neglizowatl powierzchowno$¢ wiekszosci tych przemian,
snobowanie si¢ na kontuszowych polonuséw [...]. Tendencje do asymilacji
za wszelka cene, dodajmy na to asymilacji pozornej, bez glebokiej motywa-
cji, prowadzily w efekcie do zatraty tozsamosci nie tylko narodowej, ale i indy-
widualnej, czynigc z nich ludzi »znikad«, albowiem byli juz obcy wlasnej
grupie narodowej i religijnej (a wiec zdrada), cho¢ réwniez w nowej grupie
wyznaniowonarodowo$ciowej nie bylo (juz? jeszcze?) dla nich miejsca (wiec
obcos¢)™.

Mozna by sie zastanawiad, skad ta nieche¢ Stonimskiego do asymilujacych
sie z trudem Zydéw, poniewaz pewna $mieszno$é w momencie wnikania do
nowego spoleczenstwa, nowej kultury, nowych obyczajéw wydaje si¢ nieuchron-
nie zwiazana z tym procesem. Czy niechec ta nie brata si¢ réwniez stad, ze ci
»nhowi Polacy’, nieznajacy jeszcze dobrze $rodowiska i przez to niewatpliwie
$mieszni, podwazali zaufanie do tych calkowicie zasymilowanych, ktérzy nie
mieli juz ze srodowiskiem zydowskim nic wspdlnego?

Ten motyw ,wpychania” sie Zydéw do spoteczenistwa, ktére wcale nie ma
ochoty ich przyjmowaé, powtarzat sie tez oczywiscie w wiekszosci antysemi-
ckich pism. W rezultacie wiec zasymilowani Zydzi traktowani byli jako zdrajcy
i odstepcy przez obie spotecznosci i w zadnej nie byli przyjmowani bez zastrze-
zen. Jak stwierdza Wactaw Wierzbieniec w odniesieniu do Przemysla (ale wy-
daje sie, ze jego uwagi mozna potraktowac jako prawdziwe dla calej miedzywo-
jennej Polski): ,Trudna do okreslenia w Przemys$lu pod wzgledem zasiegu
asymilacja obejmowata zaréwno cale rodziny zydowskie, jak i tylko jednostki.
W zalezno$ci od tego, czy odnosita sie do kultury i §wiadomosci narodowej bez
zmiany religii (Polacy wyznania mojzeszowego), czy oznaczala bezwyznanio-
wos¢, czy tez obejmowata konwersje na religie rzymskokatolicka, rodzita posta-
wy dystansu lub wrogosci ze strony zaréwno ortodokséw, jak i syjonistow.
Asymilatorzy dostrzegali takze, niejednokrotnie, nieufno$¢ i brak akceptacji ze
strony Polakéw. Nierzadko, wewnetrzne rozterki zwigzane z wyborem drogi

3 A. Stonimski, Madre Zydy, [w:] ]. Winczakiewicz, Izrael w poezji polskiej. Antologia, Paryz
1958, s. 327.

¥ M. Pytasz, Kwestia zydowska i jej konteksty w ,Kronikach tygodniowych”, [w:] Studia ska-
mandryckie i inne, pod red. I. Opackiego i T. Stepnia, Katowice 1985, s. 40.
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asymilacji potaczone wiec byly z dystansem spotecznym zaréwno ze strony Zy-
déw, jak i Polakéw™.

Kolejny problem z asymilacja zydowska polega na tym, ze dla innych nacji
oznaczata ona tylko zmiane narodowosci, za$ dla Zydéw zmiane absolutnie
wszystkiego, wyrzeczenie sie catej wielowiekowej kultury. ,Zydzi, pragnac i$¢
ku $wieckosci, musieli swa bogata kulture porzuci¢. [...] Inne narody przecho-
dzac do nowoczesnosci nie tracily swej kultury. Zydzi tracili wszystko. Co
polskim Zydom pozostawalo po tym odrzuceniu? Puste miejsce. Bez korzeni.
Bo polska kultura, aczkolwiek $§wiecka, zbyt silnie nasycona byta elementami
katolickimi, by Zydzi mogli wchtongé ja w catosci. Uzywali wiec polskiego je-
zyka, czytali polskie ksiazki, przyswoili sobie te kulture intelektualnie, lecz
emocjonalnie — nie mogli. I zostali tak. Zawieszeni miedzy tym, co porzucili,
i tym, do czego dojscie bylo niemozliwe™. A zatem nawet czes¢ zasymilowa-
nych Zydéw postrzegata ten proces jako niepetny, niedokoriczony — i to w grun-
cie rzeczy na zawsze.

Nie nalezy jednak uwaza¢, ze opinie w tej kwestii byly i sg jednolite. Niekto-
rzy Zydzi patrzyli na droge asymilacji jako bledna, ale nie naganna. Rafael Scharf
na pytanie: ,Jak ocenialiscie kolegéw, ktérzy zdecydowali sie na asymilacje,
ktérzy prébowali wejs¢ w srodowisko polskie? Czy to byta zdrada?’, odpowiada
zdecydowanie: ,DyskutowaliSmy o tym bez pamieci. Poniewaz jestem liberal-
nego usposobienia, tolerowalem to. Myslalem, Ze jest to droga bledna, ale nie
uwazalem tego za zdrade™

Choc¢ sfery zydowskie postrzegaly asymilacje raczej jako zdrade, odstepstwo,
czasem dopuszczano pewne wyjatki. Wiele oséb uznawato, ze o ile asymilacja
calego narodu jest szkodliwa, bo doprowadzi do zaniku kultury, jezyka, a nawet
narodu, o tyle jednostkowa takiej szkody nie przynosi, a czasem jest wrecz
godna poparcia. ,Mozna nie pochwala¢ asymilacji, jako ruchu masowego, moz-
na i nalezy jej przeciwdziata¢, mozna jg jak najostrzej zwalcza¢ — nie wolno
jednak zamykac oczu na nieunikniono$¢, normalnos¢, ba nawet dostojnosé¢ w pew-
nych indywidualnych wypadkach asymilacji kulturalnej” — pisal Samuel Jakub
Imber®.

W wielu publikacjach mozna odnalez¢ pewien ton zalu. Asymilacja moze
nawet nie byla zta sama w sobie, jednak postrzegano jg jako idee utopijna, a wiec

0 \W. Wierzbieniec, Spofecznos¢ zydowska..., s. 283.

" A jednak czasem miewam sny..., s. 14—15.

2 R. Scharf, O dwéch najsmutniejszych narodach swiata, [w:] Rozmowy na koniec wieku,
prowadzg K. Janowska, P. Mucharski, Krakéw 1997, s. 130.

8 S.J. Imber, Asy czystej rasy, Krakow 1934, s. 54.
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proby jej obrony byly po prostu nierealne. Nawet ci, ktérzy popierali sama idee
asymilacji musieli przyzna¢, ze mozna o niej mysle¢ tylko w wypadku niektd-
rych, stosunkowo waskich grup, natomiast w odniesieniu do mas zydowskich
nie ma ona cienia szans. ,Po diugich rozmyslaniach i dyskusjach z kolegami
doszedtem do wniosku, ze albo trzeba emigrowac, albo zostac i asymilowac sie.
Bylem daleki od idei syjonistycznej, natomiast bylem przekonany, ze mam pra-
wo do tej ziemi, na ktdérej zyjemy i pracujemy przez tyle wiekow. Ale jak asymi-
lowa¢ masy ortodoksyjnych Zydéw, réwnie dalekich od emigracji, jak od asy-
milacji. Na to pytanie nie mialem odpowiedzi. I w rezultacie asymilacja
okazala si¢ idea elitarng. Stojac na gruncie polskosci, mozna bylto znalez¢ miej-
sce tylko w ramach polskiej partii socjalistycznej”*.

Asymilacje jednostkowa uznawano za nieodwracalna i korzystna, ale, cho¢
niechetnie, przyznawano, ze jest ona wynikiem osobistych decyzji, a nie maso-
wego ruchu — tu asymilacja nie miata przyszlosci, chocby ze wzgledu na polski
antysemityzm. ,Dla antysemitéw jestem Zydem, a moja poezja jest zydowska.
Dla Zydéw-nacjonalistéw jestem renegatem, zdrajca. [...] Nie trzeba zapomina,
ze antysemityzm w najwyzszy sposob w swej akulturalnej, wprost patologicznej
postaci zatrul cale prawie spoteczernstwo polskie. Dlatego, uwazajac asymilacje
Zydéw za jedyne, mozliwe rozwiazanie kwestii zydowskiej, jednak w nia nie
wierze”™,

Opinie wspoélczesnych

Wielu niezasymilowanych zydowskich pisarzy, myslicieli, politykow trakto-
walo i wcigz traktuje asymilacje jako odstepstwo. Trudno nie przyznac im
pewnej racji. Asymilacja jednostkowa jest bowiem zjawiskiem dla narodu nie-
zbyt istotnym, natomiast masowa oznacza kres pewnej kultury a nawet naro-
dowosci. Podkresla sig, ze Polacy przeciez tyle lat sami opierali si¢ wynarada-
wianiu przez zaborcéw, a z aprobata patrzyli na wynaradawiajacych sie Zydéw,
uwazajac to za postep. Tymczasem asymilacja niosta w sobie jeszcze jedno
niebezpieczenstwo — ograniczenie praw ludnosci zydowskiej. Jesli petnopraw-
nym czlonkiem polskiego spoleczeristwa moze by¢ osoba zasymilowana, to co
ma stac sie z tymi, ktérzy asymilowac sie nie chca — czy nie bedzie wigc tak, ze
w Polsce mozna by¢ tylko Polakiem? W 1969 r. w izraelskim czasopiémie

* F. Mantel, Wachlarz wspomnie#n, Paryz 1980, s. 64.

* S. Leben, Luminarze literatury i nauki polskiej o kwestii zydowskiej. Ankieta ,Naszego
Przeglgdu”, ,Nasz Przeglad’, 6 1 1924, nr 6.
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wypowiedzial sie na ten temat Teodor Hatalgi, uznajac dazenie do asymilacji za
wyraz swoistego antysemityzmu: ,Tak wiec, gdyby Zydzi upodobnili sie i przy-
swoili sobie cechy Polakéw oraz zostali przez nich wchlonieci, nie cierpieliby
od antysemityzmu. Co oznacza takie rozumowanie? Oznacza ono, ze poki Zyd
jest Zydem, nie nalezy mu si¢ petne réwnouprawnienie i warunkiem jego uzy-
skania jest zerwanie przez niego z narodem, w ktérym sie urodzit, wyrzeczenie
sie go i wchloniecie tego zasymilowanego czyli bytego Zyda przez naréd
polski. Czyli — innymi stowy — réwne prawa tylko dla Polakéw, z urodzenia czy
z asymilacji, ale nie dla Zydéw. Widzimy wiec, ze postulat asymilacji jest postu-
latem antysemickim. Co wiecej — dlaczego w odniesieniu do wszystkich innych
narodéw slowo asymilacja, ktére ma wydzwiek pozytywny, zastepowane jest
sfowem »wynarodowienie«, ktére ma wydzwigk zdecydowanie negatywny?
Dlaczego germanizacja czy rusyfikacja Polakéw byta nieszczesciem, z ktérym
trzeba byto walczy¢, apolonizacja Zydéw ma byé czyms dobrym i wznio-
stym?™%.

Zygmunt Bauman podkresla jeszcze jeden aspekt asymilacji — jest ona po-
$rednim potwierdzeniem przez tych, co o asymilacje zabiegaja, ze ich kultura,
obyczaje, jezyk, sa gorsze, niz te, do ktérych aspiruja. A jesli tak, to, jak stwier-
dza Bauman, ich wczes$niejsze bycie obcym pozostawilo ,plame na Zzyciorysie,
ktora trzeba wywabié¢”¥. A to jest wlasciwie niemozliwe. Zycie uptywa wiec na
dowodzeniu, ze tej plamy nigdy nie bylo, ale ze przesztos¢ jest niezmienna. To
zadanie niewykonalne.

Cze$¢ wspolczesnych autorow zydowskich uwaza asymilacje wrecz za nie-
mozliwg, nawet w odniesieniu nie do catego narodu, a do jednostek. Nie da sie
ukry¢, ze pojawia sie w tym rozumowaniu motyw ,narodu wybranego” i typowy
(takze dla polskich srodowisk nacjonalistycznych) element ,niezbywalnosci”
zydostwa. Zyd pozostaje Zydem na zawsze, niezaleznie od swych osobistych
wyboréw. Zydzi nie sa bowiem w tym rozumowaniu uznawani za naréd taki jak
inne, ich obecnos$¢ na $wiecie jest konieczna — nie tylko dla nich, ale wrecz dla
istnienia tego $wiata. A zatem asymilacji Zydéw nie da si¢ poréwnaé z asymi-
lacja innych naroddéw. ,Judaizm jest sladem Boga na pustyni zapomnienia.
Bedac tym, czym jestesmy — a wiec Zydami — kierujac nasza tesknote ku sa-
motnej $wietosci w tym $wiecie, pomagamy ludzkosci bardziej, niz przez jaka-
kolwiek przystuge, ktéra mogliby$my jej wyswiadczy¢. Jestesmy Zydami tak, jak
jestesmy ludZmi. Alternatywa naszego bycia Zydami jest duchowe samobéjstwo,

* T. Hatalgi, Epilog tysigclecia, ,Nowiny—Kurier’, 4 VII 1969, cyt. za: A. Klugman, Psiakrew,
znowu Zydzi..., Warszawa 1991, s. 143.
47 7. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna..., s. 104.
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nie za$ przeistoczenie si¢ w co$ innego. Judaizm miewa partneréw i sprzymie-
rzefcéw, nie posiada jednak zastepcy. Nie jest stuzebnica cywilizacji, lecz jej
kamieniem wegielnym™® — pisze zydowski mysliciel Abraham Joshua Heschel.
Dzisiejsi krytycy asymilacji zydowskiej chetnie powotuja sie na stowa ks. Jacka
Salija, ze istnienie narodu zydowskiego jest elementem woli boskiej. Wynikato-
by stad, ze asymilacja jest wrecz grzechem, sprzeciwianiem si¢ wyraznej boskiej
decyzji: ,ks. Jacek Salij wysuwa nawet przypuszczenie, ze sam Pan Bég prze-
ciwny jest asymilacji Zydéw. [...] Tak wiec naktanianie Zydéw do asymilacji czy
nawet tylko postulowanie jej, czyli dziatanie na rzecz ich »rozplyniecia sie w ma-
sie chrze$cijan« sprzeczne jest z wola Boza. Oznacza to, ze postulat asymilacji
odrzuci¢ nalezy, zaréwno z punktu widzenia religijnego, jak i $wieckiego™.

Trzeba jednak pamigtac o jednej kwestii — te wszystkie dyskusje, oskarzenia,
pytania byly zadawane przez grupe Zydéw, moze jeszcze nie zasymilowanych,
ale albo na drodze do asymilacji (czesto niechcianej, lecz wynikajacej naturalnie
z przebywania w polskim $rodowisku), albo przynajmniej akulturowanych.
Masy zydowskie, znajace jedynie jidysz, wierzace i ortodoksyjne, zbyt mato
mialy kontaktéw ze $srodowiskiem polskim, by w ogéle dopuszcza¢ do siebie
mys$l o asymilacji. Zyty w stosunkowo zamknietym kregu.

“ A.J. Heschel, Pariska jest ziemia. Wewnetrzny $wiat Zyda w Europie Wschodniej, Warsza-
wa 1996, s. 94.

® Cyt. za A. Klugman, Psiakrew, znowu Zydzi..., s. 146—147.
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Rozdzial IV

Kto sie asymilowal

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze asymilacja w okresie miedzywojennym po-
stepowala, to na pewno nie dotyczyta ogdtu ludnosci zydowskiej, ani tez nie
byta jednakowa w réznych $rodowiskach. Szybciej przebiegata w tych grupach,
ktére polonizowaly sie juz przed uzyskaniem niepodleglosci, a wiec przede
wszystkim wsrdd inteligencji, burzuazji, przedstawicieli wielkiego przemystu.
Autorzy katalogu wystawy ,Obecni wéréd nas” jako grupy asymilujace sie wy-
mieniaja inteligencje, zaréwno czynna i twoércza, jak i bierna, korzystajaca
jednak z débr kultury, plutokracje i burzuazje'. Nie oznacza to, ze nie asymilowali
sie przedstawiciele rzemieslnikéw, kupcéw, a nawet chlopdw, choé tu proces
ten dotyczy! tylko jednostek. Trzeba tez podkresli¢, ze nie przebiegal on z jedna-
kowym natezeniem we wszystkich regionach kraju. Ze wspomnien i opracowan
wynika jednoznacznie, ze najszybciej asymilowali sie Zydzi w bytej Galicji.

Natomiast nie sposéb, nawet w duzym przyblizeniu powiedzie¢, jaki procent
ludnosci zydowskiej podlegal asymilacji, o jakich wielkosciach jest mowa — wy-
nika to zaréwno z nieostrosci pojecia ,asymilacja’, jak i z braku jakichkolwiek
wspdlczesnych badan na ten temat. W spisie powszechnym z 1921 r. 25,5%
ludnosci wyznania mojzeszowego zadeklarowato narodowos¢ polska®. Niestety,
cho¢ jest to oficjalna deklaracja, nie do konca wydaje si¢ wiarygodna — jak juz
wspominatam, cze$¢ oséb nie zdawala sobie nawet sprawy z mozliwosci poda-
nia narodowosci zydowskiej, inni podawali polska jako wyraz poparcia dla nowo
powstatlej polskiej panstwowosci. Wydaje si¢ zatem, Ze nie mozna przyja¢ zalo-
zenia, iz jedna czwarta ludno$ci wyznania mojzeszowego byla Polakami innego
wyznania. Jak stwierdzal, analizujac wyniki spisu z 1921 r., Edward Maliszewski,
badacz stosunkéw narodowosciowych w okresie miedzywojennym: ,Osoby

! Obecni wsréd nas. Zydzi polscy w zyciu politycznym, gospodarczym, spolecznym, naukowym
i kulturalnym Warszawy. Katalog wystawy, katalog i scenariusz wystawy W. Glebocki, Warszawa
1993, s. 8-9.

> S. Bronsztejn, Zydzi w Polsce migdzywojennej, ,Przeglad Polonijny’, 1995, z. 1, s. 23.
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wyznania starozakonnego tworza w Polsce do 10% ogdtu; pod wzgledem naro-
dowym za Zydéw podato sie tylko 7,7%. Czy istotnie cala reszta uwaza sie
$wiadomie i szczerze za Polakéw? Co do tego wolno, przynajmniej w czasie
obecnym, zywi¢ jeszcze pewne watpliwosci™. Jeszcze trudniej méwic¢ o asymi-
lacji na podstawie kolejnego spisu. Jak bowiem wiadomo, w spisie powszechnym
z 1931 r. zabrakto rubryki ,narodowo$¢” Mozna o niej wnioskowaé wytacznie
z posrednich pytan — o religie i jezyk.

Kolejny problem to osoby zasymilowane w stopniu najwyzszym — a wiec te,
ktére nie tylko postugiwaly sie wylacznie jezykiem polskim, ale takze przyjety
chrzest czy tez wywodzily sie z rodzin dawno juz ochrzczonych. Niewatpli-
wie byly to osoby catkowicie zasymilowane, a jednak zadna statystyka ich nie
obejmuje.

Warstwy

Powaznym problemem dla asymilacji zydowskiej — zaréwno przed 1918 r.,
jak i po nim — byt brak w Polsce $rodowiska, do ktérego Zydzi mogliby sie
asymilowac. Nie przystosowywali si¢ bowiem do ,catosci” narodu, do nieokre-
slonej warstwy, ale do konkretnych grup. Aby sie asymilowa¢ nie wystarczyty
checi, trzeba bylo znalez¢ ludzi skfonnych zaakceptowaé wérdd siebie Polakéw
pochodzenia zydowskiego: ,nie wiem, czy mozna powiedzie¢, ze przed wojna
spoleczeristwo polskie odrzucato Zydéw. Jezeli sie asymilowali, jak Tuwim czy
inni, to oni si¢ asymilowali w takim $rodowisku, ktére ich nie odrzucalo™ —
stwierdzila jedna z pamietnikarek, akceptujac bezwiednie fakt, ze asymilacja
byfa w ten sposéb fragmentaryczna — nie do narodu, a do towarzystwa. Powsta-
wala paradoksalna sytuacja — w zaleznosci od srodowiska ta sama osoba mogta
by¢ postrzegana jako ,Polak’, ,Polak pochodzenia zydowskiego” lub po prostu
,Zyd” Nie mozna wigc nazwac tego petna asymilacja, poniewaz nawet najbar-
dziej zasymilowany i czujacy sie Polakiem czlowiek pochodzenia zydowskie-
go zdawal sobie sprawe, ze cze$¢ srodowisk jest dla niego, jako dla Polaka,
niedostepna.

Takie srodowiska, ktdre zaakceptowalyby Polakéw pochodzenia zydowskie-
go, mogla znalez¢ wylacznie mniejszos¢ — asymilujaca sie inteligencja i wielka

® E. Maliszewski, Stosunki narodowosciowe w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923,
s. 12.
* Fragmenty wspomnien E. E, [w:] P. Spodenkiewicz, Zaginiona dzielnica..., s. 34.
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burzuazja. Wsréd nich procesy asymilacyjne zachodzily juz w drugiej polowie
XIX w. Jak zauwazyt Piotr Wandycz: ,Jednocze$nie nieliczne stosunkowo grupy
wielkiej burzuazji warszawskiej polonizowaly sie zupetnie, a atrakcyjno$¢ kul-
tury polskiej powodowata procesy asymilacyjne wsréd pewnych kot inteligen-
ckich, zwtaszcza w Galicji [...], gdzie pod koniec stulecia autonomia kulturalno-
jezykowa stala sie faktem dokonanym™.

Problem w tym, ze wiekszo$¢ Zydéw, podobnie jak dziato sie to na zachodzie
Europy, aspirowala do warstwy mieszczanskiej, bardzo w Polsce nielicznej i sta-
bej. W dodatku mieszczanstwo, a szczegélnie drobnomieszczanstwo polskie,
czulo si¢ powaznie zagrozone przez mieszczanstwo zydowskie, nie mialo wiec
najmniejszej ochoty przyjmowaé¢ Zydéw do swego grona. Ludwik Krzywicki,
zastanawiajac sie, dlaczego Zydzi czesto wybierali w okresie zaboréw germani-
zacje, a nie polonizacje, wskazywal wtasnie na brak polskiego mieszczanstwa,
z ktérym Zydzi mogliby asymilowa¢ sie kulturalnie®. Podobne odczucia miat
Stanistaw Vincenz, ktéry stwierdzal, ze mimo szybko postepujacej we Lwowie,
jeszcze z czasow galicyjskich, asymilacji, asymilatorzy nie cieszyli si¢ poparciem,
byli wyszydzani lub spotykali sie z pogarda obu stron. Przyczyna byla wlasnie
elitarno$¢ procesu asymilacyjnego. ,O Zydach-asymilatorach mozna by powie-
dzie¢ sprawiedliwie, ze nie oni »zawinili«, iz stowo »asymilacja« stato sie nie-
popularne, lecz raczej ta okoliczno$¢, ze byla to asymilacja arystokratyczna,
przyjmujaca obyczaje i tradycje owych klas spolecznych, ktérzy jak szlachta,
ziemianie i wyzsi urzednicy, zajmowaly pierwsze miejsce i nadawaly ton cesar-
skiej prowincji w Galicji. Ostatecznie taka asymilacja byla nawet nieco trud-
niejsza niz w Austrii lub w Niemczech, gdyz tam Zydzi natrafiali na caty skale
wielkiego i malego mieszczanstwa, do ktérego mogli asymilowac sie bez
trudnos$ci™.

Niewatpliwie asymilowaly sie wielkie rody fabrykanckie — niestety o nich
wiadomo najmniej. Nie pozostawili po sobie pamietnikéw, a w okresie powo-
jennym, PRL-owskim, trudno o sumienne i w petni obiektywne Zyciorysy wiel-
kich wiascicieli. Jednak, sadzac z niektorych opracowan, rzeczywiscie proces
przystosowania zachodzit tu szybko i zaczal si¢ stosunkowo wczesnie — na
dlugo przed I wojna $wiatowa®. ,Tymczasem do glosu dochodzilo juz trzecie

> P. Wandycz, Odrodzenie narodowe i nacjonalizm (XIX-XX wiek), [w:] Historia Europy
Srodkowo-Wschodniej, t. 2, red. ]. Kloczowski, Lublin 2000, s. 163—-164.

¢ L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 11, Warszawa 1959.

”S. Vincenz, Tematy zydowskie, Gdansk 1993, s. 35.

8 O asymilacji burzuazji warszawskiej w XIX w. pisal m.in. I. Thnatowicz, Burzuazja war-
szawska, Warszawa 1972.
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pokolenie, catkowicie spolonizowane. Zreszta proces asymilacji rozpoczal sam
Izrael Poznanski, ktéry na co dzien i w korespondencji uzywat jezyka polskiego
i w tym tez jezyku sporzadzit testament. W podobnym duchu wychowywaly sie
jego dzieci, ktére zaczely odchodzi¢ od uzywania imion zydowskich. [...]
W nastepnej generacji w rodzinie Poznanskich pojawily sie juz imiona typowo
polskie, jak Mieczystaw, Stanistaw, Kazimierz, cho¢ nadal ich religia pozostawat
judaizm. Niewatpliwie najciekawszym reprezentantem drugiego pokolenia byt
[...] Maurycy Poznanski. Ukonczyt wyzsza szkote ekonomiczna w Berlinie, byt
wsrdd ekspertéw od spraw wojennych na konferencji pokojowej w Paryzu po
I wojnie $wiatowej, a co szczegdlnie interesujace, stanal na czele t6dzkiego
oddzialu Stronnictwa Prawicy Narodowej™.

Z powodu braku zZrédet trzeba jednak ograniczy¢ sie do ogélnikéw — nie
ulega watpliwosci, ze wielkie rody fabrykanckie, bankierskie, asymilowaly sie,
czesto przyjmujac nawet chrzest, znane sg liczniejsze niz w innych $rodowiskach
malzenstwa mieszane. Andrzej Ajnenkiel uwaza, ze w grupie zydowskiej bur-
zuazji warszawskiej procesy asymilacyjne byly réwnie daleko posuniete jak
wsréd pracownikéw umystowych™. Israel Gutman bardzo stusznie podkresla,
ze mozliwosci zasymilowanych bogatych rodzin byly duze, ich przyklad byt wi-
doczny i przyspieszal asymilacje takze mniej bogatych warstw zydowskich.
»<LPodobnie jak w przypadku zamoznych mieszkaricéw Nowego Jorku, niektdrzy
czlonkowie rodzin przedsigebiorcéw zydowskich w Warszawie przyjmowali
chrzescijaiistwo, a w drugim i trzecim pokoleniu asymilowali si¢ posréd polskiej
arystokracji i burzuazji. [...] Oddzialywanie tych jednostek i rodzin obejmowa-
to popieranie rozwoju kultury i sztuki, prasy i ruchu wydawniczego. Zydzi po-
czynili znaczny wkiad w rozwdj edukacji, opieki medycznej i instytucji dobro-
czynnych. Ich dziatalno$¢ sprzyjata wlaczaniu sie Zydéw o podobnym
nastawieniu w szeregi spoteczenstwa polskiego, cho¢ zarazem ostabiata ich
wiez, poczucie lojalnosci i uzytecznos¢ dla spotecznosci zydowskiej™'.

Te $rodowiska, znacznie zamozniejsze od inteligencji, wniosty spory wktad
do kultury polskiej, petniac niejednokrotnie role mecenaséw kultury. Zasymi-
lowana burzuazja czesto dotowala polskie organizacje. Taka role pelnita na
przyklad rodzina Poznanskich. Takze mniej zamozna burzuazja zydowska po-
pierata niekiedy finansowo polskie instytucje. Jak wspominal Jan Zawadz-
ki w swoim artykule o mecenacie kulturalnym burzuazji Zydowskiej w Lodzi

° L. Skrzydto, Rody fabrykanckie, 1.6dZ 2000, s. 60.

19 A. Ajnenkel, Spolecznosé zydowska miedzywojennej Warszawy, ,Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego’, lipiec—grudzien 1978, nr 3—4, s. 68.

"' 1. Gutman, Walka bez cienia nadziei..., s. 52.
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w 1922 r,, rodzina Silbersteindw i Sara Poznariska systematycznie ofiarowywa-
ty ksigzki do ksiegozbioru Miejskiej Biblioteki Publicznej w Lodzi'*
Najczesciej autorzy wskazuja jednak na inteligencje, jako grupe najszybciej
sie asymilujaca, a czasem nawet posuwaja sie do twierdzenia, ze byta to jedyna
grupa, ktéra asymilowata si¢ w szerszym zakresie. ,Mimo zapalu i duzego za-
angazowania asymilatorzy nigdy nie zdobyli szerszego poparcia, czy chocby
nawet zrozumienia poza waskimi z natury kregami inteligencji zydowskiej
i polskiej. Ona tez stanowila jedyna spoteczna osnowe procesu asymilacji”?.
Alina Cata podkresdla, ze juz wczes$niej, w Krélestwie Polskim, najbardziej atrak-
cyjny dla asymilujacych sie Zydéw byt etos polskiego inteligenta i do tej wtagnie
grupy aspirowali'*. Potwierdza to w swoich wspomnieniach Aleksander Hertz:
»Koncepcja asymilatorska nie byla wtedy filozofia wylacznie inteligencji czy
klasy sredniej pochodzenia zydowskiego. Byta ona przyjmowana, cho¢ z coraz
liczniejszymi ograniczeniami i zastrzezeniami, przez inteligenckie Srodowiska
polskie. Dla wielu moich niezydowskich kolegéw pochodzenie zydowskie mia-
o mate znaczenie, jezeli wszystko inne swiadczylto o pelnym spolszczeniu™>.
Tu jednak znowu stajemy przed problemem niemozno$ci wskazania na
przyblizona chocby liczbe zasymilowanej inteligencji. Liczbe zydowskiej inteli-
gencji w Polsce miedzywojennej Bina Garncarska-Kadary szacuje na 200 tys.
0s6b'®. To stanowi tylko okoto 11% wszystkich czynnych zawodowo Zydéw,
a wiec w gruncie rzeczy niewielky cze$¢ calego $rodowiska zydowskiego'.
Asymilacja w tej grupie nastepowata bardzo szybko. ,Wsréd inteligencji zydow-
skiej stopniowo zacieraly sie $lady narodowej odrebnosci”®. Trzeba bowiem
pamietacd, ze przynalezno$¢ narodowa, poczucie wlasnej tozsamosci, byly dla
ludzi wyksztatconych, wykonujacych zawody inteligenckie, czesto twdrcze,
wyborem wazniejszym i o wiele bardziej oddzialujacym na zycie, niz dla oséb
niewyksztatconych. Szy¢ czy robi¢ buty mozna tak samo, niezaleznie od naro-

12]. Zawadzki, Mecenat kulturalny burzuazji tédzkiej na przyktadzie dziatalnosci rodziny
Poznariskich, [w:] Dzieje Zydéw w Lodzi 1820—1944, pod red. W. Pusia i S. Liszewskiego, £.6dz
1991, s. 138.

13 T, Gasowski, Migdzy Jerozolima, Wiedniem a Lwowem: Zydzi wschodniogalicyjscy w poszu-
kiwaniu ojczyzny w pierwszych latach XX wieku, [w:] Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu Histo-
rykow Polskich, t. 111, Male ojczyzny na Kresach II Rzeczypospolitej, red. P. Hausner, Gdarisk—To-
run 1995, s. 40.

4 A. Cala, Asymilacja Zydéw w Krdlestwie Polskim (1864—1897). Postawy, konflikty, stereoty-
py, Warszawa 1989, s. 59.

> A. Hertz, Wyznania starego czlowieka, Londyn 1979, s. 122.

16 B, Garncarska-Kadary, Zydowska ludnosé¢ pracujaca w Polsce, Warszawa 2001.

7 M. Micinska, Inteligencja zydowska w Polsce, ,Midrasz’, maj 2002.

18 E. Stabinska, Inteligencja na prowincji kieleckiej w latach 1918—1939, Kielce 2004, s. 279.
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dowosci. Tymczasem zawody tworcze, dziatalno$¢ spoteczna i polityczna, na-
uczanie i wiele innych profesji inteligenckich zazwyczaj wymagaja sprecyzowania
wlasnej narodowosci. ,Dla zydowskiego inteligenta przynalezno$¢ narodowa sta-
ta sie bowiem problemem [...]. Utozsamita sie z samozrozumieniem i samookresle-
niem; wyrazala sie tez na wszystkich planach, od religijnego do erotycznego™.

Poza tym w okresie miedzywojennym, na skutek rosnacego antysemityzmu,
gtéwnie na wyzszych uczelniach, zmniejszata si¢ ogdlna liczba inteligencji zy-
dowskiej. Kryzys i wprowadzane na uczelniach ograniczenia procentowe liczby
studentéow zydowskich powodowaly, ze coraz mniejszy odsetek zydowskiej
mlodziezy konczy! studia. Olgierd Gérka w 1939 r. stwierdzitl, ze dysproporcja
na korzys¢ studentéw zydowskich wlasciwie catkowicie znikneta, przy czym
dodawal, ze nastapilo to samoczynnie, na drodze ,samoregulacji” naptywu
mlodziezy na studia®.

Inaczej sprawe widzial Majer Pollner, ktéry spadek liczby studentéw zydow-
skich przypisywal nie naturalnej regulacji, ale wydarzeniom antysemickim
i posunieciom wtadz. Wedlug niego wymowa liczb byta wrecz dramatyczna:
,liczba studentéw-Zydéw zmniejszyla sie katastrofalnie z 24,3% w roku akade-
mickim 1921/22 do 9,9% w 1937/38"%'. Spadta takze liczba polskich Zydéw
studiujacych za granica. Pollner stwierdzal, ze jesli nie nastapi w najblizszej
przyszto$ci poprawa tego stanu — a przewidywal raczej pogorszenie — to doj-
dzie do tego, ze inteligencji zydowskiej nie starczy nawet do obstugi ludnosci
zydowskiej*.

Warto tu zacytowaé rozwazania na ten temat Aleksandra Hertza, ktéry
zwraca uwage na réznorodne przyczyny zmniejszania si¢ odsetka zasymilowa-
nej mniejszosci zydowskiej w miedzywojennej Polsce. ,Niewatpliwie odsetek
inteligentéw wéréd Zydéw jest znaczny i niewatpliwie odsetek Zydéw wéréd
inteligencji w Polsce jest réwniez znaczny. Ale i tu zachodza przesuniecia na
niekorzyé¢ Zydéw. Przede wszystkim pauperyzacja mas zydowskich wptywa
hamujaco na ped do nauki. Ow ped zrodzit sie¢ w specjalnych warunkach [...].
Jak dla zamozniejszego chlopa ideatem bylo, aby syn jego zostat ksiedzem, tak
zamozniejszy kupiec zydowski marzyt o tym, aby z syna zrobi¢ lekarza czy
adwokata. Wysoki poziom zamoznosci $rednich warstw zydowskich umozliwiat
osiagniecie tego celu. Laczyt si¢ z tym jeszcze inny moment, typowy dla wszyst-
kich srodowisk spotecznych, stanowigcych getto. Chodzito o awans kulturalny,

Y. Blonski, Biedni Polacy..., s. 64.

2 O. Gorka, Naréd a paristwo jako zagadnienie Polski, Warszawa 1939, s. 254—255.
2! M. Pollner, Emigracja i przewarstwienie Zydéw polskich, Warszawa 1939, s. 58.
2 bidem, s. 58—60.
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o przezwyciezenie kompleksu nizszosci droga przejecia kultury uwazanej za
wyzsza. [...] W masach zydowskich tradycyjny szacunek dla uczonosci odgrywat
szczegoblng role [...]. Stad tez wytworzyta sie w Polsce tak liczna warstwa inteli-
gencji pochodzenia zydowskiego. Jednakze lata ostatnie wyraznie §wiadcza
o zatamowaniu pedu Zydéw do wyzszej nauki. Scislej biorac, nalezy powiedzie¢,
ze zmniejsza sie wyraznie udzial Zydéw w warstwie inteligenckiej polskie;.
Spauperyzowane masy drobnomieszczanskie w coraz stabszym stopniu osiaga-
ja awans spoleczny przez wiedze, a dawna inteligencja zydowska, jak wszelka
inteligencja, nie odznacza sie sita rozrodcza, a do tego w coraz wigkszym stop-
niu jest pochfaniana przez srodowiska niezydowskie. Dzialaja tu takie czynniki
jak zmiana wyznania i malzenstwa mieszane™.

Zydzi koniczyli nieco inne kierunki studiéw niz Polacy. Przewazaly wydziaty
humanistyczne, prawo i medycyna. Politechnike wybieralo stosunkowo niewie-
lu z nich. W potowie lat trzydziestych na kierunkach technicznych byto okoto
10% Zydéw, z wyjatkiem modnej elektrotechniki, na ktérej studiowato 20%>.
Niewielu wybierato tez studia rolnicze, poniewaz Zydzi byli w gtéwnej mierze
ludnoscia miejska. Charakterystyczne dla inteligencji zydowskiej byto przyktada-
nie znaczenia do wyksztalcenia dziewczat. Na przykltad wéréd pierwszych dok-
toréw-kobiet promowanych przez Uniwersytet Jagielloiski byto wiele Zydéwek,
a zdarzaly sie okresy, gdy dyplom doktora otrzymywaly wytacznie Zydéwki?.

Najbardziej rzucajaca sie w oczy réznicg miedzy inteligencja zasymilowana,
a inteligencja polska byly wykonywane zawody, petnione funkcje. Wiele stano-
wisk — w administracji pafistwowej, w szkolnictwie, w wojsku, w sagdownictwie
— bylo dla 0os6b wyznania mojzeszowego niedostepnych lub trudno dostepnych.
To decydowalo nie tylko o karierze, ale czasem i o wyborze studiéw, calej
drodze zycia. Wybitny matematyk, Stanistaw Ulam, wybrat politechnike nie tyle
z glebokiego przekonana, ile majac $wiadomosé, ze prawo, na ktére namawiat go
ojciec, nie jest najlepszym wyborem dla osoby pochodzenia zydowskiego. ,Mysl
o karierze uniwersyteckiej byla pociagajaca, ale stanowiska profesorskie byly trud-
no dostepne, szczegélnie dla ludzi o zydowskim pochodzeniu, takich jak ja”.

Jak pisal Hertz: ,Jezeli chodzi o bezposredni udzial w zyciu publicznym,
wyrazajacy sie¢ w zajmowaniu stanowisk panstwowych i samorzadowych, to
zawsze byt on minimalny i watpliwe, by w przysztosci miat sie¢ powiekszy¢. [...]

2 A. Hertz, Socjologia nieprzedawniona..., s. 392—393.
27 Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa
1964.

% ], Suchmiel, Zydéwki ze stopniem doktora...
% S. M. Ulam, Przygody matematyka, Warszawa 1996, s. 55.
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Jezeli zestawimy iloé¢ profesoréw i docentéw Zydéw czy pochodzenia zydow-
skiego na naszych wyzszych uczelniach z liczba w Niemczech, zwlaszcza przed
przewrotem hitlerowskim, to réznica bedzie po prostu zdumiewajaca. Wplyw
Zydéw na oficjalna nauke polska jest staby i znéw nic nie przemawia za tym, by
mial si¢ on wzmocni¢””. Trudno sie temu dziwi¢, poniewaz wielu wybitnym
polskim naukowcom pochodzenia zydowskiego, z przyczyn, jak stwierdzajg
biografowie ,pozanaukowych’, utrudniano awans. Jeden z najwybitniejszych
historykéw, Jézef Feldman, z trudem przebrnat przez habilitacje, poniewaz jeden
z profesoréw przygotowat zlosliwe pytania, na ktére nie sposéb bylo odpowie-
dzie¢ (sytuacje uratowal prof. Stanistaw Kot, oé§wiadczajac, ze jesli Feldman nie
dostanie habilitacji, on zrzeka sie katedry, poniewaz takze nie zna odpowiedzi
na zadane pytania)®. Stopniowo eliminowano Zydéw takze z zawodu nauczy-
cielskiego. ,Doszlo do tego, ze gltéwny inspektor szkolnictwa powszechnego
w Warszawie [...] otwarcie radzit zydowskiemu nauczycielstwu szkoét panstwo-
wych zrobienie sobie zbiorowej fotografii, bo to juz sg ostatnie resztki nauczy-
cieli-Zydéw, ktérzy znajduja zatrudnienie w szkolnictwie paristwowym”?.
Réwniez w poszczegdlnych dziedzinach istnialy bariery, ktére powodowaly
grupowanie sie inteligencji zydowskiej w okreslonych zawodach. Niechrzesci-
janski prawnik nie mial raczej szans na zostanie sedzia, prokuratorem, notariu-
szem — stad duza liczba Zydéw w adwokaturze: ,zydowski inteligent, absolwent
wyzszej uczelni, o ile nie otworzyt wlasnej kancelarii, gabinetu lekarskiego czy
innego zakfadu lub tez nie znalazt pracy w instytucji zydowskiej, mial niewielkie
szanse, aby poza spolecznos$cia zydowska znalez¢ prace w swoim zawodzie”.
Pod koniec lat trzydziestych probowano zamkna¢ adwokature przed aplikanta-
mi zydowskimi®'. Nie zawsze te bariery — zwyczajowe, a nie prawne — sa do
kofica jasne. Janusz Zarnowski podaje na przyktad, ze notariuszami w okresie
miedzywojennym byli wylacznie Polacy. Tymczasem w opracowaniach doty-
czacych poszczegdlnych miejscowosci wymienia sie czasem wsréd zawodéw
wykonywanych przez inteligencje pochodzenia zydowskiego takze notariuszy®.

7 A. Hertz, Socjologia nieprzedawniona..., s. 394.

2 J. Michalski, ,Interes poznawczy” i cel spoleczny (o Jozefie Feldmanie 899-946), [w:] Wielcy
humanistyki polskiej, pod red. J. Gérskiego, Wroctaw 1991, s. 47.

» E. Ringenblum, Stosunki polsko-zydowskie w czasie drugiej wojny Swiatowej. Uwagi i spo-
strzezenia, oprac. i opatrzyl wstepem A. Eisenbach, Warszawa 1988, s. 35.

% T. Radzik, Spolecznos¢ zydowska Lublina w miedzywojennym dwudziestoleciu. Obraz sta-
tystyczny, [w:] Zydzi w Lublinie..., s. 151.

31 Opis wprowadzenia numerus clausus w adwokaturze m.in. J. Zyndul, Cele akcji antyzydow-
skiej w Polsce w latach 1935-1937, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego’, 1992, nr 1.

% T. Duda, Zydzi sadeccy...
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Albo byty to przypadki odosobnione, albo réznica wynika z innego rozumienia
pojecia ,asymilowanej inteligencji” Nie przyjmowano bowiem do pewnych
zawodoéw nie tyle 0séb pochodzenia zydowskiego, co oséb wyznania mojzeszo-
wego — a wiec chrzczeni Zydzi nie mieszcza sie w tych statystykach. I tak na
przyktad Henryk Beck bez problemu zostal poczatkowo lekarzem wojskowym,
potem asystentem w klinice potoznictwa Uniwersytetu Warszawskiego, kierow-
nikiem dzialu ginekologii Instytutu Radowego, a od 1935 r. ordynatorem Od-
dzialu Ginekologicznego Szpitala Dzieciagtka Jezus. Byl tez prezesem Towarzy-
stwa Ginekologicznego Warszawskiego® — a zatem wida¢ wyraznie, ze kryteria
byty wyznaniowe, nie pochodzeniowe. Natomiast nieochrzczeni lekarze zydow-
scy pracowali albo w instytucjach zydowskich (szpitale, poradnie dla dzieci),
albo — najczesciej — prowadzili prywatne praktyki, poniewaz polskie szpitale i kasy
chorych raczej nie przyjmowaly ich do pracy (cho¢ nie byla to absolutna zasa-
da, jak wynika z pamietnikéw trafiali sie nawet niezbyt zasymilowani lekarze-
-Zydzi w szpitalach pafistwowych)*. Zydowscy nauczyciele — nawet zasymilo-
wani — raczej nie uczyli w polskich szkotach, ale w polskojezycznych szkotach
dla dzieci zydowskich. Nie byto szans takze na prace w administracji panstwo-
wej. ,W stuzbie publicznej, w dziatach zaleznych od paristwa, Zydéw byto mato
(na 50 tys. okolo 4 tys., tj. 7,8%). Administracja niechetnie widziala pracownikéw
innej narodowosci niz polska w instytucjach paristwowych”®. Nie byto Zydéw
wsréd pracownikéw magistratu nawet w liczbie odpowiadajacej procentowi
ludnosci zydowskiej. W Kozienicach, gdzie Zydzi stanowili okoto 10% miesz-
karicéw: ,Najbardziej [...] dobitnym przyktadem uposledzenia ludnosci zydow-
skiej wobec Polakéw, jesli chodzi o Magistrat, jest fakt, ze wsréd jego pracow-
nikéw nie spotykamy w zasadzie Zydéw”*. Na Slasku ,analogicznie jak w catlym
kraju, Zydzi nie byli dopuszczani do administracji paiistwowej, szkolnictwa,
sadownictwa. Nie natrafiono na ich $lad takze w administracji komunalnej™’.
Nie bylo tez niemal Zydéw na najwyzszych stanowiskach parnistwowych.
,W Polsce okresu miedzywojennego, chociaz Zydzi stanowili 10% ludnosci
kraju, w naczelnych wladzach panstwa, w réznych latach, byto zaledwie kilka

3 K. Mérawski, Kartki z dziejow Zydéw warszawskich, Warszawa 1993.

* Na zjezdzie Zwigzku Lekarzy Paristwa Polskiego w 1937 r. uchwalono paragraf aryjski, a juz
weczeéniej rozpoczeto usuwanie lekarzy zydowskich ze szpitali w Krakowie. J. Zyndul, Cele akcji
antyzydowskiej w Polsce...

% R. Rentz, Zydzi w Srodowisku malomiasteczkowym kielecczyzny w $wietle wspomnien,
[w:] Kultura Zydo'w polskich XIX—XX wieku, red. M. Meducka, R. Rentz, Kielce 1992, s. 105.

3% M. Urynowicz, Zydzi w samorzgdzie miasta Kozienice w okresie migdzywojennym 1919—
1939, Warszawa 2003, s. 125.

¥ M. W. Wanatowicz, Inteligencja na Slasku w okresie miedzywojennym, Katowice 1986, s. 33.
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0s6b pochodzenia zydowskiego, to za cene zmiany wyznania”®. Rafat Zebrowski
i Zofia Borzyminska podaja, ze Zydzi w stuzbie paristwowej stanowili 2,6%.

Stad tez inteligencja zydowska znacznie czesciej wybierala — a wlasciwie byla
zmuszona do wybierania — wolnych zawodoéw. ,Wsréd wolnych zawoddéw sytu-
acja byla odmienna. Rzymscy katolicy nie tylko mieli tu reprezentacje znacznie
nizszg niz wéréd pracownikéw umystowych i wéréd ogdtu ludnosci, ale utraci-
li w ciagu lat 1921-1931 wzgledna wiekszo$¢ na rzecz Zydéw. [...] Taki stan
rzeczy odzwierciedlal oczywiscie poza réznicami w skladzie zawodowym po-
szczegdlnych grup narodowosciowych, uprzywilejowanie inteligencji polskiej
[...]. Zatamowanie dostepu do aparatu panistwowego i do czeéci zycia gospodar-
czego inteligencji mniejszosci narodowych spowodowalo ich koncentracje w wol-
nych zawodach, zwlaszcza Zydéw, jako ludnosci miejskiej, majacej tatwiejszy
dostep do o$wiaty [...]"%.

Jak podaje Magdalena Micinska: ,W 1931 r. profesje inteligenckie reprezen-
towato juz 15,4% wszystkich zawodowo czynnych Zydéw. Stanowili oni duzy
odsetek w skali catlej inteligencji polskiej — w niektérych zawodach wyraznie
dominujgc nad Polakami. Przykladowo w Warszawie w latach trzydziestych
XX w. Zydzi stanowili 66% ogétu lekarzy i 37% ogétu prawnikéw, zag szeroko
rozumiany przemyst filmowy w 90% znajdowat si¢ w rekach zydowskich™'.
Miciniska podkresla takze, ze wiele rodzin inteligencji zydowskiej zwigzanych
byto z wydawnictwami — Gliicksbergowie, Orgelbrandowie, Mortkowicze i wie-
lu innych.

Trzeba jednak pamietad, ze nie wszyscy przedstawiciele tej grupy musieli by¢
ludzmi zasymilowanymi, cho¢ zapewne znali jezyk polski. Wielu lekarzy prowa-
dzito praktyki wiréd swoich wspdtwyznawcdw, czesé przemystu filmowego kreci-
ta filmy w jezyku jidysz, przeznaczone wytacznie dla publiczno$ci zydowskiej.

Uprawianie innych nieco niz inteligencja polska zawoddéw wiazato sie z nie-
co innym trybem zycia. W swojej pracy na temat inteligencji wolynskiej
Wtodzimierz Medrzecki opisuje zjawiska, z ktérymi nie spotkalam si¢ w pa-
mietnikach zasymilowanej inteligencji zydowskiej*’. Oficjalne przyjecia, bale
urzednikéw, pojedynki — nic z tego nie pojawia si¢ we wspomnieniach. Jako ze

% M. Fuks, Wielcy i stawni pochodzenia zydowskiego, 1.6dZ [2004], s. 19.

3 R, Zebrowski, Z. Borzyminska, PO-LIN. Kultura Zydo’w polskich w XX wieku (zarys), War-
szawa 1993, s. 26.

107, Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji..., s. 170-171.

* M. Micinska, Inteligencja zydowska..., s. 12.

2 W. Medrzecki, Inteligencja polska na Wolyniu w okresie miedzywojennym, Warszawa
2005.
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zasymilowani Zydzi nie bywali raczej urzednikami czy nauczycielami szkét
polskich, nie ma tez mowy o przymusowym przenoszeniu na prowingcje, z jedne-
go miasta do drugiego. Jesli przeprowadzano sig, to catkowicie dobrowolnie.

Bardzo silnie reprezentowana byta inteligencja pochodzenia zydowskiego
w kulturze, przede wszystkim literaturze. Ignacy Fik stwierdza nawet: ,Liryka
polska w pierwszym dziesiecioleciu stoi wylgcznie talentami zydowskimi. Dos¢
wymieni¢ Tuwima, Stonimskiego, Peipera, Jasienskiego, [...] Brauna, Sterna,
Jastruna, Wazyka i dziesiatki innych™?. Jednak, jak zauwaza Jan Blonski, o ile
z tej grupy wywodzito si¢ bardzo wielu wybitnych poetéw i krytykéw literackich,
o tyle nie ma wérdd nich powiesciopisarzy. Bloniski faczy ten fakt wlasnie z pro-
cesami asymilacyjnymi. ,Powiesciopisarz czerpie zwykle substancje dzieta
z doswiadczen wlasnego zycia, zwlaszcza mtodosci. Tymczasem spolonizowa-
ni Zydzi woleli czesto wlasna przesztoéé zostawi¢ w cieniu. Doswiadczenie
biograficzne, nawet powiesciowo przeksztalcone, jawito im sie jako lokalne,
nieciekawe, moze nawet wstydliwe? Pewnie tez czesto bolesne, nadto trudne do
wypowiedzenia? Zwigzanie z polskoscia taczylo sie¢ — przynajmniej wéwczas
— z uczuciowa blokada pamieci i wyobrazni, ktéra utrudniata czy uniemozli-
wiala uprawe gatunkéw epickich. [...] mozna tez powiedzie¢, ze wszyscy ci
twoércy nie byli naprawde Zydami. Nie byli nimi przynajmniej jako pisarze”.
Wydaje sie jednak, ze ta ocena nie do korica jest prawdziwa. Pisarze pochodze-
nia zydowskiego, nawet jesli — jak Stonimski — podkreglali istnienie swoich
zydowskich przodkéw, nie utozsamiali si¢ z nimi. Nie szto tu o wstyd czy blo-
kade pamieci, ale o faktyczng asymilacje rodzin, z ktérych sie wywodzili, nie-
znajomo$¢ zycia zydowskiego, ktére byto dla nich réwnie odlegte, co dla pisarzy
niewywodzacych si¢ od zydowskich przodkéw. Podkreslat to niejednokrotnie
Julian Tuwim.

Wielu historykéw i pamietnikarzy przypomina, Ze inteligencja zydowska byla
zwigzana z kregiem kultury polskiej, a niektérzy nawet uwazaja, ze to ona byta
jednym z gtéwnych konsumentéw tej kultury. Znalez¢ mozna wiele przyktadéw
nie tylko twdrcow, ale i 0séb, ktére same nie tworzac, zajmowaly sie promowa-
niem polskiej kultury. Dawid Lazer opisuje zycie Rézy Helleréwny, ktéra widzac,
ze Tadeusz Boy-Zeleniski ma klopoty finansowe, zwiazane z niska sprzedaza
finansowanej przez niego ,Biblioteki Boya’, sama zaczela znajdowac prenume-
ratoréw. Byla ona postacia niezwykle popularna wsréd inteligencji krakowskiej.
Na jej pogrzebie, na rok przed wojna: ,Cmentarz przy ulicy Miodowej nie wi-

® 1. Fik, Dwadziescia lat literatury polskiej 1918—1938, Krakéw 1949, s. 32.
“ 1. Bloniski, Biedni Polacy..., s. 61.
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dzial jeszcze tylu pisarzy, poetéw, artystow scen teatréw krakowskich, profeso-
réw uniwersytetu i studentéw polonistyki — wszystko Polacy [...]"*.

Co ciekawe — i to wlasnie jest charakterystyczne dla cze$ci nowo zasymilo-
wanej inteligencji, wywodzacej sie z tradycyjnych $rodowisk — nie zawsze do-
konywano jednoznacznego wyboru pomiedzy kultura polska a zydowska. Ro-
dziny zasymilowane od pokolen zyly wylacznie w kregu kultury polskiej. Jednak,
jak pisze Arnold Mostowicz we wspomnieniach o mlodych latach Aleksandra
Bardiniego, wywodzacego sie z Lodzi: ,Atmosfere miasta [...] tworzyly dwa
prady. Prad kultury polskiej tworzonej i konsumowanej przede wszystkim przez
inteligencje zydowska i prad kultury zwigzanej z jezykiem jidysz. Bardini skupiat
w sobie obydwa™.

Inteligencja — niezaleznie od pochodzenia — spotykata si¢ czesto w tych sa-
mych miejscach, najpierw w szkotach i na uczelniach, potem w teatrach, kaba-
retach, kawiarniach, czytala podobne ksiazki, abonowata te same gazety. Jednak
moze warto zauwazy¢, ze zwigzki inteligencji zydowskiej z kultura polska, do-
skonata znajomos¢ tej kultury, nie oznaczaly, ze obracala si¢ ona w kregu do-
ktadnie tej samej literatury i prasy. Nieco inaczej przedstawiato sie czytelnictwo.
Inteligenci pochodzenia zydowskiego czytali wiele polskiej literatury, klasyke
i powiesci wspdlczesne, ale jednak réznica istniata. Siggano najczesciej po Mi-
ckiewicza, nastepnie Orzeszkowy, Konopnicka (w ogdle ceniono, jak sie wydaje,
z wyjatkiem Mickiewicza, raczej literature pozytywistyczng niz romantyczna),
ale w ani jednym wypadku nie zostal wymieniony np. Krasinski, niezmiernie
rzadko pojawia sie tez ceniony przez polskich czytelnikéw w okresie miedzywo-
jennym Kraszewski. Czytano i abonowano nieco inne czasopisma. Oczywiscie
wykluczona byta cata prasa endecka, natomiast w bardzo wielu wspomnieniach
pojawiaja sie¢ ,Wiadomosci Literackie™” i niektére pisma zydowskie, przede
wszystkim ,Nasz Przeglad’, ktérego oczywiscie inteligencja polska nie czytala.
Wiele srodowisk zydowskich narzekato nawet, ze inteligencja zydowska (takze
ta mniej zasymilowana) nie chce chodzi¢ do zydowskich teatréw i czytaé zydow-
skiej literatury — wybiera polskie teatry i ksigzki w jezyku polskim.

Przy tym wszystkim warto zaznaczy¢, ze zasymilowana inteligencja zydow-
ska zamykala sie czesto we wlasnym gronie. Dzialo sie tak zaréwno z powodu

* D. Lazer, Frezje, mimoza i réze. Szkice polskie z lat 1933—1974 (wybdr), Tel Awiw 1994,
s. 22.

16 A Mostowicz, Swiadek epoki, ktora zagineta. Aleksander Bardini — 1913—1995, [w:] Alma-
nach zydowski 1996—1997, Warszawa [1996], s. 173.

¥ Magdalena Opalska zwraca tez uwage na ogromna liczbe zasymilowanych Zydéw w skta-
dzie redakeji i wspélpracownikow pisma. M. Opalska, ,Wiadomosci Literackie’.., s. 77—88.
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niecheci do utrzymywania kontaktéw z dawnym srodowiskiem, z ktérym nie
miala juz wiele wspélnego, jak i z powodu barier, oddzielajacych zasymilowa-
nych Zydéw od Polakéw. Sadzac z opracowan i wspomnieri, kontakty miedzy
inteligencja polska ale zasymilowana przedstawialy sie réznie, w zaleznosci od
miejscowosci i regionu kraju. Najmniejszy dystans, jak sie wydaje, byt w bylej
Galicji — we Lwowie, ale takze w Lodzi, gdzie warstwa inteligencji byta stosun-
kowo niewielka. Juz na poczatku XX w. w Lodzi dawalo si¢ zauwazy¢ kontakty
towarzyskie miedzy inteligencja polska i zydowska*. Jest to bardzo interesujace
zjawisko, szczegdlnie Ze styl zycia inteligencji polskiej i zydowskiej — zwlaszcza
zasymilowanej — wlasciwie byl niemal taki sam. Nie ré6znily ich ani jezyk, ani
lektury, ani korzystanie z instytucji kulturalnych, ani model rodziny. W wielkich
miastach Galicji, w Warszawie kontakty byly stosunkowo zywe, podczas gdy
w takich miejscowosciach jak Kielce obie spotecznosci zyly obok siebie. ,W nich
upodabnialy sie¢ pod wzgledem wygladu do polskich uczniéw i studentow. [...]
jedynie rabini i mefamedzi przestrzegali tradycyjnych wzoréw zycia, ale i oni,
cho¢ wolniej niz inne zawody, ulegali nowosciom, na przyktad posylali dzieci
do polskich szkét. Pomimo tak wielu podobienstw, kontakty miedzy inteligencja
polska a zydowska byly znikome™.

We wspomnieniach Polakéw przewija si¢ motyw ,podwdjnego” postrzegania
0s6b wywodzacych sie z zasymilowanego srodowiska zydowskiego. Z jednej
strony osoby utrzymujgce stosunki towarzyskie nie widzialy zadnej rzucajacej
sie w oczy réznicy miedzy inteligencja zasymilowana a czysto polska. Z drugiej
podkreslaly, jak cho¢by Anna Iwaszkiewiczowa, Ze ta réznica jednak istnialta
— trudna do sprecyzowania, ale wyrazna, stanowiaca niewidoczna bariere po-
miedzy oboma srodowiskami. ,Inteligencja zydowska — wiec urzednicy, bogaci
kupcy, adwokaci, nie przypominali swoich braci i prawie nie réznili si¢ od rodzin
katolickich, ani sposobem zycia, ani powierzchownoscig (cho¢ jednak »tracili«
Zydami)”®. Niektérym zasymilowanym Zydom znajomi wypominali — jawnie
lub po cichu, mniej lub bardziej serio — zydowskie pochodzenie. Nie swiadczy
to bynajmniej o antysemityzmie, jednak niewatpliwie jest dowodem, ze pocho-
dzenia nie dato si¢ ukry¢, ani o nim zapomnieé. ,Zydowskie pochodzenie
Rosnerdow nie przeszkadzato catkowitemu ich wejsciu w spoleczenstwo polskie,
nie zostalo wszakze zupelnie zapomniane. Opowiadal mi Ojciec, jak to w latach

8 P. Samu$, £6d# — mala ojczyzna Polakéw, Niemcdw, Zydow, [w:] Polacy — Niemcy — Zydzi...

® E. Stabinska, Inteligencja na prowincji kieleckiej..., s. 279.

0 A. M. Andrzejewska, Moi ,brodzczy” Zydzi, [w:] Zyli wsréd nas... Wspomnienia Polakéw
i Zydéw nadestane na konkurs pamieci polsko-zydowskiej o nagrode imienia Dawida ben Gurio-
na, wybor i wstep S. Siekierski, przedmowa J. Szczepanski, Plorisk 2001, s. 58.
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studenckich na wydziale lekarskim troche dokuczano Rosnerowi tym pocho-
dzeniem, co nie naruszalo przyjaznych stosunkéw™'. To, ze sprawa byta istotna,
wida¢ w pelnym goryczy liscie Tuwima do Jarostawa Iwaszkiewicza: ,Goj jesi,
udalyj dobryj molodiec! [w org. cyrylica] Ale czy doprawdy »goj«? Czy bez
zadnej, cho¢by dalekiej domieszki onej juchy zydowskiej, co nam stary nasz
aryjski, nordyjski swiat zatrula? Wybacz, ze od tej watpliwosci list zaczynam,
ale nie masz pojecia, jak czuly statem si¢ na tym punkcie”

Bariery istnialy zreszta z obu stron: ,na poczatku XX w. nawet asymilujaca
sie inteligencja zydowska nie odczuwata specjalnego poparcia ze strony polskiej
i wolala pozostawa¢ we wlasnym kregu, zawieszona pomigdzy Polakami a tra-
dycyjnymi Zydami”?. Bariery niekiedy byly czysto zwyczajowe, z czasem jednak
coraz bardziej przeradzaly sie w odgradzanie obu spotecznosci przepisami.
Chodzito zwykle o tzw. paragraf aryjski w statutach wielu stowarzyszen, ktory
wymagal od ich cztonkéw, aby byli chrzescijanami. W ten sposéb dzielily sie
takze organizacje zawodowe, zrzeszajace lekarzy, cze$¢ organizacji kulturalnych.
»otatuty niektérych polskich zrzeszen wyraznie zastrzegaly, ze czlonkiem ich
organizacji nie moze by¢ Zyd (np. Zwiazek Gospodarczy Lekarzy Polakéw Wo-
jewédztwa Slaskiego). [...] Elementu zydowskiego nie skupialy takze polskie
organizacje spoleczno-kulturalne, ktére niejednokrotnie zastrzegaly cztonko-
stwo tylko dla katolikéw [...]"**

Zasymilowana inteligencja zydowska zmuszona wiec byla do tworzenia
wlasnych organizacji. Kontakty miedzy nig a inteligencja polska oczywiscie
istnialy, ale raczej na gruncie zawodowym — stosunkowo niewiele 0séb przy-
jaznito sie, odwiedzalo w domach. Jednak i tak kontakty takie byly znacznie
czestsze, niz miedzy zasymilowanymi a $rodowiskami tradycyjnych Zydéw.
Powodowatl to brak barier jezykowych i podobne miejsca zamieszkania. Inteli-
gencja zydowska, a szczegdlnie jej spolonizowana czes¢, nie mieszkata na ogét
w tradycyjnych dzielnicach zydowskich, a wiec miata z Polakami takze kontak-
ty sasiedzkie. Obie grupy jednoczyly réwniez wspdlne interesy zawodowe.
Wactaw Wierzbieniec stwierdza: ,Podkreslenia wymaga fakt, ze inteligencja byta
ta grupa ludnosci zydowskiej, ktéra w poréwnaniu z licznym $rodowiskiem
kupieckim, rzemieslniczo-robotniczym czy rolnikami w najwiekszym stopniu
uczestniczyta w réznego typu organizacjach zawodowych i spotecznych wspél-
nie z Polakami. [...] Wspéltworzenie szeregu organizacji zawodowych wspélnie

°1 S. Grzybowski, Wspomnienia, Zakamycze 1999, s. 261.

2. Tuwim, Listy do przyjaciot-pisarzy, Warszawa 1979, s. 29.

3 R. Kuwalek, W. Wysok, Lublin. Jerozolima Krélestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 62.
5 M. W. Wanatowicz, Inteligencja na Slgsku..., s. 95.
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z Polakami dotyczylo przede wszystkim licznej rzeszy inteligencji tworczej we
Lwowie, do ktorej zaliczali sie artysci, literaci, publicysci”.

Nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od kontaktéw towarzyskich, wyboréw
politycznych czy wyznawanej religii, to wlasnie inteligencja przodowata w pro-
cesach asymilacyjnych. Wynikalo to i z koniecznej dla inteligencji znajomosci
jezyka polskiego, i mniejszej religijnosci, wyrwaniu si¢ z kregu tradycyjnego
srodowiska zydowskiego. ,Duza liczebnie inteligencja zydowska wyrdzniata sie
zywa aktywnoscig twoércza i zawodowsa, przodujac w zakresie postepujacych
z biegiem czasu proceséw asymilacyjnych™®. Jej przedstawiciele mieli tez znacznie
wigcej mozliwosci wywierania wptywu na inne srodowiska — i polskie, i zydow-
skie. Przekazywali swoje poglady jako dziennikarze, pisarze, nauczyciele.

Cho¢ takie mozliwosci istnialy, to powstaje pytanie, czy byly wykorzystywa-
ne. Asymilacja inteligencji, mimo ze zywiono takie ztudzenia przed I wojna
Swiatowa, raczej nie pociggata za sobg asymilacji mas zydowskich. Staje sie to
oczywiste, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze kontakty zasymilowanej inteligencji
ze $rodowiskami zydowskimi, czesto nawet wlasna rodzing, byly bardzo ogra-
niczone, a zazwyczaj w ogdle nie istnialy. Nie bylo wiec zadnej drogi oddziaty-
wania na masy zydowskie — inteligencja zasymilowana zyta we wlasnym swiecie,
albo tez w $wiecie polskim, ale nie w srodowisku tradycyjnie zydowskim. Na
zjawisko to zwrdcit jeszcze przed I wojna uwage Anatol Mihlstein: ,Zasymilo-
wana inteligencja zydowska, ktérej z urzedu nalezata sie rola fermentu cywili-
zacyjnego wéréd Zydéw, posterunek swéj z bardzo nielicznymi wyjatkami
opuscita. Wczoraj jeszcze czastka tej masy mniemata sie wywyzszona ponad
wszystko, co tylko zydostwo przypominalo. Jak najdalej od Zydéw, jak najdalej
od ghetta, pelnego nedzy i ciemnoty. Zapomnie¢ ach, i to jak najpredzej o ich
istnieniu, zerwa¢ wszystkie wiezy, faczace z przeszltoscia, oto jedyne pragnienie
asymilatoréw. Petna poniekad sit i energii, o duzych przewaznie zdolnosciach,
rwala sie inteligencja zydowska do pracy kulturalnej polskiej we wszystkich
dziedzinach politycznych czy o$wiatowych. Praca ta, nieraz z duzym dla kraju
pozytkiem, ze szkoda réwniez do$¢ czesto, byla jedynym przedmiotem zabiegédw
zasymilowanej inteligencji, z niej czerpala ona zadowolenie, §wiadomos¢ swej
polskosci [...]. Zwrécenie sie mysla ku przesztosci, skierowanie pracy do butwie-
jacych w nedzy i ciemnocie mas zydowskich, wydato by sie jej haribg, bluznier-
stwem, zbrodnia na jej wlasnej polskosci popelniong™. Jak sie wydaje, ta ten-
dencja po I wojnie nie tylko sie utrzymywata, ale nawet poglebita.

55 W. Wierzbieniec, Zydzi w wojewédztwie Iwowskim..., s. 299—-300.
% K. Mérawski, Kartki z dziejow Zydéw..., s. 28.
7 A. Muhlstein, Asymilacja, polityka, postep, Warszawa 1913, s. 9.
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Trzeba jednak pamietac, ze liczba zasymilowanej inteligencji zydowskiej byta
zmienna. W okresie miedzywojennym coraz wigksze znaczenie odgrywal syjo-
nizm, natomiast nurt asymilatorski byl w odwrocie. Przedstawiciele inteligencji
pochodzenia zydowskiego, czesto zyjacy w kregu polskiej kultury, coraz czesciej
stawali si¢ zwolennikami syjonizmu — wysylali swoje dzieci do hebrajskich
gimnazjéw, czytywali prase syjonistyczna, nalezeli do organizacji i partii syjo-
nistycznych. Czy byta to jeszcze inteligencja zasymilowana? Czesciowo na
pewno tak. Bowiem nadal jezykiem i kultura nie réznila si¢ wiele od polskiej.
Jednak pewien proces dezasymilacji nastepowal. Wyrazat si¢ i w wyborach
politycznych, i przede wszystkim w poczuciu wlasnej tozsamosci narodowe;j.
Dzieci wychowywane w duchu syjonistycznym uwazaly sie juz czesto (cho¢ nie
zawsze) za osoby narodowosci zydowskiej mdéwigce po polsky, a nie za Polakéw
wyznania mojzeszowego.

Jak bylo z innymi warstwami spotecznymi? Oczywiscie, zdarzaly sie wypad-
ki asymilacji, ale byly to raczej wyjatki od reguly. Jak pisze Jozef Lewandowski,
dyskryminacja Zydéw w miedzywojennej Polsce znacznie bardziej dotykata
ubogich, niz zamoznych Zydéw. Nawet w gimnazjach latwiej udzielano znizek
dzieciom zamoznych rodzicéw zydowskich, niz tym z ubogich rodzin®®. Wobec
tego Zydzi wywodzacy sie z ,getta” mieli znacznie mniej szans na ksztalcenie
w polskich szkofach, a co za tym idzie na poznanie jezyka i kultury polskiej.

Regiony

W Galicji proces asymilacji zaczal przyspiesza¢ juz w okresie autonomii
galicyjskiej. Ztozyto si¢ na to kilka czynnikéw. Polonizacja szkolnictwa i admi-
nistracji spowodowata, ze chcacy robié¢ kariere Zydzi zaczeli aspirowaé nie do
niemieckojezycznego srodowiska austriackiego, ale do srodowiska polskiej in-
teligencji i burzuazji. Wladze byly stosunkowo liberalne, jesli chodzi o nasta-
wienie do obywateli zydowskich. Od czasu autonomii ,trwal proces asymilacji,
poczatkowo do kultury niemieckiej, a nastepnie do polskiej. W przededniu
I wojny $wiatowej oprécz jidysz coraz czesciej uzywano jezyka polskiego, ktory
stopniowo wypieral niemiecki. Stal sie¢ drugim jezykiem mlodego pokolenia.
W okresie miedzywojennym dla wielu zydowskich dzieci z klasy sredniej, polski
byt juz jezykiem macierzystym. Przed II wojng $wiatowa Zydzi galicyjscy sta-

nowili najbardziej spolonizowana cze$¢ ludnosci zydowskiej w Polsce™.

*8 J. Lewandowski, Moja Atlantyda...
% S. Redlich, Razem i osobno. Polacy, Zydzi, Ukraivicy w Brzezanach 1919—1945, Sejny 2002, s. 65.
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Zydzi galicyjscy przed okresem autonomii przechodzili przez faze germani-
zacji, polaczonej z emancypacja i modernizacja. To bardzo utatwilo pézniejsza
polonizacje, istniato bowiem $rodowisko Zydéw nietradycyjnych, zeuropeizo-
wanych. ,Druga faza procesu akulturacji, przypadajaca na epoke autonomiczna,
wywarta decydujacy wplyw na oblicze kulturowe miejscowych Izraelitéw, na-
dajac mu w przewazajacej mierze formute polska. Emancypacja otwarta bowiem
szeroko przed mtodymi Zydami podwoje, wéwczas juz polskich, szkét i uniwer-
sytetéw. Oni za$ skwapliwie skorzystali z tej mozliwosci”®.

Wilhelm Feldman juz w roku 1893 stwierdzil, ze asymilacja galicyjskich
Zydéw postepuje szybko, ze od 1880 r. nastepuje przyspieszenie tego procesu,
jezyk polski stat sie z jezyka uzywanego tylko sporadycznie jezykiem galicyjskiej,
zydowskiej inteligencji, wypierajac jezyk niemiecki. Coraz wiecej Zydéw ksztal-
cilo swoje dzieci w jezyku polskim. Ten proces obejmowat tak szerokie kregi,
ze Feldman wrecz uwazal go za ,koniecznos¢ dziejowq’;, przy czym asymilacja
byta wedlug niego nie tylko konieczna, ale i pozadana, a koicowym efektem
powinno by¢ przyjecie przez galicyjskich Zydéw nie tylko jezyka, ale i ,ducha
narodu” polskiego®.

A zatem asymilacja przed I wojna w Galicji byta juz zaawansowana. Jak
wynika z badan Tomasza Gasowskiego, w 1905 r. w Galicji co piatym uczniem
w gimnazjach i szkolach realnych byt Zyd, stanowili oni 28% studentéw na
wydziatach prawa i lekarskim. Zasiadali tez, jako ludzie dobrze wyksztalceni i za-
mozni, w radach gminnych i powiatowych, w Sejmie Krajowym i Radzie Pan-
stwa. W 55 przebadanych radach gminnych 36% radnych byto Zydami®.

Zydzi galicyjscy wchodzili w okres niepodlegtosci jako spoteczno$¢ znacznie
bardziej zmodernizowana, otwarta na $wiat niz ich pobratymcy z pozostatych
zaboréw. ,Spotecznos¢ zydowska Galicji Wschodniej bardzo réznita sie od
reszty. Bylo to spoteczeristwo znacznie bardziej nowoczesne i o§wiecone. Z cza-
sow panowania Austro-Wegier mieszkancy tych rejonéw wyniesli pozytywne
doswiadczenia w korzystaniu ze swobdd demokratycznych i z autonomii kul-
turalnej. Chasydyzm, haskala, ugrupowania asymilatoréw i syjonistéw mialy
tutaj inny charakter niz na pozostalych terenach Polski. Oprécz tradycyjnego
Zyda w czarnej kapocie i w kapeluszu obszytym futrem mozna byto zobaczy¢
eleganckiego Zyda z doskonalym akademickim wyksztalceniem, pracujacego

0 T. Gasowski, Miedzy gettem a $wiatem. Dylematy ideowe Zydéw galicyjskich na przetomie
XIX i XX wieku, Krakéw 1997, s. 55.

. Feldman, Asymilatorzy, syjonisci i Polacy, Krakéw 1893.

2 T. Gasowski, Miedzy gettem a Swiatem..., s. 49.
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w wolnym zawodzie. Ci ostatni, w okresie miedzywojennym, wniesli istotny
wklad w rozwéj oswiaty i kultury zydowskiej”®.

Nie byto wigkszych barier w dostepie do szkolnictwa — a w Galicji szkolni-
ctwo wszystkich szczebli bylo polskie. Wielu autoréw uwaza to za jeden z czyn-
nikéw decydujacych o szybszej i glebszej asymilacji na tych wilasnie terenach.
»~Mozna wiec przypuszczac, ze proces asymilacji ludnosci zydowskiej byt silniejszy
na terenie bylych ziem zaboru austriackiego, niz na pozostatych terenach, kté-
re weszlty w sklad panstwa polskiego. Czynnikiem oddzialujacym na to zjawisko
byt bujny rozw6j polskiego szkolnictwa w okresie autonomii Galicji, ktére w du-
zym stopniu objelo réwniez ludno$¢ zydowska. Istotne znaczenie miat takze
wplyw szkoly polskiej przez dwadziescia lat niepodlegtosci, potaczony z przeko-
naniem, ze w obliczu bliskiej wojny nalezy »dopetni¢ formalno$ci« asymilacji™*.

Mieszkancy zaréwno przedwojennego Krakowa, jak i Lwowa podkreslaja, ze
w stosunku do pozostalej czesci kraju sytuacja w ich miastach byta specyficzna.
Przede wszystkim trzeba zwré6ci¢ uwage na stosunkowo szybka polonizacje
jezykowa. Wielu pamietnikarzy podkresla, ze w Krakowie i we Lwowie znacznie
wiecej Zydéw, niz w innych regionach kraju, postugiwato si¢ poprawna pol-
szczyzng. To zjawisko, przywolywane w wielu wspomnieniach, potwierdzaja
takze dane statystyczne. ,Podczas analizy struktury narodowej ludno$ci wyzna-
nia mojzeszowego zwraca uwage fakt wystepowania stosunkowo duzej liczby
obywateli polskich wyznania mojzeszowego, ktérzy w Galicji w czasie spisu
podali jezyk polski jako ojczysty. W woj. Iwowskim liczba ta wynosita 108 525
0s0b, tj. 31,7% ogdtu izraelitéw. Byta ona o potowe wyzsza od Sredniej krajowej
(12,2%). Prawda jest, ze na tym obszarze wielu Zydéw ulegato wptywom kultu-
ry polskiej, lecz wydaje sie malo prawdopodobne, by proces asymilacji osiagna
az takie rozmiary”®. Zydzi z Krakowa, Lwowa i kilku mniejszych miejscowosci
byli tez bardziej zintegrowani z ludnoscig polska, utrzymywali wigcej kontaktéw
towarzyskich. ,Zydzi Krakowa byli wtopieni w dobrze zintegrowana spolecz-
no$¢ miejska, cho¢ istniata tu od wiekéw dzielnica zydowska™®. Charaktery-
styczne byto, ze nie tylko zasymilowani Zydzi — szczegélnie w Krakowie — zna-
li polski, ale jezykiem tym poslugiwala sie biegle duza cze$¢ mieszkancéw
zydowskiej dzielnicy — Kazimierza.

% E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie okupacji 1939—1945, £.6dz 1999, s. 14—15.

4 \¥. Wierzbieniec, Zydzi w wojewddztwie wowskim..., s. 34—35.

 P. Trojanski, Liczba, rozmieszczenie oraz struktura wewnetrzna ludnosci wyznania mojze-
szowego w wojewddztwie Iwowskim w okresie miedzywojennym, [w:] Lwéw: miasto..., s. 254.

% 1, Parker, Polariski, Warszawa 1998, s. 11.
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Pamietnikarze podkreslaja takze, ze Zydzi méwili literackim jezykiem polskim,
nieznieksztalconym nalecialo$ciami ani typowym zydowskim akcentem: ,tu
zawsze byl wielki ruch, duzo [...] Zydéw w czarnych kapotach i futrzanych czap-
kach, ktérzy méwili po polsku tak fadnie, Ze nawet Polacy byli z tego dumni, jak
ich Zydzi méwia po polsku”®. Wtasnie polonizacji jezykowej, znacznie szybszej
niz w pozostalych regionach Polski, S. Vincenz przypisuje patriotyzm lwowskich
Zydéw, pisze o wielu rodzinach, ktére byly ,zawzietymi patriotami lwowskimi”
W rezultacie w zadnym mie$cie Zydzi nie przyczynili sie w tym stopniu do wzmoc-
nienia polsko$ci, co we Lwowie. Wynikalo to zaréwno z ich szerokiej podstawy
ekonomicznej, jak i z tego, ze asymilowali si¢ na szerokim froncie kulturalnym™®.

Drugim elementem, przyspieszajacym i utrwalajacym polonizacje, byla wie-
lonarodowo$¢ tego rejonu — zaréwno za czaséw zaboréw, jak i wolnej Polski.
Oprécz Polakéw i Zydéw mieszkali tu tez Ukrainicy. To powodowalo nieco inne
spojrzenie — niz w pozostalych zaborach — na ludnos¢ zydowska. Spolonizo-
wana, mogta stanowi¢ wzmocnienie dla strony polskiej w konfliktach z Ukra-
incami. Optacalo sie wiec, w przeciwienstwie do terenéw czysto polskich, gdzie
nie byto to konieczne, uwaza¢ zasymilowanych Zydéw za Polakéw. Byli oni
znacznie bardziej akceptowani. Polskie wspomnienia z Drohobycza wskazuja,
ze w tym rejonie kwestia narodowosci byla znacznie mniej istotna niz w innych
rejonach Polski: ,Drohobycz byt podzielony jakby na trzy czesci, ale wszyscy
zyli razem. Jako mlody chlopak nie rozrézniatem, kto Ukrainiec, kto Zyd, a kto
Polak, bo zyli§my w jednej kupce. Przyktadem dobrej wspdtpracy jest fakt, ilu
na przyklad u nas, w polskim gimnazjum — a byly przeciez i gimnazja zydowskie,
i ukrainiskie — bylo Zydéw nauczycieli [...]. I nie zanotowano nigdy powazniej-
szego zadraznienia miedzy nauczycielem a uczniami z tego powodu, ze nauczy-
ciel byt Zydem. My$my nieraz nawet nie wiedzieli, kto jakiej jest narodowosci,
bo to nie byto wazne”®.

Jednak mimo znacznie szybszego procesu asymilacji w Galicji niz w innych
regionach czes$¢ historykéw zdecydowanie stwierdza, ze centrum asymilacji byta
Warszawa, pomimo istnienia w niej duzego $rodowiska tradycyjnych Zydéw™.
Niektérzy, dobrze obeznani z sytuacja galicyjskich Zydéw, sa raczej sktonni
uznac procesy zachodzace w Galicji za akulturacje, nie zas asymilacje. Wpraw-

" E. Friedman, Daleka droga do domu, Krakéw 1997, s. 113.

% S. Vincenz, Tematy zydowskie..., s. 33.

. Budzynski, Schulz pod kluczem (wspomnienia Tadeusza Lindera), Warszawa 2001,
s. 94-95.

7 H. Haumann, Historia Zydéw w Europie Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2000.
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dzie Zydzi galicyjscy méwili po polsku lepiej niz w innych regionach, ale i tu
nie zintegrowali si¢ z polska spolecznoscia™.

Byly jednak i opinie przeciwne. Stanistaw Krzesicki, nalezacy do Zwigzku
Polakéw Wyznania Mojzeszowego, stwierdzal, Ze najgorszy klimat dla asymila-
cji panowal wlasnie w Galicji, gdyz tam Polacy nie chcieli nawet dopusci¢ za-
symilowanych Zydéw do wlasnych organizacji, w przeciwienistwie do Krélestwa
Polskiego, gdzie Zydzi zasymilowani byli chetnie akceptowani przez polskie
spoteczenstwo’

Zydzi z Krélestwa Polskiego takze asymilowali sie stosunkowo szybko — pro-
ces ten zachodzil juz wczedniej, w okresie zaboréw. Prym wiodta tu Warszawa,
gdzie oprécz istnienia niezasymilowanego i zwartego srodowiska zydowskiego
nastepowal szybki proces asymilowania si¢ inteligencji. Podobne zjawisko wida¢
w innych duzych miastach, a przede wszystkim w wieloetnicznej Lodzi. Jednak
ziemie bylego zaboru rosyjskiego, poza obrebem Krdlestwa, to teren, na ktérym
asymilacja przebiegala stosunkowo najwolniej. Wilno, mimo sporej warstwy
inteligencji, pozostawalo moze nie catkiem poza obrebem asymilacji, ale w kaz-
dym razie nie byta ona tam szczegélnie widoczna. Nie znajdujemy tam na
przyklad znanych pisarzy pochodzenia zydowskiego”. Jak wspominat Czestaw
Milosz: ,Zasadnicza réznica miedzy Wilnem i etniczng Polska polegala na tym,
ze tam mieszkala spora ilos¢ Polakéw zydowskiego pochodzenia, natomiast
u nas ciagle jeszcze traktowano takie jednostki jako wyjatki””.

Na dawne ziemie litewskie asymilacja nadeszta z opéznieniem. Podczas gdy
w Polsce centralnej ostabta ona w latach trzydziestych, wlasnie wtedy pojawita
sie w Wilnie. ,Od lat trzydziestych, powoli ale pewnie, polonizacja zaczeta
przenika¢ do intelektualnych srodowisk zydowskich [...]. Ludzie z ulicy musieli
oswoic sie z jezykiem Mickiewicza””.

Miasto i wies

Najczesciej asymilowali sie Zydzi z duzych miast’, najrzadziej — jak sie
wydaje — z malych miasteczek, szczegdlnie tych zamieszkalych w duzym pro-

1. Kapralska, Pluralizm kulturowy..., s. 210.

> W sprawie polsko-zydowskiej..., s. 11-12.

7 H. Minczeles, Vilna, Wilno, Vilnus..., s. 247.

¢ Cz. Milosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1990, s. 98.
7> H. Minczeles, Vilna, Wilno, Vilnus..., s. 247.

76 Ta tendencja wystepowata juz wczeéniej — w Krélestwie najszybciej asymilowali si¢ Zydzi
Warszawy i innych wiekszych miast. A. Cala, Asymilacja Zydow..., s. 49-50.
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cencie przez Zydéw. W duzych aglomeracjach kontrola nad jednostka byta
znacznie mniejsza, mozna bylo przesta¢ by¢ tradycyjnym Zydem, nie narazajac
sie na ogdlne potepienie. A jesli nawet rodzina i znajomi odwrdcili sie od po-
lonizujacej sie, porzucajacej dawny strdj, tradycje i wiare przodkéw jednostki,
w wielkich miastach mozna byto dobrac sobie inne srodowisko i znalez¢ w nim
akceptacje dla swej decyzji. Tymczasem w maltym miasteczku nie sposéb byto
bez rozglosu zerwac z rodzina, przesta¢ uczeszczaé¢ do synagogi, nie méwiac
juz o przyjeciu chrztu. A takie postepowanie wywotywalo gwaltowna reakcje,
potepienie ze strony pozostatych Zydéw, szczegélnie tych najbardziej ortodok-
syjnych. ,Asymilacja ludnosci zydowskiej z otoczeniem wiazata sie z odejsciem
od obyczajéw, tradycji, a nawet prowadzita czesto do zmiany religii. A nad tym
problemem czuwali juz niezmordowani chasydzi””’. Kontrola, sprawowana w ma-
tych miasteczkach przez spotecznosé, strach przed odrzuceniem powodowaly,
ze asymilacja i konwersje (moze poza grupa inteligencji, ktéra i tak zyta poza
gléwnym nurtem matomiasteczkowego zycia) byly nieliczne.

W matlych miastach asymilowata sie wlasciwie tylko inteligencja, ktéra z ra-
cji studiéw i tak musiata przynajmniej na pewien czas opusci¢ rodzinne strony.
Mtodziez, przenoszaca sie do duzych osrodkéw akademickich albo ksztalcaca
sie w szkole $redniej w sasiednim miescie miala wieksze szanse na asymilacje’.
Byta tez, niezaleznie od wszystkiego, wyobcowana z malomiasteczkowej spo-
tecznosci, nie brata udzialu w codziennym zyciu drobnych kupcéw i rzemiesl-
nikéw. Jednak inteligencja byla zazwyczaj bardzo niewielka czescia takich
spotecznosci. W Nowym Saczu na poczatku XX w.: ,Asymilujaca sie inteligen-
cja, nieliczna w stosunku do reszty spotecznosci, reprezentowana byta przede
wszystkim przez wolne zawody, prawnikéw i lekarzy””. Niektérzy autorzy
zwracaja tez uwage, ze Zydzi w malych miastach nie znajdowali $rodowisk
polskich, do ktérych mogliby aspirowaé. ,Asymilacja, bedaca domena inteligen-
¢ji i ewentualnie srodowisk robotniczych, nie miala prawa bytu po pierwsze z uwagi
na brak w tych miejscowosciach takich $rodowisk, i po drugie, z uwagi na postawe
sfer ortodoksyjnych, nadajacych tam ton zyciu spoteczno$ci zydowskiej”*°.

Wiekszo$¢ pamietnikarzy podaje, ze w miasteczkach rodziny zasymilowane
byly zjawiskiem rzadkim, nawet w Galicji. W Brzezanach na przyktad, wedlug
relacji jednej z przedwojennych mieszkanek, jej zasymilowana rodzina stano-

77 Pultuscy Zydzi okresu miedzywojennego, oprac. M. Owsiewski, Puttusk 1989, s. 15.

78 R. Rentz, Zycie codzienne Zydéw w miasteczkach migdzywojennej Polski, [w:] Miedzy Odra
i Dnieprem: wyznania i narody, cz. 11, zbiér studiéw pod red. T. Stegnera, Gdansk 2000, s. 109.

7 E. Dlugosz, Zydzi w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2000, s. 9.

80 K. Zielinski, W cieniu synagogi..., s. 83.
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wila wyjatek: ,Rodzina byta przesiaknieta polska kulturg i zwigzana z polska
spotecznoscia. Rzadko chodzili do synagogi. [...] w miescie bylo zaledwie kilka
zasymilowanych rodzin zydowskich™.

Asymilujacy sie Zyd, a tym bardziej konwertyta, w malym mieécie pozosta-
wal osamotniony — nie mial towarzystwa, nie mégt znalez¢ zyciowego partne-
ra, a nawet pracy. Mozna wiec bylo pozosta¢ tradycyjnym Zydem lub opusci¢
miasteczko i wyjecha¢ do duzego miasta albo za granice. Ta tendencja pozosta-
wala niemal niezmienna od korica XIX w., kiedy to ,ciernista droge z matomia-
steczkowego getta w odlegly $wiat kultury Zachodu udato si¢ pokonac jednak
tylko nielicznym, szczegélnie upartym w asymilacyjnym dazeniu jednostkom
galicyjskiej spotecznosci zydowskiej. I sprawa ta nie byta wylacznie kwestia
awansu spotecznego, dla wielu przeszkoda zasadnicza okazata si¢ ortodoksyjna
tradycja, dominujaca w matomiasteczkowych srodowiskach zydowskich”2.
Modernizacja matych miasteczek, zasiedlonych w duzym stopniu przez ludnos¢
zydowska, przebiegala w dwudziestoleciu migdzywojennym niezwykle wolno.
Nie znaczy to jednak, ze w ogdle jej nie byto. Cho¢ trudno jeszcze méwic¢
o asymilacji, to pewne zmiany — istotne z tego punktu widzenia — zachodzily.
Na przyklad stopniowo zmienialy sie stroje. Czes¢ mltodziezy pozostawala jesz-
cze przy tradycyjnym stroju, ale coraz wigcej mtodych ludzi ubierato si¢ juz ,po
europejsku”. W niewielkim Ostrowcu ,znaczna cze$¢ mlodziezy zydowskiej w la-
tach miedzywojennych swym ubiorem nie odrézniata sie¢ od swych chrzescijan-
skich réwiesnikéw. Coraz czesciej spotka¢ mozna byto obok siebie ojca z broda
i pejsami oraz syna ogolonego, w ubraniu modnie uszytym”®.

Trzeba przy tym pamietac, ze, jak wyliczyl Bohdan Wasiutyniski, na prze-
strzeni zaledwie parunastu lat nastapilo zaréwno w bylej Galicji, jak i Kongre-
séwce przemieszczenie sie sporej liczby Zydéw z malych miasteczek do wielkich
osrodkéw. ,Zasadnicza cecha migracji zydowskiej wewnatrz Polski jest skupia-
nie sie Zydéw w wiekszych miastach”. Niosto to za soba wielorakie skutki.
Sadzac na podstawie opinii Wasiutynskiego, moglo to raczej opéznia¢ asymi-
lacje — bo w wielkich miastach Zydzi stawali si¢ niezalezni gospodarczo od
otoczenia, zyli w duzych skupiskach, mogli wiec zaklada¢ wtasne organizacje®.

81 S, Redlich, Razem i osobno..., s. 47-48.

8 S. H. Kaszynski, Pisarze zydowscy a literatura galicyjska, [w:] Ze sobg, obok siebie...,
s. 137.

8 R. Rentz, Zydzi w Ostrowcu w Polsce Odrodzonej, [w:] W. R. Brociek, A. Penkalla, R. Rentz,
Zydzi ostrowieccy. Zarys dziejéw, Ostrowiec Swigtokrzyski 1996, s. 64.

8 B. Wasiutynski, Ludnos¢ zydowska w Polsce w wiekach XIX i XX. Studium statystyczne,
Warszawa 1930, s. 223.

% Ibidem.
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Jednak, z ogélniejszych tendencji wynika, ze asymilacja przebiegata w duzych
miastach bez poréwnania szybciej niz w matych, a wiec tego typu migracje
raczej przyspieszaly, niz op6znialy postepy asymilacji.

Asymilacja dotyczyta przede wszystkim najmlodszego pokolenia, dorastaja-
cego juz po wojnie, w wolnej Polsce, pobierajacego nauke w szkotach polskich.
Proces ten w przypadku mlodziezy przebiegal w nieco inny sposéb niz u ich
rodzicow. O ile starsi, asymilujac sie, catkowicie zrywali z zydowska spotecz-
noscia, o tyle mlodziez przejmowata polski jezyk i obyczaje, ale czesto pozosta-
wala nadal zwiazana z religig, $rodowiskiem. W Siedlcach ,niewielka czes¢
spotecznosci zydowskiej polonizowala sig, przyjmujac cato spuscizne duchowa
i religijng Polakéw. Przewaznie Zydzi ci przechodzili na katolicyzm lub prote-
stantyzm, czasami przybierali polsko brzmigce nazwiska, walczyli o wolnos¢
Polski. [...] Asymilacji ulegata réwniez mlodziez zydowska, ktéra jednak nie
zrywala wiezi z judaizmem”™®.

Zasymilowani Zydzi w malych miasteczkach mieli petna $wiadomos¢, ze
naleza do ,podwdéjnej mniejszosci”: sa nie tylko Zydami, ale Zydami zasymilo-
wanymi. ,Zydzi tego pokroju, co moja rodzina, zupetnie zasymilowana, stano-
wili wéréd Zydéw polskich zdecydowana mniejszo$¢”.

Jednak nie wszyscy historycy zgadzaja sie z twierdzeniem, ze asymilacja
w malych miastach przebiegala wolniej niz w wielkich. Bina Garncarska-Kada-
ry wysunela na przyklad kontrowersyjna teze, ze szybciej laicyzowaly sie wtas-
nie miejscowosci mate. Podata przyklad miasteczka Konskie, w ktérym laicyza-
cja i asymilacja mlodziezy postepowala bardzo szybko, dziataly niemal
wszystkie partie i organizacje zydowskie, a w radzie miejskiej radni PPS i zy-
dowscy dziatacze socjalistyczni przez prawie caly okres miedzywojenny stano-
wili wiekszo$¢®™. Mozna przypuszczaé, ze w $lad za laicyzacja szla asymilacja,
a w kazdym razie akulturacja.

Zdecydowanie wolniej asymilowali sie takze Zydzi z miejscowosci wiekszych,
ale z silng, zorganizowana wspélnota zydowska. Dobrym przykladem moze by¢
tu Lublin. Historycy zajmujacy sie spolecznoscia zydowska tego miasta podkre-
$laja wolniejsze, niz w innych tego typu osrodkach, tempo asymilacji. W bardzo
interesujacym poréwnaniu procentu ludnosci wyznania mojzeszowego méwia-
cej po polsku Lublin znajduje si¢ na szarym koncu, nawet za Wilnem, gdzie, jak
sie czesto podkresla, Zydzi i Polacy niewiele mieli kontaktéw®. ,Moze to suge-

8 E. Kopéwka, Zydzi siedleccy, Siedlce 2001, s. 42.

8 U. Huppert, Podréz do Zrédet pamieci, Warszawa 2004, s. 7.
8 B. Garncarska-Kadary, Zydowska ludnosé pracujgca..., s. 236.
% Patrz rozdz. Jezyk, gdzie przytoczone sg statystyki.
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rowaé wolniejszy, anizeli w innych osrodkach, przebieg proceséw asymilacyj-
nych czy akulturacji, chociaz wskaznik ten trudno traktowac jako w pelni
miarodajny dla okreslania »getta kulturalnego«. Poniewaz $rodowiska inteligen-
ckie asymilowaly si¢ zdecydowanie szybciej, winno to zarazem oznaczad, iz
odsetek osob wykonujacych prace umystowa byl w Lublinie nizszy anizeli w in-
nych miastach”®. Podobnie w Kielcach zasymilowani Zydzi stanowili niemal
niedostrzegalny margines: ,Jeden procent kieleckich Zydéw to byly rodziny
zasymilowane, spolonizowane [...], dla ktérych wartoscia byta polska kultura,
a Polska ojczyzng™.

Jednak trzeba tez pamietaé, ze w wielkich miastach, o duzym procencie
ludnosci zydowskiej, asymilacja nawet sporej grupy Zydéw mogta pozostaé
niezauwazona. Istnialy wciaz dzielnice zydowskie, petne ludzi méwiacych innym
jezykiem, w odmiennych strojach — i ich dostrzegano przede wszystkim. Zasy-
milowani Zydzi byli trudni do identyfikacji, przynajmniej na pierwszy rzut oka.
Stad tez warszawiak, wspominajac swoje przedwojenne miasto, widzi w nim
tylko tradycyjnych Zydéw i stwierdza: ,Zydzi warszawscy i polscy pozostaja
w swej zdecydowanej odrebnoséci”®. Nie przychodzi mu na myél, ze Zydéw
zasymilowanych po prostu nie zauwazyl.

Z pamietnikow — a i z wielu opracowan — wynika jednak, ze nie bylo zasada:
im wieksza miejscowos¢, tym szybsza asymilacja. Wydaje sig, ze oprécz wielkich
miast, stosunkowo szybko proces ten przebiegal w miejscowo$ciach najmniej-
szych — na wsiach. Zydzi, doé¢ rzadko osiedlajacy sie na wsi, na ogét mieli tam
tylko sasiadow-Polakéw. Aby utrzymywac stosunki towarzyskie, nie by¢ calko-
wicie wyobcowanymi, bardziej zblizali si¢ do polskiej spotecznosci wiejskiej niz
mieszkaicy matych miasteczek, ktérzy mieli wybér. Poza tym, co niemniej
istotne, na wsiach niewielka byta kontrola spotecznosci zydowskiej. Nikt z po-
bliskiego miasteczka, w ktérym byta synagoga, tak naprawde nie wiedzial, z kim
rodzina wiejskich Zydéw utrzymuje kontakty, czy przestrzega zasad religii zy-
dowskiej. Nawet dostep do rabina i do wypetniania obrzadkéw religijnych byt
utrudniony z powodu zakazu przemieszczania sie¢ w szabat i §wieta — a wiec
nawet wéwczas wiejscy Zydzi nie zawsze mogli spotka¢ sie ze wspétwyznaw-
cami. Z konieczno$ci trzeba byto tez wysyla¢ dzieci do najblizszej szkoly, nie
majac do wyboru szkoty zydowskiej.

% T. Radzik, Spolecznos¢ zydowska Lublina w miedzywojennym dwudziestoleciu. Obraz sta-
tystyczny, [w:] Zydzi w Lublinie..., s. 146.

91 M. Maciagowski, Slad po mezuzie. O swiecie, ktdrego juz nie ma, [w:] Z kroniki utraconego
sgsiedztwa..., s. 39.

92 7. Pakalski, Trylogia warszawska, cz. 1, Warszawa moich wspomnieri 1935—1949, Warsza-
wa 1995, s. 300.
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Zatem na wsiach z koniecznosci stosunki miedzy Polakami a Zydami po
prostu musiaty by¢ blizsze. A to, niezaleznie od checi i wyboréw, prowadzito
do pewnego rodzaju asymilacji. Widac¢ to réwniez w badaniach statystycznych:
~Wskazniki korelacji wyznania mojzeszowego z narodowoscia zydowska roz-
maicie ksztaltowaly si¢ w oérodkach réznego typu. W 1931 r. w miastach woj.
Iwowskiego wynosil on 71,3% (w Polsce — 82,9%), w tym we Lwowie — 75,6%,
natomiast na wsiach zaledwie 57,9% (w Polsce — 82,8%). Zatem tak maly odse-
tek Zydéw wéréd ludnosci wiejskiej wyznania mojzeszowego moze $wiadczy¢,
oczywiscie przy uwzglednieniu poprzednich zastrzezen, o daleko posunigtej
asymilacji Zydéw wiejskich. Zreszta asymilacja na tym terenie zawsze byta silna,
tym bardziej na wsi, gdzie stosunkowo nieliczny element zydowski rozmywat
sie w masie polskiej lub ukrainskiej”.

% P. Trojanski, Liczba, rozmieszczenie oraz struktura wewnetrzna ludnosci wyznania mojze-
szowego w wojewddztwie Iwowskim w okresie miedzywojennym, [w:] Lwéw: Miasto..., s. 257.
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Rozdzial V

Specyfika asymilacji w Il Rzeczypospolitej

Niemal wszyscy badacze sa zgodni, Ze rozpoczynajace si¢ na przetomie
wiekéw odejscie od ideologii asymilacji nasilito si¢ w okresie miedzywojennym.
Po powstaniu syjonizmu akulturacja i asymilacja nie byly juz jedyna mozliwos-
cia wydostania sie z getta. Paradoksalnie tez, ruch asymilatorski w XIX w., cho¢
niezakoniczony petnym sukcesem — Zydzi zasymilowani lub wro$nieci w kultu-
re polska nie stali si¢ po prostu Polakami, nie zostali bezdyskusyjnie wchtonie-
ci przez spoteczenstwo polskie — sprawial, ze asymilacja nie byta juz w okresie
miedzywojennym konieczna. Zydzi, ktérzy chcieli modernizowac¢ sie, asymilo-
wac, mieli wlasne srodowisko, mogli stawac sie Polakami, obracajac sie¢ gtéwnie
w $rodowisku zasymilowanych Zydéw. Nie ulega watpliwosci, ze proces asymi-
lacji rozpoczat si¢ w XIX w., w okresie rozbioréw'. Byla ona wtedy zarazem i fa-
twiejsza, i trudniejsza. Trudniejsza, poniewaz modernizacja srodowisk zydow-
skich dopiero si¢ zaczynata, Zydzi byli dotychczas zamknieta spotecznoscia,
ktéra z trudem otwierala sie na nowe prady, $wiecki sposéb zycia. Jednak, pa-
radoksalnie, z powodu braku niezaleznosci narodowej, istnienia niepodleglego
panistwa polskiego, asymilacja byta tez tatwiejsza. W czasach zabordéw istniata
wspdlnota loséw — i Polacy, i Zydzi byli mniejszo$cia narodowg, znajdowali sie
»po tej samej stronie barykady”. Asymilacja do polskosci, a wigc kultury narodu
niesprawujacego wiladzy, nie mogta by¢ ttumaczona jako che¢ wybicia sie, ka-
rierowiczostwo. Uznanie asymilacji pod zaborami bylo o tyle tatwiejsze, ze
wspolpraca z organizacjami polskimi (a jeszcze lepiej, uczestnictwo w polskiej
konspiracji lub powstanczych oddzialach zbrojnych) jednoznacznie wskazywa-
fa na wybér. Podkresla ten element Bogustaw Miedzinski, stwierdzajac, ze
asymilacja do polskosci w okresie zaboréw byta asymilacja do kultury narodu
uci$nionego, byla jednoznacznym wyborem polskosci. Natomiast po wojnie
przyjmowanie polskiej kultury przestato juz by¢ jednoznacznym wyznacznikiem

L A. Cala, Asymilacja Zydow...
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polskos$ci — nie byto bowiem elementu dobrowolnego wyboru, a przede wszyst-
kim bezinteresownosci®.

Kolejna kwestig, ktéra nalezy wytlumaczy¢, jest to, jak pogodzi¢ odrzucenie
asymilacji przez nacjonalistow z faktem, ze pozytywisci, najwieksi pisarze i pub-
licysci XIX w. byli goracymi zwolennikami asymilacji. Dlaczego Bolestaw Prus
czy Maria Konopnicka uznawali istnienie Polakéw wyznania mojzeszowego,
podczas gdy nacjonalisci okresu migdzywojennego twierdzili, ze jest to twor
sztuczny, nieistniejacy? Od poczatku przyjmowano jedno z zalozen — albo o ide-
alizmie dziewietnastowiecznym, ktory nie sprawdzit sie w praktyce, a szczegél-
nie w wolnym panstwie polskim, albo tez o pewnych wydarzeniach, ktére
uniemozliwily realizacje wizji dziewietnastowiecznych pisarzy. Miatby by¢ nim
naptyw ,litwakéw’, Zydéw obcych nie tylko Polakom, ale nawet polskim Zydom,
absolutnie niezwigzanych z polskoscia. Przed nimi wlasnie musiata ugia¢ sie
mys$l asymilatorska, zaréwno zydowska, jak i polska. Po ich przybyciu nastgpit
gwattowny rozwdj nacjonalizmu zydowskiego. ,Obecnie ruch asymilacyjny gra
juz tylko minimalna role w zyciu zamieszkatego na ziemiach polskich zydostwa.
Jeszcze tu i 6wdzie tulaja sie jego niedobitki, godni prawdziwego szacunku jako
ideowcy, ale zarazem zaslugujacy na politowanie jako ideowi bankruci™.

Juz przed I wojng $wiatowa widaé zatamywanie si¢ idei asymilacyjne;j.
W 1912 1., po wyborach do Dumy, wielu politykéw i publicystéw z Krélestwa,
poprzednio zwolennikéw asymilacji, oskarzyto zasymilowanych Zydéw o nie-
lojalnoé¢. Aleksander Swietochowski zarzucat ,rozdwojonym w duszy” zasymi-
lowanym Zydom popieranie antypolskiego nastawienia spotecznosci zydowskiej,
to, ze pierwotna lojalno$¢ sporej czesci tych oséb wobec Zydéw okazata sie
silniejsza od ich polskos$ci*. Towarzystwo Kultury Polskiej, utworzone woéwczas
i kierowane przez Swietochowskiego, oskarzato zasymilowanych Zydéw o zdra-
de polskich intereséw narodowych, a co za tym idzie cztonkowie tego Towa-
rzystwa postawili sprawe narodowosci na ostrzu noza. Nie mozna juz bylo by¢
i Polakiem, i Zydem. Trzeba bylo wybiera¢, asymilacja miataby by¢ catkowitym
spolszczeniem, odcieciem sie od §rodowiska zydowskiego®. Cho¢ postawa Swieto-
chowskiego wywotata polemiki, to nawet w srodowisku stosunkowo liberalnym
mozna juz wéwczas spostrzec pewng moze nie niecheé, ale nieufno$¢ wobec asy-
milacji, zadawanie sobie pytania, czy asymilowani Zydzi sa naprawde Polakami.

* B. Miedzinski, Uwagi o sprawie zydowskiej..., s. 27.

3 K. Kierski, Kwestja zydowska..., s. 58.

*S. Rubinrot, Wimie prawdy. W sprawie zydowskiej z powodu uchwalenia odnosnej komisji
w Sejmie polskim, Warszawa 1919, s. 31-32.

> A. Krzeminski, Bojkot 1912 roku, http://www.niniwa2.cba.pl/bojkot.htm.
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Olbrzymie znaczenie w procesie asymilacji miata I wojna $wiatowa. Prze-
miany zaczely sie na dlugo przed jej wybuchem, ale zdaniem wielu oséb przy-
spieszyta je. Wielu Zydéw znalazlo sie w armii, gdzie w blyskawicznym tempie
poznawali nowe $rodowisko, inny sposéb zycia. Spotkanie obu $rodowisk byto
nieuchronne — i na froncie, i na zapleczu. Jak barwnie opisywat to I. B. Singer:
,Naraz wybuchta wojna i wszystko wywrdcito sie do géry nogami. Zydzi w Pol-
sce w ciagu jakich§ dwdch, trzech lat przeszli proces, ktéry w Rosji i na Litwie
zajal wiele dziesiecioleci. Mtodzienicy, ktérzy jeszcze wczoraj nosili diugie pejsy
i kiwali si¢ nad Talmudem, przedzierzgneli si¢ z dnia na dzien w komunistow.
Chasydzkie domy modlitwy i domy nauki opustoszaly w ciagu jednej nocy. [...]
Zmiany wielce ufatwita niemiecka i austriacka okupacja. Wsréd zotnierzy i ofi-
ceréw obu armii, w szczeg6lnosci armii austriackiej, byto sporo Zydéw. Wojska
Habsburgéw zajely najbardziej zacofane obszary Polski i od nich wlasnie mato-
miasteczkowa mlodziez stuchata wiesci z szerokiego swiata, w ktérym mtodzi
Zydzi studiuja na uniwersytetach, romansuja, robia kariere w armii. [...] W wielu
miastach okupanci zmuszali piekarzy do wypieku chleba w szabas, a rzemiesl-
nikéw do wykonywania zakazanych w sobote czynnosci. Mtodziency i panny,
ktérzy zapadli na tyfus [...] lezeli w wyznaczonych szpitalach razem z niezydow-
ska mlodzieza. [...] W szpitalach podawano niekoszerne positki i ortodoksyjni
mlodziency przekonali si¢ po raz pierwszy, ze od zjedzenia trefnych potraw sie
nie umiera”. Po wojnie trudno bylo powrdci¢ do wczesniejszych obyczajow,
zamknietej spoteczno$ci. Wytom zostat zrobiony.

Ale byta tez i druga strona tego zjawiska. Ta sama wojna, ktéra przyspieszy-
ta asymilacje, spowodowata tez powstanie kolejnego negatywnego stereotypu,
ktéry utrudniat Zydom wejécie do spoteczernistwa polskiego. Byto to stosunkowo
powszechne przekonanie o ,zdradzie’, o tym, ze Zydzi popierali wrogéw Polski.
»Charakterystycznym zjawiskiem stalo sie czesto spotykane podczas I wojny
Swiatowej we wszystkich armiach dzialajacych na terenie Polski przekonanie, iz
Zydzi wspoétpracuja z przeciwnikiem, dostarczajac mu wiadomosci szpiegow-
skich lub pomagajac w inny sposéb””. Oskarzano Zydéw o wspétprace z Rosja-
nami, popieranie ukrainskich dazen narodowych, o reprezentowanie niemie-
ckich intereséw na okupowanych terytoriach. ,Znane sa dzieje rzadéw
niemiecko-zydowskich na terenach okupowanych na wschodzie [...]. »Naréd
wybrany« stat sie prawica Niemiec wyciagnieta na owe ziemie, spelniajac wszel-

¢ Miode pokolenie Zydéw polskich w okresie miedzy dwiema wojnami [1944], [w:] L. B. Singer,
Felietony..., s. 43—45.

7']. Tomaszewski, Stereotyp mniejszosci narodowych w II Rzeczypospolitej, [w:] Mity i stereo-
typy w dziejach Polski, red. nauk. J. Tazbir, Warszawa 1991, s. 282.
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kie funkcje, nawet dostarczycieli nieprzejrzanych rzesz biatych niewolnikéw,
wywiezionych z Polski do Niemiec [...]".

To zreszty osobliwe zjawisko — Polacy, nie uznajac Zydéw za osoby narodo-
wosci polskiej, uwazali za oczywiste popieranie przez nich w czasie wojny
polskich intereséw narodowych, a wszelkie inne wybory byly traktowane jako
odstepstwo i zdrada.

Po odzyskaniu niepodlegltosci sytuacja zmienila si¢ diametralnie. Pierwszy
zgrzyt to nieufno$¢, czasami wrecz nieche¢ niektérych srodowisk zydowskich
do nowo powstajacego panstwa. Szczegélnie dotyczylo to srodowisk zasymilo-
wanych Zydéw galicyjskich, ktérzy w monarchii Habsburgéw cieszyli sie spora
wolnoscig i duzymi uprawnieniami i nie wiedzieli, czy ich sytuacja w wolnej
Polsce nie ulegnie pogorszeniu. Wobec tego, nawet jesli glosno nie wyrazali
swoich watpliwosci, nie $wietowali z takim zapatem jak Polacy. Polacy odzyska-
li niepodlegtos¢, Zydzi pozostawali mniejszoscia — w innym paristwie. ,Gdy
wybuchta Polska, nastata niepodlegtos¢, to byt moment euforii w zyciu Polakéw.
[...] Ale Polacy zauwazyli, ze spoteczenstwo zydowskie — na ogét — nie podzie-
lato tego wielkiego entuzjazmu. Szczegdlnie w tej czesci kraju, ktéra byta pod
austriackim zaborem, gdzie Zydzi czuli sie stosunkowo dobrze [...] i nowa Pol-
ska wygladata dla nich mniej obiecujaco anizeli Austria, pod ktérej wladza zyli.
To musiato Polakéw bardzo bolec i ja si¢ temu nie dziwie™.

Wspélnota loséw juz nie istniata. Polacy mieli wtasne pafistwo, Zydzi pozo-
stali mniejszo$cig narodowa. Nie bylo juz mowy o wybieraniu miedzy wigkszos-
cia a mniejszos$cig, rzadzacymi i rzagdzonymi, opowiedzeniem sie asymilujacych
sie Zydéw po polskiej stronie. W wolnej Polsce taka jednoznaczna deklaracja,
jak w okresie zaboréw, nie byla mozliwa — praca w instytucjach polskich nie
oznaczala pracy dla Polski, tylko prace zarobkowa. Asymilacja mogta by¢ wiec
utozsamiana — i to przez obie strony — z checia ustawienia si¢ po stronie wiek-
szo$ci, zrobienia kariery. Z kolei strona zydowska podejrzliwie patrzyla na
kazdy projekt asymilacji, ktéry mogt stanowi¢ w tych warunkach element wy-
narodowienia. A zatem spoteczenstwo polskie z pewna nieufno$cia patrzyto na
wszystkich Zydéw, podejrzewajac ich o brak lojalnosci wobec paristwa polskie-
go. Nie ulega watpliwosci, ze ta lojalno$¢ — raczej jednak mas zydowskich niz
0séb zasymilowanych — byla czasem inna niz polska. Z teza Ezry Mendelsohna
polemizuje tu Tomasz Schramm, piszac nie bez racji: ,liczna ludnos¢ [...] wca-
le nie musiata by¢ a priori pozytywnie nastawiona do parnstwa polskiego. Ezra

8 R. Umiastowski, Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym. Czes¢ wstepna i pierwsza,
Warszawa 1921, s. 186.

? R. Scharf, O dwéch najsmutniejszych narodach..., s. 133.
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Mendelsohn pisze co prawda, ze Zydzi »tradycyjnie byli ludno$cia lojalna poli-
tycznie, cho¢ kulturowo i religijnie niezbyt skfonna do przystosowania i nie
istnialy powody, dla ktérych nie mieliby by¢ lojalnymi obywatelami panistwa
polskiego«. [...] Jednak w sformutowaniu tym kryje sie charakterystyczny niuans
— ludno$¢ »tradycyjnie lojalna politycznie« mogta by¢ takowa i wobec innego
panstwa. Lojalizm byt naturalng postawa ludnosci, ktéra, wyobcowana ze spo-
teczenstwa tego czy innego wyznania chrzescijanskiego i przynajmniej poten-
cjalnie narazona na przesladowania, oparcia szukala w panistwie. Ponadto jednak
dla ludnosci zydowskiej — poza zasymilowana — pojecie ojczyzny miato charak-
ter specyficzny, zdecydowanie odmienny od polskiego, z ktérym teraz bylo
konfrontowane™. Z kolei ludnos$¢ zasymilowana, w pelni lojalna, musiata te
lojalno$¢ udowadnia¢ — czego Polacy robi¢ nie musieli. A i tak spotykata sie z po-
dejrzliwoscia, oskarzeniami o interesowno$¢, o mozliwos¢ naglej zmiany swojej
postawy.

10T, Schramm, Zydzi wobec odradzania sie paristwowosci polskiej, [w:] Przetomy w historii...,
t. I, s. 238-239.
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Rozdzial |

Tozsamos¢ narodowa

Pisanie o samo$wiadomosci narodowej zasymilowanych lub dazacych do
tego Zydéw jest obarczone pewng wewnetrzna sprzeczno$cia. Jesliby bowiem
uznaé, ze Zydami zasymilowanymi sa tylko ci, ktérzy uwazaja sie za Polakéw
— itylko za Polakéw — cale rozwazania traca swéj sens. Przeciez asymilacja — na-
wet gleboka — nie musi oznacza¢ jednoznacznej identyfikacji z narodem pol-
skim, ani tez catkowitego zapomnienia o zydowskich korzeniach. Daniel Gryn-
berg uwazal, ze nawet glteboko zasymilowani Zydzi ,czuli sie Polakami, ale ich
poczucie narodowe nie wykluczalo dochowywania wiernosci wybranym ele-
mentom tradycji zydowskiej”'. Dzialo sie tak z réznych przyczyn.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na czesto dzi§ pomijany fakt, ze
nowoczesna $wiadomos$¢ narodowa zydowska ksztaltowata sie pod wpltywem
stosunkowo nowego pradu, jakim byt syjonizm. W przyblizeniu do konica XIX w.
uznawano, ze okreslenie ,Zyd” dotyczy raczej religii, obyczajow, tradycji i jezy-
ka niz narodu w dzisiejszym rozumieniu. Dla dziewietnastowiecznych Zydéw
bycie Polakiem wyznania mojzeszowego moglo by¢ dzieki temu latwiejsze do
przyjecia, nie powodowalo bowiem koniecznosci wyboru miedzy dwiema przy-
nalezno$ciami narodowymi, a tylko przyjecie zalozenia, ze mogg istnie¢ Polacy
réznych wyznan. W okresie miedzywojennym, szczegdlnie w latach trzydzie-
stych, taka postawa nie byla juz mozliwa. Zydzi stali sie narodem, zaréwno w $wia-
domosci whasnej, jak i innych nacji. Zasymilowani Zydzi musieli zatem jedno-
znacznie okresli¢ swa narodowa przynaleznos¢.

Na druga kwestie zwrécita uwage Antonina Ktoskowska. Stwierdzifa ona, ze
narodowos$¢ wyplywa z dwéch zrédet — z prawa krwi, ius sanguinis, czyli przy-
jecia, ze dziedziczy si¢ ja po rodzicach, i jednoczesnie z prawa terytorium, ius

' D. Grynberg, Warianty i ewolucja tozsamosci narodowej Zydéw, (w:] Studia z dziejéw Zydéw
w Polsce: materialy edukacyjne dla szkdt Srednich i wyzszych, t.1, red. Z. Borzymiriska, Warszawa
1995, s. 145.
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soli, czyli miejsca urodzenia®. W przypadku oséb urodzonych w rodzinach zy-
dowskich na terenach polskich powstawata w ten sposéb nierozwiazywalna
sprzeczno$¢. Mozna zreszta przesledzi¢ proces, zachodzacy w okresie dwudzie-
stolecia, gdy coraz istotniejsze — pod wplywem teorii rasistowskich — stawato
sie prawo krwi, a zatem coraz trudniejsza byla sytuacja zasymilowanych Zydéw,
ktérzy czuli sie Polakami.

Od razu nasuwa sie tu pytanie, czy uprawnione jest zalozenie, ze zasymilo-
wany Zyd musial dokonywa¢ jednoznacznego wyboru. W wielonarodowych
Stanach Zjednoczonych, przynajmniej wspdtczesnie, nie jest to wcale koniecz-
ne. Mozna by¢ Amerykaninem, a jednoczesnie Zydem, Polakiem, Irlandczykiem.
Nawet we wspélczesnej Polsce mozna sie juz nad tym zastanawia¢. W pracy
o Januszu Korczaku autor zapytal, nie bez racji: ,czyz mozna powiedzie¢ o kims,
kto wyrdst w Polsce, na pograniczu dwdch réznych kultur i tradycji, i kto od
dziecinstwa wchlanial elementy jednej i drugiej, ze jest bardziej zydowski czy
bardziej polski™. Jednak w miedzywojennej Polsce sytuacja podwdjnej tozsa-
mosci nie byfa akceptowana, przy czym koniecznos¢ opowiedzenia sie po
jednej ze stron rosta w miare uptywu czasu. A zatem ,prawdziwym Polakiem”
mogt by¢ tylko ten, ktéry przyznawat sie do jednej narodowosci — polskiej.

A to wcale nie bylo takie tatwe. Srodowiska zydowskie, nawet te spolonizo-
wane, wiele dzielito od srodowisk polskich. Przede wszystkim religia, czasem
jezyk, ale takze otoczenie i kultura. Wszyscy zasymilowani Zydzi, ktérzy nie
przyjeli chrztu, w dokumentach mieli wpisana religie mojzeszows, a to czasem
wbrew ich checi czynilo z nich co najwyzej ,Polakéw wyznania mojzeszowego’,
a wiec nie po prostu ,Polakéow’.

Kolejna kwestia byla rodzina. Nawet najbardziej spolonizowane rodziny
zydowskie mialy krewnych, ktérzy wcale sie za Polakéw nie uwazali. Podzialy
narodowos$ciowe przebiegaly w poprzek rodzin, nie wszyscy, nawet z tego sa-
mego pokolenia, deklarowali takg sama przynalezno$¢ narodowa. Dotyczylo to
nie tylko wyboru miedzy narodowoscia polska a zydowska, ale takze dokonu-
jacej sie czasem jeszcze w poprzednich pokoleniach asymilacji z innymi naro-
dowosciami. Piszac o czlonkach swojej rozgatezionej rodziny, Witold Leder
wspominal, ze ,asymilacja ta odbywata si¢ w réznych kierunkach pod wzgledem
jezykowym i narodowym™. Zatem nawet Polacy pochodzenia zydowskiego

2 A. Kloskowska, Pogranicze kulturowe w perspektywie badar biograficznych, [w:] Inni wsréd
swoich, red. W. Wtadyka, Warszawa 1994, s. 103.
® A. Lewin, Korczak znany i nieznany, Warszawa 1999, s. 117.

*S. i W. Lederowie, Czerwona nic. Ze wspomnieri i prac rodziny Lederéw, Warszawa 2005,
s. 8.
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mieli czesto w swej rodzinie osoby réznych narodowosci, co unaoczniato inng
geneze ich przynaleznosci narodowej — nie pochodzita z urodzenia, a z wyboru.

Kolejnym problemem byla zmienno$¢ postaw oséb znajdujacych sie¢ na
pograniczu narodowosciowym polsko-zydowskim. W wielu rodzinach naste-
powala asymilacja — osoby, ktére w momencie powstania II Rzeczypospolitej
czuly sie Zydami, pod koniec jej istnienia deklarowaly sie jako Polacy. Jednak
czesto zachodzila sytuacja odwrotna. Pod wplywem antysemityzmu z jednej
strony i rosnacego zainteresowania syjonizmem z drugiej wiele mfodych oséb
z calkowicie spolonizowanych rodzin zaczelo czué sie Zydami.

Trudno tez do korica powiedzie¢, co wlasciwie oznaczala tozsamos¢ zydow-
ska. Jesli nie byla ona $cisle powigzana z przestrzeganiem zasad religijnych, to,
jak stusznie zauwazyl Joachim Schldr, trudno jest zdefiniowac¢ tozsamos¢ ludzi,
ktérzy nie sa jednolici ani pod wzgledem religijnym, ani kulturowym, ani spo-
tecznym. Autor sktaniatby sie raczej do opinii, ze Zydzi zyskiwali negatywna
tozsamosc¢ jako ,obcy’, zdefiniowani tak przez ludzi, posréd ktérych zyli®.

Najpowazniejszym problemem w badaniach nad tozsamoscig narodowa sa
zrédla. Pracy dotyczacej samo$wiadomosci, poczucia narodowego nie mozna
oprze¢ na innych materiatach niz dzienniki i pamietniki. Te jednak — z wyjat-
kiem na szczescie istniejacych, ale nielicznych z okresu miedzywojennego —
obarczone sa powazna skaza, o ktérej wspominatam juz we wstepie, a ktéra
w tym wypadku wydaje sie najtrudniejsza do ,obejscia”. Okres okupacji niemie-
ckiej spowodowal bowiem, ze wszystkie osoby pochodzenia zydowskiego,
niezaleznie od tego, jak same okreslaly si¢ przed wojna, zostaly zaliczone przez
okupantéw do narodowosci zydowskiej. W czasie wojny rozlegta skala, na kto-
rej umieszczali sie zasymilowani Zydzi — od catkowitej polskosci do catkowitej
zydowskosci — zostata zredukowana do dramatycznego i jednoznacznego przy-
pisania. Albo si¢ byto Zydem, albo nie. Zatem wszyscy ci, ktérzy uwazali sie
w okresie miedzywojennym calkowicie czy cze$ciowo za Polakéw, wojne prze-
zyli jako Zydzi. Nie mogto to pozosta¢ bez wplywu na wspomnienia. Pisza o tym
zreszta niektérzy pamietnikarze, wskazujac, ze to dopiero wojna kazala wielu
ludziom jednoznacznie okresli¢ swa narodowo$¢: ,przez 6 lat mojego szkolne-
go zycia przed wojna nie styszatem przeciwstawieri typu »Polak — Zyd«. Roz-
rézniano: »katolik — zyd«. W §wiadomosci ludzi kryteria »narodowo$ciowe«
(»rasowe«) wprowadzili chyba gtéwnie Niemcy. Znani mi wéwczas Zydzi czu-
li si¢ Polakami, potem o Polske walczyli i wielu z nich za nig gineto. A gdyby

5]. Schlér, W poszukiwaniu regionalnej tozsamosci Zydéw ze Wschodu, [w:] Regiony pogra-
niczne Europy Srodkowo-wschodniej w XVI-XX wieku, zbiér studiéw pod red. M. Wojciechow-
skiego i R. Schattkowsky’ego, Torun 1996, s. 165.
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mnie kto§ zapytal, czy jestem Polakiem, czy Zydem — nie umiatbym mu odpo-
wiedzie¢ »aut-aut«, bo jestem jednym i drugim. Pytania takie powinny przejs¢
do historii niemieckiej — i sowieckiej! — okupacji™.

Druga kwestia jest wiarygodnos¢ wypowiedzi. Przede wszystkim nasuwa sie
pytanie, na ile osoby deklarujace sie jako ,Polacy” czy ,Zydzi” pamietaja swoje
uczucia sprzed paru dziesiatkdw lat. Tu jednak nalezaloby przyjac, ze kwestia
przynalezno$ci narodowej, szczegélnie wéréd dzieci i mlodziezy uczacej sie,
byta tak istotna, ze trudno zapomnie¢, z kim utozsamiano si¢ przed wojna.
Kwestia identyfikacji taczyla sie niezwykle czesto, jak wynika z wiekszosci pa-
mietnikéw, z odrzuceniem przez grupe, a to najczesciej pozostaje w pamieci
czlowieka na zawsze. Jeszcze bardziej podejrzliwie nalezy analizowaé wypowie-
dzi 0séb trzecich, biograféw, ktérzy prébuja rozstrzygnad, jakie uczucia zywity
opisywane przez nich postaci. ,Na pograniczu dwu kultur polskiej i zydowskiej
Hemar przezywal problem tozsamosci, zadawal sobie zapewne pytanie: kim
wlasciwie jest? Na ile jego uniesienia i egzaltacje sa prawdziwe?” — zastanawia
sie Jan Bill”. Oczywiscie, mozna wnioskowad, tak jak to robi autor, z dziatalno-
$ci danej postaci — wyboréw politycznych, uzywanego jezyka, przystapienia do
walki po stronie polskiej — ale jednak pozostaje tu spory margines btedu, bo-
wiem trudno jednoznacznie zidentyfikowa¢ cudze poczucie przynaleznosci
narodowe;j.

Wiegkszym problemem moze by¢ zwykla mistyfikacja. Trzeba pamiegtal, ze
ludzie, ktérzy obecnie spisuja swoje wspomnienia, mieszkaja w Polsce lub tez
wyemigrowali bezposrednio lub pare lat po wojnie. Mozna by sadzi¢, ze ci
pierwsi beda podawac czesciej narodowos$¢ polska, pozostali — przyznawac sie
raczej do narodowosci zydowskiej, czujac nieche¢ do kraju, z ktérego wyjecha-
li. Okazuje sie jednak, ze taka prosta zaleznos¢ nie zachodzi. Czegs¢ (cho¢ nie-
wielka) oséb, ktére w Polsce pozostaly, nie czula sie i nie czuje Polakami, nato-
miast w pamietnikach emigrantéw wida¢ wyrazna nostalgie za krajem
dziecinstwa, a co za tym idzie, chetne przyznawanie si¢ do polskosci. Tu jednak
mozna zastanawia¢ si¢ nad problemem dostepnosci tego typu zrédet. Osoby,
ktére wyemigrowaly i teraz w najmniejszym stopniu nie poczuwaja sie do pol-
skosci, czesto zywia nieche¢ do kraju urodzenia. Nie bedg zatem sklonne pub-
likowa¢ pamietnikéw w Polsce, a polskie wydawnictwa raczej niechetnie beda
wydawaly prace o wyraznie wrogim Polsce nastawieniu.

6 Z. R. Grabowski, Jestem Polakiem i Zydem, [w:] Losy zydowskie. Swiadectwo zywych, red.
M. Turski, Warszawa 1996, s. 22.

7]. Bill, Poetycki Swiat Hemara (wybrane zagadnienia z twiorczosci M. Hemara), Wroctaw
1999, 5. 7.
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Nie wszyscy tez, niestety, pamietniki pisali. Poza zasiegiem pozostaje nie-
wielka, ale liczaca si¢ grupa wielkiej burzuazji, ktérej przedstawiciele nie opub-
likowali swych wspomnien. Tymczasem wlasnie w tej grupie asymilacja wyda-
wala sie by¢ najdalej posunieta, malzenstwa mieszane na porzadku dziennym,
a w kontaktach towarzyskich liczylo si¢ w wiekszym stopniu stanowisko czy
fortuna, niz religia.

Poza tym istnieje problem, o ktérym wspomina si¢ w bardzo niewielu zréd-
tach. Nie wszyscy, ktérzy deklarowali sie jako Polacy i naprawde sie tymi Pola-
kami czuli, dostatecznie znali jezyk i kulture, by méc swobodnie poruszac sie
w polskim spoteczenstwie. I nie zawsze chodzito tu o kariere, mimo ze takie
oskarzenia padaly ze strony obu spolecznosci. Wielu sposrdd tych ludzi po
prostu wolato by¢ Polakami, deklarowato si¢ jako tacy, mimo jeszcze niepelnej
asymilacji. Jak pisat jeden mtodych pamietnikarzy: ,Dla wielu mtodych Zydéw
powstala sytuacja raczej tragiczna: niektdrzy z nich czuli sie rzeczywiscie Pola-
kami, inni, cho¢ nie mieli tych uczug, chcieli stac si¢ Polakami. Zaréwno jednych,
jak i drugich odtrgcano, czasem bezlitosnie™.

Oczywiscie poza pamigtnikami mozna powolywac si¢ na oficjalne deklaracje,
sktadane w czasie spiséw, w dokumentach, w szkofach, gdzie jednoznacznie
trzeba bylo opowiedzie¢ si¢ za jedna z dwdéch narodowosci. Wowczas wiele
0s6éb z zasymilowanych rodzin podawalo narodowos¢ polska. Trzeba jednak
pamietacd, ze nie oznaczalo to wcale jednoznacznego, wewnetrznego wyboru.
Osoby te blizsze byly narodowosci polskiej, taka wigc podawaty. Nie wyklucza
to mozliwos$ci, ze poza oficjalnymi deklaracjami nie rozwazaly glebiej swej
przynalezno$ci narodowej. Nie zawsze tez takie dane mozna przyjmowac — jak
czynia to niektérzy autorzy — za dobra monete’.

Wiadomo zatem, ze podawanie oficjalnie narodowosci polskiej czy zydow-
skiej nie musialo odpowiada¢ prawdziwym wyborom. Moglo wynika¢ albo
z oportunizmu, albo tez z konieczno$ci zlozenia jednoznacznej deklaracji tam,
gdzie o jednoznacznosci uczué nie moglo by¢ mowy. Dlatego zdarzalo sig, ze
osoby wywodzace sie z podobnych rodzin, w niemal jednakowym stopniu za-
symilowane, deklarowaly odmienne narodowos$ci. Zabawny tego przykfad
przytacza Bronislaw Szatyn: ,W pierwszym dniu mojej obecnosci w szkole
otworzyl wielki dziennik i zaczal wpisywac tyczace si¢ mnie dane, miedzy in-
nymi spytal o narodowos$¢. Odpowiedziatem, ze jestem Zydem. Sadowski
wznidst oczy do géry, jakby z Bogiem rozmawial, po czym odezwal si¢ w te

8 S. Rogozinski, Moje szczesliwe zycie, 1.6dz 1994, s. 71.
9 Patrz rozdz. Czy asymilacja Zydéw w ogéle byta mozliwa.
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stowa: — Dziekuje Ci, Boze. Myslatem, ze umre, nigdy nie zobaczywszy Zyda.
[..] Okazalo sie, ze dwaj pozostali koledzy Zydzi, a takze Zydzi w nizszych
klasach podawali swa narodowo$¢ jako »Polacy wyznania mojzeszowego«. Sa-
dowski uwazat to za absurd, dla mnie tez wygladato to smiesznie. [...] w wielkiej
mierze winna byta sama administracja, gdyz wymagano az trzech rubryk: pan-
stwowos¢, religia i przynalezno$¢ narodowa. Byl to dziwotwdr, z ktérym nie
kazdy umiat da¢ sobie rade. Zydzi po prostu sie bali, ze jesli beda podawac
narodowos$¢ zydowska, to moga by¢ posadzeni o antyparistwowos¢™.

I wreszcie kwestia fundamentalna, o ktérej jednak tatwo zapomnie¢. Co to
wlaéciwie oznacza ,narodowos¢”? Czy dla Zydéw podajacych narodowo$é pol-
ska oznaczalo to dokladnie to samo, co dla 6wczesnych Polakéw, czy nawet
wspotczesnych historykéw. Warto przytoczy¢ wypowiedz przewodniczacego
zarzadu Zwiazku Zydéw Uczestnikéw Walk o Niepodlegltos¢ Polski Okregu
Malopolski Wschodniej, dr Zirlera, na sesji Rady Miasta Lwowa w marcu 1937 r.,
z ktdrej jednoznacznie wynika, ze w niektérych wypadkach rozumiano stowo
»nar6éd” na sposéb francuski — utozsamiajac naréd z obywatelstwem. , W ostatnich
czasach przejawia sie tendencja ograniczenia pojecia Polak do zywiotéw §cisle
etnicznych, czy tylko chrzescijanskich, a cho¢by nawet i rasowych, a przeciez
Polakiem jest kazdy, kto te ziemie zamieszkuje i czuje sie jej synem, bo naréd
to panstwo, a panstwo to wszyscy jego obywatele. [...] Smiem twierdzi¢, ze
Zydzi polscy w ogdle, a w szczegblnosci ludno$¢ zydowska naszych ziem potu-
dniowo-wschodnich w przytlaczajacej swej wigekszosci kryterium temu odpo-
wiada”'!. Zaréwno w okresie miedzywojennym — i dla Polakéw, i dla podkresla-
jacych swa narodowa odrebno$¢ Zydéw — jak i obecnie, dla przewazajacej
wiekszosci wspoélczesnych historykéw i socjologdéw takie rozumienie pojecia
»harod” bylo i jest obce. Jesliby bowiem przyjac takie kryterium, to w ogéle nie
ma co rozwazaé $wiadomosci narodowej czy asymilacji — wszyscy Zydzi byli
bowiem jednoczesnie Polakami.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w tym wypadku pamietniki pozostana jedy-
nym w miare wiarygodnym zZrédlem. Bardzo trudno jest jednak stworzy¢ jaka$
spdjna klasyfikacje — w gruncie rzeczy, ile bylo rodzin, ile byto w nich o0séb — tyle
sposobéw samoidentyfikacji. W dodatku w okresie miedzywojennym w wiek-
szoéci zanikly organizacje i czasopisma asymilatorskie, ktére dawaly jedno-
znaczna odpowiedz na pytanie o narodowos¢ — Polak wyznania mojzeszowego.

10°B. Szatyn, Na aryjskich papierach, Krakéw 1987, s. 85.

I M. Jabtonowski, Zwiazek Zydéw Uczestnikéw Walk o Niepodlegtos¢ Polski (1929-1939),
maszynopis w posiadaniu W. Wierzbierica, za: W. Wierzbieniec, Zwigzek Zydo’w Uczestnikéw
Walk o Niepodleglosé Polski we Lwowie (1932-1939), [w:]: Lwéw: miasto..., s. 300.
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Mozna jednak, cho¢ bedzie to znacznym uproszczeniem, podja¢ prébe stwo-
rzenia pewnego schematu, mimo ze bedzie on z koniecznosci nieco sztuczny
i nie uwzgledni wszystkich mozliwosci.

Podwdjna przynaleznos¢

Niewiele 0s6b — zaréwno sposréd Polakéw, jak i Zydéw — akceptowato
podwdjna przynalezno$¢ narodowa. Byl to jeden z mozliwych wyboréw, coraz
trudniejszy w miare uptywu czasu. Istniata jednak grupa ludzi, ktérzy, wycho-
wani w domach wielokulturowych, tatwiej akceptowali podwdjng, a nawet po-
tréjna tozsamos¢: ,Ojciec szukal posredniej drogi miedzy trzema $wiatami:
kultura polska, niemiecka i zydowska. Nie réznit sie tym od otoczenia, ktére
nie widzialo rozbieznosci migdzy swym pochodzeniem a wartosciami kraju,
w ktérym zyli, ani konfliktu miedzy wartosciami parnstwa a duchem ogélnoeu-
ropejskim. Od wczesnego dziecifistwa wpajano we mnie przekonanie, ze jestem
réwnoczes$nie Zydem, Polakiem i Europejczykiem” — wspomina autor wycho-
wany na Slasku Cieszyiiskim'>. Moze jednak w tym wypadku miejsce jego za-
mieszkania — na pograniczu kulturowym, gdzie przynalezno$¢ narodowa wielu
mieszkanicédw, nie tylko pochodzenia zydowskiego, nie byta jednoznaczna — spra-
wialo, ze nie czul si¢ wyobcowany. W innych sytuacjach osoby potwierdzajace
swoja podwdjng tozsamos¢ twierdzily, ze nie czuly sie w tej sytuacji dobrze.
,Nigdy nie czutem si¢ Polako-Zydem czy Zydo-Polakiem. Nie znositem mety-
séw. Zawsze czutem si¢ Zydem-Zydem, i Polakiem-Polakiem. [...] Zawsze bytem
dumny [...] ze jestem Polakiem, ze jestem Zydem. A takze zrozpaczony: ze je-
stem Polakiem, Ze jestem Zydem” — deklarowat Aleksander Wat'®. Charaktery-
styczne jest takze to, ze osoby o podwdjnej tozsamosci nie zawsze okreslaly sie
w taki sam sposéb. Na przyklad Wat w innym miejscu stwierdzit: ,Jestem i za-
wsze bytem Zydem-kosmopolita méwiacym po polsku i tyle”.

Podwdjna identyfikacja wystepowala czasem wérdd dzieci zydowskich, wy-
chowywanych w kulturze zydowskiej, ale w rodzinach nieortodoksyjnych,
ktére byly otwarte na kontakty ze $rodowiskiem polskim, a nawet wysytaly
dzieci do polskich lub polskojezycznych szkél. Pod wptywem szkoly, a przede
wszystkim lekcji historii, literatury, uroczyscie obchodzonych rocznic narodo-
wych, uczniowie tych placéwek zaczynali czu¢ sie polskimi patriotami. To po-

12 R. Frister, Autoportret z blizng, Warszawa 1996, s. 22.
B A. Wat, Dziennik bez samoglosek. Pisma wybrane, t. II, Londyn 1986, s. 7.
4 Ibidem, s. 96.
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wodowalo, ze stosunkowo wczesnie zaczynali stawia¢ pytania o wlasna przy-
nalezno$¢ narodowa.

Czesciej akceptacja przynaleznosci do kilku kultur zdarzala sie w starszym
pokoleniu, wychowanym pod zaborami. Wydaje sie, ze wéwczas spoteczenstwo
polskie chetniej — szczegdlnie w Galicji — akceptowalo mozliwos¢ bycia jedno-
cze$nie Zydem i Polakiem. Wiele os6b, nawet wywodzacych sie z rodzin o tra-
dycjach zydowskich, pod wptywem szkoly, a przede wszystkim nauczanej w niej
historii Polski, poczuto gleboka wiez z tym krajem. Ta ,podwdjna tozsamos¢”
utrwalona na wiele lat przed odzyskaniem niepodleglosci, utrzymywata sie
nawet wowczas, gdy nie byta juz akceptowana — w latach trzydziestych. W swym
dzienniku Wiktor Chajes pisat: ,Wybaczcie mi, bracia Zydzi, ale nie chce ktamac.
Marze o Palestynie dla Zydéw, uwazam ja za jedyne rozwiazanie kwestii zydow-
skiej (réwnorzednie z kraricowa asymilacja), ale morze polskie jest mi osobiscie
i wewnetrznie od Palestyny blizszym. Z zasady non bis idem ja dziwnym zrza-
dzeniem losu jestem Polakiem i Zydem. [...] Zydostwo jest ze mna, a we mnie
jest Polska™>.

Trzeba jednak pamigtaé, ze brak jednoznacznej identyfikacji narodowej,
szczegblnie widoczny przed 1918 r., mimo ze w Galicji niepotepiany, powodo-
wal, iz liczba srodowisk, w ktérych mozna bylo zosta¢ zaakceptowanym dra-
matycznie si¢ zmniejszata. ,Rodzina Kofleréw byla gdzie§ w potowie drogi
miedzy zydostwem a polskoscig, jednoczesnie silnie przyciggata ja kultura nie-
miecka, w efekcie — mozna powiedzie¢, ze byla zawieszona w pewnej prézni,
i nigdzie — poza wlasng, waska grupa zydowskich ziemian — nie przynalezata
tak naprawde™e.

Znacznie czesciej podwdjna identyfikacja wystepowata wéréd oséb wywo-
dzacych sie z terenéw niejednolitych narodowosciowo — Galicji, Slaska Cie-
szynskiego, z Lodzi. Jak wspomina jeden z pamietnikarzy swa matke: ,Byla
Zydéwka wéréd Zydéw, Austriaczka wéréd Austriakéw i Polka wéréd Polakéw;
posiadata nie tylko zdolnos¢, ale tez gleboka potrzebe asymilacji; [...] potrafita
w jednym momencie wypowiedzie¢ blogostawieristwo nad $wiecami szabaso-
wymi, a za chwile zjes¢ kilka plastrow boczku w przekonaniu, ze stuzy to dobrze
zdrowiu czlowieka. [...] mama byta przekonana, ze jedynym remedium na an-
tysemityzm jest asymilacja i aby uchroni¢ przed nim swoje dzieci nalezato za-
pewnic¢ im nienaruszalne fundamenty polskosci”"’.

5 W. Chajes, Semper fidelis. Pamietnik Polaka wyznania mojzeszowego z lat 1926—1939,
wstepem i przypisami opatrzyl P. Pierzchata, Krakéow 1997, s. 131.

16 E, Kozminska-Frejlak, Wstep, [w:] O. Kofler, Zydowskie dwory..., s. 11.

7 M. Anstadt, Dziecko ze Lwowa..., s. 20-21.
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Zazwyczaj jednak sytuacja podwdijnej przynaleznosci byla trudna dla osoby
zainteresowanej, a wrecz nie do zaakceptowania przez oba spoleczenstwa — pol-
skie i zydowskie, ktére zadaly od swych cztonkéw jednoznacznej deklaracji i wy-
facznosci. Oba tez odrzucaly osoby niezdecydowane, z pogranicza. Typowy
przyklad to Antoni Stonimski, atakowany przez wszystkie strony, przez kazda
uznawany za ,obcego’, ,odszczepienica’, ,zdrajce”. ,Byt bowiem Stonimski ata-
kowany z dwdch stron: przez antysemitéw i przez nacjonalistyczne kregi zy-
dowskie. Oponenci chcieli wyméc pozadane przez nich zachowania i doprowa-
dzi¢ do samookreslenia: antysemici chcieli wpedzi¢ Stonimskiego w »sytuacje
Zyda«; przedstawiciele niektérych grup syjonistycznych uwazali naczelnego
felietoniste »Wiadomosci Literackich« za antysemite”®.

A zatem, cho¢ pokolenie rodzicéw radzito sobie z podwoéjna czy wielokrot-
ng tozsamoscia, zdawalo sobie sprawe, ze ich dzieci beda musialy dokona¢
wyboru. To, co bylo mozliwe dla ojcéw, stalo si¢ niemozliwe dla os6b dorasta-
jacych w latach trzydziestych. Rodzice byli jeszcze przekonani, ze mozna funk-
cjonowac niezaleznie w kilku ptaszczyznach spotecznej rzeczywistosci. Ojciec
Stefana Morawskiego przez wiele lat wykrecat sie od odpowiedzi synowi, kim
wlasciwie jest. Tymczasem dla syna podwdjna tozsamo$¢, obchodzenie podwoj-
nych $wiat, stawalo sie coraz bardziej niepokojace. Wreszcie, po diuzszym
czasie pytan i nagabywan ojciec stwierdzil, ze jego tozsamo$¢ jest podwdjna:
»kulturowo i w porzadku spoteczno-panstwowym nalezy catkowicie i jedynie
do Polski [...]. Natomiast religijnie wciaz chce pozostaé przy wierze przodkéw
[...]"*. Jednak o ile ojciec funkcjonowal w tej ,ztozonosci” calkiem dobrze, o tyle
jego syn, ktéry spotykat sie z antysemityzmem nawet wsréd swoich szkolnych
kolegéw, nie bardzo potrafit sobie poradzi¢ z ta sytuacja. ,Ojciec méj moéwit
w pogodny spos6b o podwdjnej tozsamosci. Ja rzecz odczuwatem inaczej — jako
znacznie bardziej powiklang i wysoce dramatyczna (kto wie czy nawet nie
tragiczna), bowiem moja jedyna tozsamo$¢ zderzata sie z jej odmowa zewnatrz,
a nawet podejrzliwoscia wobec mojej samowiedzy™.

Mtodsze pokolenie chciato zatem uzyskac jednoznaczng odpowiedz na py-
tanie o swoja narodowo$¢ i tozsamos¢. Syn , Zydéwki wéréd Zydéw i Austriaczki
wiéréd Austriakéw” pisal: ,Nie bylo mi fatwo, dziecku zasypywanemu sprzecz-
nymi informacjami o swoim zydostwie i polskosci, okresli¢ wlasng tozsamos¢™.

'8 M. Pytasz, ,Nie mam recepty na zbawienie swiata...”. Wokdt ,Kronik tygodniowych” Anto-
niego Stonimskiego, Katowice 1987, s. 70.

¥ S. Morawski, Kto-m zacz?, [w:] Losy zydowskie..., s. 87.

2 bidem, s. 39.

*I M. Anstadt, Dziecko ze Lwowa..., s. 128.
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Podobnie inna pamietnikarka, ktéra byta jako dziewczynka mieszkanka wielo-
kulturowej Lodzi, uwazala, ze mieszanie kultur, brak jednoznacznego wyboru,
byly ze strony jej matki w gruncie rzeczy dziecinnym zabiegiem, préba upo-
rzagdkowania $wiata, ktéry napawat ja lekiem. ,W naiwnym $wiecie, ktéry mama
chciata sobie stworzy¢, przeplatala polskie piosenki piosenkami zydowskimi [...].
Byla to mieszanina wspoélczesnej jej kultury, kazdej kultury znajdujacej si¢ na
ulicach przedwojennej Lodzi, pragnienie upojenia si¢ nia, by zapomnie¢ o gle-
bokich lekach, o totalnej utracie poczucia bezpieczenistwa calego $wiata”
Corka juz jednak nie potrafita zaakceptowac takiej mieszanki kulturowej.

Problem polegal na tym, ze mlodziez nie byta w stanie da¢ jednoznacznej
odpowiedzi, kim sa, nawet samym sobie, a uznawatla jednoznacznos¢ w tym
wzgledzie za konieczna. Czula si¢ jednoczesnie przynalezni i nieprzynalezni do
obu narodéw. W kazdym wypadku czegos brakowato, by méc zdecydowanie
okresli¢ sie jako Polak czy Zyd: ,my$my wszyscy byli bardzo tacy, jak by to
powiedzie¢, zmieszani. Nie wiem, jak to wytlumaczy¢, dlatego ze nie mogtem
sie nie czu¢ i nie mogtem sie czu¢ Polakiem. Dlatego ze stowo »Polak« jak sie
moéwi, to znaczy, ze to nie jest Zyd, a jak ja moge sie czu¢ Polakiem, jezeli nie
jestem katolikiem [...]. Z drugiej strony, ja wyrostem jednak w polsko$ci”.
Szczegélnie osobom wychowywanym w domach, w ktérych obecne byly jed-
nocze$nie dwie kultury, trudno byto sie jednoznacznie okresli¢, poniewaz wplyw
obu byl niemal jednakowy. ,Uksztaltowata mnie jako cztowieka bardziej kultu-
ra polska niz zydowska. Co do tradycji, nie bytbym pewny wtasnej oceny” — za-
stanawia si¢ nad tym Aleksander Ziemny?*.

Najtrudniej byto dokona¢ wyboru tam, gdzie w domu kultywowano réwno-
legle obie tradycje narodowe. Mieszaly sie wtedy dwa $wiaty, dwie kultury,
czasem dwa jezyki, a zatem klopoty z wlasna tozsamoscig nasilaly sie, szczegél-
nie w czasach, gdy trudno juz byto jednoczes$nie uwazac si¢ za przynaleznego
do obu narodéw. Julian Aleksandrowicz wspominal o wynikajacych z tego
trudno$ciach z jednoznacznym wyborem: ,W naszych domowych zwyczajach
byto wiele elementéw polskich [...]. Dlaczego czlowiek pochodzenia niemieckie-
go moze by¢ Polakiem, a zydowskiego nie? Przywiazanie do polskiej kultury i ra-
cji stanu najbardziej manifestowat stryj Izydor, ktéry byl aktywnym cztonkiem
»Sokola« [...]. Moja rodzina uwazatla si¢ za zasymilowang. Podtrzymywano tez
tradycje zydowskie. Na przyktad co piatek zapalano $wiece... [...] Ja natomiast

2 D. Schereibaum, Na szczyt samotnej géry, Warszawa 2001, s. 233.

% D. Aleksandrowicz (R. Aleksandrowicz), [w:] A. D. Pordes, L. Grin, Ich miasto. Wspomnie-
nia Izraelczykéw, przedwojennych mieszkaricow Krakowa, Warszawa 2004, s. 75.

» A. Ziemny, Resztki mniejszosci czyli Zydzi polscy dzisiaj, 1.6dz 2000, s. 34.
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nigdy nie bytem szkolony w tradycjach zydowskich. Nawet musze powiedzie(,
ze w pewnym okresie miatem zal do ojca za to, iz uznal te wiedze za zbedna
dla mnie. Nigdy nie znatem jezyka, ani nie miatem glebszego zrozumienia dla
tradycji zydowskiej”®. Jak wida¢, trudnosci nasilal nie tylko fakt, ze ludzie ci
stykali si¢ z dwiema odmiennymi tradycjami, ale takze to, ze zadnej z nich nie
znali doglebnie, nie czuli si¢ swobodnie w zadnej z dwdch kultur. W ten sposéb,
bedac jednoczesnie Polakami i Zydami, ani Polakami ani Zydami nie mogli czu¢
sie w petni. Wielu ludzi pozostawalo wiec ,zawieszonych” miedzy obiema przy-
naleznosciami — czujac, ze w rezultacie nie sa do konca i bez zastrzezen zwia-
zani z zadna z nich. Jézef Lewandowski pisal o sobie: ,nie dos¢ Polak, a za mato
Zyd [..]7.

Taki los czekal na przyktad wszystkich niemal wychowankéw Janusza Kor-
czaka. Byly to dzieci zazwyczaj z ubogich, tradycyjnych, zydowskich rodzin,
wychowywane w duchu asymilatorskim. W domach dziecka moéwito sie po
polsku, religia byta wprawdzie obecna, ale wytacznie marginesowo. O ile dzie-
ci doskonale czuly sie¢ w takich warunkach, to po opuszczeniu tego swoistego
azylu znajdowaly sie miedzy oboma $wiatami, nie pasowaly juz i nie czuly sie
dobrze w zadnym z nich. ,Mlodziez zydowska opuszczajaca Dom Sierot nie
mogta juz wracaé na Gesia lub Sliska... Oprécz wiezéw krwi nic jej nie taczyto
ze $Srodowiskiem ciemnej nedzy zydowskiej, nic, nawet jezyk, nawet wyznanie.
Przenikng¢ za$ do spoteczenstwa polskiego byto im réwnie trudno. Mogli zna-
lez¢ przyjacidt, zarobki — ale bez srodowiska spotecznego nie mieli czym oddy-
cha¢ ani gdzie si¢ zakorzeni¢. Wychowani i zaprawieni do zycia zbiorowego
pozostawali poza spoleczenstwem i zydowskim, i polskim™’.

Ten brak mozliwosci jednoznacznej decyzji, brak akceptacji ze strony sro-
dowiska, byl dla wielu oséb trudny do zniesienia. Méwigc o swojej przedwo-
jennej tozsamosci, mieszkanka Krakowa stwierdzita: ,Tak... polska i zydowska.
Ale to bylo tragiczne. Mysmy caly czas chcieli zastuzy¢ na milos¢ otoczenia. I to
sie nie udawato™.

Te nieliczne osoby, ktére kwestionowaly konieczno$¢ wyboru, nie chciaty
zaakceptowacé faktu, ze przynalezno$¢ narodowa stala sie niezwykle waznym
wyznacznikiem tozsamosci. Tylko osoby znane i majace i tak etykietke prowo-
katoréw mogty sobie pozwoli¢ na publiczne wyglaszanie takich pogladéw.

% ]. Aleksandrowicz, E. Stawowy, Tyle wart cztowiek..., Lublin 1992, s. 16—17.

% 7. Lewandowski, Moja Atlantyda..., s. 18.

' M. Czapska, Trud, ktory kazdy sam musi podjaé, [w:] Wspomnienia o Januszu Korczaku,
wybor i oprac. L. Barszczewska i B. Milewicz, t. 1, Warszawa 1989, s. 215-216.

% @G. Stendig-Lindberg, [w:] A. D. Pordes, I. Grin, Ich miasto..., s. 288.
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Stonimski pisatl: ,Co do mnie, nie trzeba mi grozby inkwizycji, abym sie wypart
zydostwa albo polskosci. Za niewielkim wynagrodzeniem moge sie¢ stale przed-
stawia¢ jako Aramejczyk albo Mazur co kto woli” A w innym miejscu: ,Prawo
i konstytucja dopuszczaja bezwyznaniowos¢. [...] Czyzby réwniez wzbroniona
byta bezwyznaniowo$¢ w sprawach narodowych? Czyz trzeba koniecznie uwiel-
bia¢ tylko jeden z dwu wybranych narodéw, to znaczy albo Polakéw albo Zydéw?
Za maly wybdr, panowie!””.

Autorzy wspomnien zwracaja uwage, ze proba bycia jednocze$nie i Polakiem,
i Zydem powodowata, ze obie strony odnosily sie do takiego postawienia spra-
wy z niechecia. Jak z goryczg pisat w liscie z 1939 r. Marek Wajsblum: ,dowie-
dzialem si¢ z ust agitatoréw Ozonu (dawniej ptacit ich ONR, dzi$ juz otwarcie
Ozon), ze jestem tylko »parszywym Zydem«. C6z — Zyd — zawsze bytem Zydem
dla Polakéw i Polakiem dla Zydéw”. Polak i Zyd jednoczeénie stawat sie osoba
podejrzang, a na pewno niegodna, by uwazac¢ go w pelni za czlonka ktéregos
z tych dwéch narodéw. ,Wiec bytem Zydem, to moja polskoé¢ stawala sie jakos
niewiarygodna, jesli bylem Polakiem, to moja zydowskos¢ byta odstepcza™!.

Zydzi — Polacy

Jesli jednak — jak bylo zazwyczaj — nie akceptowano jednoczesnie obu toz-
samosci, trzeba byto wybieraé. Nie bylo to zadanie ani fatwe, ani proste, bowiem
nalezalo bra¢ pod uwage nie tylko wlasne uczucia, wybory polityczne, ale takze
pewne czynniki obiektywne, jak znajomos¢ jezyka i kultury. Nie bez znaczenia
pozostawaly takze wybory pozostalych czlonkéw rodziny i znajomych.
W dodatku istniata presja obu spoteczenstw, odrzucajacych ,,obcych” nieiden-
tyfikujacych sie w calosci i bez reszty z danym narodem.

Asymilujacy sie Zydzi zostali postawieni w specyficznej sytuacji, gdyz dla
nich wybér narodowosci nie byt sprawa bezrefleksyjna, automatyczng, nie zostat
raz na zawsze przesadzony przy urodzeniu, ale podlegal ciagglym zmianom,
w zalezno$ci od przebiegu zycia, sytuacji w kraju. A wiec wyboréw dokonywa-
no. Na krancu skali znajdowa¢ sie beda przypadki najrzadsze — catkowitego
utozsamienia si¢ z narodem polskim, bez poczucia jakichkolwiek zwiazkéw

% A. Stonimski, Moje walki nad Bzdurg, Warszawa 1933, s. 68, 141.

3 M. Wajsblum, ,Zawsze bylem Zydem dla Polakéw i Polakiem dla Zydéw’. Listy Marka
Wajsbluma do Stanistawa Kota z lat 1927-1961, oprac. i wstepem opatrzyli Z. Pietrzyk i Z.
Kozinski, Krakéw 1996, s. 62.

3 7. Lewandowski, Moja Atlantyda..., s. 149.
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z zydostwem. Moze zaskakiwa¢, ze nawet w przypadku rodzin gteboko zasymi-
lowanych, tak rzadko — wrecz w pojedynczych wypadkach — osoby pochodze-
nia zydowskiego nie mialty zadnych watpliwosci co do tego, ze sa Polakami. A je-
sli za takich sie uwazaly, to uzupelnialy okreslenie ,Polak” ré6znymi dodatkami.
Zazwyczaj nawet ci, ktérzy czuli si¢ Polakami, podkreslali, ze sa Polakami ,nie-
co innymi” ,Moja polsko$¢ jest polskoscia innej proby..” — zatytulowal swoje
wspomnienia Arnold Mostowicz®>. Popularne wczesniej okreslenie ,Polak wyzna-
nia mojzeszowego” odchodzilo w przeszios¢, cho¢ czasem jeszcze byto uzywa-
ne. Wywodzacy si¢ z niezbyt wyksztalconej, ale zasymilowanej w pierwszym
pokoleniu rodziny Henryk Markiewicz wspomina: ,Rodzice byli w znacznym
stopniu spolonizowani. W domu méwilo sie tylko po polsku (przy czym — jak
moglem poézniej oceni¢ — polszczyzna obojga byta bardzo dobra). Nie zadawa-
no im i oni nie zadawali sobie pytan o narodowo$¢; gdyby pytanie takie padto,
okresliliby siebie zapewne jako Polakéw wyznania mojzeszowego™.

Oczywiscie, brak jednoznacznie polskiej identyfikacji narodowosciowej w pa-
mietnikach moze mie¢ takze inng przyczyne. Osoby catkowicie zasymilowane,
uwazajace sie tylko i bez zadnej watpliwosci za Polakéw nie maja ani powodu,
ani obowiazku, by podkresla¢ swoje zydowskie pochodzenie. Nie odczuwaja tez
zapewne potrzeby refleksji nad swoja narodowa przynaleznoscia. Nie mial z pew-
no$cia najmniejszych watpliwosci co do swej polskosci poset endecki Stanistaw
Stronski. Nie miala tez — obszernie opisana w ksigzce Joanny Olczak-Ronikie-
rowej — rodzina polskich wydawcéw i ksiegarzy Mortkowiczéw. Do tego stop-
nia, ze sama autorka odczuwa pewne wyrzuty sumienia, cytujac w pracy doku-
menty, ktére $wiadcza o zydowskich korzeniach rodziny. ,Moi bliscy nie
ukrywali przeciez swego pochodzenia. Nie zdradzam zadnych tajemnic. A jed-
nak rozwodze sie nad sprawami, o ktérych niechetnie méwili. Tak dumni byli
ze swojej polskosci. Woleli nie podkresla¢, jak niewielki dystans dzielit ich od
zydowskiego $wiata, z ktérego uciekli”*.

Trzeba tez pamietal, ze cze$¢ zasymilowanych oséb pochodzenia zydow-
skiego swiadomie odcinata si¢ od swoich przodkéw przed wojna, i podob-
nie czyni to dzisiaj, nie tylko nie chcac podkresla¢ swojego pochodzenia, ale
wrecz zacierajac $lady. Jak wspomina jeden z przedwojennych mieszkancéw
Grojca: ,Zdarzaly si¢ i postawy biegunowe, np. kamuflowanie swojego rodowodu.

32 Moja polskos¢ jest polskoScig innej préby... [rozmowa z Arnoldem Mostowiczem], [w:]
B. Engelking, Na {gce popiotow...

# H. Markiewicz, Mdj zyciorys polonistyczny z historig w tle (Rozmowa z autorem uzupelni-
ta B. N. Lopieriska), Krakéw 2003, s. 7.

3 ]. Olczak-Ronikier, W ogrodzie pamieci, Krakéw 2001, s. 99.
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Gdy w latach trzydziestych zbankrutowali w Btedowie znani z wyrobu kubtéw
Zydzi, pani Morawska objezdzata okoliczne dwory, kwestujac na ich rzecz. Na
ogot nie odmawiano pomocy. Charakterystycznie natomiast zareagowala wtas-
cicielka jednego z majatkéw, pochodzaca z rodziny zydowskiej: »Bledowscy
Zydzi? Niech zdychaja! Nie zastuguja na nic lepszego«”®. Mozna takze znalez¢
wspolczesne pamietniki, w ktérych nawet nie wspomina si¢ o pobycie w getcie,
nie méwigc juz o przedwojennych powiazaniach z zydowskim $wiatem.

Watpliwo$ci w gruncie rzeczy nie wyrazaly jedynie ochrzczone dzieci z ka-
tolickich doméw, przed ktérymi ukryto fakt zydowskiego pochodzenia. Dosko-
nalym przyktadem jest tu Stanistaw Lem, ktérego rodzina byta tak dalece zasy-
milowana, ze przez caly okres miedzywojenny nie zdawal sobie sprawy
z zydowskiego pochodzenia. W rezultacie w jego wspomnieniach z dziecinstwa
i mlodosci we Lwowie — Wysokim Zamku — nie ma najmniejszej wzmianki o zy-
dowskim pochodzeniu, bowiem jak wspomina: ,dopiero nazistowskiemu usta-
wodawstwu zawdzigczam $wiadomos$¢, ze w moich zytach plynie zydowska
krew”*. Natomiast okres miedzywojenny przezyl jako Polak — i tak tez pozo-
stalo to we wspomnieniach. Takze Jan Garewicz pierwsze kilkanascie lat zycia
przezyl w nieswiadomosci swego zydowskiego pochodzenia®. W jego domu
wspominano przodkéw jedynie w kontekscie ich patriotyzmu, udzialu w wal-
kach o polskosc¢.

Dzieciom z ochrzczonych rodzin, ktére nie utrzymywaty zadnych kontaktow
ze Srodowiskiem zydowskim i nie méwily w domu o swoim zydowskim pocho-
dzeniu, nie przychodzito do glowy, ze byly w jakikolwiek sposéb zwigzane
z zydowskoscia. ,Narodowa tozsamos¢ dyktowala religia. Ja bytam Polka i ka-
toliczka. Z moja klasa przyjmowatam komunie, bierzmowanie, dostawatam
dobre stopnie z religii” — wspomina cérka oficera, ktérej matka powiedziala, ze
jest Zydéwka dopiero w momencie wkroczenia wojsk niemieckich®. Analogicz-
ng sytuacje przezyla inna autorka, z mieszanego malzenistwa, przed ktéra
ukryto fakt, ze matka ochrzcila sie¢ przed slubem i zerwala z rodzing. Poczucie
przynalezno$ci do narodu polskiego bylo w tym wypadku tak silne, ze nawet
w czasie wojny nie uleglo ono zmianie. ,W fabryce Wolfa pojetam jasno, ze los
Zydéw nie jest moim losem. Oczywiécie moglam réwniez zgina¢ w czasie wojny,

% R. Matyjas, Smak XX wieku, Gréjec 1998, s. 22.

% S. Lem, Autobiografia..., s. 17.

37 Zostatem bez niczego [rozmowa z profesorem Janem Garewiczem], [w:] M. Bajer, Blizny
po ukgszeniu..., s. 9.

% B. Kronicz, Cérka kapitana, [w:] Czarny rok... Czarne lata, oprac. W. Sliwowska, Warszawa
1996, s. 66.
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nawet za pomaganie im, lecz nie dlatego, ze bylam dzieckiem z mieszanego
matzefistwa, nie czutam sie z nimi zwiazana krwia. Nie bytam Zydéwka i nie
rozumiatam, dlaczego mama miata jeszcze za nia uchodzi¢. Nie istniata wiez
pomiedzy nami a nimi, poza ludzka oczywiscie. Oni byli inni™.

Nad swoja tozsamoscig nie zastanawialy sie réwniez dzieci z domoéw, w kté-
rych nie przywiazywano wagi ani do religii, ani do narodowos$ci. Martin Gray
w mato wprawdzie wiarygodnych wspomnieniach stwierdza, ze nawet nie zda-
wal sobie przed wojna sprawy, iz wychowuje sie w zydowskiej rodzinie, ponie-
waz obchodzono w domu wszystkie §wieta, czes¢ rodziny byta katolikami
i uznawano réwnolegle obie religie®.

Ukrywano przed dzie¢mi ich zydowska tozsamos$¢ na ogét wtedy, gdy wy-
wodzily si¢ z rodzin mieszanych, polsko-zydowskich — ale nie tylko. Wychowa-
nemu przez pierwsze lata zycia w Rosji chtopcu z zydowsko-czerkieskiej rodzi-
ny réwniez nie zdradzono prawdy o jego zydowskich przodkach. W tym
wypadku rodzice zdecydowali §wiadomie, aby o tym nie méwi¢, chcac poglebic
proces asymilacji. Jednak po powrocie do Polski chtopiec spotkat sie z zaczep-
kami, nazwano go ,parszywym Zydem” i dopiero wtedy matka odkryta przed
nim prawde: ,My$my sie zawsze starali zasymilowac z polskim otoczeniem,
i dlatego czujesz sie Polakiem, a o wtasnym zydowskim pochodzeniu nie chcie-
lismy méwié, aby, wobec panujacego antysemityzmu, zaoszczedzi¢ wam kom-
pleksow. Teraz widzeg, ze popetnilismy btad™'.

Byly tez osoby, ktére wywodzac si¢ nawet z religijnych zydowskich doméw,
deklarowaly, ze uwazaja si¢ w pelni za Polakéw, rézniacych sie od pozostalych
tylko religia, ktéra w ich rozumieniu nie jest zadnym wyznacznikiem narodo-
wosci. Tak opisuje jeden z pamietnikarzy swoje lata szkolne: ,Bedac silnym
chlopcem nie mialem probleméw z zydostwem. To znaczy — za stowo parszywy
Zyd dawatem w nos i méwiltem: ty parszywy katoliku. Uwazalem sie¢ za Polaka
i wierzylem, ze réznica miedzy mna a takim facetem jest tylko w religii. Kie-
rownictwo mojej szkoly potwierdzalo moja opini¢”*. Autor i jego brat czuli sie
Polakami do tego stopnia, ze poczatkowo w czasie okupacji uwazali, iz nie
dotycza ich zarzadzenia antyzydowskie. Bardzo podobna relacje przekazuje inny
pamietnikarz, z rodziny zasymilowanej w pierwszym pokoleniu, w ktérej oprécz
domu dziadkéw zachowalo sie bardzo niewiele zydowskich tradycji. ,Przez
pierwsze dwadziescia lat mojego zycia nie miatem watpliwosci, ze jestem

% M. Konieczna, Historia nie jedyna, Warszawa 1990, s. 37.

0 M. Gray, Wszystkim, ktérych kochatem, £.6dz 1990, s. 11.

* M. Bron, Poczatek i cigg dalszy, Upsalla 1996, s. 38.

2 B. Kirby (Kopyto), Nie bede polowat, [w:] Losy zydowskie..., s. 188.
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Polakiem. [...] Pézniejszy pobyt w takich szkotach krakowskich [...] wzmogt we
mnie owo odczucie. Gdy maly Tadeusz Ulewicz w pierwszej klasie szkoty po-
wszechnej powiedzial mi przy pierwszym spotkaniu: »Ty Zydziel«, bytem zdzi-
wiony, a potem odrzektem »Ty katolikul« — i uwazalem, ze jeste§my kwita”.
Jednak w takich wypadkach dzieci musialy przeciwstawia¢ si¢ kolegom, udo-
wadnia¢ swoja polsko$¢ — co tak czy inaczej odrdznialo ich od ,rdzennych”
Polakéw, ktérzy do swej polskosci przekonywac nikogo nie musieli.

Zazwyczaj jednak poczucie, ze jest sie mimo innej religii tylko Polakiem czy
Polka bylo bardzo rzadkie i pojawiato sie jedynie wéwczas, gdy autor w swoim
$rodowisku nie spotykal si¢ z antysemityzmem. Wymagalo to jednak odizolo-
wania sie od zycia codziennego, gazet i wydarzen politycznych, a wiec byto
trudne. Dziewczyna z catkowicie zasymilowanej rodziny, uczaca si¢ jedynie
w polskich szkotach, zakochana w chrzescijariskim chlopcu, sama dziwi sie dzis
swojej naiwnosci: ,Jestem Zydéwka. Wprawdzie uwazam, Ze to, kim sie jest,
zalezy tylko od wtlasnej decyzji, od wlasnego wyboru, a ja czutam sie Polka,
jednak juz wkrétce miatam sie przekonad, ze moje zdanie w tej sprawie jest
zupelnie bez znaczenia. Kiedy bytam dzieckiem, myslalam, ze rodzice dlatego
nazywaja sie Zydami, poniewaz maja wpisane w metryke urodzenia wyznanie
mojzeszowe. Skutek bralam za przyczyne. [...] Przez osiemnascie lat zytam
w idealnym $wiecie. Nie znatam nienawi$ci ani pogardy dla innych tylko dlate-
go, ze wydaja sie odmienni. [...] Polacy i Zydzi to byty przed wojna dwa przed
soba zamkniete Srodowiska. Nie zdawalam sobie sprawy, ze zyje na granicy
dwoéch swiatéw, bytam jak molierowski prostak, ktéry nie wiedzial, ze méwi
proza™*.

Polakami czuli si¢ czasem ci mlodzi ludzie, ktérych rodziny nie byly religij-
ne, a za to przesigkniete lewicowa tradycja. Dzialaczka Komunistycznej Partii
Polski, ktéra znalazla si¢ w wiezieniu w 1936 r., mimo pewnych zwiazkéw ze
srodowiskiem zydowskim stwierdza: ,Ja bylam Polka przed wojng. Miatam
przyjaciotki Polki. Od szkolnych czasow™.

Jako Polacy identyfikowaly sie czesto zupelnie mate dzieci, ponizej wieku
szkolnego, ktére przyjmowaly za rzecz oczywista, ze spotykaja sie zaréwno
z Polakami, jak i Zydami. Nie czuly jeszcze koniecznosci wyboru i czesto nie
umialy odpowiedzie¢ na pytanie, kim sg — nie zawsze takze to pytanie rozumia-
ly. ,Nie mialam poczucia przynaleznosci do jakiej$ grupy czy warstwy spotecz-
nej. Bawilismy sie razem — dzieci polskie i dzieci zydowskie — nie bylo réznicy.

7. Berent, Piechotq z Krakowa. Sam o sobie, Krakéw 1997, s. 238.

* M. Szelestowska, Lubig zy¢, Warszawa 2000, s. 11-13.
* M. Melchior, Zagtada a tozsamosc..., s. 77.
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[...] A na pytanie czy jestem Zydéwka czy Polka, odpowiedziatam: nie wiem.
Jestem lokatorka Helmana™®. Ale w takim wypadku nieswiadomo$¢ nie trwata
nigdy dtugo. W miare dorastania dzieci opowiadaly sie po jednej ze stron. Cha-
rakterystyczne jest, ze czesto §wiadomos¢ przynaleznosci ksztaltowala sie nie
pod wplywem obiektywnego przypisania do grupy, ale raczej pod wplywem
tego, czy spotykaly sie w Zyciu z tolerancja czy antysemityzmem. I tak ,lokator-
ka Helmana’, ktéra chodzita do zydowskiej szkoly, a ktérej rodzice znali zydow-
ski i wybierali sie do Birobidzanu, czula sie wytacznie Polka: ,Do trzeciej klasy
nie wiedzialam nic o antysemityzmie, ani o réznicach migedzy ludzmi z powodu
rasy, wyznania czy narodowosci. [...] Czulam si¢ Polka jak wszyscy, zadna inna
mozliwo$¢ nie wpadata mi na mysl. Mamusia lubila $piewac — czasem i zydow-
skie, smutne piesni — przetlumaczone na polski. Ale nie bylo w nich wspomnie-
nia o Bogu i nigdy o Nim nie méwiono [...]"*. I Polka czula si¢ takze pdzniej,
jako osoba juz dorosla: ,Uwazatam, ze Hitler jest opetany, ze wsadzil mnie do
getta, nie czyni mnie Zydéwka. Dlaczego los Zydéw mialby mnie obchodzié
bardziej niz los innych narodéw? Czutam si¢ Polka i tylko Polska byla moja
ojczyzna”*®. Podobnie nie zdawal sobie sprawy z wlasnej narodowosci az do
ukoniczenia pieciu lat chlopiec z zasymilowanej, mimo ze wierzacej rodziny.
»Cho¢ byliSmy rodzina zydowska, rodzice moi nigdy nie podkreslali naszej re-
ligii, jako czego$ waznego. Prawde powiedziawszy, nikt mi nigdy nie powiedzial,
ze jestem Zydem. W wazniejsze $wieta rodzice moi szli do boznicy na modlitwy,
ale stowa »Zyd« nigdy w domu nie styszatem™”. Jednak w tym wypadku drobne
wydarzenie — dziewczynka z tego samego domu, ktéra o§wiadcza, ze nie chce
jezdzi¢ na zydowskim rowerku — burzy jego poczucie, ze narodowos¢ nie jest
wazna i kaze zastanowic si¢ nad wlasna przynaleznoscia.

Niektére dzieci z niereligijnych doméw az do péjscia do szkoty byly wrecz
przekonane, ze sa katolikami. Utwierdzat ich w tym przekonaniu fakt, ze nosi-
ly polskie imiona, w domu slyszaly wylacznie jezyk polski, odwiedzaly — wraz
z niankkami czy stuzacymi — koscioly, a nigdy nie byly w synagodze. ,Ja dowie-
dziatem sie, Ze jestem Zydem, jak poszedlem do szkoty. Bytem przekonany, ze
jestem katolikiem. Mialem gosposie, ktére sie mna opiekowaly. Gdy bylem
matym dzieckiem, regularnie z nimi chodzilem do kosciofa™.

16 S. Zylbersztajn, A gdyby to bylo wasze dziecko?... Wspomnienia antysemitki w getcie, komu-
nistki w klasztorze i uniwersalistki wsréd Ludu Wybranego, Umitowanego, £.6dz 1994, s. 15.

Y Ibidem, s. 16.

*® Ibidem, s. 40.

¥ D. B. Weissberg, Zbudzit mnie gwizd parowozu, Londyn 1999, s. 24—25.

%0 M. Melchior, Zagtada a tozsamosc..., s. 94.
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Zdarzalo sig, ze za Polakéw uwazaly sie dzieci wywodzace sie nawet z rodzin
zydowskich zachowujacych tradycje narodowe. Tutaj jednak konieczny byt ten
sam warunek co poprzednio: dzieci takie nigdy nie spotkaly sie z antysemity-
zmem. ,Uwazalem sie za Polaka, nawet za patriote! Tam, gdzie mieszkalismy,
nie odczuwaltem antysemityzmu” — wspomina tamte lata uczen hebrajskiej
szkoty®!. Trzeba zreszty stwierdzi¢, ze w wielu wypadkach patriotyzm dzieci
chodzacych do szkét hebrajskich czy zydowskich z wykladowym polskim, ich
utozsamianie si¢ z polskoscig byly glebsze, niz tych, ktére zostaly zapisane do
szkot polskich i zetknely sie tam z antysemityzmem?®>. Niektére dzieci, wycho-
wywane w rodzinach zydowskich, stosunkowo tradycyjnych, ale chcacych sie
asymilowaé, byly przez rodzicéw zasypywane sprzecznymi informacjami —
uczono je, ze powinny zosta¢ Polakami, nie wyrzekajac sie jednak swego po-
chodzenia. Nechama Tec twierdzi, ze przed wojna nie widziala w tym zadnej
sprzecznosci — refleksja, ze jest to niemozliwe, przyszla znacznie pézniej>.

Bywalo i tak, ze polska §wiadomos$¢ narodowa mialy dzieci wywodzace si¢
z rodzin zydowskich, nawet nie w petni zasymilowanych, jesli mieszkaly w dziel-
nicy polskiej i spotykaly sie wylacznie z polskimi réwiesnikami. Pamietnikarz
z Krakowa, pochodzacy z asymilujacej sie, cho¢ jeszcze czesciowo religijnej
rodziny, stwierdza: ,Wychowywalem sig, jak to sie méwi, wséréd gojow. Nie
wiem, czy tam w okolicy byli jacy$ Zydzi. [...] Ja w ogéle nie wiedziatem, jaka
jest réznica miedzy chrzeécijaninem a Zydem, bo to nie miafo dla mnie jako
dziecka zadnego znaczenia..”*. Mimo ze dzieci musialy w pewien sposéb zda-
wac sobie sprawe ze swoich zydowskich korzeni: rodzice nie byli w pelni zasy-
milowani, nosili zydowskie imiona, dziadkowie byli wrecz ortodoksyjni, to
czesto do momentu péjscia do szkoly nie zdawaly sobie sprawy, ze ich rodzina
czymkolwiek rézni sie od pozostatych. Paradoksem moze by¢ fakt, ze dzieci
obracajace sie wytacznie w srodowisku zydowskim, niemajace zadnych znajo-
mych Polakéw, mogly zorientowac sie, ze sa Zydami pézniej, niz ich réwieénicy,
ktérzy obracali si¢ w polskim lub mieszanym narodowosciowo $rodowisku.
Wnuk chasyda i syn rodzicéw jeszcze nie w pelni zasymilowanych, ktérych
znajomymi byli wylacznie Zydzi, wspomina: ,W latach dzieciistwa uwazatem
sie za Polaka. Kiedy w szkole spotykam polski, to jest nie-zydowski $wiat, za-
uwazam z konsternacja, a potem z rozpaczg, ze nie jestem tam postrzegany jako
Polak, tylko jako Zyd, a w najlepszym wypadku jako polski Zyd. [...] Wszyscy

°V]. Zimmermann, [w:] Pamigtam kazdy dzien..., s. 30.

52 Patrz rozdz. Szkoly.

3 N. Tec, Suche tzy..., s. 52.

* M. Goldman, [w:] A. D. Pordes, 1. Grin, Ich miasto..., s. 147.
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nauczyciele sa katolikami, katolikami jest tez przewazajaca wiekszos¢ uczniow,
niektérzy sa protestantami — i wszyscy sa Polakami. Lecz Zydzi sa Zydami, a nie
Polakami, zaden z moich kolegéw w klasie nie wziatby na powaznie stwierdze-
nia, ze jestem Polakiem™®. A zatem, nie rodzina, nie religia, nie obyczaje — ale
dopiero Polacy u$wiadomili czeéci 0séb, ze sa Zydami — a wlasciwie, ze za Zydéw
sq i beda uznawani, niezaleznie od wlasnego poczucia i stopnia asymilacji.

Dzieciom, ktére wzrastaly w przekonaniu, ze cho¢ wywodza sie z rodziny
pochodzenia zydowskiego, sa w petni Polakami, lub w ogéle nie zajmowaly sie
wlasna przynaleznoscia narodows, czesto dopiero szkola kazata zastanowic sie
i wybiera¢. Choc¢by dlatego, ze zapisywano je do szkoty jako wyznawcéw kon-
kretnej religii. Te, ktére byly wyznania mojzeszowego, nie uczestniczyty w lek-
cjach religii katolickiej, wspdlnej dla catej polskiej czesci klasy, co czes¢ z nich
odczuwala jako wykluczenie. Nawet jesli same czuly sie Polakami, byly automa-
tycznie z klasy wyodrebnione, ich ,inno$¢” nie mogta przej$¢ niezauwazona.
Jozef Lichten wspomina, ze w okresie dzieciecym polsko$¢ byla dla niego spra-
wa oczywistg, naturalng. Moéwil przeciez po polsku, ksiazki, ktére czytal, byly
polskie, wierszyki i piosenki, ktérych sie uczyt — takze polskie. Jednak gdy w kos-
ciele, w czasie mszy zalobnej za jednego z nauczycieli kto$§ zwrdcil mu uwage,
ze jako Zyd nie powinien klekaé, pojawily sie pierwsze watpliwosci. Byt nadal
Polakiem, ale nie byt Polakiem-katolikiem®. Samo wypelnianie dokumentéw
moglo przynie$¢ nieprzyjemne niespodzianki — dla wielu dyrektoréw szkot
wyznanie mojzeszowe bylo tozsame z narodowoscia zydowska. Uczniowie
deklarujacy sie jako Polacy byli przywotywani do porzadku. Koniecznos$¢ zmia-
ny narodowosci w szkolnych dokumentach nie byla tylko formalnoscia. Dla
wielu oséb byta poczatkiem kryzysu tozsamosci narodowej, zauwazeniem, ze
Polakiem bez akceptacji spoteczenistwa polskiego by¢ nie sposéb. ,Byly okresy
w moim zyciu, ze mialam klopoty z tozsamoscig narodowa. [...] W gimnazjum
na formularzu rozdawanym w klasie napisalam w rubryce »Przynalezno$¢ na-
rodowa«: ,Polka”. Dyrektorka gimnazjum zawotala mnie: »Powinnas napisa¢, ze
jeste$ Zydéwka. Popraw to«. Zmuszona bytam napisaé: »Zydéwka«. Uwazatam,
ze to niestuszne. Czutam si¢ Polka. Wychowywatam si¢ w kulturze polskiej,
literatura polska byla moja literatura, historia Polski byta moja historia. Polska
byla moja ojczyzng i kochatam jg. Mialam wtedy trzynascie lat™’.

W rezultacie dzieci z rodzin zydowskich, czujace sig, i to wlasnie przede
wszystkim w szkole, Polakami, nie mogly zapomina¢, ze postrzegano je nadal

% J. Einhorn, Wybrany..., s. 23.
%6 J. Lichten, Czym jest polskosc?, ,Znak’; 1993, nr 3, s. 81-84.
7 H. Aszkenazy-Engelhard, Warszawa—Paryz—Warszawa, Warszawa 2004, s. 118—119.
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przede wszystkim jako Zydéw. Leopold Infeld tak wspomina swoje szkolne cza-
sy: ,1ak bardzo wéwczas identyfikowalem sie z polska szlachtg, ze wyobrazatem
sobie, iz moi praojcowie, zakuci w cigzkie zbroje, walczyli z Krzyzakami. Usmiechy
klasy przypomniaty mi, ze moi przodkowie prawdopodobnie studiowali Talmud
lub pozyczali owej szlachcie pieniadze. [...] Ten usmiech byt dla mnie nauka, ze
nie wolno mi identyfikowac swojej rodziny z rodzina szlachcica polskiego [...]”.
Nie wysmiano jednak Horacego Safrina, ktéry napisany w gimnazjum poemat
dramatyczny o Emilii Plater zatytutowal Czas przypomniec ojcow dzieje™.

Zdecydowanie fatwiej byto uwazac sie za Polaka, cho¢ o zydowskich korze-
niach, w rodzinach inteligenckich, obracajacych si¢ wéréd polskich elit. Mimo
ze nacjonalisci wielokrotnie kwestionowali polsko$¢ Stonimskiego czy Tuwima,
srodowisko, w ktérym poeci si¢ obracali akceptowato ich przynalezno$¢ do
narodu polskiego bez wiekszych zastrzezen. Co nie oznacza, ze nie pamietato
o zydowskim pochodzeniu swoich przyjaciét. Anna Iwaszkiewiczowa pisata na
przyklad w swym dzienniku w 1923 r.: ,,Byli u nas Horzycowie [...]. Siedzieli caly
wieczér do dwunastej i byla wyjatkowo mita atmosfera, ktéra — mowilismy duzo
o tym — jest jednak tylko wtedy, kiedy sa sami Aryjczycy™. A wiec nawet
wiréd elit intelektualnych, w zaciszu domowym, dzielono znajomych na Zydéw
i nie-Zydow.

Polsko$¢ znanych oséb nie przez wszystkich byla akceptowana. Znane sa
ataki na Tuwima — ataki zreszta z obu stron: ,,dla Polakéw byt Zydem, dla Zydéw
odszczepienicem i zdrajcg™". Moze nieco rzadziej, ale w podobnym duchu ata-
kowano Bolestawa Le$miana. ,Gazeta Warszawska” pisata o nim, ze jest ,pod-
szywajacym sie pod polskos¢” przedstawicielem ,chaotycznego i nihilistyczne-
go ducha zydowskiego™*.

Nie nalezy jednak pomija¢ faktu, ze cho¢ osoby zainteresowane czuly sie
Polakami, bezustanne kwestionowanie ich polskosci zmuszato do obrony, ttu-
maczenia i uzasadniania swojego wyboru, a zatem powodowalo, ze ich polskos¢
nie byta — nawet dla nich samych — jednoznaczna. Ludzie znani, cenieni, mogli
sie mniej liczy¢ z opinia oséb kwestionujacych ich polsko$¢ — mieli dostatecznie
wielu przyjaciét i zwolennikéw, by — przynajmniej w deklaracjach — lekcewazy¢
zdania tych, ktérzy nie uznawali ich wyboru. Jednak i oni rzadko definiowali sie
jako ,po prostu Polacy”. Byli Polakami, ale troche odmiennymi. Julian Tuwim

*8 L. Infeld, Kordian, fizyka i ja. Wspomnienia, Warszawa 1968, s. 153.
** H. Safrin, Ucieszne i osobliwe historie mojego zycia, L.6dz 1970.

€ A. Iwaszkiewiczowa, Dzienniki i wspomnienia, Warszawa 2000, s. 36.
1 1. Ratajczak, Julian Tuwim, Poznan 1995, s. 99.

2 J. M. Rymkiewicz, LeSmian. Encyklopedia, Warszawa 2002, s. 142.
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powiedziat w jednym z wywiadéw: ,Ja natomiast jestem Zydem spolszczonym,
owym »Zydem-Polakiem« i nic mnie nie obchodzi, co jedna lub druga strona
o tym powie™®. W innym wywiadzie podkreslal, ze mimo iz uwaza si¢ za Pola-
ka, czuje jednak réznice pomiedzy soba a ,aryjczykami” ,Zarodki tej odmien-
nosci tkwia we krwi — wyczuwam je w moim temperamencie, ktéry jest bar-
dziej zywiolowy, niz polski. Jestem semita i nigdy sie tego nie wypieralem”*.
Zaskakuje tu wrecz przyjecie pewnej konwencji rasowej do okreslenia wlasnej
tozsamosci.

Nawigzujac do okresu miedzywojennego Adam Michnik pisze o Stonimskim:
,Definiowat si¢ [...] zawsze jako Polak pochodzenia zydowskiego, a nie jako Zyd
polski. Natomiast byta to polskos¢ szczegélnego rodzaju. Byl w jakis sposéb
naznaczony przez zydowskie pochodzenie, ale wedtug mojej opinii to wzboga-
calo jego polskos¢, a nie zubazalo. [...] Juz jego ojciec wybrat Polske, gdy przyjat
chrzest. — Pan Antoni z judaizmem nie mial tedy nic wspélnego. Gdyby doko-
nalo si¢ to 100 lat wcze$niej, bytby normalnym Polakiem. Ale endecki rasizm
nie pozwolil mu by¢ juz normalnym Polakiem. [...] Zwazmy: jesli komus stale
powtarza sie, ze jest Zydem ze wzgledu na swoje zydowskie korzenie, to ten
czlowiek w koricu w jaki$ sposéb staje sie Zydem. Zydem dla antysemitéw,
bowiem dla Zydéw nie byt Stonimski Zydem”®. Inny znajomy Stonimskiego
podkresla pewien specyficzny rodzaj zahamowan: ,,Antoni szczycit sie swoim
pochodzeniem. [..] Charakterystyczne jest to, Ze Antoniego nie interesowata
pozycja jego znakomitych przodkéw w $wiecie zydowskim [...] — istotne byto
tylko to, co dzialali bezposrednio lub posrednio dla spoleczenistwa polskiego.
[...] Ciekawe, ze nawet on, dziedzic najwyzszej zydowskiej arystokracji ducha,
nie byl wolny od komplekséw [...]"*°.

Ale stawa z jednej strony utatwiata ignorowanie os6b podwazajacych polska
tozsamo$¢ narodowsy, z drugiej jednak strony utrudniata zycie, poniewaz wielu
nacjonalistycznych krytykéw i oponentéw koncentrowalo swoje ataki wlasnie
na osobach znanych. Latwiej w gruncie rzeczy bylo czu¢ sie Polakami osobom,
ktére wywodzac sie z rodzin inteligenckich, nie byly ,na §wieczniku’, nie istniat
wiec zaden powdd, by na temat ich narodowosci prowadzono prasowe dyskusje.
Piotr Stonimski nie widzial w ogéle problemu z wlasng tozsamoscia. Na pytanie:
,A jak sie pan czut jako zasymilowany Zyd w endeckiej Polsce?” — odpowiedziat

8 S. Leben, Luminarze nauki...

 Rozmowy z Tuwimem, wybdr i oprac. T. Januszewski, Warszawa 1994, s. 25.

% A. Michnik, ,Kto ma czelnosé zwaé mnie odszczepiericem?”, [w:] Wspomnienia o Antonim
Stonimskim, red. P. Kadziela i A. Miedzyrzecki, Warszawa 1996, s. 195—-196.

% A. Marianowicz, Raptularz familianta, [w:] ibidem, s. 146-147.
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nie kryjac oburzenia: ,Jezeli pani tak formutuje pytanie, to powiem, Ze jest ono
tendencyjne i chyba obsesyjne. Po pierwsze, Polska miedzywojenna nie byta
endecka, ale pilsudczykowsko-sanacyjna. [...] Po drugie, czutem sig, jak i moi
rodzice, Polakiem, stuprocentowym Polakiem. Wychowatem sie¢ w calkowicie
polskim domu, z korowodem tradycji niepodlegto$ciowo-wolnosciowych, cho¢
nie kryto sie, ze dziadkowie byli Zydami, ktérzy sie ochrzcili. Jedyna osoba,
ktéra znata jidysz, byla, mieszkajaca z nami, babka ze strony ojca””. W srodowisku,
z ktérego pochodzit i w podobnych podkreslanie istnienia zydowskich przod-
kow nie przekreslalo mozliwosci bycia Polakiem. Na przyktad: ,Na §cianie
w gabinecie Aszkenazego wisialy cztery portrety. Adama Czartoryskiego, J6ze-
fa Pitsudskiego oraz dwéch przodkéw Aszkenazego: rabina lwowskiego Cha-
chama Cwi oraz nadwornego lekarza Zygmunta Augusta — Salomona. Ta ja-
skrawa manifestacja swej postawy i swego pochodzenia dowodzi, iz nie bylo to
dla Aszkenazego powodem jakichs kompleksow. (Méwil zreszta o sobie, ze
gdyby nie antysemityzm Dmowskiego bylby prawdopodobnie... endekiem)”.

Podobnie za Polakéw uwazata sie inteligencka, tédzka rodzina Jerzego Ur-
bana, niepielegnujaca zadnych tradycji zydowskich i od pokolen nie znajaca
jezyka zydowskiego. ,Narodowos¢. — Polska. Moja zydowska rodzina byta zu-
pelnie zasymilowana. Dziadkowie, a przypuszczam, ze i pradziadkowie postu-
giwali si¢ polskim jezykiem, moze nie wylacznie, ale nie uzywali jezyka zydow-
skiego. Juz pradziadkowie byli ateistami i inteligentami. Rodzice nie mieli
zwigzkow z kulturg zydowska, nie znali religii, jezyka”®. Ale, jak sam autor
podkresla, cho¢ rodzina uwazata sie za Polakéw, a on sam az do wojny nie miat
jasnej sSwiadomosci zydowskiego pochodzenia, zdawal sobie jednak sprawe, ze
jego dom rézni sie od domoéw innych dzieci, na przyklad w obchodzeniu swiat
czy tez utrzymywaniu kontaktéw towarzyskich, rodzice obracali si¢ bowiem
wylacznie w kregu podobnych do nich rodzin zasymilowanej inteligencji zy-
dowskiej”. Wynika z tego, ze cho¢ w inteligenckich rodzinach musiano kry¢ sie
przed dzie¢mi z dyskusjami na tematy kontrowersyjne (trudno bowiem przy-
puszczaé, ze temat antysemityzmu nie byt przez dorostych omawiany) i tak
dzieci wyczuwaly pewna innos¢, cos, co odrézniato je i ich domy od srodowiska
rdzennie polskiego.

 P. Slonimski, Stonimski od drozdzy. Z prof... [rozmawiaja A. Bikont i S. Zagérski], [w:]
J. Kumaniecka, Saga rodu Stonimskich, Warszawa 2003, s. 220.

% A. Mostowicz, £6dz — moja zakazana mitosé, 1.6dz 1999, s. 100-101.

% ]. Urban, Jajakobyly. Spowied? zycia Jerzego Urbana, spowiadali i zapisali P. Cwiklinski,
P. Gadzinowski, Warszawa [1992], s. 8.

0 Patrz rozdz. Towarzystwo.
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Zatem osoby, nawet wychowane w duchu czysto polskim, uznajace sie za
Polakéw, pamietaly caly czas, ze rodzina ma zydowskie korzenie. Czuli si¢ Po-
lakami, ale zdawali sobie nieustannie sprawe, ze sa ,inni” i nie przez wszystkich
akceptowani, a przy tym czesto obcy obu $wiatom. Jedna z autorek wspomina:
~Wszyscy cztonkowie rodziny byli wychowani w polskich tradycjach, przepoje-
ni duchem polskiej historii i literatury. Wszyscy uwazali si¢ za Polakéw. Ale
réwniez za Zydéw: byli §wiadomi swojego zydostwa o kazdej porze dnia i nocy””".
Jednak tradycyjni Zydzi, méwiacy po zydowsku, inaczej ubrani, budzili w wéw-
czas malej dziewczynce strach i poczucie obcosci — jakiego nigdy nie doswiad-
czala w kontaktach z Polakami.

Sytuacja taka byta bardzo trudna. Odczuwano, ze bycie Zydem poza spote-
czenstwem zydowskim jest balastem. Wsréd oséb zasymilowanych przeswiad-
czenie, ,ze lepiej byfo nie by¢ Zydem””? przyjmowane byto wasciwie powszech-
nie. Przy tym, z jednej strony, uwazano, ze wypieranie si¢ czy ukrywanie
pochodzenia jest niegodne: ,W wieku lat dziewieciu zrozumiatam bardzo waz-
ng rzecz: ze trzeba by¢ zawsze sobg, nigdy nie udawac, iz si¢ jest kim$ innym.
Ze musze by¢ Zydéwka, skoro sie nig urodzitam, nawet jesli nie catkiem rozu-
miem co to znaczy. Ze musze los swéj znosi¢ z godnoscia i nigdy nie wypiera¢
sie swego pochodzenia””. Z drugiej strony jednak zydostwo stanowito w pew-
nym sensie dla oséb z rodzin catkowicie spolonizowanych ,skaze’, ,pietno’, byto
powaznym utrudnieniem zycia’. Mozna fatwo zauwazy¢, ze wiele oséb wspo-
mina swoje zydowskie pochodzenie w podobny sposéb, w jaki inni pisza czasem

717. Bauman, Zima o poranku, Krakéw 1989, s. 8.
72 Ibidem, s. 11.
7 Ibidem, s. 11, 13.
" Jak pisal w wierszyku o nieco (ale chyba nie catkowicie) ironicznym wydzwieku Marian
Hemar:
Niby z gracja si¢ petam
Niestety sam pamigtam:
Zyd.
Co robi¢? Serce broczy,
Patrze¢ endekom w oczy
Wstyd. Udaje, ze niby z arian...
Z zadnych arian!!
Skad Marian!
Srul!!!
Nawet nie z Lubartowa —
Z Jagielloniskiej! Ze Lwowa!
Bol.
M. Hemar, Bdl serdeczny, rozwagi wstrzymywany sitg, [w:] J. Winczakiewicz, Izrael w poezji
polskiej..., s. 318.
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o chorobie, kalectwie czy hanbie rodzinnej. Pamietnikarze zatem dosy¢ czesto
wstydza sie i zydowskich korzeni, i swego wstydu z tego powodu. Jeden z au-
toréw pisze z gorycza: ,Przypadkowo urodzitem sie Zydem, a pietno tego to-
warzyszylo mi od bardzo wczesnego dziecinistwa [...]"”>.

Osoby, ktére wzrastaly w polskiej kulturze i utozsamialy sie w wiekszym
stopniu z polskoscia niz zydowskoscia, szczegélnie bolesnie odczuwaly fakt, ze
zostaly pozbawione mozliwosci wyboru zgodnie ze swoim poczuciem narodo-
wym. Céz z tego, ze czuly sie Polakami, skoro sami Polacy w to nie wierzyli?
»Co robi¢? Musze moje przywiagzanie do Polski uzasadnia¢ wzgledami materia-
listycznymi i egoistycznymi. Gdybym chcial pisa¢, ze bylem szczerze i bezinte-
resownie przywiazany do Polski, ze poezje polska znatem lepiej i lubitem bardziej
od niejednego wyksztalconego Polaka, ze przeciez jezyk polski byt moim ma-
cierzystym jezykiem, ze w tym jezyku po raz pierwszy wyjawilem ukochanej
dziewczynie, co do niej czuje — w podobne stowa nikt by mi nie uwierzyt
i dlatego wole si¢ o tym nie rozpisywac”’.

Identyfikacja z narodem polskim nie zawsze bowiem byla akceptowana przez
polskie srodowisko — co przypominalo tym, ktérzy czuli si¢ Polakami, ze dla
innych nie jest to wcale oczywiste. Z drugiej jednak strony Zydzi wywodzacy
sie z rodzin mniej zasymilowanych czy tez spoza inteligencji czesto nie dostrze-
gali tych dylematéw. Przeciwnie, wielu z nich uwazato, ze zasymilowana inteli-
gencja absolutnie nie identyfikuje sie z zydowskoscia. ,Zasymilowanej inteligen-
cji, przewaznie lekarzom, dopiero hitlerowcy przypomna zydowskie
pochodzenie””. Podobne opinie mozna znalez¢ w pamietnikach oséb wywo-
dzacych si¢ z polskiej inteligencji — oni takze nie dostrzegali zadnej réznicy
narodowos$ciowej ani zadnych probleméw w kontaktach z osobami zasymilo-
wanymi. Antoni Maczak pisze: ,Ale do glowy mi nie przyszto, i nikomu wokét

mnie, aby Zydéw zasymilowanych uwazaé za Zydéw””®.

Dysymilacja

Bardzo interesujace z punktu widzenia tych rozwazan sa wypadki, gdy oso-
by zasymilowane, uwazajace si¢ za Polakéw, zmienialy swoja narodowos¢ na
zydowska lub wracaly do poprzedniej, zydowskiej tozsamosci. To zjawisko

7> B. Ingram (Hellreich), Nie dokoriczona symfonia, Warszawa 2001, s. 9.

6 C. Perechodnik, Czy ja jestem morderca?, oprac. P. Szapiro, Warszawa 1995, s. 15.
7 M. Piasecki, Z Tomaszowa do Magnitogorska, Warszawa 1995, s. 48.

8 A. Maczak, W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000, s. 50.
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mozna zauwazy¢ w latach trzydziestych. Istnialo ono juz wprawdzie wczesniej
— dobrym przyktadem moze by¢ tu Bronistaw Grosser, wychowany w catkowi-
cie zasymilowanej rodzinie, w dziecinistwie obracajacy si¢ w czysto polskim
srodowisku, ktory na skutek wyboréw politycznych wstapit do Bundu. Dopiero
wtedy nauczy! sie jidysz i zmienil swoja tozsamos¢ narodowa: ,od skrajnej
asymilacji — do zydowskiej tozsamosci””. Jednak wczesniej byly to wybory
jednostkowe, spotykajace si¢ nie tylko ze zdziwieniem ze strony otoczenia, ale
i z pewnym niedowierzaniem samego zainteresowanego, ktory taka droge zy-
ciowa uznawal jednak za nietypowa.

Tymczasem w latach trzydziestych zjawisko narastato i wtedy juz nie budzi-
to zdziwienia. Na skutek wzmagajacego si¢ antysemityzmu Polacy pochodzenia
zydowskiego stale spotykali si¢ z twierdzeniami, ze nie mozna przesta¢ by¢
Zydem, ze asymilacja Zydéw jest niemozliwa. To co bylo jeszcze mozliwe w la-
tach dwudziestych — zintegrowanie sie z polskim spoleczenistwem — stawato si¢
w latach trzydziestych coraz trudniejsze. Osoby uwazajace sie za Polakéw spo-
tykaly sie z antysemickimi wypowiedziami ze strony politykéw, prasy, a czasami
i starych znajomych. To powodowato reakcje, czasem smutek ,nieodwzajem-
nionej miltosci”, czasem bunt, wyrazajacy sie w odrzuceniu polskosci.
»W pézniejszym okresie jednym z istotniejszych czynnikéw, ktory przyczynit
sie do podtrzymywania zydowskiej tozsamo$ci byt antysemityzm” — pisze Zofia
Lipska®.

Zetkniecie sie z przejawami antysemityzmu rodzito pytanie, czy mozna czué
sie Polakiem ,jednostronnie’; nie bedac akceptowanym przez nardd, do ktérego
sie przynalezy. Jak stwierdzil Richard Pipes: ,Moje zydowskie pochodzenie,
ktére dotad traktowatem jedynie jako fakt, teraz stato sie problemem”!. W latach
trzydziestych nastapita zatem wsréd czesci asymilowanych Zydéw zmiana —
bardziej lub mniej drastyczna — poczucia tozsamos$ci narodowej. Z tym, ze
dotyczyla ona raczej oséb z dopiero asymilujacych sie doméw lub pierwszego
pokolenia asymilujacych sie Zydéw. Znacznie rzadziej tracity polskie poczucie
narodowe i wracaly do narodowosci zydowskiej osoby z rodzin od pokoler
spolonizowanych.

Wystarczato niekiedy jedno wydarzenie. Jeden z pamietnikarzy, ktéry znalazt
sie w zydowskim akademiku, obleganym przez polska mlodziez (chodzito
o sprawe tzw. trupéw zydowskich) poczul si¢ nagle przynalezny do narodu

7 B. Grosser, Z Polaka Zyd, »~Midrasz”, czerwiec 1997, s. 30.

% 7. Lipska, Zydzi w Polsce przedwojennej, [w:] Kim sq Zydzi?, red. B. Mikolajewska, Warsza-
wa 1989, s. 45-60, cyt. s. 60.

81 R. Pipes, Zylem: wspomnienia niezaleznego, Warszawa 2003, s. 22.
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zydowskiego, cho¢ wczeéniej czul sie jednoznacznie Polakiem: ,w blyskawicz-
nym mgnieniu chwili [...] pojawila sie we mnie §wiadomos¢ zydostwa. Dotych-
czas bylo ono niejako przyrodzone, istniato na ciemnym dnie biologii. W $wietle
dnia my$latem i czutem po polsku, zylem polskimi obrazami i symbolami [...].
Ale gdy znalaztem sig¢ $cisniety w samym $rodku gromady [...] doznatem wra-
zenia jednosci z nimi i zarazem poczucia przynaleznosci. W tym momencie
statem si¢ Zydem. [...] Wtedy sprawy ukazywaly sie jakby oddzielnie. Byto sie
albo Polakiem, albo Zydem. [...] Nie zdawano sobie, a moze i nie chciano zda¢
sprawy z tego, ze prawdziwa kultura polska — jako europejska — jest dziedzi-
ctwem przede wszystkim dwdch wielkich nurtéw: helleriskiego i judejskiego.
Wszyscy jestesmy cze$ciowo dzie¢mi zydostwa, chocby przez chrzescijanistwo.
Jestem Polakiem oraz Zydem”.

Inny z pamietnikarzy wspomina, ze kto§ wysmarowat tajnem tabliczke ad-
wokacka jego ciezko chorego ojca. To wystarczyto, aby wywota¢ najpierw re-
fleksje: ,A na mojej milosci do szlachetnej, sprawiedliwej Rzeczypospolitej
pojawila sie gruba rysa. Wyrastasz w kulturze polskiej, uwazasz to za co$ oczy-
wistego, i raptem stop, jest nowe pytanie. Czy spoteczenstwo zyczy sobie w ogd-
le, abys$ do niego przynalezal?’, a potem gwalttowny, cho¢ przejsciowy zwrot ku
zydowskiej tozsamo$ci. Autor wspomnien zapisat si¢ bowiem, mimo protestéw
matki, do mtodziezowej organizacji syjonistycznej. Ale i tam nie czul sie dobrze.
»Bylo we mnie przez pewien czas goraco, zytem impulsami, na mlodzienczej
kontrze. Ale niedlugo, pare miesiecy. Wrécitem do polskosci jakas powszednia
koleja rzeczy, nie z nakazu woli ani przekonan, bo tych nie mialem Zadnych.
Jednak nie byt to powrét do Polski jako catosci. Nie wiem, moze od tej pory
byla to mniejsza jej czes¢™.

Niekiedy gtebokie przekonanie o swojej polskiej tozsamosci, do momentu
osobistego spotkania z antysemityzmem, miaty nawet dzieci i mlodziez z rodzin
tradycyjnych. Wnuk chasyda, pomocnika na dworze rabina, ale uczen polskiej
szkoly, stwierdza, ze kochal polska kulture, znal dobrze zaréwno historie, jak
i geografie Polski, az wreszcie ,,za wiernos¢ i bezwzgledne utozsamianie sie z Pol-
ska” zostal wybrany na chorazego i na uroczystosciach zakonczenia roku nidst
polski sztandar na czele pochodu uczniéw szkét paristwowych w Lodzi. Zostat
uderzony kamieniem — nie majac pojecia dlaczego, zapytat swojej wychowaw-
czyni i ta dopiero uswiadomita mu, ze przyczyna mogto by¢ jego zydowskie
pochodzenie. To spowodowato, ze chlopiec — z tradycyjnej zydowskiej rodziny

8 H. Vogler, Wyznanie mojzeszowe, Warszawa 1994, s. 98.
¥ A. Ziemny, Czasami pamiec¢ nie klamie, 1.6dz 1997, s. 17, 18.
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— poczut sie Zydem. ,Wiedzialem, ze istnieje antysemityzm, ale do tamtego
dnia czulem si¢ prawdziwym Polakiem. Nie przywiazywatem wagi do zydow-
skiego pochodzenia [...]. Owo wydarzenie wptyneto na zachwianie si¢ mojego
patriotyzmu”®.

Nie musiato to by¢ nawet nic dramatycznego, wystarczal niezbyt istotny
epizod, jedno mimochodem rzucone zdanie, aby catkowicie zmieni¢ sposéb
myslenia o sobie i swojej tozsamosci. Jedna z autorek wspomina, jak wyglasza-
ta po maturze pozegnalne przemoéwienie. Po nim ustyszata przypadkowo uwa-
ge pewnej matki, ktéra ocierajac tzy wzruszenia powiedziala, ze przemowienie
bylo §liczne i inne niz wszystkie, tylko szkoda, ze wygtaszala je Zydéwka. Ma-
turzystka, pochodzaca z catkowicie zasymilowanej rodziny, ktéra dotychczas
nigdy nie myslata o sobie jako o Zydéwce, nie miata nic wspélnego ani z trady-
cjami religijnymi, ani kulturowymi, w tym momencie zrozumiata, jak stwierdza:
»ze powinnam podzieli¢ los tych ludzi, niestusznie zniewazanych. Od tego dnia
podkreslam zawsze swoje pochodzenie [...]"*.

Uczucia takie zywilo czasem nawet starsze pokolenie, ktére cale zycie prze-
zylo jako ,Polacy wyznania mojzeszowego” Gdy jeden z ojcéw, dotychczas
polski patriota, zdal sobie sprawe, Ze jego syn nie ma szans na studiowanie
w Polsce medycyny, doradzit mu emigracje. ,Ojciec byt rozgoryczony. Zawsze
czul sie Polakiem wyznania mojzeszowego |[...], stuzyt w wojsku polskim,
wypetnial wszystkie obowigzki lojalnego obywatela i wtedy nagle zdat sobie
sprawe, ze jest Zydem, nie Polakiem i ze dla jego syna nie ma w Polsce zadnej
przysztosci”®.

Jednak, mimo wyraznego nasilania sie zjawiska dysymilacji, mozna zastana-
wiac sie, czy przynajmniej w czesci nie byto ono pozorne, bardziej zwiazane
z deklaracjami, niz rzeczywista zmiana swiadomosci. Ci, ktérzy chcieli znowu
poczu¢ sie Zydami, nie mieli bowiem zazwyczaj do czego wraca¢. Nie znali juz
nie tylko jezyka, ale nawet elementarnych obyczajéow, mogacych umozliwi¢
zycie w zydowskim $rodowisku. Srodowisko ortodoksyjnych Zydéw byto im
absolutnie nieznane, wiecej nawet — czesto wrogie¥. Préby powrotu powodo-
waly jedynie, ze stawali si¢ obcy dla obu stron. Sytuacja oséb catkowicie zasy-
milowanych, ktére w wyniku odrzucenia przez polskie spoteczenstwo prébo-

8 R. 1 E. Grynfeldowie, Gwizd zycia, £.6dz 2005, s. 22-23.

% A. Zawadzka-Wetz, Refleksje pewnego zycia, Paryz 1967, s. 15.

% Wystgpienie Janusza Peltza podczas uroczystosci odstoniecia tablicy poswieconej pamieci
dr. Mojzesza Pelca w Szpitalu Miejskim w Kielcach, 16 wrzesnia 2000 r., (w:] Z kroniki utracone-
go sgsiedztwa..., s. 245.

8 Patrz rozdz. Towarzystwo.
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waly powréci¢ do zydowskiej tozsamosci, byla zatem niezwykle trudna.
Pozostawali wyobcowani w obu §wiatach — i to nie tylko nieakceptowani, ale
takze sami nieakceptujacy do kornca zadnego ze spoleczenstw. Moze warto
zacytowac tu przejmujacy wiersz Mariana Hemara z 1934 r.:

Matko Zydéwko! Gdy u syna twego

W Zrenicach blyszczy ptomien niepojety,
Jesli go bardziej niz los Jozuego,

Wzruszy $mier¢ piekna Pana Podbipiety,
Jesli, rzuciwszy réwiesnikéw grono,

Nad Mickiewicza zasigdzie wierszami,

Jesli, czytajac z glowa rozptoniona,

Lzami stronice ,Popioléw” poplami:

O matko biedna! Zle si¢ syn twéj bawi!
Placz nad $wiecami! Lono swe przeklinaj!
Whnet go ten plomien jak te $wiece strawi!
Grzmi. Zamknij okna. To daleki Synaj. [...]
Kaz-ze mu wcze$nie zamknac sie w chederze,
Oddycha¢ zgnilym powietrzem Talmudu,

I czerwiem toczy¢ w umartej literze,
Rozkoszne plagi egipskiego ludu.

Niech sie nauczy by¢ obcym, by¢ mara
Stechlej przesztosci zbtakanej w dzisiejszos¢,
Gosciem niemilym, pokorna ofiarg,

W cieni sie usuwac i w getto i w mniejszos¢. [...]
Bo on — nie ujdzie do zmarlej ojczyzny,
Sadzi¢ pomaranicz gaj w Jeruzalemie.

Juz si¢ mitoscia wzart w te ojcowizny
Storice, deszcz, drzewa, $nieg, niebo i ziemie!
A tu — wyroénie przed nim mur milczacy.
Serce mlodzierica murem mrok osaczy.
Swiat sie potozy wokét w krag ptonacy

I noc pochtonie wstyd lub krzyk rozpaczy.
Osaczonemu, gdy tbem nie przebije

Muru na ziemi i muru na niebie —

Zostanie odwet, co pier$ twa przeszyje,

O biedna matko: nienawis$¢ do ciebie®.

Jedna z pamietnikarek stwierdza, ze jako siedmiolatka zdawala sobie wpraw-
dzie sprawe z tego, ze jest Zydéwka, a whasciwie jak méwili jej rodzice — ,,oby-
watelka polska zydowskiego pochodzenia’, ale nie przypisywala temu zadnego
znaczenia — byla to dla niej i dla jej szkolnych kolezanek wiadomos¢ nieistotna.
Jak wspomina, wprawdzie rodzice ,przy wielu okazjach podkreslali, ze mamy
pochodzenie zydowskie, lecz nie udawato mi sie odnalez¢ w tym zadnej tresci”.

8 M. Hemar, Parafraza, [w:] ]. Winczakiewicz, lzrael w poezji polskiej..., s. 194—195.
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Jej sytuacja zmienita sie w latach trzydziestych, kiedy z powodéw narodowos-
ciowych nie zostala przyjeta na medycyne. Pdzniej, jako studentka psychologii
zetkneta sig z gettem fawkowym: ,W tych to wlasnie latach odczulam, ze jestem
jakby zawieszona w prézni. W okresie dziecinistwa i wczesnej mtodosci nie
miatam potrzeby myslenia o mojej tozsamosci narodowej, bo cho¢ wiedziatam
o tym, ze mam pochodzenie zydowskie, przyjmowalam jako rzecz naturalna
méj Scisty zwigzek z Polska, jej kultura i tradycjami. Nagle w czasach uniwer-
syteckich zrozumiatam, ze ten zwiazek jest brutalnie podwazany przez istnie-
jacy antysemityzm. Przypomniano mi wiec, ze jestem Zydéwka, a ja wiedzac
o tym, nie umiatam przypisa¢ temu pojeciu odpowiedniej tresci, gdyz zabrakto
jej w moim wychowaniu. Z jednej wiec strony odtrgcala mnie spoteczno$é
polska, z drugiej nie miatam odpowiednich przestanek, niezbednych do utoz-
samienia sie ze spotecznoscia zydowska™.

Powrét do zydowskosci byt wiec trudny i czesto nieudany. Inaczej tez wygla-
dat w srodowiskach w pelni zasymilowanej inteligenciji, ktéra powracata wprawdzie
do srodowiska zydowskiego, ale nieortodoksyjnego, a czasem nawet czesciowo
zasymilowanego, a inaczej wsrdd pierwszego pokolenia zasymilowanych.

Dla oséb wywodzacych si¢ z rodzin zasymilowanych od pokolert nie bylo
powrotu do tradycyjnej religii, ani tez do zapomnianych juz dawno obyczajéow.
Powrdt ten, jak wida¢ nie bardzo mozliwy na gruncie obyczajowym i jezyko-
wym, byt zazwyczaj powiazany z wyborami politycznymi. Zasymilowani Zydzi,
chcacy powrdci¢ do $rodowisk zydowskich, szukali czesto dla siebie miejsca
w organizacjach syjonistycznych, w ktérych wiele os6b méwito po polsku i byto
w duzym stopniu spolonizowanych. Pewien pamietnikarz tak wspomina swoje
lata szkolne: ,Wiedzac, ze jestem Zydem, staratem sie nie zwraca¢ na to uwagi
innych. Wiele razy dawalem im do zrozumienia, ze jestem zasymilowanym
Zydem. Spiewatem polskie hymny i gratem polska muzyke razem z nimi. Ale
to nie pomagalo, ciagle mnie odrzucali. Wiec przestalem to robi¢ i wstapilem
do organizacji syjonistycznej”.

Dziewczyna, wychowywana w catkowicie zasymilowanej rodzinie, w ktérej
méwilo sie jedynie po polsku i §wietowalo nie tylko Boze Narodzenia, ale i Wiel-
kanoc, wspomina, jak zmienialy sie poglady jej ojca w miare narastania antyse-
mityzmu. Ojciec, zwiazany poczatkowo przede wszystkim ze $rodowiskami
polskimi, pod koniec lat trzydziestych ,zmienit sie¢ bardzo w podejéciu do spraw
polityczno-spotecznych. Od kilku juz lat, w miare rosngcego w kraju i za granica

8 7. Brzeziniska, Zotte tulipany, Warszawa 1996, s. 16, 25.
0 F. Wahl, (w:] Pamietam kazdy dzien..., s. 55.
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antysemityzmu, budzita si¢ w nim swoista duma narodowa. Z pogarda traktowat
sanacyjne przekonania mlodszych braci i coraz bardziej Ignal do pokaznego
odlamu przemystowcéw, bankieréw, lekarzy i prawnikéw zydowskiego pocho-
dzenia, skupiajacych sie¢ w ekskluzywnej lozy, Bnei Brith™'. Jednak warto tu
zauwazy¢, ze powrdt do ,zydowskosci” oznaczal raczej zwigzanie sie ze $rodo-
wiskami Zydéw moze o zydowskim poczuciu narodowym, ale w duzym stopniu
spolonizowanych.

Zetkniecie sie z antysemityzmem, szczeg6lnie w jego najostrzejszej formie,
moglo jednak spowodowac catkowite porzucenie polsko$ci i mimo trudnosci
powr6t do spoleczenstwa zydowskiego. Rafael Scharf wspomina swego kolege
Staszka, przesladowanego przez ONR-owcéw, ktory ,,pochodzit z bardzo zasy-
milowanej rodziny [...] jego wiez z zydostwem byta w zaniku i tylko te endeckie
ataki na niego nie pozwalaly mu zapomnie¢, ze jest Zydem i przemienily go
w koncu w zydowskiego nacjonaliste™?.

Inaczej nieco bylo w $rodowiskach dopiero sie asymilujacych, Polakéw
w pierwszym pokoleniu. Tam bylo do czego wraca¢. Osoby wychowane w kul-
turze zydowskiej, nawet jesli ja porzucily, znaly $wiat, do ktérego chcialy po-
wrdci¢. Mialy w nim znajomych, rodzing, znaly jezyk, obyczaje, religie. W tym
wypadku rodzita sie refleksja — jesli Polacy nie chca zaakceptowaé Zyda-Polaka,
nalezy zaprzesta¢ myslenia o asymilacji, o dostaniu si¢ do polskich $rodowisk
i powréci¢ do zamknietego zydowskiego $wiata. Dziewczyna z chasydzkiej
rodziny, ktéra miata dosy¢ zakazéw i nakazéw $wiata zydowskiego, marzyta
o wyrwaniu si¢ z niego. Czytala polska literature, wyglaszata na akademiach
przeméwienia ku czci Pitsudskiego i marzyla — jesli nie o asymilacji, to w kaz-
dym razie o pracy dla ojczyzny. Jednak koniec lat trzydziestych zburzy! jej swiat:
»Jako wierna, szczera polska patriotka, mocno cierpialam. Bytam przeciez tak
oddana Polsce! Bytam z nig zwiazana wszystkimi ni¢mi duszy! Teraz musia-
tam wyrzec si¢ wspanialego marzenia o zydowsko-polskim wspétzyciu. [...] Te-
raz szukalam swego domu przede wszystkim tam, gdzie [toczylo si¢ Zycie]
zydowskie™.

I wreszcie istnialo niezwykle, cho¢ rzadko obserwowane zjawisko — zmian
poczucia tozsamosci narodowej, wielokrotnego wybierania $wiadomie narodu,
do ktérego chcialoby sie przynaleze¢. Nie doswiadczaly tego osoby z rodzin
polskich, tradycyjnie zydowskich czy nawet w pelni zasymilowanych. Ale mlo-
dziez z wlasnie asymilujacego sie pokolenia czasem nie byla w stanie jedno-

L E. Cunge, Uciec przed Holocaustem, 1.6dz 1997, s. 6.
2 R. E. Scharf, Co mnie i tobie Polsko..., s. 44.
9% ester’, Zycie chasydzkiej cory, [w:] Ostatnie pokolenie..., s. 174.
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znacznie, raz na zawsze, okresli¢ swojej narodowos$ci. Zmieniala si¢ ona w za-
leznosci od sytuacji politycznej, konkretnych wydarzen, wyboréw politycznych.
Z jakimi trudnosciami borykaly sie osoby, ktére zadecydowaly o zmianie przy-
naleznosci narodowej, mozna przeczyta¢ w pamietniku nadestanym na konkurs
YIVO. Mtlody cztowiek z dosy¢ tradycyjnej warszawskiej rodziny rzemieslniczej,
stabo piszacy po polsku, stwierdzit: ,Ja jestem Zydem!... O§wiadczam to dzis.
Kiedys gleboko wierzylem w to, ale potem nazwalem sie obywatelem $wiata
i w ogdle nie uzna[wa]tem narodowosci, [a] ostatnio »bytem« Polakiem. A dzi$
wiem, ze jestem Zydem i jaki daleki jestem od tego, by zwaé sie Polakiem.
Przekonatem sig, ze tem c[zym] jestem troche — i, jak to przedtem myslatem
[Ze jestem] calkiem zasymilowany [...] — charakteryzuje sie wlasnie jako praw-
dziwy i z dwudziestego wieku, Zyd diaspory. Wybaczcie mi wiec, ze pisze po
polsku, bo nie moja w tem wina. Polska mnie wszedzie otacza, wiec wpadtem
pod wplywem tego otoczenia. Ale ja chce zblizy¢ sie do Zydostwa, by polskos¢
stala sie tylko znajomoscia, a nie czastka mojej psychiki”*.

Asymilacja w pierwszym pokoleniu

Nie wolno jednak zapomina¢, ze w tym samym czasie, w latach trzydzie-
stych, przebiegal takze proces odwrotny. Dorastaly dzieci zydowskie z pokole-
nia wychowywanego juz w wolnej Polsce. Niektére z nich, pod wplywem
szkoly i lektur, zaczynaly czu¢ si¢ Polakami. Mtody Zzydowski chlopiec ze wsi,
u ktérego w domu méwilo sie w jidysz, po kilku latach spedzonych w polskiej
szkole powszechnej stwierdzil: ,Wraz z nauka historii polskiej dokonywaly sie
we mnie stopniowe zmiany. Nie przestajac by¢ zydowskim chlopcem z zapadtej
wsi, zaczalem sie coraz cze$ciej zastanawia¢ nad tym kim wlasciwie jestem.
Czy tylko Zydem dumnym z historii mego narodu [...]. Czy jestem tez wlasciwie
Polakiem, dumnym z dzielnosci tego narodu [...]” Ze swoich watpliwosci chto-
piec zwierzy! si¢ wujowi, ktéry powiedzial mu, ze ich przodkowie zyli w Polsce,
przyczynili si¢ do rozwoju polskiej kultury i, co wazniejsze, walczyli o wolnos¢
Polski, przywotal posta¢ Berka Joselewicza. ,Te dluga rozmowe wujek Gerszon
zakonczy! twierdzeniem, ze najwazniejszym jest, abym byl czlowiekiem. Bedac
Zydem moge jednocze$nie by¢ dobrym Polakiem i odwrotnie, czujac si¢ Pola-
kiem nie musze wcale przestaé by¢ Zydem”.

** A. Rotfarb, Pamietnik zydowskiego miodzierica, [w:] ibidem, s. 88.
% M. Rudawski, Mdj obcy kraj?, Warszawa 1996, s. 29-30.
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Jednak taka postawa wcale nie byla powszechna wsréd rodzin asymilujacej
sie mlodziezy. Wielu krewnych bulwersowat fakt, ze dzieci odchodzg od tra-
dycji zydowskich. W efekcie sytuacja asymilujacych sie wcale nie byla fatwiejsza
niz Polakéw chcacych z powrotem zostaé Zydami. Szybko polonizujacy sie
mlody cztowiek tracit kontakt z rodzing, znajomymi. We wcze$niejszym okre-
sie II Rzeczypospolitej mégt liczy¢ na wejicie w nowe srodowisko, w latach
trzydziestych nie zyskiwat wlaéciwie nowego zakorzenienia. Srodowiska polskie,
szczeg6lnie z tzw. nizszych warstw, nie akceptowaly wéréd siebie Zydéw, za
ktérych nadal uznawaly Zydéw zasymilowanych. Dramatycznie brzmia wyzna-
nia mlodego cztowieka wywodzacego si¢ z rodziny ubogiego szewca: ,Ja bied-
na zasymilowana dusza! Jestem Zydem — i jestem Polakiem; a raczej bylem
Zydem, ale ewolucyjnie, pod wplywem otoczenia [...] pod wptywem mowy,
kultury i literatury, stalem si¢ Polakiem. Kocham Polske. Jej mowa, kultura, a naj-
wiecej — jej wyzwolenie i heroizm walk niepodlegtosciowych, techce me serce,
uczucie i entuzjazm. Ale nie kocham t[ej] Polsk[i], ktéra mnie bez zadnych
powoddéw nienawidzi. [...] Nienawidze t[ej] Polsk[i], ktéra nie tylko, [Ze] mnie
nie chce jako Polaka, a widzi mnie tylko Zydem, ale ktéra chce mnie wypedzi¢
z Polski [...] gdzie sie urodzilem [...]. Wam, antysemici, przypisuje swoj kom-
pleks nizszoéci i to, ze nie wiem czym jestem — Zydem czy Polakiem! Polska
unieszczesliwita mnie, [u]czynila mnie psem, ktéry bez ambicji prosi, aby nie
zostawiano go samotnym na pustkowiu kultury i zabrano go w droge kultural-
nego zycia polskiego. Polska wychowata mnie [n]a Polaka, a okrzykuje mnie
Zydem, ktérego trzeba wypedzi¢! Chce by¢ Polakiem — nie dajecie mi; chce by¢
Zydem — nie moge, oddalitem si¢ od Zydostwa (siebie samego nie lubie jako
Zyda). Ja juz przepadlem [...]".

Mozna by sadzi¢, ze oba te zjawiska sobie przecza — tak jednak nie jest. Do
zydostwa wracali, przynajmniej w deklaracjach, zazwyczaj mtodzi ludzie wywo-
dzacy sie ze stosunkowo zamoznych, inteligenckich rodzin, zasymilowanych juz
calkowicie lub cze$ciowo w poprzednich pokoleniach. Ludzie ci, przezywajacy
dramat odepchniecia, chcieli znalez¢ srodowisko, w ktérym nie spotka ich
dyskryminacja narodowa. Stad proby powrotu do zydowskich korzeni. Tymcza-
sem mlodziez z tradycyjnych zydowskich rodzin byta nie mniej zmeczona ko-
nieczno$cig przestrzegania przestarzalych, w jej opinii, zydowskich rytuatow.
Wychowana w polskich lub zydowskich szkotach z jezykiem polskim, czesto nie
czula wiezi ze swymi dziadkami i rodzicami, obracajacymi si¢ jedynie w kregu
jezyka jidysz. Oni takze szukali srodowiska, w ktérym czuliby si¢ bardziej ,na

% A. Rotfarb, Pamietnik zZydowskiego mtodzierica, [w:] Ostatnie pokolenie..., s. 119.
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miejscu’;, nie byli odtracani ze wzgledu na inng kulture i jezyk — i za takie
uznawali $rodowiska polskie.

Polonizacja a zydowska tozsamos¢

Nierzadko mozna znalez¢ tez wypadki, gdy osoby calkowicie spolonizowane,
akulturowane, nadal uwazaly sie za Zydéw. Niektére z nich znaly doskonale oba
srodowiska, inne nie mialy juz zwiazkéw z zydowskoscig, jednak ich swiado-
mo$¢ narodowa pozostata zydowska. Synowa senatora Agudy, catkowicie spo-
lonizowana, méwigca jedynie po polsku, niereligijna i zywigca nieche¢ do zy-
dowskich obyczajéw ,nie powiedziataby o sobie, Ze jest Polka. Polska Zydéwka
— tak. Ale nie Polkg. Cho¢ méwila i czytala tylko po polsku™”.

A zatem, mimo faktycznej asymilacji, mimo pelnej polonizacji jezykowej
i kulturalnej, mozna bylo pozostac¢ przez caly okres dwudziestolecia Zydem. Nie
zawsze, jak sie okazuje, polonizacja kulturowa, ani nawet catkowita niemal
utrata kontaktu z kultura zydowska musialy oznacza¢ zmiane $wiadomosci
narodowej. Mozna bylo nie zna¢ zadnego jezyka poza polskim i nie uwazac tego
za istotny wyréznik narodowosci. Takie zjawisko zachodzito przede wszystkim
w rodzinach zydowskich, w ktérych mlodziez stanowila pierwsze pokolenie
zwiazane z polska kulturg i jezykiem. ,Jeszcze moi rodzice rozmawiali po zy-
dowsku, do nas jednak méwili po polsku. Ani ja ani Ala nie znaly$my jezyka
jidisz [sic]. Myslalam wiec w obrebie jezyka polskiego. Ale nie znaczyto to dla
mnie nic szczegélnego™®. Polska literatura, chociaz czytana i znana, nie wywar-
ta wplywu na dzieci tej rodziny. Autorka twierdzi, ze historia Polski nie byla jej
historig, nie interesowat jej dramat rozbioréw, a spoteczenstwo polskie bylo dla
niej obcym $wiatem. Ale réwniez §wiat zydowski, utozsamiany czesto z chasy-
dami, dziadkami, z ktérymi nie sposéb sie¢ byto porozumie¢, nie pozostawat
$wiatem wtasnym, znajomym. ,Ja wiem, Ze pytanie o tozsamo$¢ narodowa jest
gltéwnie pytaniem o rodzaje solidarno$ci narodowej. Otéz tak sformutowane
nie odnosi si¢ do mnie. Z faktu przyjscia na swiat w rodzinie zydowskiej w Pol-
sce nie wynika zadne aktualne poczucie przynaleznosci do zadnego z tych
narod6ow”™.

Jednak w pamietnikach zjawisko kulturowej polonizacji przy zachowaniu
zydowskiej sSwiadomosci narodowej znajduje niewielkie odbicie. Nie ulega wat-

7 A jednak czasem miewam sny..., s. 13—14.
% 1. Kisielewska, z domu Englard, W dziadku moje korzenie, [w:] Losy zydowskie..., s. 10.
% Ibidem, s. 15.
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pliwosci, ze w tym wypadku mamy do czynienia ze swoista selekcja. Osoby
nieczujace zwigzku z Polska, nawet jesli przezyly wojne, znacznie czesciej emi-
growaly, nie publikowaly tez wspomnien w jezyku polskim. Jest mimo to pew-
ne, ze w pelni lub czesciowo spolonizowanych oséb, pozostajacych w swiado-
mosci wylacznie Zydami, byto w okresie miedzywojennym znacznie wiecej.
Najlepszym dowodem na to bylo istnienie pism syjonistycznych, gleboko od-
danych idei powrotu narodu zydowskiego do Palestyny, ale wydawanych w je-
zyku polskim i zwracajacych sie do wylacznie polskojezycznych czytelnikow.
Zjawisko to niepokoito nawet syjonistyczne srodowiska zydowskie. Do takich
0s6b nalezal np. Adam Bromberg, wychowany w zydowskiej, niezbyt wierzacej
rodzinie. Rodzina mieszkala w polskiej czesci miasta, dzieci méwily wytacznie
po polsku, ale nie kontaktowano si¢ — poza sprawami czysto zawodowymi —
z polska spotecznoscia, nie posiadano tez zadnych polskich kolegéw czy znajo-
mych. Nikt w rodzinie nie miat watpliwosci, Ze jest catkowicie Zydem, a nie
Polakiem, mimo polonizacji jezykowej: ,Ojciec gardzil asymilatorami, ucieka-
jacymi od zydowskiej tozsamosci i od tradycji, ktérej nie znali. [...] W innych
domach byto albo-albo, ale nasz ojciec wierzyt w kompromis, nawet z Bogiem.
I Bég sie na to zgadzal, bo nikt w naszej rodzinie nie przestat by¢ Zydem, na-
wet ja”1%.

W latach dwudziestych, a przede wszystkim trzydziestych kazdy zasymilo-
wany czy asymilujacy sie Zyd musiat sam da¢ odpowiedz na pytanie, kim jest
— i kazdy w gruncie rzeczy sytuowat si¢ na innym miejscu skali miedzy ,Pola-
kiem” a ,Zydem” Wiekszo$¢ oséb nie byta w stanie dokona¢ jednoznacznej
identyfikacji, znajdowata sie ,na pograniczu’, zblizajac sie bardziej lub mniej do
jednego z kraficéw tej skali. Opisujac sytuacje w Galicji Lucja Kapralska stwier-
dza: ,Cechg szczegdlna zydowskiej asymilacji bylo bowiem zaistnienie [...] po-
stawy ambiwalentnej wobec obu kultur, do ktérych asymilujaca si¢ jednostka
nalezala. Ambiwalencja ta powodowata lokowanie si¢ asymilujgcej sie jednost-
ki na obrzezu obu tych kultur [...]"'°". Przy tym, szczegélnie w latach trzydzie-
stych, gdy okreslenie wlasnej narodowosci bylo jednym z najwazniejszych ele-
mentéw tozsamosci, koniecznos¢ jednoznacznego wyboru stawala sie coraz
bardziej dramatyczna. Nawet dla oséb catkowicie zasymilowanych deklaracja
polskos$ci stawala sie coraz trudniejsza, poniewaz coraz mniej sSrodowisk — tak
polskich, jak i zydowskich — byto skfonnych przyzna¢, ze mozna by¢ Polakiem,
wywodzac sie z rodziny zydowskiej. Jak stusznie zauwazy! Rafael Scharf, bycie

1% H. Grynberg, Memorbuch, Warszawa 2000, s. 19-20.
101}, Kapralska, Pluralizm kulturowy..., s. 210.
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Zydem nie wymaga ttumaczenia — Zydem po prostu sie jest, natomiast polskos¢
takiego wytlumaczenia juz wymaga'®®. A nie kazdy miat ochote ttumaczy¢ i do-
wodzi¢ swojej polskosci. Z drugiej strony, asymilacja, przyjecie nowego stylu
zycia, jezyka, kultury bezpowrotnie wyrzucato cala grupe ludzi poza nawias
spotecznosci zydowskiej, do ktérej ani nie chcieli, ani nie mogli powrdci¢. Wie-
lu z nich znajdowato si¢ w takiej sytuacji juz od paru pokoleri: Zydzi bogatsi
i zasymilowani czesto juz tylko poprzez swoja wiare tkwili wsréd ziomkow,
rézniac sie od nich pozycja spoteczng, kultura osobistg, stosunkiem do panstwa
i prawa, a takze uzywanym na co dzien jezykiem, rodzajem i poziomem prefe-
rowanych rozrywek, nawet ubiorem™®.

Jak wynika z dziennikéw i pamietnikéw, niemal wszyscy zasymilowani Zydzi
w okresie miedzywojennym nie mieli jednoznacznie sprecyzowanej tozsamosci
narodowej. Czasem nalezeli jednocze$nie do dwdch kultur, czasem — obracajac
sie wylacznie w kulturze polskiej, mieli swiadomos¢, ze nie sa postrzegani jako
Polacy. Taka sytuacja byfa bardzo trudna do zaakceptowania. Antonina Kto-
skowska zauwaza: ,poczucie podwdjnej narodowosci albo podwdjnej kompe-
tencji w kulturach prowadzito czesto do narodowej i kulturowej ambiwalencji,
ktdra byta stanem odczuwanym jako stan przykry. Jako stan, ktéry powodowat
wlasne poczucie jakiejs nieswojskosci i byl takze czesto sankcjonowany nega-
tywnie przez innych”®. Moglo to prowadzi¢ do préb redukcji tego dysonansu
poprzez probe znalezienia srodowiska, w ktérym przynalezno$¢ narodowa nie
bytaby kwestig istotna lub tez podjecie decyzji, umozliwiajacej definitywne ze-
rwanie z jedna z tozsamoéci. Stad, miedzy innymi, popularno$¢ wéréd Zydéw
partii socjalistycznych, lewicowych, ktére (przynajmniej w teorii) lekcewazyly
kwestie narodowe. Jak sie wydaje, czasem przystepowano do partii
komunistycznej wlasnie dlatego, ze nie przywiazywata ona wagi do podziatéw
narodowych'®. Osoby nalezace do KPP jako partii o wyraznie ateistycznym
charakterze czesto byly odrzucane przez Zydéw. Komunista dla wierzacych
Zydéw przestawat by¢ Zydem. Polacy tez zapewne nie byli sktonni uzna¢ za
rodakéw Zydéw i w dodatku komunistéw.

I wreszcie pewnym rozwiazaniem byla emigracja do krajéw trzecich, przede
wszystkim do USA, w ktérych wielokulturowo$¢ i podwéjna przynalezno$¢ byty
akceptowane. Takg wtasnie przyczyne emigracji podal Leopold Infeld: ,Polacy

12 R. E Scharf, Co mmnie i tobie Polsko..., s. 14.

18 K. Zielinski, W cieniu synagogi..., s. 81.

1% A. Kloskowska, Pogranicze kulturowe w perspektywie badan biograficznych, [w:] Inni wsréd
swoich..., s. 106.

195 Patrz rozdz. Polityka.
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nie przyjeli mnie do swego obozu, zawsze patrzyli na mnie jako na obcego. Przez
krotki okres mego zycia [...] zwrdcilem sie w kierunku narodowo-zydowskim,
podkreslajac swoja inno$¢ od srodowiska polskiego, ktére mnie nie chcialo. Ale
srodowisko, do ktérego si¢ przyznawatem, moéwito jezykiem obcym, ktérego
literatura byta mi réwnie obca. Wsréd tej rozterki wiasnie, nie wiedzac dobrze
czy uwazac sie za Polaka (ktérego Polacy nie chcg), czy za Zyda, wyjechatem do
Berlina™®. Préba dokonania jednoznacznego wyboru mogto by¢ tez przylaczanie
sie wczesniej zasymilowanych Zydéw do ruchu syjonistycznego, a wiec préba
realizacji marzenia o panstwie, do ktérego byliby jednoznacznie przynalezni.

Jak niezwykle trafnie i z gorycza stwierdzit Zygmunt Bauman: ,W odréznieniu
od »urodzonych mieszkaicéws, dla Zydéw sprawa przynaleznosci byta kwestia
wyboru, a zatem decyzja stosownga do okolicznosci. Granice narodowych spo-
teczenstw [...] byly wciaz niepewne i sporne, trzeba byto by¢ stale czujnym.
Barykady wznosi sie po to, by dzielily i biada tym, ktérzy postuguja si¢ nimi jak
chodnikiem™".

16 1. Infeld, Kordian, fizyka i ja..., s. 180.
17 Z. Bauman, Nowoczesnosc¢ i zaglada..., s. 8.
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Rozdzial 11

Rodzina

Malzenstwo i dzieci

Przeprowadzajac analize pamietnikéw trzeba pamietaé¢ — pisatam o tym we
wstepie — ze sa one zwykle wspomnieniami dzieci. A przed dzie¢mi ukrywa sie
bardzo wiele aspektéw rodzinnego zycia. Wasnie rodzinne, ,czarne owce’, ze-
rwania, nieslubne potomstwo — to wszystko pozostaje poza zasiegiem wiado-
moéci, jakie moze dziecko, szczegdlnie ,dobrze wychowane”, wynie$¢ z domu.
Trudno tez cokolwiek powiedzie¢ o narzeczenstwie, doborze partneréw — bo
zwykle osoby piszace pamietniki byly w okresie migdzywojennym zbyt mtode
by by¢ wtajemniczane w te sprawy, i za mtode by ich osobiscie dotyczyly. Zatem
z pamietnikow wiecej dowiemy sie o stosunkach miedzy rodzicami, dzie¢mi
i dziadkami, niz o problemach matzeniskich.

Rodziny zasymilowanych Zydéw, szczegdlnie rodziny inteligenckie, niewiele
réznily sie od polskich, przynajmniej w zZyciu codziennym. Byly na ogét nieliczne,
dzieci — w przeciwienstwie do tradycyjnych rodzin zydowskich — byto niewie-
le, a wychowywano je w podobny sposéb, co w rodzinach polskich. ,Inteligen-
cja zydowska odchodzita od tradycyjnego sposobu zycia i upodabniala si¢ do
polskiej w strukturze rodziny, wychowaniu dzieci, ubiorze, wystroju mieszkania
oraz spedzaniu wolnego czasu. Rodzina przejmowata polskie obyczaje™.

Podobnie wygladaly tez mieszkania, rézniac si¢ jedynie brakiem symboli
chrzescijanskich, zastepowanych czasem, cho¢ nie zawsze, przez symbole reli-
gii zydowskiej. ,Wyglad mieszkan inteligencji zydowskiej nie odbiegat w sposéb
zasadniczy od wystroju mieszkan ludnosci chrzescijaiiskiej. Réznica doty-
czyla tylko rozmieszczenia mebli i rodzaju elementéw dekoracyjnych™. Jedna
z pamietnikarek wspomina, ze jej mieszkanie byto udekorowane doktadnie tak
samo, jak inne mieszkania krakowskiej inteligencji, obrazami mtodopolskich

! E. Stabinska, Inteligencja na prowincji kieleckiej..., s. 279.
2 Ibidem, s. 193.
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malarzy®. Natomiast nie bylo typowych dla mieszkari wierzacych Zydéw ele-
mentéw — nikt nie wspomina o mezuzie, niepomalowanym miejscu na jednej
ze $cian, zydowskich symbolach religijnych (jedynie $wieczniki, czesto odzie-
dziczone, bywaja obecne we wspomnieniach).

Konflikty pomiedzy matzonkami tez nie odbiegaly od tego, co miato miejsce
w ,rdzennie” polskich rodzinach. Problemy pojawialy sie w sytuacji, gdy czes$¢
rodziny pozostawatla niezasymilowana, a przede wszystkim wowczas, gdy jeden
z malzonkéw byt znacznie bardziej zasymilowany niz drugi. Taka sytuacje opi-
suje Irena Krzywicka, ktérej matka czuta sie catkowicie Polka, a jej drugi maz
byt przywédca Bundu. Podczas gdy on czul si¢ w dzielnicy zydowskiej, w zy-
dowskim srodowisku catkowicie swobodnie, dla matki byto ono zupetnie obce.
Nie chciata razem z mezem chodzi¢ do tej czesci miasta, zydowskie ulice i to-
warzystwo dziataly na nia odpychajaco. Sama sie tego uczucia wstydzita, ale nie
byla w stanie nic na to poradzi¢. W efekcie doprowadzito to do rozluznienia
wiezi miedzy malzonkami®. Jednak, jak wynikatoby z pamietnikéw, takie mat-
zenstwa ,mieszane” zdarzaly si¢ stosunkowo rzadko. Cho¢ mozliwe bylo po-
chodzenie z réznych rodzin — zasymilowanej i ortodoksyjnej, to oboje matzon-
kowie zazwyczaj wywodzili sie ze §rodowisk na zblizonym, choé¢ nie zawsze
identycznym, etapie asymilacji. Tylko w jednym wypadku udato mi si¢ odnalez¢
malzenstwo, w ktérym para réznita sie zasadniczo — przyszly maz méwit jedy-
nie po niemiecku i w jidysz, zona — po polsku i troche po rosyjsku’. Oboje za-
czeli jednak od razu uczyc¢ sig jezykéw wspétmatzonka.

Nie wydaja sie tez potwierdzac stereotypy — ani o lepszej opiece nad dzie¢mi
przez ,zydowskie matki’, ani tez o wigkszym dbaniu o ich wyksztalcenie niz w ro-
dzinach polskich — to pierwsze dotyczy szczegdlnie inteligencji, to drugie — rodzin
nieinteligenckich, ktére przeciwstawialy sie czasem $wieckiej edukacji dzieci.

W zamoznych rodzinach powszechne byto wychowywanie dzieci przez bony
i nianki. Rodzice owszem, interesowali si¢ nimi, ale chyba nie w wiekszym
stopniu niz rodzice polscy. J6zef Hen twierdzi wrecz, Ze modernizacja przynio-
sta zjawisko oddalania sie kobiet zydowskich od rodziny, rezygnacji z tradycyj-
nej roli troskliwej matki. ,Moéwi sie [...] »zydowska mama, a to wcale nie tak,
stereotyp jak tyle innych, wszystko zalezy od cztowieka. Zydzi nie mieli pafistwa,
nie mieli wojska, ministerstw, urzedéw — i rodzina, »podstawowa komorkag,

3 H. Nelken, Pamietnik z getta w Krakowie, z przedm. G. Hausnera, wstep i przyp. S. Wcislo,
Toronto 1987.

* L. Krzywicka, Wyznania gorszycielki, oprac. A. Tuszyniska, Warszawa 1998.

> L. Roth Pipes, Family Chronicle 1966—1946, Cambridge Mass. 2004 (maszynopis powielany),
s. 14.
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musiala im zastapi¢ wszelkie inne wiezi. Ambicje tyrajacego w pocie czota ojca
sprowadzaly sie do niej. I znamienne, ze kiedy zaczely powstawac partie poli-
tyczne, to dla mlodych zydowskich aktywistek (nie tylko komunistek) charak-
terystyczny byl bunt przeciw rodzinie. Ucieczka od niej™.

Podobne wspomnienia, jedynie o sporadycznych wizytach matki w parku,
gdzie dzieci bawily sie pod opieka nianki, ma Irena Roth Pipes. Matka wigkszos¢
czasu spedzata w kawiarniach i restauracjach na spotkaniach z przyjaciétmi,
a dzie¢mi zajmowala sie gléwnie opiekunka’.

Trudno to ujac statystycznie, ale z pamietnikéw wynika, ze kobiety-mezatki
w rodzinach zasymilowanych pracowaly znacznie cze$ciej niz w polskich. Przy-
czyng moglo by¢ zaréwno wyzsze, niz wirdd kobiet polskich wyksztalcenie, jak
i tradycji zydowskie, wedlug ktérych kobieta nie tylko zajmowata si¢ domem,
ale takze czesto go utrzymywala. Istotne bylo tez, ze wsréd wyksztatconych
kobiet sporo bylo takich, ktére mogly wykonywaé¢ wolne zawody. Te za$, takze
w rodzinach polskich, cze$ciej niz przedstawicielki innych zawoddéw nie prze-
rywaly pracy po $lubie. Wydaje si¢ réwniez, ze w przeciwienstwie do srodowisk
polskich, w ktérych, jak stwierdza Katarzyna Sierakowska, praca mezatek nie by-
ta dobrze widziana, bo odrywata kobiete od roli Zony, a przede wszystkim mat-
ki, w §rodowiskach zasymilowanej inteligencji zydowskiej takiego braku akceptacji
nie bylo®. Dzieci zazwyczaj uwazaly, ze praca matki jest rzecza normalng, oczy-
wista — a wiec podobne przyktady musialy mie¢ wsréd swych réwiesnikéw.

Pracujgce matki mialy mniej czasu dla dzieci, a niekiedy nie mialy go wcale.
W zaskakujaco wielu pamigtnikach podkreslono, jak mato matki zajmowaly sie
dzie¢mi.

Stosunkowo wiele publikacji dzieci wyksztalconych matek wspomina, ze byty
one surowe, surowsze od ojcéw. Zdarzaly sig, cho¢ rzadko, takze wypadki za-
niedbywania dzieci. ,Dziadkowie rozpieszczali mnie niemozliwie, chociaz
uwazali mnie za »gojskie« dziecko. By¢ moze chcieli nadrobi¢ zte traktowanie
mojej matki”. Wielu pamietnikarzy podkresla, ze matki, a czesto i ojcowie, nie
mieli dla nich zbyt wiele czasu. Mira Slowes napisata, iz oboje rodzice byli tak
zajeci praca zawodowgy, ze wychowywata ja praktycznie babcia, a z lekcji prze-
pytywala stuzgca-analfabetka’. W innym pamietniku czytamy, ze matka byta

¢ J. Hen, Nie boje si¢ bezsennych nocy..., s. 29.

" I. Roth Pipes, Family Chronicle..., s. 19.

8 K. Sierakowska, Rodzice, dzieci, dziadkowie... Wielkomiejska rodzina inteligencka w Polsce
1918-1939, Warszawa 2003, s. 80—81.

° 7. Berent, Piechotg z Krakowa..., s. 61.

1© M. Slowes, Moje trzy zycia, Tel Awiw 1994.
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energiczna, miata mndstwo zainteresowan, ale wsréd nich nie bylo dzieci. Nigdy
na przykltad nie poszta na wywiadéwke'.

Natomiast wydaje sie, ze ojcowie nierzadko zastepowali matki w ich typo-
wych wéwczas obowiazkach. Miriam Akavia wspomina, ze rano matka lezala
w tézku i czytata ksiazke, a $niadanie dla dzieci przygotowywat ojciec i on
wyprawiat je do szkoly'. ,Jako dziecko bylam réwnie blisko z ojcem, jak z mat-
ka. Nie wyrdzniatam zadnego z nich specjalnie, ale naprawde nie widywalam
ich zbyt czesto, bo ciagle dogladali interesu”.

Krystyna Modrzewska natomiast pisze, ze oboje rodzice, a szczegdlnie ojciec,
bardzo mato rozmawiali z dzie¢mi'.

Stosunkowo duzo rodzicéw bylo rozwiedzionych — prawdopodobnie przy-
czyniala si¢ do tego fatwos¢ rozwodéw w rodzinach wyznania mojzeszowego.

W pamietnikach spisywanych przez osoby juz doroste w okresie miedzywo-
jennym sporadycznie pojawia si¢ jeszcze jeden motyw — strachu przed zakta-
daniem rodziny, a szczegdlnie posiadaniem dzieci w niepewnych czasach, w epo-
ce szalejacego antysemityzmu i w $wietle wiesci dochodzacych z Niemiec,
a czasem i z ZSRR. Cze$¢ 0séb decydowata sie wprawdzie na $lub, ale rezyg-
nowala z posiadania dzieci. Illiana Maschler i jej maz podjeli decyzje, ze dzieci
w ich rodzinie nie bedzie. ,O Boze, w Europie zatrutej faszyzmem, antysemity-
zmem, zagrozonej stalinowskim komunizmem rodzi¢ dzieci? Zydowskie dzieci?
Henryk i ja ustalamy zgodnie, Ze tego grzechu nie popetnimy, ta linia Maschle-
réow skonczy sie na Henryku””. Podobne postanowienie podjeli wujostwo
Marii Orwid, przy czym, jak twierdzi autorka: ,W zwiazku z tym zdarzaly sie
rézne historie, obciazajace zdrowie cioci™®. Tu jednak w koricu na $wiat przyszto
niezaplanowane dziecko.

Wychowanie dzieci w zasymilowanych rodzinach niewiele réznito si¢ od
wychowania w rodzinach polskich. Mozna zauwazy¢ tylko dwie odmiennosci.
Jedna z nich bylo wychowanie religijne'’, do ktérego w rodzinach zasymilowa-
nych przywiazywano znacznie mniejsza (lub zgota zadna) role. Nie ma oséb
wychowywanych przez zasymilowanych, a nieochrzczonych rodzicéw, od kto-
rych wymagano by poboznosci i przestrzegania zasad religijnych. Zdarzato sie

! Ciekawa jestem, co bedzie dalej... [rozm. z Michaling Prokopczuk], [w:] B. Engelking, Na
tace popiotow...

2 M. Akavia, Moje powroty, Krakéw 2005, s. 19.

B S. Lewin-Lax, [w:] Pamietam kazdy dzien..., s. 108.

1 K. Modrzewska, Trzy razy Lublin, Lublin 1991.

15 1. Maschler, Moskiewski czas, Warszawa 1994, s. 20.

16 M. Orwid, Przezy¢... i co dalej?, rozmawiaja K. Zimmerer i K. Szwajca, Krakéw 2006, s. 22.

17 Patrz rozdz. Religia.
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to tylko zapewne w domach katolickich, ale o tym w pamietnikach brak wzmia-
nek. Drugi element to mniejsze przywiazanie do tradycji. Musiala ona bowiem
zosta¢ zerwana.

Trzeba tez powiedzie¢, ze w pamigtnikach o pewnych sprawach w ogole sie
nie wspomina — a wigc wydaje sig, zZe nie mialy one miejsca. Na przyktad w zad-
nych wspomnieniach nie pojawia sie, w odniesieniu do wspétczesnosci, postacd
swata. Nie wspomina si¢ o niej takze w kontekscie matzenstwa rodzicéw. Czeg-
sto rodzice poznaja sie na studiach lub pochodza z tej samej matej miejscowo-
$ci. Brak wszelkich wzmianek o malzenstwach swatanych — tradycyjnym spo-
sobie zawierania zwiazkéw malzenskich przez Zydéw — na pewno $wiadczy
o odejsciu od tradycji. Oczywiscie, jest mozliwe, Ze swaci w rzeczywistosci
grali jaka$ role w zawieraniu matzenstw os6b asymilujacych sie, ale charaktery-
styczne byloby juz samo ukrywanie tego faktu. Malzenstwa zatem kojarzono
tak, jak w rodzinach polskich.

Dalsza rodzina

Co uderza, w poréwnaniu z pamietnikami polskimi czy zydowskimi, to
znacznie wigksze zamkniecie sie rodzin w malym gronie. Niemal nie ma wiel-
kich, rozgatezionych familii (cho¢ oczywiscie i takie si¢ zdarzaja, dos¢ wspo-
mnie¢ o rodzinie Toeplitzéw). Zwykle jednak rodzina jest znacznie zmniejszo-
na — przez rézne dramatyczne wybory, i polityczne, i narodowosciowe. Sadzac
z pamietnikéw, zasymilowani Zydzi, szczegélnie inteligencja, utrzymywali stab-
sze kontakty z reszta rodziny, niz inteligencja polska. Skfadato sie na to wiele
czynnikéw. Rozproszenie rodziny po $wiecie, réznice w obyczajach i religii,
szczeg6lnie dramatyczne, gdy cze$é rodziny pozostawata ortodoksyjnymi Zy-
dami. Roéznice religijne, a wlasciwie obyczajowe, byly gtéwnym czynnikiem
oslabiania kontaktéw w rodzinach zasymilowanych w pierwszym pokoleniu,
czesto nieinteligenckich. Tu tez spore znaczenie mialy bariery jezykowe.

Przyczyny ostabienia wiezi z dalsza rodzina mieszkajaca w Polsce byly za-
sadniczo trzy — religia, jezyk i nieche¢ do tradycyjnego spoteczenstwa zydow-
skiego, ktére uwazano za zacofane.

Jesli chodzi o religie, to najwieksza przeszkoda bylo oczywiscie zachowywa-
nie, a wlasciwie niezachowywanie zasad koszernego prowadzenia domu. Bardzo
ortodoksyjni Zydzi, nawet jesli dotyczyto to najblizszej rodziny, nie chcieli prze-
stepowad progow ,trefnego” domu, w ktérym na stole pojawiata sie szynka, a na
Swieta stawiano choinke. Z drugiej strony zasymilowane panie domu nie miaty
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zamiaru utrzymywac¢ skomplikowanej, rytualnej kuchni, wymagajacej wiele
pracy i wyrzeczen tylko po to, by rodzice czy wujowie mogli dom odwiedzac.

W efekcie wizyty dalszej rodziny, w tym takze dziadkéw i rodzenstwa, byly
rzadkie lub wcale ich nie bylo — co oczywiscie prowadzilo i do wzajemnej
niecheci, i do ostabienia wiezi. Jak wspomina Arnold Mostowicz, juz nawet
drobne przekroczenia zasad religijnych powodowaty bojkot domu ze strony
bardzo poboznej czesci rodziny, rozluznienie wiezi nawet miedzy tak bliskimi
osobami jak rodzenstwo. ,Gutmanowie nie pojawiali sie na sobotnich spotka-
niach rodzinnych. Ten dom byt dla nich za mato religijny. Pachniat gojowskim
odszczepienstwem. Gutmanowa byla najstarsza siostra ojca. Dzielilo ich szes-
nascie lat i kilka epok. [...] Nosila oczywiscie peruke. Jadla tylko potrawy jak
najscislej koszerne, dlatego nawet dom matki byt dla niej zbyt wolnomysiny.
Ojciec, delektujac sie grochem posypanym pieprzem [...] nie zakrywal glowy
kapeluszem, a to byl juz grzech nie do wybaczenia™®.

Richard Pipes wspomina, ze czasem po szkole wpadal do babci ze strony
matki, byl tam czestowany jedzeniem, ale nie przypomina sobie, aby babka
kiedykolwiek odwiedzita ich w domu'. Nie podaje wprawdzie przyczyny, ale
biorac pod uwage, ze jego matka wywodzita sie z rodziny chasydzkiej, a babka
nie znata polskiego — co zreszta utrudnialo swobodne porozumienie— przyczy-
na mogla by¢ tylko jedna.

O ile dzieci odwiedzaly dziadkéw, o tyle dziadkowie wyznajacy tradycyjny
judaizm albo wcale nie chodzili z wizytami do dzieci, albo tez nic u nich nie
jedli, co oczywiscie powodowalo, ze wizyty mogly by¢ bardzo krétkie. ,Babcia
nie przyjmowala zaproszenia na positki w naszym domu — u nas nie gotowato
sie koszernie — szklanka herbaty to byto wszystko™. ,Kiedy dziadek przyjezdzat
do Krakowa i wstepowal do ktoregos ze swych dzieci, nigdy nie chcial nic
u nikogo jes¢, bo nie miat zaufania do koszernosci ich kuchni”®. Gdy mieszka-
no w jednym miescie, nie stanowilo to wiekszego problemu — jednak gdy
dziadkowie mieszkali gdzie$ dalej, oczywiscie nie przyjezdzali w odwiedziny.
Dla mniej zamoznych ceny hoteli byly zbyt wysokie, a w domach dzieci zamiesz-
ka¢ nie mogli. Oznaczalo to, ze dobre kontakty i brak zadraznien na tle religij-
nym nie wystarczaly. Fakt, ze dom dzieci nie byl koszerny ograniczat znacznie
liczbe wizyt, tylko dzieci mogly odwiedza¢ rodzicéw, natomiast rodzice nie
mogli nawet przyjecha¢ z pomoca w razie choroby czy urodzenia dziecka.

18 A. Mostowicz, Zélta gwiazda..., s. 63.

1 R. Pipes, Zytem..., s. 16.

2 . Smigielska, Skradzione lata, Warszawa 2001, s. 37.

2 1. Bronner, Cykady nad Wistg i Jordanem, Krakdéw 1991, s. 27.
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»U zadnego ze swoich dzieci dziadek nie mégt je$¢, gdyz kuchnie ich nie byly
koszerne, ale dzieci jego wraz ze swymi rodzinami mogly je$¢ u niego i zjez-
dzaly tam kazdego lata™

W przypadkach, gdy mieszkano wspélnie, raczej nie prowadzono, mimo
niedogodnosci, ktére z tego wynikaly dla starszego pokolenia, koszernej kuch-
ni, co powodowalo, ze kontakty pomiedzy pokoleniami stably. Jedna z piecio-
letnich woéwczas dziewczynek opisuje dosy¢ kuriozalna sytuacje. Prababka Anna
mieszkala w tym samym domu, co jej rodzice. Nigdy jednak nie schodzita na
positki, mimo ze byla stara, gotowatla sobie sama i jadla oddzielnie. ,Dziwito
mnie to, ale widocznie nie na tyle, aby kogo$ zapytac. Dopiero kiedy bylam juz
duza dziewczyng, a staruszka dawno przebywata na zydowskim cmentarzu —
»odkrylam Ameryke«. Domyslitam si¢ wreszcie, ze prababcia Anna — ostatnia
w rodzinie Brunéw — przestrzegala nakazéw religijnych i jadla tylko koszerne
pozywienie. Laczyla to z pigkna, nieco archaiczng polszczyzng, glebokim pa-
triotyzmem, kultem dla wspomnien powstaficzych™.

Nawet jesli kuchnia byla koszerna a rodzice w miare religijni, to i tak zda-
rzalo sie, ze wizyta dziadkéw wprawiata rodzinge w poptoch. Miriam Akavia
wspomina, ze gdy przychodzit dziadek, matka w panice szukata nakrycia glowy.
Musiata go nie wktada¢, gdy przychodzili inni goscie, skoro jej zmieszanie tak
dobrze zapamietata jej corka.

Jeszcze gorzej bylo, gdy dziadkowie byli nietolerancyjni, zdecydowanie wy-
magali przestrzegania zasad religii, do czego ani ich dzieci, ani wnukowie nie
mieli juz przekonania. Wtedy czesciej nastepowalo znaczne ozigbienie stosun-
kéw rodzinnych, czasem wrecz zerwanie kontaktéw. Wida¢ wyraznie, ze religia
mialfa tu znaczenie decydujace, poniewaz zasymilowana rodzina utrzymywata
kontakty z bardziej swobodnie nastawionymi do przestrzegania zasad rodzica-
mi jednego z matzonkéw, podczas gdy z ortodoksyjnymi rodzicami drugiego
starala si¢ mie¢ jak najmniej wspdlnego. Oto jak opisuje swoich dziadkéw ze
strony ojca i matki jeden z pamietnikarzy. Dziadek ze strony ojca ,holdowat
religijnym tradycjom, respektowanym przez jego przodkéw, mimo iz byl mniej
surowy w ich przestrzeganiu, anizeli zona, trzymajaca w ryzach caly dom i ko-
rzystajaca z upodobaniem z porad miejscowego rabina” Tymczasem ze strony
matki ,Babcia lubita korzysta¢ z zabaw i uciech zycia. [...] ten niezwykly w owych
czasach tryb zycia, a przy tym catkowita asymilacja jezykowa i obyczajowa
rodziny Kantorowiczéw byly kamieniem obrazy dla Hermana Fausta i jego

* H. Palmon, Wielka wojna duzego i matego Chaskiela, £.6dz 1998, s. 18.
2 C. Budzyniska, Strzepy rodzinnej sagi..., s. 59.
2 M. Akavia, Moje powroty..., s. 14—15.
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malzonki, $wiadomie zamknietych w niedostepnym i zatwardzialym tradycjo-
nalizmie religijnym i sentymentalnym, narzucanym takze potomstwu, zreszta
bez wigkszego powodzenia™. Dziadkowie ze strony ojca nigdy nie przekroczy-
li progu bezboznego domu swojego syna, ktéry wychowywat dzieci w duchu
niereligijnym, a do synagogi chadzat bardzo rzadko.

Dziadkowie nie zawsze chcieli utrzymywac kontakty z niereligijnie wycho-
wywanymi wnukami. Jak si¢ wydaje, w ogdle nie uwazali ich za bliska sobie
rodzine. Jeden z pamietnikarzy wspomina dziadkéw: ,Bytem tam u nich jeden
raz, ale oni nie byli zadowoleni z tego, ze nie wiem dos$¢ o religii zydowskiej”*.
Inny wnuk z kolei pisze, ze dziadkéw interesowaly wylacznie jego postepy
w hebrajskim i nauce religii*’.

Bywalo i tak, ze dziadkowie (czesciej dziadek niz babcia) rozczarowani, iz
wnuk nie zostal wychowany na prawdziwego Zyda, przestawali sie nim intere-
sowac. ,Kiedy podrostem, Dziadek zorientowat sig, Ze nie jestem wychowany
pod wzgledem religijnym tak, jak on by sobie zyczyl, staliémy si¢ sobie raczej
dalecy. Z Babcia bylo inaczej, zawsze miata dla mnie kawalek jakiegos ciasta [...],
kilka groszakow i czas, zeby mnie pogtaska¢ i powiedzie¢ dobre stowo”. Albo
przeciwnie — zainteresowanie wnukami skupialo sie na dziedzinie, ktérej ich
dzieci nie akceptowaly. Czesto najmlodsi po prostu bali si¢ dziadkéw i ich
wymagan. Zygmunt Bauman wspomina ortodoksyjnego dziadka: ,Balem sie go
okropnie [...] chciat mnie zmusi¢ do studiowania Biblii"?.

Kolejna bariere, czasem nie do przebycia, stanowit jezyk. W domach czes-
ciowo lub calkowicie zasymilowanych méwiono po polsku, dzieci zazwyczaj nie
tylko nie méwily, ale nawet nie rozumialy jidysz. Tymczasem dziadkowie pol-
skiego nie znali, zatem kontakty pomiedzy dziadkami i wnukami, nawet przy
najlepszej woli obu stron, byly utrudnione.

Stad wynikal czesty brak kontaktu, brak mozliwosci porozumienia miedzy
pokoleniami. Wspomina o tym, jako o rzeczy dolegliwej, wielu pamietnikarzy.
W domu dziadkéw czuli si¢ obco. Czesto byl to powdd niecheci do nich. ,Nie
lubitem ich, bo nie moglem si¢ z nimi porozumie¢” — pisze jeden z autoréw
o tradycyjnych rodzicach swej matki i jednoczes$nie opowiada o swoim przy-
wiazaniu do babki ze strony ojca, ktéra méwita po polsku®. Tak samo wspomi-

% E. Cunge, Uciec przed Holocaustem..., s. 8-9.

% 1.-1. Felder (J. Fields), [w:] Pamietam kazdy dzien..., s. 61.

¥ M. Anstadt, Dziecko ze Lwowa..., s. 103.

B \W. Dunwill, Trzy kolory mojego zycia, Warszawa 2000, s. 7.
2 7. Bauman, [w:] Z. Pakula, Siwe kamienie..., s. 166.

307, Zimmermann, [w:] Pamietam kazdy dzien..., s. 28.
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na dziadkéw jego siostra®. Rodzenstwo nie tylko nie moglo z dziadkami roz-
mawiaé (wprawdzie siostra twierdzita, ze matka tlumaczyla rozmowy, ale jej
brat tego sobie nawet nie przypomina), oboje pisza o dziadkach jak o ludziach
zupelnie obcych. Podobne wspomnienia z wizyty u dziadkéw za strony ojca
w Busku ma Irena Roth Pipes. Nie miata z dziadkami wspdlnego jezyka, wspdl-
nych obyczajéow — jej rodzina byta juz bardzo zasymilowana, dziadkéw — orto-
doksyjna. Co charakterystyczne — cho¢ byli przeciez bardzo blisko spokrewnie-
ni, wnuczka pojechata tam tylko raz czy dwa. Trzeba jednak dodal, ze
z pobozna rodzina matki, ktéra mieszkata w Warszawie, dzieci spotykaly sie
niemal codziennie®. Wydaje si¢ wigc, ze nie religia, a jezyk byl tu najwieksza
bariera.

Nawet gdy dziadkowie kochali wnuki, one czuly sie w ich obecnosci nieswo-
jo. Dziewczynka wychowywana w zydowskim domu sierot, gdzie obowiazywal
jezyk polski, wspomina, ze gdy odwiedzata babci¢ w domu, nie czuta sie swo-
bodnie. Spotykata tam ciotki, ale nie rozumiata ich, bo méwity w jidysz. Babcia
rozmawiala z wnuczka po polsku, ale to nie byl jej jezyk, nie byto mozliwosci
swobodnej rozmowy, catkowitego porozumienia®*. Swoje wizyty u dziadkéw,
ktorzy wprawdzie znali polski, ale stabo, wspomina Stefan Morawski:
»W rozmowach starszych nie uczestniczylem, ale chyba szly chropawo, gdyz
dziadek bakat co§ monosylabami. Dziadek patrzyt na mnie zwykle jak na raro-
ga. Nie rozumiatem stowa po zydowsku i po hebrajsku; moja czysta polszczyzna
dzwieczala mu w uszach obco, jak na ulicy. Glaskal mnie serdecznie po gtowie
i niekiedy przytulal, ale komunikacji miedzy nami nie bylo zadnej”**.

Nie wszyscy pamietnikarze wspominaja brak jezykowego porozumienia jako
przeszkode. Czesto dzieci czuly, ze sa kochane. Babcie spetnialy wszystkie zy-
czenia przybytych na wakacje wnukéw. ,Rozumiemy sie doskonale, cho¢ babcia
moéwi po zydowsku, a ja tego jezyka nie znam wcale”. Nie da sie jednak ukry¢,
ze kontakty przebiegaly ,pozajezykowo’, a wiec dziadkowie nie mogli niczego
wnukom opowiedzie¢, poradzi¢, przekazad.

W niewielu wypadkach udawato sie jako$ przerzuci¢ pomost nad bariera
jezyka. ,Moj dziadek byl wspaniatlym, rostym mezczyzna, z dtuga, coraz bielsza
brodg [...]. Rozmowa z nim byta jednak bardzo trudna, ze wzgledu na brak

31T, Zimmermann-Miller, [w:] ibidem, s. 37.

32 1. Roth Pipes, Family Chronicle..., s. 20.

3 Dopiero po wojnie dowiedziatam sig, co si¢ stato z Zydami... [rozmowa z Heleng Adler
(pseud.)], [w:] B. Engelking, Na #gce popiotow...

3 S. Morawski, Kto-m zacz?, [w:] Losy zydowskie..., s. 83—84.

% L. Chumwis-Thau, A jesli cie zapomne, Warszawa 2002, s. 70.
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wspdlnego jezyka, wiec graliSmy czesto w szachy w milczeniu i na migi. Zdaje
sie, ze mnie lubil, mimo mego »zgojczenia«™*.

Dziadkowie, ktérzy kochali wnuki, ale nie byli w stanie porozumie¢ si¢
z nimi, wykorzystywali kazda okazje, aby nauczy¢ dzieci cho¢ pare stéw w jidysz.
»Widze dziadka w pigtkowy wieczér, kiedy przybiegam, by dostac¢ kawalek cha-
sydzkiej ryby. [...] Nie znalam jezyka zydowskiego i zeby dosta¢ tego mocno
obsypanego pieprzem szczupaka, musialam na dziadka zadanie powtarzaé po
zydowsku: guput — widelec™.

Czasem brak znajomosci u wnukéw jezyka zydowskiego czy hebrajskiego
byt przyczyna niecheci dziadkdéw do nich. Dlatego tez — a nie tylko ze wzgledéw
religijnych — niektérzy z dziadkéw oplacali nauke religii, ktéra prowadzono w je-
zyku zydowskim lub hebrajskim. Jednak nie dawalo to zazwyczaj rezultatow.
Dzieci nie mogly uczy¢ sie w jezyku, ktérego nie znaly, potrzebny byt ttumacz
— czesto jedno z rodzicéw, zazwyczaj niechetnie nastawione do tej nauki.

Bywalo jednak, ze obco$¢ rodzita si¢ nie z powodu odejicia od religii czy
braku wspélnego jezyka, ale z powodu niemozno$ci porozumienia si¢ pokolen.
Stosunkowo czesto, obie strony, nawet jesli miaty wspélny jezyk, nie rozumialy
sie nawzajem. Dziadkowie byli dla inaczej juz wychowywanych wnukéw zbyt
obcy, zbyt wymagajacy, zyjacy wedlug innych zasad, aby kontakty mogty dawac
satysfakcje kazdej ze stron, cho¢by nawet sie starali. Wnuk chasydéw, spedza-
jacy wakacje z dziadkami wspomina: ,Wida¢, ze oboje chcg, zebym czut sie
u nich dobrze. Ale nie jest mi tam dobrze [...]. Nastepnym razem udaje mi si¢
tam nie jechac. [...] albo to moze moi dziadkowie nie chcieli, zebym tam znowu
jechal™®. Zdarzalo si¢ nawet, ze dzieci nie chcialy odwiedza¢ starszych czton-
kéw wilasnej rodziny, ktérzy pozostali ortodoksyjnymi Zydami. ,Byt wujek
mojej mamy, staruszek, moze miat wtedy czterdziesci lat, dla mnie byt staruszek.
[...] Ja wiem, Ze nie chcialam tam chodzi¢, bo on mial brode i pejsy i w domu
chodzit w kapeluszu i ja troche sie go batam”.

Bardzo czesto zasymilowana cze$¢ rodziny nie utrzymywata kontaktow
z rodzing tradycyjng, ortodoksyjna. Sporadyczne kontakty sa wspominane za-
zwyczaj z niechecia. Nawet wzajemne odwiedziny nie burzyly muru pomiedzy
zasymilowanymi a niezasymilowanymi Zydami — czesto dzieci patrzyly na dziel-
nice zydowska, w ktérej mieszkali ich bliscy krewni, jak na obcy $wiat, z ktérym
nie chca mie¢ nic wspélnego. ,W wieku 7—-14 lat mieszkatem w przechodnim

37, Berent, Piechotg z Krakowa..., s. 238.

3 L. Ulrych, Naprawde widze, Bydgoszcz 1999, s. 37.

% 7. Einhorn, Wybrany..., s. 17.

¥ 1J., D.J., [w:] A. D. Pordes, 1. Grin, Ich miasto..., s. 188.
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domu miedzy ulicami Dietla i Miodows, a wiec dokladnie na pograniczu Kazi-
mierza i srédmiejskiego Krakowa. Ale poza rodzing mojego ojca i starszego
brata mojej mamy mialem bardzo maty kontakt z sasiadujacym ttumem zydow-
skim, wedlug mnie kulturalnie i religijnie zacofanym™. Nierzadko bywato i tak,
ze i dziadkowie byli odrzucani, nielubiani, jako obcy, zbyt zydowscy. ,,Ale nawet
w pewnym momencie wstydzitam sie dziadka, bo chodzit w chatacie. Przycho-
dzit do nas na obiady. Nieciekawy pan™'.

Trzeba podkresli¢, ze tam, gdzie kontakty nie zostaly zerwane i spotykano
sie regularnie (czesto po prostu przychodzono do rodzicéw czy rodzenstwa na
szabas lub z okazji $wiat), to atmosfera tych spotkan nie zawsze byta przyjemna.
Wybuchaly regularne, powtarzajace sie kiétnie, podczas ktérych obie strony
krytykowaly si¢ wzajemnie. Przede wszystkim jednak zarzuty padaly ze strony
bardziej religijnych czlonkéw rodziny — o niekoszerna kuchnie, o niereligijne
wychowanie dzieci*.

Dla dzieci, ktérych rodzice utrzymywali kontakty z ta tradycyjna czescia
rodziny, zydowskie dzielnice i kuzyni jawili sie czesto jako ,inni’, ,egzotyczni’.
»Uwielbiatam jezdzi¢ sankami, kiedy mama zabierala nas na Nalewki w odwie-
dziny do kuzynéw. Nalewki to byt zupelnie inny §wiat!"*®. Czasem zdarzalo sie,
ze brak kontaktéw z tradycyjnymi Zydami powodowat szok na widok modla-
cego sie dziadka czy wujka. Do domu niewierzacych rodzicéw 3—4-letniego
Michata Glowinskiego przyjechal rzadko widywany dziadek. ,Przestraszytem
sie, gdy niespodziewanie wlozyt malq okragla czapeczke, jaka nosza ortodok-
syjni Zydzi. Nie byl ortodoksyjny, ale zyt w zydowskiej tradycji, zgodnie z jej
regulami, a niewykluczone, ze byl to szabat; to prawda, w domu moich rodzi-
coéw regul religijnych sie nie przestrzegato, nie bylo jednak powodu, by nie
pozostal im wierny starszy cztowiek, nawet gdy nie odznaczal sie szczegélng
poboznoscig. [...] Zaznacze tylko, Ze to nagle przerazenie musialo by¢ silne,
skoro stalo sie¢ jednym z moich najwyrazistszych wspomnienn z wczesnego
dziecinstwa”*.

Nieco inaczej przedstawiala si¢ sytuacja, gdy wnuki wychowywaly sie w rodzi-
nie dopiero zaczynajacej si¢ asymilowad, szczegélnie gdy zwolennikiem asymi-
lacji bylo tylko jedno z rodzicéw. Dzieci, wyrastajace jednoczes$nie w tradycji
zydowskiej i w srodowisku polskim, czuly sie u dziadkéw swobodnie. Mietek

7. Berent, Piechotq z Krakowa..., s. 238.

* M. Melchior, Zagtada a tozsamosc..., s. 73.

2 M. Orwid, Przezyc... i co dalej?, s. 24.

® L. Ulrych, Naprawde widze..., s. 13.

* M. Glowinski, Czarne sezony, Warszawa 1999, s. 29.

171



Sieradzki jest wdzieczny dziadkom, gdyz dzieki nim nie ulegl wyobcowaniu ze
srodowiska zydowskiego. ,Moje uczeszczanie do polskiej szkoly i dazenia laickie
i asymilacyjne Matki nie oznaczaly, ze bytem wyobcowany z zydowskiej kultu-
ry [...]. Nadal chodzilem do moich dziadkéw i nie spotykalem sie z zadnymi
negatywnymi reakcjami z ich strony na to, co traktowali jako jeszcze jeden
z asymilacyjnych »wybrykéw« mojej Matki™.

W niektérych rodzinach, szczegélnie z kregu inteligencji, nie pokazywano
dzieciom zdje¢ dziadkéw i pradziadkéw w tradycyjnych strojach, nie przestrze-
gano zasad religijnych i systematycznie separowano sie od tradycyjnych kregéw
zydowskich, z ktérymi zasymilowane rodziny nie mialy juz nic wspélnego.
W rodzinie Epszteinéw przodkowie zydowscy nie byli w tradycji rodzinnej
wspominani, podobnie jak wszyscy o niepolskich tradycjach*. Podobnie Jan Ga-
rewicz pisze, ze jego rodzina spowinowacona byta z Kramsztykami, Kronenberga-
mi, Blochami, tymczasem on dowiedziat sie o swoim pochodzeniu dopiero jako
kilkunastoletni chtopak. Wydaje si¢ wigc, Ze ta cze$¢ rodziny musiata by¢ w jakis
sposob przez te lata ,niewiedzy” ukrywana®. Odciecie od wszelkich niepolskich
przodkoéw i tradycji bylto chyba takze préba umacniania polskosci, jak pisat Alek-
sander Hertz — préba spetnienia warunkéw bycia ,prawdziwym Polakiem”.

Asymilacja a konflikty w rodzinie

Konflikty wybuchaty takze miedzy rodzicami a dzie¢mi, gdy dzieci zaczyna-
ly sie asymilowa¢, a rodzice chcieli pozosta¢ Zydami. Koriczyto sie to czesto
zerwaniem. Czasem kontakty ucinaly same dzieci, ktérym zaczeto doskwiera¢
Sciste przestrzeganie zasad religijnych, uniemozliwiajace normalna nauke
w szkole czy podjecie pracy. Jeden z pamietnikarzy wspomina, ze jego mat-
ka uciekta jako dziesiecioletnie dziecko do wuja, bo w domu ojciec zbyt scisle
wymagal od niej przestrzegania zasad judaizmu. Najbardziej charaktery-
styczne w tej opowiesci jest to, ze wujek nie odestal dziewczynki do domu,
popierajac jej punkt widzenia, i reszte dziecinistwa spedzila u dalszej rodziny*.

* M. Sieradzki, By a Twist of History. The Three Lives of a Polish Jew, London 2002, s. 12.

16 T. Z. Epsztein, Historia mojej rodziny, oprac. i przyp. T. ]. Epsztein, [w:] Spofeczeristwo
polskie XVIII i XIX wieku. Studia o rodzinie, pod red. J. Leskiewiczowej, t. IX, Warszawa 1991,
s. 263.

¥ Zostatem bez niczego, [rozmowa z profesorem Janem Garewiczem], [w:] M. Bajer, Blizny
po ukaszeniu..., s. 10.

8 S. Zylbersztajn, A gdyby to byto wasze dziecko?...
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Dosy¢ czesto konflikty wybuchaly pomiedzy rodzicami a synami, wobec ktérych
rodzice mieli plany, ze zostana oni rabinami, uczonymi w pismie. Che¢ pobie-
rania $wieckich nauk, przeciwstawienie si¢ ambicjom rodzicéw powodowaly
gwaltowne pogorszenie si¢ stosunkéw, a nawet zerwanie kontaktéw. Czytajac
zyciorysy Zydéw, mozna czasem znalezé o tym wzmianki, niekiedy pochodza-
ce tuz sprzed odzyskania niepodleglosci, czasem juz z okresu miedzywojenne-
go. Henryk Kroszczor opisuje zyciorys Zygmunta Zbychowskiego, ktéry musiat
zerwac z rodzing, by zda¢ mature, a nastepnie wyjechat na studia do Wiednia.
Dopiero gdy ojciec skapitulowat i nawiazat kontakt z synem, powrécit do War-
szawy i tu w 1923 r. ukonczyt medycyne®. W tym wypadku skoniczyto si¢ w mia-
re szczesliwie, bywaly jednak sytuacje, kiedy zerwanie bylo definitywne. Zasy-
milowana mlodziez porzucata dom rodzinny, w ktérym wymagano powrotu do
tradycyjnych zasad i nigdy do niego nie wracata, nie wspominata nawet o dziad-
kach swoim dzieciom.

Ale nawet gdy nie dochodzito do tak dramatycznych wydarzen, to i tak at-
mosfera w domu, gdzie mtode pokolenie asymilowato sie wbrew woli rodzicéw,
ulegata gwaltownemu pogorszeniu. Aby do tego nie dopusci¢, rodzice starali
sie nadzorowa¢ mlodziez, wymagali przestrzegania starych zasad. Mlodziez za
wszelka cene starata si¢ wyzwoli¢ od kurateli rodzicéw. Ten bunt, typowy dla
mtlodych ludzi przeciez nie tylko w przypadku asymilacji, tutaj mial jednak
szczegblnie dramatyczne skutki. Dziecko, ktdre nie przestrzegalo zasad religij-
nych, przestawato faktycznie by¢ Zydem. Zrywato wiec nie tylko z rodzina, z re-
ligia, ale z narodem i spolecznos$cia. Zwykle po okresie mlodzieficzego buntu
mlodziez ponownie nawiazuje kontakty z rodzicami. To, co w rodzinach pol-
skich bylo normalnym elementem buntu — zmiana szkoly, wybranie innego
zawodu czy innej opcji politycznej niz rodzice, zupelnie inaczej wygladato w ro-
dzinach zydowskich, gdzie jednym z elementéw protestu byla modernizacja,
a na dalszym etapie akulturacja czy asymilacja. Tymczasem osoba zasymilowa-
na nie miafa juz czego szuka¢ wérdd tradycyjnego spoteczenstwa zydowskiego,
mlodzienczy bunt konczyt sie nieraz definitywnym odejsciem. Albin (Tobiasz)
Kac opisuje przypadek znanej mu, ortodoksyjnej rodziny zydowskiej. Syn zostat
wystany na studia talmudyczne, na ktérych rokowano mu znakomita przysztos¢,
cho¢ rabin ostrzegal, ze mlody czltowiek za duzo dyskutuje, ma zbyt wiele wat-
pliwosci. ,Istotnie przewidzial przyszlos¢ swego ucznia. Stal sie on w koricu
postepowy i niereligijny”®. Wprawdzie w tym wypadku nie doszto do pelnej

“ H. Kroszczor, Kartki z historii Zydéw w Warszawie XIX i XX w., Warszawa 1979, s. 51.
0 A. Kac, Nowy Sgcz. Miasto mojej miodosci, Krakéw 1997, s. 215.
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asymilacji, niedoszly rabin zostal syjonista, ale zmienil wyglad zewnetrzny,
obcial pejsy, upodobnit si¢ do polskiego otoczenia.

Nalezy tu wspomnie¢ o drugiej stronie — rodzicach — i stosunkowo licznych,
dramatycznych zerwaniach z dzie¢mi, ktére si¢ ochrzcity. Stad wyjatkowa tro-
ska wierzacych rodzicéw o zachowanie przepiséw religijnych przez dorastajaca
mlodziez. ,Ojciec jest jakby nieobecny. [...] Przede wszystkim musi zwraca¢
wieksza uwage na dorostego syna, ktérego mtodos¢ ciagnie w zupelnie innym
kierunku. Ani mu w glowie skoro $wit zaktadac¢ filakterie i modli¢ si¢, modli¢ bez
konca. Musi go pilnowad, aby nie zaczat je$¢ stoniny. [...] Niestety, mlodziez nie prze-
strzega przykazan i tarza si¢ w grzechu” — wspomina dziewczyna z tradycyjnej,
zydowskiej rodziny>'. Ona sama zerwala z chrzescijaiiskim chlopakiem (skfon-
nym nawet przej$¢ na judaizm), gdy ojciec stwierdzil, ze to matzenistwo go zabije.

Gdy jednak rodzice ,nie dopilnowali” dziecka i wiazalo sie ono z chrzesci-
janinem, czesto doprowadzalo to do calkowitego zerwania. Reszta rodziny,
w tym rodzice i rodzenstwo, uznawali je za zmarte. Odprawiano sziwe i wiecej
nie kontaktowano sie z odszczepieficem®. Ochrzczone dzieci nie zawsze zresz-
ta probowaly nawiaza¢ kontakt z zydowskimi krewnymi. Powodem byto nie
tylko oburzenie uznaniem za niezyjacego i urazone uczucia, ale takze chec
ulatwienia zycia wlasnym dzieciom, nieobcigzanie ich zydowskimi przodkami
i zydowska tozsamoscia. Czasem dzieci z takich rodzin nie informowano nawet
o zydowskich przodkach. ,Bardzo dtugo nie wiedzialam o mtodosci mojej mat-
ki ani tez nie znatam jej rodziny. Do ostatnich lat przed wybuchem drugiej
wojny $wiatowej nie miatam nawet pojecia jak wygladaja. A wszystko dlatego,
ze moja matka byta Zydéwka i fakt ten przede mng ukryto. [...] Bedac dzieckiem,
a pdzniej dorastajaca dziewczynka, niewiele zastanawialam sie nad brakiem
kontaktu z rodzina mamy. Na zadane kiedys pytanie ustyszatam, ze sie po pro-
stu pogniewali i koniec”.

Gdy nawet nie dochodzilo do zerwania kontaktéw, zwiazki z zydowska
cze$cia rodziny stably. Tadeusz Epsztein wspomina, ze dzieci, ktére byly
ochrzczone, nie przychodzily nawet na pogrzeby rodzicéw, chowanych na zy-
dowskich cmentarzach®.

Przyczyny konfliktéw nie musiaty by¢ zreszta az tak dramatyczne i glebokie.
Sama che¢ zdobycia $wieckiego wyksztalcenia powodowata powazne kiopoty,

51 Z. Grzesiakowa, Miedzy Horyniem a Stuczg, Warszawa 1992, s. 21.

52 Patrz rozdz. Chrzest.

53 M. Konieczna, Historia nie jedyna..., s. 3, 6.

> 'T. Z. Epsztein, Historia mojej rodziny, oprac. i przyp. T. J. Epsztain, [w:] Spofeczeristwo
polskie..., s. 263.
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a w krancowych przypadkach nawet konieczno$¢ zerwania z rodzina. ,Naj-
mlodsza siostra mojego ojca, ciocia Rézia, na swoj sposéb walczyta o prawo do
nauki. Przypominam sobie, ze przylatywata do mamusi z ksigzkami pod pacha
i, ptaczac, prosita o goscine. Dziadek, ojciec ojca, chasyd, uczony w pi$mie cadyk
stanowczo sprzeciwial sie Swieckiemu wyksztalceniu. Miata przeciwko sobie
nie tylko rodzicoéw, lecz takze starsze siostry zazdrosne o jej nauke”. Nauka
wywolywata konflikty takze pomiedzy starszymi pokoleniami. Pewne decyzje,
podejmowane przez rodzicéw dla dobra dzieci, na przyktad postanie do szkoty,
w ktérej lekcje odbywaly sie w soboty, powodowaly napiecia w stosunkach
z dziadkami, ktérzy nie zyczyli sobie, aby ich wnuki famaty zasady szabasu. Dla
wielu rodzicow postanie zatem dziecka do gimnazjum bylo réwnoznaczne ze
sktéceniem sie z wigkszo$cia rodziny, albo nawet narazeniem jej na przykrosci
i klopoty. ,Trzeba bylo widzie¢, jaka gorycza napawal Dziadka fakt, ze dzieci
jednej z jego cérek (moja siostra i ja) uczeszczaly do gimnazjum, chodzily zatem
do szkoly nawet w sobote, co w tak matym miasteczku wywotywato szczegélnie
nieprzyjemne dla niego komentarze. Mojemu wujkowi, w jego religijnej partii
na jakims zebraniu wyrzucano fakt, ze dzieci jego siostry nie szanuja szabatu™®.

Podobne konflikty dotyczyly takze pracy — wierzacy rodzice pozwalali
wprawdzie na prace zarobkows, ale tylko taka, ktéra nie wymagata ani zanie-
chania $wiecenia szabatu, ani tez nie zmuszata do kontaktéw ze srodowiskiem
polskim, asymilatorskim, komunistycznym czy po prostu zlaicyzowanym. ,Ja
chciatam sie sproletaryzowaé, oczywiscie, i przyjeli mnie do fabryki tkackiej.
Ale w fabryce trzeba bylo pracowa¢ w sobote. W domu nic nie powiedziatam,
wyszlam w sobote i wrécitam pdzniej. Trwalo to tydzien. Ojciec prosit mnie,
zebym mu powiedziala, gdzie ja pracuje. Poszedl do tego pana, ktéry mnie
przyjat — to byt Zyd, komunista — i zapytal: »Ty pracujesz w sobote?« On na to:
»Co za pytanie?« »A cérka bedzie musiata pracowa¢ w sobote?« »Oczywiscie!«
I na tym sie skoniczyla moja kariera proletariacka. Wtedy ojciec postanowit, ze
kiosk z papierosami bedzie najodpowiedniejsza forma, bo bede blisko domu,
pod kontrola. Ze ja w tym kiosku rozdawatam literature nielegalna [...] to juz
inna sprawa”™’.

Tak wielkie réznice, jakie zdarzaly sie miedzy poszczegélnymi czltonkami
rodziny, zazwyczaj nie wystepowaly w rodzinach niezasymilowanych — czysto
polskich lub czysto zydowskich. Jak pisze Aleksander Wat o swojej: ,To byta bar-
dzo dziwna rodzina. Bywaja takie zydowskie rodziny. Byli juz wtedy i wychrzczeni

> L. Ulrych, Naprawde widze..., s. 30.
% \W. Dunwill, Trzy kolory..., s. 8.
°7 Fragmenty wspomnien E.E, [w:] P. Spodenkiewicz, Zaginiona dzielnica..., s. 24—25.
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w mojej rodzinie. Moja babka miata jakiegos stryja, ktory byt kanonikiem w Wied-
niu. [...] To byta mieszanina. Jeden mdj stryj skonczyt zycie jako swiety w Pale-
stynie, grubo przed wojna [...]. To byt czlowiek z kozia brédka, asceta, ktéry nie
odchodzil od ksigg i ktéry, gdy przychodzil do mojego ojca i widzial moja
matke, spuszczal oczy, pilnowal sie, zeby nie dotknac¢ sukni, zeby nie otrze¢ sie
o suknie. A jego siostry jezdzily do Paryza™®.

O wyborach i dylematach os6b wywodzacych sie z tej samej rodziny, tak
samo niemal wychowanych i zyjacych w zblizonych warunkach, pisata Irena
Krzywicka: ,Ale moi bliscy — jedni uwazali si¢ za gorszych od rdzennych Pola-
kéw, inni za lepszych. Jedni wiec przybierali postawe pokorng i nawet stuzalcza,
inni wyzywajaca i arogancka. [...] Jedni oddzielili si¢ wyniosle od spoteczenstwa
polskiego, do ktérego nie mieli dostepu, inni oddaliby wszystko, zeby ich Pola-
cy przyjeli jak swoich. Niewielu bylo takich, ktérzy sie uwazali za Polakéw,
pochodzenia zydowskiego. Do tych, dzieki matce, nalezatam. Od dziecka przy-
zwyczajona do obcowania zaréwno z Izraelitami, jak z katolikami, nie zastana-
wiatam sie¢ nad réznicami, jakie ich mogly dzieli¢. Dopiero szkota kazata mi

stana¢ twarzg w twarz z tym problemem”™.

Kobiety

Trudno przeceni¢ role kobiet w procesie asymilacji rodzin zydowskich w okre-
sie miedzywojennym®. Wynikala ona i z pewnych zasad religijnych, i ze specy-
ficznej pozycji, jaka zajmowaly w zydowskich rodzinach. W tradycyjnych ro-
dzinach mezczyzni zajeci byli studiowaniem ksigg, modlitwami, dyskusjami
z innymi wiernymi Zydami, natomiast na utrzymanie czesto zarabialy kobiety,
prowadzac sklepiki, zajmujac si¢ rzemiostem. Podczas gdy mezczyzni wiekszos¢
czasu przebywali w kregach czysto zydowskich, kobiety z konieczno$ci musialy

8 A. Wat, Mdj wiek. Pamietnik mowiony, cz. 2, Warszawa 1998, s. 218.

* L. Krzywicka, Wyznania gorszycielki..., s. 40—41.

0 A wlasciwie i wezesniej. W wielu zyciorysach zasymilowanych i cze$ciowo zasymilowanych
0s6b, ktére w okres miedzywojenny wchodzily juz jako dorosli, mozna zauwazy¢ wzmianki, ze
do asymilacji przyczynily sie matki. Na przyktad matka Adolfa Peretza, dziennikarza urodzonego
w 1855 r., zabrata go bardzo szybko z chederu, przenoszac najpierw do podobnej szkétki, ale z pol-
skim jezykiem nauczania, a potem do szkoly elementarnej, przygotowujacej do gimnazjum.
M. Fuks, Poczet publicystéw i dziennikarzy, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego’, li-
piec—grudzien 1984, nr 3—4, s. 121.
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sie kontaktowac z innym $wiatem, sprzedajac, kupujac, przyjmujac zaméwienia.
W rodzinach chasydzkich: ,Kobiety trudnily si¢ sprawami doczesnymi, tak, aby
mezczyzni mogli sie skupi¢ jedynie na kwestiach religijnych™. Spotykaly sie
zatem z innymi obyczajami, musialy pozna¢ cho¢ podstawowe stowa w jezyku
polskim, aby mdc porozumie¢ si¢ z klientami. Stawaly sie wiec blizsze spote-
czenstwu, wsrdd ktérego zyly, niz ich mezowie i bracia. Czasem tez stuzyly jako
tlumacze, posrednicy miedzy zydowskim $wiatem swoich mezéw, a niezydow-
skim otoczeniem. Jozef Hen wspomina, Ze jego ojciec nie umial czytaé, ani po
hebrajsku, ani po polsku, ale wytacznie po zydowsku. Znatl tez rosyjski alfabet,
w okresie miedzywojennym juz nieprzydatny. Wobec tego, ze matka znata polski,
czytala za ojca wszystkie umowy, ktére trzeba bylo podpisac®.

Z drugiej strony, nawet nie asymilujac si¢, spoteczenstwo zydowskie coraz
bardziej sie modernizowato. Tradycyjny podzial na studiujacego ksiegi meza i utrzy-
mujaca dom kobiete coraz bardziej si¢ zacieral. Mezczyzni znalezli sobie nowe
role zawodowe, natomiast kobiety w zmieniajacej si¢ rodzinie zydowskiej po-
woli tracily swoje tradycyjne zadania i stanowisko. W poprzednim ,$wiecie”
byly w rodzinie niezwykle istotne, stanowily w pewnym sensie jej fundament.
Do ich zadan nalezato prowadzenie koszernego domu, co bylo niezwykle skom-
plikowane i zajmowalo ogromng ilo$¢ czasu®. Porzucajacy studiowanie Talmu-
du mezowie zajeli sie swieckimi zajeciami, utrzymywaniem domu. Kwestia
koszernosci, dla wielu modernizujacych sie i laicyzujacych rodzin przestawata
by¢ pierwszoplanowa. Dominacja kobiet w rodzinie zakonczyta si¢. ,Iradycyjny
stosunek sit w malzenstwie zostal tym samym odwrdcony. Aby usprawiedliwi¢
wlasne postepowanie i uspokoi¢ sumienie, niektérzy mezczyzni zaczeli zmuszac
swoje zony do zaprzestania praktyk religijnych. Tym samym kobiety utracily
swoja podstawowg funkcje, jaka odgrywaly w rodzinie i w interesach. W zwiazku
z tymi przeobrazeniami cze$¢ Zydéwek wytamata sie z okowdw, jakie naktada-
ta na nie odziedziczona w wyniku tradycji rola”*. Oczywiscie, kobiety musialy
znalez¢ dla siebie nowe miejsce. Nie mogly jednak zastapi¢ mezczyzn w ich
starych rolach — studiowanie Talmudu, dziatalno$¢ w gminie zydowskiej nadal
byly zarezerwowane tylko dla mezczyzn. ,Kobiety zydowskie, wierne przepisom
religijnym, nie braty udzialu w wyborach do gminy, nie pelnily zadnych czynnosci

®1W. R. Brociek, A. Penkalla, Czasy rozbioréw, [w:] W. R. Brociek, A. Penkalla, R. Rentz,
Zydzi ostrowieccy..., s. 43.

€2 7. Hen, Nowolipie, Warszawa 1991.

L. N. Powell, Trouble memory Anne Levy, the Holocaust, and David Dukes Louisiana,
Chapel Hill, London 2000, s. 26.

¢ H, Haumann, Historia Zydéw..., s. 152.
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publicznych™®. W rzeczywistosci dzialo sie tak nawet z tymi ,mniej wiernymi”.
W tradycyjnej, a nawet reformowanej gminie zydowskiej nie byto dla nich miej-
sca. Stad stosunkowo czeste wstepowanie do réznorodnych organizacji, dzia-
talnos¢ poza domem — i stykanie sie w coraz wiekszym stopniu z niezydowski-
mi obyczajami i spoteczenstwem. Ponadto w tradycyjnych rodzinach kobiety
powinny by¢ skromne, skromnie ubrane i raczej nie kontaktowac sie z wieksza
liczba oséb, unikac¢ przebywania w ttumie®. Zatem juz samo postanie dziew-
czyny do szkoly stanowilo powazny wytom w obyczajach i otwieralo droge do
kolejnych zmian.

Z drugiej strony, kobiety, cho¢ w tradycyjnym judaizmie dyskryminowane
i uznawane za mniej inteligentne, odgrywaly zasadnicza role w domu. Do nich,
a nie do meza zajetego Talmudem, nalezalo podejmowanie wielu decyzji doty-
czacych zycia codziennego i dzieci. Mialy wiec bardzo duzy wplyw na to, co
dzialo si¢ w domu, na wychowanie potomstwa. Trzeba jednak zwréci¢ uwage
takze na inny aspekt rél kobiecych i meskich w judaizmie. Jak stwierdza Paula
E. Hyman, wypelnianie zalecen religijnych przez zydowskie kobiety miato miej-
sce w domu — nie byto wiec widocznych sprzecznosci w przestrzeganiu zasad
i jednoczesnie dostosowywaniu si¢ do norm obowiazujacych w niezydowskim
spoleczenstwie. Tymczasem mezczyzni wypelniali obowiazki religijne poza
domem, a wigc byli natychmiast zauwazani i identyfikowani®.

Takze inne wzgledy religijne pomagaly kobietom zblizy¢ si¢ do $srodowiska
polskiego. Chlopcéw od trzeciego roku zycia przygotowywano do wypetniania
zadan religijnych, w tym wieku zaczynano nauke pierwszych wersetéw z Biblii.
Od tego tez momentu chlopiec zaczynal wyglada¢ inaczej niz polskie dzieci
(pejsy, jarmutka, maly tales pod ubraniem). Trzeba pamietaé, ze chlopcy zy-
dowscy byli od niemowlectwa naznaczeni jako Zydzi, byli obrzezani. Dla wielu
pdzniej stanowilo to problem, nie mogli ukry¢ sie w grupie réwiesnikéw, w szko-
le w szatni przed gimnastyka byli czesto przedmiotem zainteresowania — slo-
wem, byli inni®. Takze rytual wejscia w dorosle zycie réznil si¢ znacznie w przy-
padku chlopcéw i dziewczat. Chlopcy w wieku 13 lat przechodzili obrzadek bar
micwy, ktéry czynit z nich dorostych Zydéw, zdolnych do wziecia petnej odpo-

% R. Rentz, Zydzi w srodowisku matomiasteczkowym kielecczyzny w $wietle wspomnier, [w:]
Kultura Zydo'w polskich..., s. 107.

% R, Zebrowski, Z. Borzyminska, PO-LIN..., s. 45.

¢ P. E. Hyman, Gender and Assimilation in Modern Jewish History. The Roles and Representa-
tion of Women, Seattle, London 1997, s. 26.

5 J. Mizgalski, Zycie codzienne Zydéw w Czestochowie w II Rzeczypospolitej, [w:] Zycie co-
dzienne w Czestochowie..., s. 149.
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wiedzialno$ci — przynajmniej pod wzgledem religijnym — za swoje zycie. Uro-
czysto$¢ bar micwy byla zazwyczaj celebrowana nie tylko w synagodze, ale
i w rodzinnym gronie. Chtopiec zostawat nie po prostu dorostym, ale dorostym
Zydem, ktérego mozna bylo poprosi¢ do minjan. Tymczasem ,dziewczynki nie
podlegaly zadnemu rytualnemu wprowadzeniu w jej przyszia role kobiety zy-
dowskiej. Uznawano je po prostu za osoby plci zenskiej” Nie bylo zadnego
przetomu, szczegoélnie z religijnego punktu widzenia. ,Wejscie w doroste zycie
dziewczynki byto w gminie ledwie zauwazone™. Dorastaly wiec jako kobiety,
ale nie podkreslano tak wyraznie, ze dorastaja jako Zydéwki. Musiaty wprawdzie
wykonywac szereg rytualnych przepiséw religijnych, ale czy to robily, czy nie,
byto bardziej widoczne w zaciszu domowym, niz na forum publicznym. Cho¢
niewatpliwie dyskryminujace — i w zyciu religijnym, i publicznym — miato to
dla kobiet pewne pozytywne aspekty. Nie byly tak skrepowane religijnymi prze-
pisami, nie zywiono wobec nich takich nadziei na przyszto$¢: ,wychowanie
dziewczat w tradycyjnych domach zydowskich zostawialo im wiecej swobody
niz chlopcom. Kobiety, nie poddane tak silnie presji religijnych dogmatéw,
staly sie w pewnym momencie najbardziej budowniczym elementem w zydow-
skich domach™”.

Dziewczynki, ktére takiej uroczystosci jak bar micwa nie miaty, byly catko-
wicie poza kregiem wychowania religijnego. U niektérych rodzito to rozgory-
czenie i bunt. Ich bracia mieli §wieto, prezenty. Ich chrzescijaiskie kolezanki
— takze, z okazji Pierwszej Komunii. Tylko dla Zydowskich dziewczynek nie byta
przewidziana zadna uroczysto$¢. W dodatku, po uroczystosci bar micwy na
chlopcach spoczywaly pewne obowiazki religijne, ktérych przynajmniej przez
pewien krotki okres w domach pilnowano. Czuly sie przez to pomijane, gorsze
zaréwno od zydowskich chlopcéw, jak i od chrzescijanskich dzieci, ktére swa
uroczysto$¢ mialy, niezaleznie od pici. ,Rytuat modlitwy porannej z nawijaniem
rzemieni na ramie zabierat Felkowi za duzo czasu, ale mnie sie to podobato i na-
pieratam sie, Ze ja tez chce. Tatu$ wigc nauczyt mnie modlitewki dla dziewczy-
nek [..]. Buntowalam sie, dlaczego ja nie mam konfirmacji, jesli Jézka i Cela
i Wtadka maja Pierwsza Komunie [...]?"”!

Kobiety z ,nowoczesniejszych’, nie zawsze asymilujacych sig, ale jednak juz
modernizujacych rodzin czesciej niz mezczyzni porzucaly tradycyjne stroje. To
byt czesto pierwszy krok do asymilacji. Ubranej modnie kobiety nie mozna byto
na ulicy rozpoznaé jako Zydéwki. ,Kultura popularna byta jednym z przejawéw

% Ibidem, s. 150.
0 J. Kumaniecka, Saga rodu Stonimskich..., s. 45.
"t H. Nelken, Pamietnik z getta..., s. 55.
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nowoczesnosci, a przeobrazeniom ulegat nawet wyglad zewnetrzny. Zydowskie
kobiety porzucily nagle swoje peruki oraz czarne suknie i zaczely sie stosowac
do wymogdéw najnowszej mody warszawskiej czy nawet berlinskie;j!””?

Tymczasem tradycyjny stréj mezczyzn zakladano w mlodszym wieku
i wzgledy religijne (a moze i zwykly brak zainteresowania ,modnym” wygladem)
powodowaly, ze mezczyZzni porzucali go niechetnie. Sciecie pejséw, ogolenie
brody byly niedopuszczalne z punktu widzenia religijnego. Mezczyzna, chcac
wyglada¢ modnie, musial przeciwstawi¢ sie zaleceniom religijnym, zgrzeszy¢.
Kobiety takiego problemu nie mialy — wystarczylo kupi¢ dobra peruke. Zreszta
od noszenia peruki tez stopniowo odchodzono. Jak wspomina polska mieszkan-
ka przedwojennego Zyrardowa: ,Zwyczaj ten ostatnimi czasy zostat catkowicie
zarzucony, nawet znajoma rabinowa nie nosifa juz peruki, ale najstarsze poko-
lenie zydéwek [sic] pamietam jeszcze w perukach”?. Zreszta tradycyjny stroj
zydowski obowiazywal mezczyzn od dziecifistwa, dziewczeta zas musialy za-
ktada¢ peruki dopiero jako mezatki. Zatem przez caly okres dziecinistwa i mlo-
doéci tradycyjni Zydzi-chtopcy wyrézniali sie w grupie polskich dzieci, a dziew-
czynki nie. To takze moglo spowodowa¢, ze pdzniej, wychodzac za maz, nie
mialy ochoty nagle akcentowa¢ swojej odmiennosci.

Poczatki wtapiania sie wygladem w spoleczenstwo polskie mozna bylo do-
strzec jeszcze przed okresem miedzywojennym, szczegdlnie w Galicji. ,Galicyj-
skie kobiety, kiedy wyjezdzaly na letnisko do Zakopanego czy do okolicznych
miejscowosci, nosily sie tam po europejsku. Peruki miaty uczesane tak starannie,
ze obcy z trudnoscia mégt odréznic je od naturalnych wloséw. Czesto nie byto
wiadomo, czy ma sie do czynienia z zydowska elegantka, czy z polska dziedzicz-
ka, tak doskonale méwily po polsku. Ale oto nadchodzil piatek i przyjezdzali
mezowie o zmierzwionych brodach, z pejsami siegajacymi ramion, w szerokich
kapeluszach”*. Podobne spostrzezenia, i to w dzielnicy zydowskiej, poczynit
podrézujacy po Polsce Alfred Déblin: ,Na bruku rodziny pograzone w rozmo-
wie; dwaj mlodsi mezczyzni w czystych chatatach z zonami w modnych strojach,
uszminkowanymi z polska pikanterig. [...] Mlode dziewczyny przechadzaja sie
pod reke, wcale nie wygladaja na Zydéwki, $mieja sie, rozmawiaja w jidysz,
nosza sie z polska az po cienkie poriczochy””.

72 E. Hoffman, Sztetl..., s. 156.
73 E. Hulka-Laskowska, Zyrardowscy Zydzi w mojej pamieci, Zyrardéw 1985, s. 5.
" 1. B. Singer, Felietony..., s. 38—39.

> A. Déblin, Podroz po Polsce, thum. i przyp. A. Wolkowicz, postowiem opatrzyl H. Gryn-
berg, Krakéw 2000, s. 65.
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Wychowanie dziewczat

Tradycyjne, ortodoksyjne rodziny zydowskie znacznie wieksza wage przy-
ktadatly do religijnego wyksztalcenia chtopcédw niz dziewczat. Chedery przezna-
czone byty tylko dla chtopcéw. ,Cheder byt gtéwna szkota ksztalcaca chtopcow.
Dziewczeta pozostawaly w domu, pomagajac matkom w codziennych zajeciach.
Metamed uczyt je tylko niektérych modlitw i troche pisania. Sytuacja ta zmie-
nifa si¢ stopniowo w ciggu ostatniej ¢wierci XIX i poczatkéw XX w!7®

Corki, ktérych nie obcigzala tradycja religijnego wychowania, spelniajac
narzucony przez panstwo obowigzek zaczely uczeszcza¢ do szkédt swieckich,
cho¢ $rodowiska zydowskie za wszelka cene staraly sie ustrzec chtopcéw przed
polska szkola jeszcze w okresie migdzywojennym. Dziewczynki do polskich
szkét mozna bylto posytaé, bowiem w przysztosci i tak najpewniej mialy zetknac
sie z polskim $wiatem. Maria Kaminska wspomina, ze gdy w Drohiczynie za-
czeto egzekwowac obowiazek szkolny takze dla dzieci zydowskich, tamtejsi
Zydzi po naradzie postanowili posyta¢ do szkoly tylko cérki. Dopiero grozba
ukarania rodzicéw za nieprzestrzeganie przepiséw sprowadzita do szkoly takze
synéw z tradycyjnych rodzin. A i to, w gruncie rzeczy, nie na wiele si¢ zdato.
»W dodatku, o ile dziewczynki na 0g6t rozumiatly po polsku i uczyly sie chetnie,
o tyle wsréd chlopcéw znalezli sie tacy, ktérzy nie rozumieli””.

Jak stwierdza w odniesieniu do okresu migedzywojennego Regina Rentz:
»Uczeszczaly réwniez do panstwowych szkét powszechnych, w ktérych, po
pokonaniu trudnosci jezykowych zazwyczaj uczyly sie do$¢ dobrze. Przynaj-
mniej w ten sposéb chcialy zaimponowac swoim braciom™®. Do szkét $wieckich
wysytano dziewczeta z konieczno$ci, bowiem przez dlugi czas nie byto dla nich
szkél zydowskich, nie przejmowano sie¢ tez tak bardzo tym, czy beda znaly
hebrajski — nie do nich bowiem nalezalo studiowanie $wietych ksiag. Mozna
réwniez przypuszczaé, ze nawet gdy sie takie szkoly pojawily, bariera mogly by¢
pieniadze. W wypadku posiadania synéw i cérek rodzice raczej fozyli na wy-
ksztalcenie synéw w prywatnych szkotach zydowskich, podczas gdy dziewcze-
ta wysylano do szkét bezptatnych — polskich. Rodziny niezamozne mogly po-
syla¢ synéw do tanich chederéw, ktérych odpowiednika dla dziewczat nie bylo.
Tak wiec w szkolach $wieckich przewazaly dziewczeta, dla ktérych nie byto

7 W. R. Brociek, A. Penkalla, Czasy rozbioréw, [w:] W. R. Brociek, A. Penkalla, R. Rentz,
Zydzi ostrowieccy..., s. 39.

77 M. Kaminska, Sciezkami wspomnien, Warszawa 1960, s. 179.

78 R. Rentz, Zycie codzienne Zydéw w miasteczkach migdzywojennej Polski, [w:] Migdzy Odra
i Dnieprem..., cz. 11, s. 108.
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tanich szkoét religijnych”. Takiej tendencji bardzo dobrze dowodzi ilo§¢ szkoét
swieckich przeznaczonych dla dziewczat i chtopcédw z zydowskich rodzin — cza-
sem z zydowskim, czasem z polskim jezykiem wykladowym. W Lublinie, gdzie
bylo duze skupisko Zydéw, istniata tylko jedna $§wiecka, zydowska szkota dla
chlopcéw, tymczasem dla dziewczat byly ich az trzy®.

Posytanie dziewczat do szkét swieckich, a chtopcéw do religijnych bylo na
porzadku dziennym. ,Chasydzi uwazali wrecz za grzech posylanie synéw do
szkoty $wieckiej, cho¢ cérki nie podlegaly takim zakazom™'. W wielu pamiet-
nikach mozna napotka¢ niemal jednobrzmigce relacje, podobne do tej: ,Synowie
ksztalcili si¢ w Jesziwie, cérki, cho¢ wychowane bardzo religijnie, chtonety wie-
dze i byly otwarte na $wiat™2. W bardziej zasymilowanych rodzinach czesto
bylo tak, ze chlopcéw posylano do zydowskich, postepowych szkédt swieckich,
a dziewczeta do polskich gimnazjéw. Syn na przykiad uczeszczal w Lublinie do
gimnazjum Tarbutu, a jego wszystkie siostry do szkoty Krélowej Jadwigi®.

Czasem wigksze szanse na znalezienie si¢ w polskiej szkole mialy dziewcze-
ta z religijnych, tradycyjnych rodzin, niz te z rodzin zasymilowanych. W tym
pierwszym wypadku bowiem piecze nad wychowaniem dziewczynek pozosta-
wiano matkom, a te zazwyczaj dbaly, aby cérki otrzymaly polskie wyksztalcenie.
»Dziewczeta w zydowskim domu tradycyjnym byly pod kuratela matki, a syno-
wie pod kuratelg ojca. Ojciec pilnowal, zeby syn chodzit do chederu, zeby sie
uczyt Talmudu, dziewczeta natomiast chodzity do polskich szkét i matki bar-
dziej $wiadomie dbaly o to, zeby dostaly lepsze wychowanie i wyksztalcenie,
w szczegdlnosci w takim miescie jak Krakéw. To byto do$¢ powszechne wsze-
dzie, ze dziewczeta otrzymywaly zawsze przede wszystkim europejskie i polskie
wychowanie™*,

W szkotach polskich byto wobec tego wigcej zydowskich dziewczat, niz
chlopcéw. Czesciej zawieraly one przyjaznie z polskimi réwiesnicami, niz chtop-
cy z Polakami — w tym pomagat fakt, ze ich ubranie i uczesanie — w przeciwien-
stwie do chlopcéw z ortodoksyjnych rodzin — niczym sie nie wyrézniato.
Mialy tez wiecej czasu, poniewaz nie chodzily po potudniu do chederéw. ,Wsréd
uczennic kieleckich publicznych szkét powszechnych réwniez co trzecia dziew-

7 K. Mérawski, Kartki z dziejéw Zydow...

8 R. Fiszman-Sznajdman, Mdj Lublin, Lublin 1989.

81 M. Pawlina-Meducka, Kultura Zydo'w wojewddztwa kieleckiego (1918—-39), Kielce 1993,
s. 97.

82 C. Fater, Aniofowie bez skrzydet, Warszawa 1995, s. 8.

8 M. Hanelsman, Z Lublina, Wieniawy... Fotografie pamieci, [w:] Sciezki pamigci. Zydowskie
miasto w Lublinie — losy, miejsca, historia, red. ]. ]. Bojarski, Lublin 2002.
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czyna byla Zydéwka. I te zydowskie dziewczeta réznity sie od Polek tylko tym,
ze nie chodzily na lekcje religii"®. Nawet ci rodzice, ktérzy nie chcieli posyta¢
dzieci do chederéw, musieli przygotowac syna do bar micwy — a wiec nauczy¢ po-
czatkéw hebrajskiego i zasad religii. Dziewczeta takiego obowiazku nie mialy.

Posytanie dziewczat do szkét swieckich, czesto polskich, dawato w rezultacie
lepsze, niz mieli mezczyzni, wyksztalcenie §wieckie. Dziewczeta przyswajaly
sobie nowe wiadomosci, uczyly si¢ przedmiotéw, z ktérymi nie zetkneli sie
ich bracia, wychowani w chederach i jesziwach. Znajac jezyk polski, chetniej
niz mezczyzni angazowaly sie w sprawy publiczne, takze spoteczenstwa niezy-
dowskiego.

Uwazano tez, ze dziewczeta w wiekszym niz chlopcy stopniu powinny po-
znacd jezyk polski, przydatny i w przypadku zamazpdjscia, i ewentualnej pracy
zawodowej, podczas gdy ten jezyk nie przyda sie na nic tradycyjnym, religijnie
wychowanym chtopcom, ktérych zadaniem bedzie studiowanie ksigg. Jak wspo-
mina pamietnikarka z Lodzi: ,W religijnych domach to bylo tak: chtopcow sie
uczylo Tory i nieraz si¢ posylalo do jeszywot, a dziewczynki mogly robi¢ co
chcialy. Ze musialy wyjé¢ za maz, to sie je uczyto polskiego. Jak byta jakas ro-
dzina mieszczanska, niekoniecznie inteligencka, to posylata dzieci do prywatnej
szkoly. Ciekawe, ze chociaz moje kolezanki byly z religijnych doméw, to tylko
ja méwilam po zydowsku™®.

Chtopcy nie do konca byli zadowoleni z takiego stanu rzeczy. Autor, wywo-
dzacy sie z religijnego domu, przestrzegajacego koszernej kuchni, w ktérym
jednak méwiono juz po polsku, wspomina, Ze jego siostry skonczyly polska
szkole powszechna, potem zostaly wystane do zydowskiego, ale swieckiego
gimnazjum. Jego za$, po naleganiach dziadka, chciano wysta¢ do chederu, ale
zbuntowat sie od razu po pierwszym dniu*. Nie ma watpliwosci, ze przyklad
sidstr, uczeszczajacych do bardziej atrakcyjnych szkét, mial tu spore znaczenie.

W rodzinach niezasymilowanych cérki wczeéniej i lepiej méwity po polsku
niz synowie, co wynikato najczesciej z chodzenia do polskich szkét. ,Dziewcze-
ta, mniej odizolowane w swoim wyksztalceniu, fatwiej porozumiewaly sie z nie-
zydowskim $wiatem. [...] W wielu koninskich domach cérki méwily po polsku,
a ich bracia w jidysz"®. Bywalo tak, ze cata rodzina porozumiewala si¢ w jidysz,
ale corki, chodzace juz do polskich szkét, nie tylko znaly jezyk, ale tez zaczynaly

% M. Maciggowski, Slad po mezuzie. O Swiecie, ktérego juz nie ma, [w:] Z kroniki utraconego
sgsiedztwa..., s. 21.
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uzywac go w rozmowach miedzy soba. Jak wspomina kobieta wywodzaca sie
z tradycyjnej, chasydzkiej rodziny: ,Nasi rodzice rozmawiali ze soba w jidysz.
Ja tez do nich méwitam najczesciej w jidysz, tak samo do braci. Z siostrami
rozmawialy$my po polsku. Bracia cate dnie spedzali w chederze. My, dziewcze-
ta, chodzity$Smy do zydowskiego gimnazjum i méwitysmy po polsku. I miaty§my
w domu stuzaca i sasiadéw, i znajomych, z ktérymi rozmawiaty$my po polsku™.
Jak wida¢ szkota nie tylko powodowata zmiane jezyka codziennego, ale wpty-
wala tez na zawigzywanie przez dziewczeta znajomosci poza szkola, w polskim
srodowisku, do ktérego rodzice i bracia jeszcze nie wchodzili. Julian Stryjkow-
ski wspomina, Ze jezyka polskiego nauczyla go siostra. Wobec tego, ze dziew-
czeta cieszyly sie wieksza wolnoscia, ojciec pozwolil cérce i$¢ do szkoly polskiej.
Tam poznala jezyk i nauczyla go brata. W efekcie Stryjkowski stopniowo coraz
bardziej polubit polski i coraz czesciej w nim sie¢ porozumiewat. ,\Wydawal mi
sie fadniejszy. Poczatki polszczyzny zawdzigczam siostrze. Nadawata kwiatom
nazwy polskie. To byt piekny poczatek, jakby wstapienie do ogrodu™®. Pod
wplywem siostry nie dat sie tez namoéwic ojcu na studiowanie Talmudu, wolat
ksigzki, ktére ona czytata.

Kobiety wczes$niej niz mezczyzni modernizowaly sie. Miriam Akavia wspo-
mina, ze w Krakowie nawet zony chasydéw, nadal chodzacych w tradycyjnych
strojach, méwily po polsku, uczyly sie francuskiego, chodzily do muzeéw i ga-
lerii, a swoje dzieci posytaly do szkét polskich™.

Matki i babki

To zjawisko widac juz w pokoleniu wczesniejszym. Otwarcie szkét dla mto-
dziezy zydowskiej przez wladze carskie paradoksalnie przyczynito si¢ do umoz-
liwienia wyksztalcenia przede wszystkim zydowskim dziewczynkom. One bo-
wiem, cze$ciej niz bracia, méwily po rosyjsku, nie musialy tez uczeszcza¢ do
chederéw. W efekcie: ,Dziewczynki uczyly sie rosyjskiego, niemieckiego i fran-
cuskiego, a takze wielu innych $wieckich przedmiotéw, podczas kiedy wciaz
w niewielkim tylko stopniu otrzymywaly tradycyjne zydowskie wyksztalcenie.
Mtode kobiety zaczely ttumnie wstepowaé na uniwersytety, ktére stanely dla
nich otworem od 1861. Wiele mtodych kobiet zydowskich, ktére otrzymaly
doskonale $§wieckie wyksztalcenie w Rosji w koricu XIX i na poczatku XX w.

8 Ibidem, s. 289.
%0 J. Stryjkowski, Ocalony na Wschodzie..., s. 28.
o1 M. Akavia, Moja winnica (wstep), Krakéw 2000, s. 9.
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zaczeto porzucac Scisle przestrzeganie przepisow religijnych, a niektére przy-
stapily do réznych ruchéw rewolucyjnych, ktére mnozyly sie w spoleczenstwie
rosyjskim, takich jak syjonizm, socjalizm, anarchizm™.

Stosunkowo czesto synéw posytano do szkoét religijnych, a cérki do szkét
$wieckich, a wiec dziewczeta znaly polski, polska literature, obyczaje, czesto
mialy tez znajomych Polakéw. Piszgc o Lublinie konica XIX w., kiedy to ksztal-
cili si¢ rodzice i dziadkowie oséb dorastajacych w migdzywojniu, Robert Ku-
walek i Wiestaw Wysok stwierdzaja: ,Niewielu zydowskich chtopcéw spotykato
sie wtedy w szkotach panstwowych. Byly to jednostki pochodzace z asymiluja-
cych si¢ rodzin. O wiele wiecej byto mozliwosci ksztalcenia dla dziewczat zy-
dowskich, poniewaz nie pozostawaly one pod tak silng presja religii, jak chtop-
cy. I tak rodzice decydowali za nie o zamazpdjsciu, a Swieckie wyksztalcenie
panny wcale nie przeszkadzalo w fakcie™. Podobna prawidtowo$¢ wida¢ byto
wtedy takze w Warszawie. ,Zamieszkate w Warszawie bogate rodziny zydowskie
wynajmowaly [...] dla swych cérek prywatne guwernantki, ktére mialy uczy¢
dziewczeta muzyki, malowania, jezyka francuskiego — wszystkich atrybutéw
kobiecego wyrafinowania, obowiazujacych w $wiecie burzuazji. Co ciekawe, ten
wykwintny polor nie byl dostepny dla synéw, ktérych nadal posytano do szkét
zydowskich. Poniewaz kobiety byly wykluczone z tradycyjnego systemu zydow-
skiej edukacji, mogly — paradoksalnym zrzadzeniem losu — przeby¢ droge wio-
daca ku modernizacji lub w niektérych wypadkach asymilacji tatwiej niz mez-
czyzni. Tendencja ta w pewnym stopniu utrzymywala si¢ jeszcze w XX w!*

Autorzy gazety ,Zycie Zydowskie” w 1919 r. ubolewali nieco nad faktem, ze
swoje antyasymilatorskie pismo musza wydawa¢ w jezyku polskim. Tlumaczy-
li to wlasnie tym, ze jest ono skierowane do mlodziezy, do oséb ,powierzchow-
nie zasymilowanych’, a takze do ,czytelniczki zydowskiej” Ta za$, ,niestety,
w sferze zupelnie jeszcze ortodoksyjnej, czyta juz przewaznie tylko po polsku™.

Zony méwigce po polsku byly nie tylko tacznikiem z niezydowskim $wiatem,
ale czasem wprowadzaly w ten §wiat takze swego meza, tak jak matka Bogdana
Wojdowskiego. Nauczyta jego ojca, ktéry ukonczyl jedynie cheder, czytac i pisac
po polsku®. Czesto w rodzinie dziadkowie méwili ze sobag jeszcze po zydowsku,
poniewaz dziadek nie znatl innego jezyka. Natomiast babcie méwily juz po

%2 Natalia Aleksiun, wystapienie w panelu ,Kobieta zydowska miedzy tradycja a nowoczes-
noscia’, http://www.schorr.edu.pl/new/index.php3?dzial=3&id_tematb=176.

% R. Kuwatek, W. Wysok, Lublin..., s. 60.

* E. Hoffman, Sztetl..., s. 130-131.

% Zycie Zydowskie’, 1919, nr 1, 5. 9.

% A. Molisak, Bogdan Dawid, ,Midrasz”, kwiecier 1998, s. 10.
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polsku, nieraz bezblednie. ,Babcia z dziadkiem moéwili miedzy soba po zydow-
sku, ale do mnie babcia méwita pigkna polszczyzna, ktérej nauczyta sie w latach
panieniskich na pensji”’. Oznaczalo to miedzy innymi, ze babcia miala czesto
bez poréwnania wiekszy wplyw na méwiacych jedynie po polsku wnukéw. Za
jej posrednictwem porozumiewano sie z dziadkiem. Oznaczalo to takze wigkszy
prestiz i kontakt z pokoleniem wnukéw, czesto juz zasymilowanych.

Znajomos$¢ jezyka nie musiala faczy¢ sie z porzuceniem zydowskiej religii
i obyczajow, ale stanowita na pewno powazny krok w strone asymilacji®®. Hen-
ryk Vogler tak opisuje mtodo$¢ swojej matki: ,Siostra ich, najstarsza z rodzen-
stwa, czyli moja matka, byla szczegdlnie zainfekowana niebezpiecznym dla
tradycji swych ojcéw, meirezofowiczowskim bakcylem indyferentyzmu i $wie-
ckiej polskiej kultury. Czytala bardzo wiele, i to dziela poganskiej (w stosunku
do rygoréw swietych ksiag Starego Testamentu) literatury pieknej. Ale nie zdra-
dzifa jeszcze wiary i obrzadkéw przodkéw, ktére wypetniala ze skrupulatng
obowiazkowoscig i systematycznos$cia”®. Wiele kobiet starato si¢ zdoby¢ wy-
ksztalcenie, nawet jesli formalne studia nie byly mozliwe z powodu oporu tra-
dycyjnie nastawionych rodzicéw. ,Mama, po hebrajsku Chaja, a po polsku — jak
ja nazywaly kolezanki — Helena, byta kobieta madra i wyksztalcong. Précz
szkoty formalnej, ktéra wymagata dobrej znajomosci polskiego i niemieckiego,
pobierata takze lekcje u prywatnych nauczycieli. Tradycja rabiniczno-chasydz-
kiej rodziny uniemozliwila jej podjecie studiow na wyzszej uczelni, ale byta
bardzo dobrze obznajomiona z literaturg polska i swiatowg™®.

Wielu autoréw dostrzegalo, ze kobiety znacznie szybciej niz mezczyzni
przyjmowaly obyczaje, stroje, jezyk spoteczenstwa, w ktérym zyly, ze znacznie
chetniej porzucaly dawne zwyczaje na rzecz nowych i w starym, tradycyjnym
spoteczenstwie zydowskim czuly sie czesto uwiezione — stad che¢ wyrwania sie
z niego. Jak pisze we wspomnieniach z Lodzi Jechiel Jeszaja Trunk, nie bylo to
zjawisko nowe, ani tez typowe jedynie dla okresu miedzywojennego: ,Poczyna-
jac od renesansu istnieje pewien typ zbuntowanej zydowskiej cérki. Szekspir
nazwal ja Jessika. Nasza Jessika widzi w Zydach i domu ojcowskim ohyde i nie-
szczeg$cie swojego zycia. Jessika sadzi: wonny i barwny bal maskowy gojow,
zycie we krwi i przepychu, w wyscigach i pojedynkach, wystrojony rycerz [...]
— oto co wyraza najlepsze i najpiekniejsze w ludzkim zyciu. [...] Swego buntu
nie potrafi nasza Jessika wykorzysta¢ do wprowadzenia zydowskiego zycia na

9 H. Palmon, Wielka wojna..., s. 17.

% Patrz rozdz. Jezyk.

% H. Vogler, Autoportret z pamieci, cz. 1, Dzieciristwo i mtodosé, Krakow 1978, s. 15.
10'N. Lau-Lavie, Zraniony lew. Autobiografia, Krakéw 1997, s. 45.
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nowoczesne drogi. Jej protest wyraza sie raczej w dezercji, w ucieczce na druga
strone. Jessiki nie naleza do budowniczych historii. S3 one romantycznymi
nasladowczyniami [...]. Réwniez w Polsce, gdzie zycie zydowskie odznaczalo sie
tak wysoka wewnetrzna kultura, a jednocze$nie odizolowaniem od $wiata, w dniach
kryzysu zjawialy sie Jessiki™".

Trzeba przy tym pamietaé, ze w wiekszosci rodzin w okresie miedzywojen-
nym matki mialy znacznie wigkszy wplyw na wychowanie dzieci, niz ojcowie.
One przebywaly na co dziert z matymi dzie¢mi, uczyly je méwic, czytaly, bawi-
ly sie, wybieraty bony i nianiki. Ojcowie wlaczali si¢ w proces wychowania w chwi-
li podejmowania wazniejszych decyzji — na przyktad wyboru szkoly, ale i wtedy
zazwyczaj matki mialy wiele do powiedzenia. Tak byto zaréwno w rodzinach
polskich, jak i zydowskich. W zydowskich jednak mialo to na dzieci wplyw
szczegoblny. ,Sadzac z wielu relacji autobiograficznych wlasnie matki w rodzi-
nach zydowskich mialy istotny wplyw na edukacje i wychowanie dzieci. Ambi-
cja matek bylo przekazanie dzieciom tego, co same zaliczaly do warto$ci wyz-
szych. W rodzinach zydowskich doceniano potrzebe ksztalcenia, takze
dziewczat”1%?
nizowane, blizsze spoteczenstwu polskiemu niz ich mezowie, musiato to w de-
cydujacy sposéb wplywaé na wychowanie dzieci w duchu polskim.

Liczni pamietnikarze wspominaja, ze ich matki méwity znacznie lepiej po
polsku niz ojcowie. Zdarzalo sig, ze matka moéwita bezbtednie, a ojciec kiep-
sko'®. To zreszta byto czesto podkreslane — kobiety chlubity sie swa nienagan-

. Poniewaz kobiety zydowskie byly czesto znacznie bardziej spolo-

ng polszczyzng, uwazaly, ze sa przez to lepiej wyksztalcone, nowocze$niejsze
od méwigcych z akcentem mezéw.

W wielu rodzinach matki w ogéle nie znaly zydowskiego, cho¢ byly wy-
ksztalcone i méwily wieloma jezykami. Nie zawsze ich mezowie doréwnywali
im w tym. Matka jednego z autoréw ,znala $wietnie jezyk polski, niemiecki,
francuski, grala na fortepianie, §piewata i rozczytywala sie w literaturze polskiej
i francuskiej. Jezyka ukraifiskiego nie znata. Zydowskiego, jezyka potocznego
rodziny meza, tez nie znala, nie rozumiata ani jednego stowa”'*. Wobec braku
wyksztalcenia religijnego kobiety nie znaly tez hebrajskiego lub znaty go bardzo
stabo. Ta nieznajomo$¢ zydowskich jezykéw powodowala, ze chociazby z ko-
niecznosci czytaly tylko po polsku, a wigec polska literature, polska prase lub

WLT T, Trunk, Pojln. Obrazy i wspomnienia z Lodzi, £.6dz 1997, s. 48.
12B. K. Kubis, Historia w pamietnikach zapisana. Wybrane zagadnienia, Opole 2003,
s. 147.

13 1. Kisielewska, z domu Englard, W dziadku moje korzenie, [w:] Losy zZydowskie...
194 H, Reiss, Z deszczu pod rynne... Wspomnienia polskiego Zyda, Warszawa 1993, s. 24.
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prase w jezyku polskim skierowana do zasymilowanej czesci spoleczenstwa
zydowskiego, chodzily na polskie filmy i do polskich teatréw. To poglebiato
asymilacje. ,Obok mlodziezy inteligenckiej gros publicznosci czytelniczej w du-
zych miastach stanowily kobiety. Latwiej niz w matych »enklawowych« $rodo-
wiskach podlegaly tu procesowi emancypacji, a reszty dokonywaly polskie
szkoty, polska prasa, duza ilo§¢ wolnego czasu. Staba znajomo$¢ jezykdéw: he-
brajskiego, zydowskiego sprzyjala lekturze po polsku”®. Badania czytelnictwa
przeprowadzone w bibliotekach zydowskich takze w mniejszych miastach (ktére
w ksiegozbiorach posiadaly potezne zasoby polskiej literatury — od Mickiewicza
do Mniszkéwny), swiadcza, ze przede wszystkim korzystaly z nich kobiety'®.

Oczywiscie, dzieci w tej sytuacji méwily przede wszystkim jezykiem matek,
jako ze one gléwnie zajmowaly si¢ dzie¢mi. Dzialo si¢ nawet tak w rodzinach,
w ktérych ojcowie wywodzili sie z rodzin méwiacych po zydowsku, a w domach
utrzymywano zydowskie tradycje. ,Ku zaskoczeniu niektérych znajomych
i oburzeniu rodzicéw ojca, matka nie znala jezyka zydowskiego. Nie znali$my
go takze my, obaj synowie. A jednoczesnie, poniewaz ojciec byl czynnym syjo-
nista, nasz dom byt zydowski, cho¢ prawie zupelnie pozbawiony elementéw
religijnych™".

Nawet gdy rodzina nie byla zasymilowana i nadal utrzymywano religijne
obyczaje zydowskie, a w domu moéwiono w jidysz, doskonata znajomos¢ pol-
skiego nobilitowata. Wiele dziewczat, nawet znajacych jidysz, nie chcialo w tym
jezyku rozmawia¢ ze swoimi rodzicami. Jeden z autoréw opisuje wilasnie taka
sytuacje w tradycyjnej rodzinie zydowskiej w Lodzi: ,Cérki Szulima Bialera
uwazaly sie za Polki. W domu czuly sie obce. Obie dziewczyny byly eleganckie
i tadne, totez wejscie w polskie i zasymilowane zydowskie towarzystwo nie-
trudno im przyszlo. [...] Jednej byto na imie Jadwiga, drugiej Stasia. Szulim
Bialer, chociaz pochodzit z warszawskiej elity, odczuwal niemal strach przed
wlasnymi cérkami. Obcy, nowy powojenny swiat wdart sie do jego domu i wobec
wlasnej krwi i swych koéci czut sie jak Zyd wobec gojéow. Czy to s3 jego corki?
Rzadko odzywaly sie do niego slowem, a i woéwczas gdy sie odezwaly — to
w pelni wystylizowanym jezykiem, bez sladu zydowskiego akcentu. Gdy ktos
przeméwil do nich w jidysz, spogladaly na niego jak sziksy nie rozumiejace, co
sie do nich mowi”%,

105 M. Pawlina-Meducka, Kultura Zydo'w..., s. 98.

196 R, Rentz, Zydzi w Ostrowcu w Polsce Odrodzonej, [w:] W. R. Brociek, A. Penkalla, R. Rentz,
Zydzi ostrowieccy...

Y77, Y. Remetz, Wspomnienia..., s. 10.

1087, J. Trunk, Pojin..., s. 48—49.
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I tu takze raczej wyrdznialy sie matki, dumne ze swej bezblednej polszczyzny.
Tak byto na przyklad w rodzinie Theo Richmonda z Konina: ,Jako mloda dziew-
czyna, matka uczyla si¢ w prywatnej szkole w Koninie, gdzie zaczela sie jej
trwajaca przez cale zycie mito$¢ do jezyka polskiego. Ojciec chodzit do szkoty
religijnej [...], gdzie uczono w jidysz, wigc polski znal znacznie gorzej. Matka
nie umiata oprze¢ sie pokusie wykazywania jezykowej wyzszosci i przy byle
okazji przechodzita na polski — kiedy do domu trafit méwiacy po polsku gos¢
(ktory nieodmiennie komplementowat jej piekna polszczyzne), kiedy czytata na
glos urywki Mickiewicza czy Sienkiewicza, albo kiedy przypominata sobie
mlode lata, $piewajac polska piosenke. W ten sposéb sie¢ wychowatem — nie
znajac polskiego, ale potrafigc go w jednej chwili rozpoznac¢™®. Podobne wspo-
mnienia z domu wynidst Leopold Infeld. Jego matka, ktéra ukoriczyta siedem klas,
moéwila bezbledng polszczyzna, tymczasem ojciec jezyk polski kaleczyt''°.

Tak wychowane kobiety zostawaty matkami pokolenia dorastajacego w okre-
sie miedzywojennym. I w tym duchu laczenia obu $§wiatéw staraly sie ksztalto-
wac wlasne dzieci, czesto broniac je przed zbyt dla nich ,zacofanym” swiatem
zydowskim. Czasem asymilacja poprzez wplyw lepiej znajacej jezyk i polskie
obyczaje matek odbywata sie stopniowo, czasem bezwiednie, czasem prowa-
dzona byla rozmyslnie.

Podzialy w domu na zyjacego w zydowskiej kulturze ojca i ,polska” matke
byly czeste. Trzeba podkresli¢, ze zazwyczaj zwycigezalo wychowanie matki.
Niewiele moégt zrobi¢ ojciec z chasydzkiej rodziny, gdy jego liberalna Zona, nie
zawsze nawet Swiadomie, przeszczepiala swoje wartosci dzieciom. Do matek
nalezalo tez prowadzenie gospodarstwa i jesli buntowaly si¢ przeciw koszernej
kuchni i zydowskim obyczajom, niewiele mozna bylo zrobi¢. ,Ojciec staral sie
zachowa¢ pewne pozory religijnosci i utrzymywac te tradycje [...]. Natomiast
mama absolutnie wylamywala si¢, buntowata sie przeciwko temu, a to ona
prowadzila dom. I dlatego, na przyktad, byta pesachowa uczta, ale obok macy
byla i wspaniala szynka”'. W wielu domach matki $wiadomie staraly si¢ przy-
stosowa¢ dzieci do zycia w nowych czasach. U Romana Brandstaettera ,,0jciec
umacnial go w wiernosci tradycji i wierze przodkéw [...]. I w tej sytuacji matka
[...], rozpoczeta z szescioletnim Romanem nauke jezyka polskiego wykorzystu-
jac jako elementarz... wlasnie Bibli¢ w ttumaczeniu ks. Jakuba Wujka. Na kar-
tach: Kregu biblijnego pisarz poswiecil temu fragmentowi swojej dzieciecej
biografii zwiezly, bardzo piekny rozdzial: »Nie wiem, co skfonito moja matke

1% T. Richmond, Uporczywe echo..., s. 15.
W0 L. Infeld, Kordian, fizyka i ja...
M. Melchior, Zaglada a tozsamosc..., s. 81.
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do udzielania mi, sze$cioletniemu chlopcu, nauki czytania i pisania po polsku
na Pi$mie Swietym, w przekladzie ks. Wujka, a poniewaz nigdy jej o to nie
pytalem, moge stwierdzi¢ tylko samo zdarzenie [...], ktére nie pozostalo bez
wplywu na moje dalsze zycie«”'%

Matkom nie zawsze przyswiecaly tendencje asymilacyjne. Réwnie czesto
uwazaly po prostu tradycje zydowska za przestarzata, probowaly raczej zmienic¢
obyczaje, przystosowac je i zachowanie swoich dzieci do srodowiska, w ktérym
przyszto im zy¢. Arnold Mostowicz wywodzacy sie z wlasnie takiej rodziny,
w ktérej ojciec ukonczyl cheder, a matka Swiecka pensje, tak opisuje sytuacje
w swym domu. Matka ,nie podzielata jego zainteresowania teatrem zydowskim
ani kultura zydowska. Nie znala w ogdle jezyka zydowskiego i niewatpliwie
miala, jak cala jej rodzina, tendencje asymilacyjne, chociaz ich sobie nie uswia-
damiala. [...] Mnie od dziecinstwa chronifa przed $wiatem ojca. Zapewne
chciata mnie wychowac na kogo$, w jej mniemaniu, lepszego”'*. Wptyw matki,
a czasem i jej siéstr, zadziwiajaco czesto przewazal nad wplywem ojca, nieza-
leznie czy chcial on wychowaé synéw na Zydéw tradycyjnych, czy syjonistéw.
Kobiety staraly sie zblizy¢ dzieci do $rodowiska polskiego. Walczyly z ojcami
o imiona dla dzieci, o szkoty, kolegéw. Opisuje to Rafael Scharf, podajac za
przykfad zmieniajace si¢ imiona dzieci w jego rodzinie'*. Matki popieraly tak-
ze ,wylamywanie” sie synéw ze srodowiska zydowskiego — porzucanie chede-
réw, przechodzenie na jezyk polski, zmiane tradycyjnego stroju. Jak pisze jeden
z pamietnikarzy z religijnej zydowskiej rodziny: ,W wieku lat mniej wiecej dzie-
sieciu zdjalem juz religijne ubranie. Matka byla troche po mojej stronie..”**>. Tak
bylo tez w rodzinie Jana Remetza. Ojciec staral sie przekonywac synéw do sy-
jonizmu, ale z niewielkimi rezultatami. Jego wysilki niweczyt wplyw trzech
bezdzietnych ciotek, sidstr matki, ktére traktowaly siostrzencéw jak wilasne
dzieci. Byly juz zasymilowane i bardzo staraly sie, aby jedyne dzieci w rodzinie
wyrastaly w kulturze polskiej. Ich zamiar powiédt sie catkowicie. Chtopcy my-
$leli ich kategoriami, ku niezadowoleniu ojca'*®.

Szczegdlnie czesto kobiety w domu staraly sie zrobi¢ wszystko, aby syn czy
brat nie poprzestali na wychowaniu religijnym, ale uczyli si¢ takze w $wieckiej,
czesto polskiej szkole. Nie zwazaly na protesty ojcow, ktérzy inaczej wyobrazali

12 \¥. Smaszcz, Tarnéw, domowa ojczyzna Romana Brandstaettera, Tarnéw 1997, s. 40—41.

13 Moja polskos¢ jest polskoscig innej préby... [rozmowa z Arnoldem Mostowiczem], [w:]
B. Engelking, Na {gce popiotow..., s. 14.

14 R. F Scharf, Co mnie i tobie Polsko..., s. 20.

15 Wspomnienia A. Paz, [w:] P. Spodenkiewicz, Zaginiona dzielnica..., s. 37.

16 1.Y. Remetz, Wspomnienia...
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sobie wychowanie syna z dobrej, zydowskiej rodziny. Przyklad pdzniejszego
dziatacza Bundu, Henryka Erlicha, $wiadczy, Zze mialo to czasem tak wazne
znaczenie w zyciu rodziny, iz powodowato takze zmiane¢ postawy dotychczas
nieugietego ojca. Nie zawsze oznaczalo to asymilacje, ale niezwykle czesto
wyrwanie sie z zamknietego srodowiska zydowskiego, zmiane pogladéw poli-
tycznych, jezyka. Erlich ,,pochodzit z zamoznej, ortodoksyjnej rodziny lubelskie;j.
Jego ojciec byt znanym kupcem i przemystowcem. Whbrew woli ojca, matka
i siostry posylaly mlodego Henryka do $wieckiego gimnazjum. Tradycyjne
ubranie zydowskie zamienial na mundurek gimnazjalny dopiero na ulicy. Pew-
nego razu zostal nakryty przez ojca, ktdéry zniszczyt nie tylko mundurek, ale
takze ksiazki. Po wielkiej awanturze ojciec zgodzit si¢ w koricu na posylanie syna
do $wieckiej szkoly. [...] Sam ojciec, pod wplywem syna, rowniez cze$ciowo
zerwal ze srodowiskiem ortodoksyjnym i stal sie zwolennikiem i aktywnym
dziataczem syjonistycznym w Lublinie™"".

Matka dziewczyny z chasydzkiego domu nie tylko byta zwolenniczka péjscia
cérki do swieckiego seminarium nauczycielskiego, ale takze poparla ztamanie
zasad religijnych — uczeszczanie do szkoly w sobote. Gdy dziewczyna, pocho-
dzaca z niewielkiego miasteczka, przed przyjeciem do seminarium zostata za-
pytana, czy bedzie mozna liczy¢ na nia w soboty, nie potrafita odpowiedzie¢
sama. Dopiero po rozmowie z matky data odpowiedz twierdzaca. Matka bo-
wiem uwazala, ze niezamoznej dziewczynie ukoniczenie seminarium jest po-
trzebne, da zawdd, wyksztalcenie. Jak stwierdzil autor, pobozny ojciec nawet
niezbyt orientowat sie, ze péjscie do seminarium, lekcje w soboty oznaczaja dla
cérki wyjscie ze starego, tradycyjnego, zydowskiego swiata''®.

Takze w zasymilowanych juz rodzinach czesto to wlasnie matki dbaty o wy-
chowanie dzieci w duchu patriotycznym. ,Mama ksztaltowala w nas patriotyzm”
— wspomina Lidia Ciotkoszowa'”.

Czesto liberalne, wychowujace swoje potomstwo w duchu nietradycyjnych
warto$ci matki juz wczesniej wyrdznialy sie z grona swoich réwiesnic. Jedna
z pamietnikarek z Lodzi pisze: ,Przypominam sobie jej zdjecie na lyzwach, na
ktérym jest wraz ze swoja przyjaciétka — Ida. Lyzwy, w owym czasie, to byto
co$ niestychanego w rodzinach chasydzkich. Juz wtedy wiec mama wyrézniata
sie odwaga i nowoczesnym spojrzeniem na zycie”'*. Trzeba podkresli¢, ze taka
postawa wcale nie byla tatwa. Kobiety z tradycyjnych rodzin, szczegélnie gdy

17 R. Kuwatek, W. Wysok, Lublin..., s. 61.

18 S. Redlich, Razem i osobno..., s. 92.

19 L. Ciolkoszowa, Spojrzenie wstecz, rozmowy przeprowadzit A. Friszke, Paryz 1995.
120 A. Cytryn, Zeszyty, [w:] L. Cytryn Bialer, Dla ciebie Nelly, Olsztyn 1998, s. 13.
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wydano je za maz za mezczyzne podobnego pochodzenia, nie zawsze potrafity
znalez¢ dla siebie miejsce. Nie chcialy odgrywac roli postusznych zon i matek,
czesto tesknily za praca poza domem.

I wreszcie jeszcze jedna sprawa, ktéra powodowala szybsza asymilacje. Zy-
dowskie dziewczeta, wyksztalcone w polskich lub polskojezycznych szkotach,
méwiace doskonale po polsku, znajace kulture i obyczaje byly znacznie atrak-
cyjniejszymi partnerkami dla polskich mtodych mezczyzn niz zydowscy chlopcy
z tradycyjnych rodzin dla Polek. Stad tez czestsze — tak przynajmniej wynika
z pamietnikéw i opracowan — zwiazki dziewczat z zydowskich doméw z pol-
skimi chfopcami, niz odwrotnie. Jak wspomina polski pamietnikarz z Krakowa:
»2Dodajmy na zakonczenie, ze do zblizenia obu grup ludnos$ci przyczynialy sie
niemato liczne rzesze uczennic zydowskiego pochodzenia uczeszczajace do
prywatnego gimnazjum Elizy Orzeszkowe;j. [...] Zdarzalo si¢ tez, ze dlugie spa-
cery po Krakowskiej z tymi mlodymi gimnazjalistkami konczyly sie po latach
malzenstwem reprezentantéw jednej i drugiej grupy ludnosciowej™?.

Oczywiscie, trudno nie wspomnie¢ o domach, w ktérych to ojciec byt znacz-
nie bardziej zasymilowany, podczas gdy matka pozostawala przy zydowskiej
tradycji. Takich we wspomnieniach jest jednak mniej. Najczesciej byty to rodzi-
ny, gdzie réznice miedzy matka a ojcem byly nie tyle w stopniu asymilacji, co
religijnosci — matka przestrzega zasad judaizmu, ojciec juz nie. Natomiast nie
znalazlam opisu domu, w ktérym ojciec bytby zasymilowany, méwit po polsku,
podczas gdy jego zona po zydowsku. Moze to wynika¢ jednak nie tyle z faktu,
ze takich rodzin nie bylo, ale z tego, ze w takich rodzinach dzieci wychowywa-
ne przez tradycyjna matke nie asymilowaly sie.

Jeszcze jednym elementem, o ktérym warto wspomnie¢, byl inny model
asymilacji dziewczat i chtopcéw. Dziewczeta asymilowaly sie czesciej i wcho-
dzily gtebiej w polskie srodowisko, ale byla to na ogét asymilacja przebiegajaca
spokojnie, na drodze ,, matych krokéw” Dziewczeta z religijnych doméw, nawet
méwiace po polsku i zwiazane z polskim spoteczenstwem, staraly sie przestrze-
ga¢ podstawowych zasad religijnych (np. koszernej kuchni), podczas gdy zbun-
towani chlopcy uwazali za doskonala przygode zjedzenie kawatka wieprzowej
kietbasy'*2. Wobec tego, ze one nie byly tak zwigzane z zyciem religijnym, nie
nosily specjalnych strojéw, ich stopniowa asymilacja byla mniej widoczna i — jak
sie wydaje — dzieki temu tatwiej akceptowana przez rodziny. Rzadko zdarzato
sie, aby cérka tradycyjnej rodziny z dnia na dzieri porzucata wszystkie dotych-

2L\W. Czaplinski, Szkofa w mtodych oczach, Krakéw 1982, s. 29.
122 E. Hoffman, Sztetl...
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czasowe obyczaje, rodzine (co wynikalo tez oczywiscie z trudniejszej sytuacji
dziewczat, choc¢by na rynku pracy) i rozpoczynata nowe zycie w polskim $ro-
dowisku, podczas gdy pamietniki wprost roja si¢ od opiséw takich buntéw
mtlodych mezczyzn. Mlody cztowiek, ktéry asymilujac sig, zrywat z dotychcza-
sowym zyciem i calym $rodowiskiem, wchodzil do nowej spotecznosci sam.
Dziewczyna, u ktérej ten proces przebiegal stopniowo, pozostajac w kregu ro-
dziny i znajomych, wciagata do nowego $rodowiska coraz wiecej oséb.

Na ciekawe zjawisko zwracaja tez uwage niektorzy autorzy biografii zasymi-
lowanych kobiet. Twierdza mianowicie, ze sytuacja ich bohaterek w spoteczen-
stwie byta podwdjnie trudna, szczegélnie jesli pelnily jakie$ role poza rodzing
— a zazwyczaj pelnily, bo asymilacja faczyta sie z emancypacja. Stawaly sie
outsiderkami i ze wzgledu na zmiane przynaleznosci narodowej, i na fakt, ze
byly kobietami. Zasymilowani mezczyzni byli ,tatwiejsi do zaakceptowania’,
choc¢by dlatego, ze tylko jeden element wyréznial ich sposréd dziataczy, twoér-
céw, 0s6b pracujacych zawodowo. ,Ich [kobiet] asymilacja przebiega tatwiej, ale
pod warunkiem, ze nigdy nie stanie si¢ catkowita. Status odmienca kusi je ot-
wartymi mozliwosciami’, twierdzi Katarzyna Leszczyniska'®.

Oczywiscie, drobne zmiany w zachowaniu nie zawsze prowadzily do asymi-
lacji, jednak stosunkowo czesto stanowily do niej pierwszy krok. Byly jednak
zauwazalne i nierzadko juz przed wojna wywolywaly negatywne reakcje $rodo-
wiska zydowskiego. Zwracali na to uwage pedagodzy i nauczyciele z Towarzy-
stwa Zydowskich Szkét Srednich. ,Asymilacja — ta faktyczna, nie ideowa, roz-
panoszyla si¢ ogromnie wsréd nas, szczeg6lnie w sferach naszego mieszczanstwa,

a tu gléwnie przy pomocy kobiet, Ze potrzebne jest mocne antidotum™?*.

Zwigzki mieszane

Zwiazki mieszane polsko-zydowskie stanowia oddzielne zagadnienie. Oczy-
wiste jest, ze takie matzenistwa zawierano i nie byty to przypadki az tak niespo-
tykane, jak probowato to przedstawiac¢ wielu pamietnikarzy. Powstaje tu jednak
wiele probleméw. Przede wszystkim nalezaloby okresli¢, co rozumie si¢ pod
pojeciem ,malzenistwo mieszane”. Biorac pod uwage tylko regulacje prawne

12 Cyt. za A. Araszkiewicz, Wypowiadam wam moje zycie. Melancholia Zuzanny Ginczanki,
Warszawa 2001, s. 45.
24 Wspomnienia A. Paz, [w:] P. Spodenkiewicz, Zaginiona dzielnica..., s. 43.
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i religijne, matzenistwem takim bedzie zwiazek zawarty miedzy dwiema osoba-
mi wyznajacymi rozne religie. Jednak na potrzeby tej pracy to nie wystarczy.
Cze$¢ zasymilowanych Zydéw wywodzita sie z rodzin katolickich czy szerzej
— chrzescijanskich, a mimo to slub zawarty miedzy taka osoba, a druga pocho-
dzenia innego niz zydowskie, czesto przez obie strony traktowany byt jako
malzenstwo mieszane. Podobnie niektérzy traktowali jako mieszane matzenistwa
zawarte miedzy wyznawcami religii mojzeszowej, gdy jedna ze stron wywodzi-
fa sie z ortodoksyjnej, a druga — z zasymilowanej rodziny.

To powoduje ogromne trudnosci z podaniem nie tylko konkretnej liczby
malzenstw mieszanych, ale nawet z szacunkami. Do statystyk oczywiscie nie
trafialy zwiazki, ktére zgodnie z prawem mieszanymi nie byly — to znaczy, gdy
strona zydowska przyjela chrzest, aby zawrze¢ slub. Wobec tego, ze $luby cy-
wilne mozna bylo zawierac tylko w bytej dzielnicy pruskiej, w Galicji taczylo sie
to juz z pewnymi trudnosciami (trzeba bylo oficjalnie wystapic¢ z gminy zydow-
skiej i zadeklarowac sie jako bezwyznaniowiec), a w bytym zaborze rosyjskim
bylo w ogéle niemozliwe. Do statystyk trafialy zatem tylko te bardzo nieliczne
przypadki, kiedy $lub zawierano, nie zmieniajac religii. Arie Tartakower podaje,
ze w 1928 r. do takich $lubéw dochodzito jedynie wyjatkowo ,tylko w 6 miastach
zdarzyly sie wypadki matzenstw mieszanych zydowsko-chrzescijanskich, a mia-
nowicie w Warszawie (2 wypadki), w Poznaniu (7), Krakowie (2), Wilnie (10),
Katowicach (3) i Bydgoszczy (2)"'%. Autor podkresla, ze malzenstwa te zawie-
rane byly najczesciej na ziemiach zachodnich i przyznaje, Ze nie potrafi wyttu-
maczy¢, dlaczego akurat w Wilnie ich liczba byla nadspodziewanie duza. Sam
uznaje to po prostu za przypadek. Malzenistwa mieszane, jak udowadnia, sta-
nowily bardzo nikty procent wszystkich matzenistw zawieranych przez Zydéw
— w skali catego kraju 0,15%. (Dla przykladu w Niemczech takich matlzenstw
byto 21,33%)'*. Oczywiscie, malzenistw mieszanych, gdzie jedna ze stron przy-
jeta chrzest, byto znacznie wiecej, jednak nie sposéb nawet w przyblizeniu
oszacowac ich liczby'*".

Istotne bylo tez miejsce zamieszkania. Latwiej bylo zdecydowac sie na zwia-
zek z osobg innej narodowosci czy religii w duzym miescie. Tam ewentualny
ostracyzm ze strony rodziny czy srodowiska nie byt tak dotkliwy. Mozna byto

15 A, Tartakower, Stan liczebny i rozwdj naturalny ludnosci zydowskiej w Polsce, [w:] Zydzi
w Polsce Odrodzonej, t. 11, pod red. 1. Schipera, A. Tartakowera, A. Hafftki, Warszawa 1933,
s. 212.

126 Thidem, s. 212.

127 Bardzo interesujace losy mieszanych malzenstw przedstawione sa w pracy: T. Z. Epsztein,
Historia mojej rodziny, oprac. i przyp. T. ]. Epsztein, [w:] Spofeczeristwo polskie...

194



znalez¢ inny krag znajomych, byly mozliwosci ukrycia rodzinnego skandalu
przed nowymi przyjaciéimi, a czasem nawet przed wlasnymi dzie¢mi. Takich
mozliwosci nie miata mtodziez z matych miasteczek. Jak pisze badajaca $rodo-
wisko takiego miasteczka Eva Hoffman, ,romans Polki z Zydem byl przed
wojna czyms$ tak wyjatkowym, ze wydaje si¢ szokujacy jeszcze dzi$. Zwiazki
miedzyetniczne, réwnie rzadkie jak sluby szlachty z chtopkami, byly tematem
tabu. W Warszawie polsko-zydowskie zwiazki byly w tym czasie akceptowane,
przynajmniej przez niektére srodowiska, ale w Brafisku mialy one nadal posmak
skandalu”'?®. W matych miasteczkach skandal dotyczyl nie tylko samej pary, ale
tez cala rodzina zydowskiego malzonka byta na cenzurowanym, oskarzano
rodzicéw o niedopilnowanie dziecka, pozostale rodzenstwo mialo mniejsze
szanse na zdobycie odpowiedniego wspdtmalzonka. Trudno sie wiec dziwi¢, ze
cho¢ w wielkich miastach takie malzenstwa sie zdarzaly, to w matych byly
niezwykfe. ,Do malzeristw miedzy Zydami a Polakami dochodzito raczej rzad-
ko, wchodzita tu w rachube zmiana religii, obyczajéw, a takze presja najblizsze-
go otoczenia. [...] Malzenistwa mieszane oznaczaly przejscie ktorejs ze stron do
jednej ze spolecznosci. Najczesciej w taki sposéb do chrzescijan przenikali
Zydzi. [...] Stad nic dziwnego, ze w okresie miedzywojennym procesy asymila-
cyjne w $rodowisku matomiasteczkowym byly prawie niewidoczne”*.

Kolejna kwestia, to stosunek do religii. Cze$ciej na malzenstwo decydowaty
sie osoby ze zlaicyzowanych domoéw, dla ktérych kwestie religijne nie byty
istotne. Dla nich zmiana religii byta w duzym stopniu symboliczna i nie wyma-
gala zmian obyczajowych — i tak bowiem w domu nie przestrzegano zasad
zadnej z religii. W Lodzi ,do wyjatkéw na przyklad nalezaly matzenstwa dwu-
wyznaniowe, i obejmowaly wylacznie wyzsze warstwy i osoby o ostabionej
dyscyplinie wyznaniowej lub zgota bezwyznaniowe™*.

Najczesciej, jak sie wydaje, pobierata sie mlodziez z kregédw inteligenckich,
choc¢by dlatego, ze wychodzita poza swoje tradycyjne srodowisko i poznawata
osoby innej wiary i narodowosci wlasnie w okresie studiéw. Malzenstwa mie-
szane wérdd inteligencji i tak nie byly czeste, ale nie budzily takich emocji, jak
malzenstwa z tzw. nizszych sfer. Jedna z przyczyn byl niewatpliwie postep
asymilacji wéréd inteligencji pochodzenia zydowskiego. Czym innym byto bo-
wiem matzenstwo z tradycyjnym Zydem, czym innym z osoba pochodzenia

128 E. Hoffman, Sztet!..., s. 144.

12 R. Rentz, Spolecznosci matomiasteczkowe w wojewddztwie kieleckim 1918—1939, Kielce
1990, s. 152-153.

130 L. Mroczka, Dynamika rozwoju i struktura spoteczno-zawodowa glownych grup etnicznych
w Lodzi w latach 1918—1939, [w:] Polacy — Niemcy — Zydzi..., s. 103.
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zydowskiego. ,Asymilacja zwykle dotyczyla elit. Malzeristwa mieszane wsréd
rodzin inteligenckich nie byly rzadkos$cia, wéréd ludu — raczej tak™3'. W Galicji
— dzieki postepom asymilacji i jej znacznie dluzszej tradycji — malzenstwa
mieszane byly moze nie tyle czestsze (brak jest niestety danych statystycznych),
ile znacznie bardziej akceptowane. ,Inteligencja Galicji, a zwlaszcza ludzie
wolnych zawoddéw byli otwarci na matzefistwa mieszane. [...] znaczny odsetek
inteligentéw galicyjskich miat korzenie zydowskie” — stwierdza Robert Jarocki'®.
Henryk Vogler wspomina, ze w Krakowie, gdzie mieszkal, byto wiele malzenstw
mieszanych. ,Niektorzy potomkowie takich zwiazkéw nalezeli — i naleza do dzi$
— do najwybitniejszych ludzi polskiej kultury”*.

Jednak nawet wéréd galicyjskiej inteligencji nie byly to zwiazki ani codzien-
ne, ani powszechnie akceptowane. Przeciwnie — pamietnikarze wspominaja, ze
cho¢ asymilacja rodziny byfa niemal pelna, uwazano sie za Polakéw, poruszano
sie w kregu kultury polskiej i jezyka polskiego, to bariere stanowil moment
przyprowadzenia do domu polskiego chlopca czy polskiej dziewczyny. Tak
daleko asymilacja nie siegala... Jak pisze jedna z pamietnikarek, samo spotkanie
z chlopakiem nie-Zydem wywotywato w domu niekoriczace si¢ kazania, a grozba
poslubienia Polaka doprowadzita wielu zasymilowanych ojcéw do ataku serca'**.

Nieco innego zdania jest Wladystaw Studnicki, ktéry twierdzi ze malzenstwa
mieszane w kregu inteligencji byty wrecz powszechne, szczegélnie na poczatku
XX w. Dziato sie tak dlatego, ze studentkami bywaty raczej Zydéwki niz Polki.
Ocenit tez, ze oprécz malzenstw wiele bylo zwiazkéw nieformalnych. Wedtug
niego okoto 10% Zydéwek na Ziemiach Wschodnich to blondynki, ktére maja
cechy fizyczne zblizone do spoteczenstwa chrzescijaniskiego, wsréd ktérego
2)’).%135'

Jak wiadomo, malzenstwa mieszane zdarzaly sie tez w kregach legionowych.
W tym $rodowisku bycie Zydem z pochodzenia w niczym nie przeszkadzato
czu¢ sie pelnoprawnym Polakiem i — co bylo juz wéwczas osobliwe — nie orien-
towano sie czasem nawet, kto ma zydowskich przodkéw (zadziwiajace jest, ze
dotyczylo to takze niedawno zasymilowanych oséb, wychowanych w rodzinach
ortodoksyjnych). Znane jest wystapienie szwagra Stefana Starzynskiego, czto-
wieka catkowicie zasymilowanego, bezskutecznie wychowywanego przez ojca-

U M. J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspélistnienie — Zaglada — Komunizm,
Warszawa 2000, s. 18.

132 R, Jarocki, Zyd Pitsudskiego. Opowies¢ o Anatolu Miihlsteinie, Warszawa 1997, s. 26.

133 H. Vogler, Wyznanie mojzeszowe..., s. 89.

134 K. Zielinska-Zarzycka, Wojna i ja, [w:] Losy Zydowskie...

135 W. Studnicki, Sprawa polsko-zydowska..., s. 88.
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chasyda na rabina. ,Pdzniej Szmulke ochrzcit sie i przyjal nazwisko Stanistaw
Milecki. [...] Nie ukrywal swego pochodzenia, kiedy$ na przyjeciu u Starzyn-
skich, w gronie pitsudczykéw powiedzial, ze gdy jeszcze nazywat sie Szmulke
i chodzit w kapocie uczyt si¢ u rabina, ale mu nie uwierzono™*. Narzeczenstwo,
plany na przyszto$¢ obejmujace malzenstwa polsko-zydowskie nie wzbudzaty
zatem zdziwienia i nie byly potepiane. Moze dlatego, ze wspdlna dziatalnos¢
w Legionach, zblizenie dwdch $rodowisk, a dodatkowo postawa Jézefa Pitsud-
skiego skfanialy do przyjmowania takich zwiazkéw za zupelnie normalne przez
obie strony. Siostra Aleksandra Wata, ,Seweryna Broniszéwna brata udziat
w barwnym Zyciu politycznym miedzywojennej Polski. Utrzymywata bliskie
stosunki z osobami z najblizszego otoczenia Pilsudskiego. W jej warszawskim
mieszkaniu przeprowadzono podobno cze$¢ przygotowan do majowego zama-
chu stanu [...]. We wczesnych latach dwudziestych byta przez krétki czas na-
rzeczona [..] Wiladystawa Andersa [...]"'¥. Zreszta obie siostry Wata poslubity
katolikéw, co nie wywolalo gniewnej reakcji ojca — wierzacego Zyda. Osoby
obracajace sie w kregach legionowych, elity wladzy, bez wysitku potrafily wska-
za¢ zony oficeréw z pochodzenia Zydéwki, przy czym zazwyczaj nie traktowa-
ly tej wiadomosci jako istotnej. ,W tym okresie poznatam Skarzynskich. Major
Stanistaw Skarzynski z Pierwszego Pulku Lotniczego [...] byl mezczyzna [...]
malomoéwnym i bardzo skromnym. W przeciwienistwie do niego pani Julia
tryskata energig. Pochodzita ze $rodowiska zydowskiego, podobnie jak Zona
premiera Ko$ciatkowskiego i generata Wieniawy-Dlugoszowskiego”*%.

A zatem zawierano malzenstwa w kregach inteligencji i legionowych. Wielu
autoréw wspomina o tym, wymienia pary mieszane. Trudno jednak oprze¢ sie
wrazeniu, ze §luby te musiaty by¢ jednak nawet i w tych srodowiskach pewnym
ewenementem, skoro przetrwaly w pamieci autoréw wspomnien kilkadziesiat
lat i jeszcze ciggle budza lekkie, cho¢ zauwazalne, zdziwienie albo podziw. ,Byly
prezes Zwiazku Legionistow w Lublinie, Edward Kwiatkowski, wyznaczony po
przewrocie majowym na stanowisko komisarycznego burmistrza Kazimierza,
sam twierdzil, Ze jest kontynuatorem tradycji Kazimierza Wielkiego: programo-
wo zakochat sie w Zydéwce, w mtodziutkiej malarce z Warszawy i zamierzat
sie z nig ozeni¢”®. Synowa profesora Krzywickiego, Irena, jak wiemy, tez byta

136 R, Jarocki, Zyd Pilsudskiego..., s. 21.

37T, Venclova, Aleksander Wat obrazoburca, Krakéw 1997, s. 27.

138 K. Libiszowska-Dobrska, Moje zlote lata 1913—1939, Warszawa 1997, s. 243.

139'S. Bronsztejn, Stosunki polsko-zydowskie przed Holocaustem we wspomnieniach okresu

miedzywojennego, [w:] Z historii ludnosci zydowskiej w Polsce i na Slasku, pod red. K. Matwijow-
skiego, Wroctaw 1994, s. 140.
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Zydéwka. Ludwik Hirszfeld, piszac o losie profesora Centnerszwera w getcie
warszawskim, wzmiankuje, ze mial zone aryjke. Jerzy Jerzmanowski wspomina,
ze sedzia ze Stopnicy w powiecie Busko Zdréj, Nachtman, sam byt rdzennym
Polakiem, natomiast jego zona, lekarz dentysta, pochodzita z zydowskiej rodzi-
ny. O swoich dwéch znajomych z Lucka, ktérzy ozenili sie z Zydéwkami, pisze
Bolestaw Gawet.

Jednak w innych §rodowiskach matlzenstwa mieszane byly niezwykle rzadkie,
spotykaly sie tez z potepieniem. W powiecie jedrzejowskim w okresie miedzy-
wojennym ,wsrdd kilkuset akt slubéw nie ma ani jednej wzmianki dotyczacej
malzenstw mieszanych. Przeszkoda w zawieraniu takich zwiazkéw byta naj-
cze$ciej zmiana religii, obyczajow, a takze presja najblizszego otoczenia™*.
Niewiele zmienilo si¢ od przelomu wiekéw, kiedy to, jak stwierdza Konrad
Zielinski w pracy dotyczacej Lublina: ,Czym$ niebywalym byly malzenstwa
mieszane”'*!.

W dodatku nawet te rzadkie wypadki nie cieszyly sie¢ — moze poza $cistymi
elitami miedzywojennego spoteczenstwa — sympatia i powazaniem zadnej ze
stron. Tu Polacy i Zydzi byli zgodni, ze malzeristwom mieszanym nalezy ze
wszystkich sit przeciwdziala¢. Obie strony zreszta uwazaly te zwiazki za degra-
dacje. ,Sporadycznie dochodzito do mieszanych malzenstw, a w obu $rodowi-
skach traktowano je jako mezalians™*.

Stad miedzy innymi wynikata nieche¢ rodzicéw dorastajacych synéw i cérek
do utrzymywania kontaktéw towarzyskich z osobami innej narodowosci. Gdy
rodzice dowiadywali si¢ o takiej zbyt bliskiej znajomosci, natychmiast wraz z cala
rodzina podejmowali dziatania zaradcze, majace na celu natychmiastowe ze-
rwanie kontaktéw. Jedna z wowczas 16-letnich dziewczat wspomina, ze waka-
cje spedzala w Warszawie. Pewnego razu ciotka, u ktérej mieszkata, zauwazyla,
ze spaceruje z polskim oficerem. ,Ciotka zobaczyta mnie i, zgorszona, zadzwo-
nita do mamy, méwiac jej, ze ja z oficerem polskim spaceruje po Warszawie.
Mama réwniez sie wystraszyla [...]. Skonczyto si¢ na tym, ze skrécono moje
wakacje w Warszawie”*.

Znajomosci mogly skonczy¢ sie mitoscia, ale ta nie mogta doprowadzi¢ do
malzenstwa. Stanowita wiec dramat dla obu stron, poglebiony jeszcze niechecia
i rozpacza rodzicéw, dziadkéw, blizszych i dalszych krewnych — zaréwno

0 R. Piasecka, Spofeczeristwo powiatu jedrzejowskiego w latach 1918—1939, Kielce 2000,
s. 126.

1 K. Zielinski, W cieniu synagogi..., s. 25.
12 E. Stabinska, Inteligencja na prowincji kieleckiej..., s. 279.
1 L. Ulrych, Naprawde widze..., s. 59.
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chrzescijaniskich, jak i zydowskich. ,Najbardziej spektakularne konflikty naste-
powaly wtedy, kiedy mtodzi, zakochani ludzie pragneli zawrze¢ zwigzek mat-
zenski. Sprzeciw nie wynikat z przestanek racjonalnych, nie staly na przeszkodzie
réznice ekonomiczne czy dotyczace wyksztalcenia miedzy rodzinami mtodych.
Obydwie strony nie wyobrazaly sobie jednak mozliwosci wspélzycia z matzen-
stwem mieszanym. Dotyczylo to zaréwno rodzin polskich, jak i zydowskich.
Dla obydwu $rodowisk wspétmatzonek zmieniajacy religie i obyczaje uwazany
byt za wychrzte, cztowieka bez zasad, godzien lekcewazenia, a nawet pogardy”*.
Trzeba powiedzie¢, ze wiekszos¢ pamietnikarzy podkresla, iz nie mozna w tym
wypadku moéwi¢ wylacznie o antysemityzmie i niecheci strony polskiej. Sprze-
ciw wobec posiadania w rodzinie kogo$ innej narodowosci i innej religii byt
obustronny. Jak pisze jedna z autorek: ,Moja najblizsza przyjaciétka chodzita
z chopcem Polakiem. Pamietam, ze kilka razy przychodzita do mojej mamusi
po porade. Ze swoja matka bala si¢ o tym rozmawia¢. Moja mama jej ttuma-
czyla, ze ten zwiazek nie ma zadnej przysztosci. To bylo w 1938 1%

Wiele 0séb zaznacza, ze malzenistwa mieszane byly stosunkowo rzadkie nie
tylko, a moze nawet nie przede wszystkim z powodu antysemityzmu, ale w nie
mniejszym stopniu z powodu niecheci strony zydowskiej. ,Mieszane malzeristwo
byto hanbg, spotykato sie z ostracyzmem. Zydowski apartheid nie tylko z powo-
du antysemityzmu, ale i z wyboru”'*. Trzeba rzeczywiscie stwierdzi¢, ze niechec
do zwigzkéw mieszanych byta po obu stronach réownie silna i nie data sie ukry¢
— zabarwiona byla rasizmem, szczegdlnie widocznym, gdy pisze si¢ o zwigzkach
ludziinnego pochodzenia, ale spotecznie nieréznigcych sie niczym. W zaskakujaco
podobnych stowach obie strony ubolewaja nad dzie¢mi z tych zwigzkdéw, trak-
tujac je jak ,gorszych’, niejednolitych narodowosciowo ,mieszanicéw”. Niemal
identycznie brzmia ich opinie: ,Mozna zaobserwowaé, ze w malzenstwach
mieszanych [...] wystepuja bardzo wybitne cechy semickie. [...] Gdyby$my zleli
sie droga malzenstw [...] to wlasciwie zniklby nardd polski, a wytworzyt sie inny,
z krwi i ducha zydowski, o jezyku polskim, lecz organicznie obcy polskim tra-
dycjom™*. A zydowski publicysta wzywat: ,Nie zawierajcie matzenstw z osob-
nikami pochodzenia aryjskiego, powiekszycie tylko bowiem cierpienia na
$wiecie. Ani malzenstwa takie nie sa szczesliwe, ani tez potomstwo zrodzone
z nich nie zazna szcze$cia na ziemi. Nowa Epoka nie znosi mieszancéw”.

14 S, Siekierski, Wstep, [w:] Zyli wsréd nas..., s. 20.

145 M. Gobernik (M. Fraenkel), [w:] A. D. Pordes, I. Grin, Ich miasto..., s. 137.
146 T. Richmond, Uporczywe echo..., s. 12.

Y\, Studnicki, Sprawa polsko-zydowska..., s. 87.

18 B, Tugendreich, Jest wyjscie z sytuacji Zydow!..., s. 16-17.
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Pamietnikarze wspominaja liczne dramaty, gdy to wlasnie strona zydowska
sprzeciwila si¢ matzenstwu: ,Skoro tyle méwie o rasizmie polskim, sprawiedli-
wie bedzie wspomnie¢ i o rasizmie Zydowskim [...]. Miatlam na uniwersytecie
kolezanke Budkiewiczowne, sliczng, smukia i ptowowtosa [...]. Zakochata sie
w chtopcu o ognistych czarnych oczach i kruczych wosach Zydzie Rambergu.
Zakochala sie z wzajemnoscia i stanowili piekna pare. Ale rodzice Ramberga
nie dopuscili do matzenstwa z »gojka«”'*.

Dobrze te sytuacje opisuje dziewczyna z zasymilowanej rodziny, ktéra tuz
przed wojng zakochata sie w Polaku. ,Nikt, kto mial rozum w glowie, nie zenit
sie z Zydéwka! Zydéwki bardzo sie podobaly jako kobiety i byly mile widziane
w roli partnerek seksualnych, ale do tego sprawy sie ograniczaly. Tylko wyjat-
kowi ludzie pozwalali sobie na krok tak dalece niekonwencjonalny, jak malzen-
stwo z Zydéwka. Wiadomo byto, ze bedzie sie to wigzaé z towarzyska izolacja,
moze nawet z zerwaniem z rodzing i na pewno utrudni, a moze nawet unie-
mozliwi zrobienie zawodowej kariery. [...] Nie my$lalam o tym, pomimo ze
miatam taki przyktad od zydowskiej strony. Brat mojego szwagra [...] zakochat
sie w »gojce«. Dziewczyna byla dobra, mita i chcac przeblaga¢ jego rodzine
przeszta nawet na judaizm! Wydawalo jej sig, ze w ten sposéb niweluje dzielace
ich réznice. Ale to nie pomogto, pozostata gojka wyznania mojzeszowego — ro-
dzice nie pozwolili mu ozeni¢ si¢ z nig”*.

Znajdujemy tez przyklad z Rzeszowa, gdzie kupiec Jan Czechnicki zakochat
sie z wzajemnoscia w jedynej cérce miejscowego szynkarza. Bardzo pobozni Zydzi
nie godzili si¢ na slub, z ktérym trzeba bylo czeka¢ do chwili $mierci jej ojca’.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze malzenstwa mieszane to nie tylko kwestia za-
warcia $lubu z osobag innej wiary, ale przede wszystkim, w przewazajacej liczbie
wypadkéw, koniecznos¢ zmiany wyznania. Poza bytym zaborem pruskim nie
istnialy w miedzywojennej Polsce malzenstwa cywilne. Oznaczalo to, ze jedna
ze stron, aby $lub doszed! do skutku, musiala zmienic religie. Dotyczyto to, poza
zupelnie sporadycznymi wyjatkami, oczywiscie osoby wyznania mojzeszowego.

Tu problem wykracza poza ramy rodzinne, poza wymiar mezaliansu. Nie
chodzi juz o niewlasciwy dobdr malzonka, ale o przyjecie chrztu, ktére bylo nie
tylko dla wierzacych, tradycyjnych Zydéw, ale takze dla duzej czesci Zydéw
zasymilowanych nie do przyjecia’®®. Oznaczalo nie tylko zmiane religii, ale

" 1. Krzywicka, Wyznania gorszycielki..., s. 85.

150 M. Szelestowska, Lubig zyc..., s. 12—13.
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i wyparcie sie wlasnego narodu, wtasnej rodziny. Decyzja o $lubie z chrzescija-
ninem byta czasem nawet w rodzinach zasymilowanych i niewierzacych trak-
towana jako zdrada. Trzeba bylo wigc mie¢ ogromna determinacje, aby porzu-
ci¢ cate swoje dotychczasowe zycie i zdecydowac sie na taki krok.

Wyjatkowo tylko rodzina, w pelni zasymilowana, byla gotowa zaakceptowaé
chrzest, o ile popierata samo matlzenistwo, ale zdarzato sie to stosunkowo rzad-
ko. Jesli rodzice patrzyli na przyszlego wspétmatzonka przychylnym okiem,
oceniali czasem sytuacje jako romantyczna albo — czesciej — wymuszona przez
absurdalne prawo cywilne, do ktérego chcac nie chcac obywatele byli zmusze-
ni sie dostosowac. Rodzice Ireny Krzywickiej, cho¢ w zasadzie przeciwni przyj-
mowaniu chrztu, zaakceptowali zmiane religii, gdy ich cérka zamierzata wyjs¢
za maz za chrze$cijanina. Stwierdzili, Ze to jedyny wypadek, gdy sa gotowi uznac
prawo do chrztu, bowiem wobec gltupiego prawa ludzie sa bezbronni'*.

Historie o $lubach potaczonych z przyjeciem chrztu przedstawiaja si¢ nie-
zwykle dramatycznie. Czesto, cho¢ wydarzyly sie dawno, opowiadano je dzie-
ciom w formie przestrogi. Matka jednej z pamietnikarek relacjonowala jej juz
po wojnie tragiczna historie, przekazywana z pokolenia na pokolenie ,0 strasz-
nej hanbie, kiedy nasza cioteczna babka uciekta z chrzescijaninem. [...] pewne-
go dnia najmtodsza cérka zakochata sie w chwackim mtodym oficerze z sasied-
niego miasteczka. Ten oficer nie byl oczywiscie Zydem. [..] Dziewczyna
wiedziata, Ze rodzice nigdy nie wyraza zgody na to, by za niego wyszta. Tak wiec
uciekla razem z nim potajemnie w nocy... ochrzcita si¢ i wzieta z nim $lub
koscielny. [...] Dla pradziadka [...] bylo tak, jakby jego najmlodsza cérka umarta.
[...] Tak wiec pradziadek siedzial przez siedem dni i odbywat pokute. Jego wtas-
na cérka umarta dla niego za zycia. [...] A gdy potem sam umieral, ta najmtod-
sza corka przyszta do niego, chciala go zobaczy¢ po raz ostatni i blaga¢ o wy-
baczenie. A on si¢ na to nie zgodzil. [...] Teraz wiesz, jakim grzechem jest
zmiana religii..”***.

Motyw wyrzeczenia si¢ dziecka, uznania je za zmarle jest niezwykle czesty.
Jeszcze bardziej dramatycznie wspominaja mieszkancy Konina historie rodziny
Dancyngerdéw, w ktérej corka ochrzcita sie, by wyjs¢ za maz za polskiego zot-
nierza. ,Dla Dancyngeréw byta to tragedia. Ludzie méwili, ze matka byta po
slubie na weselu, ale nie wiem, czy to prawda. Ojciec odsiedzial sziwa [...], tak
jakby cérka umarta. Zdjat ze $cian wszystkie jej zdjecia i powyrzucal. [...] Kilka
lat péZniej Herman Dancynger znalazl sie¢ w Warszawie i szed! sobie ulicg, az

193 1. Krzywicka, Wyznania gorszycielki....
154 R. Ligocka (wspdlpraca I. von Fickenstein), Dziewczynka w czerwonym plaszczyku, War-
szawa 2004, s. 179-180.
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tu nagle widzi idaca w jego strone cérke. Podeszla i powiedziata: »Ojcze«, a on
zemdlal. Po tamtym wydarzeniu wmoéwil sobie, ze nie warto zy¢ i pare lat
pézniej powiesit sie”%>. Podobnie wyrzekla sie corki rodzina zwoleriskich Zydéw,
cho¢ mtoda para opuscita miasto i §lub wzieta w Wilnie.

Rodziny zrywaly kontakt nie tylko z osobg ochrzczona, ale nie utrzymywaly
go takze z jej dzie¢mi. Wielu dziadkéw nigdy nie widzialo swych wnukéw,
a wnukowie nie mieli pojecia, ze dziadkowie, wujowie i ciotki zyja i maja sie
dobrze. Matka jednej z autorek ochrzcita sie, aby wziac slub, z tym, ze w jej
wypadku role odgrywaly takze wzgledy religijne. Twierdzita, ze przed $lubem
$nilo jej sie, ze stoi nad nia Jezus w bialo-czerwonej szacie i méwi: ,Nie bdj sie,
ja cie nie opuszcze”. Gdy ochrzcita sig, nastapilo catkowite zerwanie z rodzina.
»Jej matka rzucita na nia klatwe”'*°.

Czasem, po demonstracyjnym uznaniu za zmarlego, powracano po pewnym
czasie do kontaktéow z ukochanym synem lub cérka. Nie zawsze zerwanie byto
ostateczne, cze$¢ rodzicow, szczegdlnie z malych miasteczek, czuta sie niewat-
pliwie zmuszona do odciecia si¢ od ochrzczonego dziecka, ale po pewnym
czasie uczucia przewazaly. Jedna z pamietnikarek, wywodzaca si¢ z matej miej-
scowosci, wspomina historie dyrektora miejscowej szkotly, ktéry zakochat sie
z wzajemnos$cia w Zydéwece. ,Jej rodzice byli bardzo bogaci [...]. Mala przeszta
na katolicyzm i mlodzi wzieli §lub w kosciele. To byt skandal na cate miasto.
Rodzice poczatkowo wyrzekli sie corki, ale potem pogodzili sie z zaistnialy
sytuacja i wybudowali mfodym domek™*’.

Oczywiscie, nie zawsze chrzest i $lub powodowaly az takie reperkusje — od-
rzucenie, zerwanie kontaktow z rodzing — ale niemal zawsze szok i dezaproba-
te. ,Kuzynka [...] wyszta za maz kilka czy kilkanascie lat przed wojna za katoli-
ka [...] ku zdziwieniu catej rodziny (i zapewne ku zgrozie jej starszych i bardziej
konserwatywnych cztonkéw), bo wéwczas mieszane malzenstwa stanowity
rzadkos¢™ .

W wigkszym stopniu potepiano zwiazki mieszane religijnie, niz narodowo.
Nawet jesli chrzescijaniski kandydat byt Zydem z pochodzenia, dezaprobata nie
byla mniejsza — w takich wypadkach réwniez zdarzato si¢ zerwanie kontaktéw
i uznanie dziecka za zmarte. Narodowo$¢ byta niemal bez znaczenia w poréw-
naniu z koniecznoscia przyjecia chrztu. Ojciec mojej babki, cztowiek niereligij-
ny, noszacy cérkom siedzacym w wiezieniu za polityke paczki, wyrzekt sie

155 T. Richmond, Uporczywe echo..., s. 365—366.
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swojej corki, gdy ta poslubita Zyda-protestanta i przyjeta chrzest. Nigdy wiecej
z corka sie nie spotkal, ani nie zobaczy!l wnuka.

Poza nawias wyrzucane byly nie tylko malzenstwa mieszane religijnie, ale
takze takie, ktore nie wziely tradycyjnego, religijnego $lubu (mogto to dotyczy¢
nie tylko matzeristw Zydéw z chrzescijanami, ale takze zwigzkéw miedzy Zy-
dami, w ktérych jedna strona byla niewierzaca). Bylo to zjawisko wywodzace
sie jeszcze z okresu przed I wojna, a szczegdlnie widoczne tam, gdzie spotecz-
no$¢ zydowska byla duza, tradycyjna i silna, tak jak w Lublinie. , Sporadycznie
jedynie dochodzito do matzeristw mieszanych. Réwnie rzadko Zydzi poprze-
stawali na $lubie udzielonym przez $wiecki urzad stanu cywilnego.
W przypadkach takich, jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego,
para taka byla wyrzucana poza nawias zycia lokalnej spotecznos$ci. Powszechna,
a dotkliwg forma jej dyskryminacji byt »chajrem«, bojkot prowadzonego przezen
sklepu czy warsztatu™’.

Z niechecia spotykaly sie réwniez matzefistwa miedzy Zydami, jedli jedna ze
stron byla ortodoksyjna, a druga zasymilowana. Sprzeciw na ogé! wywotywato
to w rodzinie bardziej religijnej, obawiajacej si¢ odejscia syna lub cérki od reli-
gii. ,Obie rodziny byly przeciwne naszemu malzenstwu. [...] Mdj ojciec nie
chciat da¢ swego blogostawienstwa, poniewaz Marek byl zupetnie zasymilowa-
ny, i dwa razy starszy ode mnie”*®. Z drugiej strony rodziny zasymilowane
podejrzliwie patrzyly na przedstawicieli tradycyjnych Zydéw, ktérzy stanowili
zywy dowdd na pozostawanie w srodowisku zydowskim.

Oczywiscie nieche¢ do zwigzkéw mieszanych obecna byla takze ze strony
polskiej. Tu jednak sytuacja przedstawiala sie o tyle fatwiej, ze byto niemal ab-
solutna reguly, iz to strona zydowska przechodzita na katolicyzm, a nie katolik
— na wyznanie mojzeszowe. Oczywiscie slubéw mieszanych raczej nie witano
z radosciy, ale nie byto tu dodatkowego, pogtebiajacego nieche¢ elementu —
zmiany religii.

Rosnacy w spoleczenstwie antysemityzm powodowal, ze coraz bardziej
niechetnie patrzono na malzeistwa mieszane, nawet jesli osoba pochodzenia
zydowskiego byta ochrzczona lub wywodzila sie z rodziny ochrzczonej od po-
kolen. Nie wszyscy Polacy chcieli, aby do rodziny wszed! kto§ pochodzenia
zydowskiego, niewazne, ochrzczony czy nie. ,Hertz przytacza tragedie mtode-
go Mieczystawa Grydzewskiego, ktéry urodzit si¢ jako chrzescijanin (jego ro-
dzice przyjeli luteranizm) i pokochal z wzajemnoscia panne z antysemickiej

159 K. Zielinski, W cieniu synagogi..., s. 69.
160°S. Brandt, Odwazylam sie zy¢, [w:] Biatostoccy Zydzi, t. 3, red. A. C. Dobronski, Biatystok
2000, s. 12—-13.
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rodziny. Nie dopuszczano go do niej, nawet gdy zapadta na $miertelng chorobe
i chciata go mie¢ przy sobie. [...] Strzegli jej pokoju szpitalnego, kiedy chcial sie
z umierajaca pozegnac. Grydzewski nigdy sie nie ozenil”**!. Przy poglebiajacym
sie rasizmie coraz cze$ciej przyjmowano zalozenie, ze liczy si¢ pochodzenie,
a nie religia — i stad $lub nawet z poboznym katolikiem pochodzenia zydow-
skiego stawal sie nie do przyjecia, w kazdym razie dla przedstawicieli nacjona-
listycznej prawicy. Z oburzeniem pisat Stanistaw Didier, Ze ,przywo6dcy zydostwa
polskiego nie zniechecili si¢ wstretami, czynionymi wychrztom przez $wiatlejsza
cze$¢ spoleczenstwa. Rzucono hasto matzenstw mieszanych. [...] W krétkim
czasie przedstawiciele najstarszej arystokracji polskiej weszli w zwiazki rodzin-
ne z potomkami frankistéw, a takze z neofitami”™*2. Znana jest historia niedo-
szlego zigcia Le$miana, ktéry po dluzszym okresie narzeczenstwa o$wiadczyl,
ze jako cztonek ONR ozeni¢ sie nie moze, bo nie chce famac zasad cztonkow-
skich organizacji'®®. Niektérzy biografowie wysuwaja nawet hipoteze, ze byto to
przyczyng $mierci Lesmiana, ktéry byl catkowicie zasymilowany i niezaintere-
sowany kwestig zydowska'**.

Jednak, co jest ciekawym zjawiskiem, znacznie wiekszy procent pamietnika-
rzy polskich niz zydowskich przypomina sobie malzenstwa mieszane. Taki
zwiazek dla strony polskiej byl sensacja, czasem dramatem, ale nie skandalem,
ktéry wykluczat mtodego cztowieka z rodziny. Charakterystyczne jest, ze histo-
rie mieszanych malzenstw pozostaly w pamieci ludzi jeszcze wiele lat po wojnie,
mimo ze gdy nie ma juz niemal Zydéw, nie musza by¢ powtarzane jako poucze-
nie czy przestroga. Szczegdlnie wyraznie pamietaja malzeristwa mieszane pa-
mietnikarze, zaréwno polscy, jak i zydowscy, z matych miast. Potrafig czasem
opowiedzie¢ caly historie wielkiej milosci, przytoczy¢ nazwiska. Te sluby mu-
sialy wiec by¢ w swoim czasie prawdziwym wydarzeniem, wielkim skandalem,
ktéry, jako historia zarazem wzruszajaca i niedopuszczalna, pozostawal w pa-
mieci na dtugie lata. Polka zamieszkata przed wojna w Zyrardowie doktadnie
pamieta trzy wypadki takich matzefistw: ,Na ogét Zydzi trzymali sie sobie
a chrzescijanie sobie, ale bywaly tez pary mieszane. Byt tu np. niejaki Gierczak,
ktéry mieszkat i wychowywat sie na ul. Szulmana wéréd Zydéw, wladat biegle
zargonem i ozenit sie z Zydéwka. [...] Takze niejaki Wolniewicz ozenit sie z Zy-
déwka. [...] Opowiada sie tu jeszcze o innej tragicznej mitoéci Zyda z chrzesci-

18 H. Grynberg, Monolog polsko-zydowski..., s. 47.

102 S. Didier, Rola neofitow w dziejach Polski, Warszawa 1934, s. 20.
165 P, Lopuszanski, Lesmian, Wroctaw 2000.

164 J. M. Rymkiewicz, LeSmian...
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janka. Nie mogli uzyska¢ zgody rodzicéw na matzenstwo, oboje trzymajac sie
za rece rzucili si¢ pod pociag”®.

Wiele lat wspominano w Cieszynie matzenstwo cérki nauczyciela religii
mojzeszowej: ,Dobrze bylo, jak malzenstwa byly nie mieszane. Gorzej, jak
mtodzi odchodzili od wiary ojcéw i dochodzito do matlzenstwa Zydéwki
z chrzescijaninem czy odwrotnie. Jezeli taki wystepek — mezalians, popetnit syn
czy cérka rabina, to miedzy wyznawcami wybuchat skandal. Cérka nauczyciela
religii mojzeszowej dr Wechslera wychodzita za maz za oficera wojska polskie-
go. [...] Wszystkie ataki, jakie posypaly sie na niego musial wytrzymac”'.

Wynika z powyzszego, ze zasymilowani Zydzi nie akceptowali §lubéw ani
z osobami ochrzczonymi, ani tez z tradycyjnymi Zydami. W gruncie rzeczy
pozostawaly wiec tylko matzenstwa we wlasnym gronie. Juz od XIX w. zasymi-
lowani Zydzi najchetniej zawierali zwiazki miedzy soba. ,\W II potowie XIX w.
polszczace sie rodziny zydowskiego patrycjatu, ktére jednak nie wiadomo dla-
czego zawieraly malzenstwa we wlasnym kregu™®’. Sadzac z pamietnikéw, ta
tendencja ulegla jeszcze wzmocnieniu w okresie miedzywojennym. Nawet
ochrzczone rodziny zydowskie chetniej wydawaly swoje dzieci za osoby wywo-
dzace sie z rodzin chrzescijanskich, ale o zydowskich korzeniach.

16 £, Hulka-Laskowska, Zyrardowscy Zydzi..., s. 7.
1 F, Pasz, Zydzi i my w Cieszynie, Cieszyn 1997, s. 35.
167 1. Lewandowski, Moja Atlantyda..., s. 144.
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Rozdziat Il

Jezyk

Jest oczywiste, ze jednym z podstawowych warunkéw asymilacji byta dosko-
nafa znajomos¢ jezyka polskiego. Jednak zbytnim uproszczeniem byloby utoz-
samianie znajomosci jezyka polskiego, a nawet uzywania go jako jedynego,
z asymilacja. Cho¢ bowiem wszyscy zasymilowani Zydzi méwili po polsku, to
nie wszystkich postugujacych sie wytacznie czysta polszczyzna mozna uznac za
zasymilowanych. Wielu z nich pozostawato ludZmi religijnymi, a co wazniejsze
zwigzanymi z zydowska tradycja i zydowska Swiadomoscia narodows. ,Rodzice
prowadzili dom zydowski, koszerny, ale rozmawiali na co dzienn po polsku.
Chyba ze nie chcieli, zeby$my rozumieli, to rozmawiali po zydowsku™. ,Meren-
holcowie zachowywali tradycje zydowska, lecz jezykiem ojczystym byt polski”
Wiele 0sé6b méwiacych wylacznie po polsku, nawet niezachowujacych obycza-
jow religijnych, miato nadal $wiadomos¢ przynalezno$ci do narodu zydowskie-
go, przynajmniej cze$ciowej. ,Nie praktykowalem religii zydowskiej, nie znalem
jezyka hebrajskiego, ani zydowskiego, ale poczuwalem si¢ do tacznosci z naro-
dem zydowskim, kiedy go krzywdzono i przesladowano™.

Nie sposéb poda¢ doktadnej liczby Zydéw postugujacych sie w okresie mie-
dzywojennym jezykiem polskim. Dwa spisy powszechne podaja co prawda
statystyki, ale nie sq one do konca prawdziwe. Jak pisze Szyja Bronsztejn: ,pod-
czas spisu ludnosci w 1931 r. jezyk polski jako ojczysty wymienito 11,9% oséb
wyznania mojzeszowego. Na wsi ten udzial byl jeszcze wiekszy, gdyz 16,9%™
Ludno$¢ zydowska postugujaca sie jezykiem polskim nie byta réwno rozsiana
po calej Polsce. ,W dzielnicy zachodniej jedynie 39,0% ludnosci zadeklarowato

! M. Opatowski, Zapamietajcie, co przezytem, [w:] Sciezki pamigci..., s. 73.

> Nie zatuje ani jednego dnia spedzonego w getcie... [rozm. z Helena Merenholc], [w:]
B. Engelking, Na fgce popiotow..., s. 191.

3 F. Mantel, Wachlarz wspomnie..., s. 64.

*S. Bronsztejn, Stosunki polsko-zydowskie przed Holocaustem we wspomnieniach okresu
migdzywojennego, [w:] Z historii ludnosci zydowskiej..., s. 127.
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jezyki zydowskie jako ojczyste, natomiast jezyk polski podalo 41,5% ludnosci
[...]. W dzielnicy potudniowej juz znacznie wiecej, gdyz 69,5% podalo jezyki
zydowskie, ale jednak jeszcze 30,2% wymienilo jezyk polski. [...] Zupelnie inaczej
ksztaltowata sie sytuacja w dzielnicach centralnej i wschodniej, jezyki zydowskie
wymienito tu 92,8 i 94,3%, natomiast jezyk polski 6,2 i 2,0%™. Jednak liczby te
nie sa do konca prawdziwe, nie zawsze bowiem podawano ten jezyk, ktérym
naprawde postugiwano si¢ w domu. Czasem deklarowano, ze jezykiem domo-
wym jest jidysz, podkreslajac w ten sposéb swoja przynalezno$¢ narodows,
czasem przeciwnie — wlasnie dlatego podawano jezyk polski — i nie musiato
mie¢ to wiele wspdlnego z jezykiem, jakim naprawde méwiono. Wobec braku
pytania o narodowo$¢ wiele oséb potraktowato odpowiedz na pytanie dotycza-
ce jezyka jako mozliwo$¢ demonstracji swej przynaleznosci narodowej, a wiec
nie musialo to mie¢ zadnego odniesienia do rzeczywistos$ci. Jak stwierdzil Ana-
tol Miihlstein, wlasciwie kazde wnioskowanie z tych danych statystycznych jest
nieuprawnione: ,Kiedy w rocznikach statystycznych czytamy, iz w 1939 r. na
3113 900 Zydéw polskich jedynie 381 300 podato jezyk polski jako ojczysty,
odnosimy wrazenie, ze jidysz utrzymato swoje pozycje, a rozszerzanie si¢ jezy-
ka polskiego bylo nieznaczne. To wielki btad. Zydzi, ktérzy wymieniajg polski
jako swdj jezyk ojczysty, przewaznie uznaja to za deklaracje narodowosci. Chca
w ten sposéb wskazaé, ze uwazaja sie za Polakéw, a nie za Zydéw. Wéréd Zydow,
ktérzy wskazujg na jidysz jako swoéj jezyk macierzysty, jest wielu, ktérzy w rze-
czywistosci postuguja sie polskim, a deklaracje te czynia tylko dla zaznaczenia,
ze w sferze narodowosci uwazaja sie za Zydéw™.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest sprawa dotyczaca uzywania jezyka he-
brajskiego. Wedlug Jerzego Ogonowskiego: ,Wyniki spisu dotyczace liczebnos$ci
ludnosci o jezyku ojczystym hebrajskim byly oparte na fikcji. W rzeczywistosci
hebrajskojezycznej mniejszoéci w II Rzeczpospolitej nie bylo, a wyraznie juz
widoczna u Zydéw polskich obecno$¢ jezyka hebrajskiego bynajmniej temu nie
zaprzeczatla. Postugiwanie si¢ przez nich tym jezykiem miato bowiem charakter
bardziej demonstracyjno-ornamentacyjny niz porozumiewawczy, a w zyciu
prywatnym faktycznie nie mialo miejsca™. Zatem w rzeczywisto$ci nieznany
pozostaje jezyk sporej grupy oséb, ktéra podata jako jezyk codzienny hebrajski,
cho¢ wiadomo, ze po hebrajsku w Polsce miedzywojennej méwily tylko nieliczne
rodziny. O ile cz¢$¢ mezczyzn postugiwala sig jezykiem hebrajskim, a wlasciwie

5> Idem, Zydzi w Polsce..., s. 25—26.

¢ A. Mihlstein, Dziennik..., s. 193.

7. Ogonowski, Problem uprawnien jezykowych Zydéw w Il Rzeczypospolitej, ,Sprawy Na-
rodowo$ciowe’, Seria nowa, t. V, 1996, z. 2, s. 63.
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znata go w takim zakresie, jaki byl potrzebny do uczestnictwa w zyciu religijnym
(czyli byla to tylko bierna znajomosc), o tyle wigkszos¢ kobiet hebrajskiego nie
umiala w ogoéle lub tylko tyle, ile bylo potrzebne do elementarnych modlitw?.
Trudno wiec bylo traktowac go jako jezyk codzienny. Syjonisci jednak podawa-
li ten jezyk jako domowy niezaleznie od tego, jakim jezykiem naprawde sie
postugiwali. Do demonstrowania w ten sposéb swojej narodowos$ci wzywaly
ulotki. Organizacja syjonistyczna w Drohobyczu w 1931 r. rozpowszechniata
odezwe nastepujacej tresci: ,Zydzi! Przy obecnym spisie ludno$ci w miejsce
rubryki »narodowos$¢« umieszczono w arkuszach spisowych »jezyk ojczysty«.
Jezyk ojczysty nie jest réwnoznaczny z jezykiem potocznym, uzywanym w zyciu
codziennym. Jezykiem ojczystym narodu zydowskiego jest jezyk jego ojcow, a za-
tem JEZYK HEBRAJSKI LUB JEZYK ZYDOWSKI. Kazdy Zyd poda zatem przy
spisie ludnosci jako jezyk ojczysty jezyk hebrajski lub jezyk zydowski. Wynik
spisu bedzie jednym z najwazniejszych czynnikéw w walce o rownouprawnienie
narodowe, polityczne, kulturalne i gospodarcze narodu zydowskiego w Polsce™.
Podrézujacy po Polsce Alfred Doblin przytacza opinie nauczyciela zydowskiej
szkoly z jezykiem wykladowym jidysz: ,Hebraisci to w wiekszosci zydowscy
asymilanci, starajacy si¢ ukry¢ ten fakt. W zyciu prywatnym moéwia po polsku”.
Na inng jeszcze mozliwos¢ nierzetelnosci danych spisowych wskazal Wactaw
Wierzbieniec: ,Deklarowanie narodowosci polskiej i jezyka polskiego jako jezy-
ka ojczystego wynikalo z przyczyn zawodowych lub ekonomicznych™*.
Oczywiscie, niektérzy Zydzi rzeczywiscie méwili w domu w jezyku nowo-
hebrajskim, ale byly to stosunkowo nieliczne przypadki i raczej nie dotyczyly
oséb zasymilowanych — cho¢ i to si¢ zdarzato. Jak wspomina Stefan Morawski,
jego dziadek ,wtadal jezykiem polskim, ale jego stownik byt ograniczony. W domu
médwiono nie zargonem, lecz po hebrajsku, ktéry opanowata cata rodzina™
Trzeba tez zwrdci¢ uwage na kolejna stabo$¢ spisu — pozwalat on na podanie
tylko jednego jezyka, a wiec tego, z ktérym respondenci najbardziej sie identy-
fikowali. Nie oznaczalo to wcale, Ze nie postugiwali sie biegle i na co dzien
takze innymi jezykami, o to jednak komisarze juz nie pytali. Tymczasem btedne
byloby zalozenie o wylacznosci stosowania jednego jezyka. Zydzi w Polsce
byli czesto wielojezyczni, przy czym bywalo i tak, ze dwa lub wiecej jezykéw

8 L. N. Powell, Trouble memory Anne Levy..., s. 26.

° B. Letocha, Z. Glowicka, Afisz Zydowski w II Rzeczypospolitej. Katalog wystawy, pazdzier-
nik-listopad 2001, Warszawa 2001, s. 80.

19 A. Doblin, Podroz po Polsce..., s. 124.

'W. Wierzbieniec, Spolecznos¢ zydowska..., s. 282.

12.S. Morawski, Kto-m zacz?, [w:] Losy zydowskie..., s. 82.
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uzywanych bylo na co dzier. Bowiem kultura Zydéw polskich w okresie mie-
dzywojennym byla kulturg tréjjezyczna. Na zjawisko to zwraca uwage Chone
Shmeruk. W swoich analizach wykorzystat m.in. wyniki badan statystycznych
przeprowadzonych w Polsce w 1931 r. Az 80% ankietowanych Zydéw podato
wtedy, ze ich ojczystym jezykiem jest jidysz, okoto 12% — polski, a okoto 8% —
hebrajski. Shmeruk podejrzewa, ze w grupie jidysz- i hebrajskojezycznej wiele
0s6b znato polski. Ich polilingwizm wynikat z kontaktéw z ludnoscia miejscowa
i miejscowymi wladzami'®. Wiadystaw Panas, piszac o literaturze polsko-zydow-
skiej, uwaza wielojezycznosc¢ za najbardziej istotng ceche obecnosci zydowskiej
w kulturze. ,Pamietac nalezy takze o pewnej ogdlnej prawidtowosci i zarazem
osobliwosci: wiadomo ze w dwudziestoleciu miedzywojennym zydowski para-
dygmat kulturowy i komunikacyjny realizowat si¢ w trzech jezykach i w trzech
obiegach, ze istnial miedzy nimi $cisty przeptyw ludzi i tekstéw, ze wielojezycz-
no$¢ ($cislej: tréjjezycznosé) byla cecha nadrzednag [...]"*

Mozna nawet stwierdzi¢, ze wielu Zydéw — wywodzacych sie z dawnych
krajow Austro-Wegier — bylo wiecej niz tréjjezycznych. Znali bowiem, précz
polskiego i jezykéw zydowskich, takze jezyki krajow, w ktérych mieszkali. Cze-
sto uzywali ich na co dzien, w rezultacie nie méwiac poprawnie w zadnym
z nich. Dziadek Stefana Morawskiego ,méwit plynnie po niemiecku, nauczyt sie
z czasem czeskiego. Polskim wiadat bez trudu, ale z wyraznym akcentem. Naj-
czesciej chyba uzywal dialektu zydowskiego™?. Podobnie dziadek Jerzego Hoft-
mana ,méwil bardzo dobrze po polsku, ale oczywiscie méwil tez w jidysz i po
niemiecku”¢. Czasem rodzilo to nawet klopoty w porozumieniu sie poszcze-
golnych czlonkéw rodziny. Takie bariery istnialy — i jak sie¢ wydaje byly jeszcze
silniejsze — przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci, kiedy zdarzato sie,
iz rézni czlonkowie rodziny asymilowali si¢ do réznych jezykéw. Wspomina
o tym Ida Kaminska, ktérej rodzice miedzy soba méwili po zydowsku i tak
zwracali sie do dzieci, w Warszawie rozmawiali po polsku, natomiast ona sama
w dziecinstwie, po dluzszej podrdzy z rodzicami, nie mogta porozumiec si¢ z sio-
stra, ktora nie wyjechala, bo siostra méwi po polsku, a Ida po rosyjsku’’.

13 M. Ruta, Pomiedzy dwoma swiatami. O Kalmanie Segalu, Krakéw 2003, s. 37-38.

4\¥. Panas, Pismo i rana. Szkice o problematyce zydowskiej w literaturze polskiej, Lublin
1996, s. 43.

15°S. Morawski, Kto-m zacz?, [w:] Losy zydowskie..., s. 84—85.

16S. Zawidlinski (wspélpraca J. i W. Piatek), Hoffman: chuligana zywot wtasny, Warszawa
1999, s. 28.

17 1. Kaminska, Moje zycie, mdj teatr, Warszawa 1995, s. 16. W wolnej Polsce rodzice, ktérzy
nie postugiwali si¢ wylacznie zydowskim, dbali, aby dzieci nie zapominaly koniecznego w zyciu
codziennym polskiego.
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W wiekszoéci doméw, z ktérych wywodzili sie zasymilowani Zydzi (z tym,
ze dotyczylo to raczej inteligencji), méwiono wylacznie lub przede wszystkim
po polsku. W rodzinach pochodzacych z innych warstw czasem uzywane byly
tez inne jezyki. Znali je rodzice, znacznie rzadziej najmlodsze pokolenie. Wielu
Zydéw postugiwato sie, takze w domu, wiecej niz jednym jezykiem — dwoma,
czasem nawet trzema lub wiecej. Jednoczesne uzywanie polskiego i jidysz byto
charakterystyczne raczej dla srodowisk spoza inteligencji, bedacych na drodze
do asymilacji. Syn takséwkarza wspomina wilasnie, ze w jego domu réwnolegle
uzywano obu tych jezykéw!'.

Jidysz, hebrajskiego, rzadziej niemieckiego czy rosyjskiego uzywano do kon-
taktéow ze starszym pokoleniem, klientami lub do porozumiewania sie w taki
sposéb, aby dzieci nie rozumialy. Zdarzato si¢, ze w kontaktach z réznymi
czlonkami rodziny uzywano innych jezykéw. ,Moim jezykiem ojczystym jest
polski. W domu Ojciec zwracat sie do Matki w jidysz. Matka odpowiadata mu
po niemiecku, ktéry znata lepiej niz jidysz. Do mojego brata i mnie Ojciec
méwil po polsku — z zydowskim akcentem. Matka — najczystszg polszczyzna,
my z bratem miedzy soba po polsku, podobnie jak i z jego i moimi kolegami”*.
Szewach Weiss wspomina: ,Rodzice méwili miedzy soba przewaznie w jidysz
albo po polsku, z nami w jidysz i czasami po polsku. U nas w domu pracowata
stuzaca, Ukrainka, wiec z nia rozmawiali$my po ukrainisku i czasami troszeczke
w jidysz”?. Niekiedy innych jezykéw uzywano w domu, réznych w szkole, w kon-
taktach z kolegami, sgsiadami, klientami. ,Dziecinnstwo moje uplyneto zreszta
pod znakiem czterech jezykéw. Rodzice méwili miedzy soba po rosyjsku, z sa-
siadami po polsku, w szkole jezykiem wykladowym byt hebrajski, a w czasie
przerw rozmawialiémy po polsku i po zydowsku [...]"*.

Zydowscy mieszkaricy przedwojennego Wilna czesto znali rosyjski lepiej niz
polski®.

Czasem nawet nie wszystkie dzieci w rodzinie méwily jednym jezykiem.
Wynikatlo to z postepéw asymilacji i zmiany sytuacji po odzyskaniu niepodle-
glodci. Starsze rodzenstwo ksztalcilo si¢ jeszcze w szkotach zaborczych, mlod-
sze juz uczeszczaly do szkét polskich. Wyjatkiem byta tylko Galicja, gdzie po-
lonizacja jezykowa zaczeta si¢ juz w momencie spolszczenia szkolnictwa. Jednak
na przyklad w zaborze rosyjskim dzieci zydowskie uczeszczaly stosunkowo

18 S. Pisar, Z krwi i nadziei, Bialystok 1992.

¥ R. F. Scharf, Co mnie i tobie Polsko..., s. 16.

2 Ziemia i chmury. Z Szewachem Weissem rozmawia J. Szwedowska, Sejny 2002, s. 21.
2 B. Anolik, Pamiec przywotana, Krakéw 1996, s. 22.

2 H. Minczeles, Vilna, Wilno, Vilnus..., s. 247.
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czesto, nawet po 1905 r., do gimnazjéw z rosyjskim jezykiem wyktadowym. Stad
tez wynikaly takie sytuacje, jak w wielodzietnej rodzinie Michata Brona: ,troje
najstarszych mialo swoje towarzystwo i rozmawiato miedzy soba i z rodzicami
po rosyjsku (cala tréjka uczeszczata do szkoly rosyjskiej), a nasza mlodsza
czworka — po polsku, a ze starszym rodzenstwem i z rodzicami po polsku badz
po rosyjsku — w zaleznosci od tematu rozmowy”*.

Bywalo i tak, ze rodzina nie postugiwatla si¢ naraz kilkoma jezykami, ale
stopniowo przechodzono w domu na jezyk polski. Dzialo sie tak zazwyczaj
wsrdd rodzin, ktére dopiero po I wojnie znalazly sie na terenach polskich. A wiec
czesto jezykiem uzywanym wcze$niej nie byl jidysz, a rosyjski, rzadziej niemie-
cki: ,u mnie w domu tez méwiliSmy po polsku. Doktadniej to byto tak, ze do
czterech lat méwilem po rosyjsku, bo rodzice poznali si¢ i poslubili w Charko-
wie. [...] Matce nie pozwalano jednak postugiwac sie rosyjskim w pracy, gdyz
byt to okres likwidowania w Bialymstoku pozostalosci zaborowych, wiec i w na-
szym domu gére wzial jezyk polski”.

Dwujezyczne byly dzieci z rodzin stosunkowo tradycyjnych, ale obracajace
sie w polskim $rodowisku, chodzace do polskiej szkoty. ,Bylem dwujezyczny,
ale na poziomie wiejskim i matomiasteczkowym. Moja gwarowa, wiejska pol-
szczyzna zostala nieco »uszlachetniona« w polskiej szkole™. Tam tez czasem
kultywowano znajomos¢ obu jezykéw, z tym ze, jak wynika ze wspomnien,
dzieci jednak lepiej rozumiaty jezyk polski. ,W domu rozmawialismy po polsku,
a rodzice znali tez bardzo dobrze niemiecki i zydowski. Jako dziecko chodzitam
z mamusia do Teatru Stowackiego, a takze do Teatru Zydowskiego, choé¢ nie
wszystko rozumiatam. W kazdym razie wracatam stamtad zawsze z zapamigtany-
mi piosenkami zydowskimi”*. Trzeba tez pamigta¢, ze mlodziez, nawet ze stabo
lub wcale niezasymilowanych rodzin, w coraz wigkszym stopniu znata jezyk pol-
ski — ze szkoly, z wojska, z kontaktéw z urzedami. W wielu wypadkach mozna
bylo zauwazy¢ wyrazna przepas¢ pokoleniowa. ,Nalezy tu podkresli¢ fakt, ze
tylko mloda generacja Zydéw postugiwata si¢ poprawnym jezykiem polskim.
Starsi natomiast, pomimo dlugoletniego zamieszkiwania w sasiedztwie ludno-
$ci polskiej nie nauczyli si¢ nigdy poprawnie méwi¢ po polsku™”. Znajomos¢
jezyka polskiego musiata by¢ wyznacznikiem prestizu, skoro, jak zauwazyla z pew-

2 M. Bron, Poczgtek..., s. 8-9.

* (A.D.), Wywiad z prof. Boruchem Kaplanem, [w:] Biatostoccy Zydzi..., t. 3, s. 76.

% M. Rudawski, Mdj obcy kraj?..., s. 46.

% R. Fleishman-Seidman, [w:] E. Isakiewicz, Ustna harmonijka. Relacje Zydo’w, ktérych ura-
towali od zaglady Polacy, Warszawa 2000, s. 145.

7 Puftuscy Zydzi..., s. 7.
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nym zdziwieniem Alina Cata we wstepie do zbioru autobiografii mlodziezy
zydowskiej: ,,Zaskakuje [...], ze az piecioro mtodych ortodokséw swdj zyciorys
napisato po polsku, mimo wyraznych trudnosci, jakie tréjce z nich sprawiato
postugiwanie sie tym jezykiem”®. A wiec na jezyk polski starala sie przechodzi¢
nawet mlodziez ze $rodowisk jeszcze niezasymilowanych (cho¢ mozliwe jest
takze, ze wspomnienia napisano w jezyku polskim w wyniku niedoktadnie
pojetej instrukcji).

Trzeba jednak powiedzie¢, ze wielojezycznos¢ byta typowa dla rodzin do-
piero zaczynajacych sie asymilowa¢. W domach calkowicie zasymilowanych
raczej juz nie wystepowala.

Tak bylo w domach zydowskiej zasymilowanej inteligencji. Tam na ogé? jezyk
polski byt jezykiem jedynym, ktérym moéwili zaréwno rodzice, jak i dzieci. Po
polsku — i tylko po polsku — méwito tez zwykle cale otoczenie, sasiedzi, znajo-
mi. Tak wlagnie wspomina okres miedzywojenny i srodowisko zasymilowanej
inteligencji Aleksander Hertz: ,Urodzilem si¢ w Polsce i w polskiej kulturze.
Pierwsze stowa, ktére w swym zyciu wyméwitem, byly polskie. Tak samo z mo-
imi rodzicami: ich pierwsze i ostatnie stowa byly polskie. Jezyk polski byt jezy-
kiem mojego dziecinstwa i mlodosci i pozostat jezykiem reszty mego zycia”*.
Zabawna anegdote przytacza Stonimski, piszac, ze u niego w rodzinie nikt
oprécz polskiej stuzacej nie znat jezyka zydowskiego: ,Jedyna u nas w domu
osoba, ktdra ten jezyk znatla, byta Frania Weronowska, bo kiedys bawita si¢ na
podworku z zydowskimi dzie¢mi™®.

Stad tez trudniej w pamietnikach, szczegélnie inteligencji, znalez¢ wzmian-
ki o jezyku domowym. Dla wigkszosci oséb byto bowiem zupelnie oczywiste
postugiwanie sie polskim. Czasem tylko osoby przeprowadzajace wywiady za-
daja pytania o jezyk i dostaja niemal jednobrzmiace odpowiedzi: ,Moim jezy-
kiem ojczystym byl wylacznie polski”'. Odpowiadaja tak nie tylko dzieci, ale
i 6wczesni dorosli, a wiec proces asymilacji jezykowej wsréd inteligencji zacho-
dzit szybko jeszcze przed okresem miedzywojennym. ,Pochodzitam ze $rodo-
wiska inteligenckiego. Mam wyksztalcenie $rednie. Gdy wybuchta wojna miatam
50 lat. [...] Jezyka zydowskiego nie znatam™. Czesto juz ich rodzice nie znali
jidysz. ,Nie znalam ani jezyka zydowskiego ani hebrajskiego. [...] Rodzice

% Ostatnie pokolenie..., s. 11.

» A. Hertz, Wyznania starego czlowieka..., s. 113.

% A. Stonimski, Alfabet wspomniern, Warszawa 1975, s. 208.

3 Rozmowa z panig Leonia Nadelman, [w:] S. Chaskielewicz, Ukrywalem sie w Warszawie,
Warszawa 1988, s. 95.

3 Rozmowa z panig P. D., [w:] ibidem, s. 142.
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réwniez nie znali. Mowiac $cislej, matka nie znata. Ojciec znat jezyk hebrajski
i nawet chcial mnie uczy¢, ale ja na to nie przystaltam™. Asymilacja jezykowa
siegata bowiem daleko w przeszto$¢, nierzadko do momentu pierwszego inte-
ligenckiego pokolenia. ,Dziadkowie, a przypuszczam, ze i pradziadkowie postu-
giwali si¢ polskim jezykiem, moze nie wylacznie, ale nie uzywali jezyka zydow-
skiego. Juz pradziadkowie byli ateistami i inteligentami”*. Wiele oséb nie jest
pewnych, jakim jezykiem postugiwali sie w domu pradziadkowie, nawet dziad-
kowie w dziecinstwie, a wiec nie méwilo sie o tym glosno. To, ze wcze$niej
rodzina postugiwala si¢ innym jezykiem, dzieci wnioskowaly ze wzmianek
dotyczacych innych spraw (na przyklad, w jakim jezyku nadestane byly telegra-
my na $lub pradziadkéw). Wydaje sie wiec, ze ,dawny” jezyk rodziny, nawet o wie-
le pokolen wstecz, byl tematem tabu. ,Mysle, ze jezykiem domowym w Zawier-
ciu byl niemiecki, ale nie mam co do tego pewnosci. Dzieci pradziadkéw — moja
babka, wuj Herman i ciotka Réza, juz mieszkajacy w Warszawie, méwili po
polsku pieknym i czystym jezykiem Prusa”.

Nie zawsze uzywano jezyka polskiego — byly rodziny, w ktérych wyksztal-
ceni dziadkowie méwili po rosyjsku lub niemiecku, ale nigdy nie porozumiewa-
no sie¢ w jidysz. ,W domach moich dziadkéw, ktére pamietam, méwiono wy-
acznie po polsku, ale kiedy rodzice mojej matki kidcili sie, to przechodzili na
rosyjski, bo babka byta Zydéwka wasymilowana w rosyjska inteligencje”*.

Dla wielu oséb, wywodzacych sie z rodzin uzywajacych tylko polskiego,
wlasnie wylaczno$¢ uzywania tego jezyka przez calg rodzine, facznie z najstar-
szym pokoleniem, byla najlepszym kryterium asymilacji. Osoby te nie tylko nie
moéwily po zydowsku w domu, ale nawet w dziecinistwie nigdy nie zetknely sie
z tym jezykiem w kregu rodziny i znajomych. Andrzej Wréblewski wspomina
rodzine ojca: ,Mdj ojciec urodzony w 1882 r. méwil po polsku. [..] w domu
nigdy nie rozmawiano inaczej, jak po polsku. Dziadek, jego ojciec, ktéry umart
w roku 1917 [...] tez méwil po polsku. To chyba najlepiej swiadczy, w ktérym
momencie byl to juz jezyk potoczny w rodzinie’, i dziadka ze strony matki: ,Z pew-
noscia znal zydowski, ale nie przypominam sobie, zeby u niego w domu mé-
wiono po zydowsku. Jak pamiecia siggam nigdy nie zwracano si¢ do mnie po
zydowsku, ani nie slyszalem, by méwiono po zydowsku”.

¥ Rozmowa z panig Anna Winawer, [w:] ibidem, s. 153.

3 ]. Urban, Jajakobyly..., s. 8.

3% A. Marianowicz, Zycie surowo wzbronione, Warszawa 1995, s. 208.

% J. Urban, Jajakobyty..., s. 202.

7 A. Wréblewski, Byé Zydem. Rozmowa z Dagiem Halvorsenem o Zydach i antysemityzmie
Polakéw, Warszawa 1992, s. 20, 27.
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W rodzinach inteligenckich jidysz byt nie tylko nieuzywany, ale nawet nie
chwalono sig¢ jego znajomoscia. Co charakterystyczne, dzieci z inteligenckich
doméw potrafia zazwyczaj powiedzie¢ z cala pewnoscig, kto z rodziny zydow-
skiego nie znal — a wiec musiano o tym wspomina¢, natomiast rzadko umieja
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto ten jezyk znal, cho¢ sporo
wiedzg o znajomosci innych, obcych jezykéw. ,Wychowatam sie w domu zasy-
milowanym, méwito sie tylko po polsku, moja matka i jej rodzenstwo nie znato
jidysz, méj ojciec pochodzacy z matego miasteczka — chyba tak”®. Wydaje sie
zatem, ze — szczegOlnie rodzice — nie tylko nie postugiwali si¢ w domu jidysz,
ale takze w pewnym stopniu kryli sie z jego znajomoscia.

Polszczyzna dzieci z inteligenckich doméw byla zazwyczaj bezbtedna. Gru-
pa ta niezwykle dbata o poprawno$¢ jezykowa miedzy innymi dlatego, ze miata
ambicje ksztalcenia dzieci, zazwyczaj takze dania im wyzszego wyksztalcenia,
a do tego perfekcyjna znajomosc jezyka polskiego byta konieczna®.

Wobec tego polszczyzna zasymilowanej inteligencji nie réznita sie od pol-
szczyzny rodowitych Polakéw. Jak wspomina polski pamigtnikarz, razem z nim
w Brodach chodzili do gimnazjum chtopcy z inteligenckich, zydowskich rodzin:
,Zydowscy koledzy pochodzili z rodzin inteligenckich, raczej zamoznych
i znacznie zasymilowanych z polskim spoleczenstwem. Przez wiele lat obco-
wania z zydowskimi chlopcami, nigdy nie zdarzylo mi sie uslysze¢, aby
rozmawiali ze sobg po zydowsku. Jezeli nawet — by¢ moze — ktéry$ z nich znat
w pewnym stopniu jidysz, to byl to dla niego jezyk obcy, ktérego spontanicznie
sie nie uzywa".

O ile w domach rodzin calkowicie zasymilowanych nie bylo zadnych barier
jezykowych, o tyle stosunkowo czesto istniaty one miedzy pokoleniem dziadkéw
i wnukéw. Nierzadki byt schemat opisywany przez jedna z pamietnikarek — dzia-
dek znat jezyk polski bardzo stabo, tylko niewiele stéw, babcia znacznie lepiej,
ojciec méwit kiepsko, a matka bezblednie*. Kobiety, nawet ze starszego poko-
lenia zwykle lepiej znaly polski, niz ich mezowie*.

Byly tez rodziny, w ktérych jezyk polski obecny byt juz od pokolen. Dziad-
kowie méwili wytacznie po polsku, ale na ogét znali jeszcze jidysz z dziecinstwa,
cho¢ i to nie bylo reguta. ,Polski byt codziennym jezykiem moich dziadkéw,

3 T. Karren, [w:] J. Géra, Byt jak przechodziert w domu Ojca, Poznati 1997, s. 131.
¥ E. Stabinska, Inteligencja na prowincji kieleckiej..., s. 279.

“ R, Jachowicz, Szkolny kolega, [w:] Zyli wsréd nas..., s. 99.

* 1. Kisielewska, z domu Englard, W dziadku moje korzenie, [w:] Losy zydowskie...
“2 Patrz rozdz. Kobiety.
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nim sie postugiwali w dniu swoim powszednim i zapewne za jego pomoca
mysleli, znali jednak jidysz od dziecinstwa i czasem go uzywali™.

Asymilacja jezykowa nie przebiegala jednakowo we wszystkich regionach
Polski. W Galicji nieco wiecej oséb ze starszego pokolenia juz wczeéniej postu-
giwalo sie jezykiem polskim, ale przede wszystkim w duzych miastach. Pod
koniec okresu zaboréw w Lublinie ,zasymilowana i bliska asymilacji cze$¢ spo-
teczenstwa zydowskiego korzystata z bibliotek i czytelni polskich i niewyzna-
niowych”*. Natomiast starsi Zydzi z innych zaboréw na ogét znali tylko jidysz.
Bardzo interesujaca statystyke przytacza Tadeusz Radzik, piszacy o Lublinie:
»W 1931 r. tylko 936 0séb deklarujacych wyznanie mojzeszowe podato jezyk
polski jako ojczysty, na 100 oséb wyznania mojzeszowego przypadalo zatem
w Lublinie 2,5% ludnosci postugujacej si¢ jezykiem polskim jako ojczystym, gdy
w Warszawie i Lodzi wskaznik ten wynosil 5,5%, w Wilnie i Czestochowie 4,4%,
w Krakowie 18,6%, we Lwowie 24,1%, w Poznaniu 29,2%, w Bydgoszczy 46,1%.
Z dziesieciu najwiekszych miast w Polsce Lublin cechowal sie zatem najnizszym
wskaznikiem asymilacji (przynajmniej jezykowej). W skali kraju odsetek oséb
wyznania mojzeszowego podajacych jezyk ojczysty zydowski lub hebrajski sta-
nowitl 87,7%, a dla mieszkaficow miast 82,8%"*. We wspomnieniach wielu
przedwojennych krakowskich Zydéw miasto to jawi sie jako catkowicie ,pol-
skojezyczne”: ,Niemal wszyscy méwili po polsku, tak dalece, ze nawet ortodok-

746, ,to bylo szcze-

syjni Zydzi, religijni, z cérkami, z dzie¢mi méwili po polsku
gélne w Krakowie, ze nawet w bardzo ortodoksyjnych domach méwilo sie po
polsku — nie we wszystkich oczywiscie. U nas méwilo sie po polsku! Moja mama
méwila po polsku, z dziadkiem, swoim ojcem, matka méwita po polsku. Ojciec
z dziadkiem, rozmawial, oczywiscie po zydowsku. [...] Znalem jezyk zydowski.
Z dziadkiem nieraz rozmawiatem po zydowsku — cho¢ dziadkowie rozumieli po
polsku” — wspomina potomek dwéch chasydzkich rodow?.

Czasem asymilacja jezykowa nastepowata pézniej. Swiadomie zaczynano
uczy¢ dzieci polskiego, uznajac ze jest to konieczne w zyciu. Bywalo i tak, ze
rodzice z tradycyjnych rodzin, w ktérych zachowywano jeszcze dawny jezyk
i obyczaje, posytali synéw do chederu, troszczyli si¢ jednak, aby nauczy¢ ich

¥ M. Glowinski, Historia jednej topoli i inne opowiesci, Krakéw 2003, s. 34.

K. Zielinski, W cieniu synagogi..., s. 135.

* T. Radzik, Spofecznos¢ zydowska Lublina w miedzywojennym dwudziestoleciu. Obraz sta-
tystyczny, [w:] Zydzi w Lublinie..., s. 146.

*1.7,D.J., [w:] A. D. Pordes, L. Grin, Ich miasto..., s. 182.

Y7 E. Melzer, [w:] ibidem, s. 249.
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polskiego. Zatrudniano nawet nauczycieli prywatnych*. Nie byt to oczywiscie
jeszcze przejaw asymilacji, bowiem znajomos¢ polskiego byla jesli nie koniecz-
na, to w kazdym razie niezwykle pozyteczna, ale czesto stanowita do niej pierw-
szy krok. Czasem koriczylo sie to na plytkiej znajomosci i pozostaniu przy jidysz,
czasem jednak prowadzilo do catkowitej polonizacji jezykowej. Wydawac by sie
moglo, ze pézna — juz w wieku szkolnym polonizacja jezykowa bedzie trudna,
a nowy jezyk traktowany jako dobrze znany, ale obcy. Nie zawsze jednak tak
bylo — czasem jezyk polski stawal sie w miare uptywu czasu jezykiem wiasnym.
Juliusz Stryjkowski, odpowiadajac na pytania dotyczace jezyka powiedzial, ze
nie wie, ktéry jezyk uwazal w dziecinstwie za swdj. ,Irudno na to odpowiedziec.
W dziecinstwie nie istnieje taka §wiadomos¢. W domu méwiono po zydowsku
[...]. Krétko méwiac — zydowski byl czyms$ powszednim i juz teraz musze przy-
znad, ze przyswajany pdzniej jezyk polski wydawal mi sie od$wietny. [...] Wy-
dawal mi si¢ tadniejszy™.

U niektérych nastepowato rozdwojenie jezykowe: jidysz byl jezykiem co-
dziennym, do porozumiewania si¢ z rodzing, natomiast polski byt jezykiem,
w ktérym sie uczono, w ktérym studiowano, czytano ksigzki. ,W domu moéwi-
to sie po zydowsku, ale ksiazki czytatem gléwnie po polsku™’. Wiele rodzin,
ktére postugiwaly sie jeszcze jezykiem zydowskim, kupowalo takze polskie
ksiazki. ,W domu postugiwano sig jezykiem zydowskim — cho¢ wszystkie dzie-
ci mowily réwniez po polsku. W domu byto wiele ksiazek w jezyku polskim”*.

Ale bywato tez odwrotnie. W domach spolonizowanych, gdzie jezykiem
codziennym byt polski, ale tozsamo$¢ narodowa pozostawata nadal zydowska,
czasem kultywowano uzywanie jidysz wilasnie jako jezyka od$wietnego, znaku
facznosci z zydowskimi przodkami. ,Agnieszka [stuzaca] przyniosta polszczy-
zne, a mama rozszerzyla ja jezykiem zydowskim. Jezyk zydowski, jidysz, miat
specyficzny status wsrdd jezykow, ktérymi moéwiono u nas w domu, nie byt
jezykiem ojczystym, ale towarzyszyt zyciu na co dzien i od $wieta, byt kamie-
niem wegielnym naszej zydowskiej tozsamosci”.

Anatol Miihlstein stusznie zwraca uwage na istnienie wéréd Zydéw polskich
okresu migdzywojennego zjawiska, ktére mozna bylo zauwazy¢ takze na przy-

8 M. Grynberg, Stawatycze, domu mdj. O zyciu i zagladzie Zydéw w Stawatyczach. Losy
Autora, Warszawa 2000.

¥]. Stryjkowski, Ocalony na Wschodzie..., s. 27-28.

%0 Wspomnienia Arie Paz, [w:] P. Spodenkiewicz, Zaginiona dzielnica..., s. 37.

1 K. Budnicka, [w:] Dzieci Holocaustu méwig..., do druku przyg. W. Sliwowska, postowie
J. Ficowski, Warszawa 1993, s. 23.

52 D. Schereibaum, Na szczyt..., s. 251.
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ktad w rodzinach imigrantéw w Stanach Zjednoczonych — zjawiska substytucji
jezykowej. Mlodziez, ktdra konczyla szkoty — w Stanach z jezykiem angielskim,
w Polsce z wykladowym polskim, znala dany jezyk stosunkowo biegle i postu-
giwala si¢ nim w zyciu codziennym. Jednak znajomo$¢ rodzimego jezyka byta
jeszcze powszechna — uzywano go w rodzinie, w obrzedach religijnych, w szcze-
gélnych sytuacjach spolecznych. Bylo to wiec zjawisko swoistej dwujezycznosci,
w ktérym kazdy z jezykéw stuzyt do porozumiewania si¢ w innych sytuacjach
i z innymi grupami spotecznymi. Miihlstein stwierdza tez, ze cho¢ trudno jest
wskaza¢ dokladny moment, kiedy jezyk nowej ojczyzny zwycieza, to jest to
zjawisko nieuchronne®. A zatem jesli przyjac ten tok rozumowania, takze wsréd
Zydéw polskich polonizacja jezykowa musialaby nastepowaé coraz szybciej,
cho¢ — i to takze podkresla autor — nie byla ona automatycznie jednoznaczna
z asymilacja.

Czysta polszczyzna, bez akcentu, bez wtracania okreslen typowo zydowskich,
byta niezwykle ceniona. Chwalono si¢ dobra znajomoscia polskiego. Slad tego
pozostal w pamietnikach. Wiekszo$¢ oséb podkresla doskonata znajomosé
polskiego jednego lub obojga rodzicéw, brak akcentu. ,Ojciec bardzo dobrze
moéwit po polsku, plynnie z czystym akcentem. I dlatego wielu czesto myslato,
ze jest Polakiem, ktéry ozenit sie z Zydéwka"™. Julian Tuwim czut sie w obo-
wiazku tlumaczy¢ nieco obcy akcent ojca: ,W mojej rodzinie méwilo sie zawsze
tylko po polsku i to czystg, bez fonetycznego nalotu wschodniego, polszczyzna.
Jedynie ojciec miat leciutki akcent cudzoziemski, nie zydowski jednak, bo dtu-
gie lata spedzil w Paryzu, a przedtem w Krélewcu i Petersburgu™®.

Podobne zdania, powtarzajace si¢ w bardzo wielu wspomnieniach, nie za-
wsze wydaja sie wiarygodne. Nie jest bowiem mozliwe, aby przewazajaca wiek-
szo$¢ rodzicéw méwiacych w dziecinstwie — a czesto i pdzniej w domu — po
zydowsku nie miala §ladu akcentu. Potwierdza to Julian Stryjkowski: ,Nie wszy-
scy mtodzi Zydzi méwili poprawnie po polsku. Wyda sie to paradoksem, ze
przewaznie ci, ktérych rodzice rozmawiali w domu po polsku, aby dzieciom
ulatwi¢ zycie, zydlaczyli. Przewaznie, gdyz warstwa zydowskiej inteligencji
méwigca poprawnie po polsku byta nieliczna. Do gimnazjum za$ posytali swo-
je dzieci, stanowigce w klasie wiekszo$¢, zydowscy kupcy méwiacy Zle po polsku.
[...] Ja bytem w szczesliwym potozeniu. Polskiego nauczylem sie poza domem,
w ktérym panowatl zydowski. Nie moglem wiec nabra¢ zlych nawykow”.

3 A. Miuhlstein, Dziennik..., s. 193.

5 M. Hanelsman, Z Lublina, Wieniawy... Fotografie pamigci, [w:] Sciezki pamigci..., s. 82.
> ]. Tuwim, Wspomnienia, [w:] Dzieta, t. V, Pisma prozg, Warszawa 1964, s. 63.

*¢ J. Stryjkowski, Ocalony na Wschodzie..., s. 40—41.
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Wydaje si¢ wiec, ze podkreslanie, iz rodzice postugiwali sie czysta polszczy-
zng, moze raczej by¢ dowodem na to, jak wysoko ceniono bezbtednos¢ jezyko-
wa, niz stanowi¢ $wiadectwo kompetencji jezykowych.

Rodzice i krewni, szczegdlnie wérdd inteligencji, niezwykle pilnowali, aby
dzieci postugiwaly sie absolutnie poprawna polszczyzna. Ojciec jednej z autorek
wspomnien , byt goracym patriotg polskim, co wyrazato sie przede wszystkim
w kulcie jezyka. Mowit i pisal doskonata polszczyzna i gdy podrostam, wymagat
tego ode mnie”. Bledy jezykowe byly nie tylko poprawiane, ale karano za nie
dzieci lub okazywano wyrazna dezaprobate. ,Ojciec postugiwat sie bezbtedna pol-
szczyzng i karcil mnie surowym spojrzeniem za kazde jezykowe potkniecie™®.

Nawet u najmlodszych dzieci pilnowano, aby w mowie polskiej nie pozostat
akcent zydowski. Tak wspomina taka nauke pamietnikarz, wywodzacy sie zresz-
ta z domu, w ktérym rodzice méwili po polsku, a wiec w rzeczywistosci nie
bylo ,niebezpieczenstwa’, ze dziecko bedzie méwito ,z akcentem”: ,Pamietam,
ze pierwszym jezykiem byt dla mnie polski. Rodzice zapewne rozmawiali ze
soba przewaznie w jidysz, ale z jakich$ wzgledéw uparli si¢, by do mnie méwic
po polsku. Doskonale pamietam, ze gdy mialem moze trzy lata, bez przerwy
mnie pytali »Jak robi samolot?«. Oczekiwali, ze bede nasladowal ten dzwiek z »czy-
sto polskim« wibrujagcym »rrr«. Ludzie, ktérzy na co dzien uzywali jidysz,
zwykle wymawiali »r« gardlowo, z czego Polacy si¢ wyémiewali. Do dzi§ wyma-
wiam »r« w »czysto polski« sposéb”. Poprawnos¢ jezykowa matego Jerzego
Kosinskiego podkresla tez parokrotnie Joanna Siedlecka w niezbyt obiektywnej
ksiazce Czarny ptasior™.

Tepiono wszelkie naleciatosci jezyka zydowskiego, cho¢ starsze pokolenie
czesto zachowalo jeszcze §lady akcentu. ,Dorastajac w sSrodowisku méwiacym
po polsku i w jidysz, sifa rzeczy wprowadzatem niekiedy do swojego stownika
stéwko w jidysz. [...] Jesli takich wtracen uzywalem w obecnosci kuzynki Tinki,
to dostawalem od niej bure, zupelnie jakbym powiedzial jaki$ nieprzyzwoity
wyraz. [...] Sama nie méwita w jidysz i aczkolwiek zapewne rozumiata ten jezyk,
to jednak jesli ktos sie¢ w nim do niej zwrdcil nie reagowala™".

Ogromny byl wptyw szkoly. Dzieci z doméw, w ktérych méwiono wylacznie
po zydowsku, byly wysylane do polskich szkét, spotykaly sie z méwiacymi po
polsku nauczycielami i réwie$nikami. To powodowatlo, ze musialy nauczy¢ sie

57 Z. Szymanska, Bylam tylko lekarzem..., Warszawa 1979, s. 11.
*8 R. Frister, Autoportret z blizng..., s. 23.

' S. Redlich, Razem i osobno..., s. 58.

0 ]. Siedlecka, Czarny ptasior, Warszawa 1998.

' M. Anstadt, Dziecko ze Lwowa..., s. 133.

218



jezyka. Przebiegalo to na ogoét dosy¢ szybko i — co jest pewnym zaskoczeniem
— z wyjatkiem jednego przypadku (zreszta chodzito o szkole zydowska z jezy-
kiem wykladowym polskim®) nie byto odbierane jako ucigzliwa koniecznos¢
nauki w obcym jezyku. Prawdopodobnie dlatego, ze zazwyczaj Swiadomie wy-
bierano taki typ edukacji, by dzieci nauczyly sie jezyka.

Bardzo rzadko zdarzaly sie przypadki odwrotne. Dzieci wychowane w domu,
gdzie méwiono i po polsku, i po zydowsku, postane do szkoly z jezykiem jidysz
(nie z hebrajskim) stopniowo zaczynaly przechodzi¢ wylacznie na ten jezyk,
takze w domu. ,W domu méwilo sie po zydowsku i po polsku; z matymi dzie¢-
mi rozmawiato sie przewaznie po polsku, a ci, ktérzy chodzili juz do szkoty,
przewaznie rozmawiali po zydowsku, gdyz byl jezykiem wyktadowym™. Samuel
Bak wspomina, ze odkad zaczal uczeszcza¢ do przedszkola z jezykiem jidysz, coraz
lepiej poznawal ten jezyk, a to uniemozliwiato dziadkom ukrywanie przed nim
tajemnic, dotychczas przekazywanych sobie w obcym dla dziecka jezyku®.

Szkoty dla dzieci zydowskich z jezykiem wykladowym polskim bardzo dba-
ly na poprawnosc¢ jezykowa. ,Szczegdlny nacisk szkotla kiada na poprawnosé¢
gramatyki i czystos¢ jezyka polskiego, co nie bylo w zadnej sprzecznosci z fak-
tem, ze dzieci byly wyznania mojzeszowego” — wspomina byta uczennica szko-
ly powszechnej w Lodzi®. W swietle innych wspomnienl wydaje sig, ze nie tylko
nie byla to sprzecznos$¢, ale wrecz reguta. W szkotach bardzo starano sie, aby
dzieci z zydowskich rodzin méwity bezbtedna, bez naleciatosci z jezyka jidysz,
polszczyzng i nie mogly by¢ z racji samego jezyka wyrdzniane i dyskryminowa-
ne w spoleczenstwie polskim.

Stad, jak wspominaja niektérzy, ,hiperpoprawno$¢” jezykowa zasymilowa-
nych Zydéw. Czesto na ten fakt zwracali uwage Polacy. Pisat o tym w swojej
powieéci Michat Choromariski: ,nasi inteligentni Zydzi méwili zawsze znacznie
poprawniejszym jezykiem niz przecietny Polak. Ja [...] zawsze zazdroscitem
kolegom Zydom, ktérym — pamietam — czesto nie mogtem doréwna¢. Wynika-
to to z wyczulonego, muzykalnego ucha albo chyba i z checi doskonatej asymi-
lacji. Przyjemnie ich byto stucha¢, aczkolwiek bylo w tym troche... cudzoziem-
skosci. Niechlujny Polak, pan swego jezyka i jezyka swych ojcéw, wyprawia z nim
zazwyczaj Bég wie co i catkiem sie z tym nie liczy”®. Podobnie wspomina inte-

¢ Patrz rozdz. Szkoty, przyp. 88.
¢ M. Czapska, Gwiazda Dawida. Dzieje jednej rodziny, Londyn 1975, s. 11.
& S. Bak, Stowami malowane. Wspomnienie Wilna, Sejny 2006, s. 199.

% T. Klugman, Hustawka we dwoje, [w:] T. i A. Klugmanowie, ... a droga wiodla przez Lodz,
1.6dz 2004, s. 8.
% M. Choromanski, W rzecz wstapié, Poznan 1968, s. 303.
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ligencje zydowska urzednik na Wolyniu: ,sami mecenasowie, z tytutami dokto-
réw praw, wypowiadali sie doskonalg, az przesadnie wypielegnowang polszczy-
zna""’. Moze to bylo przyczyna, ze wielu Zydéw jeszcze przed wojng wybierato
studia polonistyczne. Jednak, paradoksalnie, nadmierna poprawnos¢ jezykowa
byfa czesto jednym z wyréznikéw zasymilowanych Zydéw — i zamiast staé sie
przepustka do pelnej polskosci, stawata si¢ jeszcze jednym elementem odrdz-
niajacym ich od Polakéw, ktérzy swdj jezyk traktowali ze znacznie mniejszym
pietyzmem. Ta poprawnos¢ jezykowa stata sie dla niektérych problemem w cza-
sie wojny. Zasymilowani Zydzi, ukrywajacy sie po aryjskiej stronie, mieli niekie-
dy specyficzny problem: ,Osoby wychowane w $rodowisku zydowskiej lub zy-
dowsko-polskiej inteligencji [...] méwily po polsku zbyt dobrze. Ich jezyk byt
bogaty i literacki, co w znacznym stopniu utrudnialo im podawanie si¢ za osoby
proste i niewyksztalcone™®. Inteligencja zydowska perfekcyjnie znata jezyk polski
0s6b wyksztalconych, natomiast polszczyzna ,nizszych warstw” byla jej obca.

Niewielu pamietnikarzy przyznaje si¢ do stabej znajomosci jezyka polskiego,
a jeszcze mniej do tego, ze cho¢ jezyk znali doskonale, w pewnych momentach
mozna bylo rozpozna¢, ze oni sami albo ich rodzina obracajg sie w kregu jezy-
ka zydowskiego. ,Moje umilowanie jezyka polskiego i polskiej literatury spra-
wilo, ze mowitem plynnie i znalem ten jezyk lepiej niz dobrze. Niemniej dwu-
jezyczna przeszlo§¢ miata szkodliwy wplyw na moj akcent, poza tym
wykazywatem sktonnos$¢ do korzystania z pewnych idioméw, nie uzywanych
przez Polakéw. Na przyklad zagadniety: »Czy przyjdziesz usciskac rodzicow?«,
odpowiedziatbym: »Tez mi pytanie!«. Unikanie bezposredniej odpowiedzi w taki
wtasnie sposéb byto typowe dla Zydéw. [...] Kolejnym, typowo zydowskim na-
wykiem, ktérego musiatem sie¢ wyzby¢, byla zbyt intensywna gestykulacja
w trakcie méwienia, czasami nawet zastepujaca stowa”®. Bardzo rzadko mozna
tez znalez¢ $lad wspomnien o niezupelnie poprawnym akcencie kogo$ z rodzi-
ny. Do wyjatkowych nalezy fragment o dziadku: ,Kiedy w niepodleglym pan-
stwie polskim dziadek wypelnial ankiete narodowosciowa napisal w rubryce
»jezyk ojczysty«: »polski, z lekkim akcentem zydowskim«””°.

Czesciej niz do ztego akcentu pamietnikarze przyznaja sie, Ze oni lub rodzi-
ce nie najlepiej znali polski, ale czynia to tylko w wypadku gdy postugiwano sie

%7 Q. Czerniewicz, U kresu..., s. 18.

5 J. Nalewajko-Kulikow, Strategie przetrwania. Zydzi po aryjskiej stronie Warszawy, Warsza-
wa 2004, s. 78-79.

% B. Ingram (Hellreich), Nie dokoriczona symfonia..., s. 106—107.

707, Katz, Wole Zydo'w, [w:] Ankieta Znaku ,Polacy — Zydzi — trudna tozsamos¢”, ,Znak’, 1996,
nr 3, s. 23.
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w dziecinstwie innym niezydowskim jezykiem, na przyktad rosyjskim lub nie-
mieckim. W tej sytuacji sporo oséb wspomina poczatkowe trudnosci jezykowe,
szczegoblnie jesli przyczyna méwienia w obcym jezyku nie byto po prostu uzy-
wanie go jako jezyka ojczystego, ale fakt przebywania w dziecifistwie w innym
kraju i powré6t dopiero po 1918 r. ,Mdj polski byl staby, mieszalem rosyjskie
wyrazy, méwitem z silnym akcentem, pisalem i czytalem powoli™".

Jezyk polski byt nie tylko wyznacznikiem asymilacji, ale takze droga do zna-
lezienia zatrudnienia. Osoby chcace pracowa¢ w srodowisku polskim lub nawet
zydowskim, ale jezykowo spolonizowanym, mialy klopoty z powodu niedosta-
tecznej znajomosci polskiego. Jak wspomina Ida Merzan, ktéra chciata by¢
bursistka w Domu Dziecka Korczaka: ,Wiedzialam, ze moga by¢ przyjete kan-
dydatki majace miejskie maniery, estetyczny wyglad i wladajace pigkna polszczy-
zna. Zalet tych nie posiadalam. Przyjechatam z lubelskiej wsi, gdzie rodzice moi,
po powrocie z Rosji, osiedlili si¢ na folwarku. W domu méwilismy po hebrajsku.
Moja polszczyzna pelna byla rusycyzmoéw i innych bledéow””%

Nie ulega watpliwosci, ze w okresie miedzywojennym nastepowatla szybka
polonizacja mniejszo$ci zydowskiej, przede wszystkim poprzez oddziatywanie
szkoty i wojska. Nie przekladalo sie to na statystyki, bowiem ci, ktérzy dopiero
wchodzili w okres polonizacji jezykowej, nie podawali polskiego jako swego je-
zyka ojczystego. Jednak o polonizacji $wiadczy coraz wigksza liczba czasopism
zydowskich wychodzacych w jezyku polskim. O ile przed I wojna $wiatowa takie
gazety praktycznie nie istnialy, z wyjatkiem pism asymilatoréw, to w okresie
miedzywojennym ich wydawanie okazalo sie konieczno$cia. Pojawita si¢ bowiem
spora grupa oséb, ktére byly jednoczesnie Zydami, pragnacymi mieé¢ wtasna
prase i osobami calkowicie spolonizowanymi jezykowo i w duzym stopniu
kulturalnie, do ktérych publikacje w jezykach zydowskich nie docieraty. Marian
Fuks zastanawia sig, czy czasopisma polskojezyczne w ogdle byly przeznaczone
dla oséb zasymilowanych. Odpowiedz na to pytanie jest trudna i zalezy w duzym
stopniu od definicji asymilacji: ,Watpliwe jest, czy adresatem prasy zydowskiej,
wydawanej w jezyku polskim, mialy by¢ wylacznie sfery zasymilowane, bo te
przewaznie czytaly po prostu prase polska. Réwniez zalozyciele i wydawcy tej
prasy nie nalezeli do sfer asymilatorskich, byli, co wynika z jednoczesnej wsp61-
pracy wielu publicystéw i dziennikarzy z prasa w jezyku zydowskim, zwigzani
ze sferami grupujacymi sie woké! gléwnych dziennikéw warszawskich™”.

"t Z. Przygoda, Niezwykle przygody w zwyczajnym Zyciu, z tasmy spisala E. Cwojko, z przed-
mowa B. Wachowicz, £.6dz [b.rw.], s. 16.

2 1. Merzan, Podziw i kontrowersje, [w:] Wspomnienia o Januszu Korczaku..., t. 1, s. 99.
# M. Fuks, Prasa zydowska w Warszawie 1823—1939, Warszawa 1979, s. 258.
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Innym z dowoddéw na polonizacje jezykowa byla tez coraz wigksza obecno$é
ksigzek polskich w bibliotekach zydowskich. W Koninie istniata biblioteka zato-
zona przez Zydéw i dla Zydéw. W 1910 r. ksiazki polskie stanowity 71% ksiegozbio-
ru (66% wypozyczen), aw 1936 r. 90,6% wypozyczen to w ksigzki polskie, zydow-
skie 8,7%, hebrajskie tylko 0,77*. Do biblioteki byta zapisana co trzecia zydowska
rodzina (z wylaczeniem chasydéw). Kolejnym dowodem tego procesu byta coraz
wigksza liczba szkét dla dzieci zydowskich, ale z polskim jezykiem wyktadowym™.

Niewatpliwie o szybko postepujacym procesie przechodzenia na jezyk polski
$wiadczy reportaz z Warszawy z 1937 r. ,Potomkowie nalewkowskich ksiegarzy
nie znaja juz biednego »zargonu«. Za pieniadze, zdobyte na zydowskich ksiaz-
kach, nauczyli sie wymawia¢ najptomienniejsze stowa Mickiewicza i Wyspian-
skiego. Potomkowie nalewkowskich ksiegarzy oczyszczaja coraz bardziej swoje
wystawy z zydowskich ksiazek, a na ich miejsce ustawiaja bodaj arytmetyki,
byleby w mowie polskiej””®.

Polonizacja wystepowala jednak przede wszystkim w pokoleniu mtodszym,
ktére urodzito sie¢ w niepodlegtej Polsce albo wchodzilo w okres niepodleglosci
jako dzieci. Stad tez powstawata przepasé¢ pokoleniowa. Starsi Zydzi méwili po
polsku stabo lub wcale, mlodsi coraz czesciej postugiwali sie poprawna pol-
szczyzna. ,Pultuscy Zydzi na co dzien postugiwali sie jezykiem »jidisz« [...].
Nalezy tu podkregli¢, ze tylko mloda generacja Zydéw postugiwala sie popraw-
nym jezykiem polskim. Starsi natomiast, pomimo dtugoletniego zamieszkiwania
w sasiedztwie ludnosci polskiej nie nauczyli sie nigdy poprawnie méwi¢ po
polsku””. W Lublinie: ,Mlodsze pokolenie, wychowane juz w Polsce miedzy-
wojennej, rozmawialo migedzy soba po polsku, ale wcale nie oznaczato to, by
mialo polskich znajomych. Uzywanie jezyka polskiego wynikalo z faktu, ze
mtodziez uczeszczala do polskich szkot™.

Mozna zastanawia¢ sie, do jakiego stopnia znajomo$¢, a przede wszystkim
codzienne uzywanie jezyka polskiego w rodzinach tradycyjnych, byly wstepem
do asymilacji. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze byl to na pewno zasadniczy
krok w kierunku, nawet jesli nie pelnej asymilacji, to na pewno akulturacji.
Biegle postugiwanie si¢ jezykiem polskim umozliwiato nauke w polskich szko-
tach, czytanie literatury polskiej, kontakty z Polakami. To bylo powodem, ze
coraz wiecej mlodziezy poznawalo ten jezyk. Warto przytoczy¢ obszerny cytat

1. Lewandowski, Moja Atlantyda..., s. 77-78.

> Patrz rozdz. Szkoty.

76 S. L. Schneiderman, Od Nalewek do wiezy Eiffla, Warszawa 1937, s. 21.
77 Puftuscy Zydzi..., s. 7.

8 R. Kuwatek, W. Wysok, Lublin..., s. 67.
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z pracy Eugenii Prokop-Janiec, dotyczacy wlasnie wzajemnego przenikania sie
kultur i jezykéw w okresie migdzywojennym: ,dopiero okres miedzywojenny
stal sie epoka trwalej obecnosci polszczyzny w zydowskiej kulturze. Zadecydo-
waly o tym rézne okolicznosci. Najistotniejszym czynnikiem pozytywnym byt
nasilajacy sie od potowy XIX w. proces wychodzenia poza getto spolecznosci
w getcie dotad zamknietej i izolowanej od §wiata zewnetrznego. Towarzyszyla
temu akulturacja, polegajaca na wchtanianiu przez kulture zydowska elementéw
pochodzacych ze $wiata polskiego. Fundamenty obu tych tendencji potozyta
polonizacja jezykowa, potezniejaca po roku 1918 wraz z rozwojem publicznego
polskiego szkolnictwa. W miedzywojennym dwudziestoleciu nie szly juz za nig
jednak, jak to bywalo wcze$niej, zmiana narodowej identyfikacji czy porzucenie
kultury zydowskiej. Zamiast nich dokonywato sie wéwczas — jak napisat krytyk
literacki Chaim Low — »przenikanie sie kultury zydowskiej i jezyka polskiego«.
Mialo ono taka trwalo$¢ i zasieg, ze juz na poczatku lat trzydziestych odezwa-
ly sie glosy o koniecznosci »rozwijania [...] narodowosci zydowskiej w ramach
jezyka polskiego«. [...]

O ile [...] dziewietnastowieczna beletrystyke »polsko-izraelska« przeznacza-
no dla Polakéw i szczuplego grona zasymilowanych, o tyle miedzywojenna
poezje polsko-zydowska pisano juz dla rosnacych z roku na rok rzesz méwia-
cych po polsku Zydow””.

Jezyk byt tez dla wielu oséb — i to paradoksalnie nie zawsze do konica zasy-
milowanych — wyznacznikiem polskosci. Biegle postugiwanie sie poprawna
polszczyzna, znajomos$¢ literatury, przekladaly sie na tozsamos¢ narodowa.
Tylko méwigc po polsku dzieci czuly sie naprawde ,sobg” — a to na pewno
ogromny krok w strone pelnej asymilacji, cho¢by dlatego, ze literatura narodo-
wa przekazuje pewne warto$ci, pojecia, widzenie $§wiata i historii charaktery-
styczne dla danego kraju. ,Do polskos$ci pociagato co$ bardzo wielkiego, skoro
czuje sie bardziej w domu w Krakowie, anizeli w Londynie [...]. Ale moja gtéw-
ng wiezig z krajem jest jezyk, w ktérym sie zakochatem. [...] moim paszportem
na polskos¢ jest znajomos¢ Wesela Wyspianskiego, skoro ja rozumiem kazdy
akcent Wesela i rozumiem, ze gdy pojawia si¢ posta¢ z zakrwawionymi rekami,
to jest Jakub Szela, i wiem, co to byla rzez galicyjska, rozumiem taniec chocho-
ta. Poniewaz wszystko — i Wernyhore, i Staniczyka — automatycznie i instynk-
townie rozumiem, to jest méj paszport na polskos¢, miedzy innymi” — przyzna-

je Rafael Scharf®.

" E. Prokop-Janiec, Wstep [w:] Miedzywojenna poezja polsko-zydowska. Antologia, oprac.
E. Prokop-Janiec, Krakéw 1996, s. 19-20.
8 R. Scharf, O dwdch najsmutniejszych narodach..., s. 131.
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Jidysz

Nieche¢ do jezyka jidysz byla powszechna w $rodowisku zasymilowanych
Zydéw, przede wszystkim jednak Zydowskiej inteligencji. Jak stwierdza Heiko
Haumann, w rodzinach liberalnych, sklaniajacych sie ku asymilacji (a takie byly
zazwyczaj rodziny inteligenckie): ,Nie ceniono tu zbytnio jezyka jidysz, lecz
bardziej ktadziono nacisk na prawidlowe opanowanie jezyka danego kraju oraz
manier”®!. Tak bylo nawet tam, gdzie rodzice i dziadkowie swobodnie postugi-
wali sie jeszcze tym jezykiem, czytali prase.

Nieche¢ ta wynikata z przeswiadczenia, ze nie jest to pelnoprawny jezyk,
a tylko ,zargon’, ktérego uzywanie jest oznaka braku wyksztalcenia, nizszosci
kulturalnej. Takie mniemanie bylo powszechne wéréd zasymilowanej inteligen-
cji galicyjskiej jeszcze w okresie zaboréw: ,jidysz — jezyk zydowskich mas w Ga-
licji — nie byl uznawany przez wtadze austriackie za jezyk potoczny, ktéry na-
lezaloby uwzgledni¢ w czasie spiséw ludnosci. Bylo to calkowicie zgodne
z zapatrywaniami o$§wieconej, zydowskiej inteligencji, okreslajacej jidysz pogar-
dliwie mianem szkaradnego zargonu, za ktérym kroczyt odér »sztetl« [...], du-
chowej tepoty i zalosnej biedy”. Niektérzy badacze uwazaja, ze nieche¢ do
jidysz byta nie tyle niechecia do samego jezyka, ile do 0séb go uzywajacych
i wartosci, jakie reprezentowal: ,wielu komunistycznych inteligentéw zydow-
skich odrzucalo jidysz, gdyz symbolizowal on zycie getta i specyficzne zainte-
resowania tradycyjnej wspdlnoty zydowskiej”.

Wedtug Jerzego Mizgalskiego, zasymilowana inteligencja uwazata jidysz za
przypisany do nizszych warstw spolecznych, za symbol zacofanego getta, za
»szwargot’, a nie pelnoprawny jezyk®:. Celia Heller zwraca uwage, ze w stosunku
do jezyka jidysz zasymilowani Zydzi uzywali takich samych deprecjonujacych
okreslen jak Polacy, uznawali go za jezyk nizszych warstw®. Jak wspomina pa-
mietnikarka wywodzgca si¢ z bardzo zamoznej, zasymilowanej t6dzkiej rodziny,
w $rodowisku jej rodzicéw »zargon« w owych latach nie uchodzit w ogéle za
jezyk. ,Byla to, zdaniem otoczenia, w ktérym wzrastatam, mieszanina skazone-
go jezyka niemieckiego z pdzniejszymi nalecialo$ciami z réznych stron. [...]

81 H. Haumann, Historia Zydéw..., s. 144.

82 M. Pollack, Rusini — Polacy — Zydzi — Niemcy. Stosunki narodowosciowe w Galicji Wschod-
niej na przyktadzie Iwana Franki, [w:] Ze sobg, obok siebie..., s. 68—69.

8 A. Kurce, Jezyk, kultura, a tozsamos¢ zydowska, [w:] Literackie portrety Zydéw.,., s. 312.

8 ]. Mizgalski, Zycie spoteczne czestochowskich Zydéw w XX wieku przed Holocaustem, [w:]
Z dziejow Zydéw w Czestochowie..., s. 237.

8 C. S. Heller, On the Edge of Destruction..., s. 193.
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Pamigtam oburzenie moich rodzicéw, gdy zaczela wychodzi¢ w Warszawie
gazeta w jezyku zydowskim. Uwazali oni, ze to nedzni politykierzy rozdmuchu-
ja nienawi$¢ narodowosciowa w masach zydowskich i usiluja z »zargonu«
uczynic jezyk literacki. Na takim stanowisku stali wszyscy asymilatorzy™. Trze-
ba jednak pamietac, ze opisywala ona czasy bezposrednio przed I wojna $wia-
towa, kiedy $rodowisko asymilatoréw byto znacznie silniejsze niz w okresie
miedzywojennym. Jeden z nielicznych juz po wojnie asymilatoréw pisat o jezy-
ku jidysz: ,Dzi$ jest wprost niehonorowym, trzymanie si¢ zargonu, ktory jest
narzeczem szwabskim narodu i panstwa, ktére jako jedyny, pozytywny program
wywiesilo hasto pogardy i zniszczenia Zydéw. [...] Szczesciem jezyk polski jest
tak piekny [...], ze jest po prostu grzechem nie uzywac go, zwlaszcza na jego
terytorialnym zasiegu, a zbrodnia jest wykoslawianie jego dzwiekow”¥.

Noe Prytucki, przeprowadzajac wywiad z Tuwimem, z gorycza stwierdzil,
ze ,stosunek Tuwima do zydostwa jest jego stosunkiem do jezyka zydowskiego,
razacego go obcoscig”®.

Inny powdd niecheci do jidysz wérdd dzieci, to fakt, ze rodzice postugiwali
sie nim, aby co$ ukry¢. ,W domu moéwiliémy po polsku. Jedynie wtedy, kiedy
rodzice nie chcieli, aby$my rozumieli tre$¢ ich rozméw, uzywali jidysz” — wspo-
mina éwczesna mata dziewczynka®. Dla innego autora jidysz byl jezykiem
ki6tni: ,Rodzice mieli zwyczaj ktoci¢ sie w jezyku zydowskim, gtéwnie po to,
zebym nie mogl nic zrozumie¢™. Na pytanie: ,Czy rodzice nigdy nie méwili ze
soba po zydowsku?” jedna z respondentek odpowiedziata: ,Czasami. A ja tego
bardzo nie lubifam. [...] Nie wiem, nie lubitam tego jezyka [...]”". Dlatego tez,
cho¢ wiele dzieci z rodzin, w ktérych rodzice uzywali jeszcze jidysz, rozumiato
ten jezyk, wolalo z wielu przyczyn nie przyznawac sie do tej znajomosci. ,Cho¢
juz wtedy rozumiatem jidysz do$¢ dobrze, nie dawalem tego po sobie poznac.
Jidysz byl jezykiem, jakiego uzywali doroéli, gdy rozmawiali o czyms, co nie bylo
przeznaczone dla dzieciecych uszu™.

Oczywiscie powody niecheci do jidysz bywaly takze glebsze, zwigzane juz
nie z osobistg niechecia, ale kwestiami politycznych wyboréw. Czes¢ syjonistéw,

8 M. Kaminska, Sciezkami wspomnien..., s. 188.

87'S. Nebenzahl, Przesgd a prawda..., s. 46—47.

8 Rozmowy z Tuwimem..., s. 23.

8 B. Szwajca, Wsrdd Slqzukéw, [w:] Dzieci Holocaustu méwig..., t. 2, do druku przygotowali
J. Gutenbaum i A. Latata, Warszawa 2001, s. 196.

7. Lando, Po obu stronach muru, Lublin 2004, s. 37.

! Rozmowa z Luba Gawisar, [w:] A. Grupinska, Po kole. Rozmowy z zydowskimi Zotnierzami,
Warszawa 1991, s. 149.

92 M. Anstadt, Dziecko ze Lwowa..., s. 9.
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méwiacych na co dzierh po polsku, nie znosito jidysz jako konkurencji dla he-
brajskiego.

Charakterystyczne jest tez, ze, jak wynika z pamietnikéw, wielu rodzicéow
méwilo ze soba niemal wylacznie po zydowsku, ale do dzieci — wylacznie po
polsku®. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze w asymilujacych sie rodzinach
uznawano jezyk polski za ,lepszy” — w tym jezyku i tylko w tym wychowywano
dzieci. Rodzice z rodzin zasymilowanych lub asymilujacych sie, nawet dosko-
nale znajacy jidysz i rozmawiajacy w nim miedzy sobg, nie uczyli dzieci zydow-
skiego. Mogly go poznac wylacznie przystuchujac sie¢ rozmowom dorostych czy
$piewanym piosenkom. Dzialo sie tak nawet w rodzinach, w ktérych w domu
byly zaréwno ksiazki polskie, jak i zydowskie, §piewniki, a matki §piewaly po
zydowsku®. Jesli zatem znaly go troche, to wylacznie biernie, nie méwily, nie
pisaly i nie czytaly w nim. ,Rodzice méwili w domu po polsku i w jidysz. Ja bez
przerwy slyszatam jidysz, ale nigdy nim nie méwitam. Dlatego jestem zdumio-
na, ze tak dobrze go rozumiem. [...] Przewaznie méwie po polsku™.

Co wiecej, niektérzy dyrektorzy i nauczyciele z polskojezycznych szkét dla
mlodziezy zydowskiej niechetnie patrzyli na méwienie na terenie szkoly po
zydowsku lub wrecz tego zabraniali. Jak wspomina pamietnikarz z Kielc:
»W gimnazjum zydowskim jezykiem wykladowym byl polski. [...] Dyrektor
Fojer, ktory pochodzit z Krakowa, zabranial nam uzywaé zydowskiego. »Nie
gderaj po zydowsku« méwil do nas na przerwach™®. Mozna tez spotka¢ w nie-
ktérych opracowaniach opinig, ze na terenie szkdt polskojezycznych dla dzieci
zydowskich wolno bylo uczniom rozmawia¢ tylko po polsku®.

Jezyk, ktérym sie postugiwano, byt oczywiscie niezwykle istotny w dalszym
zyciu, w poszukiwaniu pracy. I tu, paradoksalnie, osoby wywodzace sie z do-
méw, w ktérych méwiono wylacznie po polsku, w zetknigciu z obcym $rodo-
wiskiem, w dorostym zyciu mogly bolesnie odczuwa¢ absolutna nieznajomos¢
jidysz — nie tylko bowiem w nim nie méwily, ale takze go nie rozumialy. Tym-
czasem niejednokrotnie bylby bardzo przydatny — w pracy, w kontaktach
z klientami czy pacjentami. Trzeba bowiem pamietac, ze nawet zasymilowani

% H. Szereszewska, Jozef i Hana. Kronika rodziny Szpilfogléow z Krzysztoporskiej Woli, War-
szawa 1998; Lista minimalna, [z Benjaminem Majerczakiem rozm. E. Kozminska-Frejlak], ,Mi-
drasz”, wrzesien 2000, s. 42.

% M.in. I. Gewerc-Gottlieb, Mdj Lublin szczesliwy i nieszczesliwy, [w:] Sciezki pamigci...

% S. Lewin-Lax, [w:] Pamigtam kazdy dzien..., s. 113.

% M. Maciagowski, Slad po mezuzie. O swiecie, ktdrego juz nie ma, [w:] Z kroniki utraconego
sgsiedztwa..., s. 23.

%7 ]. Doroszewski, Zycie oswiatowe spoleczeristwa zydowskiego w Lublinie w latach 1918-1939,
[w:] Zydzi w Lublinie..., s. 177.
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Zydzi czesto podejmowali prace w zydowskich instytucjach. Psycholog pracu-
jaca w poradni pedologicznej, gdzie zajmowano sie przede wszystkim dzie¢mi
zydowskimi, wspomina: ,W czasie mojej pracy zdobytam duzo do$wiadczenia
i udalo mi sie pozna¢ srodowisko zydowskie, z ktérego przewaznie rekrutowa-
li sie pacjenci. [...] Dzieci méwily zawsze poprawna polszczyzng, z rodzicami
bylo czesto o wiele tatwiej porozumiec¢ sie po zydowsku™®. W efekcie sama
zaczela w dorostym wieku uczy¢ sie zydowskiego, gdyz byt jej bardzo potrzeb-
ny w pracy. Brak znajomosci zydowskiego przeszkadzal takze wielu osobom
w czasie okupacji, gdy zaczeli prace w getcie. ,Wiedzialam, ze jestem Polka,
w domu méwiono po polsku, nie znatam jezyka zydowskiego. Podczas okupaciji
brakowalo mi zreszta znajomosci jidysz, gdyz pracujac w Centosie, musiatam
rozmawia¢ z niektérymi rodzicami i dzie¢mi po zydowsku™”.

Czasem $wiadomie powracano do jezyka jidysz lub nawet uczono sie go od
podstaw, aby pracowaé¢ w $rodowisku zydowskim. Szczegélnie istotne byto to
w $rodowiskach partyjnych. Dziatacze Bundu, czesto wyksztalceni, méwigcy od
dziecinstwa po polsku, nie mogli zrezygnowac z jidysz z przyczyn zaréwno
ideologicznych, jak i niemoznosci porozumienia si¢ z tzw. masami partyjnymi.
»Inteligencka czes¢ tej partii méwila czysto po polskuy, ale byta, dla zasady,
dwujezyczna”'®.

W dodatku wigkszo$¢ oséb spodziewata sie, ze osoba wywodzaca sie z ro-
dziny pochodzenia zydowskiego, bedzie co najmniej rozumie¢ po zydowsku.
Stereotyp lub po prostu brak glebszej refleksji powodowal, ze i Polacy, i nieza-
symilowani Zydzi zaktadali powszechna znajomo$¢ jidysz wéréd nawet najbar-
dziej zasymilowanych oséb. Wynikaly z tego czasem nieporozumienia, czasem
trudnosci. Jak wspomina éwczesny uczen: ,Z historii, geografii i oczywiscie
z jezyka polskiego bylem najlepszy w klasie. Tak, z przykroscig w glosie oznaj-
mifa nauczycielka. Po czym zwrdcita si¢ do klasy: »Czy wy sie nie wstydzicie,
ze najlepszym polonista jest uczen, ktory nie rozmawia w domu po polsku?«.
Dopiero potem zapytata, jakim jezykiem moéwimy w domu. Byta zaskoczona,
gdy uslyszala, ze po polsku. Widziatem w jej uwadze i pytaniu zwykly antyse-
mityzm. Po latach zrozumialem, ze to wynik schematycznego myslenia, utar-
tych, nieprzychylnych poje¢ i opinii”’®!. Podobne wspomnienia, tyle ze z lat juz
dojrzatych ma inny pamietnikarz: ,Moja nieznajomos$¢ jezyka zydowskiego byta
powodem wielu nieporozumien i przykrosci. Czesto Zydzi i Polacy dziwili sie,

% 7. Brzezitiska, Zotte tulipany..., s. 27.

% Wspomnienia p. Heleny, [w:] B. Engelking, Zaglada i pamigc..., s. 39.
101, Krzywicka, Wyznania gorszycielki..., s. 27.

LT Y. Remetz, Wspomnienia..., s. 20—21.
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ze nie umiem po zydowsku, dajac mi do zrozumienia, ze na pewno umiem, ale
nie chce méwi¢, albo ze sie wstydze ojczystego jezyka. Sytuacja byta rzeczywi-
$cie przykra. Naprawde rozumialem po zydowsku o tyle, o ile przypominat
niemiecki, ale méwi¢ nie umialem”1%%.

Trzeba tez powiedzie¢, ze dla oséb, ktére, wychowane w rodzinach zasymi-
lowanych, w latach trzydziestych powracaty do zydowskiej lub cze$ciowo zy-
dowskiej tozsamosci, brak znajomosci jidysz stawat sie dowodem wykorzenienia.
Zaskakujaca ilo$¢ wierszy poswiecona jest dawnej, utraconej mowie, mowie
przodkéw. Tak pisata o jidysz poetka zwiazana z ,Naszym Przegladem’, wycho-
wana w zasymilowanej, inteligenckiej rodzinie:

Ani nie bytas mowa pradziadéw moich z Estonii,

Ani cie nie znat ojciec — charlottenburski chemik

I juz cie nie pozna, ani ci¢ nie obroni

Syn mdj, co sie urodzil na mazowieckiej ziemi.

[...]

Nikt mnie nie uczyt cie kochac.

Slyszatam, ze jestes mowa

Fanatykéw, potepiericéw, ze jeste$ marnym szwargotem,

[...]

O, mowo moja nieznana, tragicznie zaprzepaszczona,
Brzmigca mi z méw cudzoziemskich najbardziej obco moze.
I nikt, nikt nie pojmie tego, nikt nie zrozumie,

Jak gorzko mi niewymownie, jak boli do zywego,

Ze nawet tych stéw najprostszych inaczej wyzna¢ nie umiem
Jak w mowie Mickiewicza, Puszkina lub Heinego...'%.

O asymilacji decydowata zatem nie tylko znajomos$¢ polskiego, ale — moze
nawet przede wszystkim — nieznajomos¢ jidysz. Brak umiejetnosci postugiwania
sie tym jezykiem uniemozliwial pozostanie w srodowisku tradycyjnie zydow-
skim, czesto tez — o czym wspominatam wczesniej — utrudnial kontakty z ro-
dzina. Wiekszos$¢ bowiem Zydéw nadal méwita w jidysz, choé oczywiscie sta-
tystyki nie ukazuja oséb dwujezycznych: ,Ponad 80% Zydéw mieszkajacych
w granicach II Rzeczypospolitej méwilo i czytato w jidysz: w wojewddztwach
centralnych $rednio 90%, na kresach 84%, w Galicji z géra 60%”'%. Nieznajo-
mo$¢ jezykéw jidysz powodowala tez catkowite odciecie od ,korzeni” Pawel

102°F. Mantel, Wachlarz wspomnien..., s. 111-112.

1% C. Becker, Do mowy zydowskiej [1933], [w:] Miedzywojenna poezja polsko-zydowska...,
s. 103-104.

10 B. Engelking, J. Leociak, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejgcym miescie, War-
szawa 2001, s. 33.
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Hertz pisze, ze nie byl w stanie nawet przeczytaé napisu na nagrobku wlasnego
dziadka'®.

Taki problem powstal na przyklad w Domu Dziecka prowadzonym przez
Janusza Korczaka. Obowigzywal tam jedynie jezyk polski i okazalo sie, ze dzie-
ci w nim wychowane nie s3 w stanie powréci¢ ani do dawnego $rodowiska, ani
do rodziny. I tak poczatkowo w tym o$rodku wymagano postugiwania sie jezy-
kiem polskim, cho¢ dla wielu wychowankéw byt to jezyk obcy, pdzniej jednak,
mimo ze nie zrezygnowano z polskiego, zaczeto przygotowywacé podopiecz-
nych do postugiwania si¢ jezykami zydowskimi. ,Potocznym jezykiem w Domu
Sierot byl jezyk polski, chociaz Korczak zdawatl sobie sprawe, ze ta jezykowa
przemiana sprawia dzieciom trudnosci. [...] Z czasem zorganizowal w Domu
Sierot kurs jezyka zydowskiego, a takze hebrajskiego, aby dzieci nie zerwaly
z mowa ojcodw” 1%,

Polskojezyczni Zydzi negujacy swoja asymilacje nie zauwazali, Ze przez
utrate mozliwos$ci porozumienia si¢ w jidysz utracili dostep do wielu zasobéw
kulturowych swego narodu. Nawet niezasymilowani, ale méwiacy wytacznie po
polsku, musieli z koniecznosci wychowywac¢ dzieci w kulturze polskiej. Powsta-
je zatem pytanie — czy osoby znajace tylko jezyk polski, a niewladajace zadnym
jezykiem zydowskim mozna — wbrew deklaracjom — uzna¢ za catkowicie nie-
zasymilowane? Czy akulturacja, powiazana z zerwaniem wiezi ze spoteczno$cia
zydowska nie jest juz przynajmniej czesciowa asymilacja? A zatem kluczowa oka-
zywala si¢ nie polonizacja jezykowa, a wynikajaca z niej nieznajomos¢ jidysz.

Imiona

Nie jest proste stwierdzi¢, jakie imiona byly uzywane w zasymilowanych
rodzinach zydowskich. Imiona autoréw pamietnikéw sa niemal zawsze polskie,
ale bardzo czesto zostaly zmienione po wojnie, nierzadko na takie, ktére figu-
rowaly w dokumentach w czasie okupacji, albo na imiona obce, gdy autor pa-
mietnika wyemigrowat po wojnie. Niezwykle rzadko pozostawano przy imio-
nach zydowskich, jesli nadane zostaly przed wojna.

15 P. Hertz, Sposéb zycia..., s. 26-27.

106 Z. Wassercug, Jak najmniej bujaé w oblokach, [w:] Wspomnienia o Januszu Korczaku...,
t. 1, s.120.
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W okresie miedzywojennym w rodzinach zasymilowanych nadawano za-
zwyczaj imiona polskie. Wystepowalo to juz w okresie zaboréw (pamietnikarze
jednak na og6! nie wiedza lub nie sa pewni, czy byly to imiona uzywane na co
dzien, czy tez nadane oficjalnie). Dotyczy to nie tylko dziadkéw, pradziadkéw
czy dalszych przodkéw, ale nawet najblizszej rodziny. ,Ojca pamigtam jako
Jozefa, nie znam nawet jego zydowskiego imienia” — pisze z zalem jedna z pa-
mietnikarek'”. Juz pokolenie rodzicéw nosito czasem czysto polskie, czasem
nawet stowianskie imiona. ,Mdj dziad ze strony matki byl syjonista, z tych
najbardziej ideowych [...]. Czul sie¢ jednak nadal Polakiem — na co nawet wska-
zujg imiona, jakie nadat dzieciom (moja matka Bolestawa, bracia Aleksander i J6-
zef, najmlodsza cérka Zuzanna)”'%.

Stosunkowo czesto, szczegdlnie po zmianie wyznania, dzieci po prostu nie
znaly oficjalnych imion swych rodzicow. Matka jednego z pamietnikarzy, juz
w starszym wieku, byta zaskoczona, gdy w dokumentach znalazla imie swojego
ojca, cho¢ wydawaloby sig, ze powinna zna¢ je wczesniej (potrzebna jej byla
chociazby metryka ojca, gdy brata slub). ,Wtedy wiec musiata czytac ten doku-
ment, a jednak fakt, iz jej ojciec Pawel, ktéry moéwil na siebie takze Upal, przy
narodzinach otrzymat imie Szljama albo Szloma, zaskoczy! ja, jakby nigdy o tym
nie styszata™®. Trudno sie temu dziwi¢, bo czesto dziadkowie nadawali wpraw-
dzie swym dzieciom imiona zydowskie czy hebrajskie, ale od razu uzywali
wylacznie ich polskiej wersji. Zdarzato sig, ze juz dziadkowie przystosowywali
swoje imiona tak, by nie brzmialy czysto po zydowsku. ,Babcia nazywata sie
Salomea, a dziadek Maurycy. (Ich imiona zydowskie nie uzywane na co dzien:
Mojzesz i Sara)”''°. Podobnie byto w nastepnym pokoleniu — siostra matki Re-
gina oficjalnie nazywatla si¢ Ryfka, a jej maz Hipolit — Chil. Jednak ,imiona
zydowskie figurowaly tylko w dokumentach™'!’.

Dosy¢ czesto zdarzalo sie, ze nadawano dziecku dwa imiona. Jedno przy
rejestracji — rabini nie chcieli wpisywac do ksigg metrykalnych polskich imion
— i drugie, ktére bylo powszechnie uzywane, nie tylko w domu, ale takze w do-
kumentach. Pod tym imieniem zapisywano dziecko do szkoly, na takie imie
wystawiano mature, paszport. W okresie migdzywojennym byta to bardzo cze-
sta praktyka. Tak postepowano juz w okresie zaboréw, ale wtedy znacznie

107 B. Szwajca, Wsrdd Slqzako’w, [w:] Dzieci Holocaustu méwig..., t. 2, s. 197.

108 T. Karren, [w:] J. Géra, Byt jak przechodzien..., s. 131-132.

1% M. Maron, Listy Pawta. Historia pewnej rodziny, Warszawa 2001, s. 11.

1O R. Ronska, Saga rodzinna, [w:] Losy zydowskie. Swiadectwo zywych, t. 2, red. M. Turski,
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trudniej byto zmieni¢ imi¢ w dokumentach, podczas gdy w okresie Polski mie-
dzywojennej raczej nie konfrontowano wypetnianych formularzy z metryka.
Dlatego tez taki proceder stal sie¢ bardzo popularny. ,W tym czasie panowata
tendencja spolszczania imion, nadanych podczas obrzedu religijnego™'?, takze
w oficjalnych dokumentach.

Warto przytoczy¢ dosy¢ obszerny opis procedury nadawania dziecku imie-
nia. Wynika z niego, ze imi¢ w dokumentach od poczatku uznawane byto przez
niektére rodziny tylko za oficjalne i w zyciu codziennym nikt nawet nie miat
zamiaru go uzywac. ,W dualno$ci zydowskiego zycia w Polsce, imi¢ miato stu-
zy¢ obu stronom, polskiej i zydowskiej. W nadaniu imienia dziecka nie widzia-
no sprawy wymagajacej powaznej narady, chyba ze byl to powéd rodzinnej
dyskusji, ktérej z dwoch stron przypadnie zaszczyt nadania imienia noworod-
kowi i imieniem ktérego z dziadkéw nalezy go nazwaé. Ale jesli sprawa ta nie
nabierala rangi wojny o zaszczyty [...] nie zastanawiano si¢ nawet dwa razy, a cza-
sem nawet jeden raz, nad imieniem, jakie nada¢ nowo narodzonej dziewczynce.
Bylo bowiem rzecza naturalng i zrozumiala, ze zostanie nazwana imieniem
jednej z bab¢ [...]. Do imienia zydowskiego dodawano od razu imie polskie, na
uzytek codzienny, imie, z ktérym mozna wejs¢ w $§wiat. A poniewaz nie wolno
lekcewazy¢ metryki urodzenia, oficjalnego dokumentu wielkiej wagi, wpisywa-
no do niej powazne imie zydowskie, to nie do codziennego uzytku”*.

Zwykle starano sig, by oba imiona — polskie i zydowskie — brzmialy podob-
nie lub znaczyly to samo. Michat Glowinski zastanawiat si¢ nad rzadko spoty-
kanym imieniem wuja — Erazm: ,A skad sie wzigto imie Erazm chyba nieznane
tradycji zydowskiej, a jesli sie pojawiajace, to niezmiernie rzadko? Nie byto ono
oficjalnie zapisane w metryce. Wtasciwe brzmiato: Eleazar”'*.

W zydowskich rodzinach panowatl obyczaj nadawania dzieciom imion po
zmartych dziadkach. Nie musiato by¢ koniecznie takie samo, jednak powinno
przypomina¢ imie zmarlego przodka. W wielu rodzinach starano si¢ zachowac
ten obyczaj, nie nadajac jednak dziecku zydowskiego imienia, ale wyszukujac
podobne do niego imie polskie. Jak wspominal Janusz Korczak (Henryk Gold-
szmit): ,Nazywam sie po dziadku, a imie dziadka Hersz (Hirsz). Ojciec mialpra-
wo nazwa¢ mnie Henrykiem, bo sam otrzymat imie Jézef. I inne dzieci nazwal
dziadek chrzescijariskimi imionami: Maria, Magdalena, Ludwik, Jakub, Karol™**.

12 F. Mantel, Wachlarz wspomnien..., s. 101.
13 D. Schereibaum, Na szczyt..., s. 38—39.

4 M. Glowinski, Historia jednej topoli..., s. 70.
U5 7 Korczak, Pamietnik, Wroctaw 1996, s. 78.
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Kierowano sie przede wszystkim brzmieniem imienia: ,Gdy urodzitem sie,
nadano mi imi¢ Bronistaw, ku pamieci mojego dziadka ze strony ojca, Berla.
Podobienstwo migdzy tymi dwoma imionami jest moze niewielkie, ale Broni-
staw, imie czysto polskie, odpowiadato gustowi mojej mamy”**°.

Czasem starano si¢ znalez¢ imie zblizone, jak si¢ rodzicom zdawalo, znacze-
niowo do imienia babki czy dziadka: ,Powinnam po mojej babci nazywac sie
Estera, ale tatu$ chcial, bym miala imi¢ miedzynarodowe. Znalazt w stowniku,
ze Ester znaczy star czyli gwiazda — Stella™".

Nie byta to jednak reguta. Zdarzalo sie, ze nadawano oficjalnie imie, ktére
pozostawalo tylko w dokumentach gminy zydowskiej, a na co dzien dziecko
nosito imie polskie, nie zblizone ani znaczeniem, ani brzmieniem do oficjalne-
go. I tak Wtadka oficjalnie nosita imi¢ Rachel, a Irena — Judith''®, Sara, nazwana
tak po babci — Lusia'”®. Czasem imie uzywane na co dzien wybierali rodzice,
czasem sam zainteresowany zaczynal w pewnym momencie uzywaé wybrane-
go przez siebie imienia polskiego w miejsce zydowskiego. ,Nikt nie uzywat jego
imienia Abram. Wszyscy nazywali go Jozef”'%.

Do wyjatkéw naleza wypadki, gdy dziecko miato do metryki wpisane imig
polskie, a w gminie zarejestrowane bylo pod imieniem zydowskim i tego ostat-
niego uzywato w codziennym zyciu. Tak wilasnie bylo w przypadku Szewacha
Weissa: ,W Polsce miatem dwa imiona — zydowskie imie Szejwach, po mojej
babci Szejwie, i to wpisane w metryce — Zenon”**!. Charakterystyczne jest jed-
nak, ze i w tym wypadku — rodziny przeciez najwyrazniej niezbyt zasymilowa-
nej — rodzice zdecydowali si¢ na umieszczenie w oficjalnych dokumentach
polskiego imienia.

Byla i inna mozliwo$¢. Rodzice wprawdzie nie dawali formalnie imienia
polskiego, ale uzywali wylacznie zdrobniert imion zydowskich, ktére zarazem
byly imionami uzywanymi przez Polakéw (Mojzesz—Mietek, Cyrla—Cesia), albo
po prostu nazywali dziecko innym imieniem niz nadane. Na dzieci o imionach
czysto zydowskich wotano w domu spolszczona forma. I tak na przyklad autor-
ka o imieniu Chawka wspomina: ,W domu nazywano mnie Ewa. Mialam dwie
kuzynki o tym samym imieniu”'*>. Nie zawsze nawet kierowano si¢ podobien-

16 D. B. Weissberg, Zbudzit mnie gwizd parowozu..., s. 20.

W7 S. Zylbersztajn, A gdyby to bylo wasze dziecko?..., s. 14.

18 1. Bronner, Cykady nad Wistg....

1 E. Friedman, Daleka droga..., s. 49.

120 M, Opatowski, Zapamietajcie, co przezylem, [w:] Sciezki pamigci..., s. 73.
2 Ziemia i chmury..., s. 57.

122.C. Folman-Raban, Nie rozstalam si¢ z nimi..., Warszawa 2000, s. 17.
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stwem brzmienia czy znaczenia. Na mlodszych braci jednego z pamietnikarzy
méwiono Kazik i Lutek, gdy ich wlasciwe imiona brzmialy Akiba i Elizer'*.

Nie zawsze postepowano konsekwentnie. Jedna z pamietnikarek wspomina,
ze na najstarsza coérke dziadkéw — jej matke — Chane Persle, méwiono Hanka.
Na pozostate dzieci wotano réznie, zwykle spolszczonymi imionami, a wigc nie
byto jednolitej zasady polszczenia lub nie imion, cho¢ ta pierwsza tendencja
przewazata'®. Trzeba przy tym doda¢, ze byla to tradycyjna, chasydzka rodzina!
W rodzinach cze$ciowo zasymilowanych zdarzalo sie takze, ze czes¢ rodzen-
stwa nosita imiona polskie lub spolonizowane, a cze¢$¢ imiona czysto zydowskie.
W niektérych rodzinach w miare postepu asymilacji przestawano nadawac
imiona zydowskie, w innych byly one przemieszane — rodzice nadawali to imie,
ktdére im sie podobato. Jak stwierdza jeden z pamietnikarzy, zmiana imion z zy-
dowskich na polskie byta dowodem postepu asymilacji — w jego wypadku nie-
ustepliwej walki matki o unowoczesnienie zbyt tradycyjnych regut, ktérych
chciat przestrzega¢ w domu ojciec. ,Wiele mozna bylo z imion wyczyta¢. Mdj
brat, starszy ode mnie o cztery lata, mial w metryce »Jechiel Kalman 2-ga
imion«, dziedziczac je, jak nakazywatla tradycja, po jednym z dziadkéw. Ja juz
mialem w metryce »Rafael« — o ile mi wiadomo po nikim konkretnym, ot,
Mama sobie uroita, ze to brzmi po europejsku, a nie odbiega od tradycji zydow-
skich [...]. To, ze wkrétce i na zawsze Rafael przeobrazit sie¢ w Felka, zawdzieczam
tendencji polskiego jezyka do zdrobnien [...]. Miedzy tym »Jechielem Kalmanem
2-ga imion« (zreszta tez szybko przeobrazonym w Kazimierza, Kazika) a Rafa-
elem mieszcza sie cztery lata nieustepliwej walki™.

W efekcie zdarzalo si¢ zatem, Ze ta sama osoba uzywala dwdch lub trzech
imion réwnocze$nie. Inne — oficjalne — imie figurowalo w dokumentach, rodzi-
ce i dziadkowie uzywali spolszczonego imienia zydowskiego, a mlodsze poko-
lenie — kolezanki i rodzenstwo — zdrobnionego imienia polskiego. ,Mnie na-
zwano Rachela, ale w Polsce zwykle imiona zydowskie spolszczano lub
przedziwnie je przekrecano, i niestety brzmiaty brzydko. Moje imie, w brzmie-
niu Ruchla, wcale mi sie nie podobato, innym chyba tez, bo nazywano mnie
inaczej. Na swiadectwach szkolnych zawsze pisano Rozalia, w domu zwracano
sie do mnie Rdzia [...]"**°.

Problemy sprawial réwniez fakt, ze rodzice w domu uzywali czasem zdrob-
nienia od imienia znajdujacego si¢ w zydowskich dokumentach, w polskiej

13 S. Rogozinski, Moje szczesliwe zycie, L6dz 1994.
124§, R. Katowska, Uciekac...

125 R. F. Scharf, Co mmnie i tobie Polsko..., s. 20.

126 §, R. Katowska, Uciekaé..., s. 15.
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szkole powszechnej — zdrobnienia od imienia polskiego, pod ktérym dziecko
zapisane byto do szkoly. I tak Miriam w domu byla Maniusia, a w szkole, gdzie
zgodnie z metryka zapisano ja jako Matylde — Marylka'. W ten sposéb byly to
juz cztery rézne imiona! I bywalo tak nie tylko wéréd rodzin zasymilowanych,
ale nawet w tradycyjnych, chasydzkich, gdzie asymilacja zaczynata si¢ dopiero
w najmlodszym pokoleniu. ,Moje siostry, kuzynki i znajome nazywaly mnie
moim polskim imieniem, Marysia. Rodzice i bracia méwili do mnie Mariem, to
znaczy Miriam™?. Na inna dziewczynke z poboznej rodziny — Ryfke — wszyscy
w domu moéwili Reginka. Czasem po osiagnieciu dojrzatosci spolszczone imie
wpisywano w dokumentach. Zdarzaly sie wiec przypadki, ze ta sama osoba
nosifa kilka imion w réznych okresach swojego zycia (np. moja babka, oficjalnie
Cyrla, w domu nazywana Cesia, najpierw jako imie oficjalne wybrata Czeslawa,
a nastepnie Celina. Tylko zdrobnienie pozostalo bez zmian).

Polskie imiona nadawali jednak nie tylko catkowicie zasymilowani Zydzi.
Uwazano je czesto za ,tadniejsze”, nobilitujace, podczas gdy imiona zydowskie
zdaniem wielu oséb byly brzydkie i osmieszajace. Dlatego tez nawet w rodzi-
nach niezbyt zasymilowanych uwazano, ze imiona polskie brzmia lepiej, w kaz-
dym razie w uszach Polakéw. Jak z goryczg pisze Jézef Lewandowski: ,Wiedzie-
lismy, ze Chaim, czyli zycie, Ryfka, Matka, czyli krélowa, Srulek czyli Izrael,
Jochanan, Mojzesz sa imionami brzydkimi. [...] Wiec i my, by umkna¢ pogardzie
zmieniali§my imiona, bo Bolestaw, Piotr, Zygmunt, Hanna lub Anna przerobio-
na z nieszczesnej Chany, byly imionami tadnymi™®. A zatem niekiedy nada-
wano polskie imiona dzieciom z rodzin rabinackich, cho¢ juz méwiacych po
polsku i zwiazanych z polskim srodowiskiem. Matka jednego z pamietnikarzy,
cérka i zona rabina, wprawdzie nazywata sie¢ Chaja, ale kolezanki méwity do
niej Helena. Dzieciom nadala hebrajskie imiona — starszemu Naphtali, mtod-
szemu Szmuel Icchaak. Imig jednak okazalo sie za trudne do wyméwienia dla
starszego dziecka, wéwczas trzylatka. Nazwat braciszka Milek, imie przyjeto
sie w calej rodzinie. Starszego nazywano Tulek'®. Wywodzacy si¢ z ortodok-
syjnej rodziny (dziadkowie byli tradycyjnymi Zydami) Stanley Robert Winawer
pamieta tylko polskie imiona niektérych swoich kuzynéw — co oznacza, ze
nawet konserwatywna cze$¢ rodziny tylko tych imion, zwracajac sie do dzieci,
uzywata'®.

27 M. Akavia, Moje powroty..., s. 31.

128 T. Richmond, Uporczywe echo..., s. 289.

1297, Lewandowski, Moja Atlantyda..., s. 133—134.

139 N. Lau-Lavie, Zraniony lew...

Bl The Winawer saga, ed. by H. M. Winawer, London 1994, s. 212.
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Dzieci przywigzywaly wielka wage do swych imion, przy czym, o ile uzy-
wano wiecej niz jednego imienia, zdecydowanie wolaly polskie. ,Prababcia
usmiechata sig, gltadzita mnie po glowie i wotata »Fejgete«. Tatu$ powiedzial,
ze to znaczy »ptaszek« i takie jest moje imie po zydowsku. Nikt, précz babci,
tak do mnie nie méwil. Dostaltam imie Felicja po cioci mamusi, a to znaczy
po polsku »Szczesliwa«. Nie chcialam wcale tego »ptaszka« i wolatam by¢
szczesliwa™'®,

Czasem dziecko, ktdre nosito zydowskie imie, podczas gdy inni cztonkowie
rodziny mieli imiona polskie, miato poczucie krzywdy. Sa nawet tacy pamiet-
nikarze, ktérzy uwazaja, ze nadanie im zydowskiego imienia spowodowalo, iz
ich zycie potoczylo si¢ innym torem. Jak wspomina Natan Gros, gdyby nie to
imie, nie zostatby prawdopodobnie Zydem. Byt juz gleboko zasymilowany,
mimo ze uczeszczal do gimnazjum hebrajskiego i obracal si¢ w $rodowisku
zydowskim, gdzie to imig ani go nie dekonspirowato, ani nie powinno utrudnia¢
zycia. ,A jednak go nie lubitem, jako$ mi przeszkadzato, moze dlatego, ze wro-
stem gleboko w kulture polskg™®. Mial nawet pretensje do rodzicéw, ktérzy
jego braci nazwali Jozef i Jerzy. Ale imie¢ przypominalo mu stale, ze nalezy do
$wiata zydowskiego, nie pozwolito go catkowicie porzuci¢. ,Nazywam sie Natan
i to bylo decydujace w moim zyciu”**.

Wsréd rodzin zasymilowanych zazwyczaj dawano po prostu imiona polskie.
»2Nadano nam imiona chrzescijaniskie, bo taki tam zwyczaj u rodzin zydowskich
tzw. postepowych, w przeciwieristwie do konserwatywnych, tzw. polskich Zy-
déw zachowujacych tradycyjny stréj, brode, pejsy i jezyk zydowski”'®*.

Dzieci z rodzin zasymilowanych tak byly przyzwyczajone — i to jeszcze na
poczatku XX w. — do polskich form imion, Ze ze zdziwieniem reagowaly na
zydowskich kolegéw noszacych tradycyjne imiona — nie dlatego, ze uwazaly te
imiona za ,gorsze”, ale dlatego, ze w ogdle ich nie znaly. Jak wspomina dziew-
czynka z niezbyt zasymilowanej rodziny, bawiaca sie z dzie¢mi z rodziny cal-
kowicie spolszczonej, jej prawdziwe imie zostalo przyjete ze zdziwieniem,
uznane za ,nieistniejace”. Zamiast dziwacznego i nieznanego imienia Machete
zasymilowani przyjaciele uzywali imienia im znanego — Michalinka. Imie sie
przyjeto i zaczeto by¢ uzywane takze w rodzinie autorki wspomnien'**.

132 F. Nowak, Moja gwiazda, Bialystok 1991, s. 8.
3 N. Gross, Kim pan jest, panie Grymek?, Krakéw 1991, s. 13.
3¢ A D. Pordes, 1. Grin, Ich miasto..., s. 171.

135 Daniel Maria od Naj$wietszego Serca Pana Jezusa (O. Rufeisen), Polknglem haczyk...,
s. 27-28.
136 H. Szereszewska, Jozef i Hana..., s. 33—34.
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Wielo$¢ imion pozwalata natomiast na postugiwanie sie konkretnym imie-
niem w konkretnej sytuacji. Polskiego — i tylko polskiego — imienia uzywano
w kontaktach z Polakami. Dzieci zydowskiej inteligencji byly zazwyczaj zapisy-
wane do szkoly polskiej jedynie pod imieniem polskim. Koledzy z klasy zwykle
nie wiedzieli, czy jest to imie jedyne (cho¢ czasem mogli podejrzewad, ze nie),
natomiast z reguly nie znali imienia zydowskiego. Jak wspomina Polak, chodza-
cy do polskiego gimnazjum, w ktérym jednak wigkszo$¢ mlodziezy byta pocho-
dzenia zydowskiego: ,Imiona wszyscy bez wyjatku mieli »polskie«, tzn. po-
wszechnie uzywane przez katolikéw. Niewatpliwie byly to imiona zmienione
— Hersz na Henryk itp. Skoro bowiem byli obrzezani, to zapewne pierwotnie
musieli mie¢ imiona zydowskie™?’.

Niektérych polskich imion raczej dzieciom, nawet z rodzin zasymilowanych,
nie nadawano. Byly to m.in. Krystyna i Krzysztof, a takze Maciej — imie wsréd
Zydéw o$mieszone (synonim prymitywnego chlopa). Jednak i takie przypadki
sie zdarzaly, cho¢ budzily na ogél zdziwienie. Jedna z pamietnikarek miata
siostre Irene-Krystyne. ,Krystyna to juz byl szczyt, jako Ze imie to nawiazuje
wprost do stowa »chrzescijanin«. A jednak nasza rodzina byta rodzina zydow-
ska”*. Inna pamietnikarka miata cérke Anne-Marie i wnuka Macieja'®’.

Istniata zatem tendencja do dawania dzieciom imion, ktére utatwialyby im
zycie, nie stygmatyzowaly i pomogty w karierze. Niektérzy z autoréw uwazaja
tez, ze byla swoista moda na polskie imiona w asymilujacych si¢ rodzinach
zydowskich: ,wsrdéd rodzin zydowskich dazacych do asymilacji panowat swoisty
snobizm: dzieciom nadawano imiona chrzescijariskie”*.

17 R. Jachowicz, Szkolny kolega, [w:] Zyli wsréd nas..., s. 9.
138 M. M. Acher, Niewlasciwa twarz. Wspomnienia ocalalej z warszawskiego getta, Czgstocho-
wa 2001, s. 14.

139 H. Szereszewska, Krzyz i mezuza, Warszawa 1993.
10 M. M. Acher, Niewtasciwa twarz..., s. 14.
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Rozdzial IV

Religia

Asymilacja nie musiala oznacza¢ catkowitego zerwania z zydowska religia,
ani tez przyjecia chrztu. Nie mogta jednak wspdétistniec¢ z tradycyjna, ortodok-
syjna religia mojzeszowa. W procesie asymilacji Zydzi musieli rezygnowac
z czedci religijnych obyczajéw. Nie dalo sie pogodzi¢ Scistego przestrzegania
szabasu z wyksztalceniem, szczegélnie na wyzszym poziomie, prowadzenia
koszernej kuchni z towarzyskimi kontaktami z Polakami. W efekcie, im bardziej
rodzina byla zasymilowana, tym mniej przestrzegata zasad religijnych. W gruncie
rzeczy w wielu domach jako pozostalos¢ judaizmu pozostato juz tylko kilka
elementéw, w wigkszym stopniu obyczajowych niz religijnych. Przede wszyst-
kim obrzezanie synéw, bar micwa, rzadziej uczeszczanie do chederu, do syna-
gogi w Jom Kipur i uroczystosci pogrzebowe, poniewaz Zydéw mozna byto
pogrzeba¢ wylacznie na cmentarzu zydowskim.

Tym, co naprawde réznilo zasymilowang inteligencje zydowska od Polakéw,
byt stosunek do religii. Inteligencja polska mogta by¢ jednoczesnie wyksztalcona
i religijna — zasymilowana inteligencja zydowska w zasadzie nie. Zdarzalo sie to
tylko sporadycznie, budzito zdziwienie i pewng nieche¢ w innych asymilujacych
sie rodzinach inteligenckich'.

O ile w rodzinach inteligenckich widziano sprzecznos¢ migedzy zachowywa-
niem tradycji religijnych, a asymilacja, rodziny nieinteligenckie nie zawsze ja
dostrzegaly. ,Wprawdzie przestrzegalo si¢ tradycji, mama zapalata swiece w $wie-
ta i jadlo sie koszerne, ale rodzice byli do$¢ zasymilowani” Wydaje sie, ze role
odgrywa tu inne rozumienie asymilacji. Dla wielu rodzin nieinteligenckich
wyznacznikiem asymilacji byt jezyk. Wsréd inteligencji, postugujacej sie juz od
pokolen jezykiem polskim, wieksza uwage zwracano na obyczaje, upodobnienie
sie w stylu zycia do rodzin polskich — a tu religia byla wyrazna przeszkoda.

! M. Stawski, Deszcz pada wszedzie, Sztokholm 1981.
2 ]. Goldgraber, z domu Gerszweld, [w:] E. Isakiewicz, Ustna harmonijka..., s. 99.
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Nie nalezy jednak sadzi¢, ze asymilacja zawsze musiala oznacza¢ catkowite
zerwanie z religia. We wtadzach gmin zydowskich niektérych wigkszych miast
zasiadali asymilatorzy, a pismo warszawskiej gminy wydawane bylo w jezyku
polskim. Jednak, jak podkresla Wactaw Wierzbieniec, asymilatorzy nie znalezli
sie w gminach z wybordw, byly to zarzady komisaryczne, szczegélnie na kresach,
a wladze faworyzowaly asymilujaca sie inteligencje®.

Szabas

Jedna z najwazniejszych zasad religii zydowskiej jest nakaz §wiecenia soboty
— od zmierzchu w pigtek do zmierzchu w sobote. W tym czasie nalezy po-
wstrzymywac sie od wszelkiej pracy, podrézowania, transakcji pienieznych i stoso-
wac do wielu innych ograniczen. ,Nakaz swigcenia soboty w religii mojzeszowej
byl zawsze o wiele bardziej rygorystyczny niz obowigzek przestrzegania odpo-
czynku niedzielnego w wiekszo$ci wyznan chrzescijariskich™. W nowoczesnym
$wiecie tradycyjne $wiecenie szabasu niezwykle utrudnialo, jesli nie wrecz
uniemozliwiato, normalne funkcjonowanie Zydom zyjacym w obcych spotecz-
nosciach.

W $wigto nie mozna bylo bowiem otwiera¢ sklepéw — a przy istniejacym
w II Rzeczypospolitej zakazie handlu w niedziele oznaczaloby to dwa dni prze-
rwy, a zatem powazne obnizenie konkurencyjnosci. Nie mozna bylo posyta¢
dziecka do szkét panstwowych — oprécz ,szabaséwek’, w ktérych zajecia nie
odbywaly sie w sobote. Tymczasem wiele egzaminéw odbywato si¢ wlasnie w so-
boty. A wiec rodziny asymilujace sie, Zyjace poza kregiem ortodoksyjnej spo-
tecznosci zydowskiej, nie bardzo mogly, nawet jesli byly wierzace, Scisle
przestrzegac zalecen szabasu.

Rodziny religijne, kulturowo i jezykowo zasymilowane, ale czujace sie Zyda-
mi, szabasu na og6t przestrzegaly — czesto ku zdumieniu znajomych i sasiadéw,
ktdrzy traktowali ich jak Polakéw. Dziwiono si¢ zatem, gdy okazywalo sie, ze ci
ludzie — tacy sami na co dzienn — obracaja si¢ czasem w kregu innej kultury,
innych obyczajéw. We wstepie do ksigzki Miram Akavii Andrzej Koziot tak
pisat o ojcu autorki: ,I w piatkowy wieczér, w sobote, ojciec, na co dzien ubra-

*'W. Wierzbieniec, Organizacje zydowskie o charakterze asymilatorskim we Lwowie w okre-
sie II Rzeczypospolitej, [w:] Zydzi i judaizm we wspélczesnych badaniach polskich, red. K. Pilarczyk,
Krakow 1997, s. 139.

*]J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach
1918-1939, Warszawa 1985, s. 102.
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ny po europejsku, wedrowal na Kazimierz w czarnym stroju, z glowa otoczona
wielka aureola sztrajmtu, tradycyjnego zydowskiego nakrycia. Znajomi Polacy
patrzyli na niego z zazenowaniem — pan Weinfeld, zawsze tak wytworny, nagle
jawit sie¢ w innej postaci. A pan Weinfeld z podniesiona glowa znosit zdziwione
spojrzenia, moze nawet usmieszki™.

Na ogét w rodzinach inteligenckich, nawet tych, ktérych cztonkowie spora-
dycznie chodzili do synagogi czy przestrzegali najwazniejszych $wiat, nie pro-
wadzono kuchni koszernej ani nie przestrzegano szabasu. Bardziej skompliko-
wana sytuacja powstawala tam, gdzie ludzie wprawdzie nie byli gteboko
religijni, ale jednak jeszcze nie catkowicie zateizowani. W tych rodzinach $wie-
cenie soboty nalezalo do tradycji, ktéra chciano zachowaé. Pozostawata wiec
uroczysta szabasowa kolacja, ale w wigkszym stopniu w wymiarze obyczajowym,
niz religijnym. Posiltek ten pozostawal zatem juz tylko zwyczajem, czasem oka-
zja do rodzinnych spotkan, ale nie zawsze nawet podawano koszerne potrawy,
nie przestrzegano tez innych zalecen szabasu. A zatem ze skomplikowanych
obyczajéw szabasowych pozostawal tylko jeden element — uroczysta kolacja
przy zapalonych $wiecach w piatek, podczas gdy juz sobota byla normalnym,
nie$wiatecznym dniem. W pigtek wieczorem w rodzinie Natana Grossa wpraw-
dzie byla uroczysta kolacja w rodzinnym gronie, ale: ,Matka zapalala $wiece,
wprawdzie nie w czasie, ktory nakazywata religia, tylko dla tradycji je zapalata
[...]"®. W sobote normalnie chodzono do pracy i szkoly, nie przejmujac sie
tamaniem przykazan.

Dzieci nie wynosily zbyt wiele wspomnien z szabasowych wieczerzy, w pa-
mie¢ wryly im sie raczej drobne szczegélny, a nie religijny nastréj Swieta. Jeden
z pamietnikarzy zapamietat jedynie, ze przed piatkiem w wannie zawsze ply-
wala ryba’. Inny przypomina sobie, ze gdy bywat u dziadkéw: ,U nich sie ob-
chodzilo jakie$ swieta. Pamigtam, ze w soboty jadlo si¢ czulent. Podtrzymywa-
li tradycje, ale nie miato to charakteru kultywowania wiary”.

W wielu zasymilowanych rodzinach nieinteligenckich przestrzegano jeszcze
zwyczaju piatkowej kolacji i w dodatku — czego w rodzinach inteligenckich nie
bylo juz niemal nigdy — prowadzono koszerna kuchnie. Tu tez jednak na tym
koriczyly sie obchody szabasu. Nie przejmowano sie innymi religijnymi zalece-
niami dotyczacymi $wiecenia soboty. ,Moi rodzice byli mtodzi i nowoczesni.

> A. Koziol, Sny o dzieciristwie, [w:] M. Akavia, Moja winnica..., s. I-11.

®N. Gross, [w:] A. D. Pordes, 1. Grin, Ich miasto..., s. 161.

”'S. Waydenfeld, Droga lodowa, Lublin 2002.

8 Nie czuje sie ofiarg, uwazam, ze to mnie wzbogacilo... [rozm. z Markiem Sznajdermanem],
[w:] B. Engelking, Na fgce popiotéw..., s. 168.
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[...] W domu utrzymywalo sie raczej tradycje zydowska. Byta koszerna kuchnia,
w piatek palilo si¢ swiece, ale ojciec nie byl specjalnie religijnym czlowiekiem.
Ze wzgledu na dziadka chodzil w sobote do béznicy, ale potem biegal po urze-
dach zatatwiac rézne sprawy, czego nigdy nie zrobilby dziadek™. W rodzinach
nieinteligenckich, czesto mieszkajacych w dzielnicach zydowskich, pojawia sie
jeszcze jeden element. Mimo zaniku poboznosci czasem przestrzegano starych
zwyczajow. Jak sie wydaje, w wielu wypadkach po to, by unikna¢ plotek. ,Nie
wiem kto wierzyl w Boga. Matka z pewnoscia wierzyta w $wiatto $wiec, ktére
zapalata w wieczdr pigtkowy, i w hebrajskie zaklecia, ktére z przejeciem nad
nim szeptata. Nie przestrzegaliémy licznych nakazéw i zakazéw szabatu, ale
piatkowa wieczerza byta obowiazkiem, od ktérego nikt si¢ nie mégt uchyli¢, i nie
wolno bylo przy stole méwic¢ o interesach™.

W bardzo niewielu wypadkach — gtéwnie w domach nieinteligenckich — za-
chowywano szabas jako $wieto o wymiarze religijnym. Ojciec chodzil w sobote
do synagogi, rzadko jednak zabierat ze soba dzieci. Natomiast w domach asy-
milujacych sie zakazy szabasowe budzily, szczegdlnie wsréd dzieci, gleboka
nieche¢¢. Tym bardziej, Ze — nieprzystosowane do codziennego trybu zycia — po-
wodowaly problemy rodzinne, ktére czesto zrazaty dzieci i do religii zydowskiej,
i wrecz do samych Zydéw jako spoteczeristwa. Przede wszystkim wynikat tu
problem wyboru szkoly — asymilujace si¢ dzieci chcialy chodzi¢ do polskich
szkét, co bylo przy przestrzeganiu zasad religijnych niemal niemozliwe''. Poza
tym, jesli chodzily do szkét polskich albo miaty kolegéw-Polakéw, Zle znosity
wyrdznianie sie, swoja ,innos¢”. Kolejny problem — zda sie blahy, ale powtarza-
jacy si¢ we wspomnieniach, a wigc istotny — to kwestia palenia papieroséw.
Cze$¢ dorostych (czesciej mezczyzni niz kobiety) przestrzegata jeszcze, mimo
niklej poboznosci, podstawowych zasad szabasu, w tym zakazu zapalania ognia.
To akurat wbilo sie wyjatkowo w pamie¢ autoré6w wspomnien, bowiem na czas
soboty czes¢ ojcdw rezygnowata z palenia papieroséw, przez co radosne i uro-
czyste w zamierzeniu $§wieto jawi si¢ dzieciom jako uciazliwe lub wrecz nieznos-
ne, ojcowie byli bowiem w bardzo ztym humorze. ,[Ojciec] Religijnych zakazéw
oczywiscie przestrzega — staly si¢ od lat tradycyjnym nawykiem, czym$ normal-
nym, wyrazem samodyscypliny, bowiem od chwili bfogostawienia $§wiec, az do
konca dnia w sobote — nie weZmie do ust papierosa. Nie udaje mu si¢ jednak
ukry¢ rozdraznienia z tego powodu [...]”*2. Takze innym pamietnikarzom z tego

9 1. Gewerc-Gottlieb, Mdj Lublin szczesliwy i nieszczesliwy, [w:] Sciezki pamieci..., s. 20.
" H. Grynberg, Memorbuch..., s. 19.

! Patrz rozdz. Szkoty.

2 M. Piasecki, Z Tomaszowa do Magnitogorska..., s. 82—83.
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samego powodu szabas jawil sie wrecz jako horror. Leopold Infeld wspomina
swego ojca: ,Przez sze$¢ dni w tygodniu byt dla mnie dobry, mial dla mnie
u$miech, cieple stowo, ale w sobote robit si¢ straszny. Odrzuciwszy bowiem
stréj poboznych Zydéw, nie odrzucit ich religii i tkwit gleboko w tym ponurym
ascetycznym $wiecie zydowskim, ktéry zabrania pali¢ w sobote. Dziennie palit
okoto trzydziestu papieroséw [...]. Ale w sobote pali¢ nie bylo wolno!”**. Praw-
dopodobnie podobne wspomnienia moga mie¢ takze dzieci z niezasymilowa-
nych, tradycyjnych doméw. Tam jednak podobne niedogodnos$ci przyjmowane
byly zapewne w sposéb bardziej naturalny, poza tym szabas traktowany byt jako
$wieto, co réwnowazylo w pewnym stopniu jego niewygode. Tymczasem dla
rodzin zasymilowanych i asymilujacych sie zakazy szabasowe nie byly juz na-
turalne, a atmosfera §wieta znacznie mniej widoczna.

Bardzo czesto wieczerzy piatkowej w ogdle nie organizowano w domu, cho-
dzono na nia do doméw dziadkéw lub dalszych krewnych, ktdrzy jeszcze prze-
strzegali zasad religijnych. Cze$¢ dzieci pamigta ja tylko z regularnych lub
sporadycznych wizyt u dziadkéw. ,Ja strasznie lubitem $wieta i szabasy u dziad-
ka [...]. Zapalone $wiece, wino na stole, faczno$¢ calej rodziny. [...] Czasem ro-
dzice chcieli, zebym zostal w domu, bo za pdzno itd., ale ja wtedy robitem
awantury i mnie brali”**.

W bardzo wielu zasymilowanych domach catkowicie zanik! obyczaj piatko-
wej kolacji. Rodziny niewierzace po prostu nie swiecily soboty, natomiast dzien
wypoczynku, podobnie jak w rodzinach polskich, przypadat na niedziele. Bardzo
charakterystyczne s3 tu wspomnienia Wiktorii Sliwowskiej: ,Wielkim $wietem
byty niedzielne wypady do kawiarni na ciastka lub lody, zaleznie od pory roku’,
a wiec niedziela byla tym dniem prawdziwie §wiatecznym, szczegélnie obcho-
dzonym®. Bywalo, ze w tych rodzinach dzieci w ogdle nie wiedzialy o istnieniu
szabasu. Jak wspomina jedna z autorek, sasiedzi: ,Chcac sie dowiedzie¢, jakie
tradycje religijne zachowuje w domu, zapytali mnie, czy mamusia zapala swie-
ce w sobote. [...] odpowiedzialam: »Po co? U nas jest elektryczno$é«™e.

B L. Infeld, Kordian, fizyka i ja..., s. 126.
" A jednak czasem miewam sny..., s. 6.

15 Pan Puchatek. Rzecz o Wactawie Jozefie Zawadzkim, do druku przygotowata W. Sliwowska,
Warszawa 2006, s. 20.

16'S. Zylbersztajn, A gdyby to bylo wasze dziecko?..., s. 15.
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Obrzezanie, bar micwa, koszernos¢

Jedynym elementem religijnym, ktéry pozostal w niektérych catkowicie
zateizowanych rodzinach, byt obyczaj obrzezania chtopcéw'’. Gminy zydowskie
nie chcialy rejestrowac¢ nieobrzezanych. Byt to problem dla rodzicéw z zasymi-
lowanych, niereligijnych rodzin. Nie chcieli oni tego obrzedu miedzy innymi
wlaénie dlatego, by ich synowie nie odrézniali si¢ od dzieci polskich. Ale naciski
rodziny,