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WSTEP

Na temat rzagdu kierowanego przez generata Wtadystawa Sikorskiego
w latach Il wojny $wiatowej napisano juz duzo i wydawac by sie mogto, ze
podejmowanie tej tematyki na nowo i czynienie z niej przedmiotu odrebne-
go opracowania mija sie z celem. Jednak doktadne przesledzenie literatury
zagadnienia wykazuje, jak bardzo nier6wnomiernie roztozyty sie dotych-
czasowe zainteresowania historykéw zajmujacych sie ta problematykaijak
wiele jej aspektdw pozostato nie zbadanych.

Sama postac¢ generata Sikorskiego skupita na sobie uwage wielu bada-
czy, czego wynikiem sg przede wszystkim biografie polityczne generata
piéra Mariana Kukiela, Walentyny Korpalskiej, Romana Wapinskiego czy
Olgierda Terleckiego,1ale rowniez inne opracowania, dotyczace dziatalno-
$ci rzadu polskiego, wysuwajgce na plan pierwszy posta¢ premiera.

Stosunkowo najwiecej prac, wykazanych w bibliografii, ukazato sie
dotychczas na temat polityki zagranicznej rzgdu polskiego. Ich autorzy skon-
centrowali uwage przede wszystkim na stosunkach Polski z wielkimi mo-
carstwami, zwtaszcza ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radziec-
kich, cojest wyttumaczone ranggtematu. Natomiast niemal nieobecnaw tych
opracowaniach jest polityka rzgdu RP wobec matych sojusznikéw, innych
rzagdéw uchodzczych - wyjatkiem jest dobrze juz opracowany temat, doty-
czacy planéw federacyjnych rzadu Sikorskiego. Kolejnym zagadnieniem,
na ktérym skupity sie dotychczasowe zainteresowania badaczy, sag wzajem-
ne stosunki rzagdu RP i Polskiego Panstwa Podziemnego.2

1 Marian Kukiet, Generat Sikorski. Zonierz i maz stanu Polski Walczacej, Londyn
1981; Walentyna Korpalska, Wtadystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna, Wro-
ctaw 1988; Roman Wapinski, Wiadystaw Sikorski, Warszawa 1978; Olgierd Terlecki,
Generat Sikorski, t. 1-1l, Krakéw 1981-1983.

2 Eugeniusz Duraczynski, Delegatura rzagdu emigracyjnego i reprezentacja czterech
stronnictw ,,0bozu londynskiego™, w: Problemy wojny i okupacji. 1939-1944. Zbiér artyku-
téw pod red. Wiadystawa Goéry i Janusza Gotebiowskiego, Warszawa 1969, s. 202-229;
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I wiasciwie te dwa zagadnienia, tzn. polityka zagraniczna rzadu ijego
stosunki z podziemiem politycznym oraz - w mniejszym stopniu - wojsko-
wym w kraju uzna¢ mozna za wnikliwie zbadane, co nie znaczy oczywis-
cie, ze sgjuz one dla historykow zamknietym polem badawczym.

Wyjatkiem wsérdd tak ukierunkowanych prac poswieconych rzagdowi
polskiemu na obczyzZnie jest najnowsza praca Eugeniusza Duraczynskiego,
Rzad polski na uchodzstwie. 1939-1945. Organizacja, personalia, polity-
ka,3w ktorej autor przedstawi! rzad polski w ciggu catego okresu Il wojny
Swiatowej, nie tylko jako organ witadzy tworzacy i realizujacy polityke, ale
ijako organizm dziatajacy w wysoce specyficznych, bo uchodzczych warun-
kach. Jednak i w tym przypadku gtéwny nacisk potozony zostat na polityke.

Interesujace badania dotyczace rzadéw panstw okupowanych, ktére
poza granicami musiaty szuka¢ schronienia, prowadzone byly przez pra-
whnikéw. Zostaty one podjete niedtugo po wojnie, w latach czterdziestych
i pie¢dziesiagtych. Ich celem byto przede wszystkim okreslenie - z punktu
widzenia zasad prawa miedzynarodowego i prawa konstytucyjnego panstw
okupowanych - charakteru rzagdéw uchodZczych.4Prawnicze ustalenia do-
tyczace legalnosci i ciggtosci dziatajacych na uchodzstwie rzadéw przyjete
zostaty przez historykow, ale kategoryczno$¢ stwierdzen dotyczacych row-
norzednosci tych rzagdow z rzagdami dziatajgcymi na wiasnym terytorium
ostabianajest zazwyczaj przez dodanie do nazwy rzadu sformutowan typu:
».emigracyjny”, ,,na emigracji”, ,,na obczyznie”, ,,na uchodzstwie”. | nie
jest to tylko stwierdzenie oczywistego faktu, ze rzgd funkcjonowat poza
granicami kraju, ale - bardziej moze intuicyjnie niz w wyniku przeprowa-
dzonych badan - uswiadamiana specyfika rzadu, ktéry zmuszony byt do
dziatania na obcym terytorium.

tenze, Kontrowersje i konflikty. 1939-1941, Warszawa 1979; tenze, Stosunki w kierow-
nictwie podziemia londynskiego.1939-1943, Warszawa 1966; tenze, Miedzy Londynem
a Warszawg. Lipiec 1943 - lipiec 1944, Warszawa 1986.

3 Eugeniusz Duraczynski, Rzad polski na uchodistwie. 1939-1945. Organizacja,
personalia, polityka, Warszawa 1993.

4 Maurice Flory, Le statut international des gouvernements réfugiés et le cas de la
France Libre. 1939-1945, Paris 1952; Krystyna Marek, Identity and Continuity o f States
in Public International Law, Genéve 1954; Stefan Boratyniski, Obrona suwerennosci
matych panstw w praktyce stosunkdw miedzynarodowych (1931-1945), Warszawa 1959;
Jerzy A. Gawenda, Legalizm polski w swietle prawa publicznego, Londyn 1959; Joseph
Vialatoux, Le probleme de la Iégitimité du pouvoir. Vichy ou de Gaulle?, Paris [1945?].
Ponadto: George V. Kacewicz, Great Britain, the Soviet Union and the Polish Govern-
ment in Exile (1939-45), The Hague 1979, s. 44-70.



Przyczyny i przejawy tej odmiennos$ci nie stanowity dotychczas
przedmiotu badan historykow ijesli w ogole te zagadnienia byty porusza-
ne, to wytgcznie na marginesie rozwazan bardziej ogo6lnych. A przeciez
odtworzenie warunkéw, w jakich przyszto dziata¢ na obczyznie polskiemu
rzagdowi, zbadanie podstaw i mechanizmoéw tego dziatania moze sie przy-
czynié nie tylko do lepszego zrozumienia polityki prowadzonej przez niego,
ale i wobec niego. Celem prezentowanej pracy jest préba opisania tych wa-
runkéw i okre$lenia ich wptywu na pozycje rzadu polskiego we Francji
i Wielkiej Brytanii.

Przedmiotem podjetych badan jest wytgcznie rzad Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. prezes Rady Ministrow i ministrowie oraz ich urzedy. Nie bra-
no natomiast pod uwage innych poza rzagdem organéw wtadz naczelnych.
Pominieto wiec urzad prezydenta RP, Rade Narodowg RP i Najwyzszg
Izbe Kontroli. Nie rozwazano rdwniez organdéw wiadzy sgdowniczej, czyli
Polskich Saddéw Morskich, dziatajacych w Londynie. Przedmiotem zainte-
resowania nie byty tez Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie.5

Przyjeta cezurg poczatkowa pracy jest wrzesienn 1939 r., koricowg -
lipiec roku 1943. Pierwsza z tych dat nie wymaga dodatkowego komenta-
rza - jest to czas powstania rzagdu polskiego na uchodzstwie. Wprawdzie
gabinet generata Witadystawa Sikorskiego zostat zaprzysiezony 1pazdzier-
nika, ale misje utworzenia rzgdu powierzono Sikorskiemu 30 wrze$nia, tego
tez dnia odwotano gabinet poprzedni, premiera Felicjana Stawoja-Sktad-
kowskiego.

Lipiec 1943 r. to Smier¢ premiera Wtadystawa Sikorskiego i wigzgce
sie z tym tragicznym wydarzeniem zmiany personalne, a co za tym idzie
polityczne i organizacyjne, jakie zaszty wewnatrz rzagdu. Zmianie ulegta
réwniez sytuacja zewnetrzna i to nie tylko dlatego, ze Brytyjczycy zupetnie
inaczej traktowali Sikorskiego niz jego nastepce, Stanistawa Mikotajczyka.
Smieré Sikorskiego niemal zbiegta sie w czasie z zerwaniem stosunkéw
dyplomatycznych radziecko-polskich, co miato niewatpliwy wptyw na sy-
tuacje rzadu polskiego, wptyw trudny do przecenienia. Wprawdzie to juz

5Na ten temat zob.: Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej (dalej: PSZ),
t. Il: Kampanie na obczyznie, cz. 1i2, Londyn 1959, 1975; J[erzy] tunkiewicz, Naczelne
wtadze Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie w latach 1939-1945, Bellona 1957, z. 2,
s. 42-56; Zbigniew Wawer, Organizacja Polskich Wojsk Ladowych w Wielkiej Brytanii.
1940-45, Warszawa 1992; Jan Kazimierz Sawicki, Polskie inicjatywy wpowotaniu alianc-
kich sgdow morskich w Wielkiej Brytanii i Egipcie (1940-1944), ,,Przeglad Polonijny”
(VII1) 1982, z. 3, s. 35-52.



po raz drugi od wybuchu wojny Polska nie miata stosunkéw dyplomatycz-
nych ze Zwigzkiem Radzieckim, ale w 1943 r. byt on jednym z trzech
wielkich mocarstw stanowigcych podstawe koalicji antyhitlerowskiej i brak
stosunkow z takim panstwem byt czyms$ zgota innym, niz brak stosunkow
z ZSRR w latach 1939-41. Ich zerwanie w 1943 r. byto poczatkiem proce-
su izolowania rzadu polskiego na arenie miedzynarodowej, ciosem zada-
nym pozycji i prestizowi rzadu RP. Dodatkowym aspektem sprawy byt
towarzyszacy tym wydarzeniom wzrost obaw przed powotaniem badz wspie-
raniem przez ZSRR ugrupowah politycznych, pretendujacych do miana
reprezentantéw narodu polskiego. Dziatalno$¢ Zwiazku Patriotéw Polskich
czynita te obawy bardziej realnymi. Za przyjeciem lipca 1943 r. jako cezu-
ry koncowej pracy przemawia réwniez fakt, ze wtasnie wtedy szczeg6lnie
wyraznie daty sie zauwazy¢ przejawy stopniowego usamodzielniania sie
Kraju, procesu, ktérego katalizatorem stat sie wtasnie kryzys rzadowy po
$mierci Sikorskiego. Swiadczyty o tym chociazby lipcowe uchwaty Krajo-
wej Reprezentacji Politycznej, deklaracja z 15 sierpnia 1943 r., czy wre-
szcie starania o mianowanie delegata rzagdu na kraj wicepremierem. Na
zakoriczenie odnotowac nalezy, ze w tym tez mniej wiecej czasie dokony-
wane byly zmiany organizacyjne wewnatrz samego rzadu, bedace wyra-
zem stopniowego ukierunkowywaniajego prac na okres powojenny. Wszy-
stkie te wzgledy przemawiajg za przyjeciem potowy 1943 r. jako cezury
koncowej pracy.

Praca ma uktad problemowy i podzielona zostata na sze$¢ rozdziatow.
Rozdziat | zostat poswiecony prawnym podstawom funkcjonowania rzadu
RP w Londynie, a nacisk potozono na - najmniej dotychczas znane - pro-
blemy uregulowan prawnych pafAstwa-gospodarza, umozliwiajacych dzia-
talno$¢ obcych organow panstwowych na wiasnym terytorium. W rozdzia-
le Il przedstawione zostaty finansowe mozliwos$ci i ograniczenia rzadu
polskiego, a wiec problematyka, ktéra - mimo swej wagi - nie znajdowata
dotychczas miejsca w opracowaniach poswieconych dziejom rzgdu na
uchodzstwie. W rozdziale tym omdwione zostaty podstawowe Zrdoda finan-
sowania rzadu (byty nimi przede wszystkim sojusznicze kredyty), warunki
korzystania z nich wraz z politycznymi tego implikacjami oraz cele, na
jakie pozyczki byty wykorzystywane. Rozdziat Il to omdwienie sporéw
toczacych sie w tonie rzadu i problemoéw, wokdt ktorych te spory sie roz-
grywaty. Zagadnienia te majgjuz wprawdzie bogatg literature, ale odwota-
nie sie do nich wydawato sie konieczne ze wzgledu na ich znaczenie dla
tematyki pracy. We wszystkich przypadkach konflikty wewnatrz rzadu



owocowaty zmianami personalnymi i modyfikacjami koncepcji organizacji
aparatu rzadowego. Ta z kolei tematyka jest przedmiotem rozdziatu IV.
Przedstawiona w nim zostata struktura organizacyjna rzadu, uwarunkowa-
na nie tylko wzgledami finansowymi (liczba etatow), czy polityka perso-
nalng (podziat etatéw), ale réwniez bardziej og6lnymi koncepcjami, doty-
czacymi charakteru rzagdu na obczyZznie. Rozdziat V poswiecony jest
funkcjonowaniu opisanej struktury organizacyjnej w trzech - narzuconych
uchodzczymi warunkami - ptaszczyznach: ptaszczyznie wewnetrznej, ale
ksztattowanej przez fakt urzedowania na obcym terytorium, ptaszczyznie
kontaktow z odlegtym Krajem i ptaszczyznie kontaktow z gospodarzami.
Rozdziat VI prébuje okresli¢ pozycje rzadu polskiego w Londynie zaréwno
wobec gospodarzy, jak i wobec innych rzagdéw uchodZczych. Mowa jest
w nim o obcych inspiracjach i naciskach, wptywajgcych na posuniecia rzg-
du polskiego i o polskich, mato skutecznych, probach zachowania petnej
niezaleznosci.

Baze zrddtowa niniejszego opracowania stanowig przede wszystkim
akta z dwdch archiwéw londynskich: Archiwum Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. Gen. W. Sikorskiego (IPMS) oraz Public Record Office (PRO),
z ktorych skorzysta¢ mogtam dzieki dwukrotnie przyznanemu mi stypen-
dium w ramach wymiany miedzy PolskgAkademigNauk a British Acade-
my. Sposrod materiatow zgromadzonych w Archiwum IPMS podstawowe
znaczenie miaty protokoty z posiedzehn Rady Ministrow.6Bardzo pomocne
byly dokumenty wytworzone przez poszczegdlne ministerstwa. Sgto zbio-
ry bogate, dobrze uporzadkowane (przez archiwistow, bowiem sposéb funk-
cjonowania 6wczesnej kancelarii pozostawia sporo do zyczenia). Duze zna-
czenie ma réwniez Dziennik Czynnos$ci Naczelnego Wodza.

W Public Record Office najbardziej interesujgcym i pozytecznym oka-
zat sie zespdt Foreign Office, a zwitaszcza FO 371, czyli tzw. General
Correspondence. Fakt obecnosci rzadu polskiego w Londynie zacigzyt za-
réwno na liczbie dokumentéw dotyczacych Polski, a znajdujacych sie

6 Niestety, nie zdgzytam wykorzysta¢ pracy: Protokoty z posiedzen Rady Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej, t. I: Pazdziernik 1939 - czerwiec 1940, oprac. Wojciech Rojek
przy wspotpracy Andrzeja Suchcitza, Krakow 1994, oraz t. 1l: Czerwiec 1940 - czerwiec
1941, red. naukowy Marian Zgérniak, oprac. W. Rojek przy wspoétpracy A. Suchcitza,
Krakéw 1995, miatam jednak dostep do tych dokumentéw bezposrednio w archiwum,
stad dalej w przypisach odwotuje sie do sygnatur archiwalnych. Na temat zasobéw IPMS
zob.: Andrzej Gorczycki, Wactaw Milewski, Andrzej Suchcitz, Guide to the Archives of
General Sikorski Historical Institute, London 1988.



w materiatach Foreign Office, jak i na ich zakresie. W korespondencji na-
ptywajacej do FO znatez¢ mozna nie tylko rutynowe raporty przedstawi-
cieli dyplomatycznych, ale réwniez notatki z mniej lub bardziej oficjalnych
rozméw miedzy Polakami a Brytyjczykami, memoriaty kierowane przez
rzad polski do rzadu brytyjskiego, wewnatrzbrytyjskie rozwazania na te-
mat probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem rzadu polskiego w Wiel-
kiej Brytanii: Waznym ich uzupetnieniem sg protokoty posiedzeri Gabinetu
Wojennego (War Cabinet Minutes), materiaty z kancelarii premiera (Prime
Minister’s Office) oraz dokumenty Anthony Edena (FO 954 - Avon Pa-
pers). Przy opracowywaniu rozdziatu Finanse niezbedne okazaty sie doku-
menty brytyjskiego ministerstwa skarbu (Treasury).7

Wobec jakosci i ilosci materiatdw przechowywanych w Archiwum
IPMS, materiaty wytworzone przez polskie wiadze naczelne, a przechowy-
wane w archiwach krajowych miaty dla tej pracy znaczenie uzupetniajace,
cho¢ na pewno nie mozna ich pominagé. W Archiwum Akt Nowych zgro-
madzone zostaty materiaty wytworzone przez niektére ministerstwa rzadu
na obczyZnie. Stosunkowo niewiele jest wérdd nich dokumentéw dotycza-
cych struktury organizacyjnej i obsady personalnej resortéw, sg to raczej
materiaty dajgce Swiadectwo biezacej dziatalnosSci ministerstw. W Archi-
wum Zaktadu Dziejow Ruchu Ludowego znajduje sie bogate archiwum
prof. Stanistawa Kota, przekazane do kraju w 1969 r.

Uzupetnieniem podstawy zrodtowej pracy byty relacje ztozone w Ar-
chiwum Zaktadu Historii Polski w Il Wojnie Swiatowej Instytutu Historii
Polskiej Akademii Nauk. Dokumentacja prasowa miata w przygotowaniu
tej pracy znaczenie minimalne. Wykorzystane zostaty - jedynie w paru
przypadkach - wycinki prasowe, zgromadzone w archiwach, zwtaszcza PRO
i IPMS. Istotne byty natomiast ,,Dzienniki Ustaw RP” za lata 1939-43.8

Wykorzystane ponadto zostaty publikowane materiaty zrodtowe, gtow-
nie dotyczace polityki zagranicznej Polski, Wielkiej Brytanii i Zwigzku
Radzieckiego. Istotnym uzupetnieniem bazy zrédtowej jest niezwykle bo-
gata literatura wspomnieniowa tego okresu. Doktadne infonnacje na temat
wykorzystanych materiatow publikowanych znalazty sie w zamieszczonej
na koAcu pracy bibliografii.

1The Second World War. A Guide to Documents in the Public Record Office, ed.
John D. Cantwell, London 1993.

8Rzeczpospolita Polska czasu wojny. Dziennik Ustaw RP i Monitor Polski, 1939-
1945, red. naukowa: Andrzej Krzysztof Kunert, Warszawa 1995.
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Ksigzka niniejsza jest nieco zmodyfikowang wersjg pracy doktorskiej,
przygotowanej i obronionej w 1992 r. w Instytucie Historii Polskiej Akade-
mii Nauk. Promotorem pracy byt prof. dr Czestaw Madajczyk, ktéremu
pragne serdecznie podziekowaé za wieloletnig opieke naukowa, za rady,
ktérych mi nie szczedzit, oraz za okazywangmi zyczliwo$¢. Stowa podzie-
kowania kieruje rdwniez pod adresem recenzentdéw mojej pracy - prof. dr.
Eugeniusza Duraczynskiego, za cenne uwagi i wskazoéwki, a takze za zycz-
liwe stowa zachety oraz pod adresem niezyjacego juz prof. dr. Manfreda
Lachsa, za wnikliwe uwagi i sugestie.

Za pomoc i zyczliwo$¢ dziekuje prof. dr Stanistawie Lewandowskiej
oraz prof. dr. Krzysztofowi Dunin-Wasowiczowi i wszystkim uczestnikom
zebran Pracowni Il Wojny Swiatowej IH PAN. Osobne podziekowania
sktadam prof. dr. Marianowi Wojciechowskiemu.

Diug wdziecznoSci mam tez u pracownikow archiwow i bibliotek,
w ktérych pracowatam - u rtm. Wactawa Milewskiego, mgr. Andrzeja Such-
citza i kpt. Stanistawa Zurakowskiego z Instytutu Polskiego i Muzeum im.
gen. Sikorskiego, u niezwykle uczynnych pracownikéw Public Record Office
oraz u moich Kolezanek z Biblioteki Instytutu Historii PAN, ktérym ser-
decznie dziekuje nie tylko za pomoc, ale i za wsparcie duchowe, jakiego mi
udzielaty.

Szczegdlnie jednak podziekowac chce moim Rodzicom, catej Rodzinie
i Przyjaciotom za wszelkgpomoc i niezwyk#g cierpliwosc.

Warszawa, luty 1994



Rozdziat |

STATUS PRAWNY*

1. Prawo konstytucyjne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r. nie wypo-
wiadata sie w sprawie mozliwosci, badz niemoznosci funkcjonowania wadz
naczelnych RP poza granicami kraju. Poniewaz nie ma w jej tresci zadnego
atrykutu zabraniajgcego wtadzom opuszczenia terytorium Polski, uznac
mozna, ze rozwigzanie takie byto dopuszczalne i z niego wtasnie skorzystat
prezydent RP we wrzes$niu 1939 r.

Rozwazajgc prawne aspekty funkcjonowania rzagdu polskiego na ob-
czyznie nie mozemy poprzesta¢ na ocenie zgodnosci z prawem konstytucyj-
nym faktu opuszczenia kraju. Rozpatrzenia wymaga réwniez sprawa zgod-
nosci z prawem konstytucyjnym przekazania wtadzy nowej ekipie, bowiem
- jak wiemy - rzad funkcjonujgcy na obczyZnie nie byt identyczny z rza-
dem opuszczajgcym kraj. Zgodnie z konstytucjg kwietniowgjedng z prero-
gatyw prezydenta RP byto wyznaczenie na czas wojny swojego nastepcy
(art. 13, ustep 2b).1Szczegbdtowo sprawe te regulowat artykut 24, ktérego
ustep 1 gtosit: ,,W razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczypo-
spolitej przedtuza sie do uptywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju; Pre-
zydent Rzeczypospolitej osobnym aktem ogtoszonym w gazecie rzagdowej,
wyznaczy woéwczas swego nastepce na wypadek oprdznienia sie urzedu przed
zawarciem pokoju”.2Artykut ten umozliwiat zachowanie ciggtosci i legal-
nosci wiadz polskich na obczyznie, cho¢ sposob i okolicznosci wprowadze-
nia go w zycie nie byty zgodne z przepisami proceduralnymi. Prezydent

* Niniejszy fragment pracy - w nieco zmienionej postaci - opublikowany zostat
w: Materiaty do dziejow polskiego uchodzstwa niepodlegtosciowego, t. 1: Wtadze RP na
obczyznie podczas 11 Wojny Swiatowej. 1939-1945, red.: Zbigniew BlaZynski, Londyn
1994, s. 142-162.

1W przypadku opréznienia urzedu prezydenckiego w czasie pokoju funkcje prezy-
denta RP sprawowa¢ miat w jego zastepstwie marszatek Senatu (art. 23).

2 Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 IV 1935 r., w: ,,Dzien-
nik Ustaw RP”; (dalej: Dz.U. R.P.), nr 30, poz. 227, art. 24, p. 1
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Ignacy Moscicki korzystat z przyznanej mu prerogatywy trzykrotnie, wy-
znaczajac swoim nastepca kolejno marszatka Edwarda Rydza-Smigtego,
gen. Bolestawa Wieniawe-Dtugoszowskiego i Wiadystawa Raczkiewicza.
Nie stanowito to wprawdzie naruszenia obowigzujacych przepisow, ale
wskazywato na problemy, zjakimi borykat sie prezydent. Z pierwszej swo-
jej decyzji, podjetej 1wrzes$nia, Moscicki zmuszony byt wycofaé sie z uwa-
gi na internowanie Smigtego w Rumunii, uniemozliwiajace mu przejecie
i sprawowanie wiadzy. Trzeba byto obsadzi¢ urzad prezydencki osoba, ktorej
udato sie unikna¢ ,rumunskiej putapki”. Stad nastepne nominacje. Rodzi
sie jednak pytanie, czy prezydent Moscicki, ktéry w czasie podejmowania
kolejnych decyzji sam juz byt internowany, miat prawo do wyznaczania
swego nastepcy. Prawo to bywa kwestionowane, twierdzi sie bowiem, ze
internowanie ograniczato osobistg swobode prezydenta w stopniu uniemoz-
liwiajagcym mu urzedowanie.3Wiemy jednak, ze prezydent Moscicki, mimo
iz internowany, miat pewne - przynajmniej techniczne - mozliwosci dzia-
tania. Jesli za$ chodzi o podstawy konstytucyjne tych dziatan, to przypo-
mnieé nalezy, ze wtadze polskie - whrew rumunskim naciskom - nie zrze-
kly sie swoich uprawnien konstytucyjnych4.Samo internowanie nie mogto
wptynaé na ich prawa konstytucyjne, tym bardziej ze przeprowadzone zo-
stato przez Rumunéw pod naciskiem niemieckim, z naruszeniem zasad prawa
miedzynarodowego, ktore dozwalato prezydentowi i rzgdowi panstwa pro-
wadzgcego wojne na przejazd tranzytem przez terytorium panstwa neutral-
nego. Gdyby wszakze uznaé nawet, ze internowanie zostato dokonane zgo-
dnie z prawem narodéw,5to i w takiej sytuacji Moscicki - w Swietle prawa
konstytucyjnego - pozostatby urzedujgcym prezydentem, a zatem zacho-
watby wszelkie uprawnienia konstytucyjne. Przepisy konstytucji nie stwier-
dzaty wyraznie, jakie warunki muszg zaistnie¢, by mozna byto uzna¢ nie-
mozno$¢ sprawowania urzedu przez prezydenta. Ustep 1 artykutu 22
konstytucji (przewidywanego zresztg na czas pokoju) stanowit tylko, ze w
przypadku, gdy ,,Prezydent Rzeczypospolitej nie moze trwale sprawowac
urzedu, Marszatek Senatu zwota potgczone Izby Ustawodawcze celem roz-

3 S. Boratynski, op.cit., s. 271-272.

4 J6zef Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 200.

5 Rumuni prébowali swoje postepowanie ttumaczy¢ naruszeniem przez wiadze pol-
skie rumunskiej neutralnosci. Na ten temat zob. m.in.: Sprawa polska w czasie Il wojny
Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965 (dalej: Spra-
wa polska...), dok. 48, s. 87-88; Janusz Sobczak, Polska w propagandzie i polityce |11
Rzeszy w latach 1939-1945, Poznan 1988, s. 51 i nn.



strzygniecia, czy urzad Prezydenta nalezy uzna¢ za oprézniony”. Przyjeto
sie zwyczajowo, ze sformutowania dotyczgce niemoznosci sprawowania
wiadzy dotyczaraczej przypadkow ciezkiej choroby. Poza tym w konstytucji
mowa jest o trwatej niemoznosci sprawowania wtadzy. Nie jest wprawdzie
doktadnie okre$lone znaczenie tego sfonnutowania, ale dla poréwnania warto
przypomnieé, ze np. w konstytucji marcowej mowi sie w takim przypadku
o0 okresie trzymiesiecznym. Od chwili oficjalnej informacji o internowaniu
prezydenta do czasu podpisania przez niego aktu nominacyjnego Wieniawy
minety dwa dni.

Inna sytuacja zaistniata w okresie po zgtoszeniu przez Francuzow pro-
testu przeciw mianowaniu Wieniawy-Dtugoszowskiego, a przed wydaniem
dekretu nominacyjnego dla Raczkiewicza. Zgodnie z wcze$niejszgumowa,
prezydent Moscicki - po uzyskaniu od polskiego ambasadora w Paryzu
Juliusza L ukasiewicza informacji o tym, ze dekret nominacyjny Wieniawy
opublikowany zostat w ,Monitorze Polskim” i ze w zwigzku z tym gen.
Diugoszowski stat sie legalnym nastepca prezydenta RP - miat sie zrzec
swojego urzedu, telegraficznie informujac o tym wtadze rumunskie. Gdyby
tak sie stato przed desygnowaniem Raczkiewicza, wowczas rzeczywiscie
Moscicki nie miatby juz prawa do podejmowania nowych decyzji jako pre-
zydent RP. Obawy takie wyrazat m.in. polski ambasador w Wielkiej Bry-
tanii, Edward Raczyniski, w rozmowie z ambasadorem francuskim, Charle-
sem Corbinem.6 Wedtug tukasiewicza, prezydent Moscicki informacje
o dokonujacych sie w polskich wtadzach naczelnych zmianach przekazat
krélowi rumunskiemu Karolowi nie telegraficznie, lecz listownie.7Wedtug
ambasadora francuskiego w Bukareszcie, Adriena Thierry ,,[Roger] Ra-
czynski [ambasador polski w Rumunii] przybyt na czas do Bicaz [miejsca
internowania prezydenta MosScickiego], azeby nie dopusci¢ do wystania lis-
tu z dymisjg”.8 Sam R. Raczynski stwierdzit natomiast, ze do wystania
listu do kréla Karola nie doszto z powodu trudnos$ci czynionych przez Ru-
mundéw.9 Po nominacji Raczkiewicza, w nocy z 29 na 30 wrze$nia, prezy-
dent Moscicki ,,radzit sie, czy wobec zmienionej sytuacji warto jeszcze taki

6 Ch. Corbin do Edouarda Daladiera, 26 1X 1939 - zob,: Tadeusz Wyrwa, Ingerencja
Francji w sprawy polskie naprzetomie 1939/1940, ,,Zeszyty Historyczne”, 52 (1980), s. 218.

7 Juliusz kukasiewicz, Dyplomata w Paryzu, 1936-1939, Warszawa 1995, s. 419.

8 E. Daladier do Ch. Corbina, 29 IX 1939 - zob.: T.Wyrwa, op.cit., s. 221.

9 [Roger Raczynski], Zapiski Ambasadora [...] dotyczace przejScia Naczelnych Wiadz
Polskich do Rumunii i rezygnacji b. Prezydenta R.P. Prof. Ignacego Moscickiego, ,,Kul-
tura”, 1948, nr 9/10, s. 123-124 i 126.
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list pisa¢ i wysyta¢”.10 Zgodnie z podang przez siebie informacjg R. Ra-
czynski odradzit prezydentowi informowanie o tym kroku kréla rumun-
skiego i ostatnim oficjalnym aktem prezydenta Moscickiego byto podpisa-
nie 30 wrzes$nia rezygnacji z zajmowanego urzedu.

O tym jednak, ze istnialy obawy co do prawomocnos$ci podejmowa-
nych decyzji, $wiadczy antydatowanie dekretow nominacyjnych. Obydwa
dokumenty, tj. zaréwno dekret wyznaczajacy nastepcg prezydenta gen.
Bolestawa Wieniawe-Dtugoszowskiego, jak i dekret wyznaczajgcy na to
stanowisko Wtadystawa Raczkiewicza, nosity date 17 wrze$nia 1939 r.
i informacje, ze sporzadzone zostaty w Kutach.1l Zwraca sie uwage na to,
ze ,antydatowanie dekretu z Kut byto zupetnie niepotrzebnym troszcze-
niem sie o pozory, a wprowadzato element falszerstwa, bo wedtug konstytucji
prezydent miat catkowite prawo dziatania i poza granicami kraju”.22Pra-
wa tego bronita zresztg nie tylko (czy raczej nie tyle) polska konstytucja,
co prawo miedzynarodowe. Samo przekroczenie granicy nie miato wptywu
na legalno$¢ dziatan prezydenta i wszystko wskazuje na to, ze MoScicki -
decydujac sie na antydatowanie dekretow - pragnat raczej unikng¢ kompli-
kacji, wynikajacych z faktu internowania go. Na takg ewentualno$¢ wska-
zuje Pobdg-Malinowski, piszac, ze dokumenty byly antydatowane, ,by
w razie dostania sie w niepowotane rece - nie dawaty Rumunom powodu
do podtrzymania zarzutu dziatania politycznego z terenu panistwa neutralnego”.3

W rozwazaniach nad zgodnos$cia przekazania wiadzy z literg konstytu-
cji zwraca sie rowniez uwage na nieformalne wydanie w Paryzu ,,Monito-
réw Polskich”, w ktérych dekrety nominacyjne zostaty ogtoszone. Podkresla
sie, ze numery ,,Monitora” wydane przez osoby skupione wokdt ambasady
polskiej w Paryzu nie byly numerami gazety rzadowej, ,internowany
w Rumunii rzad nie miat bowiem zadnych praktycznych mozliwosci ani
srodkoéw do wydawania gazety, ktéra ukazywata sie w Paryzu i rzecz jasna
zadnego wptywu na nig nie mogt wywiera¢”.14Jednak wspomniane osoby
nie byty osobami przypadkowymi - odpowiedzialnym za wydanie numeréw
»Monitora Polskiego” byt akredytowany przez prezydenta ambasador RP

10 Tamze, s. 128.

1 Sprawa polska..., dok. 50, s. 89 i dok. 57, s. 98.

12 Stanislaw Zabieto, O rzad i granice. Walka dyplomatyczna o sprawg polska w 11
wojnie Swiatowej, Warszawa 1986, s. 27.

13 Wiadystaw Pobd6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. 1864-1945,
t. Ill: Okres 1939-1945, Londyn 1960, s. 77.

14 S. Boratynski, op.cit., s. 273.
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w Paryzu Juliusz £ ukasiewicz; dziatat on w porozumieniu z ambasadorem RP
w Londynie, Edwardem Raczynskim, ktéry przybyt w tym czasie do Paryza.
Techniczna strona publikacji powierzona zostata pierwszemu sekretarzowi
ambasady, Janowi Librachowi. Co wiecej, w redagowaniu ,,Monitora Polskie-
go” brat udziat szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP, Stanistaw tepkow-
ski, wystany do Paryza przez prezydenta i upowazniony do dziatania w jego
imieniu, jak rowniez do ,,ominiecia pewnych technicznych etapéw procedury” 15

Co ciekawe, legalnos¢ wydania ,,Monitora” kwestionowana byta row-
niez przez Auguste Champetier de Ribes, podsekretarza stanu we francu-
skim Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W trakcie rozmowy z tukasie-
wiczem na temat francuskich zastrzezenn co do mianowania Wieniawy,
zarzucit on polskiemu ambasadorowi naruszenie - przez publikacje gazety
rzagdowej - praw eksterytorialnosci. (Zastrzezen swoich Francuzi nie po-
wtorzyli po wyznaczeniu nastepcg prezydenta W. Raczkiewicza). Argumen-
tacja Lukasiewicza podwazata raczej niz potwierdzata oficjalny charakter
opublikowamego organu, ambasador stwierdzat bowiem, ze praw ekstery-
torialnosci nie naruszyt, bowiem opublikowanego ,,Monitora Polskiego™ nie
rozpowszechnit, zatrzymujac jego naktad w ambasadzie.’6 Ten aspekt za-
gadnienia zwigzany jest jednak raczej ze stosowaniem prawa miedzyna-
rodowego niz polskiego prawa konstytucyjnego.

W rozwazaniach na temat konstytucyjnych podstaw przekazywania
wiadzy rzagdowi w nowym sktadzie nie mozna poming¢ faktu, ze w czasie,
gdy zmiany te byly dokonywane, podnoszono réwniez kwestie legalnosci
samej konstytucji kwietniowej. Zwracano uwage na to, ze zostata ona uchwa-
lona z pogwatceniem przepiséw proceduralnych o zmianie konstytucji mar-
cowej. Pojawiaty sie w zwigzku z tym koncepcje odrzucenia konstytucji
kwietniowej jako podstawy formowania nowych wtadz polskich. Zwolen-
nikiem takiego rozwigzania byt m.in. Herman Lieberman, ktéry negowat
wrecz konieczno$¢ powotania rzadu, opowiadajgc sie za zorganizowaniem
Komitetu Narodowego.I7 Stanistaw Mikotajczyk w czasie posiedzenia Rady
Ministrow w dn. 8 maja 1942 r. nie powrécit wprawdzie do koncepcji

15 J. Lukasiewicz, op.cit., s. 345. W. Pobd6g-Malinowski (op.cit., s. 77) stwierdza
wrecz, ze numery ,,Monitora” wydano ,,w oparciu o elementy, jakie przywidzt dyr. tep-
kowski”, cho¢ nie wiadomo doktadnie jakie ,elementy” (informacji czy wyposazenia
technicznego?) miat autor na mysli.

16 J. Lukasiewicz, op.cit., s. 350. Zob. tez Jan Szembek, Diariusz. Wrzesien - gru-
dzien 1939, Warszawa 1989, s. 82.

17 Adam Pragier, Czas przeszty dokonany, Londyn 1966, s. 569.
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Komitetu Narodowego, ale stwierdzit, iz ,,nadal podziela zdanie $.p. Lie-
bermana, ze mozna byto stworzy¢ rzad bez zadnego opierania sie o sana-
cyjnag konstytucje i taki rzad bytby uznany i dziatat legalnie bez obcigzenia
przesztoscig”.18 Trudno catkowicie odmoéwié¢ Mikotajczykowi racji, gdyz
rzeczywiscie - z punktu widzenia prawa miedzynarodowego - nie miato
znaczenia, czy rzad byt konstytucyjny, czy nie, ale w jego argumentacji sg
tylko pozory stusznosci. Sytuacja rzadu polskiego we wrzes$niu 1939 r. byta
bardzo delikatna; istniaty obawy, ze w Polsce utworzony zostanie przez
okupantow rodzaj rzadu marionetkowego, kolaboracyjnego, co znacznie
ostabitoby pozycje rzadu polskiego na uchodzstwie, w przypadku gdyby
nie miat on oparcia w konstytucji. Ponadto Brytyjczycy chcieli jak naj-
szybciej poczyni¢ uzgodnienia ,,z legalnie ukonstytuowanym rzadem pol-
skim, w sprawie wykorzystania polskich statkdw, kredytéw, itp.”19 Stad
brytyjskie naciski na konstytucyjne przekazanie wtadzy. Polacy nie mogli
sobie pozwoli¢ na zlekcewazenie tych gtoséw.

Ponadto, jak pisat Stanistaw Strofski, ,,zniesienie obowigzujacej Kon-
stytucji bytoby zresztg prawnie niewazne, gdyz ani Rzagdowi, ani prezyden-
towi nie wolno jej znie$é, czy zmieni¢.”20

2. Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego okupacja wojenna (occu-
patio bellica) nie ma wptywu na identyczno$¢ osobowosci i ciggtos¢ pra-
wng panstwa okupowanego.2L Najwazniejszym aktem prawa miedzynaro-
dowego, normujgcym podstawy prawne okupacji wojennej jest - przyjety
18 pazdziernika 1907 r. w Hadze - akt koncowy Il Miedzynarodowej Kon-
ferencji Pokojowej. Obejmuje on 13 konwencji, z ktérych na szczegdlng
uwage - w kontekscie rozpatrywanej problematyki - zastuguje konwencja
IV, dotyczgca praw i zwyczajow wojny lgdowej.2 Zgodnie z artykutem 43

18 Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), PRM. K. 102/46a.

19 (Halifax to Hoare ,,for Kennard”, 23 I1X 1939 - cyt. za: John Coutouvidis, The
Formation ofthe Polish Government-in-Exile and its Relations with Great Britain. 1939-
1941, [Keele] 1975, s. 73 - mpis. pracy doktorskiej w posiadaniu autorki.

20 Cyt. za: Wiadystaw Rostocki, Stosowanie konstytucji kwietniowej w okresie drugiej
wojny swiatowej. 1939-1945, Lublin 1988, s. 11.

21 Historia kodyfikacji tej zasady zob.: K. Marek, op.cit., s. 75-78.

22 Alfons Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 352.
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tej konwencji2Z3 okupantowi nie wolno dokonywa¢ zmian w sytuacji pra-
wnej panstwa okupowanego. Panstwo okupowane zachowuje wiec swoja
suwerennos$é, choé¢ czasowo nie moze wykonywac praw z niej wynikaja-
cych (czasowo - bowiem sama okupacja wojenna ma charakter czasowy).
Witadza przechodzi faktycznie z rgk rzagdu legalnego do rgk okupanta. Rzad
legalny, o ktérym mowa w konwencji, to ten rzad, ktéry w paAstwie oku-
powanym faktycznie sprawowat wtadze przed wprowadzeniem okupacji.
Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego nie jest istotne, czy rzad ten
powstat i dziatat zgodnie z przepisami prawa panstwowego czy nie. Legal-
nos$¢ rzagdu z punktu widzenia prawa miedzynarodwego jest czym innym,
nizjego legalno$¢ w rozumieniu prawa panstwowego i polega ,,na przeciw-
stawieniu rzagdu wiasnego (legalnego lub nielegalnego w sensie konstytu-
cyjnym) rzadowi obcemu (wtadzom okupacyjnym).24 Tak wiec, w Swietle
prawa narodow legalnosci rzadow dziatajgcych na obczyznie nie podwaza-
ty nawet ewentualne naruszenia postanowien odpowiednich konstytucji,s
a niemal we wszystkich przypadkach okazywaty sie one nieuniknione.
Odrebnym zagadnieniem jest ocena prawno-miedzynarodowej legalno-
§ci rzadu uchodzczego w przypadku, gdy w okupowanym kraju pozostaje
lub powstaje namiastka rzadu badz rzad marionetkowy. Sytuacja taka zai-
stniata m.in. w przypadku okupowanej Holandii, gdzie funkcje administra-
cyjne w dalszym ciggu spetniane byty przez holenderskie struktury rzgdo-
we.6 Réwniez w okupowanej Belgii sekretarze generalni ministerstw, po
opuszczeniu kraju przez ministrow, staneli na czele swoich resortow.27
W Norwegii z kolei powstat rzad Quislinga. Zaden z tych przypadkow nie
podwazat legalnosci odpowiednich rzgdéw uchodzczych, bowiem zjednej
strony rzad marionetkowy (przypadek rzagdu Quislinga) jednoznacznie uzna-

23 Bohdan Winiarski, Wybor zrodet do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa
1938, s. 110

24 S. Boratynski, op.cit., s. 261.

25 K. Marek, op.cit., s. 97; M. Flory, op.cit., s. 11; S. Boratynski, op.cit., s. 260-261;
[Arnold Duncan] McNair, A.D. Watts, The Legal Effects of War, Cambridge 1966, s. 427.

26 Werner Warmbrunn, The Dutch under German Occupation. 1940-1945, Stanford
1963, s. 121-122; Czestaw Madajczyk, Faszyzm i okupacje.1938-1945. Wykonywanie oku-
pacji przez panstwa Osi w Europie, t. I: Uksztattowanie sie zarzgdéw okupacyjnych,
Poznan 1983, s. 288-293; Gerhard Hirschfeld, Collaboration and Attentism in the Ne-
therlands. 1940-41, w: The Second World War. Essays in Military and Political History,
ed. by Walter Lacquer, London 1982, s. 106.

27 Cz. Madajczyk, op.cit., s. 319-322.
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wany jest przez prawo miedzynarodowe za nielegalny23 z drugiej za$ se-
kretarze generalni, dziatajacy w ramach struktur okupacyjnych, podlegali
prawom sformutowanym w konwencji haskiej i nie stanowili przeciwwagi
dla rzadu legalnego.2Problem ten nie dotyczyt zreszta rzadu RP, bowiem
w okupowanej Polsce nie powstaty zadne struktury administracyjne, ,,kon-
kurencyjne” wobec legalnego rzgdu.

Kwestia mozliwosci opuszczenia przez rzagd okupowanego terytorium
wiasnego pafstwa nie ma pozytywnego rozstrzygniecia w teorii prawa mie-
dzynarodowego, nie ma bowiem zasady wykluczajacej badz dopuszczaja-
cej takg ewentualno$¢. Natomiast praktyka prawa miedzynarodowego prze-
widuje takie rozwiazanie, czego przyktadem sg uchodzcze dzieje rzagdoéw
Belgii, Serbii i Czarnog6ry w czasie | wojny swiatowej. Witasciwie jedy-
nym wymaganym warunkiem funkcjonowania rzadu poza granicami wta-
snego panstwajest zgoda panstwa-gospodarza na przyjecie u siebie rzadu
uchodzczego. Arnold McNair stwierdza: ,,Nie ma w prawie miedzynarodo-
wym zasady mowigcej, ze rzad nie moze dziata¢é w spos6b zgodny z pra-
wem na obcym terytorium, je$li ma na to zgode tamtejszych witadz”,
a F.W. Oppenheimer formutuje ten warunek w sposob jeszcze bardziej ka-
tegoryczny: ,,Panistwo nie moze wykonywaé wadzy na terytorium drugie-
go panstwa bez jego zgody”.3a

Czesto formutowanym, dodatkowym warunkiem funkcjonowania rza-
du na obczyznie jest uznanie go przez spoteczno$¢ miedzynarodowg a zwia-
szcza przez panstwo udzielajgce gosciny. Dotyczy to szczeg6lnie tych rza-
dow uchodzczych, ktore nie sa identyczne z rzagdem sprawujacym w kraju
wiadze przed okupacjg. Wielokrotnie juz cytowany Boratynski twierdzi, ze
w przypadku rzadéw na obczyZnie uznanie odgrywato - z uwagi na specy-
ficzne warunki, w jakich przyszto im dziata¢ - zasadniczgrole. Utrzymuje
on, ze ,,bez tego uznania rzady emigracyjne bytyby jedynie organizacjami
zrzeszajagcymi obcych obywateli, ktére dziatajga w ramach prawa wewne-
trznego panstwa-gospodarza”.® Moze sie wydawaé, ze potwierdzeniem

28 K. Marek, op.cit.,, s. 110 i nn.

29 L. Oppenheim, International Law. A Treatise, vol.Il: Disputes, War and Neutrality,
ed. by H[ersch] Lauterpacht, London 1960, s. 445.

30 Na temat podejmowanych préb stworzenia takich struktur zob. m.in.: Czestaw
Madajczyk, Przywodcy hitlerowscy wobec sprawy polskiej w okresie od pazdziernika
1939 do wrze$nia 1940, ,,Przeglad Zachodni”, 14 (1958), nr 1, z. 1-2, s. 1-46.

j1 Cyt. za: K. Marek, op.cit., s. 89-90.

32 S. Boratynski, op.cit., s. 267.
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sprawczego charakteru uznania rzadu jednego parnstwa przez panstwo dru-
gie jest sytuacja, w jakiej znalazt sie rzad czechostowacki; nie byt on wpraw-
dzie legalnym rzgdem Czechostowacji (istniaty nawet watpliwos$ci co do
ciggtosci samego panstwa),3 ale po uznaniu go 18 lipca 1941 r. przez rzad
radziecki, a nastepnie przez rzad brytyjski zyskat on range rzadu sojuszni-
czego, traktowanego na réwni z legalnymi rzadami Norwegii, Holandii,
Belgii, Luksemburga, Polski, Grecji, czy Jugostawii. W tym samym Kierun-
ku zdaje sie tez wskazywac cofniecie uznania legalnemu rzgdowi polskie-
mu przez Wielka Brytanie i USA 5 lipca 1945 r., majgce w praktyce nie
tylko polityczno-deklaratywny, ale - przede wszystkim - sprawczy
charakter.

Jednak, wbrew praktyce prawa miedzynarodowego i mimo iz teorety-
cy prawa wcale nie sg w tej kwestii zgodni,3 nalezy przyja¢ wytacznie
deklaratywny charakter uznania. Gdyby bowiem byto inaczej, jak naleza-
toby ocenia¢ wptyw, jaki na status rzagdu uchodzczego majego nieuznawa-
nie przez panstwa wrogie? Co sie dzieje, gdy rzad jest przez niekt6re pan-
stwa uznawany, a przez inne nie? Stanowisko ktérego panstwa obcego jest
decydujgce? W wiekszosci przypadkéw zwyciezata teoria o deklaratyw-
nym charakterze uznania (cho¢ - jak juz wspomniano - zdarzaly sie od-
stepstwa od tej reguty) i panstwa sojusznicze wystepowaty wobec rzagdéw
uchodzczych nie z nowymi aktami uznania, a z deklaracjami o kontynuo-
waniu uznania.

Powyzsze rozwazania majg zastosowanie do Polski, bowiem we wrze-
$niu 1939 r. zostata ona okupowana i w zwigzku z tym postanowienia
konwencji haskich i wszystkie wynikajgce z nich konsekwencje Polski do-
tyczyty. Nalezy jednak odnotowaé, ze Rzesza Niemiecka utrzymywata, iz
po zakonczeniu dziatah wojennych, jesienig 1939 r., panstwo polskie ule-

33 Nie decydowaly o tym postanowienia i konsekwencje uktadu monachijskiego, ale
powstanie w marcu 1939 r. Stowacji oraz Protektoratu Czech i Moraw. W przypadku
postanowiefr monachijskich mamy do czynienia z wymuszong wprawdzie, ale wedtug
prawa miedzynarodowego legalng cesja czesci terytorium jednego panstwa na rzecz pan-
stwa drugiego. Akt ten w niczym nie naruszat ciggtosci panstwa czechostowackiego.
Odmienne znaczenie miaty wydarzenia marca 1939 r., w wyniku ktérych doszto do rozpa-
du Republiki Czechostowackiej. Powstata woéwczas ,,niepodlegta” Stowacja - bedaca
panstwem marionetkowym i Protektorat - posiadajagcy witasnego prezydenta i wihasny
rzad, nie bedacy jednak podmiotem prawa miedzynarodowego. Ani Stowacja, ani Protek-
torat nie byly kontynuatorami dotychczasowego panstwa czechostowackiego.

34 K. Marek, op.cit., s. 130 i nn.; H. Lauterpacht, Recognition in International Law,
Cambridge 1948, passim.
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gto debellacji, ktorej efektem jest utrata suwerennosci, a tym samym prze-
rwanie ciggtosci panstwowej. Stanowisko takie byto niezgodne z postano-
wieniami prawa miedzynarodowego, bowiem warunkami zaistnienia stanu
debellacji jest dokonanie podboju i aneksja podbitego terytorium, a w przy-
padku Polski nie byto ani podboju, ani aneksji. Nie mogto by¢é podboju, bo
nie byto kapitulacji® i nie mogto by¢ aneksji, bo ta nie jest mozliwa durante
bello, a wojna - bedaca wojng koalicyjng - trwata, dopdki alianci jg pro-
wadzili.37

Nie majgce legalnej podstawy ani prawnych skutkdw stanowisko Nie-
miec podzielat Zwigzek Radziecki. Wyprzedzit on zresztg Niemcy w przy-
jeciu takiego stanowiska - propaganda niemiecka wigzata utrate polskiej
suwerennos$ci z przekroczeniem granicy przez rzad RP33 rzad radziecki
natomiast wyrazit taki poglad jeszcze przed opuszczeniem Polski przezjej
wiladze naczelne, w nocie skierowanej 17 wrze$nia do ambasady polskiej
w Moskwie.®Bez wzgledu na date sformutowania takiego stanowiska ani
w jednym, ani w drugim przypadku nie byto ono zgodne z zasadami prawa
miedzynarodowego i jako takie nie miato wptywu na formalng pozycje
panstwa i rzadu polskiego.

Panstwo polskie, jako panstwo, ktore zostato poddane okupacji wojen-
nej, zachowywato swoja ciggtos¢, ajego rzad miat prawo do opuszczenia
okupowanego terytorium i dziatania poza jego granicami. Jak juz wspo-
mniano, jedynym warunkiem byto uzyskanie zgody panstwa-gospodarza
na przyjecie u siebie obcego rzadu. Pierwszym gospodarzem uchodzczego
rzadu polskiego byt rzad francuski. Ambasador Leon Noél, w rozmowie
z ministrem spraw zagranicznych RP J6zefem Beckiem, 11 wrzes$nia, obie-
cywat rzadowi polskiemu w imieniu wtasnego rzadu prawo pobytu ekste-

35 Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje, t. Il: Mechanizmy realizowania okupacji,
Poznan 1984, s. 50. Prawnicy niemieccy teze o debellacji wysuneli dopiero w sierpniu
1940 r., Alfons Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w $wietle prawa narodéw,
Poznan 1946, s. 81 i nn.

36 Zwracat na to uwage prof. Krzysztof Skubiszewski, w referacie ,,Status Polski po
okupowaniu jej terytorium”, wygtoszonym 2 wrze$nia 1989 r. na sesji ,,Wojna polsko-
niemiecka; poczatek Il wojny Swiatowej”, zorganizowanej w Warszawie przez Polska
Akademie Nauk i Ministerstwo Obrony Narodowej.

37 K. Marek, op.cit., s. 103.

38 J. Sobczak, op.cit., s. 59, 72.

39 Documents on Polish-Soviet Relations. 1939-1945, (dalej: DPSR), vol. 1. (1939-
1943), London 1961, s. 46. Stanowisko to znalazto réwniez potwierdzenie w przemoéwie-
niu W. Mototowa w Radzie Najwyzszej ZSRR 31 pazdziernika 1939 r., tamze, s. 65.
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rytorialnego (droit d'hébergement) na terytorium Francji.4 Oficjalne, pi-
semne potwierdzenie szczegétow umowy o droit de résidence nastgpito 22
wrzes$nia. Sytuacja ulegta komplikacji po internowaniu rzadu polskiego
w Rumunii. Jak juz pisano, zmuszony okoliczno$ciami prezydent MoScicki
wyznaczyt swym nastepcggen. Wieniawe-Dtugoszowskiego i wowczas oka-
zato sie, ze Francuzi swojgzgode na funkcjonowanie we Francji rzadu pol-
skiego uzalezniajg od jego sktadu. W ten spos6b strona polska zmuszona
zostata do okupienia zgody na przebywanie na terytorium swojego soju-
sznika niesuwerennym wyznaczeniem prezydenta.

Komplikacji tych udato sie unikng¢ w stosunkach z Brytyjczykami.
Podjete przez strone polska starania, wsparte przychylng aktywnos$cig bry-
tyjskiego ambasadora przy prezydencie RP, Howarda Kennarda, przynio-
sty bezwarunkowg zgode na funkcjonowanie rzgdu polskiego w Londynie.4

Kwestia uznania uchodzczego rzadu polskiego - jak juz wspomniano
- nie byta z punktu widzenia prawa miedzynarodowego sprawg istotngdla
statusu rzagdu. Uznawany byt on za legalny i petnoprawny i nie byt do tego
potrzebny zaden oddzielny, formalny akt uznania. Zwraca na to uwage
Krystyna Marek piszac, ze btedem jest twierdzenie, jakoby nowo utworzo-
ny na obczyznie rzad polski zostat uznany przez miedzynarodowa spotecz-
nos¢ - ,,Ani Polska nie byta po rozbiorze [tj. po 17 wrzes$nia 1939 r. -
M.H.] nowym panistwem, ani jej rzad «nowym» rzadem, czy to w $wietle
polskiego konstytucyjnego czy tez miedzynarodowego prawa. To co uczy-
nita miedzynarodowa spoteczno$¢, to nie uznanie polskiego pafAstwa czy
rzadu, a potwierdzenie jego ciggtosci wobec proklamacji mocarstw okupu-
jacych ojego zaniknieciu” .2

I tak, stanowisko USA w tej kwestii przedstawione zostato przez ame-
rykanskiego sekretarza stanu Cordelia Hulla 2 pazdziernika 1939 r.
W os$wiadczeniu swym Hull stwierdzit m.in,: ,Ponad dwadziescia lat temu
Stany Zjednoczone uznaty rzad polski i od tego czasu utrzymywaty z nim

40 J. Beck, op.cit., s. 102; J. Sobczak, op.cit., s. 51.

41 Wymiana depesz na temat ewakuacji rzgdu RP z Francji do Wielkiej Brytanii
miedzy amb. H. Kennardem a Foreign Office oméwiona zostata w pracy: Henryk Batowski,
Z dziejow dyplomacji polskiej na obczyznie. Wrzesien 1939 - lipiec 1941, Krakéw 1984,
s. 134-137. Zob. tez raport Kennarda o ewakuacji wtadz polskich z Francji, 24 VI 1940
oraz listy A. Zaleskiego do Halifaxa i W. Sikorskiego do W.S. Churchilla z 25 VI 1940,
tamze, s. 345-351. Roéwniez w: H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie. 1939-
1941, Krakéw 1991, s. 149-152 i 402-408.

42 K. Marek, op.cit., s. 438.
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stosunki dyplomatyczne. Polska padta ofiarg sity. [...] Jej terytorium zosta-
o zajete a rzad musiat szukac schronienia za granica. Jednak samo zajecie
terytorium nie przekre$la prawnego istnienia rzadu. Dlatego tez Stany Zjed-
noczone w dalszym ciagu uznajg [continue to regard] rzad polski za istnie-
jacy, zgodnie z postanowieniami Konstytucji Polski, i w dalszym ciggu
uznaja hrabiego Jerzego Potockiego za jego ambasadora w Waszyngto-
nie”.43 Podobne stanowisko zajeta Wielka Brytania. Zostato ono przedsta-
wione przez Lorda Halifaxa w czasie posiedzenia Izby Lordow 4 pazdzier-
nika.4 Wyrazem tej decyzji rzadu brytyjskiego byto state uznawanie
polskiego ambasadora przy Dworze Sw. Jakuba - Edwarda Raczyriskiego.

Réwniez wiekszos$¢ panstw neutralnych uznata, iz rzad Wiadystawa
Sikorskiego jest legalng kontynuacjg poprzedniego rzadu RP, a tylko nie-
liczne, szczegblnie obawiajace sie wrogich naciskéw, przyjety odmienne
stanowisko.%

3. Regulacje prawne panstwa-gospodarza

O ile mozna wywnioskowac z nielicznych zachowanych dokumentéw,
pobyt rzadu polskiego we Francji regulowany byt wytacznie doraznymi
decyzjami rzadu francuskiego, przede wszystkim decyzja o przyznaniu pol-
skim wiadzom naczelnym droit d hébergement, o czym byta juz mowa.
Pierwszg tymczasowg siedzibg polskich wtadz centralnych byt Paryz. 22
listopada 1939 r. przeniesiona ona zostata do Angers, gdzie - w uznaniu
suwerennosci rzadu RP - rzad francuski ,,przyznat wszystkie prawa ekste-
rytorialnosci budynkom zajmowanym przez wtadze i urzedy polskie oraz
cztonkom Rzadu i personelowi urzedniczemu” .46 Posuniecie to odczytywa-
ne byto jako francuski gest potwierdzajgcy miedzynarodowga wiarygodnosc
gabinetu Sikorskiego. Krokami na tej samej drodze byty francuskie decyzje
dotyczace zapewnienia Polakom szerokiego dostepu do $Srodkow przekazu

43 Cyt. za: K. Marek, op.cit., s. 438.

44 Poland in the British Parliament. 1939-1945. Documentary Material Relating to
the Cause of Poland during World War Il. Compiled and ed. by Wactaw Jedrzejewicz,
vol. 1, New York 1946, s. 320-321, 323.

45 Szczeg6towe informacje nt. reakcji innych panstw na utworzenie nowego rzadu
polskiego zob. m.in. w: H. Batowski, Z dziejow..., s. 58-64; tenze, Polska dyplomacja...,
s. 64-71; tenze, Walka dyplomacji hitlerowskiejprzeciw Polsce. 1939-1941, Krakéw 1984,
s. 37-46; J. Sobczak, op.cit., s. 73-110.

46 Sprawa polska..., dok. 77, s. 123.
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(zgoda na wydawanie prasy polskiej, zezwolenie na audycje radiowe), cho¢
zwraca uwage fakt réwnoczesnego dazenia Francuzéw do sprawowania
nadzoru nad polskg prasg i emisjami radiowymi.47 Takze francuskie decy-
zje dotyczace zapewnienia ochrony przedstawicielom polskich wtadz naczel-
nych i zajmowanym przez nich budynkom, oceniane sg podobnie, zaréwno
jako przejaw francuskiej pomocy w egzekwowaniu praw eksterytorialno-
$ci, jak i francuskiego nadzoru politycznego nad polskimi politykami.4

Akceptowanym przez strone francuska przejawem suwerennosci pol-
skich wtadz naczelnych na uchodzstwie byta obecno$¢ w Angers przedsta-
wicieli dyplomatycznych panstw sojuszniczych i neutralnych, akredytowa-
nych przy polskim prezydencie.

Po upadku Francji rzad polski na nowo musiat podjaé¢ starania o pra-
wne zapewnienie mozliwosci funkcjonowania, tym razem w Wielkiej Bry-
tanii. Podobnie jak we Francji, rowniez w Zjednoczonym Krdlestwie,
w poczatkowym okresie pobytu tam rzgdu polskiego, wystarczajgcymi gwa-
rancjami swobody jego dziatania bytly dorazne decyzje rzadu brytyjskiego.
Podstawg ich przyjecia byt z jednej strony uktad polsko-brytyjski z 25 sierp-
nia 1939 r., z drugiej za$ zgtaszana przez Polakéw che¢ dalszego prowa-
dzenia walki oraz ewakuowania zaréwno swoich wiadz, jak i armii do Wiel-
kiej Brytanii.

Te wstepne decyzje szybko jednak przestaty wystarczac, tym bardziej
ze polskie wtadze naczelne nie byty jedynymi, ktore przybyty do Wielkiej
Brytanii. Londyn stat sie tymczasowa siedzibgréowniez rzadu holenderskie-
go i krélowej holenderskiej Wilhelminy, rzadu norweskiego i kréla Haako-
naVIl, rzadu belgijskiego (krél Leopold Il pozostat w kraju), luksem-
burskiego, a ponadto tymczasowego rzgdu czechostowackiego oraz
Komitetu Narodowego Francuzéw. (W roku 1941 znalazty w Londynie
schronienie rzad jugostowianski i krél Piotr Il oraz rzad grecki i krol
Jerzy 11.)

Funkcjonowanie w Wielkiej Brytanii tak licznych obcych przedstawi-
cielstw wymagato jak najszybszej regulacji prawnej. Zdawali sobie z tego
sprawe uchodzcy przybywajacy na Wyspy Brytyjskie i apelowali do rzadu
brytyjskiego o przyznanie im praw eksterytorialnosci.s Gospodarze widzieli

47 Na ten temat zob.: Yves Beauvois, Stosunki polsko-francuskie w czasie ,,dziwnej
wojny”, Krakéw 1991, s. 29 i nn.; Stanistawa Lewandowsska, Prasa polskiej emigracji
wojennej. 1939-1945, Warszawa 1993, s. 269.

48 Y. Beauvois, op.cit., s. 39 i nn.

49 W przypadku rzadu polskiego z apelem takim zwracat sie do Foreign Office, za
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konieczno$¢ globalnego uregulowania tego problemu, zwtaszcza wobec
obowigzujgcego w Wielkiej Brytanii prawodawstwa, zasadniczo ogranicza-
jacego mozliwosci dziatania cudzoziemcow w tym kraju. Szczegdlnie na-
glaca okazata sie potrzeba ograniczenia zasiegu obowigzywania takich ustaw
jak: Aliens Restriction Act z 1914, Aliens Restriction (Amendment) Act
z 1919, Aliens Order z 1920, Emergency Powers (Defence) Act z 1939,
czy Aliens (Movement Restriction) Order z 1940 r.®

Wtadze brytyjskie podjety starania w tym kierunku juz w lipcu 1940 r.
powotujac komitet pod przewodnictwem Sir Williama Malkina (Allied
Administrations Committee), ktérego zadaniem byto opracowanie zasad
funkcjonowania w Wielkiej Brytanii obcych organéw panstwowych.5
Wynikiem prac komitetu, w ktdrym szczeg6lng aktywnos$cig wyrdznit sie
John Guthrie Ward, byt projekt ustawy okreslajacej przywileje, jakie miaty
przystugiwac cztonkom rzaddw alianckich w Londynie oraz zasady, naja-
kich owe przywileje miaty by¢ przyznawane. Zgodnie z tym projektem=
cztonkowie rzadow alianckich przebywajgcych czasowo w Zjednoczonym
Krolestwie (jak rowniez cztonkowie rzgdu tymczasowego i komitetu naro-
dowego uznanego przez Brytyjczykéw za uprawniony do utrzymywania
sprzymierzonych sit zbrojnych, ktére to okreslenia zostaty dodane dla obje-
cia warunkami ustawy réwniez Tymczasowego Rzadu Czechostowackiego
i Komitetu Wolnej Francji) mieli mie¢ zagwarantowane immunitety i przy-
wileje przystugujace przedstawicielom dyplomatycznym akredytowanym
przy Jego Krélewskiej Mosci. Projekt ustawy zobowigzywat brytyjskiego
ministra spraw zagranicznych (Secretary of State for Foreign Affairs) do
opracowania listy os6b, ktérym przywileje te miaty by¢ nadane, do spowo-
dowania jej opublikowania w organach promulgacyjnych (London, Edin-
burgh i Belfast Gazette) oraz do czuwania nad ewentualng koniecznoscig
wprowadzania do niej zmian. Ponadto projekt ustawy przewidywat objecie
przywilejami przedstawicieli dyplomatycznych akredytowanych przy gto-

posrednictwem amb. H. Kennarda, minister spraw zagranicznych August Zaleski 5 VII
1940 - Public Record Office [dalej: PRO], FO 371/24474, C.7639/252/55. (Crown-copy-
right material in the Public Record Office is reproduced by permission of the Controller
of Her Majesty’s Stationery Office).

50 Zob.: McNair, A.D. Watts, op.cit., s. 71-75.

51 Informacje na temat dziatalnosci Allied Administrations Committee (dalej: AAC)
- PRO, FO 371/24474, C.7639/252/55 oraz FO 371/24375, C.12802/7802/62, C.13229/
7802/62, C.13570/7802/62.

52 Diplomatic Privileges (Extension) Bill - PRO, FO 371/24376, C.13769/7802/62.
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wach panstw reprezentowanych przez wspomniane rzady i rzad tymczaso-
wy (w tym paragrafie projektu zwraca uwage pominiecie komitetu narodo-
wego). Przyjeta w tej postaci ustawa miata obowigzywac¢ w czasie, gdy
Emergency Powers (Defence) Act z 1939 r. pozostawat w mocy.

Zanim omowiony projekt zostat przedstawiony w Izbie Gmin podjeto
kroki przygotowujgce grunt dla tego posuniecia, nalezato bowiem przeko-
na¢ nie tylko cztonkéw parlamentu, ale i przedstawicieli rzadoéw sojuszni-
czych o stusznos$ci zaréwno tych propozycji, jak i dodatkowych zastrzezen
(o ktérych nizej).

19 grudnia 1940 r. 6wczesny brytyjski minister spraw zagranicznych
lord Halifax wystosowat do rzadéw panstw zainteresowanych note, ktdrej
towarzyszyto osobiste pismo ministra, wyjasniajagca szczeg6ty przygotowy-
wanego projektu ustawy.3Nota ta ztozona zostata na rece przedstawicieli
dyplomatycznych reprezentujacych zainteresowane panstwa- Edwarda Ra-
czynskiego (Polska), Erika Andreasa Colbana (Norwegia), E. Michielsa van
Verduynena (Holandia), Karela Lisicky’ego (Czechostowacja), Barona de
Cartier de Marchienne (Belgia) i ministra spraw zagranicznych Luksem-
burga Josepha Becha. Dostepne materiaty wykazuja, ze na liscie adresatow
zostat pominiety Komitet Wolnej Francji, cho¢ rowniez i jego dotyczyty
nota i projekt ustawy. Dopiero 11 marca 1941 r. Richard Austen Butler
z Foreign Office przestat na rece gen. de Gaulle’a pismo bedgce odpowie-
dnikiem noty z 19 grudnia.54

Halifax w swojej nocie stwierdzal, ze rzad Jego Krélewskiej Mosci
pragnat zapewnié sojuszniczym rzgdom, ktdre w wyniku rozwoju sytuacji
wojennej znalazty sie w Wielkiej Brytanii, odpowiedni status i pozycje
umozliwiajacg im swobodne (with the minimum ofimpediment) dziatanie.
Przedstawiciele rzagdow sojuszniczych mieli mie¢ zagwarantowane immu-
nitety i przywileje dyplomatyczne, ktére zapewni¢ im miaty niepodleganie
jurysdykcji sadow brytyjskich oraz nietykalno$¢ siedziby rzadu ijego ar-
chiwow, atakze liczne ulgi finansowe, m.in. zwolnienie z podatku docho-
dowego od wynagrodzen stuzbowych, przychoddw ze zrédet zagranicznych
i z tytutu papieréw wartosciowych rzadu brytyjskiego, zwolnienie z nie-
ktérych optat celnych, zwolnienie z podatkéw panstwowych od nierucho-
mosci stuzbowych oraz czeSciowe zwolnienie z podatkow lokalnych od nie-

53 Note and personal letter from Secretary of State, 19 X 111940 - PRO, FO 371/24376,
C.13570/7802/62.
5 PRO, FO 371/26428, C.2190/84/62.
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ruchomosci (szczegOty dotyczace przywilejow skarbowych zawarte zostaty
w paragrafach 8, 9, 10 i 12 noty). Ponadto przedstawiciele rzgdoéw soju-
szniczych posiada¢ mogli pojazdy mechaniczne (na warunkach Scisle okre-
Slonych w paragrafie 11 noty), ktérego to przywileju cudzoziemcy byli
pozbawieni na podstawie Aliens (Movement Restriction) Order z 3 czerw-
ca 1940 r. Przystugiwac im miaty rowniez zwiekszone przydziaty regla-
mentowanej wdwczas zywnosci i benzyny, chociaz dodatkowe paliwo mia-
to by¢ przyznawane wytacznie w indywidualnych przypadkach (p. 14). Cze$¢
z planowanych dla sojusznikéw przywilejow (gtéwnie skarbowych) przy-
znawana im juz byta przez rzad brytyjski na drodze administracyjnej, na
podstawie doraznych decyzji, pozostate zas, o ktérych mowa w nocie, wy-
magaty dopiero akceptacji parlamentu.

W nocie Halifaxa okre$lone byty ponadto grupy oséb, ktérym przywi-
leje miaty by¢ przyznawane. | tak, cztonkowie Rady Ministrow mieli mie¢
zapewniony status rowny pozycji szefow misji dyplomatycznych w Wielkiej
Brytanii, starsi rangg urzednicy ministerialni (do stopnia odpowiadajgcego
stopniowi sekretarza w dyplomacji) mieli by¢ tak traktowani, jak uprzywi-
lejowany personel placéwek dyplomatycznych. Osoby te miaty by¢ wyia-
czone spod dziatania Aliens Order z 1920 r. i innych wynikajgcych z tej
ustawy zarzgdzen restrykcyjnych wobec cudzoziemcow. W dalszym ciggu
miaty one jednak podlegac¢ ograniczeniom narzuconym przez Emergency
Powers (Defence) Act, ktére obowiazywaty wszystkich przebywajacych
w Wielkiej Brytanii, bez wzgledu na pochodzenie. Jedynym wyjatkiem miato
by¢ prawo posiadania przez uprzywilejowanych sojusznikéw map.

Strona brytyjska proponowata sporzadzenie listy osdb, ktorym miaty
by¢ przyznane przywileje, a zawierajacej nastepujgce dane: imie i nazwi-
sko, doktadny tytut i petnione funkcje, data przybycia do Wielkiej Brytanii
w charakterze oficjalnym (badz data mianowania, je$li p6Zniejsza), adres
prywatny oraz informacje dotyczace zony i niepetnoletnich dzieci, gdyz i im
miaty by¢ zagwarantowane przywileje. Tak sporzadzona lista miata by¢
przedmiotem konsultacji rzgdu polskiego z Foreign Office i z tego wzgledu
lord Halifax zwracat sie do E. Raczynskiego z prosbg o oddelegowanie
reprezentanta polskiego rzadu, ktdry upowazniony by byt do prowadzenia
dalszych rozméw na ten temat. Urzednicy zatrudnieni przez rzady alianc-
kie, ktérych nazwiska nie zostaty umieszczone na liscie, mieli by¢ trakto-
wani tak jak inni cztonkowie spotecznosci alianckich w Wielkiej Brytanii,
cho¢ korzysta¢ mieli z pewnych ulg podatkowych. Strona brytyjska za-
strzegata sie rowniez, ze nie beda korzystaty z omowionych przywilejow

27



osoby zatrudnione wprawdzie przez rzagdy alianckie, ale bedace obywatela-
mi, badZ rezydentami Zjednoczonego Krolestwa. Osobom tym miaty przy-
stugiwa¢ doktadnie takie same prawa i obowigzki jak kazdemu innemu
obywatelowi brytyjskiemu.

Zgadzano sie natomiast na przyznanie przywilejow przedstawicielom
panstw trzecich akredytowanych przy gtowach panstw alianckich, ktérych
rzady znajdowaly sie w Londynie. Mieli oni by¢ traktowani na réwni
z dyplomatami akredytowanymi przy Dworze Sw. Jakuba, strona brytyj-
ska wymagatajednak, by rzady sojusznicze konsultowaty sie u rzadu Jego
Krélewskiej Mosci przed udzieleniem jakiemukolwiek painstwu agrément
na ustanowienie misji dyplomatycznej lub przyjecie nowego przedstawicie-
la dyplomatycznego (p. 4). Zwraca uwage fakt, ze brzmienie tego paragrafu
noty byto identyczne we wszystkich przypadkach, tzn. rowniez w przypadku
Tymczasowego Rzadu Czechostowackiego (a przeciez sami Brytyjczycy,
z uwagi na specyfike tego organu, nie utrzymywali z nim normalnych sto-
sunkow dyplomatycznych) i Belgii (a przeciez w tym przypadku ciggle nie
bytjasny problem akredytowania przedstawicieli dyplomatycznych, z uwagi
na nieobecnos$¢ krola Leopolda).

Nota Halifaxa kohAczyta sie zapewnieniem, ze ustalenia strony brytyj-
skiej co do statusu os6b z otoczenia gltowy panstwa zostang stronom zain-
teresowanym przekazane w niedtugim czasie.% Zapewnienie to znalazto sie
w nocie skierowanej do rzagdow: polskiego, norweskiego i holenderskiego,
a takze do Tymczasowego Rzadu Czechostowackiego (!), pominiete nato-
miast zostato w przypadku Belgii, z uwagi na nieobecnos¢ kréla Leopolda

55 Wskazowki odnos$nie do tego zagadnienia przedstawione zostaty przezAAC w pismie
z lutego (brak daty dziennej) 1941 r. ,Immunities and privileges for the Heads of the
Allied States in the United Kingdom and their personal retinues” - PRO, FO 371/26428,
C.2062/84/62. Z dokumentu tego wynika, ze prezydentowi RP, krélowi Norwegii i krélo-
wej Holandii przystugiwaé miaty liczne przywileje i immunitety, m.in. przywilej niety-
kalno$ci osobistej oraz wszelkie ulgi finansowe, w tym niepodleganie jakiemukolwiek
opodatkowaniu dochodowemu, bez wzgledu na zrédto dochodu. Dodatkowo korzystne te
ustalenia nie musiaty by¢ zatwierdzane przez parlament i dlatego nie zostaly objete Di-
plomatic Privileges (Extension) Bill. Pozycja prezydenta Benesza byta znacznie bardziej
skomplikowana. Praktycznie miat on (ze wzgledéw politycznych) korzystaé z tych samych
przywilejéw, co wymienione gtowy panstw, ale z uwagi na to, iz nie byt przez Wielka
Brytanie oficjalnie uznawany za gtowe panstwa sojuszniczego postanowiono, ze jego na-
zwisko bedzie wigczone do listy Tymczasowego Rzadu Czechostowackiego, wymaganej
przez Diplomatic Privileges (Extension) Bill, ktéry - przypomnijmy - musiat zosta¢ za-
twierdzony przez parlament brytyjski.
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i w przypadku Luksemburga, bowiem Wielka Ksiezna Charlotta nie przy-
bytajeszcze do Wielkiej Brytanii.

Jak juz wspomniano, nocie Halifaxa towarzyszyto jego pismo osobi-
ste, ktdrego najistotniejszym celem byto uzyskanie gwarancji, ze przyznane
przywileje nie zostang naduzyte. Lord Halifax zwracat sie do rzgdu pol-
skiego (i innych rzadéw alianckich) o wyrazenie zgody na to, by w przy-
padku powaznego naruszenia przez osobe uprzywilejowangprawa obowig-
zujacego w Zjednoczonym Krolestwie osoba ta pozbawiona zostata - jezeli
rzad brytyjski sobie tego zazyczy - przystugujacego jej immunitetu, tak, by
mozna byto wszczaé odpowiednie kroki sagdowe. Halifax wyrazat rowniez
nadzieje, ze w przypadku odkrycia jakichkolwiek dziatan zagrazajacych
bezpieczenstwu bgdz interesom alianckim, wyrazona zostanie zgoda na na-
tychmiastowe cofniecie immunitetu, co miato zapobiega¢ powstaniu mozli-
wosci zniszczenia przez osobe podejrzang materiatéw dowodowych. Strona
brytyjska zastrzegata sie oczywiscie, ze darzy przedstawicieli rzgddw soju-
szniczych peinym zaufaniem, jednak - wobec faktu przyznawania przywi-
lejow tak znacznej liczbie 0s6b - zmuszonajest podjac¢, w interesie wszyst-
kich sojusznikéw, wszelkie mozliwe $rodki ostroznosci.

Odpowiedz rzadu polskiego na pisma Halifaxa zostata wystosowana
15 stycznia 1941 r. na rece nowego brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych - Anthony Edena. Strona polska, wyrazajgc zadowolenie z podjetych
przez rzad brytyjski krokow, delegowata do dalszych rozméw z Foreign
Office na temat propozycji zawartych w nocie Halifaxa Michata Budnego,
drugiego sekretarza ambasady polskiej w Londynie. Wyrazata rowniez zgode
na zawieszenie immunitetu osoby, co do ktérej z zadaniem takim wystapi
rzad brytyjski. Brytyjczycy z duzym zadowoleniem przywitali te deklaracje
rzadu polskiego, tym bardziej ze wtasnie ze strony Polakéw spodziewali sie
najwiekszych zastrzezen w tej sprawie.%

56 Pismo E. Raczynskiego do A. Edena, 15 11941 oraz notatka J.G. Warda, 22 1 1941
(,»This is satisfactory - we had thought the Poles most likely to argue!”) - PRO, FO
371/26427, C.618/84/62. Zastrzezenh Brytyjczycy spodziewali sie rowniez ze strony Fran-
cuzéw. Tymczasem 26 marca 1941 r. René Cassin skierowat do Butlera pismo, bedace
odpowiedzig najego note z 11 marca, przyjmujace warunek dotyczacy cofnigcia immuni-
tetu. J.G. Ward skomentowat to nastepujaco: ,,I think Prof. Cassin’s gentle influence and
Gen. de Gaulle’s absence! has helped us to avoid any difficulty over the waiver assurance.”
- PRO, FO 371/26428, C.2646/84/62. Trudnosci pojawity sie z najmniej oczekiwanej
strony. Otdz rzad holenderski, formutujac swojg odpowiedz na note Halifaxa, nie przyjat
bezwarunkowo klauzuli dotyczacej cofniecia immunitetu, a opatrzyt swoja zgode nastepu-
jacym warunkiem: ,,... the opportunity be given to my Government beforehand to satisfy
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Rdéwnoczesnie ze staraniami majacymi na celu zapewnienie sobie zgo-
dy zainteresowanych rzadéw na proponowane uregulowania prawne rzad
brytyjski podjat kroki zmierzajgce do uzyskania akceptacji projektu ustawy
przez parlament. Informacji na temat zastrzezer, jakich oczekiwano i argu-
mentéw, jakie wysuwano w obronie projektu, dostarczajg dokumenty opra-
cowane w Foreign Office, zatwierdzone przez sir Williama Malkina. Jed-
nym z nich jest tekst mowy, jakg miat wygtosi¢ w Izbie Lordow brytyjski
minister spraw zagranicznych, przedstawiajagc omawiany projekt do dru-
giego czytania, drugim - znacznie bardziej interesujgcym - poufne notatki
uzupetniajgce.57 Z notatek tych wynika, ze szczeg6lnie obawiano sie wat-
pliwosci zwigzanych z ryzykiem naduzycia przyznanych immunitetéw;
wyrazano nawet nadzieje, ze to delikatne zagadnienie w ogoéle nie bedzie
poruszane w trakcie debaty. Liczono sie réwniez z watpliwosciami, jakie
mogty sie rodzi¢ w zwigzku z akredytowaniem obcych dyplomatéw przy
gtowach panstw alianckich i - by watpliwosci te ztagodzi¢ - wyjasniano,
ze rzady sojusznicze zobowigzane bedgdo konsultowania z rzagdem brytyj-

themselves summarily that urgent considerations indeed justify the action.” - PRO, FO
371/26428, C.2137/84/62. Takie postawienie sprawy wprawito Brytyjczykow w zaktopo-
tanie nie tyle ze wzgledu na obawe, iz w przypadku przyjecia warunku Holendréw utru-
dnione bedzie szybkie dziatanie stuzb bezpieczenstwa, ile ze wzgledu na to, ze wéwczas
nie rzad brytyjski, a rzad holenderski faktycznie decydowatby o cofnieciu immunitetu.
Obawiano sie ponadto, ze przyjecie holenderskiego zastrzezenia zmusitoby strone brytyj-
ska do zrewidowania swojego stanowiska w tej sprawie wobec tych rzadéw alianckich,
ktére juz wyrazity swojg bezwarunkowa zgode. Brytyjskie konsultacje na ten temat trwaty
jeszcze dtugo, niestety nie sa mi znane ich ostateczne wyniki. Sprawa ta omawiana byta
m.in. na posiedzeniu Home Defence Security Executive 5 maja. Ciekawy jest zawarty
w materiatach z tego spotkania brytyjski komentarz na temat przyczyn holenderskich
zastrzezen. Ot6z, poza zrozumiala drazliwoscig na punkcie prestizu swych wiadz na ob-
czyznie, wywotane one byty gtosng wéwczas sprawa francuskiego admirata Emila Muse-
liera (aresztowanego przez wiadze brytyjskie pod zarzutem przekazania Vichy informacji
nt. planowanego ataku na Dakar) oraz faktem, iz jeden z urzednikéw holenderskich zostat
zatrzymany i przez trzy tygodnie bez dostatecznych powodéw przetrzymywany przez M.I. 5
(National Security Division of Military Intelligence). Sir W. Malkin skomentowat ten
fakt nastepujaco: ,|I have every sympathy with the Dutch Government, knowing what
M.1. 5 are capable of.” - PRO, FO 371/26428, C.2522/84/62.

57 PRO, FO 371/24376, C.13769/7802/62. Drugie czytanie projektu w Izbie Lordéw
przewidziane byto na 19 grudnia 1940 r., stad pospiech z rozsytaniem noty Halifaxa. Jak
17 grudnia stwierdzat J.G. Ward: ,It is clearly desirable that the communication to the
Allies should if possible be sent off before they read the debate in the House of Lords”.
- PRO, FO 371/24376, C.13570/7802/62.
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skim kazdego nowego agrément. Zwracano ponadto uwage na to, ze pro-
ponowane rozwigzania miaty te niewatpliwg zalete, ze nie wymagaty od
strony brytyjskiej organizowania nowego aparatu urzedniczego dla realizo-
wania postanowieA w sprawie przywilejow; wykorzystany miat by¢ w tym
celu funkcjonujacy juz i dobrze sprawdzajgcy sie aparat, stworzony dla
potrzeb korpusu dyplomatycznego w Londynie.

Koronnym argumentem byto stwierdzenie, ze przyznanie cztonkom
rzagdéw alianckich naleznego im statusu bedzie wyrazem szacunku, jakim
rzad brytyjski darzy swoich sojusznikéw, jak rowniez pewnym odwzaje-
mnieniem sie za ich wktad we wspd6lng walke. Projekt ustawy zostat przez
parlament zatwierdzony i dnia 6 marca 1941 r. zyskat moc prawng.s

Zainteresowane rzady uzgadnialy z Foreign Office listy oséb maja-
cych uzyska¢ okre$lone ustawg przywileje i immunitety. Ambasador Ra-
czynski pismo w tej sprawie wystosowat do A.Edena25 kwietnia 1941 r.®
Do pisma dotaczony zostat petny wykaz oséb (187 nazwisk) zatrudnionych
w poszczegblnych ministerstwach i niektérych innych organach wtadz naj-
wyzszych, zawierajagcy wymagane przez strone brytyjskginformacje perso-
nalne.@Jednak tylko cze$¢ wymienionych w nim osdb miata sie znalez¢ na
oficjalnie ustalonej z Foreign Office liscie; pozostali - zgodnie z propozy-
cja zawartg w nocie Elalifaxa - mieli korzysta¢ jedynie z pewnych ulg
podatkowych. Strona polska proponowata, by do tej pierwszej, uprzywile-
jowanej grupy zaliczy¢ cztonkéw gabinetu i urzednikéw kategorii 1 i 11
(istniejacy podziat uwzgledniat cztery kategorie wérdd urzednikéw referen-
darskich i dwie wséréd pomocniczych) oraz cztonk6éw Rady Narodowej,
Najwyzszej Izby Kontroli, Polish Research Centre i zarzagdéw: Banku Pol-
skiego, Banku Gospodarstwa Krajowego i Banku Rolnego Panstwowego.
Odstepstwem od przyjetej wobec urzednikéw zasady miato by¢ uwzgle-
dnienie na liscie dodatkowo 10 0s6b, ktére - mimo iz byty urzednikami Il
kategorii - petnity wazne funkcje sekretarzy osobistych ministrow.

W sumie rzad polski zaproponowat, by na liscie uprzywilejowanych
0s6éb znalazto sie 101 nazwisk, w tym: ministrowie - 9, urzednicy Prezy-
dium Rady Ministrow - 8, Ministerstwa Spraw Zagranicznych - 13, Mini-

58 Diplomatic Privileges (Extension) Act, 1941 - PRO, FO 371/26428, C.2575/84 62.

59 PRO, FO 371/26426, C. 4512/84/62.

60 Poczatkowo rzad polski zwrécit sie do rzadu brytyjskiego z prosba o niepubliko-
wanie polskiej listy nazwisk oséb uprzywilejowanych, obawiano si¢ bowiem, ze moze to
wywotaé represje wobec ich rodzin pozostatych w Kraju. Prosbe odrzucono. - ,,Notatka
zrozmowy J.G. Warda z M. Budnym, 7 IV 1941” - PRO, FO 371/26429, C.4601/84/62.
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sterstwa Informacji i Dokumentacji - 6, Polish Research Centre - 3, Urze-
du Oswiaty i Spraw Szkolnych - 1, Ministerstwa Sprawiedliwosci - 5,
Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej - 4, Ministerstwa Skarbu, Prze-
mystu i Handlu - 14, Banku Polskiego - 4, Banku Gospodarstwa Krajo-
wego - 4, Banku Rolnego Panstwowego - 2, Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych - 4, Najwyzszej lzby Kontroli - 4, cztonkowie Rady Narodowej - 20.

Polskie propozycje zostaty uznane przez strone brytyjska za bardzo
rozsagdne i umiarkowane. Zwracano uwage na to, ze rzad polski niewatpli-
wie starat sie ograniczy¢ liczbe podawanych nazwisk, m.in. z whasnej woli
wykluczyt z listy uprzywilejowanych wszystkich wojskowych (poza dwo-
ma oficerami petnigcymi obowiagzki prywatnych sekretarzy). Ta decyzja
rzadu polskiego przywitana zostata w Foreign Office z zadowoleniem, tym
bardziej, ze - jak pisat John Guthrie Ward do T.F. Turnera z M.1.5 (wy-
dziatu bezpieczenstwa narodowego brytyjskiego wywiadu wojskowego)él -
rozwigzanie zagadnienia przywilejow dla personelu wojskowego napotyka-
to wdwczas na znaczne problemy w przypadku innych sojusznikéw, zwita-
szcza Czech6w. Generalnie pozytywna ocena polskich propozycjig nie
wykluczatajednak pewnych wahan i watpliwosci Brytyjczykdw. Punktem
spornym, wymagajacym dalszych rokowan, okazaly sie kwestie przyznania
przywilejow cztonkom Polish Research Centre, Rady Narodowej, NIK,
przedstawicielom bankéw, wspomnianym dziesieciu dodatkowym osobom
- sekretarzom ministrow, jak rowniez J6zefowi H. Retingerowi, z uwagi na
to, ze mieszkat on w Wielkiej Brytanii jeszcze przed wojnaijako rezydenta
- formalnie rzecz biorgc - Diplomatic Privileges (Extension) Act, 1941 go
nie dotyczyt.

Te trudne sprawy znalazty kompromisowe rozwigzanie, co w znacznej
mierze zawdzieczac nalezy temu, ze stronie brytyjskiej zalezato na czasie.
Rzad brytyjski obawiat sie, ze zwtoka w opublikowaniu pierwszych list
0s6b uprzywilejowanych wywotaé moze rozliczne trudnos$ci, m.in. nieza-
dowolenie parlamentu. Dlatego tez probowano uzyskac jak najszybsze po-
rozumienie odnosnie do listy polskiej, tym bardziej ze norweska byta juz
gotowa i chciano witasnie te dwie ogtosic jako pierwsze. Wynikiem wspo-
mnianego kompromisu byta zweryfikowana lista 0s6b uprzywilejowanych,

6L J.G. Ward do T.F. Turnera, 7 V 1941 - PRO, FO 371/26429, C.4512/84/62.

62 ,,In general 1 [J.G. Ward] think that the Polish list is not at all unreasonable, and
it compares very favourably with the lists contemplated by the other Allies, bearing in
mind the much greater size of Poland as a country, and the large organisation of Government
which the Poles had built up in France.” - tamze.
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przedstawiona Foreign Office 8 lipca 1941 r.8 Wymienione wyzej punkty
sporne znalazty nastepujgce rozwigzanie: trzej cztonkowie Polish Research
Centre pozostali na liscie i funkcjonowali na niej jako pracownicy Mini-
sterstwa Informacji i Dokumentacji, cztery osoby z Najwyzszej lzby Kon-
troli rowniez znalazty na niej miejsce, czterej przedstawiciele Banku Pol-
skiego zostali uwzglednieni w kategorii os6b podlegajgcych Ministerstwu
Skarbu, natomiast przedstawiciele Banku Gospodarstwa Krajowego i Banku
Rolnego Parnstwowego zostali z listy wytgczeni. J.H. Retinger zostat przez
strone brytyjskg zaakceptowany. Sposrod wspomnianych dziesieciu sekre-
tarzy jedynie dwoch pozostato na liscie - strona polska zrezygnowata
z forsowania pozostatych o$miu kandydatéw. Rzad polski przystat réwniez
na pominiecie nazwisk cztonkdw Rady Narodowej, wyrazajac jednak nadzie-
je, ze bedaoni traktowani przez rzad brytyjski w sposob uprzywilejowany.

Ostatecznie, na wspolnie uzgodnionej przez obydwie strony liscie zna-
lazto sie 68 0sdb. Dla poréwnania warto przedstawi¢ dane dotyczgce pozo-
statych rzgdow przebywajacych woéwczas w Londynie. W przypadku rzadu
belgijskiego przyznano przywileje 86 (sic!) osobom, holenderskiego - 80,
norweskiego - 66, czechostowackiego - 50, Wolnych Francuzéw - 10,
Luksemburga - 4 osobom.&4 Dane te rzeczywiscie $wiadczg o tym, ze po-
stulaty rzadu polskiego byty w tej sprawie umiarkowane.

W miare uptywu czasu i w wyniku zachodzacych wydarzen do opubli-
kowanychjuz list byty wprowadzane poprawki, np. w przypadku przeprowa-
dzanej w 1942 r. reorganizacji rzadu polskiego.66 Tworzono tez nowe listy
-jeszcze w 1941 r. przybyty do Londynu rzady Grecji i Jugostawii i one
rébwniez objete zostaty warunkami Diplomatic Privileges (Extension) Act.6

* * *

Woprawdzie tematem pracy sga prawne podstawy funkcjonowania
w Wielkiej Brytanii rzagdu RP, nie sposdb jednak nie wspomnie¢ o ustale-
niach prawnych umozliwiajgcych dziatanie innym polskim organom wiladz

63 M. Budny do J.G. Warda, 8 VII 1941 - PRO, FO 371/26429, C.4512/84/62.

64 PRO, FO 371/26433, C.9493/84/62.

6 E. Raczynski do A. Edena, 10 VI 1942 - PRO, FO 371/31094, C.6029/807/55.
Kolejne publikowane listy zob.: Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Prac
Kongresowych (dalej: MPK), t. 2.

66 Korespondencja w tej sprawie dotyczaca rzadu jugostowianskiego - PRO, FO
371/26429, C.4565/84/62 i FO 371/30218, R.6613/162/92, rzadu greckiego - PRO, FO
371/26428, C.3990/84/62 i FO 371/26429, C.4735/84/62.
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naczelnych - zaréno cywilnychjak i wojskowych. Bytajuz mowa o prezy-
dencie RP, jego Kancelarii Cywilnej i Gabinecie Wojskowym, Najwyzszej
Izbie Kontroli i Radzie Narodowej RP.67Ponadto w Wielkiej Brytanii funk-
cjonowaty polskie sagdy morskie. Podstawg ich dziatania byta przyjeta przez
brytyjski parlament 22 maja 1941 r. ustawa Allied Powers (Maritime Courts)
Act i Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 wrze$nia 1941 r. o sgdach
morskich.e

Podstawy prawne dziatania Polskich Sit Zbrojnych w Wielkiej Bryta-
nii okreslone zostaty pierwotnie przez bilateralne umowy polsko-brytyjskie,
zatwierdzone przez parlament brytyjski 22 sierpnia 1940 r. ustawg Allied
Forces Act.®

67 Funkcjonowanie Rady Narodowej RP w Londynie wymagato nie tylko zgody wiadz
brytyjskich. W przeciwienstwie do takich organéw panstwa jak prezydent, rzad czy NIK
- ktoére stanowity kontynuacje organéw przedwojennych, przewidzianych konstytucja -
RN byta organem nowym, powotanym do zycia na obczyzZnie i dlatego réwniez w polskim
prawodawstwie trzeba byto znalez¢ dla niej miejsce. Rada Narodowa powotana zostata,
na podstawie art. 79, ust. 2 konstytucji, dekretem prezydenta RP z 9 grudnia 1939 r.
Dekretem z 21 grudniat.r. nazwa jej zostata zmieniona na: Rada Narodowa Rzeczypospo-
litej Polskiej.

68 Dz.U. R.P., nr 6, Londyn, 30 IX 1941, poz. 13, s. 30-34; J.K. Sawicki, op.cit.,
passim.

69 PSz, t. Il, cz. 1, s. 153-156, 226-230; Sprawa polska..., s. 121-123, 173-176;
Z. Wawer, op.cit., s. 37. Dyskusja wok6t drugiego czytania projektu ustawy zob.: Poland
in the British Parliament, s. 435-442. Zob. tez: IPMS, PRM, 1940, t. 20, dok. 10.
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Rozdziat Il

FINANSE

1. Kredyty gotdwkowe

Najpowazniejszym zrodtem finansowania rzadu Rzeczypospolitej Pol-
skiej na obczyznie byty przyznawane mu przez aliantow kredyty gotéwko-
we. Po raz pierwszy kredyt taki udzielony zostat rzgdowi polskiemu 7 wrze-
$nia 1939 r.1przez rzady Wielkiej Brytanii i Francji. Podpisany wowczas
przez Edwarda Halifaxa, brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, Char-
lesa Corbina, francuskiego ambasadora w Londynie i Edwarda Raczyn-
skiego, polskiego ambasadora w Londynie uktad okreslat wysoko$¢ kredy-
tu na 5 min funtow szterlingéw od rzadu brytyjskiego i 600 miIn frankow
francuskich od rzadu francuskiego. W mys$l umowy oprocentowanie zacig-
gnietego kredytu wynosito 5% w skali rocznej. Naleznosci z tytutu opro-
centowania miaty by¢ ptatne pétrocznie, 1 styczniai 1 lipca kazdego roku,
cata za$ kwota sptacana w trzydziestu p6trocznych, rownych ratach, ptat-
nych 1styczniai 1lipca kazdego roku, poczawszy od 1 lipca 1941 r.2

Spos6b wykorzystania pozyczki miat by¢ okreslony odrebnymi poro-
zumieniami zawartymi przez uktadajace sie strony. Forma ich zawarcia
byta towarzyszgca uktadowi wymiana poufnych, niepublikowanych not
miedzy Raczynskim i Corbinem oraz Raczynskim i Halifaxem. Warunki
w nich przedstawione zezwalaty rzgdowi polskiemu na czerpanie z kredytu
w funtach na pokrycie biezagcych wydatkéw rzadu polskiego ponoszonych
na terytorium Zjednoczonego Krolestwa oraz z kredytu we frankach na
pokrycie biezacych wydatkéw rzadu we Francji. Ponadto rzad polski upo-
wazniony byt do podjecia sum do wysokosci odpowiednio 1 min funtéw
i 175 min frankéw ,,dla dokonania sptaty kwot naleznych rzagdowi Zwigzku
Radzieckiego z tytutu dostaw do Polski materiatéw dla prowadzenia woj-

1Prawo do potyczki przelane zostato na nowo utworzony we Francji rzad polski
7 pazdziernika 1939 r. - IPMS, Kol. 1/3.

2 Oryginat uktadu w IPMS, A.11.76/3. Ttumaczenie polskie publikowane m.in. w:
Sprawa polska ..., dok. 33, s. 73-74; Henryk Batowski, Agonia pokoju i poczatek wojny.
SierpieA-wrzesien 1939, Poznan 1984, s. 429-430.
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ny”.3Ten punkt porozumienia bardzo rychto okazat sie nieaktualny, waz-
nos$¢ zachowat natomiast warunek najistotniejszy, cho¢ podawany w ostat-
niej kolejnosci, warunek sktadania przez rzad polski comiesiecznych spra-
wozdan ze sposobu wykorzystania pobieranych sum. Wspomniane noty nie
zawieraty wprawdzie zastrzezenia, ze w przypadku, gdyby sprawozdania te
okazaly sie dla wierzycieli niezadowalajgce mogliby oni wstrzymac kredyt,
lub podja¢ jakiekolwiek inne, mniej drastyczne kroki, ale potencjalnie nie-
bezpieczenstwo takie istniato. Zwracat na nie uwage minister skarbu Hen-
ryk Strasburger, przedstawiajgc na posiedzeniu Rady Ministréw 23 marca
1940 r. preliminarz budzetowy na rok 1940. Mdéwit wowczas: ,,Z obe-
cnych kredytdéw Rzad musi korzystac jak najoszczedniej i to ze wzgledu
[nato], ze warunki zaciggania pozyczek u aliantow - w miare przeciggania
sie wojny i pogarszania witasnej sytuacji - beda coraz trudniejsze. Mozemy
sie spotka¢ z tendencjami do ingerowania w nasze sprawy wewnetrzne,
podczas gdy obecnie, mimo zaleznosci kredytowych, przestrzeganajest nasza
petna niezalezno$¢ i swoboda ruchéw” .4 Podobne obawy wyrazit podczas
posiedzenia Rady Ministrow w Londynie, 8 pazdziernika 1940 r., przewi-
dujac trudnosci w negocjowaniu kolejnych kredytow, ,,nie tyle w dziedzinie
oprocentowania, ile pod wzgledem ewent[ualnych] zadan kontroli albo skon-
tyngentowania wydatkéw miesiecznych, czego juz zaczeli sie domagac
Francuzi”.50 tym, ze nie byty to ptonne obawy $wiadczy pdzniejszy prze-
bieg i wynik negocjacji o przyznanie Polsce nowych kredytow.

Tymczasem 2 wrze$nia 1940 r. podpisany zostat miedzy brytyjskim
Ministerstwem Skarbu (Treasury) i polskim Ministerstwem Skarbu uktad
moratoryjny,6 odraczajgcy ptatnosci rzadu polskiego, wynikajace z umow
z Wielka Brytanig, do okresu 6 miesiecy po zakoficzeniu wojny, przy czym
narasta¢ do tego czasu miaty jedynie odsetki od samego dtugu, a nie od
jego oprocentowania.

Mimo przetozenia sptat kredyt szybko sie wyczerpywat. Do maja
1940 r., czyli do czasu, gdy dostepny byt jeszcze kredyt francuski, rzad
polski zuzyt 155 165 416 frankow francuskich i 1009 464 funtow szterlin-
gow.7 Zadtuzenie w funtach wzrosto do 31 grudnia 1940 r. do sumy niemal

3PRO, T.236/229 oraz FO 371/23147, C.13082/1110/5.

4 Protokot z posiedzenia Rady Ministréw, 23 111 1940 - IPMS, PRM.K. 102/20.

5 Protok6t z posiedzenia Rady Ministrow, 8 X 1940 - IPMS, PRM.K. 102/30a. Na
ten temat tez: Y. Beauvois, op.cit., 5.46-48.

6 PRO, FO 371/24472, C.9426/117/55.

7 Dane wg. wyliczen przekazanych przez Jézefa Rucinskiego, radce finansowego
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2 min, do 31 grudnia 1941 r. - 3,5 min, w marcu 1942 r. przekroczyto
4 min funtéw.8

Kredyt z 7 wrzes$nia 1939 r. byt kredytem na wydatki cywilne rzadu
RP. Optacane byty z niego koszty utrzymania najpierw we Francji, a po-
tem w Wielkiej Brytanii polskich urzeddw i urzednikéw, koszty utrzymania
polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych na catym $wiecie9
wydatki na kulture, nauke, informacje i propagande, flote handlowa, sptate
dtugbéw zagranicznych, ale przede wszystkim koszty opieki spotecznej nad
uchodZzcami. Ta wiasnie pozycja stanowita najwieksze obcigzenie polskie-
go budzetu. Z wymienionych 3,5 miIn funtéw przeznaczonych przez rzad
polski do konca 1941 r. na wydatki natury cywilnej niemal 900 tys. -
a wiec 25,3% - to wydatki na pomoc dlauchodZzcéw. (W rozliczeniu do 31
marca 1942 r. suma ta stanowita 24,3%). Kolejne miejsca w tym rozlicze-
niu zajmowaly nastepujace pozycje: zakup obcej waluty (blisko 425 tys.
funtow), utrzymanie placéwek dyplomatycznych i konsularnych (ponad
350 tys. funtéw), subsydiowanie Polskiego Czerwonego Krzyza, gtéwnie
w zwigzku z pomocadlajeficow wojennych (ok. 340 tys. funtéw), wreszcie
utrzymanie polskich urzedéw centralnych (ok. 325 tys. funtéw). Z pozosta-
tych pozycji zadna nie przekraczata sumy 300 tys. funtéw.10Taka struktu-
ra wydatkow sprawita, iz w drugiej potowie 1941 r. obcigzenie kredytu
zaczeto gwattownie wzrasta¢, bowiem po podpisaniu uktadu Sikorski-Maj-
ski znacznie zwiekszyta sie liczba obywateli polskich objetych opiekgrza-

ambasady polskiej w Londynie, J.I. Cookowi z Treasury 16 V 1940 r. - PRO, T. 160, Box
1412, F.16065/03/1.

8 Wactaw Mohl (nastepca Ruciinskiego na stanowisku radcy finansowego ambasady
RP w Londynie) do Johna M. Pentona (Treasury), 30 V 1942 (,,Polish Civil Credit. Expen-
diture covered out of the above loan (September 1939 - 31st March 1942”) - PRO,
T. 160, Box 1412, F.16065/03/1.

9W poczgtkowym okresie odrebnie finansowane byly polskie placowki dyplomatycz-
ne i konsularne we Francji i Wielkiej Brytanii. Sprawa kosztéw utrzymania placowek we
Francji uregulowana zostata umowag, ktorg 7 wrzesnia 1939 r. podpisali Georges Bonnet,
minister spraw zagranicznych Francji i Juliusz fukasiewicz, a 9 wrze$nia dekretem za-
twierdzit prezydent Albert Lebrun (Y. Beauvois, op.cit,, s. 44-45. Zob. tez: PRO, FO
371/23148, C.14015/1177/550), a placowek w Zjednoczonym Kroélestwie - wymiang li-
stdbw miedzy J. Rucifskim a S.D. Waley’em z Treasury z dn. 2 i 11 wrze$nia 1939 r.
(PRO, FO 371/23147, C.12848/1110/55). Zgodnie z tymi porozumieniami Francja i Wielka
Brytania miaty finansowa¢, odpowiednio we frankach i funtach szterlingach, polskie pla-
cowki na swych terytoriach, strona polska natomiast placowki francuskie i brytyjskie
w Polsce (w ztotéwkach).

10 Zob. przypis 8.
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du polskiego, przybyta nowa placéwka dyplomatyczna o duzym znaczeniu,
powstawat system delegatur. Interesujacg ilustracjg tej tendencji wzrostu
jest nastepujacy wykazi wydatkdw rzadu RP (w funtach), w rozbiciu na
okresy 6-miesieczne:

12 IX 1939 - 31 Il 1940 755 316
11v 1940 -~ 30 IX 1940 381 963
1 X 1940 - 31 NI 1941 801 755
11V 1941 -~ 30 IX 1941 858 435
1 X 1941 - 10 I1l 1942 1407 186

4 204 655

W sytuacji, gdy zuzycie kredytu nie tylko szybko przekroczyto 4 min
funtow, ale utrzymywato stalg tendencje wzrostu, Strasburger zwrdcit sie
do rzagdu JKM o przyznanie rzgdowi polskiemu nowej pozyczki. Rozwaza-
jac mozliwos$¢ przyznania Polsce nowego kredytu Brytyjczycy brali pod
uwage zaréwno wzgledy natury finansowej, jak i politycznej. Brytyjskie
Ministerstwo Skarbu, nie odzegnujac sie od udzielenia pozyczki, probowa-
to przynajmniej cze$ciowo przerzuci¢ ten ciezar na USA - poteznego soju-
sznika, ktéremu przystapienie do wojny pozwalato juz na angazowanie sie
w umowy finansowe z aliantami. Propozycja ta zmierzata do zobowigzania
Stanéw Zjednoczonych do pokrywania wydatkéw ponoszonych przez rzad
polski w walutach innych niz funty szterlingi, podczas gdy Wielka Bryta-
nia pokrywa¢ miata polskie zapotrzebowanie na funty. Byt to jak gdyby
powr6t do rozwigzania z 1939 r., kiedy to rzad francuski wspdlnie z brytyj-
skim gwarantowat pozyczke dla Polski - teraz partnerem takim miaty by¢
dla Wielkiej Brytanii Stany Zjednoczone Ameryki.

Rozwazajac takg ewentualno$¢ urzednicy Treasury powotywali sie na
przyktad Czechostowacji, ktora zwrocita sie do USA z prosha o pozyczke,
uzyskawszy nato - pochopng jak sie pdzniej okazato - zgode W.L. Frasera

1 W. Fraser (Treasury) do R.M. Makinsa (FO) 24 1ll 1942 - PRO, FO 371/31107,
C.3145/3145/55. W zestawieniu tym zwraca uwage nie tylko gwattowny wzrost wydat-
kéw w ostatnim odnotowanym okresie, ale rowniez ich znaczacy spadek w okresie kwie-
cien - wrzesien 1940 r., a wiec w czasie ewakuacji rzadu polskiego z Francji i organizo-
wania sie rzagdu w nowych warunkach w Wielkiej Brytanii. P6Zniej suma ta wzrasta, co
wigze sie nie tylko z ,,okrzepnieciem” i rozbudowg aparatu rzagdowego w Londynie, ale
réwniez ze wzrostem wydatkéw na pomoc dla Polakdw we Francji.



z Treasury. W Foreign Office dostrzezono niebezpieczenstwa, jakie niosto
ze sobg proponowane rozwigzanie. Obawiano si¢ przede wszystkim tego,
ze iinne rzady alianckie, przebywajgce w Wielkiej Brytanii, zaczng zwra-
cac sie do USA o pozyczki, co niejako automatycznie przeniesie polityczny
punkt ciezkosci do Waszyngtonu, a znacznie ostabi pozycje Londynu ijego
wptyw na goszczacych tam sojusznikéw. Frank Kenyon Roberts z Depar-
tamentu Centralnego Foreign Office, w pisSmie do Frasera stwierdzat wyra-
znie: ,,Naturalnie nie chcemy, by Polacy lub inni nasi sojusznicy widzieli
raczej w Stanach Zjednoczonych niz w nas swoich protektoréw (patrons).
[...] Dlatego tez nie bytoby warto - dla tych stosunkowo niewielkich sum -
rezygnowac z politycznej kontroli, jakg automatycznie zyskujemy, dzieki
zapewnianiu srodkow finansowych rzgdom sojuszniczym nie posiadajagcym
wiasnych zasobow”.22 Doprawdy, trudno o bardziej jasne przedstawienie
stanowiska. Tak oceniajgc sytuacje, Brytyjczycy woleli zaproponowaé Polsce
nowgapozyczke, a ewentualnie p6zniej rozwazy¢ mozliwos$¢ porozumienia
sie zAmerykanami w sprawie wyptacania przez nich czesci wyasygnowa-
nej sumy w dolarach. Kwoty te miaty by¢ jednak przekazywane bezposre-
dnio Wielkiej Brytanii, a nie rzgdowi polskiemu. Zgodnie z tymi planami
Polska miata pozosta¢ dtuznikiem wytgcznie Wielkiej Brytanii i ponies¢
zaréwno koszty finansowe, jak i polityczne catej operacji.

Takie m.in. przestanki lezaly u podstaw przyznania Polsce nowego
kredytu gotéwkowego na cele cywilne w wysokosci 5 mIn funtow. Formag
umowy polsko-brytyjskiej w tej sprawie byta wymiana listbw miedzy
ministrem Strasburgerem a brytyjskim kanclerzem skarbu Sir Kingsleyem
Woodem z 16 i 17 kwietnia 1942 r.13Pozyczka udzielona zostata na wa-
runkach takich jak pozyczka z 7 wrzesnia 1939 r., ale tylko jesli chodzi
o wysokos$¢ oprocentowania i termin sptat. Zaostrzeniu ulegt warunek
dotyczacy comiesiecznych sprawozdan - w 1939 r. warunek ten, jak juz
wspomniano, zobowigzywat Polske do sktadania sprawozdarn za okres
miniony, podczas gdy w 1942 r. byta mowa o koniecznos$ci uprzedniego
konsultowania z Treasury celéw, najakie pienigdze majg by¢ przeznacza-

12 F.K. Roberts (Foreign Office) do W. Frasera, 29 Ill 1942 - PRO, FO 371/31107,
C.3145/3145/55.

13 PRO, FO 371/31107, C.4372/3145/55; IPMS, PRM. K. 63, d. 121; AAN, Zbior
akt polskich wtadz emigracyjnych w Londynie ([dalej: Zbiér akt...), sygn. 26. 15 kwietnia
1942 r. Sikorski upowaznit Strasburgera do dokonania w/w wymiany listow. Dekret
prezydenta RP upowazniajgcy ministra skarbu do zaciagniecia kredytu nosi date 9 lipca
1942 r. - Dz.U. R.P.,, nr 6 (13 VII 1942), poz. 14.
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ne.14 Kwoty czastkowe miaty by¢ stronie polskiej wyptacane w miare za-
potrzebowania (as and when required). Na préby oponowania przez Stras-
burgera wobec tak sformutowanego warunku Fraser z jednej strony starat
sie go przekonaé, ze warunek ten nie r6zni sie¢ od obowigzujgcego dotych-
czas (gdyz i tak strona polska wystepowata o zaliczki), z drugiej natomiast
prébowat wywiera¢ nacisk, stwierdzajac np., iz w przypadku Czechéw
warunkiem byto przedktadanie Brytyjczykom budzetu. Argument ten miat
nie tyle przekona¢ Polakéw o ich uprzywilejowanej pozycji, co przede wszy-
stkim zasugerowa¢ mozliwos$é zaostrzenia warunkow.5b

Drugi kredyt wyczerpany zostatjeszcze szybciej niz pierwszy. Juz po
uptywie roku strona polska ponownie zmuszona byta wystapi¢ o nowa po-
zyczke. Przyszto o nig prosi¢ w bardzo trudnej dla Polski sytuacji, a mia-
nowicie po zerwaniu przez rzad radziecki stosunkéw dyplomatycznych
z rzagdem polskim. Istniaty nawet obawy, ze z uwagi na powstatg sytuacje
W ielka Brytania nie zgodzi sie na przyznanie nowego kredytu, jednak sta-
nowisko konsultowanego w tej sprawie przez Treasury Foreign Office byto
jednoznaczne: ,,choé zatujemy, ze doszto do polsko-radzieckiego zerwania,
nie zmienia jednak ono naszych stosunkéw z rzagdem polskim. [...] JeSli
wiec nie ma zastrzezen [natury finansowej] wobec przyznania Polakom
nowego kredytu, z pewnoscig nie bedziemy zgtasza¢ zadnych zastrzezen
natury politycznej”.6

Ponowna wymiana listow miedzy Strasburgerem a Woodem (9 i 10
czerwca 1943 r.)I7przypieczetowata kolejne porozumienie w sprawie kre-
dytu w wysoko$ci dalszych 5 min funtéw, udzielonego przez rzad brytyjski
rzagdowi polskiemu na warunkach identycznych jak w roku 1942,

Jak juz wspomniano, znaczna cze$¢ pieniedzy przeznaczona byta na
pomoc dla Polakéw poza granicami kraju. Dlatego wazna byta dla Polski
rowniez bezprocentowa pozyczka udzielona rzgdowi polskiemu przez rzad
ZSRR, w wysokosci 100 mIn rubli, wtasnie na cele pomocy pienieznej

14 Sir Kingsley Wood (Chancellor of Exchequer) do Henryka Strasburgera (Minister
skarbu), 17 IV 1942 - PRO, FO 371/31107, C.4372/3145/55.

15W. Fraser do R.M. Makinsa, 13 IV 1942 - PRO, FO 371/31094, C.4037/807/55.

16 Notatka F.K. Robertsa, 19 V 1943 - PRO, FO 371/34608, C.5646/2310/55.

17PRO, FO 371/34608, C.6696/2310/55. Kolejne pozyczki po 5mIn funtéw, na tych
samych warunkach, uzyskiwane byty na podstawie wymiany listow miedzy nowym pol-
skim ministrem skarbu - Ludwikiem Grosfeldem, a nowym brytyjskim Chancellor of
Exchequer - sir Johnem Andersonem 24 lutego 1944 r. oraz 19, 20 pazdziernika 1944 r.
(AAN, Zbior akt..., sygn. 26).
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obywatelom polskim na terytorium Zwigzku Radzieckiego. Porozumienie
w tej sprawie podpisane zostato przez ambasadora polskiego w ZSRR Sta-
nistawa Kota i pierwszego zastepce ludowego komisarza spraw zagranicz-
nych Andrieja J. Wyszynskiego 31 grudnia 1941 r.18Pozyczka miata by¢
zwracana przez rzad polski po uptywie 5 lat od zakonczenia wojny, przez
okres kolejnych 10 lat, w rownych ratach. Sptaty miaty by¢é dokonywane w
dolarach amerykanskich lub dostawami towaréw. Z kolei sposob przeka-
zywania rzagdowi polskiemu przez rzad radziecki kwoty pozyczki zostat
ustalony 31 grudnia 1941 r. w drodze wymiany listbw miedzy Kotem
i Wyszynskim. Zgodnie z tymi dokumentami, w dniu podpisania porozu-
mienia, na rachunek otwarty w Banku Panstwowym ZSRR na nazwisko
ambasadora RP w Kujbyszewie, miato zosta¢ wptaconych 20 mIn rubli,
a nastepnie - pierwszego kazdego miesigca - po 10 min rubli .19
Pozyczone przez rzad radziecki sumy na pomoc obywatelom polskim
w ZSRR okazaly sie kroplg w oceanie potrzeb; juz w potowie 1942 r. byty
nawyczerpaniu. Zaczeto wowczas mowic o konieczno$ci wynegocjowania
kolejnej pozyczki. Minister skarbu zwracat sie w tej sprawie do gen. Sikor-
skiego 12 sierpnia 1942 r.,jednak- jak informowato polskie MSZ - roko-
wania dotyczace nowego kredytu radzieckiego nie mogty by¢ podjete z uwagi
na dwczesny stan stosunkdw polsko-radzieckich, bardzo napietych, szcze-
g6lnie jesli chodzi o dziatalnos$¢ polskich delegatur. Niemozliwym wiec byto
zwracanie sie w tym czasie do rzgdu radzieckiego o pomoc w ich finanso-
waniu, ale Tadeusz Romer, nastepca Kota na stanowisku polskiego amba-
sadoraw ZSRR, zostat upowazniony do rozpoczecia negocjacji, gdy tylko
sytuacja na to pozwoli.20 Sytuacja, niestety, na to nie pozwalata - stosunki
polsko-radzieckie stale sie pogarszaty. Tymczasem zapotrzebowanie oby-
wateli polskich w ZSRR na pomoc rosto. Rzad polski, by zapobiec kata-
strofie, zmuszony byt do wymieniania na ruble funtéw szterlingéw (po tzw.
dyplomatycznym kursie 48,25 rubla za 1 funta), zyskujagc w ten sposéb
okoto 1miIn rubli miesiecznie. Sumy te nie byly w stanie zaspokoi¢ po-
trzeb. Rozwazano wiec ewentualno$é przekazania na cele opieki spotecznej
funduszy z niewykorzystanego jeszcze kredytu na utrzymanie Armii Pol-
skiej w Zwigzku Radzieckim (bedzie jeszcze mowa o tym kredycie), na co

18 Oryginat porozumienia w IPMS, A.11.76/19. Zob. tez: Dokumenty i materiaty do
historii stosunkéw polsko-radzieckich, Warszawa 1973, t.VII: (styczen 1939 - grudzien
1943), (dalej: Dokumenty i materiaty...), dok. 180, s. 304-305.

19 IPMS, A.11.76/19.

20 MSZ do Min. Skarbu, 27 X 1942 - IPMS, PRM. K. 63, d. 222.
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jednak tez potrzebna byta zgoda rzadu radzieckiego, ktdrej otrzymanie byto
mato prawdopodobne i o ktorg rzad polski nie chciat i nie mégt wéwczas
prosic.

W tej sytuacji uznano za wskazane zwrocic sie o pomoc do rzgdu bry-
tyjskiego. W marcu 1943 r. wystapiono do Treasury z prosbga o dokonanie
transferu 100 tys. funtéw w rublach do ambasady polskiej w Kujbysze-
wie,2l a poniewaz obawiano sie odmowy, rownocze$nie zwrdcono sie do
Foreign Office o poparcie tych staraf. Spotkano sie z przychylnym stano-
wiskiem FO, wyrazonym przez Robertsa, ktéry wprawdzie spodziewat sie
ktopotow ze strony radzieckiej, ale stwierdzit: ,,Nie mozemy przeciez
w obecnych warunkach zmuszaé Polakow, by albo przestali pomagac swo-
im rodakom, albo pokornie prosili Stalina (go cap in hand to Stalin) o dalsze
pozyczki”.2 Ostatecznie, po konsultacjach z ambasadorem Archibaldem
Clarkiem Kerrem, Brytyjczycy zgodzili sie na dokonanie transferu i 7 kwiet-
nia Ministerstwo Skarbu mogto wydac zlecenie wyptacenia tej sumy.23Pie-
nigdze dotarty do ambasady - jak donosit Romer juz z Teheranu, dokad
udat sie po opuszczeniu ZSRR - jednak 67 tys. funtéw zwrdcono z powro-
tem do Ministerstwa Skarbu, a jedynie 33 tys. wymieniono po dyploma-
tycznym kursie. 2

Gdy po zerwaniu polsko-radzieckich stosunkéw dyplomatycznych Ro-
mer opuszczat Kujbyszew, ambasada polska miata tam otwarte dwa konta
bankowe, ktére zostaty scalone iprzed 1lipca 1943 r. przekazane do Lon-
dynu. Przechowywana w ambasadzie gotéwka wartosci 3 600 000 rubli
zostata przejeta przez poselstwo australijskie, reprezentujgce polskie intere-
sy w ZSRR i wptacona na specjalnie w tym celu otwarte konto - , The
Australian Legation to USSR Account No 2”.%5

Uzupetnieniem kredytéw gotéwkowych na cele cywilne byt kredyt
amerykanski, udzielony rzagdowi polskiemu w maju 1942 r. Starania o fi-
nansowgpomoc USA Polacy podjeli znacznie wczesniej, ale istniejace prze-

21 Wymiana korespondencji na ten temat miedzy ambasadg polska w Kujbyszewie,
MSZ, MPIOS i Min. Skarbu, luty-marzec 1943 - AAN, Ministerstwo Pracy i Opieki
Spotecznej (dalej: MPiOS), sygn. 42.

2 Notatka F.K. Robertsa, 20 Il 1943 - PRO, FO 371/34566, C.2968/258/55.

23 Min. Skarbu do MPiOS, 8 IV 1943 - AAN, MPiOS, sygn. 42.

24 Depesza poselstwa RP w Teheranie, 11 VI 1943 - tamze.

25 Peter Heydon, Protecting Polish interests in the USSR. 1943-1944. An episode in
Australian representation. ,, The Australian Journal of Politics and History”, vol. XVIII
(1972), No 2, s. 198.
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pisy zakazywaly panstwu neutralnemu, jakim byly wéwczas Stany Zjed-
noczone, udzielaniajakichkolwiek pozyczek paristwom wojujagcym. Obiet-
nice przyznania Polsce specjalnego kredytu na akcje w kraju Sikorski uzy-
skatjuz po przystgpieniu Stanéw Zjednoczonych do wojny, w czasie swojej
drugiej podrézy do USA w marcu 1942 r.26 tzeczywiscie, 22 maja amba-
sador Anthony Drexel Biddle zawiadomit Sikorskiego, ze zgodnie z da-
nym mu wczeéniej przez Franklina D. Roosevelta przyrzeczeniem przy-
znano Polsce pozyczke w wysokosci 12,5 mIn dolaréw rocznie (z waznoscia
od 1kwietnia t.r.).27 Informacje te, jako Scisle tajng Sikorski przekazat
ministrom na posiedzeniu Rady Ministréw 23 maja 1942 r. Sprawa oto-
czona bytatajemnicg poniewaz, formalnie rzecz biorgc, pozyczka nie byta
zatatwiona do konca. Decyzja przyznania Polsce kredytu byta decyzjapre-
zydenta i wymagata akceptacji Kongresu amerykanskiego, ktérej nie byto.
Gwoli scistosci - projekt ustawy sankcjonujacej nie zostat nawet przedsta-
wiony przez prezydenta pod obrady Kongresu, co ttumaczono przepraco-
waniem Roosevelta i brakiem czasu, a co w rzeczywistoséci byto z jednej
strony konsekwencjgrozgrywek politycznych miedzy prezydentem a Kon-
gresem przed zblizajgcymi sie tzw. matymi wyborami, z drugiej za$ wyni-
kiem braku jasnej koncepcji okre$lajgcej zakres obowigzywania projekto-
wanej ustawy. Ustawa sankcjonujgca kredyty miata dotyczy¢ nie tylko
pozyczki dla Polski, ale i dla innych rzagdéw sojuszniczych. Rodzito to oba-
wy, iz ustawa zostang objete réwniez rzady krajéw potudniowoamerykan-
skich, na co wielu politykéw amerykanskich nie chciato sie zgodzi¢. Ale
nawet gdyby zakres obowiazywania ustawy ograniczy¢ wytgcznie do euro-
pejskich rzagdédw uchodzczych, problemy - cho¢ mniejsze - pozostawatyby,
wobec faktu nieuznawania przez USA Wolnych Francuzdéw i nie do kornca
wyjasnionego statusu rzagdu czechostowackiego. Tak czy inaczej, prezydent
zwlekat z przedstawieniem projektu ustawy Kongresowi do czasu odbycia
wyboréw do Izby Reprezentantéw i Senatu.

Polacy byli zaniepokojeni takim rozwojem sytuacji, obiecane pienia-
dze otrzymywali bowiem systemem zaliczkowym, co nie gwarantowato
ptynnego przekazywania potrzebnych sum. Pierwsza zaliczka w wysokosci
2,5mln dolaréw przekazana zostata 27 czerwca 1942 r., z czego 600 tys.
wystanych zostato na rachunek rzadu polskiego w Nowym Jorku, a 1 900 tys.

20J6zef Lipski, Edward Raczynski, Stanistaw Stronski, Trzy podréze gen. Sikorskiego
do Ameryki, Londyn 1949, s. 14.
27 IPMS, PRM 69, d. 49.
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dolaréw przekazanych do Londynu. Strona polska zastrzegta sobie, ze
w przypadku, gdyby w ciggu lipca ustawa w sprawie pozyczek nie zostata
przez Kongres uchwalona, wéwczas rzad polski wystapitby o drugg zalicz-
ke. Pod koniec lipca 1942 r. radca finansowy ambasady polskiej w Wa-
szyngtonie, Janusz Z6towski, podjat w tej sprawie rozmowy z radcg eko-
nomicznym Departamentu Stanu Herbertem Feisem. Rozmowy przeciggaty
sie, pierwsza zaliczka stopniowo sie wyczerpywata ijuz we wrzesniu 1942 r.
rzad polski stanat wobec koniecznos$ci szukania innych rozwiazan proble-
mow finansowych. Minister Strasburger zarzadzit przelanie z wojskowych
rachunkéw w Kanadzie do Nowego Jorku 130 tys. dolaréw i wystgpit do
wiadz brytyjskich o przyznanie transferu na pokrycie wydatk6w zwigza-
nych z utrzymaniem polskich placéwek dyplomatycznych w obu Amery-
kach, z tym, ze suma ta miata by¢ Brytyjczykom zwrdcona, po uzyskaniu
kolejnej amerykanskiej zaliczki. W przypadku, gdyby rzad brytyjski nie
wyrazit nato zgody, grozitaby konieczno$é sprzedazy czesci rezerwy ztotg
do czego starano sie nie dopusci¢.28Brytyjczycy jednak nie odmowili.

Warto w tym miejscu dtuzej zatrzymac sie nad problemem stosunku
Wielkiej Brytami do udzielenia Polakom pozyczki przez Stany Zjednoczo-
ne. Byfajuz wcze$niej mowa o tym, jak niechetnie patrzono na takie roz-
wiazanie, tymczasem ono wiasnie stato sie faktem. Dla wyjasnienia tej spra-
wy raz jeszcze trzeba sie cofngé do kwietnia 1942 r., kiedy to urzednicy
Treasury i Foreign Office wymieniali miedzy sobg uwagi na ten temat,
rozpatrujac implikacje natury politycznej i finansowej. Stwierdzano wow-
czas, ze nalezy unika¢ angazowania Amerykanéw w udzielanie pozyczki,
ale zastrzegano sie rownoczesnie, ze stanowisko to moze ulec zmianie, jesli
rozwazane kwoty znacznie wzrosng.291 tak tez sie stato; gdy 13 kwietnia
1942 r. Strasburger powiadamiat Frasera o amerykanskiej obietnicy po-
zyczki ten serdecznie mu gratulowal, a i Roberts przyznawat, ze amery-
kanska pomoc finansowa dla rzgdu polskiego przyniesie rowniez korzysci
rzadowi brytyjskiemu.20Nie znaczy to jednak, ze pozbyto sie obaw, o ktérych

28 H. Strasburger do W. Sikorskiego, 23 IX 1942 - IPMS, PRM. K. 63, d. 187.
Zalegtosci zwigzane z wyptacaniem stronie polskiej kolejnych zaliczek narastaty. Do dnia
1stycznia 1943 r. rzad polski miat otrzymaé 9 miIn dolaréow - uzyskat zaledwie 5 i to
z zastrzezeniem, ze suma ta ma wystarczy¢ do 1 lutego (S. Mikotajczyk do W. Sikorskiego,
25 XI1 1942 - IPMS, Kol. 1/41).

29 W. Fraser do R.M. Makinsa, 7 IV 1942 - PRO, FO 371/31107, C.3722/3145/55.

30 Notatka F.K. Robertsa z 24 IV 1942 - PRO, FO 371/34094, C.4037/807/55. Tam
réwniez list W. Frasera do R.M. Makinsa z 13 IV 1942.
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byta mowa wczes$niej. W dalszym ciggu przestrzegano przed nadawaniem
sprawie rozgtosu, gdyz - jak stwierdzatjeden z urzednikéw Foreign Office
- moze to sktoni¢ pozostatych sojusznikéw do zwracania sie po pozyczki
do Waszyngtonu.3l

Omowione dotychczas kredyty gotowkowe (brytyjski z 7 wrzesnia 1939,
16 i 17 kwietnia 1942, 9 i 10 czerwca 1943 r., radziecki z 31 grudnia
1941 r. i amerykanski z maja 1942 r.) byty kredytami na wydatki cywilne
rzadu RP. Na optacenie wydatk6w zwigzanych z utrzymaniem Polskich Sit
Zbrojnych przeznaczone byty inne fundusze, rowniez przyznane rzadowi
polskiemu na zasadzie kredytéw. 12 grudnia 1939 r. John Simon i Paul
Reynaud podpisali w imieniu rzagdow brytyjskiego i francuskiego porozu-
mienie finansowe,2 ustalajgce m.in. parytet funta i franka, sposoby wspol-
nego udzielania pozyczek zagranicznych itp. Dla nas interesujace byty ar-
tykuty 17 i 18 tego porozumienia, ktore mowity o dzieleniu przez oba
panstwa wydatkéw (w formie pozyczek) na utrzymanie polskich (i czechos-
towackich) sit zbrojnych, w stosunku 2 (Francja) do 3 (Wielka Brytania).

Polsko-francuski uktad wojskowy z 4 stycznia 1940 r., 38 podpisany
przez premieréw W. Sikorskiego i Edouarda Daladiera, ustalat zasade fi-
nansowania tworzonego we Francji Wojska Polskiego. Koszty organizaciji,
wyekwipowania i utrzymania WP ponosi¢ miat rzad francuski i obcigzaé
nimi rachunek rzadu polskiego. Sposoby i warunki zwrotu wyasygnowa-
nych przez Francje sum miaty stanowi¢ przedmiot p6Zniejszej umowy.

Porozumienie z Wielkg Brytanig dotyczace brytyjskiego udziatu w fi-
nansowaniu PSZ Polacy zaczeli negocjowaé na poczatku maja 1940 r.,
jeszcze przed ewakuacjgwitadz naczelnych i wojska z Francji. Rozmowy te
zapoczatkowat Alfred Falter, podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu,
a zakonczyt J6zefRucinski, radca finansowy ambasady polskiej w Londy-
nie, wymiang listbw z T.K. Bewleyem z Treasury w dniach 3 i 7 czerwca
1940 r.# Wymiana ta byta formg porozumienia polsko-brytyjskiego w spra-
wie finansowania zbrojnego wysitku Polski. Porozumienie otwierato dla Pol-
ski kredyt o nieoznaczonej wysokosci, z ktérego pobierane miaty by¢ sumy na:
a) organizacje i utrzymanie oddziatu polskiej marynarki wojennej; b) polskie
sity lotnicze; ¢) inne wydatki zwigzane z polskim wysitkiem zbrojnym, ktore

31 PRO, FO 371/31107, C.5416/3145/55.

32 Anglo-French Financial Agreement, 12 XI1 1939 - PRO, FO 371/22930, C.20502/
332/17.

3B Sprawa polska ..., d. 82, s. 130

34 PRO, T. 160, Box 1412, F.16065/03/1.
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zostanguzgodnione miedzy obydwoma rzagdami; d) zobowigzania wynikajgce
z brytyjsko-francuskiego porozumienia finansowego z 12 grudnia 1939 r.

Podstawg prawng do tworzenia wspomnianego oddziatu marynarki
wojennej byta polsko-brytyjska umowa z 18 listopada 1939 r.% Jesli cho-
dzi o inne formacje Polskich Sit Zbrojnych, to juz w czerwcu 1940 r. goto-
wa byta do podpisu Ogélna umowa wojskowa miedzy Polskg a Wielka
Brytanig wraz z zatgcznikami o lotnictwie i o poborzel§ jednak zmiana
sytuacji polityczno-militarnej i ewakuacja oddziatéw polskich na Wyspy
Brytyjskie spowodowata konieczno$¢ rozszerzenia tej umowy. Ostatecznie
zostata ona podpisana 5 sierpnia 1940 r. Jej artykut 1V mowit o finanso-
waniu PSZ ,,z kredytu udzielonego przez Rzad Jego Krélewskiej Mosci
Rzadowi Polskiemu, celem pokrycia kosztow zwigzanych z polskim wysit-
kiem wojennym”,37 czyli kredytu udzielonego porozumieniem z 3 i 7 czerwca
1940 r. Artykut IX zatgcznika nr 2 do tej umowy przewidywat zawarcie
odrebnego porozumienia miedzy obu rzgdami dotyczgcego uposazenia ofi-
cerdw, podoficeréw i szeregowcdw polskich sit lagdowych.

Podpisanie przewidzianego tym artykutem uktadu ptatniczego poprze-
dzity dtugie itrudne negocjacje. 1 listopada 1940 r. gen. Sikorski wystoso-
wat do brytyjskiego premiera list w tej sprawie. Churchill, w odpowiedzi
z 17 listopada3g proponowalt, by dla pokrycia wydatkéw gotéwkowych ar-
mii polskiej, takich jak pobory oficerskie, zotd czy zaopatrzenie wetera-
néw, ustali¢ roczny ryczah, ktérego wysokos$¢ zalezataby od liczebnosci
polskiego wojska. Rozdziat wyasygnowanej sumy dokonywany by byt zgod-
nie z polska praktyka i z uwzglednieniem polskich norm i stanu osobowego.
Szczegdty proponowanego przez Churchilla rozwigzania miaty by¢ negocjo-
wane w War Office przez przedstawicieli obydwu stron. W rozmowach, ktére
rozpoczety sie w grudniu 1940 r. strone polskgreprezentowac miat wojskowy
charge d’affaires gen. Bronistaw Regulski i gen. Karol Masny3, strone brytyj-
skgsir Frederick Bovenschen, zastepca podsekretarza stanu w War Office.

% Sprawa polska ..., d. 76, s. 121-123.

36 Protokdt pierwszej rozmowy miedzy Naczelnym wodzem gen. Sikorskim a szefem
Sztabu Koordynacji Obrony gen. H.L. Ismayem w sprawie reorganizacji WP w Anglii,
w dn. 28 VI 1940 - IPMS, PRM, t. 20, d. 3.

37 Sprawa polska ..., d. 110, s. 174.

3B IPMS, Dziennik Czynnosci Naczelnego Wodza (dalej: Dz.Cz. N.W.), Kol.1/16,
cz. 1zalgcznikéw.

3 Sprawa udziatu gen. Masnego w rozmowach nie jest do konca wyjasniona.
Gen. Sikorski przedstawiat go jako polskiego negocjatora w piSmie skierowanym do
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Pierwsza konferencja, w czasie ktorej dokonano analizy przestanego
przez strone polskg materiatu dokumentacyjnego, odbyta sie 2 grudnia.
Polacy przedstawili wéwczas propozycje wysokos$ci miesiecznego ryczattu
- 347 tys. funtéw, Brytyjczycy zazadali cieé. 5 grudnia, w czasie drugiego
spotkania, Brytyjczycy odrzucili kolejng polskg propozycje (320 tys. fun-
téw), nie podajac sumy, na ktérg ewentualnie by przystali, jako ze zbyt
drastycznie odbiegata od zadanej przez Polakéw. 6 grudnia Bovenschen
poinformowat gen,Regulskiego, ze strona brytyjskajest w stanie ptaci¢ 3 min.
funtow rocznie, czyli 250 tys. miesiecznie, na co nie chciata przystaé strona
polska. Pertraktacje stanety w martwym punkcie, gdy na konferencji w dniu
13 grudnia Bovenschen stwierdzit, ze ostatnia polska propozycja (310 tys. @ n-
tow) jest dla Brytyjczykéw nie do przyjecia i ze nie jest mozliwe osiggniecie
porozumienia na szczeblu, na ktérym prowadzone byty rozmowy.40

Jak wynika z polskich dokumentéw ,trzeba byto w ostatniej chwili
zagrozi¢ udaniem sie do Churchilla i Edena i uzy¢ argumentéw natury 0so-
bistej i stwierdzi¢, ze autorytet Naczelnego Wodza jest tutaj w grze. Na-
czelny Wodz przyrzekt osobiscie dowddcom, ze sprawa bedzie zatatwiona
przed Swietami” .4 Wprawdzie nie przed Swietami Bozego Narodzenia, ale
sprawa zostata zatatwiona i 25 lutego 1941 r. Alexander Cadogan i Edward
Raczynski podpisali protokét ustalajagcy zasady finansowania Polskich Sit
Ladowych.2Zgodnie z tym protokotem brytyjskie War Office przeznaczy-
to dla polskich wtadz wojskowych sume 3,5 min funtéw rocznie, z ogolne-

W. Churchilla 21 XI 1940 r. (IPMS, Dz.Cz. N.W., Kol. 1/16, cz. 1 zat) Jednak, jak
wynika z opracowania: Tadeusz Kryska-Karski, Stanistaw Zurakowski, Generatowie Pol-
ski Niepodlegtej, Londyn 1976, s. 107-108, gen. Masny od czerwca 1940 do 1942 r.
przebywat w obozie Rothésay, nie mégt wiec w grudniu 1940 r. reprezentowac strony
polskiej w rozmowach z brytyjskim War Office. Z drugiej strony informacja o jego poby-
cie na wyspie Bute nie jest catkowicie pewna. Nazwisko Masnego znajduje sie wpraw-
dzie na liscie ,,oficerébw wyjezdzajacych [na Bute] 14 VIII 1940 r.” (IPMS, A.XI11.3/69),
ale nie figuruje w zeszycie ewidencyjnym obozu Rothesay (za informacje te serdecznie
dziekuje mgr. Andrzejowi Suchcitzowi i dr. Zbigniewowi Wawrowi). Z kolei, wediug
protokotu z posiedzenia Rady Ministrow w dniu 20 grudnia 1940 r. ,,na proshe Anglikéw
Gen. Sikorski wytgczyt z pertraktacji Gen. Masnego, ktéremu sie uprzednio zdawato, iz
to on wihasnie jest powotany do szybkiego zatatwienia sprawy” (IPMS, PRM. K. 102/31c).
Wszystko wskazuje na to, ze gen. Masny rzeczywiscie udziatu w negocjacjach nie brat,
niewiele natomiast na to, ze Brytyjczycy mieli na to jakikolwiek wplyw.

40 IPMS, Dz.Cz. N.W., Kol. 1/17, cz.l zatgcznikéw, zat. 3.

41 Protok6t z posiedzenia RM, 20 XII 1940 - IPMS, PRM.K.102/31c.

42 Protocol concerning the provision of funds for the Polish Land Forces, 25 11 1941
- PRO, T. 160, Box 1412, F.16065/03/1.
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go kredytu wojskowego udzielonego Polsce 3/7 czerwca 1940 r. Sumy te
miaty byé wyptacane w miesiecznych ratach (z mocgod 1 stycznia 1941 r.)
i pokrywac¢ wydatki osobowe (uposazenia dla wojskowych oraz dla oséb
cywilnych pracujgcych dla potrzeb wojska) i wydatki rzeczowe, takie jak
np. optaty pocztowe i telegraficzne. Podstawg dla wyliczen uzgodnionej
wysokosci ryczattu byta liczebno$é polskich sit ladowych okre$lona na
23 813 zotnierzy. Zmiana liczebnosci armii pociggata za sobg wzrost lub
spadek uzgodnionej sumy na warunkach szczeg6towo przedstawionych
w art. 3 porozumienia (kazdy zoinierz, bez wzgledu na stopien - 78 funtéw
rocznie). Podziat otrzymywanej od Brytyjczykéw sumy miat by¢ dokony-
wany przez polskie wtadze wojskowe, ale z zastrzezeniem, ze nie bedzie on
»Krepujacy (embarrassing) dla brytyjskiego War Office w jego traktowa-
niu brytyjskich oddziatow” .43 Artykut 9 stanowit, ze warunki protokotu nie
dotyczg finansowania Oddziatu Il; ta sprawa miata zosta¢ uregulowana
odrebnym porozumieniem, ktére pozostaje nieznane.

Z kredytu militarnego udzielonego Polsce w czerwcu 1940 r. finanso-
wane byly nie tylko Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie, ale i Akcja Konty-
nentalna. 20 maja 1941 r. Sikorski ztozyt Churchillowi trzy memoranda,
z ktérych jedno stanowito prosbe o przyznanie rzadowi polskiemu 600 tys.
funtow rocznie na organizowanie akcji podziemnej na kontynencie europej-
skim (pozostate dwa dotyczyty tagcznosci lotniczej z Krajem i antyniemiec-
kiej dziatalnosci Polakow w Ameryce Poinocnej i Potudniowej).4 Zgodnie
z zyczeniem Sikorskiego pienigdze te wyptacano by rzagdowi polskiemu
w walutach krajow, w ktorych akcja miata by¢é prowadzona. Nadzor nad
ich wydatkowaniem miat sprawowac Sikorski, przy pomocy Komitetu
Ministrow ds. Akcji Kontynentalnej. Polski premier zobowigzywat sie do
informowania ministra wojny ekonomicznej (Minister for Economic War-
fare), Hugh Daltona i Kierownictwa Operacji Specjalnych (Special Opera-
tions Executive - SOE) o celach, najakie pienigdze byty wydawane.%

Po szczeg6towych konsultacjach z zainteresowanymi resortami Bry-
tyjczycy podjeli decyzje o przyznaniu Polsce tej sumy i obcigzeniu nigpol-
skiego kredytu militarnego z 3/7 czerwca 1940 r., a nie kredytu cywilnego
z 7 wrze$nia 1939 r. jak w przypadku przyznanych w marcu 1941 r. 100
tys. dolarow i 20 mIn marek niemieckich na dziatalno$¢ podziemia w Kra-

43 Tamze.
44 Aide-memoire on Polish anti-German activities, 20 V 1941 (most secret) - IPMS,
PRM, t. 39A, d. 21.

45 Tamze.
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ju.46R06znicata wynikata z brytyjskich obaw, ze cztonkowie polskiego rza-
du, ktérzy decydowali o sposobie uzytkowania sum okreslanych kredytem
cywilnym i ktérzy chetnie te sumy przeznaczali na potrzeby Kraju, nie
byliby sktonni zatwierdza¢ wydatkéw stuzacych ,sprawie alianckiej jako
takiej, a nie tylko rzagdowi polskiemu” .47 W cytowanym pi$mie proponowa-
no réwniez, by zabezpieczy¢ sie przed ewentualnym naduzyciem przez Po-
lakéw udzielanego im kredytu przez ,niewielkg zmiane” proponowanego
przez Sikorskiego rozwigzania (procedure [..] should be slightly modi-
fied). Ta niewielka zmiana polega¢ miata na odwréceniu kolejnosci - to
nie Sikorski, po otrzymaniu pieniedzy, miat informowaé Brytyjczykow na
co je wydat, ale Brytyjczycy mieli wydawa¢ Sikorskiemu pienigdze, po
otrzymaniu od niego informacji o ich przeznaczeniu.

W odpowiedzi, jakg Churchill udzielit Sikorskiemu 18 czerwca najego
memoriat z 20 maja, nie ma na ten temat mowy; jestjedynie wstepna zgo-
dana wyasygnowanie funduszy.48Rozwigzanie probleméw szczeg6towych
Churchill zlecit Daltonowi. Ten, w pisSmie do Sikorskiego z 24 czerwca,
stwierdzat, ze strona polska bedzie zobowigzana do uprzedniego informo-
wania Brytyjczykéw o celu, na jaki pienigdze bedg przeznaczone.49 Tak
wiec, wspomniane zastrzezenie zostato utrzymane, cho¢ sformutowano je
w spos6b mozliwie delikatny.50 Podpisana 5 lipca umowa przyznawata
Polsce kredyt w wysokos$ci 600 tys. funtow na okres jednego roku i przez
ten rok ze wspomnianej sumy wydano zaledwie 100 tys. funtow .5l W tej

46 H. Dalton do W. Sikorskiego, 19 I11 1941 i W. Sikorski do H. Daltona, 21 Il 1941
- IPMS, PRM 39a, d. 13. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze - przed podpisaniem umo-
wy w sprawie kredytu na cele militarne - réwniez wydatki (do wysokosci 600 463 fun-
tow) zwigzane z ewakuacja zotnierzy polskich z Francji i z krajow neutralnych zaliczone
zostaty na poczet kredytu cywilnego z 7 wrze$nia 1939 r. Dopiero na mocy porozumienia
z grudnia 1941 r. kosztami tymi obcigzono kredyt militarny, odcigzajagc cywilny - PRO,
T. 160, Box 1412, F. 16065/03/1.

47 Lawford do Anthony’ego Bevira, 9 VI 1941 - PRO, PREM 3/351/17, s. 522

48 W. Churchill do W. Sikorskiego, 18 VI 1941 - PRO, PREM 3/351/17, s. 516-518.

49 H. Dalton do W. Sikorskiego, 24 VI 1941 - PRO, HS 4/136.

50 Por.: Tadeusz Panecki, Polonia zachodnioeuropejska w planach rzadu RP na
emigracji (1940-1944). Akcja Kontynentalna, Warszawa 1986, s. 94. Panecki, twierdzac,
ze umowa nie stawiata rzagdowi RP zadnych warunkdw politycznych, powotuje sie na
artykut Tadeusza Szumowskiego, Z dziejow polskiego ruchu oparu we Francji w latach
1940-1944, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, XIV (1969), nr 1, s. 261, Szumowski
z kolei na artykut Tadeusza Wasilewskiego, Polski ruch podziemny we Franciji, ,,Bellona”
1953, z. 1V, s. 5 - jednak zaden z tych autoréw nie przedstawia doktadnie tresci umowy.

51 Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna dopatrywacé sie w rozwoju ogdlnej sytuacji
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sytuacji waznos$¢ kredytu zostata przedtuzona o kolejny rok, tj. do 5 lipca
1943 r.2

Poza kredytem brytyjskim z 3/7 czerwca 1940 r. na cele wojskowe
przeznaczony byt réwniez kredyt udzielony rzagdowi polskiemu przez rzad
radziecki 22 stycznia 1942 r. Artykut 13 polsko-radzieckiej umowy woj-
skowej z 14 sierpnia 1941 r. przewidywal, ze wydatki zwigzane z organiza-
cjg ekwipunkiem i utrzymaniem Armii Polskiej w ZSRR bedg kredytowa-
ne przez rzad radziecki, a warunki udzielenia tego kredytu stang sie
przedmiotem odrebnego porozumienia.8 Trudna byta droga do osiggniecia
tego porozumienia. 22 sierpnia 1941 r., na jednym z posiedzen komisji
polsko-radzieckiej do spraw wprowadzenia w zycie umowy z 14 sierpnia,
ustalono wysoko$¢ poczatkowego kredytu na organizowanie wojska na 5min
rubli.s4 Suma ta w wiekszos$ci zostata przeznaczona na wyptate zotdu
i poborédw wojska, nie wystarczytajednak nawet na pokrycie wrzesniowych
naleznosci, gdy tymczasem na pazdziernik strona polska zapotrzebowata
19 650 tys., a na listopad 20 450 tys. rubli.% Po wielokrotnych polskich
interwencjach 3 listopada Rada Najwyzsza ZSRR przyznata kredyt w wy-
sokosci 65 mIn rubli, o czym strona polska poinformowana zostata 5 li-
stopada. Z sumy tej miaty by¢ pokrywane wydatki nie tylko na zotd, ale
i zywnos¢, furaz, uzbrojenie, amunicje, itp. Kredyt ten miat do 31 grudnia
obejmowac nastepujace pozycje: utrzymanie wojska - 56,5 min. rubli, bu-
downictwo wojskowe - 5min rubli, zapomogi dla ludnosci cywilnej (ro-
dzin wojskowych) - 3 mIn rubli.%

militarno-politycznej. Wtasnie w czasie, gdy podpisana byta polsko-brytyjska umowa
dotyczaca tych funduszy, zaszty zmiany (wejscie ZSRR do wojny, rozwoj partyzantki
w Jugostawii i ruchu oporu we Francji), majace bezposredni wptyw na koncepcje dziatania
i uzytecznosci SOE, a tym samym na role Akcji Kontynentalnej w alianckiej strategii - zob.
David Stafford, Wielka Brytania i ruch oporu w Europie (1940-1945). Zarys dziejéw Kiero-
wnictwa Operacji Specjalnych (SOE) oraz wybdr dokumentéw, Warszawa 1984, s. 69 i nn.

52 J.F. Venner do W.L. Frasera, 31 VII 1942 i Fraser do Vennera, 4 VIII 1942 -
PRO, T. 160, Box 1332, F.16208/015.

5 Umowa wojskowa zawarta migdzy Naczelnym Dowddztwem WP a Naczelnym
Dowodztwem ZSRR, 14 VIII 1941 w: Dokumenty i materialy..., s. 242-244.

54 PSZ, t. I, cz. 2, Londyn 1975, s. 226-227.

% PSZ, t. Il, cz. 2, s. 241.

56 Sprawozdanie Kota z rozmowy z Wyszynskim, 5 X1 1941 w: Stanistaw Kot, Rozmo-
wy z Kremlem, Londyn 1959, s.109-112 oraz sprawozdanie Wyszynskiego z rozmowy
z Kotem, 5 XI 1941, w: Dokumenty i materiaty ..., dok. 152, s. 266-268. Wg. informacji
zawartych w PSZ (t. 1l, cz. 2, s. 241) 5 listopada wyptacono tytutem zaliczki 4 mIn rubli,
nastepnie kolejne 4 min i na tym poprzestano. Natomiast Wyszynski w trakcie rozmowy
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28 grudnia Wyszynski wreczyt Kotowi projekty umow w sprawie kre-
dytu cywilnego i militarnego.57 Pierwsza z tych umow, jak wiemy, zostata
podpisanajuz 31 grudnia, natomiast projekt porozumienia w sprawie po-
zyczki wojskowej budzit kontrowersje i jego podpisanie przeciggato sie.
Gtéwne polskie zastrzezenia wobec radzieckiego projektu dotyczyty spraw
zasadniczych, a mianowicie wysokos$ci kredytu i terminujego sptaty. Stro-
na polska pragneta, by pierwszy z problemdw rozwigzany byt podobnie jak
w przypadku umowy polsko-brytyjskiej, ktora przyznawata kredyt mili-
tarny w wysokos$ci nieograniczonej (czy raczej nieokreslonej), co za-
pewniato ciggto$¢ finansowania armii. Sugerowane przez ZSRR roz-
wiazanie budzito watpliwosci, zwtaszcza wobec dotychczasowych
doswiadczen co do sposobu finansowania Wojska Polskiego po wyczer-
paniu proponowanych 300 miIn rubli. Jesli chodzi o termin sptaty kre-
dytu, to proponowany przez strone radzieckg pokrywat sie z terminem
sptaty kredytu cywilnego. Rzad polski, zdajac sobie sprawe z tego, w jak
ciezkiej sytuacji znajdowac sie bedzie Polska po wojnie, prébowat go
odroczy¢, tak by nie zaistniata konieczno$¢ rdwnoczesnego sptacania
obydwu diugdéw.®

Zadnej z tych spraw nie udato sie zatatwié¢ po mysli rzadu RP. Podpi-
sany 22 stycznia 1942 r. przez Kota i Wyszynskiego uktad byt zgodny
z pierwotnym projektem radzieckim. Rzad radziecki udzielat rzadowi pol-
skiemu bezprocentowej pozyczki w wysokosci 300 min rubli na wydatki
zwigzane z utrzymaniem Armii Polskiej w ZSRR. Sptacanie kredytu miato
sierozpoczaé w 5 lat po zakonczeniu wojny w rownych ratach przez kolej-
nych 10 lat, w dolarach amerykanskich lub dostawami towarow.®

Towarzyszaca podpisaniu uktadu wymiana listow miedzy Kotem

przeprowadzonej z Kotem 16 stycznia 1942 r. stwierdzit, ze do 31 grudnia 1941 r. wydat-
kowano na wojsko polskie nie 69, lecz 75 mIn rubli. Kot nie kwestionowat wysokosci
sumy, lecz stwierdzit: ,, To wydajcie 85 milionéw! [..] Przeciez wszystkie te sumy beda
zaliczone na poczet pozyczki ijakkolwiek nasze wojsko przyzwyczajone jest do obchodze-
nia sie bez pieniedzy, chociazby dlatego, ze Wtadze Radzieckie wstrzymaty juz raz dostar-
czanie ich w ciggu z géra péttora miesigca, obecnie wyptacenie kwoty 10 min rubli jest
naglaca koniecznoscig.” (S. Kot, Rozmowy..., s. 197). Wyszynski obiecal wyjasni¢ te
sprawe, o$wiadczajac, ze nie byt poinformowany o wstrzymaniu wypfat.

57 Sprawozdanie z rozmowy Wyszynskiego z Kotem, 28 X 111941, w: S. Kot, Rozmo-
wy ..., s. 193-194.

58 Zobh. sprawozdania z rozmow Wyszynskiego z Kotem 16 i 17 | 1942, w: S. Kot,
Rozmowy ..., s. 195 i nn.

59 Dokumenty i materiaty ..., s. 313-314.
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a Wyszynskim obcigzata przyznany kredyt sumg 69 min rubli, wyasygno-
wang porozumieniem z listopada 1941 r.80, precyzowata warunki zaopa-
trzenia armii w zywno$¢, furaz, amunicje itp. (wg norm wyznaczonych
dla wojsk radzieckich) oraz okre$lata sposéb przydzielania zaliczek na
poczet kredytu. Miaty one by¢ wyptacane comiesiecznie, wedtug zapo-
trzebowania Naczelnego Dowddztwa Armii Polskiej, uzgodnionego z Na-
czelnym Dowdédztwem Armii Czerwonej.

Uzyskiwane przez Polske kredyty gotowkowe zalegalizowane zostaty
expost dekretem prezydenta RP z 9 lipca 1942 r. o kredytach zagranicz-
nych zaciggnietych w czasie wojny.6l

2. Kredyty towarowe

Poza omoéwionymi pozyczkami gotdwkowymi rzad polski otrzymywat
kredyty towarowe. Pierwszy z nich - przyznany jeszcze przed wybuchem
wojny - znaczenia duzego nie miat. Byt to kredyt towarowy, gwarantowa-
ny przez brytyjskie Ministerstwo Handlu (Board of Trade) do wysokosci
8 163 300 funtéw, oprocentowany na 5% w skali rocznej. Miat on doty-
czy¢ kontraktéw zawartych przed 30 czerwca 1940 r., a termin splaty zo-
stat wyznaczony na 15 grudnia 1957 r. Umowe w sprawie tego kredytu
podpisali 2 sierpnia 1939 r. R.S. Hudson, brytyjski minister handlu i E. Ra-
czynski.e2 Nie zdgzono go wykorzysta¢ (do lutego 1940 r. zaledwie 201
169 funtoéw). Strona polska probowata uzyska¢ zgode na pokrycie z tych
8 mIn funtéw, a nie z kredytu 5-milionowego, ktérego nie chciano niepo-
trzebnie naruszaé, wczesniejszych zobowigzan finansowych wobec Export
Credit Guarantee Department, ktérych termin sptaty przypadat na 1 gru-
dnia 1939 r. Brytyjczycy nie byli sktonni do przyjecia takiego rozwigza-
niae3i ostatecznie sptatami polskich dtugéw zagranicznych obcigzono kre-
dyt cywilny z 7 wrze$nia 1939 r.

60 Mowa tu jest o 69 a nie 65 mIn - Dokumenty i materiaty..., s. 314.

6l Dz.U. R.P., 13 VII 1942, nr 6, poz. 13.

62 Tekst uktadu wraz z listg towaréw - PRO, FO 371/23141.

S.D. Waley (Treasury) do R. Makinsa (Foreign Office) nt. rozmowy z A. Kocem
i pismo Waleya do Koca, 4 XI 1939 - PRO, FO 371/23141, C.17877/521/55. Na temat
obstugi polskich dtugéw zagranicznych zob. réwniez protokét z posiedzenia Rady Mini-
strow, 1 X1l 1939 (IPMS, PRM. K. 102/8) oraz korespondencja Treasury - Foreign
Office - Export Credits Guarantee Department. I-1l. 1940 - (PRO, FO 371/24472).
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W czerwcu 1940 r., wobec zblizajgcego sie korica terminu zawierania
kontraktow przewidzianych umowag z 2 sierpnia 1939 r. i wobec przyzna-
nia Polsce kredytu militarnego, Treasury zaproponowato zamkniecie kre-
dytu towarowego.64 Polacy, dla ktorych kredyt ten miat bardziej znaczenie
polityczne niz praktyczne, poczatkowo nie chcieli na to przystaé, ale osta-
tecznie 2 sierpnia 1940 r. podjeto wspo6lng decyzje o zamknieciu kredytu
otwartego rok wczesniej.66 Wowczas rowniez wstepnie zadecydowano
o0 udzieleniu Polsce moratorium na zaciggniete kredyty gotéwkowe (gwoli
przypomnienia - uktad moratoryjny zawarto 2 wrzesnia 1940 r.).

Niepordwnywalnie wieksze znaczenie miato dla Polski objecie jej in-
nym, specyficznym kredytem towarowym - amerykanskim Lend-Lease.
Lend-Lease Act, czyli ustawa o pozyczkach i dzierzawie przyjeta przez
Kongres amerykanski 11 marca 1941 r., przyznawata prezydentowi prawo
do sprzedazy, pozyczki lub wynajmu materiatdéw wojennych pafstwom,
ktérych obrona zostata uznana za istotng dla bezpieczenstwa Stanow Zjed-
noczonych. W czasie swojej pierwszej wizyty w USA (kwiecien 1941 r.)
Sikorski uzyskat od Roosevelta obietnice objecia Polski tym programem
(deklaracje w tej sprawie Roosevelt podpisat 4 wrzesnia), ale na praktycz-
ne efekty tej obietnicy trzeba byto poczekac.

Niepowodzeniem zakoriczyty sie proby uzyskania pomocy materiato-
wej USA w formowaniu Armii Polskiej w ZSRR. Sprawa ta miata by¢
omawiana w czasie tzw. konferencji moskiewskiej przedstawicieli ZSRR,
ktérym przewodniczyt Wiaczestaw Mototow, USA (z Averellem Harrima-
nem na czele) i Wielkiej Brytanii (z lordem Beaverbrookiem), ktora odbyta
sie w dniach 29 wrze$nia-1 pazdziernika 1941 r. Sikorski chcial, zeby Pol-
ska ze wzgleddw zaréwno prestizowychjak i praktycznych byta na konferen-
cji reprezentowana. W opracowaniach poruszajacych to zagadnienie zwra-
ca sie uwage na podejmowane przez polskiego premiera starania (m.in.
przypomina sie jego rozmowy z Harrimanem i z Beaverbrookiem,
przeprowadzone 19 wrzesnia, przed wyjazdem obydwu politykdw do Moskwy),
podkresla sie stanowczo$¢ i energie polskich politykdw okazangw tej sprawie.6

64 Wymiana listow T.K. Bewley (Treasury) - J. Rucinski, 7, 10, 17 VI 1940 - PRO,
FO 371/24466, C.5742/3/55.

6 Notatka F.K. Robertsa z 2 VIII 1940 - tamze.

66 Zob. np.: Wiodzimierz T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski
w Europie (1939-1945), Warszawa 1979, s. 221 i nn.: Piotr Zaron, Kierunek wschodni
w strategii wojskowo-politycznej gen. Wiadystawa Sikorskiego. 1940-1943, Warszawa
1988, s. 70-74.
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Jednak doktadne przesledzenie dokumentéw i wspomnien dotyczacych tego
problemu pozwala dostrzec w stanowisku zajetym przez strone polskgwie-
le niekonsekwencji.

10 wrze$nia Kot wystat do Londynu depesze, w ktorej pisat: ,,Amb.
Cripps twierdzi, ze Sowiety na pewno odmowig rownorzednego udziatu
Polski w konferencji i stanowczo odradza stawianie tej sprawy. [...] Cripps
widzi natomiast zaproszenie mnie na konferencje w chwili omawiania po-
trzeb armii polskiej”.67 Przy tym ostatnim zdaniu Sikorski dopisat: ,,To
nam wystarczy!”, a z kolei we wiasnej depeszy skierowanej do Kota 15 wrze-
$nia pisat: ,,Na udziat przez Was zaproponowany w konferencji moskiew-
skiej Eden sie godzi, ale nie widzi swej inicjatywy w tej sprawie. Musicie
wiec zatatwié to na miejscu z Rzadem Sowieckim i Ambasadorami angiel-
skim i amerykanskim. Na tym udziale zalezy nam niestychanie” .88 Tres$¢
obydwu depesz sugerowataby, ze witasnie w Zwigzku Radzieckim nalezy
szukaé klucza do moskiewskich sal konferencyjnych, tymczasem ani listy
Kota z Rosji, anijego rozmowy z Kremlem nie wskazujgna to, zeby w tym
wiasnie kierunku strona polska wywierata szczegélne naciski. O udziat
w konferencji zabiegano w dalszym ciggu raczej u Brytyjczykow i Amery-
kandw, a gdy Harriman przekonywat Sikorskiego, ze ustalony miedzy Ro-
oseveltem a Stalinem program konferencji nie przewidywat udziatu w niej
Polakéw, polski premier twierdzit, ze ,,dano mu do zrozumienia, iz wladze
radzieckie nie bedgsie sprzeciwialy udziatowi w konferencji polskiego am-
basadora i gen.Andersa”.® Trudno orzec, czy byta to przemysina préba
wywarcia nacisku na Amerykanoéw, czy raczej przyktad tzw. wishful thin-
king. Potwierdzeniem tej drugiej mozliwosci sgwnioski, jakie Sikorski wy-
ciagnat z rozmdéw z Harrimanem i Beaverbrookiem (zw#aszcza z tym ostat-
nim), a mianowicie przekonanie o ich przychylnym nastawieniu wobec
polskich postulatéw i o tym, ze bedg oni w czasie konferencji zabiegac
o ich realizacje. Skadingd wiadomo, ze wtasnie 19 wrzes$nia, awiec w dniu
przeprowadzonej z Sikorskim rozmowy, kt6rg polski premier zinterpreto-
wat tak optymistycznie, Beaverbrook w rozmowie z gen. Hastingsem
Ismayem dawat do zrozumienia, ze wyposazenie Armii Polskiej w ZSRR
leze¢ bedzie w gestii rzagdu radzieckiego.7 Sikorski jednak wzigt zapewnie-

67 IPMS, PRM, t. 42/5, d. 8

68 IPMS, PRM, t. 39A, d. 37 (réwniez PRM, t. 42/1, d. 28).

69 Sprawozdanie z rozmowy Sikorski-Harriman, 19 IX 1941 - DPSR, vol. 1, s. 170.
70 Ismay do Churchilla, 20 1X 1941 - PRO, PREM 3/351/9, s. 281-2.
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nia Beaverbrooka o jego wobec Polski zyczliwosci za dobrg monete i 23
wrzesnia telegrafowat do Kota: ,,Otrzymatem od Lorda B[eaverbrooka] gora-
ce zapewnieniajego zyczliwego stanowiska dla «nowej Polski», odmiennego
niz dawniej, i uznania dlajej bohaterstwa. Obiecat wzig¢ nasze problemy pod
zyczliwguwage”.7LPoniewaz i Harriman obiecywat Sikorskiemu zyczliwosc,
premier wydawat sie przekonany, ze nawetjezeli nie dojdzie do udziatu Pola-
kow w konferencji, to polskie interesy bedg nalezycie chronione.

Tego samego dnia, 23 wrze$nia, ambasador Kot wystat telegram do
Sikorskiego, w ktérym informowat go o tym, ze ambasador Cripps nie
wysunatjeszcze wobec ZSRR sprawy polskiego udziatu w konferencji, a ze
i amerykarski ambasador w Zwigzku Radzieckim - Lawrence A. Steinhardt
nie widziat ani koniecznosci, ani mozliwosci polskiego w niej uczestnic-
twa. 2Byt to kolejny zignorowany sygnat, ze o udziat w konferencji zabie-
ga¢ nalezy réwniez w Moskwie. Tymczasem wydaje sie, ze strona polska
juz w ogole zrezygnowata z forsowania takiego rozwigzania i liczyta tylko
na dobrgwole Anglosaséw. W kazdym razie na pewno zrezygnowat z tych
starafi Jan Ciechanowski, polski ambasador w Waszyngtonie, ktéry 26
wrzes$nia pisat do Londynu, ,,ze wedtug nich [tj. Amerykanéw-M.H.], nie
bytoby w interesie Rzgdu Polskiego, aby Polska byta reprezentowana na
Konferencji moskiewskiej, nawet gdyby to stato sie mozliwe i nie wzbudzi-
fo zastrzezen ze strony sowieckiej, aby nie utatwi¢ nadania konferencji cha-
rakteru politycznego, z ktérego Sowiety mogtyby skorzysta¢. Na tej pod-
stawie zwrocitem uwage, ze takie postawienie sprawy tym bardziej uprawnia
mnie do proszenia, aby reprezentanci Stanow Zjednoczonych, gdyby zaszta
tego potrzeba, wzieli na siebie obrone naszych interesow w Moskwie podczas
konferencji”. B3 Rowniez Sikorski w liscie do Churchilla przyznawat: ,,Nie
naciskali$Smy o rGwnoprawne miejsce przy konferencyjnym stole, jako ze
bardziej bylismy zainteresowani praktyczngniz formalngstrong spotkania” .7

7LIPMS, PRM, t. 42/1, d. 20. Wobec przekonania Sikorskiego o zmianie, jaka nasta-
pita w ,dawnych” pogladach Beaverbrooka na Polske, nie sposéb tych pogladéw nie
przypomnieé. Przywotajmy, jakze czesto cytowane, stowa Beaverbrooka zamieszczone 31
marca 1940 r. na tamach ,Sunday Express”: ,,Nie mamy zadnego interesu podnosi¢ Pol-
ske i Czechostowacje z rynsztoka, odkurzaé¢ je i ustawia¢ na piedestatach z karabinem
w rece, by je znéw obalano” (cyt. za Stanistaw Kot, Listy z Rosji do gen. Sikorskiego,
Londyn 1955, s. 111).

72 Telegram (nr 23) Kota do Sikorskiego, 23 1X 1941 - IPMS, PRM, t. 42/5, d. 18.

73J. Ciechanowski do MSZ, 26 I1X 1941 - IPMS, PRM, t. 58A, d. 24.

74 Sikorski do Churchilla, 8 X 1941 - IPMS, PRM, t. 39A, d. 39; PRO, PREM
3/351/17, s. 597-598; opublikowany w: DPSR, vol. 1, s. 174-175.
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W rezultacie sprawa zaopatrzenia Armii Polskiej w ZSRR w ogéle nie
byta przedmiotem obrad konferencji. Tajny protokdt podpisany 1pazdzier-
nika poruszat wytgcznie problem pomocy dla ZSRR.% Dopiero 2 pazdzierni-
ka, czyli juz po formalnym zamknieciu obrad, doszto w gmachu ambasady
amerykanskiej do spotkania z udziatem ambasadorow Crippsa, Steinhardta
i Kota, generatdw Ismaya, MacReady’ego i MacFarlane’a ze strony brytyj-
skiej, Burnsa ze strony amerykanskiej, Andersa i Bohusz-Szyszko ze strony
polskiej oraz Harrimana i Beaverbrooka - wtadze radzieckie, jak wida¢, nie
byty reprezentowane. Jak sie okazato, spotkanie to miato stuzy¢ nie tyle dys-
kusji nad warunkami zaopatrywania Armii Polskiej w ZSRR, ile przekazaniu
przez lorda Beaverbrookajuz ustalonych warunkéw. Stwierdzit on, ze ponie-
waz pomoc udzielana przez USA i Wielkg Brytanie Zwigzkowi Radzieckie-
mu i tak niemal przekracza mozliwosci tych panstw, dostawy dla Polski bedga
wydzielane przez ZSRR z og6lnej puli dostaw sojuszniczych; po czym opu-
$cit zebranie, zanim jeszcze gen.Anders mégt przedstawié polskie potrzeby.®
I na nic sie zdato zyczliwe nastawienie zgromadzonych generatéw brytyj-
skich i amerykanskich. Dopiero po tym spotkaniu polscy politycy uzmysto-
wili sobie, ze wojsko polskie w sprawie uzbrojenia zdane jest w zupetnosci
na mozliwosci i dobrg (badz ztg) wole wiadz radzieckich. W liscie do MSZ
Kot wyraznie starat sie usprawiedliwi¢ swoje poczynania sprzed konferencji,
catg odpowiedzialno$cig za rozw6j wypadkow obcigzajagc Beaverbrooka.
W podobnym tonie pisat do Sikorskiego, podkreslajac wysitki, ktére podej-
mowat i pospiech, w jakim dziatat. Wysitki jednak nie szty w najlepszym
kierunku, a i pospiech byt problematyczny, skoro przygotowany przez An-
dersa memoriat przedstawiony zostat przez Kota Steinhardtowi dopiero 2 paz-
dziernika rano, a wiec juz po zakoAczeniu konferencji.77 Nikt sie wprawdzie
nie spodziewat, ze konferencja zakonczy sie tak szybko, ale nie stanowi to
wystarczajgcego usprawiedliwienia.

Wyniki konferencji byty dla politykéw polskich szokiem, zmuszaja-
cym ich do zmiany sposobu mys$lenia. To wtasnie m.in. pod wptywem tego
niepowodzenia Sikorski zdecydowat sie podja¢ starania o wyjazd do Zwigzku
Radzieckiego, uznajac, ze bezposredni kontakt ze strong radzieckg moze

75Sowietsko-anglijskije otnoszenija wo wremia wielikoj oteiczestwiennoj wojny. 1941-
1945, t. 1. 1941-1943, Moskwa 1983, s. 140-146.

76 Gen. Zygmunt Bohusz-Szyszko do Jézefa Retingera, 28 1X-3 X 1941 - IPMS,
PRM, t. 42/8, d. 9.

77 Kot do MSZ, 3 X 1941 - IPMS, PRM, t. 42/5, d. 21. Kot do Sikorskiego, 3 X
1941, w: S. Kot, Listy...,, s. 110-112.
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mie¢ ogromne znaczenie, zwlaszcza, gdy odwiedziny w ZSRR nastgpigw tak
trudnym dla tego kraju okresie. ™

Sikorski wystosowat 8 pazdziernika cytowany juz list do Churchilla,
w ktdrym wyrazat zal i nie tyle moze oburzenie, ile zdumienie wynikiem
konferencji, zadajac rownoczes$nie zmiany brytyjskiego stanowiska. Trzeba
przyznac, ze rzeczywiscie zmiany tej domagat sie kategorycznie, ale nieste-
ty zbyt p6Zno. Sam Churchill bytby nawet sktonny rozpatrze¢ takg ewentu-
alnos¢. Przesytajac list Sikorskiego Beaverbrookowi (z prosbg o propozy-
cje odpowiedzi) napisat: ,,Bardzo zalezy mi na tym, by Polacy zostali
uzbrojeni i skierowani na potudnie”. ™ Brytyjskie obietnice wobec ZSRR
poszty jednak zbyt daleko, obawy przed kleskg lub wycofaniem sie Zwigz-
ku Radzieckiego z wojny jeszcze dalej i zmiana decyzji w sprawie sposobu
zaopatrywania Armii Polskiej nie bytajuz mozliwa. Nawet, gdy naprawde
przychylny Polakom gen. Mason MacFarlane, szef brytyjskiej misji woj-
skowej w ZSRR, zagrozit wycofaniem swojej misji, sir J.G. Dill, szef Szta-
bu Imperialnego pisat do Churchilla: ,,Powiedziatem juz generatowi Maso-
nowi MacFarlane’owi, by nie naciskat zbyt silnie na udreczonych Rosjan”.8

W takiej sytuacji Polacy nie mogli liczy¢ na zmiane podjetych wobec
nich decyzji. Dopiero 1 lipca 1942 r., a wiec juz po pierwszej ewakuacji
wojska polskiego z ZSRR, podpisane zostato w Waszyngtonie przez sekre-
tarza stanu Cordelia Hulla i ambasadora Jana Ciechanowskiego porozu-
mienie miedzy rzagdami USA i RP, dotyczgce zasad wzajemnej pomocy
w prowadzeniu wojny.8 Warunki tego porozumienia, obejmujgcego Polske
programem Lend-Lease, byty we wszystkich punktach jednakowe z warun-
kami porozumien wczes$niej zawartych przez USA z WielkgBrytanig Chi-
nami, Belgigi ZSRR.& Zgodnie z przyjetymi postanowieniami Stany Zjed-

78 O zgode na ten wyjazd Sikorski zwrécii sie najpierw do Brytyjczykéw. Churchill
akceptowat ten plan 10 pazdziernika (adnotacja na liscie Edena[?] do Churchilla z 9 X
1941 - PRO, PREM 3/351/17, s. 351).

79 Adnotacja Churchilla na liscie Sikorskiego z 8 X 1941, 13 X 1941 - PRO, PREM
3/351/17, s. 598.

80J.G. Dill do Churchilla, 27 X 1941 - PRO, PREM 3/395/17, s. 508.

8L Agreement between the governments of the United States of America and Poland
on the principles applying to mutual aid in the prosecution of the war against aggression,
1 VIl 1942 - PRO, T. 160/1399, F. 17660/05/015. Ttumaczenie polskie w: Sprawa
polska..., d. 48, s. 290-292.

82 Warunki ukfadu zostaty przedstawione Ciechanowskiemu przez Hulla 8 czerwca
1942 r. 10 czerwca Ciechanowski przestat Raczyrnskiemu, kierujgcemu wéwczas polskim
MSZ, tres$¢ uktadu, z prosba o udzielenie mu petnomocnictw do jego podpisania. Dodawat
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noczone w dalszym ciagu miaty zaopatrywac¢ Polske w sprzet wojskowy,
Swiadczy¢ ustugi na rzecz obrony i udziela¢ informacji obrony dotyczg-
cych, w zakresie uznanym przez prezydenta USA za stosowny, Polska na-
tomiast miata Swiadczyé podobne ustugi na rzecz USA w zakresie, w jakim
bedzie mogta sobie na to pozwoli¢. Rzad polski zobowigzywat sie do nie-
przekazywania nikomu innemu $rodk6w obronnych otrzymywanych od Sta-
néw Zjednoczonych, bez zgody amerykanskiego prezydenta. Ponadto, po
zakonczeniu wojny, strona polska zobowigzata sie zwréci¢ wszystkie nie-
zuzyte, a potrzebne Amerykanom materiaty. Szczeg6towe warunki realiza-
cji postanowien porozumienia miaty by¢ przedmiotem dalszych negocjaciji.

Réwniez Wielka Brytania podjeta na poczatku 1943 r. decyzje o obje-
ciu dostawami sprzetu wojskowego, na zasadach Lend-Lease, swoich ,,fi-
nansowo zaleznych sojusznikow”. Umowy w tej sprawie podpisano z Gre-
cja z Czechostowacjgirozpoczeto negocjacje z Polskg. Okazato sie jednak,
ze Polacy nie sg chetni podpisaniu takiej umowy, zwtaszcza wobec zawar-
tego w niej warunku o koniecznos$ci zwrotu po wojnie niewykorzystanych
dostaw. Korespondencja prowadzona miedzy J.G. Wardem z Foreign Offi-
ce a W.L. Fraserem z Treasury (czerwiec-lipiec 1943 r.) pokazuje, iz to
stronie brytyjskiej zalezato na podpisaniu porozumienia, naciskato na to
zwtaszcza Ministerstwo Skarbu, przypuszczalnie dlatego, ze umowa ta by-
taby dla Brytyjczyk6w korzystna finansowo, bowiem przewidywane nig
dostawy towardw odcigzatyby kredyt gotowkowy na cele militarne, ktdre-
go wysokos¢ - jak pamietamy - nie byta limitowana. Foreign Office z
kolei miato zastrzezenia natury politycznej. Ward przypominat, ze juz
w styczniu 1943 r., po podpisaniu takiej umowy przez rzad brytyjski z Cze-
chostowacjg Zwiagzek Radziecki okazywat swoje niezadowolenie i podejrz-
liwosc¢ ,,i musieliSmy bardzo sie ttumaczy¢, by ich uspokoi¢. Rosjanie bedg
z pewnoscigjeszcze bardziej podejrzliwi wobec jakiegokolwiek porozumie-
nia, ktére moglibySmy zawrze¢ w tej sprawie z Polakami” .8 Dlatego wia-

réwnocze$nie, ze ,bytoby bardzo pozadane, abym mogtjak najpredzej podpis ten posta-
wi¢, a w szczeg6lnosci przedtem nim Rzad ZSRR, ktéry podobno dotychczas jeszcze nie
przestat upowaznienia Litwinowowi, go podpisze” (AAN, Ministerstwo Przemystu, Han-
dlu i Zeglugi [dalej: MPHiZ], sygn. 7). Pragnienie Ciechanowskiego, by bodaj o pare
godzin wyprzedzi¢ zawarcie uktadu pomiedzy USA i ZSRR, nie spetnito sie - on podpi-
sywat uktad 1 lipca, a Litwinow 11 czerwca, a wiec nazajutrz po wystaniu przez Ciecha-
nowskiego cytowanego listu do Raczynskiego. Tres¢ uktadu amerykansko-radzieckiego
w: Sowietsko-amierikanskije otnoszenija wo wremia wielikoj otieczeswiennoj wojny. 1941-
1945, X 1: 1941-1943, Moskwa 1984, s. 198-202.

83J.G. Ward (FO) do W.L. Frasera (Treasury), 29 VI 1943 - PRO, T. 160, Box 1399,
F.17660/05/015.
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$nie, obawiajac sie radzieckich reakcji, Foreign Office proponowato wrecz,
by w ogoéle zarzucié projekt podpisania uktadu Lend-Lease z Polska.

Negocjacje przeciggaty sie i dopiero 29 czerwca 1944 r. zawarto pol-
sko-brytyjskie porozumienie, zmieniajgce dotychczasowe ustalenia w spra-
wie wydatkow na Polskie Sity Zbrojne, ktéremu towarzyszyta wymiana
listbw miedzy sygnatariuszami - Cadoganem i Raczynhskim.8 Postanowio-
no, ze dostawy sprzetu wojennego dla Polski bedgw przysztosci wolne od
optat, a wartosé juz przekazanych dostaw (w okresie od przyznania Polsce
kredytu na cele wojskowe, tj. od czerwca 1940 r. do podpisania omawiane-
go porozumienia, czyli do czerwca 1944 r.) miata by¢ oszacowana i odtrg-
cona od sumy, jaka Polska winnajest Wielkiej Brytanii z tytutu kredytu na
cele wojskowe. Rozliczeniate dotyczgjednak okresu wykraczajgcego poza
ramy chronologiczne niniejszej pracy.

3. Inne zréda finansowania

Zaciggniete w czasie wojny kredyty zagraniczne byty jedynym naprawde
liczacym sie zrodtem finansowania dziatalno$ci rzadu polskiego. Wszelkie
inne sumy, jakimi dysponowat, byty symboliczne i nie mialy powaznego
wplywu na jego finanse. O tym, jak mate to byty kwoty, niech zaswiadcza
dane zaczerpniete z preliminarzy budzetowych na poszczeg6lne lata.
W drugiej potowie 1940 r. szacowano dochody budzetowe zwyczajne na
20 500 funtéw, w roku 1941 na 129 700 funtéw, w 1942 na 119 050,
w 1943 zaledwie na 56 tys. funtéw.&

Pewne sumy rzad polski otrzymywat z tytutu dzierzawy polskich stat-
kéw handlowych, ktore - dzieki wydanej jeszcze w sierpniu 1939 r. in-
strukcji - bezpiecznie opuscity Battyk i w czasie wojny znajdowaty sie
poza zasiegiem nieprzyjaciela.8 Statki te byty wiasnosScig spotek akcyj-
nych, ale dysponowat nimi rzad polski, jako witasciciel wiekszosci akciji,
w przypadku spotki Gdynia-Ameryka Line (GAL) i wszystkich akcji,
w przypadku pozostatych linii okretowych.87 Wptywy z tytutu uzytkowa-
nia polskiej floty handlowej wynosi¢ miaty 40 tys. funtow w 1941 r., 35 tys.

84 Protok6t i wymiana listbw miedzy Cadoganem i Raczyiskim, 29 VI 1944 - tamze.

& Dz.U. R.P., 24 XII 1940, nr 16, poz. 43; 14 VI 1941, nr 3, poz. 6; 13 VII 1942,
nr6, poz. 11; 11V 1943, nr 4, poz. 10.

8 Informacja wg. PSZ, t. II, cz. 1, s. 149.

87 A. Pragier, op.cit., s. 895.
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w 1942 r. Nie nalezy jednak przecenia¢ wartosci tych dochod6éw, bowiem
same koszty utrzymania floty znacznie je przekraczaty.

Niewielkie znaczenie - i to raczej psychologiczne niz praktyczne -
miaty darowizny. Poniewaz ta forma przekazywania pieniedzy nie wyma-
gata az tak bogatej oprawy jak pozyczki, tj. negocjacji, uméw, porozumien
czy protokotéw, dokumentacja zagadnieniajest bardzo uboga. Nie spos6b
na podstawie dostepnych materiatow opracowac tej problematyki, a wiec
tylko tytutem przyktadu jg ilustrujgcego mozna wspomnie¢ o darze rzadu
Australii dla rzagdu RP. Pod koniec lutego 1940 r. premier Australii podjat
decyzje o ofiarowaniu rzgdowi polskiemu, przebywajgcemu wowczas je-
szcze w Angers, 10 tys. funtow australijskich. Sprawe przekazania tych
pieniedzy zatatwiat w imieniu swojego rzagdu Wysoki Komisarz Australii
w Londynie, Stanley M. Bruce za posrednictwem ambasadora Kennarda.
Wedtug informacji ministra Zaleskiego suma ta miata by¢ przekazana na
pomoc dla polskich uchodzcow.8Takie rozdysponowanie sumy byto zgod-
ne z decyzjg Ministerstwa Skarbu, iz ,,ofiary i darowizny beda ksiegowane
i wydatkowane wytacznie na cele wskazane przez ofiarodawcow, jesli za$
cel taki nie jest wskazany, to na cele opieki nad zotnierzem lub ludnoscia
cywilng na emigracji lub w kraju”.®

Niewielkie znaczenie miata tez dwukrotna emisja przez rzad polski
biletow skarbowych, na tgczng sume 13 900 tys. ztotych.®0 Otrzymane
w Banku Polskim pod zastaw tych biletéw kredyty miaty by¢ przeznaczone
przede wszystkim na prowadzenie akcji rekrutacyjnej w Kanadzie, ale tyl-
ko niewielka czes$¢ biletbw zostata w Banku Polskim zastawiona; reszta
pozostata w kasie skarbu panstwa do kofica wojny.a

Skarb panstwa pozbawiony byt natomiast tych zrédet wptywow, ktére
normalnie decydujgojego zasobnosci; nie wptywaty do niego ani dochody
z dziatalno$ci gospodarczej, ani podatki (trudno bowiem przywigzywac ja-
kiekolwiek znaczenie do sum uzyskanych z dobrowolnej daniny wojennej).

83 S.M. Bruce do H.W. Kennarda, 23 Il 1940, Kennard do A. Zaleskiego, 2 I1l 1940,
Kennard do Bruce’a, 2 11l 1940, Kennard do Bruce’a, 8 1l 1940 - PRO, FO 371/24479,
C.3403/937/55.

89 Protokot z posiedzenia Rady Ministrow, 6 X 1939 - IPMS, PRM.K. 102/1.

90 Rozporzadzenie ministra skarbu z 24 1X 1941 o ustaleniu warunkéw emisji bile-
téw skarbowych serii W.IIl (Dz.U.R.P., 20 XII 1941, nr 8, poz. 24) i Rozporzadzenie
ministra skarbu z 20 IV 1942 o ustaleniu warunkéw emisji biletéw skarbowych serii
W.IV (Dz.U. R.P,, 15V 1942, nr 4, poz. 7.

91 A. Pragier, op.cit., s. 903.
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W tej nienormalnej dla finanséw panstwowych sytuacji powaznym
walorem byto uratowanie rezerwy ztota Banku Polskiego.2W sierpniu 1939 r.
rezerwa ta wynosita 463 min ztotych (czyli przeliczajac 5,3 ztotego za 1 do-
lara - ok. 87 mlIn dolaréw), z czego ok. 100 mlIn ztotych znajdowato sie
poza granicami, w depozytach.®8 Czes¢ przechowywangw Polsce udato sie
bezpiecznie wywiez¢ z kraju we wrzesniu 1939 r. Problemy rozpoczety sie
dopiero we Francji, skad ztoto wywiezione zostato przez Francuzéw nie -
jak planowano - do Ameryki, lecz do Dakaru. Dyplomatyczne starania
0 odzyskanie polskiego ztota rozpoczety sie 1 lipca 1940 r., kiedy to Edward
Raczynski skierowat do francuskiego ambasadora w Wielkiej Brytanii note,
w ktérej strona polska domagata sie respektowania wczesniejszych uméw
(dotyczacych przewozu ztota z Francji do USA) i przewiezienia polskiego
ztota z Afr yki do Ameryki. W odpowiedzi z 9 lipca rzad francuski deklaro-
wat gotowos¢ przekazania Polsce - w zamian za zatrzymane w Dakarze
ztoto - jego réwnowartosci w ztocie francuskim przechowywanym w Ka-
nadzie, z potrgceniem sumy 500 mIn frankéw, ktéra miata pokry¢ zobo-
wigzania rzadu polskiego wobec Francji. Z tej propozycji rozwigzania pro-
blemu Francuzi wycofali sie 25 sierpnia,® ttumaczac sie koniecznosciag
zablokowania wszelkich aktywoéw panstw okupowanych przez Niemcy,
w tym aktywo6w polskich.

W tej sytuacji i wobec realnej grozby zerwania stosunkéw dyploma-
tycznych z rzadem polskim przez rzad Vichy Polacy podjeli proby odzy-
skania ztota poprzez naciski wywierane bezposrednio na Brytyjczykéw.%
24 wrzesnia Sikorski ztozyt na rece Churchilla note, w ktérej wyrazat nadzie-
je, »Ze w razie gdy ztoto polskie nie zostanie odzyskane w toku obecnych
operacji Sit Alianckich pod Dakarem Rzad J[ego] Krél[ewskiej] Mosci
znajdzie mozno$¢ wywarcia swego wptywu w tym kierunku, aby Rzad Polski
mogtuzyska¢ w Kanadzie ze ztota francuskiego tam zdeponowanego resty-

52 Odnotowaé trzeba, ze podnosity sie réwniez gtosy ostrzegajace przed zbytnim
reklamowaniem faktu posiadania ztota, mogtoby to bowiem sugerowac, ze rzad polski nie
potrzebuje pomocy finansowej - Henryk Gruber, Wspomnienia i uwagi, Londyn [1968],
s. 428.

B Zygmunt Karpinski, Losy ztota polskiego podczas Il wojny $wiatowej, w: Najnow-
sze Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 11 wojny $wiatowej, t. | (1957), s. 97-154.

A Tres¢ francuskiej noty z 25 VIII 1940 zob.: Z. Karpinski, op.cit., s. 150.

% Dotychczas strona polska informowata swoich brytyjskich gospodarzy o losach
ztota - np. nota rzadu polskiego dotyczaca ztota Banku Polskiego, 24 VI 1940 - PRO, FO
371/24479, C.7446/937/55, a i lipcowa korespondencja z rzagdem Vichy prowadzona byfa
W porozumieniu z nimi.
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tucje niezaprzeczalnej wiasnosci Narodu Polskiego, ktorej zostat pozba-
wiony na skutek nacisku ze strony naszego wspélnego wroga”.% Rzad pol-
ski podkreslat nielegalnos$¢ francuskiego zablokowania polskich aktywéw,
wynikajgcgprzede wszystkim z faktu, ze dokonane ono zostato 7 sierpnia,
a wiec po udzieleniu rzgdowi polskiemu obietnicy z 9 lipca.

Préby rozwigzania problemu ztota za posrednictwem Brytyjczykéw
ciggnety sie przez wiele miesiecy,9 nie przynosity jednak zadnych rezulta-
téw. Rzad JKM odktadat podjecie jakiejkolwiek decyzji w tej sprawie, cze-
kajgc na przyjecie Lend-Lease Act przez Kongres USA. Amerykanskie po-
zyczki dla Wielkiej Brytanii na tyle polepszyty jej sytuacje finansowa, ze
26 lipca 1941 r. K. Wood zaproponowat Churchillowi, by da¢ Polakom -
w odpowiedzi na kolejne memorandum, ztozone 15 lipca - pewnego rodza-
ju gwarancje uwzglednienia ich interesow, w podejmowaniu decyzji co do
francuskiego ztota.8 To zmienione stanowisko rzgdu brytyjskiego bardzo
pomogto stronie polskiej w forsowaniu kolejnego sposobu rozwigzania zto-
tego problemu. Rada Ministrdw uchwalita 14 sierpnia 1941 r. specjalne
petnomocnictwa dla ministra Henryka Strasburgera do rozpoczecia sgdo-
wego procesu o ztoto w Stanach Zjednoczonych.® 3 wrze$nia w Nowym
Jorku zostata ztozona skarga przeciw Bankowi Francuskiemu, opiewajgca
na 64 050 641,30 dolaréw, w wyniku czego zatozony zostat areszt na zde-
ponowanym w USA ztocie francuskim warto$ci 728 [!] mIn dolaréw. Osta-
tecznie - w wyniku dtugotrwatego procesu, o ktdrym szczegdtowo pisze
w swoim opracowaniu Z. Karpinski - rzad polski odzyskat rezerwe ziota,
ktora postuzyta po wojnie do sptaty zaciggnietych w jej trakcie kredytéw.

9% Cyt. za: Z. Karpinski, op.cit., s. 151.

97 Pazdziernik 1940 r. - rozmowy Strasburgera z brytyjskim wiceministrem skarbu
(IPMS, PRM.K.102/30a), 5 listopada - nota rzadu polskiego ztozona na rece Cadogana
(PRO, PREM 4/19/1 i IPMS, PRM 31), 8 listopada - list Churchilla do Sikorskiego wraz
z memorandum Treasury (zob. Z. Karpinski, op.cit., s. 152); 19 listopada - list Sikorskie-
go do Churchilla (PRO, PREM 4/19/1), 21 listopada - rozmowa Sikorskiego z K. Woodem
i S.D. Waley’em (PRO, PREM 4/19/1).

98 PRO, PREM 4/19/1. Churchill zanotowat na marginesie: ,,I am very glad you feel
strong enough to do this. 29 VII.”

9 IPMS, PRM. K. 102/38c.
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4. Ksztatt budzetu

Opracowywanie budzetu panstwa byto w warunkach uchodzczych za-
daniem trudnym i to nie tylko z uwagi na ktopoty finansowe. Rdwnie istot-
ne byty problemy prawne. Zgodnie z przepisami konstytucji kwietniowej
inicjatywa ustawodawcza w sprawach budzetu nalezata do rzgdu (art. 50,
ust. 2), do Sejmu jego ustalanie (art. 31, ust.l), a do Senatu rozpatrywanie
(art. 46, ust.l). Szczegdly procedury zatwierdzania budzetu zawarte sg
w artykutach 58, 59 i 60 konstytucji - zaden z nich nie przewidywat moz-
liwosci uchwalenia budzetu bez udziatu parlamentu. W tej sytuacji ustala-
nie budzetu odbywato sie w spos6b daleko odbiegajacy od norm przyjetych
w czasie pokoju. Na szczeg6lne trudnosci natrafiono przy uchwalaniu bu-
dzetu na rok 1940, zaréwno dlatego, ze byt to pierwszy budzet sporzadza-
ny na uchodzstwie, jak i dlatego, ze na czas jego uchwalania natozyty sie
wydarzenia zwigzane z kampania francuska i konieczno$cig ewakuacji rza-
du z Francji do Wielkiej Brytanii.

Preliminarz budzetowy na rok 1940 przedstawiony zostat Radzie Mi-
nistréw przez ministra skarbu 23 marca 1940 r. W wystapieniu swoim
Strasburger zwracat uwage na niezwyktos¢ warunkéw, w jakich opracowy-
wano ten dokument, a tym samym na konieczno$¢ wprowadzenia pewnych
zmian w dotychczasowych praktykach. Ustalono m.in., ze rok budzetowy
pokrywacé sie bedzie z rokiem kalendarzowym. W okresie przedwojennym
rok budzetowy rozpoczynat sie 1 kwietnia, co wynikato z konieczno$ci sto-
sowania sie do terminarza obrad parlamentarnych. W warunkach uchodz-
czych przestato to mieé znaczenie i stad przedstawiony Radzie Ministrow
preliminarz dotyczyt dochodéw i wydatkéw parnstwowych na okres od
1stycznia do 31 grudnia 1940 r. Zatwierdzony on zostat przez Rade Mini-
strow 29 marcall prawnie nie wszedt jednak w zycie, bowiem nie tylko
nie zostat zaopiniowany przez plenum Rady Narodowej (ajedynie przez
Komisje Gospodarczo-BudzetowaRN), ale dodatkowo nie zostat uprawo-
mocniony dekretem prezydenta RP. Ponadto, przenosiny rzgdu polskiego
do Wielkiej Brytanii sprawity, ze budzet na rok 1940 - uchwalony przez
Rade Ministréw we Francji, sporzadzony we frankach francuskich i dosto-
sowany do warunkéw francuskich - nie moégt sta¢ sie podstawa fonnalna
gospodarki finansowej rzadu w Wielkiej Brytanii.1ol Dopiero 8 pazdzierni-

100 Protokot z posiedzenia RM, 29 111 1940 - IPMS, PRM.K. 102/20.
101 Na te niepokojaca sytuacje wskazywata w swojej lipcowej korespondencji z Minis-
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ka 1940 r. Rada Ministrow uchwalita projekt dekretu prezydenta RP
0 zasadach gospodarki finansowo-budzetowej w okresie od 1 lipca do 31
grudnia 1940 r., polecajgc réwnoczes$nie ministrowi skarbu porozumienie
sie z Prezydium Rady Narodowej w sprawie jak najszybszego uzyskania
opinii RN o budzecie oraz mozliwie jak najwcze$niejsze przygotowanie
budzetu narok 1941.1®W listopadzie projekt ten zostat zaopiniowany przez
Rade Narodowa i 2 grudnia wrécit, wraz z opinig RN, pod obrady Rady
Ministrow, ktdra pewne wnioski RN przyjeta, inne odrzucita jako niereal-
ne, stwierdzajac réwnoczes$nie, ze ,,Rada Narodowa, bedaca ciatem opinio-
dawczym a nie parlamentem, wykracza niekiedy poza ramy uprawnien par-
lamentu”.18 Ostatecznie dekret prezydenta RP o zasadach gospodarki
finansowo-budzetowej w drugim po6troczu 1940 r. podpisany zostat 9 gru-
dnia, a 24 grudnia opublikowany w ,,Dzienniku Ustaw” .14 Upowazniat on
Rade Ministrow do czynienia wydatkéw w wysokosci do 610 tys. funtow
(bez wydatkéw na PSZ, na ktére przewidziane byty odrebne fundusze).
Ponad potowe tej kwoty (360 tys. funtéw) stanowi¢ miaty wydatki na po-
moc dla uchodzcow polskich, kulture, nauke, informacje i propagande.
Preliminarz budzetowy na rok 1941 rozpatrywany byt na posiedzeniu
Rady Ministrdw w dniach 29 i 30 stycznia oraz 1 lutego 1941 r., prelimi-
narz budzetowy PSZ i Sztabu NW 15 lutego, a tajna uchwata o nadzwy-
czajnych wydatkach panstwowych podjeta zostata 4 marca. 6 maja do pro-
jektu dekretu prezydenta wprowadzone zostaty, po jego zaopiniowaniu przez
Rade Narodowg poprawki.16 Ostatecznie dekret o wydatkach i dochodach
panstwowych na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1941 r. podpisany
zostat przez prezydenta 21 maja i ogtoszony w ,,Dzienniku Ustaw” 14 czerw-
ca 1941 r.16Zgodnie z tym dokumentem wydatki zwyczajne przewidziane
byty do wysokosci 1352 940 funtéw, wydatki zwyczajne zwigzane z polskim
wysitkiem zbrojnym - 3 876 tys. funtow, a wydatki nadzwyczajne zwigza-

terstwem Skarbu Najwyzsza lzba Kontroli, domagajac sie jak najszybszego prawnego ure-
gulowania podstaw dziatalno$ci budzetowej rzadu w Wielkiej Brytanii - AAN, Mini-
sterstwo Informacji i Dokumentacji [dalej: MID], t. 30. Zob. réwniez pismo prezesa NIK
do premiera Sikorskiego, 14 VIII 1940 - Zakiad Dziejéw Ruchu Ludowego, Archiwum
prof. Stanistawa Kota (dalej: Arch. Kota), t. 303.

102 Protokét z posiedzenia RM, 8 X 1940 - IPMS, PRM.K.102/30a.

103 Protokét z posiedzenia RM, 2 XII 1940 - IPMS, PRM.K. 102/3la.

14 Dz.U. R.P., 24 XII 1940, nr 16, poz. 43.

105 Protokot z posiedzenia RM, 29, 301.,1111 1941- IPMS, PRM.K.102/32b; 111 1941
- PRM. K. 102/33a; 4 IIl 1941 - PRM.K. 102/34a.

106 Dz.U. R.P., 14 VI 1941, nr 3, poz. 6.
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nezwojng- 2 345 tys. funtow. W budzecie opublikowanym w ,,Dzienniku
Ustaw” podano jedynie szczeg6ty dotyczgce wydatkdw zwyczajnych, po-
niewaz wydatki nadzwyczajne miaty charakter tajny, przez co nie mogty
by¢ wigczone do budzetu ogtaszanego w organie promulgacyjnym. Przewi-
dywano, iz w ramach wydatkéw nadzwyczajnych 1 160 tys. funtow prze-
znaczonych zostanie na wydatki wojskowe (z czego 1mln na rekrutacje
w Kanadzie), a 1 185 tys. na wydatki na Kraj (z czego 1035 tys. na akcje
opiekunczg).107r Wydatki zwyczajne to przede wszystkim wydatki na cele
dziatalnosSci rzadowej (841 530 funtéw), administracji centralnej (211 410
funtéw) i na placéwki zagraniczne (300 tys. funtdw). Ponownie zwraca
uwage pozycja- mieszczgca sie w pierwszej z wymienionych grup - ,wy-
datki na opieke spoteczng” opiewajaca na 493 350 funtow.

Budzet na rok 1941 zmieniany byt dwukrotnie; dekret prezydenta
z 11 pazdziernika 1941 r. podnosit sume wydatkéw zwyczajnych o 687 170
funtéw (z czego prawie potowe, bo 319 200 funtéw przeznaczano na po-
moc dla Polakéw w ZSRR), a dekret z 30 grudnia zwiekszatjg do 2 090 110
funtéw, czyli o kolejne 52 tys. funtow.1®8

Henryk Strasburger, referujgc na posiedzeniu Rady Ministrow 16 gru-
dnia 1941 r. preliminarz budzetowy na rok 1942, zwrécit uwage na niepo-
kojacy wzrost wydatkéw wywotany stale rosnaca liczbg etatéw i ostabie-
niem restrykcji oszczedno$ciowych. Ostrzegal, ze kredyt brytyjski
wyczerpuje sie znacznie szybciej niz przewidywano i apelowat o mozli-
wie znaczne ograniczenia wydatkdw w poszczeg6lnych ministerstwach.10
Budzet kazdego resortu rozpatrywany byt oddzielnie i w kazdym prawie
przypadku dochodzito do wymiany argumentéw uwzgledniajacych nie tyle
kryteria merytoryczne, ile personalno-polityczne. Stad dyskusja nad bu-
dzetem na rok 1942 bytajedngz bardziej burzliwych i zajeta niemal wszy-
stkie posiedzenia Rady Ministrdw w grudniu 1941 r. Dnia 30 grudnia pod-
jeto uchwate w sprawie wykonania budzetu na rok 1942 w okresie od 1
stycznia do 31 marca, z dodatkowym zastrzezeniem, ze kredyty objete
budzetem zostang otwarte tylko w wysokos$ci 1/4 preliminowanych sum.110
Powodem tego zastrzezenia byta konieczno$¢ przedtozenia preliminarza
Radzie Narodowej do zaopiniowania, a - jak wiemy - po kryzysie sierp-

107 Tajny zatacznik do protokotu z posiedzenia RM, 4 111 1941 - IPMS, PRM. K. 102/34a.

18 Dz.U. R.P.,, 31 X 1941, nr 7, poz. 17 i Dz.U. R.P., 15 1942, nr 1, poz. 1

109 Protok6t z posiedzenia RM, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 29 i 30 XII 1941 - IPMS,
PRM. K. 102/41d.

110 Zatgcznik do protokotu j.w.
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niowym wywotanym podpisaniem uktadu Sikorski-Majski nowa Rada
Narodowa nie zostata jeszcze ukonstytuowana. Uchwatg Rady Ministrow
z 25 marca 1942 r. prowizorium budzetowe zostato przedtuzone do 30
kwietnia, a z 8 maja do 31 maja tego roku. Powodem tych decyzji byt
fakt, ze Rada Narodowa nie zakonczyta obrad nad preliminarzem.

Dekret prezydenta o wydatkach i dochodach panstwowych na okres od
1 stycznia do 31 grudnia 1942 r. podpisany zostat 7 stycznia 1942 r.1m
Przewidywat on wydatki zwyczajne do wysokos$ci 2 841 600 funtéw, z cze-
go 1559 200 funtéw na wydatki na dziatalno$¢ rzagdowg (w tym ciagle
najwyzsza pozycja 796 460 funtéw na opieke spoteczng), 372 tys. funtow
na utrzymanie placéwek zagranicznych i 325 600 funtéw na administracje
centralng. W dekrecie nie zostaty uwidocznione: budzet wojskowy (8 237
tys. funtéw), budzet na pomoc Polakom w ZSRR (6 300 tys. funtow) oraz
tajny budzet nadzwyczajny na wydatki krajowe, podzielony na czesci cy-
wilng i wojskowg na tgczng sume 1475 tys. funtow.12

Budzet na rok 1942 byt dwukrotnie zmieniany i to bardzo drastycznie,
a powodem byty gtéwnie lawinowo rosngce koszty pomocy Polakom
w Zwigzku Radzieckim i opieki spotecznej. Dekret prezydenta z 30 czerw-
ca 1942 r.113podnosit wydatki zwyczajne do 3 010 270 funtéw, wydatki na
Polskie Sity Zbrojne do 14 637 tys. funtow, wydatki nadzwyczajne na
pomoc dla Polakéw w ZSRR do 6300 tys. funtéw, a wydatki nadzwyczaj-
ne zwigzane z wojng do 1479 tys. Dekret z 31 grudnia 1942 r.114 ustalat
wydatki zwyczajne na 4 285 650 funtow, a wydatki na pomoc dla Polakéw
w Zwigzku Radzieckim podnosit do 8 min funtow.

Prace nad budzetem na rok 1943 byty op6znione. Jedng z przyczyn
zwioki byt wyjazd ministra skarbu do Stanéw Zjednoczonych. W czasie
nieobecnosci Strasburgera tymczasowy nadzor nad resortem objat prezes
Rady Ministrow, a sprawy hiezace prowadzi¢ miat Jarostaw t.uba z Mini-
sterstwa Skarbu, ktdry otrzymat od ministra polecenie uzgadniania z pozo-
statymi ministrami budzetu na rok 1943.15 On tez, w zastepstwie Stras-
burgera, brat udziat w posiedzeniach Rady Ministréw, na ktérych omawiane
byty sprawy budzetu. 19 grudnia 1942 r. RM uchwalita prowizorium bu-
dzetowe na okres od 1 stycznia do 31 marca 1943 r., by zapobiec ,,mozli-

11 Dz.U. R.P.,, 151 1942, nr 1, poz. 2

112 Protokdt z posiedzenia RM, 2 IV 1942 - IPMS, PRM. K. 102/45a.
13Dz.U. R.P., 13 VII 1942, nr 6, poz. 11.

114 Dz.U. R.P.,, 31 XII 1942, nr 11, poz. 22.

115 Protokét z posiedzenia RM, 17 X 1942 - IPMS, PRM. K. 102/51c.
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wosci wytworzenia sie stanu ex lex pomiedzy wyczerpaniem sie uprawnien
Rzadu na rok 1942, a uprawomocnieniem sie tychze uprawnien na rok
1943” . 116Prowizorium rozpatrzone przez Rade Narodowg zostato zatwier-
dzone dekretem prezydenta z 31 grudnia.1l7 Styczniowe obrady RM po-
Swiecono dyskusji nad poszczegdlnymi czeSciami budzetu na rok 1943, ktéry
ostatecznie uchwalono dopiero 31 marca (do tego czasu opierano sie na
prowizorium budzetowym na | kwartat, okreslonym dekretem z 31 gru-
dnia, zmienionym 30 marca 1943 r.).

Dekret prezydenta o wydatkach i dochodach panstwowych od 1stycz-
nia do 31 grudnia 1943 r.18 okreslat wydatki zwyczajne na 13 771 390
funtéw, a wydatki nadzwyczajne zwigzane z wojng na 4 528 500 funtéw.
Suma wydatkéw zwyczajnych podniesiona zostata dekretem z 31 lipca
1943 r. do 13 783 690 funtow119 a dekretem z 14 wrze$nia do 13 888 040
funtéw.10

W sumie, w interesujgcym nas okresie, wydatki i dochody, okreslane
na podstawie preliminarzy budzetowych, wynosity (w funtach): za drugie
p6trocze 1940 r. - wydatki 610 000, dochody 20 500; 1941 r. - wydatki
cywilne 4 437 110, wydatki na PSZ 3 876 000, dochody 129 700; 1942 r.
- wydatki cywilne 14 227 990, wydatki na PSZ 14 637 000, dochody
119 050; 1943 r. - wydatki cywilne 18 416 540, wydatki na PSZ
48 330 500, dochody 56 000.

116 Protokdt z posiedzenia RM, 19 XII 1942 - IPMS, PRM. K. 102/53c.
17Dz.U. R.P., 31 XII 1942, nr 11, poz. 24.

18 Dz.U. R.P., 11V 1943, nr 4, poz. 10.

19 Dz.U. R.P, 9 VIII 1943, nr 8, poz. 19 i 20.

120 Dz.U. R.P.,, 25 IX 1943, nr 9, poz. 23.
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Rozdziat 111

SPORY O KSZTALT RZADU

1. Okres francuski

Jak wynika z ustalerh badaczy, przedwojenna opozycja - w ktérej na
czoto coraz bardziej zdecydowanie wysuwala sie postaé gen.Witadystawa
Sikorskiego - bardzo wcze$nie zaczeta upatrywaé w rozwoju sytuacji wo-
jennej szanse przejecia wiadzy. Juz 3 wrzes$nia 1939 r. w warszawskim
mieszkaniu prof. Henryka Tannenbauma odbyto sie spotkanie Witadystawa
Sikorskiego, Aleksandra tadosia i Macieja Rataja, w trakcie ktérego roz-
patrywana byta mozliwo$¢ utworzenia nowego rzgdu.1Réwniez rozmowa,
jaka Sikorski przeprowadzit we Lwowie z generatami Marianem Kukielem
i J6zefem Hallerem, prof. Stanistawem Kotem i Karolem Popielem $wiad-
czyta o tym, ze grupa opozycyjnych politykdw jeszcze przed opuszczeniem
kraju przez rzad rozwazata ewentualno$¢ istotnych zmian w uktadzie poli-
tycznym. Ponadto poczynania Sikorskiego w czasie jego ewakuacji z Polski2
oraz kroki podjete przez niego w czasie przejazdu przez Rumunie $wiadczyty
o tym, ze szykowalt sie on - wraz z bliskimi sobie ideowo przedstawiciela-
mi Frontu Morges - do przejecia steru rzadow.

Jednak dopiero internowanie polskiego rzadu i prezydenta w Rumunii
stworzyto dla przedwojennej opozycji realng szanse przejecia wiadzy. Wy-
nikata ona z jednej strony z faktu, ze ekipa rzgdzgca pozbawiona zostata
mozliwos$ci egzekwowania swych konstytucyjnych uprawnien, z drugiej za$
z faktu, ze dla utrzymania ciggtosci struktur pafistwowych konieczne byto
ich rekonstytuowanie na obczyznie. Elementem sprzyjajacym tym planom
byto rozbudzenie - w wyniku kleski wrze$niowej - antysanacyjnych na-
strojow, co niejako automatycznie wzmacniato opozycje, ktorej nie obar-
czano odpowiedzialnoscia za przegrang. Ponadto, unieruchomienie w Ru-
munii tak znacznej liczby politykdw sprawujgcych dotychczas witadze

1E. Duraczynski, Kontrowersje ..., s. 40-41; tenze, Rzad polski..., s. 36-37.

2 Zostaty one odtworzone przez E. Duraczynskiego (Kontrowersje..., s. 40 i nn.) na
podstawie Dziennika Czynno$ci Naczelnego Wodza. Zob. tez: W. Korpalska, op.cit.,
s. 193 i nn.
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ograniczyto mozliwosci ich zaangazowania sie w formowanie nowego rzadu
w sojuszniczej Francji. Dodatkowo, sam wybdr Francji na przysztego go-
spodarza rzgdu polskiego promowat dotychczasowgopozycje, ktdra wtasnie
w tym kraju od wielu lat szukata (i znajdowata) politycznych stronnikéw.

Sikorski podjat starania, by we Francji znalazto sie jak najwiecej jego
politycznych stronnikéw i tych polityk6éw odmiennych orientacji, z ktorymi
wigzat nadzieje stworzenia ,,rzadu jednosci narodowej”. Réwnocze$nie starat
sie ograniczy¢ doptyw do Francji tych osdb, w ktérych widziat zagrozenie
dla swoich plandw. W tym kierunku szta instrukcja, jakg pozostawit polskie-
mu attache wojskowemu w Bukareszcie, ppitk. dypl. Tadeuszowi Za-
krzewskiemu, ktéry wypowiedziat postuszenstwo dotychczasowym witadzom
wojskowym. Zgodnie ze wskazowkami Sikorskiego pilnie sprowadzeni do
Paryza mieli by¢ m.in.: Stanistaw Kot, Jdzef Haller, Marian Kukiel, Izydor
Modelski, Aleksander £ado$, Wincenty Witos, Maciej Rataj, Mieczystaw
Niedziatkowski, Jan Kwapinski, Jan Stanczyk, Karol Popiel.3 Instrukcja do-
tyczytarowniez wyjazdu do Francji oséb wojskowych. Poza lotnikami pilnie
ewakuowani mieli by¢, bez zadnych ograniczen, zotnierze, podoficerowie
i mtodsi oficerowie, pozwolenie na przyjazd musieli uzyskiwaé oficerowie
wyzszych stopni, ,,za$ generatowie czekaé mieli na imienne wezwanie” 4

Sam Sikorski, unikajgc rumunskiej putapki, podazyt w kierunku Paryza.
Znalazt sie tam (ciggle jeszcze jako osoba prywatna) 24 wrze$nia. W tym
czasie bytjuz w Paryzu Stanistaw Stronski, ktéry opuscit Bukareszt 16 wrze-
$nia i udajac sie do Francji zatrzymat sie na caty dzien (19 wrzes$nia) u Igna-
cego Jana Paderewskiego w Morges. Po przybyciu do Paryza przeprowadzit
rozmowy m.in. z Hermanem Liebermanem (mieszkajgcym we Francji od korica
1933 r.), Augustem Zaleskim, Alfredem Falterem, Adamem Kocem, Ada-
mem Pragierem. Role, jaka odegrat w tym okresie StroAski, trudno przece-
ni¢.5 Wszystko wskazuje na to, ze jego energiczna dziatalno$¢ prowadzona
byta w $cistym porozumieniu z Sikorskim i byta przygotowaniem dla posu-
nie¢ przysztego premiera i wodza naczelnego.

3 Alfred Ponifski, Wrzesien 1939 r. w Rumunii, ,,Zeszyty Historyczne” 6 (1964),
s.153, Jan Kowalewski, Cykl rumunski, ,,Zeszyty Historyczne” 6 (1964), s. 137, Witold
Bieganski, Witadze rumunskie wobec internowania i uchodzstwa polskiego w Rumunii
(wrzesien 1939 - luty 1941), ,,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu Il
Wojny Swiatowej”, t. VIII (1964), s. 52-53, E. Duraczynski, Kontrowersje ..., s. 45.

4 A. Poninski, op.cit., s. 197.

5 Zob. m.in.: A. Pragier, op.cit,, s. 565; W. Pobdg-Malinowski, op.cit,, s. 73;
E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 44.
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Pierwszym testem na skuteczno$¢ tych dziatan byta sprawa obsady
urzedu prezydenckiego. Gdy decydowaly sie jego losy, w Paryzu znajdo-
waty sie i dziataly nastepujace grupy, ktére miaty wptyw na pdzniejszy
uktad stosunkéw: ,,rada ambasadorow” (polscy ambasadorowie: w Paryzu
- Juliusz £ ukasiewicz, w Londynie - Edward Raczynski i przy Kwirynale,
gen. Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski, ktérego prezydent Moscicki juz
mianowat swoim nastepcg), dawna opozycja skupiona wokd6t Sikorskiego
oraz rzad francuski. Wptyw, jaki na rozw6j wypadkéw wywiera¢ mogli
internowani w Rumunii politycy, bytjuz znikomy.

Grupa Sikorskiego wysuwata kandydature Paderewskiego na urzad
prezydencki. Prezydent Moscicki podjat decyzje o mianowaniu swym na-
stepcg Wieniawy (jak wynika ze znanych zrédet bez konsultowania sie
z kimkolwiek) w nocy z 20 na 21 wrze$nia. O fakcie tym Sikorski zostat
poinformowany 26 wrze$nia, w czasie spotkania w ambasadzie polskiej
w Paryzu, na ktérym obecni byli Lukasiewicz, Raczynski i Wieniawa-D#tu-
goszowski oraz szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta, Stanistaw tepkow-
ski. Specjalny numer ,,Monitora Polskiego”, zawierajacy dekret nominujacy
Wieniawe, bytjuz wdwczas gotowy, rdwniez Francuzi zostali poinformo-
wani o dokonanej zmianie, w nocy z 25 na 26 wrzes$nia.

Gdy juz wydawato sie, ze sprawa nastepstwa prezydenta zostata pomy-
$Inie zatatwiona, kandydaturze Wieniawy rownie ostro - i nie bez wzajemne-
go porozumienia i wsparcia - sprzeciwili sie politycy z polskiej opozycji6
i Francuzi- przyszli gospodarze tworzonego rzadu polskiego. Sikorski i Stron-
ski, dowiedziawszy sie 0 nominacji Wieniawy, uznali jg za niemozliwg do
zaakceptowania i w tym tez duchu przeprowadzili rozmowe z francuskim
ambasadorem, Leonem Noélem. Potwierdzeniem wptywu, jaki na francuskg
decyzje sprzeciwu wobec nominacji Wieniawy, miata polska opozycja, jest
chociazby depesza Daladiera do Corbina, w ktorej francuski premier pisat:
,0sobhistosci polskie znajdujgce sie we Francji, p. Zaleski i gen. Sikorski
w pierwszym rzedzie, podkreslili w sposéb bardzo kategoryczny, ze nie mo-
gliby z nim [tj. Wieniawg-M .H.] wspotpracowac”.7

Nawet jesli uznamy wptyw Polakdw na decyzje rzadu francuskiego,
musimy przyznaé, ze i sami Francuzi mieli powody, dla ktérych nie chcie-
li, by Wieniawa zostat polskim prezydentem. Polityka obozu pitsudczykow

6 Cho¢ nie tylko z opozycji. Np. ptk Adam Koc, byty szef OZON-u, ktérego trudno
okresli¢ mianem polityka opozycyjnego, ,,rozumiat bezsens decyzji prezydenta Mos$cickiego
i potrzebe jej udaremnienia” (A. Pragier, op.cit.,, s. 567).

7 Depesza Daladiera do Corbina, 29 IX 1939, w: T. Wyrwa, op.cit., s. 220.
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uwazana byta przez Francuzow za antyfrancuskg a Wieniawa-Dtugoszowski
byt tego obozu wybitnym przedstawicielem. Ponadto jego dziatalnos¢ jako
ambasadora we Wtoszech i bliskie zwigzki utrzymywane przez Wieniawe
m.in. z Galeazzo Ciano, wtoskim ministrem spraw zagranicznych, rowniez
nie byty mu poczytane na korzys¢. Rezultatem byt ostry sprzeciw Francu-
zOw przeciw desygnowaniu Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego na urzad
prezydenta RP. Francuzi nie tylko stwierdzali, ze nie mogg uznac jego no-
minacji, ale dodatkowo uprzedzali, ze zaden rzgd przez niego powotany nie
bedzie uznawany, a co wiecej ,,rzad francuski nie bytby w stanie udzielié
takiemu rzgdowi gosciny na swoim terytorium”. Byt to wiec nieledwie szan-
taz, ktéremu strona polska ulegta.

Bez wzgledu na przyczyny i okolicznosci francuskiej ingerencji fakt
pozostaje faktem, ze obce mocarstwo miato wptyw na obsadzenie najwyz-
szego w Polsce urzedu panstwowego. Mocarstwem tym byto panstwo-go-
spodarz, udzielajace uchodZzczemu rzagdowi schronienia. Po upadku Francji
tym panstwem-gospodarzem zostanie Wielka Brytania i o wplywie, jaki
wywierata na polskie wtadze, bedzie jeszcze mowa. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, ze w przypadku zmian dokonujgcych sie w polskich wtadzach na-
czelnych we wrzes$niu 1939 r. Brytyjczycy nie wywierali nacisku, zalezato
im raczej natym, zeby wtadze polskie podjety dziatalnos$¢ jak najszybciej,
bez wzgledu na to, w jakim skiadzie. Przekazana rzagdowi JKM przez
E. Raczynskiego nota o desygnowaniu na nastepce prezydenta Wieniawy
przyjeta zostata do wiadomosci,8a sprzeciw Francuzéw wywotat zdumie-
nie i zaniepokojenie. Sprawa ta omawiana byta na posiedzeniu rzadu bry-
tyjskiego 27 wrzes$nia. Halifax poinformowat wéwczas cztonkéw gabinetu
o krokach podjetych w celu wyjasnienia, jakie byty powody francuskiej
decyzji, najakiej podstawie rzad francuski ,,ro$cit sobie prawo do decydo-
wania o tym, kto jest odpowiednim polskim przedstawicielem” i dlaczego
Francuzi ,nie konsultowali sie z nami przed podjeciem decyzji w tej spra-
wie” .9 Brytyjczycy obawiali sie podobnych niespodzianek na przyszto$é
i dlatego - gdy dotarty do nich pierwsze nieoficjalne informacje o tym, ze
nowym nastepcgprezydenta zostanie mianowany Wiadystaw Raczkiewicz
- Orme Sargent, zastepca statego podsekretarza stanu w Foreign Office,
upewniat sig, czy kandydatura ta zostata uznana przez Francuzéw i stwier-

8 [Edward Raczynski], W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora [...] 1939-
1945, Londyn 1960, s. 53. Réwniez: PRO, FO 371/23152, C.14973/8526/55.
9 Cyt. za: J. Coutouvidis, op.cit., s. 81.
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dzat: ,,powinnismy to wiedzie¢ na pewno, zanim polski ambasador ofi-
cjalnie poinformuje nas o nominacji”.10 Tym razem i strona polska - po
przykrych doswiadczeniach z nominacjg Wieniawy - przed faktycznym
desygnowaniem Raczkiewicza nieoficjalnie zwrocita sie do Francuzow
z pytaniem, czy ta kandydatura zostanie zaakceptowana. Dopiero po uzy-
skaniu francuskiego placet sfinalizowano formalnosci zwigzane z miano-
waniem nowego nastepcy prezydenta.

Ostatecznie decyzja dotyczaca obsadzenia najwyzszego urzedu pan-
stwowego nie zostata podjeta przez Polakéw w spos6b suwerenny. Pro-
blem ten zaréwno Polacy jak i sojusznicy starali sie minimalizowac.
Poniewaz spos6b wyznaczenia nowego prezydenta nie naruszat prawa mie-
dzynarodowego, najprawdopodobniej uznano, ze - ze wzgledu na prestiz
polskich wtadz - nie nalezy sprawy eksponowac.

Znacznie powazniejsze negatywne konsekwencje dla nowo utworzo-
nych wtadz miat fakt, ze grupie Sikorskiego nie powiodto sie wprowadze-
nie na urzad prezydencki Paderewskiego, badz innego bliskiego ideowo
polityka. Wprawdzie po odrzuceniu nominacji Wieniawy mianowanie pre-
zydentem Raczkiewicza uznano za rozwigzanie kompromisowe, ale kom-
promis ten okazat sie dla nowego obozu rzadzgcego niekorzystnym; osta-
biatjego site i zwarto$é. W okresie p6zniejszym schemat ,,wasz prezydent
- nasz premier” przysporzyt Sikorskiemu ijego stronnikom wiele ktopotli-
wych, czy wrecz niebezpiecznych sytuacji, mimo préb ograniczania prezy-
denckich uprawnien.1

Pierwsze kontrowersje zrodzity sie juz 30 wrzesnia. W tym dniu, de-
kretem prezydental2 odwotani zostali z zajmowanych stanowisk dotych-

10 Cyt. za: J. Coutouvidis, op.cit., s. 86.

11 Chodzi tu przede wszystkim o tzw. umowe paryska, czyli zobowigzanie prezydenta
do wykonywania przepisdw konstytucji kwietniowej, upowazniajacych go do samodziel-
nego dziatania, w $cistym porozumieniu z prezesem Rady Ministrdw. Przyjete 30 wrze-
$nia 1939 r. zobowiazanie prezydent powt6rzyt 30 listopada w przemdwieniu do kraju,
ktére opublikowane nastgepnie zostato w ,,Monitorze Polskim” - Michat Kwiatkowski,
Rzad i Rada Narodowa R.P. w $wietlefaktow i dokumentéw od wrzes$nia 1939 do lutego
1942 r., Londyn 1942, s. 17. Zob. tez: notatka St. Stronskiego ,Stan prawny w sprawie
porozumienia Prezydenta Rzplitej z Rzadem” oraz uwagi do niej w: Zygmunt Tkocz,
Kryzys Rzadu Polskiego w Londynie, lipiec 1940. Walka o mys$l polityczng i wtadza.
(Dokoniczenie), ,,Niepodlegtosé”, XVIII (1985), s. 97 i nn. oraz IPMS, PRM, t. 35, d. 5
i Arch. Kota, t. 182. Na temat oceny prawnego znaczenia ,umowy paryskiej” m.in.:
W. Rostocki, op.cit, s. 18-20; Jerzy Pasnik, Prawny status Delegata Rzadu na Kraj.
1940-1945, Warszawa 1991, s. 28-29.

12 IPMS, PRM.K.48.
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czasowi ministrowie: spraw wewnetrznych - gen. Felicjan Stawoj-Skiad-
kowski, spraw zagranicznych - ptk dypl. J6zef Beck, spraw wojskowych
- gen. dyw. Tadeusz Zbigniew Kasprzycki, skarbu - inz. Eugeniusz Kwiat-
kowski, sprawiedliwosci - Witold Grabowski, wyznan religijnych i oSwie-
cenia publicznego - prof. dr Wojciech Swietostawski, rolnictwa i reform
rolnych - Juliusz Poniatowski, przemystu i handlu - Antoni Roman, komu-
nikacji - ptk dypl. Juliusz Ulrych, opieki spotecznej - Marian Zyn-
dram-Kosciatkowski, poczt i telegraféw - inz. Emil Kalinski, propagandy
- Michat Grazynski, koordynacji gospodarki wojennej - gen. broni Kazi-
mierz Sosnkowski oraz w randze ministra Gtowny Komisarz Cywilny
Wactaw Kostek-Biernacki. Misje utworzenia nowego rzagdu Wiadystaw
Raczkiewicz postanowit powierzyé Augustowi Zaleskiemu. Wobec sta-
nowczego sprzeciwu Sikorskiego ta kandydatura upadta, a na premiera
desygnowany zostat Stanistaw Stronski. On z kolei zrzekt sie misji na rzecz
Sikorskiego, ktory - cho¢ pierwotnie nie wyrazat zgody na objecie urzedu
- ostatecznie zgodzit sie to uczyni¢.13 1 pazdziernika 1939 r. zaprzysiezo-
ny zostat 4-osobowy gabinet, w sktad ktérego, poza Wiadystawem Sikor-
skim, weszli: Stanistaw Stronski jako wicepremier, August Zaleski jako
minister spraw zagranicznych i Adam Koc jako minister skarbu. Tak wiec
podziat nielicznych tek zostat dokonany pomiedzy politykami reprezentu-
jacymi Front Morges i ,pitsudczykami”. Do potowy pazdziernika sktad
rzadu uzupetniono i do gabinetu weszli: Jan Stanczyk z Polskiej Partii
Socjalistycznej jako minister opieki spotecznej oraz gen. J6zef Haller ze
Stronnictwa Pracy, Aleksander tado$ ze Stronnictwa Ludowego, blisko
zwigzany z Frontem Morges, Marian Seyda ze Stronnictwa Narodowego
i gen. Kazimierz Sosnkowski (ktory 12 pazdziernika mianowany zostat
nastepcg prezydenta) - jako ministrowie bez teki. W tym samym czasie
Sikorski, piastujacy juz urzad prezesa Rady Ministrow i ministra spraw
wojskowych, zostat mianowany jeszcze ministrem sprawiedliwosci, a 7
listopada przyjagt stanowisko naczelnego wodza. Podsekretarzami stanu
zostali: Zygmunt Gralinski (SL) w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Al-
fred Falter w Ministerstwie Skarbu, Karol Popiel (SP) w Ministerstwie Opie-
ki Spotecznej i Henryk Strasburger w Prezydium Rady Ministrow. Wicemi-
nistrami w Ministerstwie Spraw Wojskowych zostali: pierwszym - gen. Marian
Kukiel, drugim - ptk Izydor Modelski (SP). Funkcje dyrektora departamentu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci petnit prof. Stefan Glaser (SP). Po przy-

13Zob. m.in.: W. Pob6g-Malinowski, op.cit., s. 81-82; E. Duraczynski, op.cit., s. 47-48.
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byciu do Paryza, 7 grudnia w sktad rzadu wszedt prof. Stanistaw Kot (SL).
W grudniu nastgpitajeszcze jedna wazna zmiana - ministrem skarbu zo-
stat mianowany, w miejsce Adama Koca, ktory objat stanowisko podse-
kretarza stanu w tym resorcie, Henryk Strasburger.

W zaprezentowanej powyzej obsadzie stanowisk rzgdowych zwraca
uwage silna grupa politykéw zwigzanych z Frontem Morges, ale jest to
zrozumiatym rezultatem dokonujgcych sie przemian politycznych. Zdziwienie
budzi raczej pozostawienie w rzgdzie Koca i Sosnkowskiego. Koc byt
wprawdzie cztonkiem rzadu zaledwie przez pare miesiecy i po wyjezdzie
na kontynent amerykanski przestat odgrywac role polityczna, ale Sosnkow-
ski nie tylko, ze cztonkiem gabinetu byt nieprzerwanie do lipca 1941 r., ale
dodatkowo - w miare uptywu czasu - rost zakres jego obowigzkow, rosta
jego rola w rzadzie irostajego rola, jako organizatora opozyciji.

4 pazdziernika 1939 r. Sikorski deklarowat, iz tworzony przez niego
rzad jest Rzadem Wojny i Jednos$ci.4 Sktad gabinetu byt potwierdzeniem
tej deklaracji - wprawdzie w wiekszos$ci ministrami byli politycy zwigzani
z Frontem Morges, jednak wysokie urzedy powierzane byty rowniez polity-
kom z dawnej opozycji z Frontem niezwigzanym, a nawet politykom obozu
pitsudczykow, czego przyktadem obecno$¢ w rzadzie Koca, Zaleskiego
i Sosnkowskiego.

Stosunki z politykami reprezentujgcymi dawngelite rzgdzaca byty jed-
nym z najwazniejszych problemoéw, z jakimi przyszto sie borykaé nowym
wiadzom. Swiadczy o tym chociazby czestotliwo$é, z jaka powracano do
tego zagadnienia na posiedzeniach Rady Ministrow. Wigzaty sie z tym
réwniez takie decyzje, jak powotanie 10 pazdziernika ,,Komisji dla reje-
stracji faktow i zbierania dokumentdéw dotyczacych ostatnich zdarzen
w Polsce”, ogtoszenie dekretu amnestyjnego dla bytych wiezniéw brzeskich,
przyjecie dekretu o odpowiedzialno$ci oficeréw za dziatalno$¢ w czasie kam-
panii wrzesniowej 1939 r.,55 dekretu o powotaniu komisji przy prezesie RM
w zwigzku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r.16Jednym z wazniejszych
etapOw tych rozliczen byto przedstawienie na posiedzeniu Rady Ministrow 2
stycznia 1940 r. wniosku ministra Jana Stafnczyka o postawienie przed sgdem
wojskowym marszatka Edwarda Rydza-Smigtego i przed Trybunatem Stanu
gen.Tadeusza Kasprzyckiego, Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego i Jézefa

14 Zob. M. Kukiel, op.cit., s.92.
15 Dekret prezydenta RP z 30 X1 1939 - Dz.U. R.P., nr 103, 6 XII 1939.
16 Dekret prezydenta RP z 30 V 1940 - Dz.U. R.P., nr 10, 31 V 1940.
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Becka.7 Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o prowadzonej w dalszym
ciggu polityce niedopuszczania do Paryza oséb dla nowej wiadzy niewy-
godnych. Na posiedzeniu Rady Ministrow 17 pazdziernika 1939 r. Sikor-
ski stwierdzit, ze ,,powstaje konkretne zagadnienie podziatu uchodzcow
na poszczeg6lne grupy. Pierwszg z tych grup jest grupa osob, ktora ze
wzgledu na wiek, zdrowie i co najwazniejsze postawe moralng nadaje sie
do przewiezienia do wojska do Francji. [...] Drugg grupg sg wojskowi,
ktorzy dla tych lub innych wzgledéw nie nadaja sie do uzycia w wojsku
we Francji. Ci zostangw Rumunii i na Wegrzech, lecz musza by¢ odpo-
wiednio zorganizowani”.183 stycznia 1940 r. zostato wydane zarzadzenie
prezesa RM, adresowane do wszystkich ministrow i szefa Kancelarii Cy-
wilnej Prezydenta, nakazujace, ,,by wszystkie wezwania kierowane do oséb
znajdujacych sie na emigracji byty natychmiast zgtaszane do Prezydium
Rady Ministrow, z zaznaczeniem z czyjego polecenia dana osoba byta
wezwana”.19Kolejnym posunieciem byto wydanie okéInika, zalecajgcego
zacigganie opinii Oddziatu Il przed zatrudnieniem w urzedach nowych
pracownikéw.2Na posiedzeniu RM 8 maja 1940 r. dyskutowano nad tym,
jak ustosunkowaé sie do problemu wyjazdu z Rumunii cztonkédw bytego
rzadu i ewentualnego ich przyjazdu do Francji. Minister Kot wypowie-
dziat sie wéwczas ,,za segregacjg ministrow b. rzadu, bo lepiej nie zosta-
wiac ich razem, oraz za zgodg na przyjazd do Francji tych, ktérzy zachowuja
sie lojalnie”, a Stronski stwierdzit: ,,ws$rdd réznych dygnitarzy b. rezimu sg
tacy, ktdrzy moga sie obecnie przydaé i tacy, ktérych nalezy wykluczy¢ od
wszelkiej wspotpracy”. W wyniku dyskusji powotano komisje, ktéra miata
zadecydowaé o sposobie rozwigzania tego problemu. Na czele komisji stanat
Stanczyk, a w jej sktad weszli Zaleski i Strasburger.2L Potwierdzeniem stoso-
wania ograniczei w dopuszczaniu do Paryza oséb niewygodnych politycz-
nie, i to niekoniecznie bezposrednio zwigzanych z bytym rzadem, sg m.in.
ktopoty, jakie z dotarciem do Francji miat Adam Ciotkosz.2

17 Szerzej na ten temat zob.: E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 54 i nn.

18 Protokét z posiedzenia RM, 17 X 1939 - IPMS, PRM. K. 102/4.

19 Zarzgdzenie prezesa RM, 3 1 1940 - IPMS, PRM. K. 8.

20 Wobec tego, ze min. Stanczyk odmowit stosowania sie do tego zalecenia Sikorski
wyjasniat, ,,ze chodzi tu o uchronienie urzedéw przed infiltracjg os6b, podejrznych
o wystugiwanie sie wywiadowi niemieckiemu” - Protokét z posiedzenia RM, 5 IV 1940
- IPMS, PRM. K. 102/21.

21 Protokdt z posiedzenia RM, 8 V 1940 - IPMS, PRM.K.102/23.

2 Zob.: A. Pragier, op.cit., s. 578-579.
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Wszystkie te posuniecia wskazujg na duze niekonsekwencje w polityce
prowadzonej przez nowe wiadze wobec tych, ktérzy wiadze utracili. Z jednej
strony nie tylko deklarowano, ale i realizowano polityke nierozliczania sie
z obozem pitsudczykéw (politycy tego obozu w rzadzie, odrzucenie wniosku
Stanczyka), z drugiej za$ prowadzono dziatalno$¢ wyraznie przeciwko tym
politykom skierowang. Stad tez i oceny polityki personalnej Sikorskiego i jego
rzadu - dokonywane zaréwno przezjemu wspdtczesnych, jak i przez history-
kéw - sg tak rozbiezne. Z jednej strony czyni sie go odpowiedzialnym za
rozpetanie nagonki i wytworzenie atmosfery ,,polowan na czarownice”, z dru-
giej stwierdza sie, ze nie potrafit wykorzysta¢ sytuacji dla definitywnego po-
zbawienia pitsudczykéw politycznych wpltywéw. Te dwa krancowo rdzne
stanowiska wcale nie muszg sie wzajemnie wyklucza¢. Oskarzenia o prowa-
dzenie bezpardonowej walki z pokonanymi przeciwnikami politycznymi nie
sg zupetnie bezpodstawne. Nawet jesli uznamy, ze sam Sikorski nie dat sie
zbytnio zaangazowa¢ w poczynania Kota i Modelskiego23 (bowiem wobec
nich najczesciej kierowane sg zarzuty o takie postepowanie), tojednak stwier-
dzi¢ musimy, ze nie potrafit potozy¢ kresu dziatalno$ci niektérych swoich
wspotpracownikéw. Aktywnos¢ ptk. Izydora Modelskiego, ktéremu - z racji
sprawowanej przez niego @ nkcji 1l zastepcy ministra spraw wojskowych -
podlegato Biuro Personalne tego resortu, a ktéry ponadto byt delegatem
MSWojsk. przy Komisji dla Rejestracji Faktdw i Zbierania Dokumentéw,
jest tego dowodnym przyktadem. Zachowane w Instytucie Sikorskiego jego
pisma, notatki i listy stanowig ilustracje tych poczynan, ktére by¢ moze nie
byty skuteczne, ale prowadzity do takich zadraznien, ze w petni usprawiedli-
wione sg stowa krytyki kierowane pod jego adresem. A takg polityke perso-
nalng Sikorski tolerowat.

Z drugiej strony deklarowana przez Sikorskiego postawa nierozlicza-
nia sie z obozem pitsudczykéw okazata sie btedem politycznym, ktérego
konsekwencje tak powaznie daty sie odczu¢ juz podczas przesilenia lipco-
wego 1940 r., czy kryzysu sierpniowego w 1941 r.24 Sytuacja, w ktorej
mozliwe byto pozbawienie dawnej elity rzadzacej wszelkich wplywow
i utrwalenie zwyciestwa przedwojennej opozycji, miata siejuz nie powtdrzyé.
Po szoku wywotanym kleskawrzesniowg pitsudczycy powoli odbudowy-

23 Np. E. Raczynski, ktory ani nie nalezat do politycznych stronnikéw Sikorskiego,
ani do jego przyjaciot, stwierdzat w swoich pamietnikach, ze Sikorski cechowat sie ,,bra-
kiem mséciwosci” - E. Raczynski, op.cit., s. 69.

24 E. Duraczynski, Kontrowersje ..., s. 58; W. Korpalska, op.cit., s. 206.
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wali swoje wptywy, tym bardziej ze uczucia niecheci wobec nich - tak
silne w roku 1939 - z czasem ostabty, przynajmniej w polskim Londynie.
Trudno jednak uznac, ze niewykorzystanie tego najbardziej dogodnego
momentu byto wynikiem ztej oceny sytuacji. W wielu przypadkach o jej
rozwoju decydowaty elementy, na ktére Sikorski nie miat wptywu. Jednym
z nich byt stosunek sojusznikéw do sprawy rozrachunkdw wsrod Polakdow.
Brak dokumentow francuskich nie pozwala nam ustali¢ z catg pewnoscia,
jakie stanowisko w tej sprawie zajmowali Francuzi, a informacje, ktdre
mamy, sg czesto sprzeczne. Cytowany jest np. fragment wypowiedzi Aléxisa
Légera, sekretarza generalnego francuskiego MSZ, ktéry miat powiedzie¢:
Jjesli ma tu chodzi¢ o zwalczanie manewréw Becka, Smigtego-Rydza
i spotki, zmierzajgcych do odbudowy dawnego rezimu putkownikéw, w ta-
kim razie Sikorski ma stusznos$¢ i spotka sie z zachetgi pomoca ze strony
rzadu francuskiego”,% ale przytacza sie rOwniez inng opinie tego samego
polityka - miat sie on mianowicie wypowiedzie¢ o polskich rozgrywkach
(i utworzeniu obozu w Cerizay) w spos6b nastepujacy: ,,Smieszny narod!
[...] Przybyli tu jako zebracy i pierwsze, co robig, to dopominanie sie
o trybunaty i obozy koncentracyjne!”26Rd&wnie ostro i niechetnie wypowia-
dat sie na ten temat Anatol de Monzie, minister rob6t publicznych.ZZRow-
niez w archiwach brytyjskich mozna odnalez¢ dokumenty posrednio wska-
zujace na nieche¢ rzadu francuskiego wobec polskich rozliczen.28

Ciagle zbyt mato mamy danych, by pozna¢ rzeczywiste stanowisko
zajete w tej sprawie przez Francuzow, jasno natomiast rysuje sie stanowi-
sko Brytyjczykéw; byli oni zdecydowanie przeciwni roztrzgsaniu przeszto-
$ci i podtrzymywaniu roztamo6éw w rzadzie polskim.2 Sikorski nie mdgt sie
z tag opinignie liczy¢.

Rowniez na ptaszczyznie kontaktow z sojusznikami nalezy rozpatrywaé
niektore problemy jednostkowe, dotyczace poszczegdlnych oséb. Nalezy do
nich m.in. powierzenie Adamowi Kocowi stanowiska ministra skarbu. Nie-
watpliwie miat na to wptyw fakt, ze Koc byt osoba upowazniong do korzy-
stania z brytyjsko-francuskiej pozyczki, udzielonej jeszcze dawnemu rzgdo-

25 Cyt. za: H. Batowski, Z dziejow ..., s. 105.

26 Cyt. za W. Pobb6g-Malinowski, op.cit., s. 100-101.

27 Y. Beauvois, op.cit., s. 26.

28 Zob.: J. Coutouvidis, op.cit., s. 129.

29 H. Batowski, Z dziejéw .., s. 104-105; J. Coutouvidis, op.cit.,, s. 129, 138-139;
Tadeusz Katelbach, Akt pierwszy dramatu. (Z dziejéw emigracji), ,,Zeszyty Historyczne”,
7(1965), s. 83.
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wi. Ponadto cieszyt sie bardzo dobrgopinig Brytyjczykow, ktérzy - zaniepo-
kojeni odwotaniem go ze stanowiska ministra - wyrazali obawy, ze ucierpig
na tym stosunki Treasury z polskim Ministerstwem Skarbu.3 Stad Sikorski
uznat za stosowne pozostawic jeszcze przez jaki$ czas Koca w jego resorcie
na stanowisku podsekretarza stanu. Czynniki zewnetrzne w duzym stopniu
decydowaty réwniez o obsadzie placowek dyplomatycznych. W wiekszosci
zajmowane byty one przez przedstawicieli czy sympatykoéw obozu pitsudczy-
kéw. Utrzymanie ich na tych stanowiskach okazato sie konieczno$cia wyni-
kajaca nie tylko z faktu, ze nowy rzad nie dysponowat poza granicami kraju
odpowiednig liczbg stronnikéw politycznych (pomijajagc nawet problem ich
fachowosci), ktorymi mozna bytoby obsadzi¢ przynajmniej najwazniejsze
placéwki. Jeszcze bardziej istotng przyczyngbyto to, ze moment kruchej ze-
whnetrznej stabilno$ci rzadu i panstwa polskiego nie byt odpowiedni do doko-
nywania jakichkolwiek zmian. Istniato duze niebezpieczenstwo, ze wiele
z painstw moze odmowi¢ nowemu przedstawicielowi agrément, a przeciez
rzagdowi polskiemu zalezato na jak najszerszej reprezentacji paristwa na ze-
wnatrz, dla podkres$lenia ciggtosci i legalnosci wtadz. O problemach tych sze-
roko pisali Henryk Batowski i Janusz Sobczak3l wiec tylko tytutem przykia-
du przypomnijmy, ze Turcy nie zgodzili sie na zmiane ambasadora Michata
Sokolnickiego, a Szwajcarzy nie przyjeli Aleksandra tadosia w charakterze
posta, lecz charge d’affaires.3

Jednak nie tylko czynniki zewnetrzne musiat bra¢ pod uwage Sikorski
w ustalaniu kierunkéw polityki personalnej. Nie byt na tyle silny, by méc
zlekcewazy¢ naciski wewnetrzne, co byto szczeg6lnie widoczne w przypad-
ku gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Pozycja tego polityka, jego zachowa-
nie w czasie kampanii wrze$niowej, poparcie, jakie miat w wojsku, spra-
wiaty, ze Sikorski musiat sie z nim liczyé. Ponadto, prezes Rady Ministrow

30 Sir F.W. Leith-Ross (Ministry of Economic Warfare) do sir Alexandra Cadogana
(FO), 22 VI 1940: ,Koc is about the only Pole whom | have ever met who is both straight
and intelligent, and | believe that if we are to have any financial dealings with the Polish
Government it is essential that there should be at least one man in the Ministry of
Finance on whom we can rely. If, therefore, you can do anything to see that Koc is
retained, e.g. by emphasising to the Polish Government that we attach much value to his
being available for consultations with us, it would | think be well worth doing. - PRO,
FO 371/24479, C.7451/937/55.

31 H. Batowski, Z dziejow ..., s. 33 i nn.; tenze, Walka ..., passim; J. Sobczak, op.cit.,
S. 73 i nn.

32 Michat Sokolnicki, Dziennik ankarski. 1939-1943, Londyn 1965, s. 54 i nn.

3B H. Batowski, Walka ..., s. 88-90.
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by¢ moze ,pragnat wspotpracy tej znanej osobistosci w nadziei niedopu-
szczenia do bloku wszystkich odsunietych z Sosnkowskim jako przywod-
cg” % Dodatkowym czynnikiem odgrywajacym role w ksztattowaniu poli-
tyki personalnej rzadu byt wptyw stronnictw politycznych. W okresie
francuskim wptyw ten byt bardzo nieznaczny, m.in. dlatego, ze komitety
zagraniczne partii i ugrupowan politycznych dopiero powstawaty, Rada
Narodowa, bedgca sui generis reprezentacja stronnictw, nie miata wow-
czas duzego wptywu na posuniecia rzadu, a do Paryza nie dotarli jeszcze
liczacy sie przedstawiciele stronnictw. Poczatkowo nawet zaistniata taka
sytuacja, ze mniej znanym politykom reprezentujgcym poszczeg6lne ugru-
powania powierzano stanowiska w nowo tworzonym aparacie rzagdowym,
zaktadajac, ze gdy tylko dotrg do Francji osoby o bardziej znanych nazwi-
skach, wowczas dokonywane bedgzmiany. Okazato sie jednak, ze wyegze-
kwowanie ustgpienia z zajmowanego juz stanowiska nie byto sprawg ta-
twa. Na posiedzeniu RM 17 paZdziernika 1939 r. £ado$, witajgc nowych
cztonkow rzadu - Sosnkowskiego i Seyde, ,,zarazem przypomniat, ze whrew
poprzednio ustalonej zasadzie [...] Minister Koc nie ustgpit miejsca Gene-
ratowi Sosnkowskiemu, a prof. StroAski p. Seydzie”. OSwiadczenie to wy-
wotato burzliwg dyskusje, w czasie ktdrej Sikorski stwierdzit, ze Sosnkow-
ski wszedt do rzadu ,,nie jako przedstawiciel jakiegokolwiek obozu, lecz
w charakterze osobistym”, sam Sosnkowski oSwiadczyt, ze ,,nie wyrzeka
sie on wiezdw ideowych fgczacych go zjego przesztoscig niemniej zastrze-
ga sie przeciw zaliczaniu go do jakiegokolwiek obozu”, Seyda ,stwierdza-
jac, ze wystgpit z wtadz Stronnictwa Narodowego, wypowiedziat sie [za]
zaniechaniem odmierzania roli tych lub innych grup politycznych, jak réw-
niez za porzuceniem reminiscencyj przesztosci. Istotg dziatania Rzadu po-
winien by¢ nalezyty podziat pracy”.3%

Na ten temat jednak méwiono najrzadziej. Nie mowiono réwniez
o pienigdzach, ale pamieta¢ nalezy o tym, ze zatrudnienie w administracji
rzgdowej traktowane byto jako swojego rodzaju forma pomocy spotecznej,
zrédto utrzymania dla uchodzcow. Byta to jedna z przyczyn jej statego
rozrostu, zarowno jes$li chodzi o liczbe etatéw, jak i rozbudowe struktury
organizacyjne;j.

Pierwszymi formalnie zorganizowanymi cywilnymi urzedami central-
nymi byty we Francji: Prezydium Rady Ministrdw, Ministerstwo Spraw

34 E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 51.
35 Protokot z posiedzenia RM, 17 X 1939 - IPMS, PRM.K.102/4.
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Zagranicznych, Ministerstwo Spraw Wojskowych, Ministerstwo Skarbu,
Ministerstwo Opieki Spotecznej oraz Kancelaria Cywilna Prezydenta. Nie
reaktywowano wiec wiekszosci przedwojennych resortéw, z tym ze zakta-
dano, iz funkcje niektorych z nich sprawowane bedg przez te odtworzone.
| tak, Prezydium Rady Ministrow - poza wiasciwymi sobie zadaniami,
0 ktérych mowa w czeS$ci pracy poswieconej PRM - miato zajmowac sie
sprawami nalezagcymi do wiasciwos$ci ministerstw: Spraw Wewnetrznych,
Sprawiedliwos$ci oraz Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego, ale
tylko w zakresie spraw wyznaniowych. Ministerstwo Skarbu przejg¢ miato
sprawy ministerstw: Przemystu i Handlu, Rolnictwa i Reform Rolnych,
Komunikacji oraz Poczt i Telegrafow. Do Ministerstwa Opieki Spotecznej
naleze¢ mialy sprawy z zakresu dziatania MWRIiOP, dotyczgce oSwiecenia
publicznego.®

Taka struktura rzagdu Swiadczyta o prébach ograniczenia liczby dzia-
tajacych resortéw. Wydawato sig, iz nie ma potrzeby utrzymywac tak wie-
lu ministerstw, zwitaszcza tych, ktérych dziatalno$¢ wydawata sie nieroz-
facznie zwigzana z funkcjonowaniem w Kraju. Taki poglad na sytuacje,
jak i sama sytuacja zaczety sie zmienia¢; rosto zar6wno zapotrzebowanie
na pewnego typu dziatalnos$¢, jak i zapotrzebowanie na tworzenie nowych
stanowisk i miejsc pracy. Pociggneto to za sobgrozbudowe aparatu rzagdo-
wego, ale to nastgpito p6znie;j.

2. Ewakuacja do Wielkiej Brytanii i przesilenie lipcowe

Kleska Francji w czerwcu 1940 r., ewakuacja na Wyspy Brytyjskie
i koniecznos¢ ponownego odbudowywania struktur panstwowych w nowych
warunkach byty dla rzgdu polskiego wydarzeniami przetomowymi. Tak
szybki i sromotny upadek Francji byt dla wielu politykow szokiem, dla
Sikorskiego tym wiekszym, ze pociggat za sobg zatamanie jego koncepcji
politycznej oparcia sig, w walce o polskgniezawistos¢, na francuskim sojuszniku.
Mimo iz stosunkowo szybko (a na pewno po przeprowadzonej 19 czerwca
rozmowie z Winstonem Churchillem) te zmiane zaakceptowat, nie mégt
jednak nie zdawac¢ sobie sprawy z konsekwencji tych wydarzen dla jego
pozycji, zarbwno wobec polskich politykow, jak i brytyjskich sojusznikow.

3% Uchwata RM w sprawie tymczasowej organizacji i sposobu urzedowania wiadz
naczelnych, 10 X 1939 - IPMS, PRM.K.102/3, tez Dz.Cz.N.W,, Kol.1/3, cz.l zat}, zat.7;
zob. tez: Arch. Kota, 1.191.
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W iedziat, ze w Londynie jest politykiem praktycznie nie znanym. Nie
miat tam zadnego zaplecza, jego dotychczasowe kontakty z Brytyjczykami
sprowadzaty sie niemal wytgcznie do wizyty, jaka ztozyt w Anglii w listo-
padzie 1939 r.,37 a widzieliSmy przeciez, jaka role w dziejach polskiego
rzadu odegrali przychylni mu Francuzi. Teraz Sikorski obawiat sie, ze be-
dzie pozbawiony zyczliwego i skutecznego wsparcia sojusznikdw, choé
bardzo podniosty go na duchu wyniki wspomnianej rozmowy z Churchil-
lem, w czasie ktdrej brytyjski premier deklarowat nie tylko pomoc w ewa-
kuacji polskich wtadz i wojsk z Francji do Wielkiej Brytanii, ale rGwniez
zapewniat o woli prowadzenia wspdlnej walki.3Wiedziatjednak, ze znacznie
silniejszg pozycje ma w Londynie August Zaleski, ktdrego kontakty z Bry-
tyjczykami byty silniejsze i siegaty jeszcze czas6w | wojny Swiatowej. Za-
leski cieszyt sie dobrg opinig nowych gospodarzy rzadu polskiego, m.in. ze
wzgledu na probrytyjskgpolityke, jakgprowadzitjako polski minister spraw
zagranicznych w latach 1926-1932. Ponadto wysoko oceniano jego inteli-
gencje, rozlegto$¢ horyzontéw i - last but not least - dobrg znajomos¢
jezyka angielskiego.3

Nie byta to dla Sikorskiego jedyna przyczyna obaw o zachowanie wia-
snej pozycji. Zdawat sobie sprawe (a nawetjesli nie, to szybko dano mu to
odczuc), ze spos6b przeprowadzenia i wyniki ewakuacji moga budzi¢ za-
strzezenia. Ponadto, nalezato bra¢ pod uwage fakt, ze samo dokonywanie
sie tak waznych zmian zwykle wywotuje polaryzacje stanowisk, zaostrze-
nie walki politycznej, zwieksza mozliwo$¢ czynienia przetasowar. By temu
zapobiec, Sikorski podjat starania o przeprowadzenie gruntownej reorgani-
zacji aparatu rzgdowego, polegajacej na radykalnym jego zredukowaniu.
Posuniecie to miato na celu ograniczenie udziatu 0séb politycznie niewy-
godnych w sprawowaiu wadzy, a rownoczes$nie uczynienie z administracji
panstwowej aparatu dziatajgcego sprawnie i w jak najmniejszym stopniu
obcigzajacego budzet panstwa.

Zanim jednak przedstawione zostang losy projektu reorganizacji apa-
ratu rzadowego wspomnie¢ nalezy, ze innym sposobem ograniczania wpty-
wow przeciwnikéw politycznych byta - wyprébowanajuz w okresie fran-

37Na tematjej przebiegu zob.: Mieczystaw Nurek, Polska wpolityce Wielkiej Bryta-
nii w latach 1936-1941, Warszawa 1983, s. 277 i nn. Po raz pierwszy z krotkg wizytg
w Wielkiej Brytanii byt Sikorski w dn. 26-30 wrzes$nia 1922 r. - W. Korpalska, op.cit.,
s. 113.

38 Sprawozdanie z rozmowy Churchill-Sikorski, 19 VI 1940 - IPMS, PRM, t. 20, d. 1

30 M. Nurek, op.cit., s. 267-268.
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cuskim - praktyka niedopuszczania ich do centrum wiadzy. Juz na pierw-
szym posiedzeniu Rady Ministré6w w Londynie, 26 czerwca 1940 r., Sikor-
ski moéwit o koniecznosci odtransportowania wszystkich zbednych osé6b do
Kanady, wzglednie Rodezji. Podkreslat wprawdzie, ze chodzi gtéwnie
o kobiety i dzieci, ale zaraz dodawat, ze ,nawet niektore dziaty aparatu
rzagdowego, tutaj zbedne, bedg mogty z powodzeniem by¢ przeniesione do
Kanady” .40 Propozycja ta znalazta tez odbicie w projekcie reorganizacji
rzadu. Ponadto w czasie dyskusji na posiedzeniu RM w dniu 8 lipca, doty-
czacej problemu naptywu polskich uchodzcéw do Anglii, stwierdzano m.in.;
Jest wysoce niepozadanym, by uchodzcy z krajow, w ktérych maja za-
pewnione utrzymanie [...] kierowali sie na o$lep i samowolnie gdzie indziej.
Trzeba by im stanowczo da¢ do zrozumienia, ze powrdt do Kraju wszyst-
kich niezagrozonych i niezatrudnionych jest pozadany. [...] istnieje liczna
kategoria tzw. tazikéw, ktorych ewakuacja powinna by¢ hamowana wszel-
kimi dostepnymi srodkami” .4

Trudno oczywiscie dopatrywac sie tu tylko podtekstdw politycznych.
Wiadomo byto, jak ktopotliwa jest w obcym kraju zbyt duza rzesza uchodz-
cow. Nalezato przeciez bra¢ pod uwage rowniez problemy z zapewnieniem
dla nich odpowiednich funduszy, mieszkan, pracy, itp. Trzeba byto si¢ tez
liczy¢ z trudnos$ciami w uzyskiwaniu wiz brytyjskich, ale naciski na gospo-
darzy szty raczej w innym kierunku. Mianowicie, w odniesieniu do 0sob
zwigzanych z bytym rzadem starano sie uzyskac u Brytyjczykéw zgode na
udzielenie im prawa pobytu w Palestynie i na Cyprze. Juz w lipcu 1940 r.
Brytyjczycy przystali na skierowanie na Cypr 1500 Polakéw. Zorganizo-
wanie ewakuacji na Cypr wtadze polskie powierzyty Mirostawowi Arci-
szewskiemu, ale decyzje w sprawie wyjazdu waznych osobistosci kazdora-
zowo podejmowat Wiadystaw Sikorski. Tak byto m.in. w przypadku
gen. Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego i b.ministra sprawiedliwosci Wi-
tolda Grabowskiego.42

Powrdémy jednak do plandw reorganizacji aparatu rzgdowego. Zro-
dzity sie one prawdopodobnie w czasie codziennych konferencji Sikorskie-
go z Sosnkowskim w dniach 20-22 czerwca 1940 r.43 Potwierdzeniem tego
przypuszczenia moze by¢ fakt, ze wtasnie 22 czerwca (sobota) Sikorski

40 Protok6t z posiedzenia RM, 26 VI 1940 - IPMS, PRM.K.102/26e.

4 Protoko6t z posiedzenia RM, 8 VII 1940 - IPMS, PRM.K. 102/27c.

42 Zob. m.in.: korespondencja Sikorski-Zaleski, 2, 4 X 1940 - IPMS, PRM, t. 26, d. 27.
43 E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 206.
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skierowat do ministrow i szefa Sztabu NW pismo informujace ich o powota-
niu komisji pod przewodnictwem Sosnkowskiego, w sktad ktorej wejsé
mieli ministrowie Stronski, Strasburger i Kot, a ktérej celem miato byé
opracowanie - zgodnie ze szczegétowymi dyrektywami odnosnie do kierun-
kéw i zgdanych efektéw pracy - projektu przysztej organizacji rzadu i Rady
Narodowej.44 ROdwniez szybka reakcja nowo powotanej komisji, a miano-
wicie przygotowanie projektu reorganizacji juz na poniedziatek 24 czerw-
ca, % Swiadczytaby o tym, ze sprawa musiata by¢é omawiana wczesniej.
Tak wiec praca komisji byta bardzo utatwiona, tym bardziej ze z przy-
gotowaniem projektu ,,nie czekata [ona] na powr6t Min. Kota ze wzgledu
na pilnos¢ sprawy i zgodnie z zaleceniem Pana Premiera. Komisja nie kon-
ferowata szczeg6towo z poszczegdlnymi ministrami” .46 Nic nie wiadomo
na temat udziatu w pracach komisji Stronskiego i Strasburgera. W sposo-
bie przygotowania projektu zwraca uwage nie tylko wykluczenie z pierw-
szego etapu rozgrywki Kota, ktory - bedac odpowiedzialnym za ewakuacje
cywildw z Francji - opuscit ten kraj dopiero 23 czerwca, ale i mianowanie
Sosnkowskiego gtdwnym realizatorem zamierzen Sikorskiego.47
Przygotowany projekt przewidywat redukcje resortdw; pozosta¢ miaty
jedynie Prezydium Rady Ministrow, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Ministerstwo Skarbu, Informacja i Dokumentacja. Ponadto miata jeszcze
istnie¢ Kontrola Panstwowa i Rada Narodowa. Reorganizacje Kancelarii
Cywilnej i Gabinetu Wojskowego Prezydenta RP zarzadzi¢ miat osobiscie
prezydent. W sktad gabinetu wchodzi¢ mielijedynie premier, zastepca pre-
miera, trzej ministrowie resortowi (MSZ, Min. Skarbu i PRM) i trzej ,,mi-
nistrowie polityczni”, reprezentujgcy stronnictwa polityczne, ktérzy wcho-
dzi¢ mieli w skiad rzadu jako ministrowie stanu. Projekt dopuszczat
stworzenie stanowiska ministra informacji, ale nie wptywatoby to na zmia-
ne liczby szesciu ministrow, a jedynie na przesuniecie tego jednego sta-
nowiska z grupy ministrow stanu do grupy ministrow resortowych. Pro-

44 Prezes RM do Panow Ministrow i Szefa Sztabu Gen., 22 VI 1940 - Arch. Kota,
t. 198, réwniez t. 224 oraz IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/11.

45 K. Sosnkowski do W. Sikorskiego, 24 VI 1940 - Arch. Kota, t. 173.

46 Tamze.

47 Wg Pragiera ,wiele przemawia za tym, ze projekt ten zrodzit sie juz wczesniej
w Angers i ze byt wynikiem porozumienia miedzy gen. Sikorskim a gen. Sosnkowskim,
porozumienia opartego na idei kooperacji obu generatéw, z wytgczeniem czynnikéw poli-
tycznych, czyli «partyjnych». W taki tez sposdb, na tym jednym punkcie, miata sie wyra-
zi¢ solidarno$¢ miedzy sanacjg i «kontrsanacja».” - A. Pragier, op. cit., s. 604.
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jekt przewidywat liczbe 108 etatow, w tym 23 dla Rady Narodowej i 3 dla
Kontroli Panstwowej, a wiec 82 dla resortow rzagdowych.

Ponadto, komisja Sosnkowskiego proponowata skierowanie licznych
agend rzgdowych do Kanady. Znalez¢ sie tam miaty: z PRM referat opieki
kulturalnej i czes$¢ referatu opieki nad uchodzcami, z Informacji i Doku-
mentacji archiwum i biuro celow wojny, co ttumaczono wzgledami oszczed-
nosciowymi, a nawet Rada Narodowa, co z kolei wyjasniano wzgledami
»,bezpieczenstwa i ciggtosci pracy”, nie poinformowano jednak jak sobie
wyobrazano sprawowanie przez Rade Narodowg przewidzianych dla niej
funkcji doradczych wobec rzadu z odlegtosci tysiecy kilometrow.

Préba szybkiego dokonania zmian w organizacji rzagdu nie powiodta
sie. 26 czerwca 1940 r. Sikorski przedstawit przygotowany przez Sosn-
kowskiego projekt Radzie Ministréw. Liczyt na to, ze projekt zostanie przy-
jety juz na nastepnym posiedzeniu RM, a tymczasem spotkat sie on z gwat-
towng, niechetngreakcjg, zwtaszcza ze strony ministra Stanczyka, ktérego
resort przewidziany byt do likwidacji. Jak wynika ze wspomnien Pragiera
to wiasnie on, w porozumieniu z Ciotkoszem, naktaniat Stanczyka do wy-
stapienia przeciwko projektowi, dla ratowania pozycji i wptywoéw PPS.48
Ale i sam Stanczyk doskonale rozumiat sytuacje, w jakiej sie znalazt -
zwilaszcza, ze plan likwidacji resortu, ktérym kierowat, zbiegt sie z ostrg
krytykajego postepowania w czasie ewakuacji z Francji do Wielkiej Bry-
tanii, przedwczesnego wyjazdu i pozostawienia bez opieki rzesz polskich
uchodzcéw. Krytykowano réwniez jego préby kontaktowania sie z Brytyj-
czykami. Wywotaty one sprzeciw i zniecierpliwienie Sikorskiego.49

Zastrzezenia wobec projektu, zgtoszone przez Stanczyka 26 czerwca
zapowiadaty, ze wprowadzenie go w zycie nie bedzie tatwe. Dyskusje nad
projektem przeniesiono na p6zniejsze posiedzenie RM, a 26 czerwca zade-
cydowano jedynie o zniesieniu stanowisk podsekretarzy stanu w MSZ, MOS
i Min. Skarbu, petnionych - przypomnijmy - odpowiednio przez: Gralin-
skiego, Popiela i Faltera. Ale i ta sprawa wzbudzita wiele kontrowersji,
a sama decyzja zostata oprotestowana przez Popiela. Na posiedzeniu Rady
Ministrow 6 lipca Sikorski uznat za stosowne wyjasnic, ze ,,zniesienie Pod-
sekretariatow Stanu nie ma znaczenia politycznego”.50Nie mozemy jednak

48 A. Pragier, op. cit., s. 605.

49 Prezes Rady Ministréow do Ministra Stainczyka, 22 VI 1940 - IPMS, PRM, t. 37B,
dok. 6.

50 Protokét z posiedzenia RM, 6 VII 1940 - IPMS, PRM.K.102/27b, réwniez PRM,
t. 25, d. 2.
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nie pamieta¢ o tym, ze wszyscy trzej podsekretarze stanu obcigzani byli
wowczas odpowiedzialnoscia za zbyt pospieszne opuszczenie Francji, Gra-
linskiego dodatkowo oskarzano, jakoby interweniowat u Brytyjczykéw
w sprawie utrzymania sie na stanowisku podsekretarza stanu w MSZ .4
Do sprawy projektu reorganizacji aparatu rzagdowego powrdcono
w czasie dwudniowego (6, 8 lipca) posiedzenia Rady Ministrow. 6 lipca
min. Kot przedstawit deklaracje Stronnictwa Ludowego, w ktorej zapowia-
dano rezygnacje ludowcow z cztonkostwa w Radzie Narodowej i udziatu
w pracach rzadu, w przypadku niewyciggniecia konsekwencji w stosunku
do 0s6b odpowiedzialnych za btedy popetnione w czasie ewakuacji.2Z kolei
Stanczyk, protestujgc przeciw pozbawianiu go resortu i powotujac sie na
opinie Kraju, stwierdzit 8 lipca, ze ,,PPS nie mogtaby dalej bra¢ udziatu
w Rzadzie, w razie zniesienia Ministerstwa Opieki”. Trudno byto pogodzi¢
ze sobg deklaracje ztozongw imieniu PPS z wcze$niejszg o dwa dni dekla-
racjg SL. Sikorski zapowiedziat, ze nie bedzie ,dyskutowa¢ pod grozbg
partyjnego ultimatum”, ale ,,wobec stanowiska zajetego przez PPS” odro-
czyt gtosowanie ,,do czasu, kiedy rozmdwi sie w tej sprawie z prezesem
Liebermanem”. Rozmawiat na ten temat nie tylko z Hermanem Lieberma-
nem, przewodniczagcym Komitetu Zagranicznego PPS, ale i Stanistawem
Mikotajczykiem, urzedujagcym prezesem Rady Narodowej, po czym - na
posiedzeniu RM 11 lipcas3 - przedtozyt wniosek, ,,po uzgodnieniu go
z Prezesem Liebermanem”, o powotanie Komitetu Ministrow dla spraw
Opieki, na ktérego czele miat stang¢ Stafczyk. Po burzliwej dyskusji wniosek
przyjeto, ale Stafczyk zapowiedziat podanie sie do dymisji, co - jak stwierdzit
- ,0znaczy wycofanie si¢ PPS ze wspdtpracy z Rzagdem Jednos$ci Narodowej”.

51 Po podjeciu decyzji o zniesieniu stanowisk podsekretarzy stanu Popiel brat udziat
w posiedzeniach RM, w zastepstwie wystanego do USA Hallera. Falter skierowany zostat
przez Sikorskiego do Kanady, dla przeprowadzenia rokowan w sprawie finansowania
wojska polskiego tam rekrutowanego i pomocy materialnej dla polskich uchodzcéw (Si-
korski do Faltera, 16 VII 1940 - IPMS, PRM, t. 26, d. 8). Dziatalno$¢ Faltera w Kanadzie
byta wysoko oceniana (zob.: Leon Mitkiewicz, Z Gen. Sikorskim na obczyznie. (Frag-
menty wspomnien), Paryz 1968, s. 122). Gralinski zostat 23 sierpnia zawieszony w pra-
wach cztonkowskich SL na okres trzech miesiecy (IPMS, PRM, t. 37b, d. 9. Nt. przebiegu
konfliktu Kot-Gralinski zob.: Zygmunt Nago6rski, Wojna w Londynie. Wspomnienia 1939-
1945, Paryz 1966, s. 62-64). Gralinskiego skierowano do Kanady jako ministra petno-
mocnego. Zgingt 23 wrzesnia (statek, ktérym plynat do Kanady, zatona}).

® ,Deklaracja Stronnictwa Ludowego na tle ostatnich wydarzen”, 6 VII 1940 -
Arch. Kota, t. 308.

X3 Protok6t z posiedzenia RM, 11 VII 1940 - IPMS, PRM.K. 102/27e.
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Juz nastepnego dnia Lieberman w liscie do Sikorskiegos zarzucat mu
naruszenie ustalonych warunkdw rozwigzania sporu i przedstawianie na RM
wiasnych rozwigzan, jako uzgodnionych z Liebermanem i przez niego zaak-
ceptowanych. Lieberman ztozyt rezygnacje z godnosci wiceprezesa i cztonka
Rady Narodowej. Réwnoczes$nie przypominat rzeczywiste, oméwione z Sikor-
skim warunki ,,zakorniczenia gorszacego konfliktu”, wéréd nich m.in. warunek
zachowania stanowiska ministra opieki spotecznej dla Stafczyka.

W rezultacie Sikorski, w liscie do Stanczyka% potwierdzit zasady roz-
wigzania sporu, ktérych przyjecie ,umozliwia Panu Ministrowi cofniecie rezy-
gnacji ze stanowiska Ministra, powodujgc tym samym pozostanie PPS w Obozie
Jednosci Narodowej”. Rada Ministréw na posiedzeniu 16 lipca dokonata rea-
sumpcji uchwaly sprzed pieciu dni, przywracajac Stariczykowi tytut ministra
opieki spotecznej, o czym Sikorski zawiadomit Liebermana 17 lipca.% Nie
przywrocito to jednak atmosfery prawdziwej Jednosci narodowe;j”.

Réwnoczesnie z konfliktem rozgrywajacym sie wokot spraw reorgani-
zacji rzadu, w ktéry zaangazowani byli przede wszystkim Sikorski, Stan-
czyk i przewodniczacy stronnictw, dojrzewat konflikt miedzy Sikorskim
a przedstawicielami obozu pitsudczykéw. Zgodnie z podanymi przez Ma-
riana Kukiela informacjami A. Zaleski jeszcze we Francji (14 czerwca)
miat da¢ do zrozumienia, ze po ewakuacji nastgpi zmiana rzgdu, czemu
obecny przy tym Raczkiewicz nie zaprzeczytsr Réwniez wedtug Kukiela
Sikorski juz od poczatku pobytu w Londynie wiedziat o decyzji obalenia
jego rzadu.8 Tym m.in. nalezy ttumaczy¢ demonstracyjng (a ttumaczong
zmeczeniem) nieobecno$¢ Sikorskiego na stacji Paddington w momencie
przyjazdu do Londynu prezydenta Raczkiewicza i ministra Zaleskiego, czy
list skierowany do Zaleskiego, atakujacy go za niewtasciwe zachowanie
w czasie ewakuaciji.

Pierwszym wydarzeniem na gruncie brytyjskim, ktére grupa przeciw-
nikéw politycznych mogta wykorzysta¢ przeciw Sikorskiemu, a do ktérego
pretekstu dostarczyt sam Sikorski, byta sprawa tzw. memoriatu Litauera.®

54 H. Lieberman do W. Sikorskiego, 12 VII 1940 - IPMS, PRM, t. 37B, d. 14.

55 W. Sikorski do J. Stanczyka, 15 VII 1940 - IPMS, PRM, t. 37B, d. 16

56 W. Sikorski do H. Liebermana, 17 VII 1940 - IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/12.

37 M. Kukiel, op.cit., s. 115.

58 M. Kukiel, op.cit., s. 129.

59 Anna M. Cienciata, The Question ofthe Polish-Soviet Frontier in 1939-1940. The
Litauer Memorandum and Sikorskis Proposals for Re-establishing Polish-Soviet Rela-
tions, ,,The Polish Review”, 1988, vol. 33, No. 3, s. 295-323.

86



Po przybyciu do Londynu Zaleski memoriat ten wycofat, a Sikorskiego
oskarzono o przekroczenie kompetencji. Uznano, ze nie miat on prawa do
sktadania sojusznikom zadnych dokumentdw dotyczacych polityki zagra-
nicznej, a zwitaszcza spraw tak waznych jak stosunki ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim, bez konsultowania tego kroku z ministrem spraw zagranicznych.

Fale krytyki pod adresem rzadu rozpoczat list Juliusza tukasiewicza
skierowany 8 lipca do prezydenta Raczkiewiczaéd oraz list gen. Stefana
Dab-Biernackiego z 13 lipca, adresowany do prezydenta Raczkiewicza,
marszatka Rydza-Smiglego i marszatkowej Pitsudskiej, w ktérym autor
przedstawit dtugg liste zarzutow pod adresem Sikorskiego - poczynajgc
od faktu tgczenia stanowisk premiera, naczelnego wodza i ministra spraw
wojskowych, poprzez ztg organizacje i zte wykorzystanie Wojska Pol-
skiego we Francji, sp6Znione i nieudolne rozkazy ewakuacyjne, az po przed-
ktadanie interesow klik francuskich nad interesy polskie.a

W takiej witasnie atmosferze oskarzen przystgpiono do rozgrywki.e
11 lipca Raczkiewicz wystosowat do Sikorskiego list,&3ktéry pozornie Swiad-
czy¢ by mogt o wsparciu, jakiego prezydent udzielat Sikorskiemu w jego
projektach reorganizacji rzagdu. Raczkiewicz stwierdzat bowiem, ze reorga-
nizacja ta jest rzeczywiscie ,,sprawgniecierpigcg dalszej zwtoki”, ale jego
propozycje szty w zupetnie innym kierunku niz propozycje Sikorskiego.
Prezydent domagat sie wykluczenia z rzagdu ministréw Strasburgera i Kota.

60 IPMS, PRM, t. 37/c, dok. 6, takze PRM, t. 35, dok. 4; tez Zygmunt Tkocz, op.cit.,
XVII (1984), s. 60-71. Szerzej na temat listu: Tadeusz Szumowski, Wokét przesilenia
lipcowego 1940 roku, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1980, nr 87, z. 1, s. 85-87.

61 IPMS, PRM, t. 26, d. 5. Na temat innych form dziatalno$ci Dab-Biemackiego:
Jerzy Janusz Terej, Na rozstajach drog. Ze studiéw nad obliczem i modelem Armii Kra-
jowej, Wroctaw 1980, s. 136-137.

62 Zgodnie ze sporzadzong 7 grudnia 1940 r. notatkg przechowywang w Instytucie
Sikorskiego (IPMS, PRM, t. 37c, d. 18) w lipcu, w mieszkaniu konsula Poznanskiego
spotykali sie politycy obozu pitsudczykédw (m.in. Lukasiewicz, Jedrzejewicz, Kosciatkow-
ski, Grazynski i Lepkowski) przygotowujac akcje polityczng zmierzajgcg do przejecia
wiadzy. £epkowski miat petni¢ funkcje tagcznika miedzy ,,spiskowcami” a prezydentem.
Informacje te wskazywatyby na to, ze ataki na gen. Sikorskiego byly zorganizowane, a nie
wynikaty z niecheci czy uprzedzen poszczegdlnych politykéw. Potwierdzeniem tego jest
réwniez niepodpisana i niedatowana tajna notatka ,,O tzw. przesileniu lipcowym” (IPMS,
PRM, t. 37c, d. 5), w ktdrej stwierdzano, ze ,za organizatora catej kampanii [zwigzanej
z listami tukasiewicza i Dagbh-Biemackiego - M.H.] uchodzit szef Kancelarii Cywilnej
Prezydenta RP tepkowski, za jednego z inspiratoréw b. wiceminister Gralinski”.

63 W. Raczkiewicz do W. Sikorskiego, 11 VII 1940 - IPMS, PRM, t. 37b, d. 1 oraz
Z. Tkocz, Kryzys ..., (XVII), s. 91-94.
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Ministra skarbu oskarzat o zaprzepaszczenie polskiego ztota, Kota za$
0 ,,brak umiaru, taktu i karnosci obywatelskiej, oraz tendencje do wykra-
czania poza swoje kompetencje”. Pozostawanie Kota w rzadzie Raczkie-
Wicz uznat za ,,szkodliwe”.

Sikorski odpowiedziat pismem z 13 lipca&4- ktdrego tres¢ byta dyskuto-
wana na posiedzeniu RM 12 lipca - w ktérym odrzucat sformutowane przez
Raczkiewicza zarzuty. Dodatkowo, w liscie z 14 lipca stwierdzat, ze ,,Prof. Kot,
do ktorego ja i moi koledzy mamy najpetniejsze zaufanie [...], sprawuje swe
funkcje za aprobatg Polskiego Stronnictwa Ludowego. Od ich petnego utrzy-
mania P.S.L. uzaleznia swe pozostanie w obozie jedno$ci narodowej” .6

Raczkiewicz jednak nie ustepowat. By¢ moze na usztywnienie jego
stanowiska wptynat m.in. fakt, ze 13 lipca przybyli do Londynu J6zefHal-
ler i Marian Seyda, ktorych droga ewakuacyjna z Francji wiodta przez
Hiszpanie i Portugalie. Prezydent liczyt na ich poparcie w konflikcie, a tym
samym na zyskanie poparcia Stronnictwa Pracy i Stronnictwa Narodowe-
go. Rachuby te okazaty sie¢ mylne.

18 lipca 1940 r. Raczkiewicz zdecydowat sie udzieli¢ Sikorskiemu
dymisji i przestat mu pismo nastepujacej tresci: ,,Na podstawie Art. 13,
pkt. c. Ustawy Konstytucyjnej odwotuje Pana Generata z urzedu Prezesa
Rady Ministrow” . Byto to zgodne z konstytucjg kwietniowg, ale narusza-
to postanowienia umowy paryskiej. Misje tworzenia nowego rzagdu Racz-
kiewicz powierzyt Augustowi Zaleskiemu, z ktérej ten jednak nie mogt sie
wywigza¢ zardbwno z uwagi na brak poparcia stronnictw, jak i na nacisk
oficerdw Sztabu NW. Problematyka ta majuz bogatg literature, nie bedzie
wiec tu szczegdétowo omawiana.67

Zatrzymamy sie natomiast nad sprawa roli, odegranej przez Brytyj-
czykow w rozwigzaniu kryzysu lipcowego. To, ze role taka odegrali, zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci. Przyjmuje sie, ze oddziatywali na Polakow
w kierunku utrzymania gen. Sikorskiego na stanowisku prezesa Rady Mi-
nistrow. Potwierdzajg to czesto przytaczane stowa lorda Halifaxa skiero-

6 W. Sikorski do W. Raczkiewicza, 13 VII 1940 - IPMS, PRM, t. 37B, d. 11,
réwniez Arch. Kota, t. 224 oraz Z. Tkocz, op.cit., (XVII), s. 94-98.

63 W. Sikorski do W. Raczkiewicza, 14 VII 1940 - IPMS, PRM, t. 37B, d. 15; tez
IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/12 oraz Arch. Kota, t. 224.

66 Oryginat w: IPMS, PRM, t. 32, d. 21.

67 Zob. przede wszystkim Z. Tkocz, op.cit., (XVII), s. 55-106; (XVIII), s. 93-113
oraz T. Szumowski, op.cit. Na temat roli Sosnkowskiego w przesileniu zob. m.in.: Kazi-
mierz Sosnkowski, Materiaty historyczne, Londyn 1966, s. 3 i nn.



wane do Edwarda Raczynskiego: ,,zmiana Prezydenta Polski posiadataby
dlanas znaczenie formalne, lecz zmiana gen. Sikorskiego oznaczataby dla
Wielkiej Brytanii zmiane kierunku polityki Rzagdu Polskiego w sensie dla
niej niepozadanym” .8 Sgjednak powody by przypuszczaé, ze Brytyjczycy
- wywierajac na Polakow nacisk - pragneli wytgcznie zazegnania konfliktu
i nie opowiadali sie wyraZznie za zadng ze stron. Pojawiajg sie nawet suge-
stie, ze to Polacy celowo wyolbrzymiali doniesienia o brytyjskich naci-
skach, dla wzmocnienia witasnej pozycji w rozgrywkach wewnetrznych.®
Zbyt mato mamy danych, by rozstrzygnaé te watpliwosci, jednak po-
siadane informacje pozwalajg nam lepiej okresli¢ stanowisko, jakie zajeli
Brytyjczycy wobec polskiego kryzysu. Gospodarze rzgdu polskiego byli
niezle poinformowani o stosunkach panujacych wsrod przybywajacych do
Anglii Polakéw. Juz 4 lipca Frank Savery, w rozmowie z sir Williamem
Strangiem, zastepca statego sekretarza stanu poinformowat go o podejmo-
wanych w polskich kregach rzagdowych prébach odsuniecia od whadzy
Zaleskiego, Ciechanowskiego i innych bliskich im politycznie 0séb z MSZ,
ktore - jak pamietamy - ciggle stanowity w tym resorcie wigekszo$¢. W For-
eign Office wyrazano zaniepokojenie takim rozwojem sytuacji (przypomnie¢
tu wypada roznice w brytyjskich pogladach na Zaleskiego i Sikorskiego)
i postanowiono ,,wcze$nie chwyci¢ byka za rogi i raz na zawsze potozy¢
kres tym wszystkim intrygom”. 0 W tym tez duchu ambasador Kennard
przeprowadzit 6 lipca rozmowe z Sikorskim. Nie odniosta ona zadnego
widocznego skutku, ale $wiadczyta o tym, ze Brytyjczykom zalezato na
utrzymaniu spokoju i rownowagi w polskim obozie rzadowym, nawetjezeli
miato sie to wigzaé z napominaniem Sikorskiego, a nie jego adwersarzy.
Podobne stanowisko zajeli Brytyjczycy w czasie samego przesilenia
lipcowego. Jak wynika ze sprawozdania z rozmowy przeprowadzonej 17 lip-
caprzez Franka K. Robertsa z FO z Kennardem, brytyjski ambasador po-
informowany zostat przez Stanistawa kepkowskiego o tym, ze w ciggu
najblizszych 24 godzin Sikorski zostanie odwotany ze stanowiska prezesa
Rady Ministrow. Podajac powody podjecia tej decyzji Lepkowski wskazy-
wat na cechy charakteru Sikorskiego (,,kompletny egocentryzm™) uniemoz-
liwiajagce mu harmonijng wspoétprace z innymi cztonkami wtadz naczel-
nych, jego wykraczanie poza sfere dziatan wojskowych w sfere polityki,

68 L. Mitkiewicz, op.cit., s. 80.
69 Np.: Kennard do Stranga, 23 VII 1940 - zob.: J. Coutouvidis, op.cit., s. 223.
70 Cyt. za J. Coutouvidis, op.cit., s. 211.
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,d0 zajmowania sie ktorgbrak mu kompetencji”, a ponadto utrzymywanie
na stanowisku Kota, ,,ktory zdaje sie nie robi¢ nic poza prowadzeniem 0so-
bistych wendet”. Jak wynika z cytowanej notatki ,,Kennard i Savery czuli,
ze Prezydent byt catkowicie usprawiedliwiony podejmujac akcje. [...] Ge-
nerat Sikorski, mimo wszystkich swych zalet nie nadawat sie (was notfit)
do tego, by byé robwnoczes$nie premierem i N[aczelnym] W[odzem].7.

W tej sytuacji lord Halifax wydat Kennardowi instrukcje,72 na mocy
ktérej ambasador przeprowadzit 18 lipca rozmowy, kolejno z £epkowskim
i Sikorskim, dajagc swoim rozméwcom do zrozumienia, ze zyczeniem rzadu
brytyjskiego jest, by konflikt zostat szybko zazegnany, gdyz jego przedtu-
zanie sie szkodzi interesom alianckim. Kennard unikat opowiedzenia sie za
ktorgkolwiek ze stron, ale - na zyczenie tepkowskiego - w rozmowie
z Sikorskim poruszyt sprawe rozdzielenia funkcji premiera i naczelnego wo-
dza. Generat stanowczo te sugestie odrzucit.@

Rozwigzanie kryzysu lipcowego nie zmniejszyto niepokoju rzadu bry-
tyjskiego, ajedynie przesuneto punkt ciezkosci na inne zagadnienia. Zwy-
ciestwo Sikorskiego w rozgrywce o urzad prezesa Rady Ministréw rozbu-
dzito obawy, iz moze to zbyt silnie utwierdzi¢ polskiego premiera
w przekonaniu o whasnej pozycji i sile. Swiadczgo tym liczne wypowiedzi
wygtaszane w Foreign Office, ale , kropke nad i” postawit ambasador Ken-
nard piszac: ,,Pr6znos¢ Sikorskiego jest tak kolosalna [...], ze uwazam, iz
powinno sie zrobié co$, by uzmystowit sobie, ze nie jest jedynym kamy-
kiem na plazy”.74Proponowanym przez niego rozwigzaniem rysujacej sie
trudnej sytuacji byto wzmacnianie przez Brytyjczykdw pozycji oséb i grup,
ktore rozgrywke przegraty. Mialy temu stuzy¢ takie posuniecia, jak zarza-
dzenie przez Ministerstwo Informacji przeprowadzenia wywiadu z prezy-
dentem Raczkiewiczem i nadanie temu wywiadowi odpowiedniego rozgto-
su w prasie, zorganizowanie spotkania Halifaxa z Augustem Zaleskim,
podkreslanie przez Foreign Office roli odgrywanej przez Zaleskiego i Cie-
chanowskiego. Podobnego zdania byt Frank Savery, ktory z kolei probo-

71 Cyt. za J. Coutouvidis, op.cit., s. 218/219.

72 O instrukcji tej lord Halifax poinformowat cztonkéw gabinetu na posiedzeniu War
Cabinet w dniu 19 lipca - PRO, CAB 65/8, 208(40)7.

73 J. Coutouvidis, op.cit.,, s. 220. Brytyjczycy czesto do kwestii tej powracali - za-
réowno w trakcie trwajacego kryzysu, jak i po jego zakonczeniu. Jak wynika z zachowa-
nych dokumentéw przewazato wéréd nich przekonanie o koniecznosci rozdzielenia taczo-
nych przez Sikorskiego funkcji premiera i naczelnego wodza.

74 Kennard do Stranga, 23 VII 1940 - PRO, FO 371/24474, C.7639/252/55.
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wat oddziatywaé na ludzi z otoczenia Sikorskiego, a posrednio na niego
samego.’

Kennard i Savery byli jednak coraz bardziej odosobnieni w swoich
pogladach na to, kogo w polskich sporach popiera¢.7 Roberts i Strang,
atakze Halifax uznali, ze w interesie brytyjskim lezy jednak popieranie
Sikorskiego, a nie jakichs$ przyjemnych panow z angielskimi koneksjami” .77

Fakt istnienia wymienionych rozbieznosci w pogladach brytyjskich
politykéw podwaza twierdzenia o bezkompromisowym wsparciu, jakiego
Brytyjczycy udzielili Sikorskiemu.

Jak twierdzi historyk podsumowujacy wyniki przesilenia, w pewnej
mierze akcja przeciwnikow Sikorskiego byta udana, zmusita bowiem gene-
rata do rezygnacji z planéw przeprowadzenia reorganizacji aparatu rzado-
wego, a przede wszystkim przyczynita sie do zatamania propagowanej przez
niego jeszcze przed wojng koncepcji ,,zjednoczenia autorytetow” na rzecz
»porozumienia stronnictw” i uzaleznita Sikorskiego od postawy ,,przewo-
dniczacych stronnictw” .78 Ten element w wewnetrznej grze politycznej rza-
du polskiego zaczat odgrywac coraz wiekszgrole. Po raz pierwszy formal-
nie zostat on uznany w ,Punktach ugody utozonych przez min.
Sosnkowskiego i Seyde 19 VII 1940”,@a potwierdzeniem tej tendencji byta
- powstata 27 lipca jako poktosie kryzysu - ,,Opinia Stronnictw Jednosci
Narodowej w sprawie wzajemnego stosunku wtadz naczelnych i wewnetrz-
nej organizacji prac rzagdu”.8W bezposredniej perspektywie dokument ten
stat sie podstawg do sierpniowej reorganizacji rzagdu biorgcej pod uwage
przede wszystkim kryteria polityczne, na dalszg przyszto$¢ stanowit pod-
stawe regulacji stosunkoéw partyjnych we wtadzach naczelnych. Nawigzu-
jac bezposrednio do wydarzen zwigzanych z przesileniem, autorzy doku-
mentu stwierdzali, iz z zadowoleniem przyjmujg do wiadomos$ci ponowng

75 ,,Streszczenie rozmowy pomiedzy p. Savery a p. Romerem z dnia 28 lipca 1940 r.”
- IPMS, PRM, t. 20, d. 6.

76 O Franku Saverym przyjdzie nam jeszcze méwié. Ambasador Kennard petnit mi-
sje dyplomatyczng przy prezydencie RP do maja 1941 r. Jak sugeruje D. Brandes, powo-
dem jego podania sie do dymisji byt wtasnie nazbyt krytyczny stosunek do Sikorskiego
(Detlef Brandes, Grossbritannien und seine osteuropéischen Alliierten. 1939-1943. Die
Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom
Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran, Minchen 1988, s. 85)

77 D. Brandes, op.cit., s. 84.

78 E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 216.

M IPMS, PRM, t. 37c, d. 11. Zob. tez: T. Szumowski, op.cit., s. 92.

80 IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/12. Zob. tez: Z. Tkocz, op.cit., s. 96-97.
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nominacje Sikorskiego na premiera, natomiast interwencje wyzszych ofice-
réw potepili jako nielegalna. Wypowiadali sie za rozdzieleniem wiadzy
cywilnej od wojskowej, ale dodawali, ze nalezy je odtozy¢ na okres po-
wojenny, bowiem okres obecny ,,zmiany na stanowisku premiera nie dopu-
szcza”.8 Za podstawe funkcjonowania rzgdu uznano wyrazongw punkcie
3. opracowanego przez Seyde i Sosnkowskiego porozumienia zasade,jed-
nosci narodowej, ktéra winna by¢ oparta na zgodnej i harmonijnej wspot-
pracy stronnictw, na gtebokim i wzajemnym zaufaniu cztonkéw Rzadu oraz
na lojalnym stosunku Rzadu do Prezydenta, nacechowanym dbatoscig
0 powage urzedu Gtowy Panstwa”.® Stwierdzano réwnoczes$nie, ze stron-
nictwa uznajgwaznos$é ,umowy paryskiej”. Ponadto stronnictwa domaga-
ty sie zniesienia urzedu wicepremiera, sprawowanego wowczas przez
Sosnkowskiego.

W sprawie reorganizacji rzadu ,,Punkty ugody” zalecaty, by byta ona
przeprowadzona ,w tym duchu, aby podziat kompetencji i funkcji w Rza-
dzie byt Scisle okreslony i nie dawat przewagi jednemu ministrowi nad
drugim”.8 ,,Opinia Stronnictw” z 27 lipca okres$lata szczegdty: ,,powinien
byé zamianowany Minister Spraw Wewnetrznych [...] w osobie prof. Kota
[...]I, Ministrem Informacji nadal bedzie p. min. Stroriski, powinno by¢ stwo-
rzone Ministerstwo Sprawiedliwosci, na ktdrego czele stangtby p. min. Sey-
da. Jemu tez powinno by¢ powierzone kierownictwo nad referatem celéw
wojennych dotad potgczonym z Ministrem Informacji, p. gen. Hallerowi
powinno by¢ powierzone kierownictwo resortu wychowania narodowego
(z tytutem Ministra stanu) [...]”.&

Dwa dni p6zniej, tj. 29 lipca, w czasie kolejnego posiedzenia RM,
rozwazano nowa, zmodyfikowangwydarzeniami, uzgodniongz przewodni-
czacymi stronnictw wersje planu reorganizacji aparatu rzgdowego. Myslg
przewodnigprzedstawionego przez Sikorskiego projektu byto powierzenie
resortu kazdemu z ministrdw reprezentujgcych koalicje rzadowa. Po dtu-

81 Sformutowanie to wzbudzito zywy sprzeciw prezydenta (,,O$wiadczenie prezyden-
ta Raczkiewicza w sprawie propozycji stronnictw politycznych rozwigzania kryzysu rza-
dowego w duchu Umowy Paryskiej z 1939 roku o podziale wtadzy” w: Z. Tkocz, op.cit.,
s. 105-110), w odpowiedzi na co Lieberman wystosowat do Raczkiewicza 22 pazdzierni-
ka 1940 r. list zawierajacy ,,Uwagi do opinii stronnictw Jedno$ci Narodowej” - tamze,
s. 110-111.

& Por. przypis 79.

8 Tamze.

84 Por. przypis 80.

92



giej dyskusji Rada Ministrow uchwalita powierzenie Kotowi ,,kierownictw[a]
biur dla Spraw Kraju, dla Spraw Politycznych, dla Spraw Kultury i dla
spraw narodowosciowych”,&nie przesadzajac jednak jeszcze wowczas, czy
bedzie on kierowat tak utworzonym resortem jako minister bez teki czy
jako minister spraw wewnetrznych. R6wniez na p6zniej odtozono decyzje
0 utworzeniu Urzedu Os$wiaty; bowiem zamyst ten spotkat sie z wieloma
zastrzezeniami. Powierzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci Seydzie doko-
nano juz 19 lipca.

Tak wiec zakreSlone zostaty ramy organizacyjne aparatu rzagdowego
w tym okresie, opracowanie szczeg6tdw miato nastapi¢ w najblizszym cza-
sie. Najistotniejszym problemem byto opracowanie statutéw ministerstw,
okres$lajacych podziat organizacyjny urzedéw oraz zakres czynnosci urze-
dnikéw. 19 sierpnia na posiedzeniu Rady Ministrow zadecydowano, ze pro-
jekty tymczasowych organizacji resortow rzagdowych uzgodnione zostang
przez specjalng komisje, w ktorej reprezentowani bedg wszyscy ministro-
wie, a ktéra dziata¢ bedzie pod przewodnictwem Adama Romera, dyrekto-
ra Biura Prezydialnego RM. Ich zadaniem miato by¢ ,,uzgodnienie rozgra-
niczenia kompetencji jak i uzgodnienie obsady personalnej wedtug ilosci
i kategorii, tudziez wedtug kryteriéw stosunku do stuzby wojskowej”.&Na
posiedzeniu Rady Ministrow 26,28 sierpnia zostaty uchwalone, uzgodnio-
ne przez konferencje miedzyministerialng statuty Prezydium Rady Mini-
strow, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Pracy i Opieki Spotecznej, Ministerstwa Informacji i Dokumentacji oraz
Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych (BPPEIP), a na po-
siedzeniu 11 wrze$nia - statut Urzedu Ministra gen. J. Hallera.&

W ustaleniach tych zwraca uwage wzrost liczby ministerstw. Range
samodzielnych resortéw uzyskaty takie komorki administracji centralnej jak
np. dawne tzw. Biuro Celow Wojny, czyli BPPEIiP, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, Informacja i Dokumentacja, nowo powotany Urzad Min. Hallera,
czy - przede wszystkim - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. R6znorod-
ne byty powody tej rozbudowy - o szczegdlnej roli stronnictw politycznych

& Protokdt z posiedzenia RM, 29 VII 1940 - IPMS, PRM.K.102/27i; tez: Arch.
Kota, t. 194.

& Protokét z posiedzenia RM, 19 VIII 1940 - IPMS, PRM.K.102/28b; tez: Arch.
Kota, t. 194.

87 Protokot z posiedzenia RM, 26, 28 VIII 1940 - IPMS, PRM.K.102/28d i 29a; tez:
Arch. Kota, t. 194.
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bytajuz mowa. Nie moznajednak powiedzie¢, by poza politycznymi przy-
czynami powotania nowych urzedoéw nie istniaty ku temu zadne powody
merytoryczne. Odnosi sie to zwtaszcza do utworzenia Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych; zakres pracy tego resortu w peini usprawiedliwiat jego
powotanie. Inaczej juz wygladata sprawa Urzedu Min. Hallera. Przeciwko
jego tworzeniu wypowiadali sie m.in. premier Sikorski, ministrowie Kot
i Sosnkowski, argumentujac, iz przewidywany dla niego zakres pracy nie
jest wystarczajacy dla urzedu resortowego. Kot stwierdzit, iz ,,brak jest
podstaw do tworzenia Ministerstwa Wychowania Publicznego, ktore tu na
emigracji miatoby do czynienia ze sprawg co najwyzej 100 chtopcéw”.8
By¢ moze dlatego - przygotowujac statut urzedu - prébowano poczatkowo
wiaczy¢ w zakres jego pracy rowniez sprawy wyznan religijnych w Polsce
powojennej, co jednak uznano za rozwigzanie nierealne i przedwczesne.®
Rok 1940 to w dalszym ciaggu okres, w ktérym kitadto sie nacisk na prace
rzagdu majgcazwigzek z potrzebami biezagcymi; zbyt wczesnie jeszcze byto
mowic o planach na okres powojenny.

Decyzja RM z 1 kwietnia 1941 r. o utworzeniu Biura Prac Admini-
stracyjnych przy Prezesie RM mogtaby Swiadczy¢ o zmianie tej tendencji,
ale wymowe tego faktu ostabia informacja, iz powaznym powodem dla
powotania BPA byta konieczno$¢ stworzenia urzedu dla Karola Popiela.®
Niemniej jednak Biuro zajmowato sie sprawami planowania powojennego,
cho¢ sprawa ta wzbudzata wiele kontrowersji. Np. Stanczyk, przy okazji
dyskusji nad wnioskiem o utworzeniu Biura, stwierdzit: ,,Rzad, bedacy na
emigracji, nie jest moralnie uprawniony do czynienia krokéw, przesadzaja-
cych przyszty uktad stosunkéw politycznych i wewnetrzngorganizacje kra-
ju. Jest to bowiem dziedzina, w ktérej kraj moze powzig¢ witasne decyzje
i we whasciwym czasie niewatpliwie je uzewnetrzni”.o Dalsza cze$¢ wypo-
wiedzi Stanczyka $wiadczytajednak o tym, ze wazniejsza od opinii kraju
byta opinia stronnictw, czy raczej ich reprezentantéw przebywajacych
w Londynie, twierdzit on bowiem, iz ,,odstgpienie od tej zasady [tj. zasady
nieprzesgdzania o przysztych stosunkach politycznych - M.H.] mogtoby
nastgpic¢ tylko zajednomys$ing zgodg wszystkich stronnictw, reprezentowa-
nych w Rzadzie”.

88 Por. przypis 85.

89 IPMS, PRM 35/9.

90 Protok6t z posiedzenia RM, 11V 1941 - IPMS, PRM.K.102/35a. Szczegdty zob.
we fragmencie pracy poswieconym temu urzedowi.

91 Tamze.
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Sladéw tendencji do poszerzania zakresu dziatania administracji cen-
tralnej o sprawy powojenne doszukaé sie rowniez mozna we wiaczeniu
w zakres prac utworzonego 1 maja 1941 r. - w miejsce Urzedu Hallera -
Urzedu Oswiaty i Spraw Szkolnych, spraw ,,przygotowywania materia-
téw, dotyczacych szkolnictwa $redniego i powszechnego w Polsce”. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze przeciw rozszerzaniu kompetencji Urzedu goraco pro-
testowano. Ponownie szczeg6lnie ostro wystepowat min. Kot, twierdzac, ze
powotanie Urzedu we wrze$niu 1940 r. byto realizacjg ,,uzgodnionego
z Rzadem porozumienia stronnictw Jedno$ci Narodowej co do podziatu re-
sortdw” oraz ze w dotychczasowej postaci Urzad mogt spetniaé wyznaczo-
ngmu role, nie ma wiec potrzeby jego rozbudowywania. Co wiecej, wysu-
nat propozycje ,,zredukowania Urzedu - w interesie realnosci - do drobnej
komérki w postaci biura opieki nad ksztatceniem i wychowaniem” .

Proby wiaczania w zakres prac aparatu rzagdowego spraw zwigzanych
z powojennym urzadzaniem kraju budzity réwniez niepokdj i sprzeciw po-
litykdw, ktorzy w kraju pozostali. Socjalici pisali np.: ,,z catym naciskiem
domagamy sie, by rzad ograniczyt swojg dziatalno$¢ do spraw reprezenta-
cji zagranicznej i organizacji sity zbrojnej na emigracji. PodkresSlamy tez
z calg sita, ze o zyciu wewnetrznym kraju i catego ustroju zdecydowac
musi sam kraj, a rzagd emigracyjny powinien bez dawania pola intrygom
lojalnie podporzgdkowac sie woli polskich mas ludowych. Wiemy, ze ten-
dencje Londynu nie bardzo idg w tym kierunku i na barki naszych towarzy-
szy na emigracji ktadziemy obowigzek paralizowania wszelkich przeciw-
nych tendencji”.®

Problem ten zjeszcze wiekszg sitg wystapit w okresie pdzniejszym.

3. Kryzys sierpniowy 1941 r.

Zazegnanie przesilenia lipcowego w 1940 r. nie zlikwidowato przy-
czyn sporéw w tonie rzadu polskiego. Dawaty znaé one o sobie przez caty
czas funkcjonowania rzadu Sikorskiego, a z najwiekszg sitg uzewnetrznity
sie w zwigzku z negocjowaniem i podpisaniem uktadu Sikorski-Majski.o

R Protokot z posiedzenia RM, 24 1V 1941 - IPMS, PRM.K.102/35d.

93 Kierownictwo Centralne WRN do S. Loewensteina, 51 1941 w: My tu zyjemyjak
w obozie warownym. Listy PPS-WRN Warszawa-Londyn. 1940-1945, Londyn 1992 (da-
lej: My tu zyjemy...), s. 22-23.

A Uktad Sikorski-Majski. Wybo6r dokumentéw. Wybrat i opracowat i wstepem po-
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Poczatkowo rozbieznosci w pogladach na temat negocjacji ze Zwigz-
kiem Radzieckim wydawaly sie niewielkie. Gdy Sikorski na posiedzeniu
RM 5 lipca poinformowat zebranych ministrow, tj. Zaleskiego, Stroriskie-
go, Hallera, Strasburgera, Stanczyka i Kota, o rozmowie, jaka przeprowa-
dzit poprzedniego dnia z ministrem Anthony Edenem i prosit o upowaznie-
nie go do rozmowy z ambasadorem radzieckim w Londynie, Ilwanem
Majskim - uzyskatje. Wprawdzie w czasie dyskusji zgtaszano pewne wat-
pliwosci, ale reasumujac jej wyniki Sikorski mogt stwierdzié¢ ,,catkowitg
solidarno$¢ Rady Ministréw” z zajetym przez niego stanowiskiem.%

12 lipca Sikorski przedstawit przebieg dotychczasowych negocjacji na
forum Rady Narodowej. Odpowiadat na pytania cztonkéw RN, ktére doty-
czyty gtdwnie sprawy wschodnich granic Polski. Jeszcze tego samego dnia
odbyto sie posiedzenie Rady Ministréw, zwotane na wniosek ministra Sey-
dy, ktéry domagat sie ,takiego ujecia porozumienia polsko-sowieckiego,
by nie mogto by¢ watpliwosci co do przywrécenia stanu prawnego pomie-
dzy Polska a Rosjg sprzed inwazji sowieckiej w Polsce”. Sikorski zapew-
niat, ze ,,uznanie za niebyly traktatu odnoszacego sie do czwartego rozhio-
ru Polski i przywrécenie stanu pomiedzy Polskg a Rosja sprzed inwazji
sowieckiej w Polsce, stwierdzone przez oba Rzagdy samo przez sie anuluje
wszelkie pOzniejsze akty prawne Sowietow, czy oparte na porozumieniu
z Niemcami, czy tez wytgcznie jednostronnie”.% Sikorski Swiadomie baga-
telizowat sprawe, uwazajac, ze w ten sposéb pomnozy liczbe zwolennikéw
zawarcia uktadu w proponowanej formie.

Mimo tych uspokajajagcych wyjasnieri premiera watpliwosci co do za-
sad, na jakich opiera¢ sie miat uktad, rosty. Minister Marian Seyda ze
Stronnictwa Narodowego nie bytjedynym, ktéry je wyrazat. W czasie dys-
kusji, jaka miata miejsce na posiedzeniu Rady Narodowej 15 lipca,97 ktére
byto ostatnim posiedzeniem Rady przed jej rozwigzaniem, przewodniczacy
Zarzadu Gtownego SN Tadeusz Bielecki domagat sie ,,wyraznego i nie-
dwuznacznego uznania granicy ryskiej”, Stanistaw Cat-Mackiewicz twier-

przedzit Eugeniusz Duraczynski. Warszawa 1990 [dalej: Uktad Sikorski-Majski...]. Zob.
ponadto Kazimierz Okulicz, Umowa Sikorski-Majskij z 30.7.1941. ,Niepodlegtosc”,
2 (1950), s. 71-89; Michat Budny, Konflikt Sikorski-Sosnkowski na tle umowy polsko-so-
wieckiej z 30 lipca 1941 r. (Czerwiec 1940-lipiec 1943), ,Niepodlegtosé”, 19 (1985),
s. 57-92.

95 Protok6t z posiedzenia RM, 5 VII 1941, w: Uktad Sikorski-Majski..., s. 99-101.

9% Uktad Sikorski-Majski..., s. 114.

97 Protok6t z posiedzenia R.N.RP, 15 VIl 1941 - IPMS, PRM 55/8.
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dzit, ze wszystkie inne punkty uktadu sg tylko pochodng sprawy granic,
Adam Ciotkosz (PPS) domagat sie jasnego okre$lenia sprawy granicy wscho-
dniej juz przy okazji podpisywania uktadu, a nie odktadania problemu na
okres powojenny.

Przyjetg przez Sikorskiego koncepcje popierat Michat Kwiatkowski ze
Stronnictwa Pracy, ktéry twierdzit wrecz, ze nalezy odsungc¢ ,,od wszelkich
wptywow i stanowisk wszystkich tych, ktorych robota krzyzuje polityke
Rzadu gen. Sikorskiego”. Réwniez Herman Lieberman (PPS) popierat po-
lityke Sikorskiego, a Wtadystaw Banaczyk ze Stronnictwa Ludowego uzna-
wat, ze jest onajedyng mozliwg do prowadzenia, bo ,,za politykg musi staé
sita, a my tej sity nie mamy i musimy naszg polityke dostosowac do tych
realnych mozliwosci”.

Cztonkowie rzadu byli w swoich opiniach réwnie podzieleni. Najbar-
dziej dla nas interesujgce jest stanowisko Zaleskiego, Sosnkowskiego i Seydy,
bowiem ich sprzeciw wobec proponowanej formy uktadu zaowocowat ustg-
pieniem z rzadu.

Sytuacja Augusta Zaleskiego byta wyjatkowa, juz chociazby ze wzgle-
du na fakt, ze byt on ministrem spraw zagranicznych. W wielu wspomnie-
niach z tego okresu powtarza sie informacja o wykazywanych przez
Sikorskiego tendencjach do prowadzenia polityki zagranicznej z pominie-
ciem resortu za nig odpowiedzialnego. Sam Zaleski nie mogt nie pamietac
w lipcu 1941 r. o memoriale, jaki w czerwcu roku poprzedniego ztozyt
Sikorski Brytyjczykom z pominieciem jego resortu. Co wiecej, memoriat
ten dotyczyt wiasnie stosunkdw z ZSRR. W roku 1941 Zaleski od poczat-
ku brat udziat w negocjacjach ze Zwigzkiem Radzieckim, ale stopniowo
byt przez Sikorskiego z tych rozméw wytgczany, az w koricu sam ustgpit.

Na posiedzeniu Rady Ministrow 25 czerwca 1941 r. Sikorski zobo-
wigzat Zaleskiego do podjecia krokéw zmierzajgcych do uzgodnienia z rza-
dami Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych wspdlnej polityki wobec
Zwigzku Radzieckiego. 30 czerwca MSZ przygotowato aide-mémoire do
rzadu brytyjskiego o stosunku Polski do ZSRR. W sformutowanych w nim
warunkach na pierwszym miejscu stawiano konieczno$¢ wyrzeczenia sie
przez Zwiazek Radziecki uktadéw zawartych z Niemcami 23 sierpnia
i 28 wrze$nia 1939 r. i uznania waznosci umoéw polsko-radzieckich sprzed
lwrzes$nia.8 W pierwszej rozmowie Sikorskiego z Majskim, ktéra miata
miejsce 5 lipca, Zaleski brat udziat, podobnie jak w nastepnej - 11 lipca.

B Uktad Sikorski-Majski..., s. 9 i 11.
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On réwniez byt autorem noty z 12 lipca, ztozonej Brytyjczykom, ktora -
mimo iz wstepnie przez Sikorskiego zaakceptowana - zostata potem przez
niego skrytykowana, jako zbyt rozwlekta. Sikorski sporzadzit wdéwczas
wiasny projekt, zblizony do noty Zaleskiego, ale rézniagcy sie z nim w spra-
wie podstawowej, czyli sprawie granic.9 W czasie spotkania z Edenem
17 lipca Zaleski przedstawit polskg propozycje oswiadczenia, jakie mieliby
ztozy¢ Brytyjczycy po podpisaniu uktadu polsko-radzieckiego, oSwiadcze-
nia, ktore bytoby rownoznaczne z brytyjska gwarancjapolskich granic sprzed
1wrzesnia 1939 r. Sikorski przedstawiajgc woéwczas Edenowi wiasng wer-
sje pierwszego artykutu uktadu, prositjednak o uwzglednienie w brytyjskiej
deklaracji propozycji zawartych w nocie Zaleskiego z 12 lipca.

Poczatkowe rozbieznosci w stanowisku zajmowanym wobec uktadu
polsko-radzieckiego przez Sikorskiego i Zaleskiego nie byty tak duze, jak
starat sie to pdzniej przedstawiaé sam Zaleski.10 Gdy w trakcie posiedze-
nia Rady Ministréw 21 lipca Zaleski wysuwat zastrzezenia wobec sposobu
negocjowania i tresci negocjowanego uktadu Sikorski zauwazyt, ze nie od-
powiadaty one ,ani przebiegowi rokowan, ani stanowisku, jakie zajmowat
w czasie ich trwania p. Minister Zaleski” .11 Zarzuty Zaleskiego dotyczace
prowadzenia rozméw przez samego premiera Sikorski skwitowat stwier-
dzeniem, ze ,pominiecie MSZ w ostatniej fazie rokowan byto wytgcznie
wingtego resortu ijego bierng opozycjatechniczng”.

Wspomniane posiedzenie Rady Ministrow z 21 lipca byto bardzo wazne
nie tylko dlatego, ze doszto na nim do skonfrontowania opinii Zaleskiego i
Sikorskiego, ale dlatego, ze byto to posiedzenie, na ktdrym zadecydowaé mia-
no o dalszych losach polsko-radzieckich negocjacji. Ponadto, w tym witasnie
posiedzeniu wzigt udziat - po raz pierwszy od czasu rozpoczecia rokowan -
gen. Kazimierz Sosnkowski. Wprawdzie wczesniej konferowat i korespondowat
juz na temat uktadu i z premierem Sikorskim, i z prezydentem Raczkiewi-
czem,1®@ale ani w posiedzeniach Rady Ministréw, ani w szerszych dyskusjach
nie uczestniczyt. Sikorski miat watpliwosci co do tego, jakie stanowisko wo-
bec uktadu zajmie Sosnkowski w trakcie posiedzenia RM 21 lipca.18 Tym-

99 Tamze, s. 29.

100 Tamze, s. 32/33.

101 Tamze, s. 125.

12 M. Budny, Konflikt..., s. 62-63; Uktad Sikorski-Majski ..., s. 79-80.

103 W liscie do Sikorskiego z 16 lipca Sosnkowski wyraznie okre$lat swoje stanowi-
sko, stwierdzajac, ze ,deklaracja w sprawie granic powinna znalez¢ sie w tekscie umowy
politycznej polsko-sowieckiej” —IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/24.
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czasem, mimo zgtaszanych zastrzezen, Rada Ministrow jednomysSlnie przy-
jeta przedstawiony przez Sikorskiego tekst uktadu.10t

Dopiero nastepnego dnia Sosnkowski wycofat swoje poparcie, 0 czym
listownie poinformowat Sikorskiego i czemu dat wyraz na kolejnym posiedze-
niu RM, 25 lipca. Wowczas rowniez Seyda o$wiadczyt, ze ,,zmuszony jest
gtosowac przeciwko uktadowi”, a Zaleski stwierdzit, ze ,,bedac [...] w Rzadzie
Jednosci Narodowej tylko fachowcem, gotow jest gtosowac za podpisaniem,
o ile tylko za tym sie zgodnie wypowiedzg Stronnictwa” .16 Wszyscy trzej mi-
nistrowie ztozyli rezygnacje z petnionych funkcji cztonkéw rzadu.

Blizszych wyjasnien wymaga stanowisko zajete wobec uktadu przez
ministra Seyde. Jego wcze$niejsze wypowiedzi wskazywaty na to, ze chociaz
krytycznie odnosit sie do niektorych proponowanych rozwigzan szczeg6to-
wych, to generalnie uktadowi nie byt przeciwny. Najprawdopodobniej nie
gtosowatby przeciw niemu, gdyby miat mozliwo$¢ wstrzymania sie od gtosu,
tymczasem przyjeta procedura dopuszczata jedynie gtosy ,,za” i ,przeciw”.
Na podjetg przez Seyde decyzje nie mogto réwniez nie mie¢ wptywu
stanowisko, jakie w tej sprawie zajmowat niedawno przybyty do Londynu
przewodniczacy Zarzadu Gidéwnego Stronnictwa Narodowego, Tadeusz
Bielecki. Jeszcze przed kryzysem wywotanym dyskusjgnad uktadem prébo-
wat on naktoni¢ Seyde do ustgpienia z gabinetu, ,,zeby przez otwarcie prze-
silenia utatwi¢ uzyskanie zmiany systemu rzgdzenia i wiekszego wptywu
Stronnictwa Narodowego w rzgdzie”.106 Seyda nie przyjat rozwigzania pro-
ponowanego przez Bieleckiego, ale rozw6j wypadkéw doprowadzit do jego
ustapienia z rzadu, co dawato przewodniczagcemu ZG SN szanse zrealizo-
wania zamierzen. 1o

W ten sposOb grono opozycjonistow gen. Sikorskiego powiekszyto
sie. Szukajgc stronnikéw premier ponownie odwotat sie do przewodni-
czacych stronnictw, zapraszajagc na kolejne posiedzenie Rady Ministrow
w dniu 28 lipca Stanistawa Mikotajczyka (SL), Karola Popiela (SP) i Her-

104 Protokoét z posiedzenia RM, 21 VII 1941, w: Uktad Sikorski-Majski..., s. 116-137.

106 Protokdt z posiedzenia RM, 25 VII 1941, w: UktadSikorski-Majski..., s. 144-153.

106 M. Seyda do A. Bninskiego, pazdziernik 1941, cyt. za: E. Duraczynski, Kontro-
wersje..., s. 370. Tam tez wiecej informacji nt. stanowiska Seydy i Bieleckiego w czasie
przesilenia sierpniowego (s. 369 i nn.). Zob. tez: J.J. Terej, op.cit., s. 196 i nn.

107 Z propozycja powotania nowego rzadu, reprezentujgcego wszystkie gtéwne nurty
polityczne, wystapit Bielecki (wraz z Witadystawem Folkierskim) w liscie skierowanym
do W. Sikorskiego 27 lipca. Propozycje te Sikorski pomingt milczeniem - Uktad Sikorski-
Majski ..., s. 39.
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mana Liebermana (PPS). Wzieli oni rowniez udziat w posiedzeniu RM 29
lipca, dla ,,zamanifestowania solidarnosci z Rzagdem trzech stronnictw Jed-
nosci Narodowej w chwili, kiedy wobec trudnosci wywotanych rokowa-
niami o umowe polsko-sowiecka Stronnictwo Narodowe i reprezentujacy
to stronnictwo w Rzadzie Minister Seyda tudziez Ministrowie Generat
Sosnkowski i Zaleski wytamali sie z tej solidarnosci”.18 W trakcie tego
wiasnie posiedzenia Rady Ministrow Sikorski stwierdzit, iz dalsza wspot-
praca z ministrem Zaleskim nie jest mozliwa, dopuszczatl natomiast po-
wrdt do rzadu Seydy i Sosnkowskiego.

Tymczasem prezydent Raczkiewicz, wobec zatamania sie koncepcji
»jednosci narodowej”, rozwazat wtasng rezygnacje z urzedu. Przed kro-
kiem tym powstrzymal go Sosnkowski i w rozmowie przeprowadzonej
27 lipca wskazat inng droge. Polega¢ ona miata na powstrzymywaniu osta-
tecznych rozstrzygnieé do czasu zmiany sytuacji ogdlnej, m.in. sytuacji
militarnej na froncie wschodnim. Sosnkowski liczyt tez na dalsze przeta-
sowania wewnetrzne, zwtaszcza na to, ze i socjalisci przejdg do opozyciji.
W przypadku gdyby do tego miato nie dojs¢, proponowat Raczkiewiczo-
wi powierzenie misji tworzenia nowego rzadu Bieleckiemu lub Zaleskiemu.

Obo6z opozycjonistow okazat sie jednak stabszy niz sadzono, a Sikor-
ski bardziej zdecydowany niz przewidywano. O wzmochieniu pozycji pre-
miera przesadzito zjednej strony opowiedzenie sie po jego stronie przewo-
dniczacych trzech stronnictw, z drugiej za$ zdecydowane poparcie, jakiego
udzielali mu Brytyjczycy. Rola odegrana przez nich w polsko-radzieckich ne-
gocjacjach nie pozostawiata watpliwosci co do tego, po czyjej stronie sie opo-
wiadaja. | tak, o ile jeszcze w czasie przesilenia lipcowego 1940 r. mozna byto
niejednoznacznie interpretowac brytyjskie naciski, to w lipcu 1941 r. poparcie
udzielane Sikorskiemu byto oczywiste. Co wigcej, w wielu posunieciach pol-
skiego premiera widoczna byta brytyjska inspiracja, a nie tylko wsparcie.

O tym jak duzy byt udziat Brytyjczykéw w prowadzonych negocja-
cjach wiadomo. Nie bedziemy tu przytaczaé¢ faktow, wskazujgcych na ich
zaangazowanie w osiagniecie porozumienia polsko-radzieckiego. Przypo-
mnijmy tylko, iz posrednikiem w trwajgcych od 4 lipca negocjacjach byt
Eden, a do bezposredniego spotkania Sikorskiego z Majskim doszto zale-
dwie dwukrotnie (5 i 11 lipca) - nie liczagc samego podpisania uktadu (30 lip-
ca). Spotkania odbywaty sie w biurze Alexandra Cadoganaw Foreign Office.
W Moskwie na rzecz podpisania uktadu dziatat Stafford Cripps, ustalajac

108 Protok6t z posiedzenia RM, 29 VII 1941, w: Uktad Sikorski-Majski..., s. 167.
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w czasie spotkania ze Stalinem brzmienie punktu dotyczgcego amnestii.1®
To Eden wreszcie, dla unikniecia zerwania negocjacji, natozyt 16 lipca
24-godzinne embargo na publikacje jakichkolwiek doniesief w sprawie trwa-
jacych rozmoéw.10

Dla nas jednak wazniejsze jest nie posrednictwo rzagdu JKM w prowa-
dzonych rozmowach polsko-radzieckich, a wptyw, jaki wywierat on na
polskich zwolennikéw i przeciwnikdw uktadu. Poparcie dla Sikorskiego szto
Z najwyzszego szczebla. Juz nie tylko Eden zaangazowat swdj autorytet,
ale Winston Churchill wystosowatl do polskiego premiera list, majacy
wzmocnic jego pozycje wobec przeciwnikow uktadu. Pisat on mianowicie:
»Minister Spraw Zagranicznych [tj. A. Eden - M.H.]. powiedziat mi o to-
czacych sie miedzy Panem iradzieckim ambasadorem negocjacjach, majg-
cych na celu osiggniecie porozumienia miedzy obu waszymi rzgdami. Znam
trudnosci, z jakimi sie Pan boryka i w petni doceniam wysitki, jakie Pan
podejmuje dla osiagniecia porozumienia. Mam nadzieje, ze zostang one
uwienczone powodzeniem. Polsko-radzieckie porozumienie ma donioste
i pilne znaczenie dla wspoélnej sprawy”. 111

20 lipca F.K. Roberts zanotowat: ,,Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci,
ze Generat Sikorski znacznie goruje nad pozostatymi Polakami przebywa-
jacymi na uchodzstwie. [...] Wzmacnianie, w kazdy mozliwy sposéb, jego
wptywow i autorytetu jest dla nas bezspornie korzystne”.12Dwa dni pozniej
Eden zlecit ambasadorowi Cecilowi Dormerowi przeprowadzenie rozmo-
wy z Raczkiewiczem, majacej przekonac¢ polskiego prezydenta o koniecz-
nosci jak najszybszego zawarcia uktadu.11326 lipca Roberts ponownie sfor-
mutowat opinie dotyczaca stanowiska zajmowanego przez Polakdw.
Stwierdzit wéwczas: ,,Polskie potozenie jest niewatpliwie trudne, ale nie
moge oprzec sie wrazeniu, ze przebywajacy w tym kraju Polacy, z wyjat-
kiem Generata Sikorskiego, wykazali w tej sprawie brak politycznego roz-
sadku, ktdry tak bardzo szkodzit Polsce na przestrzeni jej dziejow” .14

10 Sikorski do Stafforda Crippsa, 2 VIII 1941 - IPMS, PRM, t. 41/3, d. 9 oraz
sprawozdanie z rozmowy W. Arieta z S. Crippsem, 8 VIII 1941 - IPMS, PRM, t. 41/5, d. 2.

10 F.K. Roberts do W.S. Churchilla, 16 VII 1941 - PRO, PREM 3/351/8.

M W.S. Churchill do W. Sikorskiego, 15 VII 1941 - PRO, PREM 3/351/8. Odpo-
wiedz Sikorskiego, 16 VII 1941 - IPMS, PRM, t. 39A, d. 32.

112 Notatka F.K. Robertsa, 20 VII 1941 - PRO, FO 371/26733, C.7942/395/55.

113 PRO, FO 371/26756, C.8127/3226/55. Zob. tez: Sprawozdanie z rozmowy
C. Dormer - W. Raczkiewicz, 26 VII 1941 - PRO, FO 371/26756, C.8375/3226/55.

114 Notatka F.K. Robertsa, 26 VII 1941 - PRO, FO 371/26756, C.8306/3226/55.
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Wreszcie, gdy tekst uktadu byt juz gotow, a prezydent Raczkiewicz
odmawiat udzielenia Sikorskiemu petnomocnictw, to wtasnie Brytyjczycy
doradzili, w jaki spos6b unikna¢ zwigzanych z tym komplikacji.15 Dnia
30 lipca Dormer podjatjeszcze jedng prébe przekonania Raczkiewicza o ko-
niecznosci podpisania uktadu i w przeprowadzonej z nim rozmowie stwier-
dzit: ,,opinia Swiatowa, a zwtaszcza opinia tutejsza nie zrozumiataby, jak
jakikolwiek rzad polski mogt odrzuci¢ warunki tak dla Polski korzystne”.116

Te obficie zacytowane opinie brytyjskie nie pozostawiajg watpliwosci
co do tego, jakie stanowisko rzad JKM zajmowat wobec os6b przychyl-
nych i przeciwnych uktadowi. Od tych jednogtos$nie brzmigcych opinii znéw
odbija stanowisko Franka Savery’ego. Jak twierdzi Brandes, domagat sie
on wrecz ustgpienia Sikorskiego, za co dostat od Edena ostrg reprymen-
de.117 Owczesna aktywno$é Savery’ego wywotata rowniez interwencje
Sikorskiego u Brytyjczykéw. Jak wynika z notatki przygotowanej do roz-
mowy ze Strangiem polski premier miat wystgpi¢ z prosbg, by Eden wydat
»Zalecenie p. radcy Savery, azeby sie nie dat uzy¢ jako narzedzie pewnym
czynnikom polskim” .18 Sprawa ta znalazta réwniez odbicie w rozmowie,
jaka przeprowadzit tego samego dnia, tj. 18 sierpnia, Raczyniski z Makin-
sem. Polski ambasador stwierdzit wdwczas, ze rozmowy prowadzone przez
Savery’ego zjego polskimi przyjaciétmi ,interpretowane byty w niektérych
polskich kregach, jako oznaczajace, ze rzad Jego Krdlewskiej Mosci nie
ma petnego zaufania do Generata Sikorskiego i ze do pewnego stopnia
podziela poglady przeciwnikéw polsko-radzieckiego porozumienia”.119Ma-
kins zapewnit, ze Savery’emu zostanie zwrécona uwaga.

Rozmowa ta miata miejsce juz po zawarciu uktadu Sikorski-Majski.
Wroémy jednak do dnia 30 lipca, a wiec dnia, gdy uktad byt podpisywany.
Odbyta sie wowczas u prezydenta Raczkiewicza narada z udziatem
K. Sosnkowskiego, M. Seydy i A. Zaleskiego, w trakcie ktérej prébowano
ustali¢ dalszy tryb postepowania.1 Prezydent gotéw byt zrezygnowac

115 Notatka W. Stranga z rozmowy z J.H. Retingerem, 29 VIl 1941 - PRO, FO 371/
26756, C.8529/3226/55, tez w: Uktad Sikorski-Majski, s. 166.

116 C. Dormer do FO, 31 VII 1941 - PRO, FO 371/26756, C.8568/3226/55.

17 D. Brandes, op.cit., s.165.

18 IPMS, PRM, t.39A, d.35. W notatce tej stwierdzono réwniez, ze ,,cztonkowie
Gabinetu Brytyjskiego Labourzysci z min. Bevinem na czele ztozyli na rece min. Stariczyka
o$wiadczenie bezwzglednej solidarnosci z prez. Liebermanem i min. StaAczykiem oraz
tymi wszystkimi socjalistami, ktérzy poza Ciotkoszem sg za umow3g”.

19 R. Makins do C. Donnera, 18 VIII 1941 - PRO, FO 371/26787, C.9301/9301/55.

120 Witold Babinski, Przyczynki histo>yczne do okresu 1939-1945, Londyn 1967,
s. 599-602.
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z urzedu. Znacznie bardziej powsSciagliwy w ocenie sytuacji byt Marian
Seyda. Krytycznie wprawdzie oceniat tekst i sposéb podpisania uktadu, ale
proponowatjedynie ,,ztozenie na rece Premiera oSwiadczenia stwierdzajacego,
ze nastgpito naruszenie Konstytucji i ze Prezydent umowe zawartguwaza za
catkowicie obcigzajgca cztonk6w obecnego rzadu, lecz catkowicie niewazng
dla Paristwa”. Sosnkowski przychylat sie do tego rozwigzania, twierdzac jed-
nak, ze deklaracja taka powinna by¢ jedynie wstepem do dalszych posunie¢;
w $lad za nig nalezatoby bowiem zdymisjonowac¢ obecny rzad i utworzy¢ nowy,
ktory miathy wynegocjowacé inny, lepszy uktad polsko-radziecki.

Wedtug Sosnkowskiego mozliwe byto dokonanie takich zmian. W jego
ocenie sita i mozliwosci dziatania opozycji byty znacznie wieksze niz w lipcu
1940 r. Po stronie ,,aktyw6w” wymieniat on: ,,zasadnicze znaczenie spra-
wy, powodujacej przesilenie, opini[e] emigracji i wiekszosci urzednikow,
stanowisko Stronnictwa Narodowego, 1/2 socjalistow, wreszcie wiecej niz
prawdopodobn[a] opini[e] Kraju”. Stwierdzat réwniez, ze - w zaleznoSci
od stanowiska zajetego przez Stronnictwo Narodowe - gotow bytby stangc
na czele nowo tworzonego gabinetu. Wypowiedz Seydy na ten temat praw-
dopodobnie daleko odbiegata od oczekiwanej, w spos6b niedwuznaczny
dat on bowiem do zrozumienia, ze Jego Stronnictwo ma grube watpliwo-
Sci co do organizacji kierowanej przez Generata w Kraju i ze nie mogtoby
ono i$¢ na catego z Gen. Sosnkowskim”. Ponadto, Seyda zwrécit uwage
na czynnik, ktérego Sosnkowski nie uwzglednit w swoich rachubach, a mia-
nowicie na stanowisko Brytyjczykéw. Stusznie przewidywat, ze gospoda-
rze rzadu polskiego nie bedga sktonni zaakceptowaé utworzenia nowego
rzadu, a i wznowieniu negocjacji na pewno beda przeciwni. W sumie Se-
yda uznat propozycje Sosnkowskiego za niewykonalng.

Oceniajac mozliwosci realizacji zamierzeA Sosnkowskiego nalezy row-
niez rozwazy¢ skuteczno$¢ oddziatywania pozostatych przedstawionych przez
niego elementow sytuacji. Najego korzys¢ przemawiac¢ miaty: stanowisko
czesci socjalistow i opinia Kraju.

Przeciwni uktadowi w wynegocjowanym brzmieniu byli wérdd socjali-
stow Adam i Lidia Ciotkoszowie, Adam Pragier i Tadeusz Tomaszewski.12l

121 A. Pragier, op.cit,, s. 643 i nn. Tam tez tre$¢ krytycznych wobec uktadu depesz
wystanych do CKR WRN w kraju, kolejno przez Pragiera (31 lipca) i Ciotkosza (12 sierp-
nia) oraz odpowiedz CKR z 7 wrzesnia (dotarta do Londynu 3 grudnia), $wiadczgca o
zbieznos$ci stanowiska CKR WRN ze stanowiskiem wyrazanym przez przeciwnikéw ukta-
du. Tekst ,,O8wiadczenia w sprawie paktu sowiecko-polskiego” Centralnego Kierownic-
twa Ruchu Mas Pracujacych Polski z 7 V11l 1941, w. Adam Ciotkosz, Kartki z przesztosci,
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Ciotkosz dat temu wyraz w liscie skierowanym do Sikorskiego 30 lipca.
Twierdzit on - powotujgc sie na mandat kierownictwa PPS - ze umowa
polsko-radziecka ,,doszta do skutku tak co do tresci jak i co do formy bez
udziatu Polskiej Partii Socjalistycznej i ze stronnictwo to za ustalone brzmie-
nie umowy odpowiedzialno$ci nie przyjmuje i nie ponosi”.12 Na list ten
Sikorski odpowiedziat 1 sierpnia, stwierdzajac, ze nie moze uznac stanowi-
ska Ciotkosza ,,za wyraz opinii centralnego kierownictwa P.P.S.”, bowiem
do podpisania uktadu polsko-radzieckiego doszto ,,z udziatem Pana Mini-
stra Stanczyka, reprezentujacego P.P.S. w Rzadzie Jednosci Narodowej oraz
zawiedzai zgodgPrezesa P.P.S. p. Hermana Liebermana, wiceprzewodni-
czacego Rady Narodowej”.13

W rezultacie stanowisko Ciotkosza ijego stronnikéw nie wptyneto na
zmiane decyzji Sikorskiego. Co wiecej - jak stwierdza Pragier w swych
wspomnieniach - nie tylko ich opinie, ale i stanowisko Kraju zostato przez
Sikorskiego i przez Komitet Zagraniczny PPS zlekcewazone.124 Warto tu
odnotowaé, ze zar6wno dla strony rzgdowej, jak i dla opozycjonistow moz-
liwo$¢ powotania sie na stanowisko Kraju i wykazania jego zgodnosci
z whasnym byta olbrzymim atutem. Dlatego tez obydwie strony staraty sie
nie tylko wyzyskaé, ale i wywota¢ korzystne dla siebie oceny. Tendencja ta
byta szczeg6lnie widocznajuz po podpisaniu uktadu, w czasie trwajacego
przesilenia rzgdowego.15

Omawiana narada u prezydenta z 30 lipca wykazata istniejgce wsréd
opozycjonistow rozbieznosci w pogladach na spos6b rozegrania konfliktu.
W rezultacie ograniczono sie na razie do posunie¢ odraczajgcych ostatecz-
nagrozgrywke - Raczkiewicz w dalszym ciggu odmawiat podpisania dymi-
sji trzech ministrow, a ponadto wystosowat 1 sierpnia list do premiera
Sikorskiego, w ktérym - powotujac sie na postanowienia konstytucji kwiet-
niowej - stwierdzat, ze podpisany bez jego petnomocnictw uktad nie ma
mocy wigzgacej.1%

»Zeszyty Historyczne”, 51 (1980), s. 54-56. Zob. tez: ,My tu zyjemy..., s. 58-81. Na temat
stosunku socjalistdw do uktadu zob.tez: Krzysztof Dunin-Wasowicz, Polski ruch socjali-
styczny.1939-1945, Warszawa 1993, s. 264.

122 A. Ciotkosz do W. Sikorskiego, 30 VII 1941 - IPMS, PRM, t. 60E, d. 4. List tej
samej treSci i tego samego dnia wystosowat Ciotkosz do prezydenta Raczkiewicza
(A. Ciotkosz, op.cit., s. 21; ,My tu zyjemy..., s. 405).

123 W. Sikorski do A. Ciotkosza, 1 VIII 1941 - tamze.

124 A. Pragier, op.cit., s. 648. Zob. tez: A. Ciotkosz, op.cit., s. 54.

123 Na ten temat zob.: Uktad Sikorski-Majski ..., s. 64-73.

126 W. Raczkiewicz do W. Sikorskiego, 1 VIII 1941, tajne - IPMS, PRM, t: 60A, d. 17.
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List ten stat sie przedmiotem burzliwej dyskusji na posiedzeniu Rady
Ministrow 2 sierpnia, w ktorym ponownie uczestniczyli przewodniczacy trzech
stronnictw.127 Jej podstawa byt referat Stronskiego, w ktérym autor podjat
polemike z oSwiadczeniem Raczkiewicza. Interpretujagc przywotywane przez
prezydenta artykuty konstytucji stwierdzit, ze ,,uzasadnienie prawnicze, ktdre
podano Panu Prezydentowi R.P., przedstawia si¢ nie tylko optakanie, lecz po
prostu haniebnie”. W czasie dyskusji padato wiele oskarzen i propozycji dra-
stycznych rozwigzan kryzysu, ostatecznie jednak uznano, ze najbardziej odpo-
wiednim sposobem reakcji na list prezydenta bedzie sposéb zaproponowany
przez Liebermana. Stwierdzit on, ze ,,uwaza pismalBPrezydenta R.P. z 1 VIII
b.r,, pozbawione numeru, za pisma o charakterze prywatnym i politycznie
pozbawionym znaczenia”. W tym tez duchu Sikorski odpowiedziat
Raczkiewiczowi i - podobnie jak w czasie przesileniaw 1940 r. - wyjechat do
Szkocji, do polskich jednostek wojskowych tam stacjonujgcych.

Tymczasem, w wyniku ponawianych naciskéw Sosnkowskiego1®pre-
zydent zgodzit sie na to, by generat prowadzit poufne rozmowy z tymi
przedstawicielami stronnictw, na ktorych poparcie liczono. Jak twierdzi
Babinski, w ciggu paru dni ,udato sie zmontowa¢ ewentualng ekipe”, 13
jednakjuz 3 sierpnia prezydent zrezygnowat z projektu zdymisjonowania
rzadu Sikorskiego. Stanowiska tego nie zmienit réwniez 5 i 6 sierpnia,
w czasie kolejnych narad z Sosnkowskim, wysungt natomiast propozycje
»gtebokiej rekonstrukcji [rzgdu] z pozostawieniem obecnego Premiera”. 13

7 sierpnia, a wigc w czasie, gdy Sikorski przebywatjeszcze w Szkocji,
prezydent wystosowat do niego kolejny list, ktory stat sie przedmiotem dys-
kusji na posiedzeniu Rady Ministrow, zwotanym z polecenia prezesa RM

127 Protokdt z posiedzenia RM, 2 VI 1941, w: Uktad Sikorski-Majski..., s. 187-194.

128 Drugi list Raczkiewicza skierowany do Sikorskiego 1 sierpnia 1941 r., byt odpo-
wiedzig na list Sikorskiego z 31 lipca (L.dz. 1636/XXI11/41) - IPMS, PRM, t. 60A, d. 18.

129 Zob. sprawozdanie z rozméw Sosnkowskiego z Raczkiewiczem 1 i 2 sierpnia
1941 r., w: W. Babinski, op.cit., s. 603-4.

130 Tamze, s. 81. Zgodnie z ustaleniami E. Duraczynskiego ,,premierem nowego
rzadu miat zostaé Sosnkowski, a poszczegdlne teki otrzyma¢ mieli: obrony narodowej
oraz celéw wojny - T. Bielecki i M. Seyda, informacji i dokumentacji - W. Neuman,
sprawy zagraniczne - E. Raczynski lub A. Zaleski, opieka spoteczna - A. Ciotkosz, skarb
- A. Pragier, o$wiata - J. Haller lub Bronistaw Kusnierz. Ludowcy mieliby otrzymaé
stanowisko ministra bez teki - S. Mikotajczyk lub Z. Nagérski. Dla Sikorskiego przewi-
dywat Sosnkowski stanowisko naczelnego wodza” (Uktad Sikorski-Majski ..., s. 53).

131 Notatka z rozmowy Raczkiewicza z Sosnkowskim, 6 VIII 1941, w: W. Babinski,
op.cit., s. 605.
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na 12 sierpnia.1® Przedstawiona przez Raczkiewicza koncepcja dymisji
dotychczasowego rzadu i powotania nowego, w ktérym reprezentowane
bytyby cztery stronnictwa, w tym Stronnictwo Narodowe, spotkata sie
z zywym sprzeciwem obecnych na posiedzeniu. Wystepowano przede wszy-
stkim przeciw twierdzeniu prezydenta, jakoby wycofanie sie SN z rzgdu
stanowito o upadku Rzadu Jednosci Narodowej. Krytykowano polityke pro-
wadzongprzez Bieleckiego, ajego zgdania ,,idgce w kierunku uzaleznienia
Rzadu od decyzji czterech ministréw, przedstawicieli stronnictw, oraz odma-
wiania Premierowi prawa doboru cztonk6w rzadu, ktérzy mieliby by¢ wy-
znaczeni przez stronnictwa, chociazby wbrew Premierowi” uznano za nie
do przyjecia. Od prezydenta domagano sie podpisania dymisji trzech mini-
stréw i mianowania Kota ambasadorem w Moskwie.

Nastepnego dnia powrdcit do Londynu Sikorski i rozpoczat konsultacje.
Tego samego dnia, tj. 13 sierpnia, Mikotajczyk dyskutowat z Bieleckim przed-
stawione przez niego warunki powrotu Stronnictwa Narodowego do rzgdu.13

14 sierpnia doszto do rozmowy Sikorskiego z Raczkiewiczem; spra-
wozdanie z niej premier ztozyt na posiedzeniu Rady Ministréw, odbywaja-
cym sie tego samego dnia.13¥Mimo iz prezydent w dalszym ciggu domagat
sie dymisji catego rzadu, daty sie zauwazy¢ pewne przejawy ustepstw z jego
strony. Przystat na podpisanie dymisji Zaleskiego i powierzenie kierownic-
twa MSZ Edwardowi Raczynskiemu, zgodzit sie rowniez na mianowanie
Kota ambasadorem w Moskwie, a ponadto zobowigzat sie nie kwestiono-
waé waznoS$ci uktadu polsko-radzieckiego. Sikorski z kolei ,,zgodzit sie
na prosbe Prezydenta, by szuka¢ wyjs$cia z kryzysu na drodze porozumie-
nia z Przewodniczacymi 4-ch Stronnictw Jednosci Narodowej”. Spotka-
nie Sikorskiego z Liebermanem, Mikotajczykiem, Popielem i Bieleckim
odbyto sie nastepnego dnia, ale zakorficzyto zupetnym niepowodzeniem.
Bielecki nie przyjat przedstawionej mu do akceptacji deklaracji ,,zasad
bedacych podstawg dalszych prac rzagdu”.1%

132 Protok6t z posiedzenia RM, 12 VIII 1941 oraz wniosek Stronskiego, w: Uktad
Sikorski-Majski ..., s. 202-211.

133 Uktad Sikorski-Majski..., s. 57-58. Wg. Buczka Mikotajczyk spotykat sie z Bie-
leckim, na zyczenie Sikorskiego, trzykrotnie: 9, 13 i 19 sierpnia - Roman Buczek, Stron-
nictwo Ludowe w latach 1939-1945. Organizacja ipolityka, Londyn 1975, s. 271.

134 Protokét z posiedzenia RM, 14 VIII 1941, w: Uktad Sikorski-Majski..., s. 212-217.

1% R. Buczek, op.cit., s. 273-274, 481-482. Jak wynika z listu Sikorskiego do Bie-
leckiego (18 sierpnia) SN oficjalnie do deklaracji zasad Jednosci Narodowej sie nie
ustosunkowato (Uktad Sikorski-Majski ..., s. 59).
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Niepowodzeniem zakonczyty sie réwniez préby osiggniecia porozu-
mienia podjete przez H. Liebermana. Dwukrotnie rozmawiat on z prezy-
dentem, 1% ktéry - mimo pierwotnie wyrazanej zgody na warunki strony
rzadowej - wycofat sie i w dalszym ciggu obstawat przy koniecznosci
porozumienia sie z Bieleckim. W tej sytuacji Rada Ministréw przyjeta
whniosek Stronskiego formutujacy warunki ugody, ktére miaty by¢ przedsta-
wione prezydentowi do akceptacji. Byty one potwierdzeniem dotychczasowe-
go stanowiska zajmowanego przez Sikorskiego i popierajacych go politykéw.137

Do przetomu doszto 22 sierpnia. W czasie trwajacych wéwczas obrad
Rady Ministrow premier poinformowat zgromadzonych, ze prezydent pod-
pisat dekrety zwalniajagce z urzedéw ministréw Zaleskiego, Sosnkowskiego
i Seyde. Sikorski wyrazit wdzieczno$é Liebermanowi, ,ktérego ostatnia
interwencja skutecznie sie przyczynita do zatatwienia najwazniejszej czesci
kryzysu”. Zapowiedziat réwniez, ze ,sprawa stosunku Stronnictwa Naro-
dowego do Rzadu zostanie ostatecznie wyjasnionajutro”, tj. 23 sierpnia.13
Ale juz tego samego dnia, czyli 22 sierpnia byto wiadomo, ze stanowisko
SN nie ulegto i nie ulegnie zmianie; zostato ono wéwczas sformutowane na
pismiel®iponownie jako pierwszy warunek likwidacji przesilenia stawia-
no ustgpienie catego dotychczasowego sktadu gabinetu. W tym czasie Si-
korski byt na tyle silny, ze mégt tych warunkéw nie przyja¢ i odbudowac
rzad bez udziatu Stronnictwa Narodowego. Wiadomo jednak byto, ze wcze-
$niej czy pdzniej SN do rzadu powroci¢ bedzie musiato.

Likwidacja kryzysu rzagdowego zaowocowata oczywiscie zmianami per-
sonalnymi. Najpierw byty zwolnienia. O dymisji Zaleskiego, Sosnkowskiego
i Seydy pisalismy, dodaé tylko nalezy, ze Zaleski zostat mianowany, w miej-
sce odwotanego Stefana Lalickiego, szefem Kancelarii Cywilnej Prezyden-
ta,140a Sosnkowski - jeszcze w dniu ztozenia swojej dymisji z rzadu, tj.

136 Sprawozdanie ze swoich rozméw z Raczkiewiczem Lieberman ztozyt na posiedze-
niu RM 18 VIII 1941 (Uktad Sikorski-Majski ..., s. 223-225).

137 Wniosek Stronskiego na RM, 18 V 1111941, w: Uktad Sikorski-Majski..., s. 226-227.

138Protokot z posiedzenia RM, 22 V 1111941, w: Uktad Sikorski-Majski..., s. 231-234.
Formalnie zakonczenie kryzysu podsumowane zostato na posiedzeniu RM 27 pazdzierni-
ka 1941 r., kiedy to przyjeto do wiadomosci tre$¢ notatki w sprawie zamknigcia przesile-
nia (W. Rostocki, op.cit., s. 81-82).

139 Uktad Sikorski-Majski ..., s. 235-237.

140 Bezposrednio po odwotaniu Lalickiego, w sierpniu 1941 r., obowiazki szefa Kan-
celarii Cywilnej petnit Wiadystaw Neuman, polski poset przy krélu norweskim Haako-
nie VII. Powierzenie Kancelarii Zaleskiemu Makins skomentowat 9 wrze$nia 1941 r.
jako ,foolish move” - PRO, FO 371/26768, C.9905/4598/55.
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25 lipca - zostat odwotany z funkcji Komendanta Gtéwnego ZW Z.11 Na
temat udziatu Seydy w rzadzie przyjdzie nam jeszcze mowic. Pierwszgnowg
nominacja podpisang przez prezydenta Raczkiewicza byto mianowanie
28 sierpnia kierownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych ambasadora
Edwarda Raczynskiego. Tego samego dnia ministrem mianowano Stani-
stawa Kota, a dnia nastepnego - ambasadorem nadzwyczajnym i mini-
strem petnomocnym przy Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR.12Trzej przy-
wodcy stronnictw, ktérzy tak skutecznie wspierali Sikorskiego w jego
zmaganiach z opozycjg, weszli w skfad rzagdu - 3 wrze$nia Lieberman zo-
stat ministrem sprawiedliwo$ci, Mikotajczyk ministrem spraw wewnetrz-
nych, a Popiel ministrem bez teki.

Na pierwszym posiedzeniu RM, ktére odbyto sie z udziatem nowych
ministrow - Liebermana i Popiela (Mikotajczyk byt nieobecny z powodu
choroby), 4 wrzednia - poruszano kwestie roli prezydenta, premiera i rzg-
du. Sikorski stwierdzit, ze ,,w interesie zapewnienia wiasciwej harmonii,
tacznosci i wspétpracy pomiedzy Prezydentem RP a Rzagdem nalezy stale
przestrzegac¢ witasciwej drogi stuzbowej. Pracami Rzadu kieruje Prezes Rady
Ministrow i on jest jedynie odpowiedzialny za ich cato$¢. Kompetencje
Premiera zostaty wyraznie stwierdzone w czasie miesiecznego przesilenia
takze i przez stronnictwa. Dyrektor Biura Prezydialnego ma obowigzek
nawigzywania statej facznosci pomiedzy Urzedem Prezydenta RP a Prezy-
dium i w razie potrzeby z resortami Ministrow”.13

Poza stanowiskami ministerialnymi zmiany zachodzity réwniez na niz-
szych szczeblach administracji, a takze w wojsku. Zadania takich zmian
nie pojawity sie dopiero po zakofczeniu kryzysu, ale juz w czasie jego
trwania byty bardzo wyraznie i zdecydowanie formutowane. Stronnictwo
Ludowe na przyktad stwierdzato, ze ,,nie wydeleguje swojego przedstawi-
ciela do Rzadu, dopdki ZWZ bedzie w rekach generata Sosnkowskiego,
dopoki zastepstwo Prezydenta bedzie w jego rekach i péki M.S.Z. bedzie
w rekach Zaleskiego i nie przestanie chodzi¢ po linii bytego ministra Becka

141 Armia Krajowa w dokumentach. 1939-45, t. Il: czerwiec 1941-kwiecieri 1943,
Londyn 1973, dok. nr 198, s. 24. Szerzej na ten temat zob.: Marek Ney-Krwawicz.
Komenda Gtéwna Zwigzku Walki Zbrojnej we Francji, listopad 1939-czerwiec 1940,
Warszawa 1996, s. 84-88.

142 Arch. Kota, t. 1. Przypomnijmy, ze zadaniem SL byto, by Kot zostajac ambasado-
rem zachowat tytut ministra.

143 Protokét z posiedzenia RM, 4 1X 1941 - IPMS, PRM.K.102/39b.
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ijezeli Pan General Sikorski nie zobowigze sie do przeprowadzenia czystki
w wojsku z wptywow sanacyjnych”. 14

Najbardziej zdecydowane zgdania zmian kierowane byty pod adresem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jak pamietamy pojawiaty sie one znacz-
nie wczesniej, ale szczegdlnie wyraZznie daty sie stysze¢ w lecie 1941 r.
Jednak nowy szefresortu - jak sam wspomina - ,,zdecydowany [...] od
poczatku nie przeprowadza¢ zadnej radykalnej «czystki»” potrafit z po-
mocg nowego sekretarza generalnego, Kajetana Morawskiego, przeciw-
stawi¢ sie ,,partyjnym naciskom z zewnatrz o «czystke», ktéra miataby
pozbawi¢ MSZ najlepszych sit”.16 Potwierdzeniem stow Raczynskiego
jest informacja, jakg na temat spraw personalnych MSZ ztozyt Sikorskie-
mu Adam Romer, zgodnie z ktora ,,Raczynski zastrzegt sie jak i poprze-
dnio przeciwko wszelkim zmianom o charakterze «rugéw», oraz przeciw-
ko zdekompletowaniu MSZ”. 16 Tak wiec Raczynski bronit zatrudnionych
w MSZ przed zwolnieniami, ,,natomiast zgodzit sie na niezwtoczne przy-
jecie do MSZ pp. [Witolda] Kulerskiego [SL] i [Stanistawa] Westfata,
zgodnie z zyczeniem Prezesa Mikotajczyka i Prof. Kota”. 14/

Wzrost wptywu ludowcow w rzadzie, w przytoczonym przykitadzie tylko
zasygnalizowany, byt wyraznie zauwazalny. Rosngca rola Stronnictwa
Ludowego po czesSci wynikala z postawy, jakg jego cztonkowie zajeli
w czasie przesilenia - tylko Jerzy Kuncewicz, Zygmunt Nagorski i Stani-
staw Scigalski wystapili przeciw polityce Sikorskiego. 8 Wazniejszajed-
nak przyczynatakiego stanu rzeczy byta pozycja, jaka dzieki roli odegranej
w trakcie przesilenia, a taze dzieki p6zniejszym staraniom zdotat wyrobié
sobie Stanistaw Mikotajczyk.1® Formalnie znalazta ona wyraz w powie-

144 Dokument zawierajacy zadania SL, znajdujacy sie w Instytucie Sikorskiego (IPMS,
PRM, t. 60a/41, d. 12) nie jest datowany. Dokument ten (ze zbioréw Arch. Kota) cytowany
jest rowniez w: Andrzej Wojtas, Stronnictwo Ludowe na emigracji w okresie rzadéw
gen.Sikorskiego, ,,Dzieje Najnowsze”, 1973, nr 4, s. 159. Tam takze nie jest on datowa-
ny. Natomiast Buczek, korzystajacy z zasoboéw Archiwum S. Mikotajczyka w Waszyngto-
nie, przypisuje mu date 1 sierpnia (R. Buczek, op.cit., s. 269).

145 E. Raczynski, op.cit., s. 128.

146 A. Romer do W. Sikorskiego, b.d. - IPMS, PRM. 61, d. 28.

147 Tamze.

148 R. Buczek, op.cit., s. 44; Jézef Gojski, Ruch ludowy na emigracji - relacja
w zbiorach Archiwum Zaktadu Il Wojny Swiatowej Instytutu Historii PAN [dalej: IH
PAN], A. 18/57.

149 Nt. rosnacej roli S. Mikotajczyka zob.: E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 382-
386. Dnia 1wrzesnia, a wiec jeszcze przed ministerialng nominacja, Mikotajczyk wystosowat
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rzeniu prezesowi Komitetu Zagranicznego SL nie tylko jednego z wazniej-
szych resortow, jakim byto MSW, ale rdwniez funkcji wicepremiera,
a nastepnie przewodniczgcego Komitetu ds. Kraju.

Innego rodzaju ewolucje przeszto Stronnictwo Narodowe. Roztam mie-
dzy Seyda a Bieleckim pogtebiat sie i coraz wyrazniej widac byto, ze roz-
bieznosci miedzy nimi byty wieksze niz miedzy Seydg i Sikorskim. Jak
pisze Jerzy Janusz Terej, juz w listopadzie 1941 r. Seyda wraz Bohdanem
Winiarskim podjat rozmowy z Sikorskim oraz z przewodniczgcymi stron-
nictw- Mikotajczykiem, Popielem i Stainczykiem, na temat udziatu Stron-
nictwa Narodowego w rzadzie. 1 Zresztajuz wczesniej odbierane byty sy-
gnaty, Swiadczace o checi Seydy do wspoéipracy z rzadem. 1 wrze$nia
Sikorski pisat w liscie do Seydy: ,,Jak sie dowiaduje od p. Dyr. Romera
pragnie Pan nadal wspotpracowaé z Rzgdem w przygotowywaniu naszego
stanowiska na konferencji pokojowej, oraz w realizacji umowy polsko-so-
wieckiej. [...] uwazam dalsza Pana wspotprace z Biurem Prac Politycz-
nych, Ekonomicznych i Prawnych za wskazana, a to tym bardziej, ze wy-
soko cenie Wielkopolski odtam Stronnictwa Narodowego, ktérego Pan od
tak dawnajestporte parole”. BLDnia 4 wrze$nia sprawa powierzenia Sey-
dzie stanowiska Prezesa BPPEIP poruszana byta na posiedzeniu RM. Pro-
pozycja ta wzbudzita sprzeciw ministréw, szczegdlnie ostry ze strony Lie-
bermana, ktory uznal ,kontynuowanie przez [Seyde] w tej formie
kierownictwa urzedu, ktérego dotychczas byt kierownikiem w charakterze
ministra, za nienormalne, a nawet niemoralne”.12 W tej sytuacji E. Ra-
czynski, nowo mianowany kierownik Biura, powierzyt funkcje prezesa
BPPEIP bytemu wiceministrowi Przemystu i Handlu, Mieczystawowi So-
kotowskiemu.18 Takie rozwigzanie rdGwniez nie spotkato sie z aprobatai juz
w listopadzie stwierdzono: ,,Stanowisko Prezesa Biura P.P.E.iP. jest stano-

do Sikorskiego pismo, w ktérym przedstawit swojg koncepcje rekonstrukcji rzadu. Suge-
rowat, ze ,kryzys winien sie zakonczy¢: a) wyraznym okre$leniem roli Prezydenta, Pre-
miera i Rzadu. [...] Rzadzenie musi by¢ wyraznym, niczym nie ograniczonym prawem
Premiera i Rzadu, a nie Pana Prezydenta, b) Petng rekonstrukcjag Rzadu stabilizowanego
na dtuzszy okres, co musi by¢ widoczne od razu. c¢) Reorganizacjag Rady Narodowej.
Postulowat powotanie w sktad rzadu po dwu przedstawicieli z czterech stronnictw, po-
nadto powtarzat dawne zgdania SL dotyczace zmian personalnych w MSZ i w wojsku -
Uktad Sikorski-Majski ..., s. 244-249.

150 J.J. Terej, op.cit., s. 205.

151 W. Sikorski do M. Seydy, 11X 1941 - IPMS, PRM 60C, d. 9.

152 Por. przypis 143.

153 Protok6t z posiedzenia RM, 17 IX 1941 - IPMS, PRM.K.102/39c.
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wiskiem urzedniczym i dlatego powotanie p. Seydy nato stanowisko w ni-
czym nie przesadza sprawy wzajemnego stosunku pomiedzy rzadem
a Stronnictwem Narodowym. Pan Sokotowski jako b.wiceminister dawne-
go rezimu nie powinien by¢ kierownikiem” .15 Dnia 23 stycznia 1942 r.
RM podjeta uchwate o powierzeniu Seydzie kierownictwa BPPEIP (row-
nocze$nie utracita moc uchwata mianujgca Raczyriskiego kierownikiem
Biura).1%

Wdéwczas jeszcze nie udato sie przeforsowaé powrotu Seydy do rzadu
i to zar6wno ze wgledu na stanowisko, jakie zajmowat w tej sprawie rzad,
jak i na stanowisko Stronnictwa Narodowego, w ktérym Bielecki ijego
zwolennicy mieli znaczng przewage nad Seyda. Gdy jednak do Londynu
zaczeli przybywa¢ z ZSRR dziatacze SN, tacy jak Wactaw Komarnicki,
Stanistaw Celichowski czy Roman Fengler, sytuacja zaczeta ulegaé¢ zmia-
nie. W. Leitgeber wspominajac wydarzenia tego okresu podkresla wptyw,
jaki politycy ci mieli na wejscie Seydy do rzadu. Pisze on: ,Stato sie to
niewatpliwie na skutek wptywu [Stanistawa] Grabskiego, Komarnickiego
i Celichowskiego - wszystkich trzech z Rosji”.1%

Dziatacze polityczni naptywajacy z ZSRR rzeczywiscie stanowili liczaca
sie site. Ich przybycie do Londynu poszerzyto baze, na ktérej mogt oprzec
sie Sikorski, jako ze wiekszo$¢ z nich - ze wzgledéw oczywistych - byta
zwolennikami uktadu Sikorski-Majski.157 W$rdd nich znaczacgrole odgry-
wali przede wszystkim tacy politycy jak Mieczystaw Mastek, Jan Szczyrek
i Jan Kwapinski z PPS, Wactaw Komamicki ze Stronnictwa Narodowego,
Franciszek Wilk i Wiadystaw Zaremba ze Stronnictwa Ludowego oraz Sta-

154 Protokét z posiedzenia RM, 21 X1 1941 - IPMS, PRM.K.102/40c.

15 Protokoét z posiedzenia RM, 23 | 1942 - IPMS, PRM.K.102/42d.

156 Witold Leitgeber, W kwaterze prasowej. Dziennik z lat wojny 1919-1945. Od
Coétquidan do ,,Rubensa”, Londyn 1972, s. 158.

157 Ewolucje w tym wzgledzie przeszedt gen. Wiadystaw Anders, ktéry ze zwolenni-
ka polityki prowadzonej przez Sikorskiego stat sie jej gorgcym przeciwnikiem. O popar-
ciu, jakiego pierwotnie udzielat Sikorskiemu $wiadcza fragmenty jego listow do premiera
oraz listow Zygmunta Bohusz-Szyszko i J.H. Retingera (cytowane przez E. Duraczynskie-
go w: Uktad Sikorski-Majski, s. 60-61). Dodac¢ nalezy, ze Sikorskiemu na tych stowach
poparcia bardzo zalezato, o czym $wiadczy jego list do Retingera z 15 sierpnia 1941 r.,
w ktorym pisat: ,,Jak najszybsza ijak najpetniejsza realizacja umowy niezbedna. Toz samo
akty solidaryzujace sie z nig ze strony tamtejszych Polakéw, o ktérych nas natychmiast
informujcie. Potrzebna poza depesza Bohusza depesza Andersa, ktérg mozna by opubliko-
wac” (IPMS, PRM, t. 42/1, d.7).
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nistaw Grabski. Kwapinski i Komarnicki wkrétce weszli w sktad rzadu,
a Grabski stangt na czele 11 Rady Narodowej.18

Na posiedzeniu Rady Ministréw 19 i 20 stycznia 1942 r. rozpatrywa-
no sprawe powrotu Stronnictwa Narodowego do rzadu - reprezentowac je
mieli M. Seyda i W. Komarnicki, a jako drugi przedstawiciel PPS do rzg-
du wej$¢ miat J. Kwapinski, przebywajacy jeszcze w ZSRR. Jak stwierdzit
premier Sikorski ,takie zatatwienie sprawy zrobi i w Kraju i wsréd na-
szych sprzymierzonych jak najlepsze wrazenie, jako dowo6d konsolidacji
spoteczenstwa, przy czym przejécie do porzadku nad Bieleckim odcigza
rekonstrukcje Rzgdu od wszelkich pozoréw ulegtosci wobec pradéw faszy-
zujacych”.1®Po wejsciu Seydy i Komarnickiego (jako ministra sprawiedli-
wosci) do rzadu Bielecki wydalit ich z szeregéw stronnictwa i nie uznawat,
ze SN jest w rzgdzie reprezentowane.

W trakcie posiedzenia RM 19 i 20 stycznia Sikorski przedstawit mini-
strom projekt deklaracji programowej zrekonstruowanego rzadu. Deklara-
cje przyjeto i Sikorski wygtosit jg 24 lutego, podczas otwarcia pierwszej
sesji nowej Rady Narodowej RP.1)

4. Narastanie konfliktow - 1942 r.

Przezwyciezenie kryzysu sierpniowego 1941 r., ktére zaowocowato
omdwionymi wyzej zmianami w rzadzie RP, nie zlikwidowato istniejacych
rozbiezno$ci, a wrecz przeciwnie - doprowadzito do ostatecznej polaryza-
cji stanowisk. Wprawdzie gabinet Sikorskiego stat sie bardziej jednorodny
politycznie, ale rbwnocze$nie wytworzyta sie silna ijawna opozycja. Znalezli
sie w niej dawni pitsudczycy, na ktérych czele stanat, czy w pewnej mierze
zostat postawiony, generat Sosnkowski oraz bielecczycy, ktérzy po wejsciu

138 3 wrze$nia 1941 r. zarzadzeniem prezydenta, na*wniosek prezesa RM, Rada
Narodowa zostata rozwigzana ,,...z uwagi na to, ze sktad Rady Narodowej wymaga odno-
wienia na jak najszerszych podstawach w celu petniejszego dostosowania go do stanu sit
politycznych w Kraju, z uwzglednieniem udziatlu w Radzie przedstawicieli polskiego
zycia politycznego przebywajacych obecnie na obszarze Zwigzku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich...” (M. Kwiatkowski, op.cit., s. 141). Nowy sktad RN powotany zostat
3 lutego 1942 r.

159 Protokdt z posiedzenia RM, 19, 20 | 1942 - IPMS, PRM.K. 102/42c.

160 M. Kwiatkowski, op.cit., s. 106-108. Zob. tez: E. Duraczyrski, Rzad polski...,
S. 154-156.
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Seydy i Komarnickiego do rzgdu przeszli do zdecydowanej walki z Sikorskim.
Do wsp6tpracy obu tych grup w omawianym okresie jeszcze nie doszto, ale
w miare uptywu czasu pozycje ich coraz bardziej sie zblizaty.

Pozycja Sosnkowskiego jako czotowego opozycjonisty budzita powaz-
ne obawy Sikorskiego i prowadzita do zdecydowanej kontrakcji - zjednej
strony podejmowano préby usuniecia Sosnkowskiego z Londynu, z drugiej
za$ usitowano pozbawi¢ go stanowiska nastepcy prezydenta. Pierwotnie
ponawiano tez, ale z coraz mniejszym przekonaniem i powodzeniem, préby
przeciagniecia go do obozu rzgdowego, co jednak zawsze wigzano z wa-
runkiem ztozenia przezen deklaracji aprobujacej uktad Sikorski-Majski.1®2

Pierwszemu celowi stuzyty ponawiane propozycje objecia przez
Sosnkowskiego rozlicznych placéwek dyplomatycznych. Propozycje takie
padaty podjego adresem takze przed kryzysem sierpniowym, ale w czasie
jego trwania i po jego przezwyciezeniu szczegdélnie sie nasility. 16 sierpnia
1941 r. Sikorski napomknat Sosnkowskiemu o ,mozliwo$ci pewnej misji
na wschodzie lub w Kanadzie, 27 sierpnia zaproponowat mu objecie am-
basady w Waszyngtonie, 29 paZzdziernika powrdcit do koncepcji objecia
ambasady w Ankarze, w okresie od potowy lutego do kofica maja 1942 r.
omawiany byt projekt objecia przez Sosnkowskiego ambasady w Czunkin-
gu lub poselstwa w Rio de Janeiro.18

Problem pozbawienia Sosnkowskiego stanowiska nastepcy prezydenta
RP pojawiat sie wielokrotnie w czasie przesilenia sierpniowego 1941 r.
i wysuwany byt przez przedstawicieli stronnictw jako jeden z warunkéw
porozumienia. Wéwczas warunek ten nie zostat spetniony, ale byto tylko
kwestia czasu, kiedy ponownie zostanie wysuniety. Powrdcono do tej spra-
wy w trakcie posiedzenia Rady Ministréw 8 maja 1942 r., ale formalnie
wniosek o pozbawienie Sosnkowskiego stanowiska nastepcy prezydenta
postawiony zostat 19 maja 1942 r. na posiedzeniu RM przez ministra Stron-
skiego.164 Premier Sikorski, mimo iz uznat, ze czas na przeprowadzenie
whniosku Strofiskiego nie byt dobrze wybrany, ale zgodzit sie przedstawi¢
jego tres¢ prezydentowi, jednak pod warunkiem, ze Rada Ministréw nie
podejmie w tej sprawie formalnej uchwaty.

Swoje stanowisko wobec przedstawionego mu 26 maja wniosku Racz-
kiewicz wytozyt w liscie do Sikorskiego z 3 czerwca. Odrzucit przedsta-

161 J.J. Terej, op.cit., s. 206-207.

162 M. Budny, Konflikt..., s. 87-90.

163 W. Babinski, op.cit., s. 175-183.

164 Protokot z posiedzenia RM, 19 V 1942 - IPMS, PRM.K.102/46b.
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wiongwe wniosku argumentacje, zaréwno dotyczacg przyczyn (,,«zatarg»
miedzy Gen. Sosnkowskim a Rzgdem”), jak i celu (,,postulat, ze nastepca
Prezydenta winien by¢ «szybko» wyznaczony przez obecnie urzedujacego
Prezesa Rady Ministrow i Naczelnego Wodza”) wysunietego zadania.
Stwierdzit tez, ze ,dla przeprowadzenia zmiany na stanowisku nastepcy
Prezydenta RP potrzeba by przyczyn najwyzszej wagi, ze wzgledu na to, ze
w obecnych warunkach zmiana taka musiataby pociggna¢ za sobg daleko
idace, a niepozadane, skutki dla zycia publicznego, a w stosunku do osoby
obecnego nastepcy bytaby krzywdzgca. W chwili obecnej nic takiego nie
zaszto co usprawiedliwiatoby tego rodzaju kroki”.1%

Sikorski, w odpowiedzi z 10 czerwcal®podkreslat, ze inicjatywa spo-
rzadzenia wniosku wyszta nie od niego, a ze rozwigzania takiego domagali
sie ,,zwtaszcza Ministrowie reprezentujacy stronnictwa Jednosci Narodo-
wej”.670n sam zdecydowat sie na przedstawienie wniosku prezydentowi
»Ccelem poinformowania go o jednomysinosci pogladéw, panujacych w tej
sprawie w tonie Rady Ministréw i Stronnictw Jednos$ci Narodowej”. Jed-
noczes$nie stwierdzat, ze sam nie zamierza w tej sprawie zajmowac stano-
wiska ,tak dtugo, jak dtugo Generat Sosnkowski nie wréci do czynnej stuzby
wojskowej. Nie moge bowiem do tego dopuscié, liczac sie zresztg z opinig
wszystkich cztonkdw rzadu, by podlegty mnie, jako Naczelnemu Wodzowi
generat piastowat réwnoczes$nie stanowisko nastepcy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej”.

Zanim odpowiedz Sikorskiego dotarta do Raczkiewicza, prezydent prze-
prowadzit 6 czerwca rozmowe z Sosnkowskim, w trakcie ktérej poinfor-
mowat go o tresci wniosku Stroniskiego oraz o tresci swojej nan odpowiedzi.
Uprzedzit go rbwnoczesnie, ze premier zamierza zaproponowac¢ mu stanowis-
ko w wojsku w zamian za zrzeczenie sie nastepstwa. Sosnkowski katego-
rycznie odrzucit mozliwos$¢ dyskusji nad takim rozwigzaniem. Raczkiewicz
ze swojej strony zapewnit, ze naciskom nie ulegnie; wrecz przeciwnie, gdy-
by sie nasilaty, gotow bytby zrzec sie urzedu na rzecz Sosnkowskiego.18

166 W. Raczkiewicz do W. Sikorskiego, 3 VI 1942 - IPMS, Dz,Cz.N.W., Kol. 135, zat. 2.

166 W. Sikorski do W. Raczkiewicza, 10 VI 1942-1PM S, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/35, zat. 3.

167 Jak wynika z zamieszczonej u Babinskiego notatki z materiatéw Sosnkowskiego
(W. Babinski, op.cit., s. 614) przedstawiciele stronnictw wcale nie byli jednomysini
w sprawie zrzeczenia sie przez Sosnkowskiego stanowiska nastepcy prezydenta. Nie wy-
daje sie zresztg prawodopodobne, zeby StroAski ztozyt swéj wniosek bez uprzedniego
porozumienia si¢ z Sikorskim (W. Pob6g-Malinowski, op.cit., s. 313).

168 W. Babinski, op.cit., s. 614.
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Réwnolegle ze staraniami o pozbawienie Sosnkowskiego urzedu na-
stepcy prezydenta podjeto dziatania zmierzajgce do wprowadzenia nowych
ustalen dotyczacych organizacji wtadz wojskowych. Zaowocowaty one de-
kretem prezydenta z 27 maja 1942 r.1®Babinski, a w $lad za nim Rostocki
wigzgjego powstanie z dgzeniami Sikorskiego do objecia urzedu prezy-
denckiego.I0Bardziej prawdopodobnajest wersja, zgodnie z ktrg wprowa-
dzenie nowych zasad organizacyjnych miato uprzedzi¢ spodziewane wymu-
szenie na Sikorskim zrzeczenia sie funkcji naczelnego wodza. Sprzeciw
wobec faktu tgczenia przez Sikorskiego dwu tak waznych urzedéw (premiera
i naczelnego wodza) - wyrazny w lecie 1940 r. - w 1942 r. jeszcze sie
nasilit. Dekret, ktory znacznie ograniczat wiadze naczelnego wodza, miat Si-
korskiemu-premierowi da¢ przewage nad jego nastepca-naczelnym wodzem.

Zanim jednak doszto do wprowadzenia dekretem nowych zasad orga-
nizacyjnych, Sikorski juz wcze$niej zmuszony byt do pewnych ustepstw.
Dotyczyty one kolejnego petnionego przez niego urzedu - ministra spraw
wojskowych. Dotychczas organem pracy ministra byt Sztab (a nie mini-
sterstwo), bedacy rownoczesnie Sztabem NW. Nasilajgca sie krytyka, za-
rzucajaca Sikorskiemu nadmierng ,koncentracje agend” doprowadzita do
tego, ze 4 lutego 1942 r., na posiedzeniu RM premier poinformowat mini-
stréw, ze ,,zgodnie z zyczeniem niektérych stronnictw, tworzy Minister-
stwo Spraw Wojskowych”.IlLUstepstwo byto jednak czesciowe i whasciwie
pozorne. Kierownictwo ministerstwem powierzone zostato gen. lzydorowi
Modelskiemu, ktérego mianowano podsekretarzem stanu w MSWojsk.
Ministrem spraw wojskowych w dalszym ciggu pozostawat gen. Sikorski.

11 marca przedstawit on Modelskiemu i ministrom ,,Rozkaz organiza-
cji Naczelnych Wtadz Sit Zbrojnych i Centralnych Instytucji Wojskowych”,
opublikowany nastepnie w Dzienniku Rozkazéw Tajnych. O przedstawio-
nej w nim organizacji Sikorski pisat, iz,jest tylko wewnetrznym uregulo-
waniem moim jako Naczelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych [...].
Wobec powyzszego prosze, aby rozkaz ten nie byt przedmiotem obrad
i dyskusji ani na Radzie Ministréw, ani na Radzie Narodowej”.I2 Prébg
unikniecia kontroli rzgdu nad sprawami organizacji i podziatu kompetencji
witadz wojskowych byly tez starania o to, by przygotowywany statut
MSWojsk, nie byt ani dyskutowany, ani zatwierdzany przez Rade Mini-

169 Dekret Prezydenta RP, 27 V 1942 - Dz.U.R.P., 12 VI 1942, Nr 5, poz. 9.
170 W. Babinski, op.cit.,, s. 201; W. Rostocki, op.cit., s.90.

171 Protok6t z posiedzenia RM, 4 11 1942 - IPMS, PRM.K.102/43b.

12 IPMS, PRM.K.10, d. 14.
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stréw. Przeciwko takiemu rozwigzaniu protestowat Mikotajczyk. Juz na
poczatku kwietnia domagat sie wniesienia projektu statutu ministerstwa pod
obrady RM,1B3 a na posiedzeniu 8 maja stwierdzat, ze ,jest za ujeciem
kompetencji MSWojsk. w statut uchwalony przez Rade Ministrow, ponie-
waz wszystkie inne resorty takie wtasnie statuty posiadajg”.1%4

W czasie tego wiasnie posiedzenia Sikorski przedstawit ministrom ,,szkic
proponowanej przez siebie nowelizacji [...] dekretu [z 1 wrze$nia 1939 r.
dotyczacego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i organizacji naczelnych
wiadz wojskowych], ktéry jest przenikniety na wskro$ duchem demokra-
tycznym”.15 Mimo takiej rekomendacji projekt przyjeto z duzg rezerwg
a zatwierdzony ostatecznie 22 maja i podpisany przez prezydenta 27 maja
dekret o organizacji naczelnych wtadz wojskowych w czasie wojny nie za-
dowolit praktycznie nikogo sposréd domagajgcych sie zmiany dekretu
z 1wrzes$nia 1939 r. Jak juz wspominalismy tylko pozycja Sikorskiego zo-
stata postanowieniami nowego dekretu umocniona. Poza wymienionymi juz
wyzej przyczynami zadecydowat o tym rowniez fakt, ze i zakres wiadzy
ministra spraw wojskowych ulegt poszerzeniu. Ten urzad Sikorski petnit
do 26 wrzes$nia 1942 r. Zastapit go na tym stanowisku jego bliski wspdt-
pracownik i przyjaciel - gen. Marian Kukiel.

Coraz wyrazniejsza stawata sie konieczno$¢ zmiany na stanowisku
podsekretarza stanu w MSWojsk. Gen. Modelski - swojego czasu przydat-
ny, az nazbyt gorliwie realizujgcy rzeczywiste i domniemane wskazania
gen. Sikorskiego, ale zewszad krytykowany za niekompetencje i nieudol-
nos¢ - stawat sie coraz bardziej niewygodny.1® Szale przewazyt ztozony
przez niego w pazdzierniku 1942 r. projekt reorganizacji Ministerstwa Spraw
Wojskowych. Minister Kukiel, po zapoznaniu sie z projektem, stanowczo
wykluczyt mozliwos$¢ jakiejkolwiek wspotpracy z Modelskim.177 Gdy na
posiedzeniu RM 21 listopada 1942 r. przyjety zostat statut Ministerstwa
Obrony Narodowej, w ktérym nie przewidywano stanowiska podsekretarza
stanu, Kukiel zapowiedziat, ze ,,dotychczasowy podsekretarz stanu w tym
ministerstwie [gen.Modelski - M.H.] pozostaje do dyspozycji Ministra
O[brony] N[arodowej] z przeznaczeniem do zadan wojskowo-organizacyj-
nych poza Wielkg Brytanig”.18

173 W. Pobég-Malinowski, op.cit., s. 317.

174 Protok6t z posiedzenia RM, 8 V 1942 - IPMS, PRM.K. 102/46a.

173 Tamze.

176 O. Terlecki, op.cit., t. 2, s. 110-111.

177 M. Kukiel do W. Sikorskiego, 28 X 1942 - IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/39.
178 Protok6t z posiedzenia RM, 21 XI 1942 - IPMS, PRM.K. 102/52c.
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Problem organizacji wtadz wojskowych, a zwiaszcza problem taczenia
przez Sikorskiego stanowisk cywilnych i wojskowych powracat w dysku-
sjach jeszcze wielokrotnie. Swiadectwem tego jest m.in. korespondencja,
jaka w listopadzie 1942 r. wywigzala sie miedzy Adamem Romerem a Ty-
tusem Filipowiczem, ktéry ponawiat wobec Sikorskiego zarzuty tgczenia
stanowisk.I®Z tg wymiang listow zwigzany jest dokument, rzucajacy nie-
co Swiatta na stosunek Brytyjczykow do tych sporéw, a konkretnie na sta-
nowisko, jakie wobec nich zajat Frank Savery, ktory - jak juz wiemy - nie
reprezentowat oficjalnego stanowiska brytyjskiego. Dokumentem tym jest
list Adama Romera do Stanistawa Grabskiego z 9 listopada 1942 r.18Ro-
mer, przesytajac Grabskiemu odpis swojego listu do Filipowicza, pisat: ,,sam
bytem juz latem 1940 przedmiotem intrygi ze strony mojego dawnego zna-
jomego, dyplomaty brytyjskiego”. Jak wynika z opisu tej intrygi chodzito
o0 rozmowe, jaka przeprowadzit z Romerem Frank Savery 28 lipca 1940 r.,
w czasie ktorej ,,dawny znajomy” wyrazat sie krytycznie o Sikorskim, be-
dacym rownoczesnie premierem i naczelnym wodzem. Jak pisze dalej Ro-
mer ,,z rozmowy tej zdatem sprawe Generatowi, ktdry podat tres¢ mojego
raportu do poufnej wiadomosci Ministra Edena. Dyplomata 6w, majacy
widocznie plecy w wptywowych tutejszych sferach masonskich, nadal zaj-
muje dotychczasowe stanowisko. Utrzymuje on kontakty z polska opozy-
cja, zardwno prawicowag jak lewicowg, pozostajgc w Scistym kontakcie
z p. Augustem Zaleskim. Te same sfery, ktére 6w dyplomata reprezentuje,
odpowiedzialne sg za posady, wzglednie pomoc, dawang réznym naszym
opozycjonistom na tutejszym gruncie. Ta witasnie wspotpraca brytyjskiej
masonerii z polskg wiele rzeczy ttumaczy. Im mocniejszy Churchill, tym
oczywiscie staje sie ona stabsza”.

Ocene Romera, dotyczgcg masonskich powigzan réznych politykéw
pozostawiamy bez komentarza, gdyz wobec sprzecznych na ten temat in-
formacji i braku potwierdzonych danych mozemy jedynie spekulowa¢ na
temat przynaleznosci poszczeg6lnych os6b do Lozy i ewentualnego wpty-
wu, jaki ta domniemana lub rzeczywista przynalezno$¢ miata na ich dzia-
fania. A trzeba przyznaé, ze spekulowano na ten temat czesto.’8l Wypo-

1M A. Romerdo T. Filipowicza, 4 XI 1942 - IPMS, PRM.K.63, d. 210; T. Filipowicz
do A. Romera, 12 XI 1942 - IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/40.

180 A. Romer do S. Grabskiego, 9 XI 1942 - IPMS, PRM.K.63, d. 219.

181 Zob. m.in.: T. Katelbach, Rok ..., passim; T. Katelbach, Loze, ,,Zeszyty Histo-
ryczne”, 3 (1963), s. 199-208; Z. Nagdrski, op.cit., s. 163; Relacja J. Gojskiego, s. 73 oraz
notatka z 11 XI [1941] ,Masoneria polska w Londynie” (IPMS, PRM, t. 59B, d. 10),
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wiedZ Romera jest natomiast waznajako kolejne potwierdzenie stanowiska
Savery’ego wobec Sikorskiego. Swiadczy tez o tym, ze istnieli politycy
brytyjscy, u ktdrych polscy opozycjonisci mogli szuka¢ oparcia.

Spory kompetencyjne dotyczgce struktur wojskowych, mimo iz wyra-
Znie odcisnety sie na wydarzeniach 1942 r., nie byty jedynymi, z ktérymi
przyszto sie w tym okresie zmagac¢. A cho¢ Sikorski wyszedt z kryzysu
sierpniowego obronng rekg a nawet wzmocniony, to jednak zdawat sobie
sprawe z tego, ze opozycja nie zrezygnuje z walki, oraz z tego, ze jego
dotychczasowi sojusznicy mogga i bedg mu ,,wystawia¢ rachunek” za oka-
zang pomoc. Dlatego tez od momentu skompletowania rzagdu, po przezwy-
ciezeniu kryzysu, prébowat dla zachowania i wzmocnienia swojej pozycji
nie dopusci¢ do zachwiania istniejacego uktadu sit.1® Zwraca uwage fakt,
ze od poczatku 1942 r. Sikorski parokrotnie apelowat o zaniechanie kon-
frontacji, probujgc nie dopusci¢ do wywierania nan wptywu w sprawach
polityki personalnej. W trakcie posiedzenia Rady Ministrow 10 marca wzy-
wat, by rozrachunki z przeszto$cig odtozy¢ na okres powojenny,i8a 8 maja
przestrzegat ,,przed wszelkgprzesadg zawartg w dgzeniach oparcia Rzadu
wytgcznie o stronnictwa zasiadajagce w Rzadzie. Rzad Polski poza tym,
chociaz dziata na emigracji, rozporzagdza¢ musi sprezystym aparatem zdol-
nym do zrealizowaniajego decyzji. Nie moze on wyzhywac sie lekkomysl-
nie fachowcéw i podejmowac zasade [tak w oryginale - M.H.], ze przeko-
nania partyjno-polityczne decydowa¢ by mialy o uzytecznosci lub
nieuzytecznosci urzednika. W tym wzgledzie jedynie kwalifikacje rzeczowe
sg decydujace i lojalno$¢ urzednika wobec polityki rzagdowej”. 18}

Jednakjuz na tym samym posiedzeniu rozwazano kolejng propozycje
uzupetnien stanowisk ministerialnych, zgodnie z zgdaniami stronnictw. Tym
razem chodzito o powierzenie resortu przybywajacemu z ZSRR Janowi
Kwapinskiemu. Cztonkostwo w gabinecie zapewniono mu jeszcze w cza-
sie, gdy przebywat w Zwigzku Radzieckim.1&Po jego przyjezdzie do Wiel-

zgodnie z ktorg ,,do londynskiej Wielkiej Lozy Narodowej naleza: Tomaszewski, Nagor-
ski, Grodynski, Neuman, Filipowicz, Pragier, Ciotkosz, Szerer, Kuncewicz, Wszelaki,
Tarnowski. Nalezat §.p. Gralinski. Autorytetami gtébwnymi sg: Zaleski i ukasiewicz”.

1® Oceniajagc ten uktad Ciotkosz pisat: ,,Przetasowania w sktadzie rzadu nie zmie-
niaty jednak jego politycznego charakteru, byt to wciaz rzad gen. Sikorskiego i Frontu
Morges, z tym tylko, ze jako trzon owego frontu zagospodarowywato sie coraz wyrazniej
Stronnictwo Ludowe z Mikotajczykiem na czele” - A. Ciotkosz, op.cit., s. 10.

183 Protokét z posiedzenia RM, 10 111 1942 - IPMS, PRM.K.102/44a.

184 Protok6t z posiedzenia RM, 8 V 1942 - IPMS, PRM.K.102/46a.

185 Jak wynika ze wspomniert Ciotkosza stanowisko ministerialne powierzono Kwa-
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kiej Brytanii miano zadecydowac, jakg otrzyma teke. Przyjazd ten op6zniat
sie, czy raczej byt op6zniany przez ambasadora Kota. Uwazat on Kwapini-
skiego za jeden wiecej pomost do sanacji i Kardynata [tj. Raczkiewicza]”.1%
Dyskusje na temat tego, jaki zakres obowigzkéw przyzna¢ Kwapiriskiemu,
podjeto na wspomnianym posiedzeniu RM 8 maja.

Stusznos¢ koncepcji powierzenia mu resortu ,,odbudowy Kraju wraz
z planowaniem reemigracji i przesiedlenia ludnosci”, popieranej przez Stan-
czyka, zostata zakwestionowana przez premiera Sikorskiego. Podkreslat on,
ze planowanie gospodarcze na okres powojenny ,powinno by¢ wspding
wiasciwoscig Rzadu jako catosci i dlatego proponuje powotanie w tym celu
specjalnego Komitetu do spraw planowania gospodarki narodowej pod prze-
wodnictwem Premiera”. Wniosek Sikorskiego popart Komarnicki, stwier-
dzajac dodatkowo, ze utworzenie takiego resortu kolidowatoby z dziatalno-
§cig Komisji Spraw Ustrojowych, pracujacej nad projektem Grabskiego,
dotyczacym planowania gospodarczego.18/Po dyskusji zadecydowano, ze
komitet ministréw, w sktad ktérego wejs¢ mieli: Mikotajczyk, Stanczyk,
Strasburger, Popiel i Komarnicki, przygotuje projekt statutu nowego mini-
sterstwa, ktdre zostanie powotane dekretem prezydenta.1®

Ostatecznie decyzje dotyczace Kwapirniskiego ijego resortu zapadty
w czerwcu 1942 r. - odwotano wéwczas Strasburgera z urzedu ministra
przemystu i handlu (zatrzymat teke ministra skarbu) i powierzono ten urzad
Kwapinskiemu. 6 czerwca odbyta sie na posiedzeniu RM burzliwa dysku-
sja na ten temat, w trakcie ktdrej ttumaczono to posuniecie koniecznoscig

pinskiemu zjego inicjatywy. Po $mierci Liebermana (w pazdzierniku 1941) z propozycja
wejscia do rzadu wystgpit wobec Ciotkosza Ludwik Grosfeld, sekretarz Komitetu Zagra-
nicznego PPS, najprawdopodobniej dziatajac w porozumieniu z Sikorskim (cho¢, jak
pisze Kot, Sikorski w czasie wizyty w ZSRR ,,08wiadczyt, ze po Liebermanie nie bedzie
w gabinecie sukcesora, nie moze bowiem gabinetu niepotrzebnie rozszerzaé, a Lieberma-
na powotat ze wzgledu na jego wiedze prawniczg indywidualnie” - S. Kot, Listy ..,
s. 234). Ciotkosz, nie chcac przysta¢ na wymagane od niego uznanie rzadowej interpreta-
cji uktadu Sikorski-Majski, zaproponowat, by KZ PPS wskazat jako kandydata na mini-
stra wiasnie Kwapinskiego - A. Ciotkosz, op.cit.,, s. 24-25. Zob. tez: K. Dunin-Waso-
wicz, op.cit., s. 265.

186 S. Kot, Listy ..., s. 189, tez: s. 230-234 oraz Jan Kwapinski, 1939-1945. (Kartki
zpamietnika), Londyn 1947, s. 59.

187 Nt. efektow pracy Komisji Spraw Ustrojowych nad projektem Grabskiego zob.:
A. Ciotkosz, op.cit., s. 36-50. Zob. tez: E. Duraczynski, Rzad..., s. 156-8. Sam projekt w:
IPMS, PRM, t. 90, d. 9.

188 Por. przypis 184.
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»fdbwnomiernego podziatu tek pomiedzy przedstawicieli Stronnictw Jedno-
§ci Narodowej”. Strasburger ztozyt wéwczas oSwiadczenie do protokotu,
w ktdrym stwierdzat: ,mam juz od diuzszego czasu watpliwosci, czy
w Rzadzie Jednosci Narodowej, opartym o wspdétdziatanie czterech stron-
nictw, moze by¢ nadal miejsce dla ministréw spoza stronnictw, a to tym
bardziej, ze sama struktura tego Rzadu z natury rzeczy stawia ministrow
spoza stronnictw - w razie réznicy zdah z ministrami majgcymi za sobg
stronnictwa - w sytuacji uposledzonej. Za$ stanowisko Ministra Skarbu
wymaga w interesie PafAstwa duzego autorytetu i prestizu. Wymaganie to
nie da sie pogodzi¢ z tendencjg ministrow, reprezentujgcych stronnictwa,
do ograniczenia ministréw, nie reprezentujgcych stronnictw, do roli urze-
dnikow-kierownikéw urzedéw. Tendencja ta sprzeczna jest z konstytucyj-
nie i moralnie rowng odpowiedzialno$cig przed narodem wszystkich mini-
stréw. [...] Stawiam wiec mojateke do dyspozycji Prezesa Rady Ministrow”.

Odpowiadajgc mu, Mikotajczyk kategorycznie wykluczyt Jakiekolwiek
rézniczkowanie pomiedzy ministrami”, Kwapinski ,,zaznaczyt z calg sta-
nowczoscig, ze od dyskryminacji ministrdw spoza stronnictwa nie moze
by¢ mowy”, a Sikorski podsumowat dyskusje, stwierdzajac, ze ,,sam bedac
bezpartyjnym z natury rzeczy wyklucza wszelkg mozliwos$¢ dyskryminacji
na tym tle”.1®Zapamietajmy te wypowiedzi.

Kolejnym jaskrawym przyktadem prob upolitycznienia rzadu i poszerze-
nia i tak juz znacznego zakresu wptywu przedstawicieli stronnictw na pra-
ce rzadu byt projektjego reorganizacji, przedstawiony premierowi 25 wrzes-
nia 1942 r. przez S. Mikotajczyka, J. Kwapiriskiego, K. Popiela i M. Seyde.
Proponowana przez nich ,,Organizacja rzadu” okreslata kompetencje pre-
zesa Rady Ministrow, Plenarnej Rady Ministréw, zastepcy prezesa Rady
Ministrow, przewidywata utworzenie Miedzypartyjnego Komitetu Mini-
strow, a ponadto domagata sie wyraznego okreslenia kompetencji Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych, Sztabu NW, reorganizacji Oddziatu II, li-
kwidacji podporzadkowania Oddziatu VI szefowi O. Il, powierzenia catosci
spraw Akcji Kontynentalnej ministrowi spraw wewnetrznych. Najwazniej-
sze, z punktu widzenia tematyki pracy, fragmenty ,,Organizacji rzadu”
brzmiaty nastepujaco:

-PREZES RADY MINISTROW
1. Prezes Rady Ministrow reprezentuje Rzad na zewnatrz, Kieruje jego

189 Protokdt z posiedzenia RM, 6 VI 1942 - IPMS, PRM.K. 102/47a.
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pracami, koordynuje je oraz spetnia wszystkie inne funkcje, ktére mu
zastrzega Konstytucja. Jezeli Prezes Rady Ministrow wystepuje na zewnatrz
w sprawach, nalezacych do kompetencji poszczeg6lnych resortéw minis-
terialnych, czyni to po uzgodnieniu danej kwestii z resortowym Ministrem.

L]

PLENARNA RADA MINISTROW

1. Wszystkie sprawy panstwowe poza czynno$ciami zastrzezonymi
kompetencji Prezydenta R.P., Prezesa Rady Ministrow oraz Naczelnego
Wodza - podlegajg kompetencji Plenarnej Rady Ministréw.

2. Wnioski Prezesa Rady Ministréw o nominacji Ministrow sg uprze-
dnio konsultowane z Planarng Radg Ministrow.

(-]

MIEDZYPARTYINY KOMITET MINISTROW - M.K.M.

1. Powotuje sie do zycia M.K.M. sktadajacy sie z Prezesa Rady Mini-
strow i czterech Ministréw, reprezentujgcych cztery stronnictwa (kazdy z nich
ma zastepce).

2. Zadaniem M.K.M. jest:

a) przygotowywanie spraw wazniejszych dla Rady Ministrow,

b) podejmowanie w sprawach nie cierpigcych zwioki decyzji, ktore
nastepnie winny by¢ przedstawione Radzie Ministrow do zatwierdzenia,

¢) wydawanie opinii w sprawach wojskowych, angazujacych Rzad pod
wzgledem politycznym oraz w sprawie zasadniczych linii prowadzenia
wojny,

d) wydawanie opinii we wszystkich sprawach przedktadanych M.K.M.
przez Prezesa R.M.

ZASTEPCA PREZESA RADY MINISTROW

1. Zastepca Prezesa Rady Ministrow spetnia funkcje Prezesa w czasie
jego wyjazdow. W tym celu jest Zastepca Prezesa Rady Ministrow aktual-
nie informowany o pracach Prezesa Rady Ministrow.

2. Niezaleznie od powyzszej funkcji Zastepca Prezesa Rady Ministrow
moze otrzymac od Prezesa R.M. zlecenie prowadzenia pewnych agend i poza
tym - na state (np. zlecenie utrzymywania tacznosci z Radgq Narodowa,
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w ktdrym to wypadku Zastepca Prezesa Rady Ministrow informuje Preze-
sa R.M. o przebiegu prac Rady Narodowej, a korespondencja Prezesa R.M.
oraz Prezydium Rady Ministréw z Prezydium Rady Narodowej jest prowa-
dzona w porozumieniu z Zastepcg [Prezesa] Rady Ministrow [...]”.1D

Reakcja Sikorskiego na projekt rownata sie zdecydowanemujego odrzu-
ceniu. 29 wrzeénia wystosowat list do czterech ministrow, 2L ,,by oswietli¢
rowniez pisemnie poruszone w notatce Pandw zagadnienia, w nadziei, ze
potozy to kres tej zatrutej atmosferze, w jakiej pracowa¢ musimy na obczy-
znie dla odzyskania niepodlegtosci”. Stwierdzit w nim, ze ,zrealizowanie
tych postulatéw spowodowaé by musiato nieuchronnie catkowity chaos
organizacyjny w pracach Rzadu i upadek jego autorytetu”. Ustosunkowu-
jac sie do pierwszego z zacytowanych postulatow, dotyczacego kompeten-
cji premiera, Sikorski przede wszystkim zwrdcit uwage ministrow na to, iz
przywotujac artykut 25 konstytucji kwietniowej opuscili fragment stwier-
dzajacy, ze prezes Rady Ministréw ,ustala og6lne zasady polityki pan-
stwowej”. Rzeczywiscie, ministrowie zastgpili to sformutowanie okresle-
niem: ,,spetnia wszystkie inne funkcje, ktére mu zastrzega Konstytucja”.
W swojej replice®ministrowie bagatelizowali znaczenie tego opuszczenia,
twierdzac, ze ,nie lezato w naszej intencji pomijanie tej rzekomo «najwaz-
niejszej rzeczy»”. Trudno jednak przypusci¢, by takie sformutowanie byto
przypadkowe, tym bardziej ze samijego autorzy stwierdzali: ,,przy koalicji
stronnictw politycznych, z ktérych kazde reprezentuje zaréwno okreslony
program, jak i konkretne interesy spoteczno-polityczne [...] nie pomniejsza-
jac w niczem czotowego i kierowniczego stanowiska szefa Rzadu, wydaje
nam sie, ze jego rola w ustalaniu zasad polityki panstwowej sprowadza sie
raczej do ujmowania wspdlnych wszystkim ugrupowaniom dazen”. Tak
wiec nie byta to kwestia formy wypowiedzi, a uznania istotnej zmiany w
zakresie, w jakim premier mégt wptywaé na ksztaht polityki. W sposob
bezposredni potwierdzili to Seyda i Komarnicki.198

190 IPMS: PRM, t. 91, d. 30 oraz A.12.829/11.

191 W. Sikorski do J. Kwapinskiego, S. Mikotajczyka, K. Popiela, M. Seydy, 29 IX
1942 - tamze.

192 J. Kwapinski, S. Mikotajczyk, K. Popiel do W. Sikorskiego, 7 X 1942 - IPMS,
PRM, t. 91, d. 37.

18 W swym liscie do premiera pisali: ,,Rzecz jasna, ze konstytucja kwietniowa
potrzebuje w tym wiasnie miejscu uzupetnienia przez norme praktyczng. Oczywiscie, ze
koncepcja polityki panstwowej, zaréwno wewnetrznej jak i zagranicznej, pochodzi od
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Nic dziwnego, ze Sikorski nie mdgt sie zgodzi¢ na takie usankcjono-
wanie ograniczeniajego witadzy, podobnie jak nie mégt przysta¢ na zobo-
wigzanie sie do uzgadniania swoich decyzji z ministrami resortowymi, bo-
wiem ,,w takich warunkach stanowisko Prezesa Rady Ministréw bytoby
fikcjg [...] minister miatby gtos wazniejszy od premiera”. Proby ogranicze-
niajego wiadzy Sikorski stusznie widziat rowniez w postulatach konsulto-
wania nominacji ministréw z Plenarng Radg Ministréw czy w zadanym
przekazaniu zastepcy premiera ,,pewnych agend”, a zwtaszcza w powierze-
niu mu kontaktéw z Radg Narodowsg.

Z najwiekszym sprzeciwem Sikorskiego spotkata sie jednak propozy-
cja powotania MKM. Twierdzit on, ze Komitet ten stanowitby rodzaj ,,czyn-
nika stojgcego poniekad ponad Radg Ministréw, a co wiecej wprowadzat-
by dwie kategorie ministrow: lepszych i gorszych”. Ponadto podkre$lat, ze
w przypadku przyjecia tego postulatu z decydowania o najwazniejszych
sprawach panstwowych wytaczeni byliby bezpartyjni ministrowie spraw
zagranicznych, wojskowych i skarbu. Majac w pamieci wypowiedzi Miko-
tajczyka i Kwapinskiego z 6 czerwca tr., kiedy to dyskutowano o podziale
tek miedzy Strasburgerem i Kwapiniskim, zapoznajmy sie z trescig ich od-
powiedzi na zarzuty Sikorskiego, sformutowane w liscie z 29 wrzesnia.
W cytowanym juz liscie z 7 pazdziernika pisali: ,,niezaleznie od osoby Pana
Generata, ktérego wyjatkowe stanowisko w Rzadzie oraz cigzar Jego histo-
rycznej odpowiedzialnosci w catej petni doceniamy - istnieje zasadnicza
réznica miedzy rodzajem i zasiegiem odpowiedzialno$ci ministrow repre-
zentujacych okres$lone ruchy ideowo-polityczne, a ministréw angazujacych
jedynie i wytgcznie swoje osoby”.1%

Odrzucajac argumentacje Sikorskiego przewodniczacy stronnictw pod-
trzymywali swoje propozycje przedtozone mu 25 wrze$nia, ale i premier
nie ustepowat. Sprawa zakornczyta sie 23 listopada rozmowg czterech mi-
nistrow z Sikorskim.1%

W sporach o to, kto bedzie miat decydujacy wptyw na polityke i prace
rzagdu nie moznajuz byto nie uwzgledniaé faktu, ze rzad - o ksztatt i cha-

premiera, na ktérego wniosek powotywani sg przez Prezydenta ministrowie, poniewaz
jednak odpowiedzialno$¢ polityczna i konstytucyjna cigzy nie wytacznie na premierze, jak
w systemie kanclerskim, ale na wszystkich cztonkach rzadu, musza oni bra¢ udziat
w wytworzeniu i realizowaniu kierunku ogoélnej polityki pafnstwowej” - W. Komarnicki
i M. Seyda do W. Sikorskiego, 6 X 1942 - IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/39.

1A Por. przypis 192.

1% E. Duraczynski, Rzad polski..., s. 170.
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rakter ktérego sie spierano —w coraz wiekszym stopniu przyjmowaé be-
dzie na siebie zadania zwigzane z powojenngprzysztoscig Polski. Tenden-
cjata byta coraz bardziej widoczna w ksztaltujgcej sie strukturze organiza-
cyjnej aparatu rzgdowego. Nowo uchwalony (futy/marzec 1942 r.) statut
Ministerstwa Sprawiedliwosci wiaczat w zakres jego dziatania przygoto-
wywanie zasad przysztego ustroju panstwowego; w maju formalnie powo-
tano do zycia Biuro Prac Administracyjnych; w lipcu powstato - w miej-
sce Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych - Ministerstwo
Prac Kongresowych, ktdrego zadaniem byto przygotowanie materiatow na
przysztg konferencje pokojowa; réwniez w lipcu utworzono samodzielne
Ministerstwo Przemystu, Handlu i Zeglugi, ktérego dziatalno$é ukierunko-
wana byta na odbudowe powojenng cho¢ w tym przypadku dodatkowym
argumentem zajego powotaniem byta konieczno$¢ powierzenia samodziel-
nego resortu Kwapinskiemu. Wprowadzane zmiany w dalszym ciggu doty-
czyty pojedynczych resortéw i nie byty zwiazane z catosciowa koncepcja
przebudowy aparatu administracyjnego. Prowadzito to do pogtebienia r6z-
nic w wewnetrznej strukturze ministerstw, do powiekszenia sporéw kom-
petencyjnych, do dublowania niektérych prac, itp. Wprawdzie préby ujed-
nolicenia struktury organizacyjnej resortéw i wprowadzenia klarownego
podziatu zakreséw ich pracy podejmowane byty juz w 1941 r., ale nie przy-
niosty jeszcze wowczas wymiernych rezultatow. 2 stycznia 1941 r. zostat
wydany okélnik prezesa RM w sprawie przestrzegania rozgraniczenia kom-
petencji miedzy ministrami,1%a w listopadzie Karol Popiel, jako kierow-
nik Biura Prac Administracyjnych przy Prezesie RM, ztozyt na posiedze-
niu RM wniosek o powotanie komisji, ktorej zadaniem bytoby usprawnienie
prac wtadz naczelnych w czasie wojny. Zgodnie z propozycjg Popiela ko-
misja ta, dziatajgca pod jego przewodnictwem, miataby przygotowywac
whnioski, majace na celu ,,zapobiezenie niewtasciwym lub niecelowym me-
todom pracy w urzedach centralnych, a zwtaszcza wykonywaniu jednych
i tych samych prac przez r6zne wadze i urzedy”.17W sktad komisji wcho-
dzi¢ mieli przedstawiciele wszystkich urzedow centralnych. Wniosek przy-
jety zostat przez Rade Ministréw ze znacznymi zmianami 21 listopada.
Zgodnie z uchwalg ,,najbardziej celowym utozeniem trybu urzedowania
polskich wtadz i urzeddw centralnych w Londynie” zajg¢ sie miat, w poro-
zumieniu z zainteresowanymi ministrami, minister wyznaczony przez RM.

1% IPMS, A. 9.la/1.
197 IPMS, PRM.K.102/40c.
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Dla spraw wymagajacych ogdlniejszego zbadania miata by¢ utworzona
komisja ekspertow.18

Na rezultaty pracy komisji trzeba byto czeka¢ ponad rok. Wczesniej,
we wrzesniu 1942 r. minister skarbu przedstawit na posiedzeniu RM wnio-
sek w sprawie powotania komisji oszczednosciowej, ktéra miataby zbadac
mozliwosci obnizenia wydatkdw administracyjnych rzadu.1®W sktad ko-
misji wejs¢ mieli trzej cztonkowie Rady Narodowej i po jednym przedsta-
wicielu Najwyzszej Izby Kontroli, Prezydium Rady Ministrow i Minister-
stwa Skarbu. Powotanie takiej komisji postulowata Rada Narodowa. Rada
Ministrow wniosek ten odrzucita ,,wychodzac z zatozenia, ze powotanie
w tonie Rzadu Komisji, ztozonej czeSciowo z przedstawicieli RN, jest zasa-
dniczo niewskazane z punktu widzenia przestrzegania podziatu kompetencji
pomiedzy wtadzgwykonawczg a ciatem o charakterze parlamentarnym”.20
Roéwnoczesnie Rada Ministrow polecita Popielowi, jako kierownikowi BPA,
zbadanie - w porozumieniu z ministrem skarbu - celowos$ci wydatkow
poszczegblnych resortéw.

W wykonaniu uchwat Rady Ministréw z 21 listopada 1941 r. i 7 paz-
dziernika 1942 r. Biuro Prac Administracyjnych przygotowato w styczniu
1943 r. raport, dotyczacy organizacji i zakresu dziatania administracji cen-
tralnej oraz schematy organizacyjne ministerstw wedtug stanu na 1 grudnia
1942 r.20 Danych dla tych opracowan dostarczyty: odpowiedzi ministrow
na okolnik prezesa RM z 24 wrze$nia 1942 r. w sprawie programéw dzia-
talnos$ci poszczegdlnych urzeddw na rok 1943, odpowiedzi ministrow na
ankiete K. Popiela z 2 listopada 1942 r., wnioski poszczegdInych resortéw
odnos$nie do preliminarzy budzetowych na rok 1943 oraz bezposrednie
wyjasnienia udzielone przez zainteresowane resorty. Podstawowy wniosek
K. Popiela sprowadzat sie do tego, ze nie spos6b w wydatkach rzgdowych
poczyni¢ zadnych oszczednosci, wrecz przeciwnie, bedg one stale rosngc.
Stwierdzat on, ze ,,jest to zjawisko zupetnie naturalne i konieczne od mo-
mentu, gdy uznaliSmy, ze znajdujemy sie juz blizej korca niz poczatku
obecnej wojny. Funkcje, ktére dotychczas w organizacji naszej zaznaczaty
sie raczej tylko symbolicznie, poczynajgnabierac realnego znaczenia i roz-
rasta¢ sie tym samym. [...] Kraj bowiem zazgda od nas rachunku nie tylko

198 Tamze.

199 Zat. do protokotu z posiedzenia RM, 22 IX 1942 - IPMS, PRM.K.102/50b.

200 Protokot z posiedzenia RM, 7 X 1942 - IPMS, PRM.K.102/51a.

201 1 sprawozdanie z przegladu organizacji i zakresu dziatania urzedéw centralnych,
151 1943, w: Materiaty rzagdu emigracyjnego w Londynie, IH PAN, A.416/68.
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i nie tyle z wydanych na obczyZnie pieniedzy, ile i to przede wszystkim
z wykorzystania okazji w postaci przygotowania pod kazdym wzgledem
naszej najblizszej i dalszej przysztosci”.2p

Za podstawowe zadania administracji centralnej na tym etapie Popiel
uznat wykonywanie czynnosci wynikajacych z biezacych obowigzkdéw rza-
du, przygotowywanie programu dziatania w powojennej Polsce oraz przy-
gotowanie w resortach fachowcéw do pracy w reprezentowanych przez te
resorty dziedzinach. Postulaty dotyczace organizacji aparatu administra-
cyjnego szty przede wszystkim w kierunku ujednolicenia statutéw organiza-
cyjnych ministerstw. Prace nad statutami przebiegaty powoli i nie zostaty
zamkniete przed $miercig Sikorskiego i zmiang na stanowisku prezesa RM.

5. W obliczu kryzysu w stosunkach polsko-radzieckich

Konflikt opozycji z rzadem Sikorskiego, narastajacy w 1942 r., uwi-
docznit sie z petng sitag na poczatku 1943 r. Bezposrednim impulsem byto
ujawnienie przez opozycje tekstu noty Ludowego Komisariatu Spraw Za-
granicznych ZSRR w sprawie polskiego obywatelstwa Polakéw w Zwigz-
ku Radzieckim, skierowanej do Ambasady RP w Kujbyszewie.2B Zostata
ona opublikowana 13 lutego przez Adama Doboszynhskiego w dodatku nad-
zwyczajnym do pisma ,,Walka”.2% Dnia 18 lutego, w kolejnym numerze
»Walki”, ukazat sie list otwarty Doboszynskiego do Raczkiewicza, w ktérym
pisat on m.in.: ,,Niech Pan stanie, Panie Prezydencie, na wysokosci zada-
nia i usunie rzad, prowadzacy Polske do zguby. Cztowiekiem, ktory cieszy
sie zaufaniem og6tu Polakéw, jest gen. Sosnkowski. Niech go Pan powota
do wiadzy, Panie Prezydencie”.2b

Te publiczne wystgpienia Doboszynskiego wywotaty istnglawine oskar-
zeh pod adresem rzadu Sikorskiego i coraz czesciej dawaty sie stysze¢ za-
daniajego ustgpienia. Oburzenie opozycji w rdwnej mierze wywotywat ujaw-
niony stan napie¢ polsko-radzieckich, jak fakt zatajenia przez rzad
Sikorskiego dokumentow o tak kluczowym znaczeniu. Krytykowano cato-
ksztatt polityki Sikorskiego i oczywiscie powracano do oceny uktadu Si-
korski-Majski i interpretacji jego postanowien. Zagadnienia te raz juz legty

202 Tamze.

203 Sprawa polska ..., s. 315; DPSR, vol. 1, s. 473-474.

204 W. Pobo6g-Malinowski, op.cit., s. 257-258; W. Babinski, op.cit., s. 183-184.
205 T. Katelbach, Rok ... s. 39.
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u podstaw gtebokiego kryzysu rzgdowego. Tym razem krytyka zatoczyta
jeszcze szersze kregi - Tadeusz Bielecki prowadzit antyrzagdowg kampanie
prasowg na tamach ,,Mysli Polskiej”, Zygmunt Nowakowski - w ,,Wiado-
mosciach Polskich”, nie ustawat w swych atakach Doboszynski. Réwniez
w Stanach Zjednoczonych grupa pitsudczykéw (Ignacy Matuszewski, Hen-
ryk Floyar-Rajchman) gto$no atakowata Sikorskiego. Napiecie rosto tez
w wojsku w Szkocji, niepokojace informacje nadchodzity ze Srodkowego
Wschodu, gdzie gen. Anders stal sie jednym z najbardziej zdecydowa-
nych iaktywnych przeciwnikéw Sikorskiego. 18 lutego skierowat do
premiera pismo, w ktdrym sugerowat, ze na znak protestu przeciw polity-
ce mocarstw Sikorski wraz z catym gabinetem powinien poda¢ sie do dy-
misji. W liscie do prezydenta Raczkiewicza z 15 marca pisat, iz rzad ,,powi-
nien z trzaskiem ustgpi¢ i utatwi¢ przez to prace nowym ludziom” .26
Sikorski odpowiedziat Andersowi dwoma listami - oficjalnym (15 marca)
i prywatnym (16 marca). W pierwszym z nich pisat: ,,Decyzja, kt6rg mi
Pan Generat sugeruje, jakkolwiek osobiscie niezmiernie wygodna, bytaby
z mej strony aktem najwyzszej nieodpowiedzialnosci, bytaby gestem roz-
paczy zwréconym przeciw aliantom. Niech nikt nie ma ztudzen, ze doko-
nam tego aktu”.27 Tymczasem w Londynie, 20 lutego, prezydent Racz-
kiewicz omawiat z Sosnkowskim zaistnialg sytuacje. Rozwazano, jak
ustosunkowac sie do wystgpienia Doboszynskiego, ale przede wszystkim
prébowano okresli¢ zasady postepowania opozycji. Sosnkowski przedstawiat
trzy mozliwosci, jakie stanety przed prezydentem: ,,1) oddanie rzadu w rece
lewicy, co jednak zwezitoby podstawe rzadu, 2) gen. Sikorski jako premier
z oparciem o gabinet prawdziwej jednosci, a wiec z udziatem Stronnictwa
Narodowego i ze zmiang stosunku do Pitsudczykoéw, 3) zupetnie nowy rzad
na szerokiej podstawie petnego wachlarza kierunkéw politycznych” 2BRacz-
kiewicz opowiadat sie za drugim z proponowanych rozwigzan.

23 lutego Sosnkowski odpowiedziat na apel Doboszynskiego listem
otwartym do Tadeusza Bieleckiego, stojgcego wowczas na czele Komitetu
Zagranicznego Obozu Narodowego. W liscie swym Sosnkowski stwierdzat
m.in., ze ,gtéwnym nakazem chwili” jest ,,odtworzenie jednosci narodo-

206 Wiadystaw Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946,
Londyn [1959], s. 157.

207 Cyt. za: E. Duraczynski, Miedzy Londynem ..., s. 25. Na temat opozycyjnej dzia-
falnosci gen. Andersa zob. tez: Anita J. Prazmowska, Britain and Poland. 1939-1943. The
Betrayed Ally, Cambridge 1995.

208 W. Babiniski, op.cit., s. 185.

127



wej” oraz rozdzielenie wtadzy wojskowej od cywilnej.2B Realizacja tych
zasad miata sie wigza¢ z okre$lonymi zmianami politycznymi.

Coraz bardziej powszechnie dawaty sie stysze¢ wezwania do ustgpie-
nia rzadu. Na posiedzeniu KZ PPS 5 marca Ciotkosz wystapit z rezolucja
stwierdzajgcg koniecznosé zmiany rzadu, ktéra polega¢ miata na usunieciu
zen Seydy i Komarnickiego ,,gdyz nie reprezentuja Stronnictwa Narodowe-
go w kraju” i na wprowadzeniu w ich miejsce grupy Bieleckiego,jezeli
podpisze deklaracje demokratyczng”. Sam Bielecki uznany zostat za osobe
»,hiepozadang”.2l0 Kwapinski poinformowat kraj o rezolucji Ciotkosza de-
pesza z 8 marca, w ktorej stwierdzat, ze Ciotkosz opowiada sie za wspot-
praca z grupg Bieleckiego, ktora ,,objeta Falange i ONR i prowadzi zaja-
dtg kampanie przeciwko programowi Polski Ludowej i przeciwko mnie
osobiscie [...] Sosnkowski potgczyt sie z tymi grupami i wysuwa sie na
premiera [...]”. W takiej sytuacji CKW w kraju wypowiedziat sie przeciw
wywotywaniu przesilenia rzgdowego.211

Do przesilenia nie doszto, ajedyng decyzjg personalng podjetg w tym
okresie kryzysowym byto zwolnienie z urzedu ministra informacji i doku-
mentacji profesora Stanistawa Stronskiego, ,ktéry zostal poswiecony na
oltarzu vendetty partyjnej”.22 Juz 11 lutego 1943 r., na posiedzeniu RM,
Sikorski zwracat uwage na koniecznos$¢ przeprowadzenia zmian organiza-

209 Powtérzyt swéj punkt widzenia i swoje argumenty w liscie otwartym do Stanista-
wa Grabskiego z 12 marca. List ten stanowit odpowiedZz Sosnkowskiego na atakujacy go
artykut przewodniczacego RN, zamieszczony w ,,Dzienniku Polskim” - W. Pobég-Mali-
nowski, op.cit., s. 258; W. Babinski, op.cit., s. 184.

210 A Pragier, op.cit., s. 692.

211 Tamze, s. 693-694. W kontek$cie oméwionych posunie¢ (i wspomnieri Kwapifi-
skiego, op.cit., s. 87) niemal nieprawdopodobnie brzmi notatka, jaka Savery sporzadzit
dla Edena ze swojej rozmowy z Catem-Mackiewiczem 12 marca 1943 r. Jak wynika
z tego sprawozdania Mackiewicz miat poinformowaé Savery’ego o tym, jakoby Kwapin-
ski zwrdcit sie do prezydenta z propozycja zmiany gabinetu. W rozmowie z Raczkiewi-
czem Kwapinski miat stwierdzié, ,that he thought he could unite the two socialist groups
in this country”, a takze spyta¢ Raczkiewicza, czy ,,if he brought off this fusion, would
M. Raczkiewicz authorise him to treat with M. Bielecki and the opposition National
Democrats with a view to forming a new Cabinet?” Mackiewicz nie potrafit powiedzie¢,
jaka miata by¢ reakcja prezydenta na te ,rather remarkable proposition”. Savery w kaz-
dym razie stwierdzit wobec Mackiewicza, ze rzad brytyjski popiera Sikorskiego - PRO,
FO 371/34591, C.2831/259/55. Streszczona powyzej, niezweryfikowana relacja jest by¢
moze zupetnym nieporozumieniem lub celowa prébg wprowadzenia w btad, nie mozna
jednak catkowicie wykluczy¢ mozliwosci, ze Kwapinski wasnie wéwczas zaczat przecho-
dzi¢ ewolucje swoich pogladéw.

212 E. Raczynski, op.cit., s. 166.
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cyjnych w Ministerstwie Informacji i Dokumentacji.213 15 marca Stroniski
zostat odwotany ze stanowiska, a 18 marca zwolniony urzgd objat profesor
Kot. Dymisja Stronskiego byta pewnym zaskoczeniem w kregach rzado-
wych, jako ze uznawany byt on za polityka wiecej niz lojalnego wobec
generata Sikorskiego. Trzeba jednak przyzna¢, ze kierowane przez niego
ministerstwo byto bodaj najbardziej krytykowanym resortem. W przypad-
ku kazdego rzadu, a zwtaszcza przebywajacego na obczyznie, propaganda
jest niezwykle istotnym polem dziatania, na nim wiec szczeg6lnie widoczne
sgwszelkie niedociggniecia, ktérych w przypadku polskiej informacji i do-
kumentacji nie brakowato. Stad tez krytyka MID i ministra Stronskiego nie
byta czyms$ niezwyktym - przez caty niemal okres ich dziatalno$ci powta-
rzaty sie ataki na resort ijego szefa. Stronski krytykowany byt nie tylko za
sposoOb, w jaki prowadzit propagande, ale rowniez za sposob w jaki prowa-
dzit swoje ministerstwo.

Juz na poczatku 1941 r. zarzucano mu zatrudnianie oséb przypadko-
wych (MID byto jednym z niewielu resortéw, w ktérym kryteria polityczne
nie byty decydujgce w doborze personelu), panujacy w ministerstwie chaos,
»przesadnatatwosé godzenia sie na osobiste przyjmowanie nieprawdopodob-
nej ilosci interesantow, ,braki w przestrzeganiu nalezytej subordynacji ze
strony podwiladnych i nalezytego respektu ze strony innych”.24 Krytyka ta
nasilata sie. 2 stycznia 1942 r. Stronski skierowat do Sikorskiego pismo, w kto-
rym zrzekat sie stanowiska cztonka rzgdu,25 8 stycznia A.Romer sporzadzit
dla Sikorskiego notatke podsumowujgcg zarzuty stawiane ministrowi infor-
macji i dokumentacji,2l6 9 stycznia przewodniczacy stronnictw wystosowali
list do Sikorskiego, krytykujacy polityke prasowg MID i domagajacy sie ,,wy-
dzielenia cenzury i kierownictwa «Dziennika Polskiego» spod kompetencji
Ministerstwa Informacji i przekazanie pierwszej, zgodnie z obowigzujgcym
przed wojng stanem rzeczy do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
a dyspozycji nad «Dziennikiem Polskim» do Prezydium Rady Ministrow”.217

213 Protokot z posiedzenia RM, 11 Il 1943 - IPMS, PRM.K.102/55a.

214 Notatka A. Romera, b.d. [wptyneta 18 1l 1941] - IPMS, PRM, t. 61, d. 4.

21- Pisat wéwczas m.in.: ,nie istnieje bowiem koniecznos$¢, by byé Ministrem, ale,
jesli sie jest inistrem, istnieje konieczno$¢, by mie¢ twarz” - Stronski do Sikorskiego,
211942 (IPMS, PRM, t. 83, d. 2).

216 A. Romer do W. Sikorskiego, 8 | 1942 - IPMS, PRM, t. 92, d. 2.

217 IPMS, PRM, t. 90, d. 3. 13 marca 1942 r. Sikorski przekazat ,,sprawowanie cenzu-
ry nad czasopismami polskimi Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Jednoczesnie zarzadz[it],
aby przydziat papieru dla wydawnictw polskich odbywat sie za zgodg Ministra Spraw
Wewnetrznych” (IPMS, PRM, t. 90, d. 46).
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Odnotowac tu nalezy fakt, choé odsunie nas to od gtéwnego watku,
ze w tym czasie nasilita sie rowniez krytyka pod adresem innego bezpar-
tyjnego ministra - Henryka Strasburgera. Jak pisat A. Romer do
J. Retingera: ,Na Strasburgera tez jest nagonka, ale on ma WzZOrowo [pod-
kreslenie w oryginale - M.H.] funkcjonujgce biuro, jest zawsze taktowny, z
nikim niepotrzebnie nie zadziera i w og6le trudny jest do zrecznego atakowa-
nia [sic!] w sprawach hiezacych”.218 Stroiski dawat ku temu znacznie wiecej
pretekstow.

W kwietniu 1942 r,, wobec planowanego odwotania Kota ze stanowi-
ska ambasadora RP w ZSRR, Sikorski zamierzat wystaé w jego miejsce
Stronskiego, a Kotowi powierzy¢ Ministerstwo Informacji i Dokumenta-
cji.29 Nie doszto do takiego rozwigzania - strona radziecka nie udzielita
Stronskiemu agrément. Kot pozostat na Bliskim Wschodzie, a Stronski na
stanowisku ministra informacji i dokumentacji. Dopiero poczatek roku 1943
przyniost zmiane - powracajacy ze Wschodu Kot dostat teke Stronskiego,
ten za$ odmaéwit pozostania w rzagdzie w charakterze ministra bez teki.Z0

Usuniecie Stronskiego nie rozwigzywato zadnego z probleméw spo-
rnych i sytuacja w polskim Londynie byta w dalszym ciggu alarmujgca.
Przeciwnicy Sikorskiego nie ustawali w préobach zdyskredytowania go za-
réowno w oczach Polakow, jak i sojusznikow - nawet do Chin docieraty
niepokojace wiesci. W depeszy z polskiego poselstwa w Czunkingu pisano
19 marca do Sikorskiego: ,,Chiriskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
ostrzegto mnie, ze niewiadome Zrodta kolportujgwiadomos¢, jakoby na tle
konfliktu z Sowietami powstat kryzys rzgdowy i Generat Sikorski zagro-
zit rzadowi brytyjskiemu swojg dymisjg. Kolportuje sie wersje, jakoby
rzad polski miat zamiar przenie$¢ sie do Standw Zjednoczonych”.22l Si-
korski zmuszony byt zareagowac na te pogtoski i 24 marca wydat instruk-

218 A. Romer do J. Retingera, 27 | 1942 - IPMS, PRM, t. 83, d. 5.

219 S. Kot, Listy..., s. 321-322 (tu data listu Sikorskiego do Kota - 22 maja 1942,
wg. IPMS, PRM 73/1, d. 16 list ten przygotowany zostat do wystania 17 kwietnia 1942 r.).

220 5 marca 1943 r. Stronski pisat do Sikorskiego: ,,Na zyczenie Pana Prezesa R.M.,
wyrazone w dzisiejszej rozmowie, ustepuje ze stanowiska Ministra Informacji i Doku-
mentacji, dodajgc ze swej strony proshe o nieprzewidywanie dla mnie zadnego innego
zajecia w stuzbie panstwowej” (IPMS, PRM, t. 109, d. 10). 16 marca 1943 Sikorski
przekazat StroAskiemu podpisany przez prezydenta akt zwalniajgcy go ze stanowiska
i dodawat: ,,Zatuje niezmiernie, ze Pan nie godzi sie pozosta¢ w Radzie Ministrow jako
Minister” (IPMS, PRM, t. 109, d. 13). Na ten temat zob. tez brytyjskie dokumenty, m.in.:
Savery do Edena, 12 Ill 1943 - PRO, FO 371/34591, C.2831/259/55.

21 IPMS, PRM. 110D, d. 1
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cje dla ambasad i poselstw, w ktérej pisat m.in.: ,,Rzad Polski jest jedno-
mysiny w swej linii postepowania w sprawach polsko-sowieckich [...] nie
mogto wiec by¢ na tym tle zadnego kryzysu. Istniaty jedynie préby, ktore
nie znalazty jednak oddzwieku, by wykorzystaé trudnosci polsko-sowiec-
kie dla zorganizowania akcji przeciw Rzadowi”.22

Mimo préb stworzenia obrazu jednomys$lnie dziatajacego rzadu wi-
doczne byto, ze sytuacja niepokojgco zbliza sie do roztamu i nie wiadomo,
jaki bytby tego efekt, gdyby nie komunikat niemiecki o odkryciu polskich
grobéw w Katyniu. Nie miejsce tu, by rozwaza¢ wydarzenia z tym zwigza-
ne i okoliczno$ci, ktore doprowadzity do przerwaniaradziecko-polskich sto-
sunkéw dyplomatycznych.23Dla nas wydarzenia te sg istotne tylko o tyle,
o ile dotyczg zmian personalnych. Zadnych takich zmian wprawdzie wow-
czas nie dokonano, ale wazne jest to, ze pojawity sie silne naciski, by je
wprowadzi¢. Co wazniejsze, pojawity sie one z nowej strony i wykazaty
istnienie nowego o$rodka prébujacego decydowac o sktadzie rzadu polskie-
go. Nie tylko sugestie, ale zagdania zmian wysuwane byty przez Zwigzek
Radziecki, ktory czynitje za posrednictwem Brytyjczykéw, a do pewnego
stopnia i Amerykanéw.24

Zadania takie zaczety by¢ formutowane bardzo wczesnie. Wiasciwie je-
szcze przed przerwaniem stosunkéw dyplomatycznych z Polska strona ra-
dziecka, w rozmowach z przedstawicielami rzadu brytyjskiego, sugerowata
potrzebe zmiany ,,charakteru” rzgdu polskiego, zmiany koniecznej dla popra-
wienia stosunkéw polsko-radzieckich. Wspominat o tym np. ambasador Iwan
Majski w rozmowie z Edenem 10 marca 1943 r. Twierdzit, ze gdyby rzad
polski byt demokratyczny i wobec ZSRR przyjazny, wéwczas stosunki ra-
dziecko-polskie bytyby dobre, ale gdyby rzad polski miat ten sam charakter,
co polski rzad przedwojenny i gdyby dominowaty w nim poglady wyrazane
przez niektérych polskich politykéw (tu Majski zaznaczyt, ze nie zalicza do
nich ani premiera, ani ministra spraw zagranicznych), woéwczas wprawdzie
istniataby niepodlegta Polskg ale stosunki miedzy nig a ZSRR bytyby zte.25
Gdy okazato sig, ze stosunki sa az tak zte, ze ich nie ma, powrécono do
sprawy rekonstrukcji polskiego gabinetu.

222 IPMS, PRM. 110H, d. 5.

223 DPSR, vol. 1, s. 523-540.

224 Anglosaskie posrednictwo byto nie tylko wynikiem braku oficjalnych stosunkéw
radziecko-polskich. Czesto wykorzystywane rowniez byto w czasie, gdy stosunki te istniaty.

223 FO do ambasady brytyjskiej w Moskwie, Scisle tajne, depesza nr 232, 14 Il 1943
(wystana 15 IIl) - PRO, PREM 3/355/4.
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Jak wynika z notatki Robertsa sporzgdzonej 28 kwietnia, wykorzy-
stujagcej wiadomosci z polskiego ,,zaufanego zrédta”, strona radziecka wy-
suneta warunek przebudowy rzadu polskiego jako jeden z warunkéw pozo-
stania ambasadora Romera w ZSRR (pozostatymi warunkami byto
wycofanie polskiego apelu do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza
i dyskusja na temat granicy polsko-radzieckiej).26 Reakcjg na radzieckie
zadania, czy moze raczej woéwczas jeszcze na pogtoski o radzieckich zgda-
niach, byt list Kukiela do Sikorskiego z 28 kwietnia, w ktérym pisat: ,,Pono
Sowiety zgdajamej gtowy” i dodawal, ze gotdéw jest podac sie do dymisji,
uzasadniajac jg oczywiscie wewnatrzpolskimi problemami.ZZNa ten temat
spekulowano réwniez w Foreign Office. William D. Allen twierdzit, ze jed-
nym z prawdopodobnych powodéw przerwania przez ZSRR stosun-
kéw z Polska byt zamiar ,,obalenia rzadu polskiego i zastgpienia go innym,
bardziej ulegtym wobec ich zadar”,28dodawat jednak, ze o przypuszcze-
niach tych nie nalezy informowa¢ Amerykandéw, zeby niepotrzebnie nie roz-
budza¢ w nich podejrzen wobec ZSRR.

Spekulacje dotyczace radzieckich zadar potwierdzit Majski. Wezwany
30 kwietnia do Churchilla zdecydowanie zaprzeczyt, jakoby rzad radziecki
planowat utworzenie polskiego rzgdu w Moskwie, dodawat jednak, ze na
pewno nie nawigze stosunkéw z rzadem polskim w Londynie, jesli ten nie
zostanie zrekonstruowany. Odpowiadajgc na pytanie Majski w dalszym ciggu
twierdzit, ze rzad radziecki dopuszcza mozliwo$¢ porozumienia sie z Sikor-
skim i Raczynskim.29

Tego samego dnia Churchill wystosowat do Stalina depesze, w ktorej
kategorycznie stwierdzit, ze rzad brytyjski nie uzna zadnego rzadu polskie-
go tworzonego w ZSRR i dodawat, ze to Sikorski jest tym polskim polity-
kiem, z ktéorym nalezy wigza¢ przyszte plany.20 W odpowiedzi z 4 maja

226 PRO, FO 371/34572, C.4902/258/55.

227 Kukiel do Sikorskiego, 28 IV 1943 - IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/45.

228 PRO, FO 371/34571, C.4764/258/55.

229 FO do ambasady brytyjskiej w Moskwie, 30 IV 1943 - PRO, PREM 3/354/8.
Przyczyng wezwania Majskiego byto opublikowanie przez ,Soviet War News” artykutu
Wandy Wasilewskiej pt. Emigres and the People, w ktérym stwierdzano, ze rzad RP nie
reprezentuje narodu polskiego (por. przemdwienie radiowe W. Wasilewskiej, 28 1V 1943
w: Dokumenty i materiaty..., s. 404-406 i Sprawa polska..., s. 360-361).

230 W. Churchill do J. Stalina, 30 IV 1943, w: DPSR, vol. I, s. 539. O tresci tej
depeszy Churchill poinformowat Roosevelta 28 kwietnia. Amerykanski prezydent 30 kwiet-
nia podpisat depesze do Churchilla, w ktdrej stwierdzat m.in.: ,The setting up a rival
Polish Government by the Soviet Government constitutes in my opinion the chief danger
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Stalin ponownie zaprzeczat, jakoby w ZSRR tworzony byt rzad polski,
dodawatjednak, ze nie wyklucza wspolnej akcji Wielkiej Brytanii, Stanéw
Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego zmierzajacej do ,ulepszenia skta-
du obecnego Rzadu Polskiego” .l Majski, przedktadajgc list Stalina Edenowi
(nie zostat wéwczas przyjety przez Churchilla) sprecyzowat, o jakie zmia-
ny stronie radzieckiej chodzito, mianowicie o to, by zmniejszy¢ polski ga-
binet tak, by sktadat sie z szesciu lub siedmiu ministréw, w tym: ,,Generata
Sikorskiego, ministra spraw zagranicznych, ministra finanséw, ministra
informacji, ministra wojny i moze jeszcze jednego lub dwéch innych”.22
Takie sformutowanie zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z tym, co wiemy na
temat szczeg6lnej niecheci ZSRR do Kukiela i Kota.Z8Mozna jednak przy-
puszczac, ze w wypowiedzi Majskiego chodzito raczej o ,,zgode” radziecky
na istnienie wymienionych resortéw, a nie o los kierujgcych nimi oséb, tym
bardziej, ze w czasie dyskusji Majski nie wymienit zadnego nazwiska 0so-
by, ktéra wedtug strony radzieckiej powinna by¢ wiaczona do lub wyta-
czona z rzadu polskiego. Ponadto, w dalszym ciagu swoich wywoddw Majski
stwierdzal, ze istnienie w polskim rzgdzie takich resortéw jak np. Minister-
stwo Rolnictwa (ktérego n.b. nie byto) i innych, ktére nie majg ,,zadnych
oczywistych zadan do spetnienia”, jest ,naprawde Smieszne”. Odpowiedzig
Edena, raczej potwierdzajaca niz obalajaca te zarzuty, byto stwierdzenie,
ze rzady uchodzcze zwykle borykaja sie z tego typu problemami.24
Radzieckie zgdania przekazane Edenowi dotyczyty nie tylko skiadu

at the present time and should be avoided at all costs. | believe you have chosen exactly
the right line with Stalin on this point” (Churchill and Roosevelt. The Complete Corre-
spondence, vol. Il: Alliance Forged. November 1942-February 1944, ed. by Warren
F.Kimball, Princeton 1987, s. 203). Depesza ta nigdy nie zostata wystana. 2 maja Hali-
fax, brytyjski ambasador w Waszyngtonie, przesiat do centrali informacje o stanowisku,
jakie wobec depeszy Churchilla do Stalina zajat Sumner Welles: ,,He had been particu-
larly glad to see what the Prime Minister had said about the inability of His Majesty’s
Government to recognise any new and artifically created government” (Halifax do FO,
2V 1943 - PRO, PREM 3/354/8).

231 Sprawa polska..., s. 370. Zob. tez: Dokumenty i materiaty..., s. 414.

232 Sprawozdanie z rozmowy Majski-Eden przekazane przez Edena do Clarka Kerra
- A. Eden do A. Clarka Kerra, most secret, 6 V 1943 - PRO, FO 371/34574, C.5188/910/G.

233 Zob. m.in.: The Great Powers and the Polish Question. 1941-45. A Documentary
Study in Cold War Origins, ed. by Antony Polonsky, London 1976, s. 128; W.T. Kowal-
ski, op.cit., s. 348.

234 Dodajmy, ze w trakcie rozmowy z Majskim 30 kwietnia Churchill stwierdzit, ze
emigracyjny charakter rzadu polskiego (na ktoéry uskarzat sie Majski) ,,[was] not uncon-
nected with a double occupation of Poland” - L. Woodward, op.cit., vol. Il, s. 630.
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rzagdu. Majski domagat sie réwniez, zeby Rada Narodowa RP spotykata
sie co najwyzej raz na szes¢ miesiecy.2bEden obiecat przemyslec te propo-
zycje i przedstawic je polskiemu premierowi. Nastepnego dnia przeprowa-
dzit rozmowe z Sikorskim, w czasie ktérej naktaniat go do stworzenia nie-
wielkiego Gabinetu Wojennego, ztozonego z szeSciu lub siedmiu ministrow,
nie informujgc o tym, ze tak wasnie brzmiaty radzieckie zadania, a raczej
przedstawiajgc to jako wasng propozycje rozwigzania problemu.2%
Sikorski uzmystowit Edenowi, ze polski rzadjest na tyle maty, ze stworzenie
siedmioosobowego gabinetu wojennego wigza¢ by sie musiato z konieczno-
§cigusuniecia zen ministrow bezpartyjnych - Raczynskiego i Kukiela. Na
to Sikorski sie nie godzit, obiecat natomiast rozwazy¢ inne mozliwosci, np.
utworzenie Rady Wojennej. 7 maja, po oSwiadczeniu Wyszynskiego,2Z3/
obietnice te cofnat i stanowisko usztywnit. Radzieckie naciski miaty jednak
pewien wptyw na wewnetrzne posuniecia polskie, bowiem wywotaty po-
nownie sprawe nastepstwa prezydenta. Na posiedzeniu Rady Ministrow
10 maja Sikorski zwrdcit uwage na ,,catg trudnos¢ wynikajacg dla Rzgdu
z faktu zachowania przez Generata Sosnkowskiego godnosci nastepcy Prezy-
denta RP”.28BNie doprowadzito to jednak wéwczas do zadnych rozstrzygniec.
12 maja Churchill pisat do Stalina, ze wprawdzie zrozumiate jest, iz
Sikorski nie moze czyni¢ w rzgdzie zbyt zdecydowanych zmian, ale ze on
ze swojej strony ,,nie pomini[e] zadnej sposobnosci”, by go do tego nakto-
ni¢.2¥Dzien wczesniej Eden i Majski przeprowadzili kolejngrozmowe na
temat rekonstrukcji polskiego gabinetu. Eden stwierdzit, ze problem ten
jest sprawg ,,szczegOlnej delikatnosci” i dodat, ze ,,od zadnego rzadu nie
mozna oczekiwac, by zrekonstruowat sie w wyniku obcych naciskdw”. Row-
noczes$nie zwracat Majskiemu uwage na to, ze praktycznie wszyscy zwolen-
nicy polityki Sikorskiego, a wiec wspétpracy z ZSRR, sg w jego rzadzie.
Poza rzgdem pozostajg zdecydowani przeciwnicy Zwigzku Radzieckiego,

235 ,M. Maisky then spoke of the Polish National Council and said that he felt that
if Russo-Polish relations were really to run smoothly this body should meet much more
rarely. It contained many violently anti-Soviet elements, who did all they could to poison
Soviet-Polish relations. Why need they be so constantly in session? They were not really
a Parliament at all. They had no mandate from the Polish people. It should be enough,
surely, if they met once in six months” - por. przyp. 232.

236 Eden do O’Malleya, 7 V 1943 - PRO, FO 371/34574, C.5139/258/55.

237 DPSR, vol. II: 1943-1945, London 1967, s. 7-10.

238 Protokét z posiedzenia RM, 10 V 1943 - IPMS, PRM.K.102/58b.

239 Churchill do Stalina, 12 V 1943 - PRO, FO 371/34574, C.5138/258/55. Zob. tez:
Dokumenty i materialy..., s. 422.

134



trudno wiec bytoby polskiemu premierowi wzmocni¢ swoéj rzad w wy-
maganym przez ZSRR kierunku ludZmi z zewnatrz. Majski, ktory niejasno
dat do zrozumienia, ze moze jednak tacy politycy istniejg, nie wymienit
zadnych nazwisk. Na zakonczenie rozmowy Eden poinformowat Majskiego
o planach Sikorskiego wyjazdu na Bliski Wschod i dodat, ze w czasie jego
tam pobytu problem rekonstrukcji gabinetu ,,mdgty by¢ spokojnie rozwazony”
i wowczas by¢ moze okazatoby sie, ze jednak pewne zmiany sg mozliwe.0

Do podrézy Sikorskiego na Bliski Wschod Brytyjczycy przywigzywali
duzg wage. To oni, miedzy innymi, inspirowali ten wyjazd. Przybycia
Sikorskiego domagat sie brytyjski minister stanu na Bliskim Wschodzie,
Richard Gardiner Casey,l alarmujace informacje o nastrojach wojska pol-
skiego nadsytat do Londynu gen. Henry Maitland Wilson.22 Juz w lutym
1943 r. Brytyjczycy moéwili z Polakami na temat swego zaniepokojenia
sytuacjg na Bliskim Wschodzie i sugerowali dokonanie przez Sikorskiego
wizytacji polskich oddziatdw.283

Na wyjazd polski premier zdecydowat sie w maju. Jeszcze przed pod-
jeciem przez niego ostatecznej decyzji Churchill dawat wyraz swojemu
poparciu dla osoby Sikorskiego stwierdzajac (3 kwietnia 1943 r.): ,,Gene-
rat Sikorski powinien otrzymaé catkowite poparcie brytyjskie. Generatowi
Andersowi nie nalezy dawac¢ zadnej zachety. [...] Wojsku nalezy uzmysto-
wic, ze jakiekolwiek ostabienie dyscypliny [...] zwolni aliantéw z ich zobo-
wigzan do zabezpieczenia istnienia po wojnie silnej Polski”.24 Wyrazem
poparcia dla Sikorskiego byta réwniez depesza, ktorg wystat do niego Chur-
chill 29 czerwca, a w ktorej pisat: ,,Z ogromnaradoscig dowiaduje sie od
Caseya o generalnym sukcesie Parnskiej wizyty. Mito mi bedzie powitac
Pana w domu”.2b Nie byta to bowiem ,grzecznosSciowa depesza”, ktora
»Nie zawierata niczego znamiennego”.26Jak wynika z notatki sporzagdzonej
przez Edena dla Churchilla247 depesza ta wywotana zostata przez Caseya.

240 Eden do Clarka Kerra, 11 V 1943 - PRO, FO 371/34575, C.5295/910/G. Zob.
tez: The Great Powers..., s. 130-131.

241 M. Kukiel, op.cit., s. 220. W przypadku Caseya ,,brytyjski minister stanu” ozna-
cza ministra stanu w rzadzie brytyjskim. Casey byt australijskim politykiem i dyplomata.

242 W. Anders, op.cit., s. 155.

23 Sprawozdanie z rozmowy Eden-Raczynski przekazane przez Edena amb.
O’Malleyowi, 19 1l 1943 - PRO, PREM 3/354/2.

244 Cyt. za: D. Brandes, op.cit., s. 305.

245 PRO, PREM 3/354/10.

246 W.T. Kowalski, op.cit., s. 339.

247 Eden do Churchilla, 28 VI 1943 - PRO, PREM 3/354/10.
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To on - oceniajac, ze wizyta Sikorskiego na Bliskim Wschodzie przebiega-
ta znacznie lepiej niz poczatkowo mieli na to nadzieje Brytyjczycy - wyrazat
réwnoczesnie obawy, ze sprawy moganieoczekiwanie przybra¢ gorszy obrot.
Dlatego tez sugerowat Edenowi naktonienie Churchilla do wystania depeszy
przypominajacej Sikorskiemu o brytyjskim zainteresowaniu rozwojem sytuacji.
Sikorski zdawat sobie sprawe z brytyjskiego poparcia, gdyz w swojej odpo-
wiedzi Churchillowi pisat: ,,.Serdecznie dziekuje za wiadomo$¢. Sukces wizyty
w duzej mierze zawdzigczam Panskiemu statemu poparciu i zrozumieniu pol-
skich probleméw. Z niecierpliwoscigoczekuje spotkania z Panem”.28

W czasie, gdy Sikorski przebywatjeszcze na Bliskim Wschodzie, sprawa
stosunkow polsko-radzieckich zainteresowali sie Amerykanie, ktérzy do-
tychczas si¢ w nig nie angazowali, ciezar posSrednictwa sktadajac na Bry-
tyjczykéw i czekajac na bardziej dogodny moment, aby wiaczy¢ sie w bieg
wypadkoéw. 13 czerwca Departament Stanu wystat do amerykariskiego am-
basadora w ZSRR, Williama Standleya, instrukcje, dotyczgcg amerykan-
skiego stanowiska w sprawie konfliktu polsko-radzieckiego i propozycjijego
rozwigzania. W kwestii reorganizacji polskiego rzadu instrukcja gtosita, ze
»~Ambasador Stanéw Zjednoczonych powinien powiedzie¢, iz w sprawie tej
nie bedzie przez Amerykandéw wywierany zaden nacisk i powinien potepi¢
ingerencje w wewnetrzne sprawy innego panstwa [sojuszniczego]”.29Bry-
tyjski ambasador Archibald Clark Kerr, oceniajgc te wskazéwke stwier-
dzit, ze jest ona ,,naturalna i pozostaje w zgodzie z moimi normalnymi
sktonnosciami. Jednak obecna sytuacja nie jest normalna i jako taka nie
podlega normalnemu traktowaniu”20 i dlatego tez, po dyskusji ze swoim
amerykanskim kolega, uznat, ze pierwszoplanowym posunieciem rzadéw
brytyjskiego i amerykanskiego powinno by¢ naktonienie Sikorskiego do
usuniecia z gabinetu os6b, ktérych obecno$é czyni wspotprace z rzadem
radzieckim niemozliwg. Standley i Clark Kerr wskazywali zwtaszcza na
osobe Kota i dodawali, ze Sikorski powinien wybra¢ odpowiedni moment
do dokonania przebudowy rzadu. Smieré generata Sikorskiego ustawita
sprawe rekonstrukcji polskiego rzagdu na nowej ptaszczyznie.

W omowionym okresie - przetomowym dla dziejéw rzadu polskiego
na obczyznie - nie zaniechano prac nad reorganizacjg aparatu rzadowego,
zmierzajaca przede wszystkim do ujednolicenia zasad regulujacych funk-
cjonowanie poszczeg6lnych ministerstw. Na posiedzeniu Rady Ministrow

248 Sikorski do Churchilla, 2 VII 1943 - tamze.
249 Halifax do FO, 12 VI 1943 - PRO, PREM 3/354/10.
250 A. Clark Kerr do FO, 17.VI 1943 - tamze.
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11 lutego 1943 r. Sikorski podkreslat potrzebe wprowadzenia w kazdym
resorcie stanowiska statego zastepcy ministra za resort odpowiedzialnego.
Ten wniosek premiera zostat przez RM uchwalony, zobowigzano rowniez
ministerstwa do zmodyfikowania swoich statutow w tym duchu.Zl Projekt
statutu kazdego ministerstwa poddawany byt pod ocene pozostatych mini-
sterstw,22 byty one réwniez dyskutowane na posiedzeniach konferencji
miedzyministerialnej ds. ujednolicenia statutéw.Z3 Wiekszo$¢ statutéw
zatwierdzono najesieni 1943 r., ale dopiero wroku 1944 zakonczono te prace.

Rownolegle przygotowywano (i przedstawiono do oceny ministrow
22 kwietnia 1943 r.) projekt dekretu prezydenta o organizacji rzgdowej ad-
ministracji centralnej.24 Budzit on wiele kontrowersji, gdyz oczywistym
byto, iz ma znaczenie nie tylko formalno-organizacyjne, ale rowniez poli-
tyczne. Podziat zakresu obowigzkoéw poszczeg6lnych resortéw i ustalenie
wzajemnego stosunku ministréw do siebie oraz ministrow wzgledem preze-
sa RM w sytuacji, w ktorej oczekiwano, iz ustalenia te mogg mie¢ wptyw
na powojenny uktad sit, nie mogt dokonywac sie bez burzliwej dyskusji.
W rezultacie na posiedzeniu RM 11 sierpnia 1943 r., a wiec juz wéwczas,
gdy prezesem Rady Ministréw byt Stanistaw Mikotajczyk, zadecydowano,
iz projekt wniesiony bedzie pod obrady ,,po zakoriczeniu miedzyministe-
rialnego uzgadniania projektu”. Przyjeto, ze zadaniem dekretu ma by¢ tyl-
ko ustalenie organizacji ministerstw jako centralnych organdw administracji
rzgdowej, a nie rozwiniecie artykutu 25 konstytucji kwietniowej o organizacji
rzadu jako kierujgcego organu politycznego. Wdwczas tez postanowiono,
ze dekret prezydenta o organizacji centralnej administracji rzgdowej ma
»,by¢ wydany i wejs¢ w zycie na emigracji. Winien by¢ tak zredagowany,
zeby jego postanowienia normowaty z jednej strony organizacje na emigra-
cji, z drugiej - zeby znalazty zastosowanie w Kraju, przynajmniej
w pierwszym okresie po objeciu wiadzy”.Zb

231 Protokot z posiedzenia RM, 11 11 1943 - IPMS, PRM.K. 102/55a.

252 Zgodnie z okoélnikiem PRM z 25 1V 1942 (Nr 921/42), zobowigzujagcym przeka-
zywanie statutéw organizacyjnych pod ocene innych ministerstw - AAN, Min. Sprawie-
dliwosci, sygn. 1

23 Sprawozdanie z Il Konferencji miedzyministerialnej w sprawie ujednolicenia
statutow, 18 VIII 1943 - tamze.

234 AAN, Min. Odbudowy Administracji Publicznej [dalej: MOAP], sygn. 2, Min.
Sprawiedliwosci, sygn. 1oraz Arch. Kota, t. 186.

255 Protokét z posiedzenia RM, 11 VIII 1943 - IPMS, PRM.K.102/61b. Uchwata
z 11 VI 1943 zob.tezz: AAN, MOAP, sygn.2. Tam tez projekt dekretu prezydenta
,,0 organizacji i zakresie dziatania Rzadu oraz administracji centralnej” z listopada 1944 r.
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Rozdziat IV

STRUKTURA ORGANIZACYJNA

Prezydium Rady Ministréow

Prezydium Rady Ministrow (PRM) byto jednym z pierwszych ijed-
nym z najwazniejszych urzedéw administracji centralnej, zwtaszcza w po-
czatkowym okresie, gdy petnito funkcje wielu nie istniejgcych jeszcze
w sktadzie rzgdu resortéw. O jego roli i zakresie przewidzianych dlai obo-
wigzkéw decydowat rdwniez fakt, ze byt to urzad podlegty bezposrednio
prezesowi Rady Ministrow.

Pierwsze informacje na temat organizacji PRM zawiera uchwata Rady
Ministrow z 10 paZzdziernika 1939 r., w sprawie tymczasowej organizacji
i sposobu urzedowania witadz naczelnych.1 Zgodnie z tym dokumentem
PRM sktada¢ sie miato z: prezesa Rady Ministrdw i ministra - zastepcy
prezesa RM, podsekretarza stanu, trzech dziatéw: Prezydialnego, Ogolne-
go i Prawnego oraz Sekretariatu i Kancelari.

Prezesem Rady Ministrow przez caty interesujacy nas okres (z prze-
rwa na kilkunastogodzinne odwotanie go z urzedu 18 lipca 1940 r.) byt
gen. Witadystaw Sikorski. Ministrem - zastepcg prezesa Rady Ministrow
byt od 30 wrzednia 1939 r. prof. Stanistaw Stronfiski. W grudniu t.r. posta-
nowiono zrezygnowac z funkcji statego zastepcy prezesa RM narzecz roz-
wigzania, zgodnie z ktérym premier, w porozumieniu z prezydentem, miat
powierza¢ zastepstwo wybranemu cztonkowi rzadu, w przypadku zaistnienia
takiej konieczno$ci.2 Powierzane byto ono gen. Kazimierzowi Sosnko-
wskiemu. Na posiedzeniu Rady Ministrow 19 sierpnia 1940 r. ztozyt on te
godno$¢ do dyspozycji premiera. Sikorski wnioést jednak o powierzenie
Sosnkowskiemu statego zastepstwa prezesa Rady Ministréw, z tym, ze
zakres jego obowigzkéw miat zosta¢ ustalony w po6zniejszym terminie.
Wniosek zostat przyjety.320 grudnia 1940 r. Sosnkowski, jako minister

1IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/3, réwniez Arch. Kota, t. 191.

2 List Raczkiewicza do Sikorskiego, 26 XI1 1939 - IPMS, PRM.K.47, d. 18; réwniez
Dz.Cz.N.W., Kol. 1/5.

3 Protokét z posiedzenia RM, 19 VIII 1940 - IPMS, PRM.K. 102/28b.
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petnigcy zastepstwo prezesa RM, domagat sie wydzielenia dlan zakresu
dziatania, jednak Sikorski stwierdzit, iz ,,nie ma [...] potrzeby prerogatyw
tych specjalnie formutowac, bowiem Sosnkowski przewodniczy w Komi-
tecie ds. Kraju i w Komitecie Politycznym Ministréw jako zastepca pre-
miera”.4W marcu 1941 r., wyjezdzajac do USA, powierzyt funkcje zastep-
cy prezesa RM Stanistawowi Kotowi, a zastepcy naczelnego wodza -
Sosnkowskiemu.5We wrze$niu 1941 r. zastepcg Prezesa Rady Ministrow
zostat Stanistaw Mikotajczyk.

Podsekretarzem stanu w PRM mianowany zostat 5 pazdziernika
1939 r. Henryk Strasburger i petnit te funkcje do 9 grudnia 1939 r., czyli
do czasu objecia Ministerstwa Skarbu. Od grudnia 1939 do potowy 1940 r.
podsekretarzem stanu w PRM byt Stanistaw Kot.

Do obowigzkow Dziatu Prezydialnego nalezato przygotowywanie
posiedzeh Rady Ministréw i prowadzenie protokotdw z tych posiedzen,
a ponadto wykonywanie ,,szczeg6lnych zlecen” oraz protokdt pafistwowy.
Dziat Prawny miat w swej gestii: sprawy inicjatywy ustawodawczej i opra-
cowywania projektéw aktdw ustawodawczych, nadzér nad dziatalnoscig
prawng poszczegOlnych ministerstw i uzgadnianie projektow prawnych,
umowy rzadowe i opinie prawne, sprawy nalezace do witasciwosci mini-
sterstw: Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwo$ci, Wyznarh Religijnych
i OSwiecenia Publicznego, o ile chodzi o dziat spraw wyznaniowych oraz
sprawy Prokuratorii Generalnej. Zajmowat sie ponadto wydawaniem ,,Dzien-
nika Ustaw RP” i ,,Monitora Polskiego” .6Zakres obowigzkow Dziatu Ogodl-
Nego obejmowat m.in.: sprawy wynikajace ze stosunku prezesa RM jako
szefa rzadu do poszczeg6lnych ministréw, a takze sprawy wynikajgce ze
stosunku prezesa RM i rzagdu do prezydenta RP, sprawy gospodarcze
i administracyjne, o ile nie wchodzity w zakres kompetencji innych mini-
sterstw, organizacja wtadz panstwowych oraz sprawy personalne wszyst-
kich ministerstw. Na podkre$lenie zastuguje fakt skupienia w PRM spraw
personalnych, ktére miaty by¢ zatatwiane ,,w $cistym porozumieniu z re-
sortowymi ministrami”.7Decyzje w tej sprawie podjeto na wniosek prezesa
RM, a motywowano ja wzgledami praktycznymi, konkretnie tym, ze wo-
bec matej liczby osdb zatrudnionych w ministerstwach nie bytoby celowym

4 Protokdt z posiedzenia RM, 20 XII 1940 - IPMS, PRM.K.102/31c.

5 Karol Popiel, Generat Sikorski w mojej pamieci, Londyn 1978, s. 126.

6 W lipcu 1940 r., na podstawie dekretu prezydenta z 12 VII 1940, wydawanie
»Monitora Polskiego” zawieszono.

7 Protokdt posiedzenia RM, 10 X 1939 - IPMS, PRM.K.102/3.
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tworzenie w kazdym z nich odrebnego biura personalnego. Byt to wazny
argument, jako ze rzeczywisécie w poczatkowym okresie liczba przydziela-
nych etatdw nie byta zbyt duza i dobrze, ze nie starano si¢ nadmiernie
rozbudowywac aparatu urzedniczego. Wiadomo jednak rowniez, ze w tym
witasnie okresie sprawy personalne byty szczegdinie wazne i przekazanie
ich Prezydium Rady Ministrow (organowi podlegajgcemu bezposrednio
prezesowi RM) miato rowniez znaczenie polityczne, a nie tylko formalno-
organizacyjne.8

Tak okres$lony zakres dziatania Prezydium Rady Ministrow szybko
okazat sie niewystarczajgcy. Juz 27 grudnia 1939 r. prezes RM wydat roz-
porzadzenie ustalajgce nowg organizacje i zakres dziatania PRM.9 Urzad
ten sktadac sie miat, poza wkasciwym PRM, z Gabinetu Osobistego Pre-
miera i Departamentu Sprawiedliwosci.

Na czele wyodrebnionego Prezydium Rady Ministrow stanat, podle-
gajac bezposrednio Sikorskiemu, minister bez teki, Stanistaw Kot, miano-
wany podsekretarzem stanu w PRM. Podlega¢ mu miato Biuro Prezydial-
ne i cztery referaty: ogélny, polityczny, spraw wewnetrznych i kulturalny.
Biuro Prezydialne, na czele ktorego stat Adam Romer, przejeto funkcje
dotychczasowego Dziatu Prezydialnego (poza szczegdlnymi zleceniami),
a dodatkowo zostato zobowigzane do zatatwiania spraw wynikajacych ze
stosunku prezesa RM z prezydentem, a wiec spraw nalezacych uprzednio
do Dziatu Ogélnego. Dziat ten, przeksztatcony w referat (pod kierownic-
twem Stefana Lalickiego) nadal miat sie zajmowac sprawami wynikajacy-
mi ze stosunku prezesa RM jako szefarzgdu do poszczeg6lnych ministrow,
sprawami personalnymi wszystkich resortow1) a ponadto sprawami go-
spodarczymi i administracyjnymi PRM oraz statystykg. Nowo utworzony

8Problem skupienia spraw personalnych w PRM czesto powracat w dyskusjach nad
organizacjacentralnej administracji rzagdowej. Np. Maurycy Jaroszynski z MOAP, w opra-
cowaniu ,Zagadnienie szefa rzadu z punktu widzenia potrzeb administracji” (listopad
1942 r.), stwierdzal, ze ,trzeba odda¢ w rece premiera decydujacy wplyw na najwazniej-
sze akty polityki personalnej, dlatego tez nalezy w PRM - urzedzie premiera skoncentro-
wacé sprawy personalne” (AAN, MOAP, sygn. 3). Projekt dekretu prezydenta, dotyczace-
go organizacji administracji centralnej, z 22 IV 1943 réwniez przewidywat oddanie spraw
personalnych PRM. Rozwiazanie takie wzbudzito protesty ministrow - AAN, MOAP,
sygn. 2.

9 IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/5.; réwniez Arch. Kota, t. 188.

10 Poza MSZ i Min. Spraw Wojsk., ktére posiadaty wiasne dziaty kadr - Antoni
Koreywo, Relacja o dziatalno$ci polskiego rzadu emigracyjnego, vol. 111, s. 246 (IH PAN,
A. 93/60).
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Referat Polityczny (jego kierownik nie zostat wyznaczony w tym rozporzg-
dzeniu) zajmowac sie miat sprawami, ktére uprzednio nie wchodzity w za-
kres dziatania PRM (poza zleceniami szczeg6lnymi szefa rzadu), a mia-
nowicie: stosunkami z Radg Narodowg RP, pracg w Kkraju, sprawami
wychodZstwa nie wchodzacymi w zakres dziatania Ministerstwa Opieki Spo-
tecznej i sprawami narodowosciowymi. Miaty mu réwniez podlegaé¢ Radio
Polskie i PAT, ktérych status miat byé przedmiotem odrebnych ustalen.
Referat Spraw Wewnetrznych, kierowany przez Pawta Kopocza, byt odpo-
wiedzialny za sprawy ogdlne bezpieczenstwa, kontrole i ewidencje ruchu oby-
wateli polskich oraz cenzure. Do Referatu Kulturalnego (ktérego kierownik
réwniez nie zostat wyznaczony rozporzgdzeniem) nalezata opieka nad kultura,
naukg sprawy szkolnictwa wyzszego, ruchu wydawniczego i bibliotek.

Do zadan Gabinetu Osobistego nalezato wykonywanie zlecen preze-
sa RM, organizowanie jego kontaktéw z zagranicalli prowadzenie sekreta-
riatu. Na czele Gabinetu Osobistego stanat inz. Stefan Danysz. Departa-
ment Sprawiedliwosci, ktérym kierowat prof. Stefan Glaser, podlegat
bezposrednio prezesowi RM, petnigcemu réwnocze$nie urzagd ministra spra-
wiedliwosci, i obejmowat sprawy witasciwe temu ministerstwu.

Istotnym przetomem w dziatalnosci PRM byly zmiany wywotane ewa-
kuacjaz Francji i przeprowadzana w tym czasie reorganizacja struktur rzg-
dowych. Statut organizacyjny PRM zostat zatwierdzony przez Rade Mini-
strow 28 sierpnia 1940 r., rownolegle ze statutami innych ministerstw.2

Prezydium Rady Ministrow sktada¢ sie miato z Biura Prezydialnego,
Dziatu Ogdlnego i Sekretariatu Prezesa Rady Ministrow. Biuro Pre-
zydialne, ktérym nadal kierowat Adam Romer, zatatwia¢ miato sprawy

11 Prawdopodobnie dla unikniecia podejrzen o che¢ przejecia przez Gahinet Osobi-
sty (czy raczej samego premiera) czesci kompetencji MSZ odno$ny punkt rozporzadze-
nia mowit o ,stosunkach osobistych” z ,wtadzami francuskimi, angielskimi i w ogéle
z zagranicg”. Tak wiec cze$¢ druga sformutowania stoi w sprzecznosci z pierwszg. Pdzniej-
sza praktyka wykazata, ze Sikorski wielokrotnie prébowat przeja¢ czes¢ obowigzkéw
ministra spraw zagranicznych.

12 Protok6t z posiedzenia RM, 26, 28 VIII 1940 - IPMS, PRM.K.102/28d; tez:
Arch. Kota, t.194. Podjeto wéwczas decyzje o nieogtaszaniu statutéw, co z punktu wi-
dzenia historykéw byto posunieciem niefortunnym. Statut PRM mozemy zrekonstruo-
wac na podstawie wniosku na RM w sprawie tymczasowej organizacji PRM, zachowa-
nego w Archiwum Kota (t. 190). Nie wiadomo wprawdzie, czy doktadnie w tym brzmieniu
wniosek przedtozony byt pod obrady i czy bez zmian go przyjeto, ale - jak wynika
z protokotu posiedzenia RM - nie byty do niego zgtaszane zadne uwagi, mozemy wiec
przyja¢, ze przedstawiona w nim struktura zostata zaakceptowana.
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zwigzane z dziatalnoscig Rady Ministrdw, prowadzi¢ protokoty z posie-
dzen RM i Komitetu Politycznego Ministréw, zajmowaé sie sprawami
wynikajacymi z koordynacji prac poszczeg6lnych resortéow, jak réwniez
sprawami nie nalezacymi do zadnego z ministerstw oraz sprawami perso-
nalnymi PRM. Dzialem Ogolnym kierowat Tadeusz Grodyniski, pozosta-
jacy na etacie NIK. Do dziatu tego nalezaty sprawy gospodarczo-finansowe,
m.in.: sprawy budzetowe PRM, sprawy wydatkOw administracyjno-gospo-
darczych wszystkich resortéw, opiniowanie dla prezesa RM wnioskdow fi-
nansowych przedktadanych RM, itp. Sekretariat Prezesa RM, kierowany
przez dr. Jozefa H. Retingera, miat sie zajmowac pracami biezagcymi oraz
sprawami polityki ogd6lnej i narodowosciowej.

W sposéb wyrazny ulegta zmianie nie tylko wielko$¢ urzedu ijego
struktura organizacyjna, ale przede wszystkim funkcje, jakie miat spetniaé.
Przestat juz byé tworem gromadzacym wszystkie biura i wydziaty, ktére
nie podlegaty zadnemu spos$rdd istniejgcych resortéw, a stat sie organem
koordynujacym prace poszczeg6lnych ministerstw.

Schemat organizacyjny PRM wedtug stanu na 1 grudnia 1942 r.B3
wykazuje, ze prezesowi Rady Ministrow podlegali bezposrednio jedynie
sekretarz osobisty, Adam Kutakowski i dyrektor Biura Prezydialnego, Adam
Romer. Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego, petnigcym réwnoczesnie
funkcje kierownika Dziatu Ogdlnego, byt dr Franciszek Szelagg (ktory za-
stapit na tym stanowisku Jana Tabaczynskiego, powotanego na sekretarza
Komitetu dla Spraw Kraju). Podlegaty mu: Urzad Informacji w Stratton
(Ludwik Oskierko), Kolumna Samochodowa (kierownik techniczny -
inz. Leopold Polturak), Kancelaria (Krystyna Piotrowska) i Referat Budze-
towo-Gospodarczy (prof. Ferdynad Zweig). Referatami samodzielnymi, pod-
legajacymi bezposrednio dyrektorowi Biura Prezydialnego, bytly Referat
Osobowy, kierowany przez dr Adama Synowieckiego i Referat Organiza-
cyjny, prowadzony przez Krzysztofa Eydziatowicza. Ponadto, dyrektorowi
BP podporzagdkowany byt radca prawny. Funkcje te petnit w PRM dr Lu-
dwik Krajewski.

13 Organizacja urzedéw centralnych wg stanu na dzien 1 X1l 1942 (dalej: Organiza-
cja urzedéw...) - IPMS, PRM 91/71; IH PAN, A. 416/68; AAN, Zbiér akt..., sygn. 82.
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Komitet (Ministréw) dla Spraw Kraju

13 listopada 1939 r. zostat powotany przez gen. Sikorskiego, zgodnie
z uchwatg Rady Ministrow z 8 listopada, Komitet Ministrow dla Spraw
Kraju. Jego przewodniczacym zostat Kazimierz Sosnkowski, cztonkami:
Aleksander Lado$, Marian Seyda, Jan Stariczyk, Marian Kukiel. Zadania
Komitetu polegaty na ,,czuwaniu nad wszystkimi sprawami, zwigzanymi
z Krajem, z tajnymi wysitkami Narodu, zmierzajgcymi do wyzwolenia
Rzeczypospolitej z okupacji wroga”.¥Pierwsze posiedzenie Komitetu odbyto
sie 15 listopada.

6 stycznia 1940 r. Sikorski wydat zarzadzenie reorganizujagce Komitet,
ktory zostat przemianowany na Komitet dla Spraw Kraju (KSK). W dal-
szym ciggu przewodniczyt mu Kazimierz Sosnkowski, a na cztonkéw po-
wotani zostali: Stanistaw Kot, Jan Stanczyk, Marian Kukiel oraz Tadeusz
Bielecki i Stanistaw Mikotajczyk, cztonkowie Rady Narodowej RP..5Wo-
bec ustgpienia gen. Kukiela z KSK, zarzagdzeniem z 19 kwietnia Sikorski
powotat w jego miejsce Karola Popiela.6

Na posiedzeniu KSK 28 lutego zostaty uchwalone zasady organizacyj-
ne pracy w Kraju,7zgodnie z ktérymi Komitet ,rozwaza wszystkie spra-
wy, dotyczace prac i potrzeb Kraju”. Uchwaly Komitetu mialy by¢ za-
twierdzane przez premiera lub rzagd RP, a wykonaniem zatwierdzonych
uchwat mieli sie zajmowaé ,,w przedmiocie a) spraw wojskowych - kie-
rownictwo Organizacji Wojskowej, b) prac politycznych - Minister, kieru-
jacy dziatem ogolnej i politycznej tgcznosci z Krajem. Ministerten rozporza-
dza wydziatem politycznym Prezydium Rady Ministréw, jako organem
wykonawczym, ¢) spraw opieki spotecznej - Ministerstwo Opieki Spotecznej,
gdy chodzi o teren zagraniczny. W razie niesienia pomocy bezposredniej Kra-
jowi, pomoc ta winna by¢ dostarczana za posrednictwem aparatu tgczniko-
wego Ministra, kierujagcego dziatem og6lnej i politycznej tagcznosci z Krajem”.

14 Armia Krajowa w dokumentach. 1939-1945, (dalej: AK w dokumentach.), t. I:
wrzesien 1939-czerwiec 1941, Londyn 1970, s. 4-5.

15 Arch. Kota, t. 204.

16 Tamze. Wg. sprawozdania z dziatalnosci MSW (IPMS, A.9.1a/2) Popiel po raz
pierwszy wzigt udziat w posiedzeniu KSK 4 kwietnia. Zob. tez: E. Duraczynski, Kontro-
wersje..., s. 80 i 155.

17 Arch. Kota, t. 80. ,,Zasady organizacyjne pracy w Kraju” zostaty przestane przez
przewodniczacego KSK, K. Sosnkowskiego, premierowi W. Sikorskiemu do zatwierdze-
nia 17 kwietnia 1940 r.
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W Wielkiej Brytanii pierwsze posiedzenie Komitetu dla Spraw Kraju
zostato zwotane na zyczenie Sikorskiego i odbyto sie 2 sierpnia. KSK ze-
brat sie w swoim dotychczasowym sktadzie, tylko w miejsce Bieleckiego,
ktory pozostat we Francji, w tym i w po0zniejszych posiedzeniach KSK
uczestniczyt Wiadystaw Folkierski.1BPo tym sierpniowym zebraniu w pra-
cach Komitetu nastgpita niemal potroczna przerwa.? 2 stycznia 1941 r.
Sikorski zwolnit Sosnkowskiego (na wtasng prosbe generata) ze stanowi-
ska przewodniczacego KSK i w jego miejsce powotal ministra spraw we-
wnetrznych Stanistawa Kota.2 28 stycznia cztonkiem KSK, na wniosek
Stafczyka, zostat mianowany Adam Ciotkosz.2L Po paru spotkaniach KSK
w styczniu, lutym i marcu 1941 r. w posiedzeniach Komitetu ponownie
nastapita przerwa, tym razem roczna.

2 lutego 1942 r. Sikorski poinformowat Rade Ministréw, ,,ze - roz-
wigzujac dotychczasowy skiad komitetu do spraw krajowych - powotuje
na cztonkdw KSK, pod przewodnictwem ministra spraw wewnetrznych
[Stanistawa Mikotajczyka, SL], pp. Banaczyka Witadystawa, SL, Ciotko-
sza Adama, PPS, Popiela Karola, SP i Komarnickiego [Wactawa - M.H.],
SN.22 13 czerwca Sikorski powotat na cztonka KSK, w miejsce Adama
Ciotkosza, Jana Kwapinskiego.ZDnia 11 wrze$nia Rada Ministrow uchwa-
lita nowy regulamin Komitetu, zgodnie z ktérym ,,zadaniem KSK jest roz-
wazanie i opiniowanie spraw, dotyczgcych sytuacji wewnetrznej i potrzeb
kraju oraz projektéw budzetowych zwigzanych z pracami krajowymi”.24
Posiedzenia Komitetu zwotywaé¢ miat jego przewodniczacy, w miare po-
trzeb, wedtug swojego uznania lub na zyczenie przynajmniej dwoch cztonkow

1B E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 218.

19Przerwe w pracach KSK K. Sosnkowski ttumaczyt na posiedzeniu RM 20 grudnia
tym, ze ,,ze swej strony nie widziat zadnej sprawy z jego zakresu dziatania, ktéra z jego
punktu widzenia wymagataby opinii lub decyzji komitetu. Min. Kot ze swej strony zad-
nych spraw, dotyczacych jego resortu do rozpatrzenia Komitetu nie zgtaszat i wniosku
0jego zwotanie nie stawiat. Min. Seyda zaproponowat powotanie na przewodniczgcego
KSK min. Kota, gen. Sosnkowski stwierdzit, ,,ze nic nie ma przeciwko wnioskowi
Min. Seydy - Protokét z posiedzenia RM, 20 XII 1940 - IPMS, PRM.K.102/31c.

20 Arch. Kota, t. 1

21 W. Sikorski do A. Ciotkosza, 28 | 1941 - IPMS, PRM 45D/2. Ciotkoszowi juz
w listopadzie 1940 r. powierzane byto zastepstwo chorego wéwczas Stanczyka w KSK
(IPMS, PRM 25/73). Zob. tez: A. Ciotkosz, op.cit., s. 17.

22 Protokdt z posiedzenia RM, 2 1l 1942 - IPMS, PRM.K. 102/43a. Pisma powotuja-
ce nowych cztonkéw KSK, z datg 3 Il 1942 - IPMS, PRM.K.63/76-79.

23 Protokét z posiedzenia RM, 13 VI 1942 - IPMS, PRM.K. 102/47b.

24 Cyt. za: E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 94.
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Komitetu. 17 pazdziernika 1942 r. Rada Ministrow uchwalita wniosek prezesa
RM o powotanie na cztonka KSK ministra obrony narodowej, Mariana Ku-
kiela.5

Komitet Polityczny Mnistrow

Komitet Polityczny Ministréw (KPM) odgrywat w pracach rzadu bar-
dzo duzgrole, ale informacje, jakie najego temat posiadamy - zwtaszcza
dotyczace spraw formalnych, takich jak organizacja, sposéb funkcjonowa-
nia, sktad osobowy, itp. - sg bardzo wyrywkowe.

Komitet dla Spraw Politycznych powotany zostat do zycia w Paryzu
zarzadzeniem prezesa Rady Ministrow.® Zadaniem Komitetu miato by¢
ustalenie wytycznych w zakresie polityki zagranicznej i przygotowywanie
zwigzanych z tym kwestii pod obrady Rady Ministréw. Przewodniczy¢
Komitetowi miat prezes RM, a w jego sktad wchodzi¢ mieli ministrowie
Zaleski, Sosnkowski, Kot, StroAski i Seyda. Informacji na temat dziatan
Komitetu we Francji praktycznie nie mamy.

Po ewakuacji do Wielkiej Brytanii gtbwnym zadaniem Komitetu, zwa-
nego juz woéwczas Komitetem Politycznym Ministréw, byto ustalenie tez
polskiej polityki zagranicznej. 17 lipca 1940 r. Sikorski, w liScie skierowa-
nym do Kazimierza Sosnkowskiego polecat mu zwotanie, w jego zastep-
stwie, Komitetu dla rozwazenia ,,0g6lInej sytuacji miedzynarodowej i ustale-
nia wytycznych w tym przedmiocie”.27 Zasady polskiej polityki zagranicznej
miat na tym posiedzeniu przedstawi¢ minister spraw zagranicznych
A. Zaleski, bedacy réwnocze$nie cztonkiem Komitetu. Ustalone przez Ko-
mitet Polityczny dyrektywy miaty sta¢ sie przedmiotem obrad petnej Rady
Ministrow. 30 lipca Komitet Polityczny Ministrow uchwalit ,,Tezy okre-
$lajace wytyczne polskiej polityki zagranicznej”.28 Staty sie one nastepnie
przedmiotem obrad Rady Ministrow, by w sierpniu ponownie powrocié
pod obrady Komitetu Politycznego.®

25 Protokdt z posiedzenia RM, 17 X 1942 - IPMS, PRM.K.102/51c.

26 Zarzadzenie Prezesa RM, b.d. - IPMS, PRM.K.8/9.

27 IPMS, PRM 25/23.

28 IPMS, PRM.K.68/10, PRM 35/7; Arch. Kota, t. 206. Protokoty z posiedzen KPM
poprzedzajagcych uchwalenie tez: IPMS, PRM.K.68/2-4.

29 IPMS, PRM.K.68/9.
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Kolejnym waznym problemem, na ktérym skupity sie prace KPM, byty
stosunki polsko-czesko-stowackie. Nabraty one szczegélnego znaczenia wo-
bec rozwazanej i projektowanej wowczas federacji obu panstw. Na posie-
dzeniu 29 pazdziernika 1940 r. Rada Ministréw polecita komitetowi mini-
strow w sktadzie Zaleski, Stroriski, Seyda przygotowaé projekt deklaracji
polsko-czechostowackiej. Zostat on przedstawiony i zatwierdzony 31 paz-
dziernika.3

19 grudnia 1940 r. Rada Ministrow przekazata Komitetowi Politycz-
nemu Ministrow wszystkie sprawy wspotpracy polsko-czechostowackiej.
Wobec zwiekszenia zakresu prac Komitetu poszerzono jego sktad, wigcza-
jac don - ale tylko dla spraw polsko-czechostowackich - ambasadora
E. Raczynskiego i ks. Zygmunta Kaczynskiego.3 Nie udato sie odnalez¢
dokumentu okre$lajgcego podstawowy sktad Komitetu, ktéry najprawdo-
podobniej réznit sie od tego ustalonego jeszcze we Francji. Jak wynika
z protokotdw posiedzen Komitetu Politycznego Ministrowuczestniczyli
w nich, poza dotychczasowymi cztonkami, tj. Sosnkowskim, przewodnicza-
cym obradom, Zaleskim, Kotem, Strofiskim i Seyda, nowi cztonkowie: Haller,
Stanczyk i Strasburger. Obrady protokotowat A. Romer, gdy rozpatrywane
byty sprawy polsko-czechostowackie pomagat mu w tym W. Babinski.

Na posiedzeniu Komitetu w dniu 31 grudnia 1940 r. zostaty ustalone
zasady i metody pracy Komitetu Politycznego w zakresie zagadnien pol-
sko-czechostowackich.38 Zgodnie z tym dokumentem do KPM nalezata
koordynacja i og6lne kierownictwo w dalszych rokowaniach z rzadem cze-
chostowackim w sprawie przysztej wsp6tpracy obu paristw oraz zakre$le-
nie og6lnych ram negocjacji, w tym okreslenie,jakie sggranice dopuszczal-
nego kompromisu w poszczegélnych zagadnieniach”. Szczeg6towy plan
pracy Komitetu przewidywat opracowanie przez Zaleskiego i Raczynskie-
go programu negocjacji na temat biezacej wspotpracy z rzadem czechosto-
wackim w zakresie polityki zagranicznej, wojskowej (wspélnie z szefem
sztabu), propagandy (przy pomocy StroAskiego), kultury i oSwiaty (tgcznie

30 Protokét z posiedzenia RM, 29, 31 X 1940 - IPMS, PRM.K.102/30c. Deklaracja
podpisana zostata 11 listopada.

3L Protokét z posiedzenia RM, 19 XII 1940 - IPMS, PRM.K. 102/31b.

32 Protokoty posiedzen KPM w 1 1940-41 - IPMS, PRM.K.68 oraz PRM.K. 13,
w 1942 r. - PRM.K.69, w 1943 r. - PRM.K.70.

B IPMS: PRM.K.68/13 oraz PRM 38B/1. Przyjete przez KPM zadania i metody
pracy zaakceptowane zostaty przez Sikorskiego 2 stycznia 1941 r. Réwnoczesnie delego-
wat on do prac KPM szefa sztabu ptk. T. Klimeckiego (IPMS, PRM 25/101).
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z Hallerem i Kotem). Przewidywano ponadto opracowanie dyrektyw dla
cztonkow projektowanych wspdlnych komitetéw polsko-czechostowackich
w zakresie: celéw wojny (Seyda i Zaleski), organizacji polityczno-prawnej
przyszitej federacji (Seyda i szef Sztabu NW w sprawach wojskowych),
przysztej wspotpracy gospodarczej (Strasburger i Seyda przy pomocy Biu-
ra Celow Wojny).

Jak wynika z zachowanych protokotdw, Komitet w czasie od 31 gru-
dnia 1940 r. do 21 maja 1941 r. spotykat sie 20 razy ijedynym tematem
tych spotkan byty sprawy wspotpracy polsko-czechostowackiej. 3 Wyni-
kiem prac byt projekt: ,,Zasady Aktu Konstytucyjnego Zwigzku Polski
i Czechostowacji® uchwalony w trzech czytaniach przez KPM, w sk#ad
ktorego weszli wszyscy ministrowie.

W wyniku kryzysu sierpniowego 1941 r. iwyjscia z rzgdu Sosnkowskie-
go, Zaleskiego i Seydy Komitet Polityczny ulegt reorganizacji. Zmiany
zostaty przeprowadzone na przetomie lutego i marca 1942 r. Prezes RM
powierzyt wdéwczas kierownictwo KPM, w swoim zastepstwie, ministrowi
Stanistawowi Mikotajczykowi. W sktad Komitetu wchodzi¢ mieli, jak do-
tychczas, ministrowie: spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych, spraw
wojskowych, informacji i dokumentacji oraz minister kierujgcy Biurem Prac
Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych. Sikorski, jako minister spraw
wojskowych, delegowa¢ miat w swoim zastepstwie na posiedzenia KPM
podsekretarza stanu lub szefa Sztabu NW. Ponadto, by zapewni¢ Polskiej
Partii Socjalistycznej wptyw na prace Komitetu, Mikotajczyk zapraszac
mial na posiedzenia ministra Stafczyka, ,,zaleznie od spraw, jakie bedana
porzadku dziennym”.3611 marca Sikorski wystosowat do Mikotajczyka list
z dodatkowymi dezyderatami odnos$nie do sktadu KPM, a mianowicie z po-
leceniem zapraszania na posiedzenia Komitetu Karola Popiela, jako mini-
stra reprezentujgcego Stronnictwo Pracy.3/W posiedzeniach Komitetu brat
réwniez udziat przewodniczacy Rady Narodowej Stanistaw Grabski. Od
potowy 1942 r. protokolantem, w miejsce Romera, byt Franciszek Szelag.

Wsrod wazniejszych zagadnien, jakie w tym okresie byty przedmiotem
prac Komitetu Politycznego Ministrow, wymieni¢ nalezy - w dalszym cig-
gu prowadzone, cho¢ w ograniczonym zakresie - sprawy wspoOtpracy pot-

¥% Krytyczng ocene prac Komitetu przedstawit Adam Romer w liscie do
W. Sikorskiego, 22 1l 1941 - IPMS, PRM 61/6.

35 IPMS, PRM 38c/3.

36 Protokét z posiedzenia RM, 28 I1., 3 11l 1942 - IPMS, PRM.K. 102/43d.

37 W. Sikorski do S. Mikotajczyka, 11 11l 1942 - IPMS, PRM.K.69/1.
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sko-czechostowackiej, sprawy polskiego stanowiska wobec negocjacji bry-
tyjsko-radzieckich, sprawy polskiej granicy zachodnie;j.

Komitet Ekonomiczny Ministrow

Komitet Ekonomiczny Ministrow (KEM) zostat powotany do zycia
uchwatg Rady Ministréw z dnia 18 marca 1941 r.38 W skiad Komitetu
weszli: minister skarbu, przemystu i handlu (H. Strasburger) jako przewo-
dniczacy i minister spraw zagranicznych (August Zaleski), minister pracy
i opieki spotecznej (Jan Stanczyk), minister sprawiedliwosci i minister kie-
rujacy Biurem Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych (Marian
Seyda) jako cztonkowie. Zgodnie z uchwalonym na tym posiedzeniu RM
statutem Komitetu, jego zadaniem byto opiniowanie spraw gospodarczych
i finansowych, wnoszonych pod obrady przez przewodniczgcego. Posiedze-
nia KEM miaty byé zwotywane przez przewodniczagcego w miare potrze-
by, a opinie wydawane wiekszos$cig gtoséw. Z obrad Komitetu sporzadza-
no protokoty. Pierwsze posiedzenie KEM odbyto sie 20 marca 1941 r.,
nastepne zwotywano czesto. W okresie nas interesujgcym, tj. do lipca 1943 r.
KEM zbierat sie ponad dwadzie$cia razy.®

26 wrzes$nia 1941 r., na wniosek ministra Strasburgera, Rada Mini-
strow uzupetnita sktad Komitetu Ekonomicznego Ministréw, zdekompleto-
wany na skutek ustgpienia ministrow Seydy i Zaleskiego. W skiad KEM
wchodzi¢ teraz mieli ministrowie Strasburger, Stanczyk i Mikotajczyk oraz
ambasador Raczynski. W czasie pobytu ministra Staficzyka w USA w Ko-
mitecie Ekonomicznym zastepowac go miat H. Lieberman.4

Kolejne zmiany w strukturze Komitetu Ekonomicznego Ministréw
wprowadzone zostaty 24 czerwca 1942 r. Dokonano woéwczas rozdziatu
miedzy Ministerstwem Skarbu a Ministerstwem Przemystu, Handlu i Ze-
glugi i ustalono réwnoczesnie, ze przewodniczacym KEM zostaje minister
skarbu, ajego zastepcg minister przemystu, handlu i Zeglugi. Komitet miat
koordynowaé prace rzadu w zakresie gospodarczej odbudowy kraju. Przy
KEM utworzono sekretariat, zastrzegajac réwnoczesnie, ze nie ma on cha-
rakteru réwnorzednego ani tym bardziej nadrzednego w stosunku do

38 Uchwata RM w sprawie utworzenia KEM, 18 Il 1941 - IPMS, PRM.K.102/34b.
39 Protokoty z posiedzen KEM - IPMS: PRM.K.24 i PRM.L.71.
40 Protokét z posiedzenia RM, 26 1X 1941 - IPMS, PRM.K.102/39%e.
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Min. Skarbu i MPHiZ.4 Ponadto, w lipcu 1942 r. zapewniono staty udziat
w posiedzeniach Komitetu, na zasadzie zaproszenia, przewodniczagcemu Rady
Narodowej, prof. Stanistawowi Grabskiemu. Réwnocze$nie przyznano RN
prawo opiniowania projektéw KEM w dziedzinie planowania gospodarcze-
go, zastrzezono jednak, iz uchwaty KEM mogga by¢ przekazane Radzie
Narodowej dopiero po zajeciu wobec nich stanowiska przez Rade Ministrow.42
Nowy regulamin Komitetu Ekonomicznego Ministréw przyjety zostat
w pazdzierniku 1942 r. Stanowit on, iz KEM jest organem Rady Mini-
strow do prac nad odbudowag i przysztg gospodarkakraju. W dalszym cig-
gujego przewodniczgcym byt minister skarbu, a zastepcgprzewodniczgce-
go minister przemystu, handlu i zeglugi, natomiast cztonkostwo w KEM
zyskali dodatkowo minister obrony narodowej i minister prac kongreso-
wych, a wytaczony zjego prac zostat minister sprawiedliwosci. Do zakresu
prac KEM nalezato rozpatrywanie i koordynowanie spraw zakupu i finan-
sowania surowcow, zywnosci i innych artykutéw pierwszej potrzeby dla
Kraju, rozpatrywanie i koordynowanie prac nad odbudowg i uzdrowieniem
struktury finansowej i gospodarczej Kraju, przygotowywanie spraw gospo-
darczych i finansowych, wymagajacych decyzji Rady Ministrow. Sekretarz
Komitetu, ktérym byt Tadeusz Zamoyski, podlegat stuzbowo przewodni-
czacemu. Siedzibg KEM ijego sekretariatu byto Ministerstwo Skarbu.43
Przy Komitecie Ekonomicznym Ministréw dziatata powotana w listo-
padzie 1941 r., Komisja Obrotéw Miedzynarodowych. W jej sktad wcho-
dzili: Leon Baranski, Wiestaw Domaniewski, Tadeusz tychowski, Mie-
czystaw Sokotowski, Henryk Tannenbaum, Jan Wszelaki, Tadeusz
Zamoyski. Zadaniem Komisji byto opracowanie stanowiska polskiego

41 Protok6t z posiedzenia RM, 24 VI 1942 - IPMS, PRM.K.102/47c.

42 Protokdt z posiedzenia RM, 2 VII 1942 - IPMS, PRM.K.102/48a. Zob. tez
W. Sikorski do S. Grabskiego, 3 VII 1942 - IPMS, PRM 91/1.

43 Projekt nowego regulaminu przedstawiony zostat juz w sierpniu 1942 r. (IPMS,
PRM.K.24/5), zgtoszono jednak do niego uwagi (IPMS, PRM.K.24/4), byt wiec przepra-
cowywany. 7 pazdziernika 1942 r. minister skarbu przestat wersje uzgodniong z mini-
strem przemystu i handlu do min. Mikotajczyka z adnotacjg: ,Jezeli w przeciggu trzech
dni nie otrzymam uwag ze strony Pana Ministra co do tego regulaminu uwaza¢ go bede za
ostatecznie przyjety” (IPMS, PRM.K.24/8). Poniewaz nie udato sie odnalez¢ zadnych
uwag na ten temat, mozna chyba uzna¢, ze regulamin ten zostat przyjety. Zmieniono go
w lipcu 1943 r., juz po objeciu urzedu Prezesa Rady Ministrow przez S. Mikotajczyka.
Ustalono wéwczas, ze przewodniczacym Komitetu zostaje minister przemystu i handlu,
ajego zastepca minister skarbu. W zwiazku z tym siedzibg KEM i jego sekretariatu
zostato MPHiZ (IPMS, PRM.L.72).
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w sprawie obrotdw miedzynarodowych: ludzi, kapitatéw i towaréw. Wnio-
ski Komisji miaty by¢ przedstawiane do akceptacji Komitetowi Ekonomicz-
nemu Ministrow.4

We wrzesniu 1942 r. rozpoczeta prace Komisja Rzeczoznawcow dla
opracowania wytycznych do dyskusji miedzynarodowych. Komisja powo-
tana zostata przez KEM po uzyskaniu zgody prezesa RM. Zadaniem Ko-
misji byto przygotowywanie wytycznych do dyskusji miedzynarodowych
w sprawach gospodarczych. Przewodniczgcego Komisji powotywat KEM
za zgodg premiera. Zostat nim Leon Baranski, dyrektor Banku Polskiego.
Cztonkami Komisji byli delegaci nastepujacych resortéw: PRM, Min. Skar-
bu, MPHiZ, MSZ, MPK, MPiOS i Dziatu Rolniczego MPHiZ.%

Komisja Spraw Ustrojowych

27 pazdziernika 1941 r. uchwatg Rady Ministrow powotano Komisje
Spraw Ustrojowych przy Prezesie RM. Przewodniczgcego Komisji i jej
cztonkdw powotywaé miat prezes RM. Zadaniem Komisji miato by¢ przy-
gotowywanie projektéw w zakresie przysztego ustroju politycznego i go-
spodarczego Polski. Wyniki prac Komisji miaty by¢ przedktadane prezeso-
wi RM. Referujac projekt powotania Komisji Mikotajczyk wyjasnit, ze
»celem Komisjijest przygotowanie projektdw, ktore statyby sie przedmio-
tem obrad Rady Narodowej niezwtocznie po jej ukonstytuowaniu sie, prze-
widzianym zaraz po powrocie Prezesa Rady Ministrow. Nie chodzi wigc
0 przesadzenie czegokolwiek w dziedzinie ustrojowej z uszczerbkiem suwe-
rennych praw Izb Ustawodawczych R.P., lecz wytgcznie o uzgodnienie pew-
nych zasad programowych, w tonie Rzagdu Jednosci Narodowej w porozu-
mieniu z RadgNarodowg, w celu utatwienia Rzgdowi w odpowiedniej chwili
wydania odpowiedniej deklaracji” .46

Przewodniczacym Komisji Spraw Ustrojowych zostat prof. Stanistaw
Grabski, ajej cztonkami prof. Wactaw Komarnicki, ks. Zygmunt Kaczyn-
ski, Mieczystaw Mastek i Wtadystaw Banaczyk.47 Sekretarzem Komisji

44 Protok6t z VI posiedzenia KEM, 10 X1 1941 - IPMS, PRM.K.24/1.

45 Regulamin Komisji Rzeczoznawcoéw - IPMS, PRM.L.71; protokoty z posiedzen
komisji - IPMS: PRM.K.30 oraz A.21.1/27.

46 Protoko6t z posiedzenia RM, 27 X 1941 - IPMS, PRM.K.102/39.1.d.

47 IPMS, PRM.K.20, dok. 2, 5. 29 X 1941 A. Romer poinformowat S. Grabskiego, iz
prezes RM powotat na cztonkdéw Komisji w charakterze rzeczoznawcow prof. Ferdynanda
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zostat Zbigniew Gotebiowski. Pierwsze posiedzenie Komisji odbyto sie 5 lis-
topada 1941 r. Poza wymienionymi wyzej osobami uczestniczyt w nim
w charakterze rzeczoznawcy dr Ludwik Krajewski. Dokonano wéwczas wy-
boru zastepcy przewodniczacego, ktérym zostat W. Komarnicki. Ustalono,
ze ,cztonkowie Komisji, jako powotani personalnie przez Prezesa Rady
Ministrow nie sg zwigzani w swych pracach w tonie Komisji zlecenia-
mi stronnictw politycznych, do ktérych nalezg jak rdwniez stronnictwa
nie moga by¢ uwazane za zwigzane stanowiskiem, jakie w toku prac
zajmag nalezacy do nich cztonkowie Komisji.48 W czasie pierwszego
posiedzenia Komisji Spraw Ustrojowych przyjeto jej regulamin.4 Zgod-
nie z tym dokumentem zadaniem Komisji byto przygotowywanie pro-
jektow w zakresie przysztego ustroju politycznego i gospodarczego
Polski. W pracach swoich Komisja korzysta¢ miata z pomocy urzedéw
centralnych, mogta rowniez zwracaé sie do funkcjonujacych na obczyz-
nie zrzeszen i organizacji o opinie lub materiaty dotyczace zagadnien
szczegoOtowych, mogta wreszcie korzysta¢ z pomocy doradcow i rzeczo-
znawcow. Obrady Komisji i ich wyniki byty poufne. Sprawozdanie ze
swoich prac, uchwalone projekty i protokoty z posiedzern Komisja mia-
ta przedktada¢ prezesowi Rady Ministrow przynajmniej raz na miesigc.

Posiedzenia Komisji Spraw Ustrojowych przy Prezesie Rady Ministrow
odbywalty sie czesto. W okresie od 5 listopada 1941 do 6 marca 1942 r.,
awiec w ciggu czterech zaledwie miesiecy Komisja obradowata 22 razy.9
Wynikiem prac byto przygotowanie projektu zasad przysztego ustroju pan-
stwowego Polski.5L Projekt ten wywot kontrowersje, zaréwno z uwagi na

Zweiga i dr. Ludwika Krajewskiego, natomiast 30 uzgodnit, by pismo o tym moéwiace
uzna¢ za niebyte, bowiem ,,Prezes RM uznat sprawe powotania rzeczoznawcow za naleza-
ca do wytgcznej kompetencji samej Komisji”. Wyrazono natomiast gotowo$¢ oddania do
dyspozycji komisji pozostajacych na etatach PRM radcy prawnego Krajewskiego i radcy
ekonomicznego Zweiga. Ponadto, ,,zwrécono uwage” Grabskiego ,,na osobe inz. Janusza
Barcikowskiego, b.dyrektora «Lignozy», cztonka Wojskowego Instytutu Technicznego przy
Sztabie NW, wybitnego dziatacza gospodarczego, a szczegblnie znawce przemystu wojen-
nego, ktéry moze sie Panu Profesorowi przydac” (tamze, dok. 4).

48 IPMS, PRM.K.20/7.

49 IPMS, PRM.K.20/8. Zgodnie z uchwatg RM z 27 pazdziernika regulamin Komisji
miat by¢ zatwierdzony przez prezesa RM. W zastepstwie Sikorskiego uczynit to 8 listopa-
da Mikotajczyk.

30 Protokoty z posiedzen KSU - IPMS, PRM.K.20/7-31.

3l Zasady przysztego ustroju panstwowego Polski opracowane przez Komisje Spraw
Ustrojowych przy Prezesie Rady Ministrow, 21 | 1942 - IPMS, PRM 90/9.
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swojg tres¢ jak i na sposdb, w jaki zostat przygotowany i poddany pod
obrady Rady Narodowej.®2Na posiedzeniu RM 25 marca uchwalono wnio-
sek o koniecznos$ci przygotowania projektu ustroju pafistwowego i wniesie-
nia go pod obrady Rady Narodowej do zaopiniowania.33

19 grudnia 1942 r. Rada Ministrow, na wniosek przewodniczacego
Komisji Spraw Ustrojowych przy Prezesie Rady Ministrow, S. Grabskiego
uchwalita Komisje rozwiazaé, a wszystkie jej materiaty przekaza¢ Radzie
Narodowej.5%

Komisje do spraw wrzesnia 1939 r.

10 pazdziernika 1939 r. Rada Ministrow uchwalita wniosek prezesa
RM w sprawie utworzenia ,komisji rzadowej ustalenia przebiegu zdarzen
w Polsce w ostatnim okresie”. W skiad komisji mieli wejS¢ ministrowie
Haller, Stronski i Lado$, ajej zadaniem miata by¢ ,,rejestracja faktow oraz
zbieranie i zabezpieczanie wszelkiego rodzaju dokumentéw i danych, doty-
czacych przebiegu zdarzen ostatnich miesiecy w Polsce”.%Zgodnie z opu-
blikowanym w ,,Monitorze Polskim” komunikatem,%poza wymienionymi
osobami w sktad komisji wszedtjeszcze ptk dypl. Izydor Modelski, delego-
wany przez ministra spraw wojskowych Sikorskiego. Petnit on funkcje za-
stepcy przewodniczacego komisji, gen. Hallera, w sprawach wojskowych.
Petna nazwa komisji brzmiata: Komisja dla Rejestracji Faktow i Zbierania
Dokumentéw Dotyczacych Ostatnich Zdarzehn w Polsce, ale potocznie byta
ona zwana Komisjg Rejestracyjna.

52 Por. przypis 187 do rozdz. Ill.

53 Protokoét z posiedzenia RM, 25 Il 1942 - IPMS, PRM.K. 102/44c. 7 stycznia 1943 r.
A. Romer, wobec niewykonania uchwaty RM z 25 marca 1942 r., zwrdcit sie do ministra
sprawiedliwo$ci W. Komamickiego z prosha o wyjasnienie sprawy. 13 stycznia Komar-
nicki odpowiedziat, ze wobec zlikwidowania Komisji Spraw Ustrojowych jedynym orga-
nem Rzadu dla opracowania zagadnien ustrojowych pozostato Min. Sprawiedliwosci.
W tej sytuacji Komarnicki skierowat projekt opracowany przez KSU do Sekcji Prawa
Politycznego Komisji Prac Ustawodawczych przy Min. Sprawiedliwosci. Przedyskutowa-
ny iskodyfikowany przez nig wniosek miano przedtozy¢ pod obrady RM - IPMS,
PRM.K.45/6. Zob. tez A. Ciotkosz, op.cit., s. 36 i nn.

54 Protokét z posiedzenia RM, 19 XII 1942 - IPMS, PRM.K. 102/53c.

55 Protokét z posiedzenia RM, 10 X 1939 - IPMS, PRM.K.102/3.

36 Sprawa polska ..., s. 109.
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Pierwsze posiedzenie Komisji Rejestracyjnej odbyto sie 26 pazdzierni-
ka 1939 r. Ustalono wéwczas podziat obowigzkéw, zgodnie z ktérym Hal-
ler miat sie zajmowaé sprawami wojskowymi, obrony panstwa, przemystu
wojennego i operacji wojennych, Stronski sprawami prezydenta, parlamen-
tu, sprawami zagranicznymi oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci, a Lado$
sprawami wewnetrznymi, gospodarczymi i komunikacyjnymi. W praktyce
sprawy wojskowe przejeto MSWojsk. W biurze zajmujacym sie sprawami
cywilnymi pracowato dwoch referentdéw ijedna maszynistka.

Komisja borykata sie z wieloma problemami. Jednym z nich byty state
choroby i urlopy jej cztonkéw, ktére doprowadzity do tego, ze poza paz-
dziernikowym zebraniem organizacyjnym Komisja odbyta tylko jedno po-
siedzenie - 6 grudnia 1939 r. Jeszcze wiekszym problemem byto to, ze
osoby - ktore miatyby cokolwiek do powiedzenia w sprawach Komisje
interesujacych - nie chciaty méwi¢. Mimo to Komisji udato sie zebra¢ 67
zeznan: w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig MSW —13, Min. Spra-
wiedliwosci - 3, Min. Komunikacji - 2, Min. Przemystu i Handlu - 7,
MSZ - 15, MOS - 1, instytucji bankowych i kredytowych - 5, Radia
Polskiego - 3, w sprawach zwiazanych z przygotowaniem obrony przeciw-
lotniczej - 7, opinii obywateli w sprawach przyczyn kleski - 5 oraz relacji
w sprawach réznych - 6.57Z Komisjg wspdtpracowaty polskie placdwki
dyplomatyczne i konsularne spoza Francji, z wyjatkiem placéwek z Rumu-
nii i Wegier, ktére byty zanadto obcigzone pracgzwigzangz pobytem tam
rzesz polskich uchodzcéw.

W zwigzku z wyjazdem gen. Hallera do USA iz dymisjgmin. tadosia,
prace Komisji praktycznie ustaty. Problem ten poruszano na posiedzeniu
RM 1 lutego 1940 r.,Bale z decyzjami postanowiono odczekaé¢ do czasu
rozwigzania sprawy wniosku Stafczyka z 2 stycznia (przypomnijmy, ze
dotyczyt on postawienia przed sagdem wojskowym Rydza-Smigtego oraz
przed Trybunatem Stanu Kasprzyckiego, Stawoja-Sktadkowskiego i Bec-
ka). 17 stycznia zdecydowano przekazac¢ sprawe komisji, ktérej zadaniem
byto orzeczenie, czy prawo dopuszcza powotanie na obczyznie Trybunatu
Stanu. Komisje te tworzyli min. Kot i dwaj prawnicy - Stefan Glaser
i Stanistaw Szurlej.®Prowadzone przez nich badania daty wynik negatyw-
ny, o czym Kot poinformowat Rade Ministréw 1 marca.

57 Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Rejestracyjnej, b.d. - Arch. Kota, t. 209.
58 Protokét z posiedzenia RM, 11 1940 - IPMS, PRM.K. 102/16.
5 T. Katelbach, Akt pierwszy ..., s. 83.
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9 marca Rada Narodowa postulowata powotanie komisji, majgcej usta-
li¢ przyczyny kleski wrzesniowej. Mimo ostrzezeri ambasadora Kennarda,
ktory zapowiedziat ,ostrg krytyke tej uchwaty w Anglii”6, dnia 8 maja
Rada Ministrow uchwalita projekt dekretu prezydenta o powotaniu komisji
w zwigzku z wynikiem kampanii wrzesniowej.6l Prezydent zazyczyt sobie,
by projekt ten zostat kontrasygnowany przez wszystkich cztonkéw rzadu
i ostatecznie dekret o powotaniu komisji w zwiazku z wynikiem kampanii
wojennej 1939 r. podpisat 30 maja.@

Zgodnie z tym dekretem Komisja dziatata przy prezesie Rady Mini-
strow. Jej zadaniem byto zbieranie i zabezpieczanie materiatu dowodowego
we wszystkich dziedzinach administracji panstwowej i obrony narodowej.
W jej sktad wchodzi¢ miat przewodniczacy i co najwyzej szesciu czton-
kéw, mianowanych i zwalnianych przez prezesa RM na podstawie uchwa-
ty Rady Ministrow. Artykut 7 stanowit: ,,Kto whbrew przepisom KPK
z 19 marca 1928 odmawia stawiennictwa, ztozenia zeznania lub przysiegi,
wydania lub przedstawienia dowodu lub dokumentu ulega karze wiezienia
do 2 lat lub aresztu”.

Zaproponowana przez Sikorskiego lista cztonkéw Komisji zatwier-
dzona zostata uchwatg Rady Ministrow 8 czerwca. Przewodniczgcym
Komisji zostat prof. Bohdan Winiarski, a cztonkami Stanistaw Miko-
tajczyk, Herman Lieberman, Karol Popiel i Izydor Modelski. Pozostate
dwa, dopuszczane dekretem, miejsca w Komisji nie zostalty obsadzone.®

Po $mierci Hermana Liebermana (21 pazdziernika 1941 r.) powstata
konieczno$¢ mianowania jego nastepcy w Komisji. Winiarski zwrocit sie
w tej sprawie do Sikorskiego, podkreslajac, ze ,,zgodnie z przyjetg cho¢
w dekrecie nie wyrazongzasadg nowy cztonek Komisji winien reprezento-
wacé ten sam kierunek polityczny, co jego poprzednik”. Proponowatw zwigz-
ku z tym mianowanie cztonkiem Komisji Adama Pragiera.®4 Ostatecznie
jednak 13 czerwca 1942 r. Rada Ministrédw, na wniosek Mikotajczyka,
uchwalita, ze na miejsce Liebermana do Komisji wejdzie Jan Kwapinski.6

60 Protokdt z posiedzenia RM, 16 111 1940 - IPMS, PRM.K. 102/19.

61 Protokot z posiedzenia RM, 8 VV 1940 - IPMS, PRM.K. 102/23.

62 Protok6t z posiedzenia RM, 28 V 1940 - IPMS, PRM.K.102/25. Dekret z 30 V
1940: Dz.U.R.P., 31 V 1940, nr 10, poz. 27.

63 Protokdt z posiedzenia RM, 8 VI 1940 - IPMS, PRM.K. 102/26a.

64 Winiarski do Sikorskiego, 13 X1 1941 - IPMS, PRM.K.10/9; zob. tez protokot
z posiedzenia RM, 21 XI 1941 - IPMS, PRM.K. 102/40c.

65 Protok6t z posiedzenia RM, 13 VI 1942 - IPMS, PRM.K. 102/47b.
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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Pierwszym ministrem spraw wewnetrznych zostat gen. Wtadystaw
Sikorski. Mianowany 30 wrzes$nia 1939 r.,66odwotany zostat dekretem pre-
zydenta 9 pazdziernika 1940 r.6/ Tego samego dnia, nowym ministrem spraw
wewnetrznych zostat Stanistaw Kot, zajmujac to stanowisko do 28 sierpnia
1941 r. Jego nastepcyg zostat 3 wrzesnia 1941 r. Stanistaw Mikotajczyk
i petnit te funkcje do 14 lipca 1943 r.

Powotanie Sikorskiego na stanowisko ministra spraw wewnetrznych
nie oznaczato rbwnoczesnego utworzenia ministerstwa. Poczgtkowo funk-
cje MSW spetniaty komdrki Prezydium Rady Ministrdw. Za tgcznosé
z krajem odpowiedzialny byt Aleksander tado$, od 3 pazdziernika do
22 grudnia 1939 r. minister bez teki w rzgdzie Sikorskiego. Zgodnie z roz-
porzadzeniem premiera Sikorskiego z 27 grudnia 1939 r. sprawy krajowe
weszty w zakres dziatania Referatu Politycznego Prezydium Rady Minis-
tréw, podlegajgcego bezposrednio ministrowi Stanistawowi Kotowi, pod-
sekretarzowi stanu w PRM. Jak wynika ze sprawozdania z dziatalnosci
MSW, w kwietniu 1940 r. powotano Dziat Krajowy PRM, ktéry nastepnie
stat sie podstawg Dziatu Spotecznego MSW. Kierowat nim, do czasu wej-
$cia do Rady Narodowej RP, Wiadystaw Banaczyk, a pdzniej jego zas-
tepca, Pawet Siudak.8 Z kolei Referat Spraw Wewnetrznych PRM, row-
niez powotany zarzadzeniem z 27 grudnia 1939 r.,@po ewakuacji do Anglii
stat sie podstawg Dziatu Politycznego MSW. Jego kierownikiem byt Pawet
Kopocz, zastepcg Tadeusz Ullmann, ktory pozniej przejat kierowanie dziatem.

Opracowany w okresie ewakuacji z Francji projekt Sosnkowskiego
dotyczacy reorganizacji rzagdu przewidywat, iz w dalszym ciggu komorki
PRM spetnia¢ bedg funkcje MSW. Dopiero 29 lipca 1940 r. Sikorski przed-
stawit na posiedzeniu Rady Ministrow wniosek o utworzenie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i powierzenie go min.Kotowi.?® Organizacje mini-
sterstwa ustalat zatwierdzony 28 sierpnia statut organizacyjny.74 W skitad

66 IPMS, PRM.K.47.

67 IPMS, Dz.Cz/N.W., Kol 1/15.

68 Sprawozdanie z dziatalno$ci MSW, 1942(?) (dalej: Spr. MSW) - IPMS, A.9.1a/2.

69 Wg. Spr. MSW Dziat Spraw Wewnetrznych utworzono 11 1940.

70 Protokét z posiedzenia RM, 27 VII 1940 - IPMS, PRM.K. 102/27i oraz Arch.
Kola, t. 194.

7L Wniosek na RM w sprawie tymczasowej organizacji MSW w Arch. Kota, t. 190
i Spr. MSW w IPMS, A.9.1a/2.
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MSW wchodzity trzy (przejete z PRM) dziaty: Spraw Krajowych (zwany
tez Wydziatem Spotecznym), Polityczny i Kulturalno-O$wiatowy. Spra-
wy budzetowo-gospodarcze MSW zatatwiaé miat Dziat Ogdiny PRM.

Wydziatem Spotecznym kierowat Pawet Siudak. Do zakresu prac
Wydziatu nalezato przede wszystkim utrzymywanie ogolnej i politycznej
tacznosci z krajem, a ponadto przygotowywanie kraju do ,,czynnej akcji
w decydujgcym momencie” oraz ,,podtrzymywanie ducha i sity dynamicz-
nej Narodu Polskiego”. Wydziat Spoteczny prowadzit archiwum materiatu
krajowego i posiadat wtasng pracownig fotograficzng. W Scistym powigza-
niu z Wydziatem, we wrzes$niu 1941 r. utworzony zostat w obrebie MSW
Dziat Publikacji WiadomoS$ci z Kraju, ktérego kierownik (J6zefKisielew-
ski) petnit rownocze$nie funkcje tymczasowego kierownika Dziatu Radio-
wego. Funkcje tych dziatéw czeSciowo zostaly przejete przez Ministerstwo
Informacji i Dokumentacji na przetomie 1942 i 1943 r.2

Dziatem Politycznym kierowat Tadeusz Ullmann, od 24 czerwca
1941 r. jego zastepca byt Antoni Koreywo.3 W zakres pracy tego Dziatu
wchodzity nastepujgce sprawy: ,,1. rejestracji nastrojéw wiekszych skupisk
Polakéw poza Krajem, 2. wsp6tpracy z Min. Informacji i Wojskowym Biu-
rem Propagandy i Os$wiaty na odcinku nalezytego informowania
o dziatalnosci Rzadu R.P., 3. wspdipracy z Biurem Prezydium Rady Mini-
strow na odcinku opiniodawczo-personalnym [...], 4. kontroli dziatalno$ci
stowarzyszeri polskich na terenie W. Brytanii [...], 5. wspo6tpracy z Biu-
rem Bezpieczeristwa Min. Spraw Wojskowych na odcinku zwalczania dzia-
talnosci, majacej za cel ostabienie ducha walki wséréd Polakéw, 6. statej
wspoOtpracy w miedzyresortowych komisjach urzedniczych dla spraw nie-
mieckich i sowieckich, 7. réznych spraw zleconych, jak np. wspdipraca w
szeregu komisji fachowych, jak «zaopatrzenie kraju» itd., dziatajgcych na
terenie Min. Skarbu i Przemystu i Handlu”.74 Dziat Polityczny obejmowat
referaty: Ogolny (zajmujacy sie zagadnieniami bezpieczeAstwa, nadzorem nad
dziatalnoscigstowarzyszen, sprawami nastrojow wsrdd grup emigracyjnych),
Spraw Obywatelstwa, Niemiecki i Narodowos$ciowo-Wyznaniowy.

Referat Niemiecki powstat w listopadzie 1941 r., w zwiazku z plano-
wanym podpisaniem tzw. deklaracji Patacu $w. Jakuba, o czym bedzie je-
szcze mowa. Kierowany byt przez Jana Wagnera, a sktadaty sie nan podre-

72 IPMS, A.9.1a/2.
73 A. Koreywo, op.cit,, vol. 1, s. 10.
74 IPMS, A.9.1a/2.
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feraty: niemieckich przestepstw wojennych, kartoteki niemieckiej,
problemu mniejszo$ci niemieckiej w Polsce. Referat Narodowos$ciowo-
Wyznaniowy powstat w zwigzku z uchwatg Rady Ministrow z 12 marca
1942 r. o uregulowaniu wiasciwosci wiadz w sprawach polityki narodo-
wosciowej. BUchwala ta stanowita, ze ,sprawy polityki narodowosciowej
naleza, z zachowaniem uprawnieA Rady Ministréw, do wytgcznej witasci-
wosci Ministra Spraw Wewnetrznych”, a dziatalno$¢ komdérek narodowo-
Sciowych w innych resortach miata by¢ $cisle skoordynowana z referatem
narodowos$ciowym MSW. Zgodnie ze sprawozdaniem z dziatalnosci refe-
ratu zajmowat sie on mniejszoscig ukrainska, biatoruskg i zydowska. Nie
zostata w tym sprawozdaniu wymieniona mniejszo$¢ litewska, cho¢ na
wspomnianym posiedzeniu RM jej wiasnie poswiecono bodaj najwiecej
miejsca. Referat Narodowosciowo-Wyznaniowy dzielit sie na podrefera-
ty: opracowywania elementéw do wytycznych polityki rzgdu RP w spra-
wach narodowosciowo-wyznaniowych, kartoteki narodowos$ciowej i ad-
ministracji funduszu narodowosciowo-wyznaniowego.

Dziat Kulturalno-Oswiatowy kierowany byt przez Jana Hulewicza.
Zakres prac Dziatu obejmowat sprawy pomocy materialnej (paczki) dla
ludzi kultury i nauki w Kraju, sprawy szkolnictwa wyzszego (w projekcie
statutu byta mowa o szkolnictwie w ogole, ale sprawy szkolnictwa podsta-
wowego i $redniego przejat Urzad gen. J. Hallera), sprawy wydawnicze
(subwencjonowanie wydawnictw, zagadnienia ochrony praw autorskich),
a przede wszystkim sprawy Funduszu Kultury Narodowej. FKN istniat
poczatkowo przy Prezydium Rady Ministrow, powotany 10 stycznia 1940 r.
na wniosek min. Kota. Ministerstwu Spraw Wewnetrznych podporzadko-
wany zostat 28 sierpnia 1940 r. Kierowat nim prof. Kazimierz Wodzicki,
do czasu, gdy zostat konsulem generalnym RP w Nowej Zelandii. Wow-
czas na stanowisku kierownika FKN zastgpit go Jan Hulewicz.

Sekretariat MSW prowadzit Witold Z. Kulerski. Kancelaria MSsw
prowadzona byta wspdlnie z Kancelarig PRM przez Franciszka Szelgga.

Struktura Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, okre$lona uchwatag RM
z 28 sierpnia 1940 r., szybko przestata wystarcza¢. Schemat organizacyjny
z grudnia 1942 r.® wykazuje zmiany, jakie w niej zaszty. W skiad MSW
wchodzity trzy dziaty: Spoteczny, Polityczny i Akcji Kontynentalnej, a po-
nadto Fundusz Kultury Narodowej, Sekretariat i Kancelaria Ogélna.

73 Protokot z posiedzenia i uchwata RM, 12 1l 1942 - IPMS, PRM.K.102/44b.
76 Organizacja urzedow...
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Dziat Spoteczny sktadat sie z referatow: Materiatow Krajowych,
Spraw Budzetowych i Finansowych, Redakcyjnego oraz z Biura Szyfrow
i Osrodka tacznosci. Dzialt Polityczny stanowity referaty spraw
niemieckich, wyznaniowo-narodowosciowy i spraw ogélnych oraz kance-
laria. Fundusz Kultury Narodowej stanowitjuz samodzielny dziat, jako
ze pozostate sprawy wchodzgce dotychczas w zakres prac Dziatu Kultural-
no-Oswiatowego przekazane zostaly 2 wrzes$nia 1942 r. do Urzedu Oswiaty.
Nowym dziatem w MSW byt Dziat Akcji Kontynentalnej, na ktérego
czele stat Jan Librach, a od 1943 r. Feliks Gadomski. Akcja Kontynental-
na juz 19 listopada 1940 r. uchwatg Rady Ministrow podporzadkowana
zostata ministrowi spraw wewnetrznych, ale dopiero od 1942 r. sprawami
tymi zajmowat sie odrebny dziat w ministerstwie. Rok 1942 przyni6st w
zwigzku z przeprowadzang wowczas reorganizacjg wtadz wojskowych,
tworzeniem Ministerstwa Obrony Narodowej burzliwe dyskusje na temat
rozdzielenia miedzy MSW i MON spraw zwiazanych z akcjg kontynen-
talng. Ostatecznie - nie bez wptywu Brytyjczykoéw - ustalono, ze ,,Mini-
ster Spraw Wewnetrznych bedzie reprezentowat wobec wtadz brytyjskich
sprawy polityczne Kraju, poza granicami Kraju bedag do niego naleze¢
sprawy tajnej informacji politycznej, tajnej akcji propagandowej”.77

Nowy statut Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zostat przyjety przez
Rade Ministréw dopiero 28 grudnia 1943 r.BPrzewidywat podziat resortu
na pie¢ dziatbw: Ogdlny, Spoteczny, Bezpieczenistwa, Narodowosciowy
i Prac Kontynentalnych.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Ministrem spraw zagranicznych zostat mianowany 30 wrze$nia
1939 r. August Zaleski, ktéry 25 lipca 1941 r. podat sie do dymisji. Po-
czatkowo Sikorski zapowiadat, iz do czasu powotania nowego ministra on
sam obejmie MSZ.@®Dnia 22 sierpnia podpisany zostat dekret prezydenta
zwalniajacy Zaleskiego ze stanowiska ministra spraw zagranicznych. Wow-

77 Protok6t z posiedzenia RM, 21 X1 1942 - IPMS, PRM.K.102/52c. Zob. ponadto:
PRO, HS4/136; IPMS: PRM 82/5,6; Dz.Cz.N.W., Kol. 1/38, 39, 40; A.9.Ib/3 oraz
T. Panecki, op.cit.,, s. 99.

78 Uchwata RM z 28 XII 1943 - IPMS, PRM.K.102/65f.

/9 W. Sikorski do W. Raczkiewicza, 31 VII 1941 - IPMS, PRM 60A/15. Zob. tez:
Dormer do FO, 1 VIII 1940 - PRO, FO 371/26768, C.8617/4598/55.
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czas tez kierownikiem MSZ mianowano ambasadora RP w Londynie
Edwarda Raczynskiego. Poczatkowo petnit on te funkcje nie bedac w ran-
dze ministra i dopiero 6 czerwca 1942 r. premier Sikorski poinformowat
Rade Ministrow, iz E. Raczynski mianowany zostal ministrem.® E. Ra-
czynski kierowat Ministerstwem Spraw Zagranicznych do 14 lipca 1943 r.

Podsekretarzem stanu od 16 pazdziernika 1939 r. byt Zygmunt Gra-
linski. Sprawowat te funkcje formalnie do 26 czerwca 1940 r., czyli do
czasu zniesienia uchwatg RM stanowisk podsekretarzy stanu we wszyst-
kich resortach, a faktycznie do $mierci, czyli do dnia 23 wrzesnia 1940 .

2 pazdziernika stanowisko Sekretarza generalnego ministerstwa objat
Jan Ciechanowski. Mianowany ambasadorem RP w Waszyngtonie opuscit
Londyn 5 lutego 1941 r. Nie od razu wyznaczono jego nastepce.8 Poczatko-
wo obowigzki sekretarza generalnego MSZ petnit po wyjezdzie Ciechanow-
skiego Jan Wszelaki, przedwojenny radca ekonomiczny MSZ, p6zniejszy
minister petnomocny. W kwietniu (?) 1941 r. sekretarzem generalnym MSZ
zostat Adam Tarnowski, byty poset RP w Sofii, ktéry w marcu opuscit But-
garie w zwigzku z zamknieciem tam polskiej placéwki dyplomatycznej. Nowa
funkcje petnit tylko do listopada 1941 r. Zostat wdwczas zastgpiony przez
Kajetana Morawskiego, ktory na stanowisku sekretarza generalnego pozosta-
wat do 1943 r. (jego nastepca byt Feliks Frankowski).&

10 pazdziernika 1939 r., uchwatg Rady Ministrow zostata ustalona
pierwsza struktura Ministerstwa Spraw Zagranicznych funkcjonujgcego na

80 S. Mikotajczyk do W. Sikorskiego, 11 VI 1942 - IPMS, PRM, t. 90, d. 76 oraz
Dz.Cz.N.W., Kol.1/35.

8 W lutym moéwito sie o planach powotania na to stanowisko Jozefa Lipskiego,
b. ambasadora RP w Berlinie. Plany te wzbudzity gorace protesty (Lieberman do Sikorskiego,
8 Il 1941 - IPMS, PRM 58B. 6, Folkierski i Seyda do Sikorskiego, 10 Il 1941 - IPMS,
PRM 58B, 7). W kwietniu 1941 r. rozpowszechniana byta informacja o powotaniu na to
stanowisko Mirostawa Arciszewskiego, przedwojennego p.o. zastepcy wiceministra spraw
zagranicznych, a komunikat tej tresci opublikowany nawet zostat przez B.B.C. Po6zniej
informacje te prostowano. - Protokdét z posiedzenia RM, 8 IV 1941 - IPMS,
PRM.K. 102/35b.

& W notatce dla Sikorskiego ,,Sprawy personalne MSZ”, z 20 XI 1941 A. Romer
pisat: ,,P. Raczynski [...] Wyrazit zgode na przeprowadzenie na razie jednej zmiany
w M.S.Z., amianowicie na stanowisku sekretarz generalnego, pod warunkiem dania
p. Tarnowskiemu innego stanowiska. Najchetniej p. Raczynski widziatby na tym stano-
wisku p. Lipskiego. Podejmuje sie przekona¢ Prezydium Rady Narodowej, ze bytoby to
dobrze! Mniej chetnie godzithy sie p. Raczynski na p. Morawskiego, ktéry by w takim
razie oddat poselstwo przy rzadzie belgijskim p. Tarnowskiemu. P. Frankowskiego obaj
uznaliSmy za zbyt stabego na sekretarza generalnego”. (IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/28).
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obczyznie. Do zakresu dziatania M SZ nalezaty sprawy zwigzane z prowa-
dzeniem polityki zagranicznej i utrzymywaniem stosunkéw miedzynarodo-
wych. Pracami resortu kierowat minister, przewidziane byto réwniez sta-
nowisko podsekretarza stanu. Ministerstwo sktadato sie z Sekretariatu,
Protokotu Dyplomatycznego, ktérego dyrektorem zostat przedwojenny
wicedyrektor Pawet Morstin, Biura Szyfrow, na ktérego czele stanat Jozef
Gorzechowski, Dziatu Dyplomatycznego, Dziatu Konsularno-Admini-
stracyjnego, Dziatu Prawnego i Kancelarii.8

Po ewakuacji do Wielkiej Brytanii Ministerstwo Spraw Zagranicznych
- zgodnie z projektem komisji Sosnkowskiego - sktadac sie miato z Sekre-
tariatu Osobistego Ministra, Kancelarii, samodzielnego Referatu Prawnego
oraz czterech dziatéw: Dyplomatycznego, Konsularnego, Budzetowo-Go-
spodarczego i Dziatu Szyfrow.84

Statut organizacyjny Ministerstwa Spraw Zagranicznych zatwierdzo-
ny zostat na posiedzeniu Rady Ministrow 26, 28 sierpnia 1940 r.&Dzielit
on ministerstwo na: Sekretariat Generalny (stanowisko sekretarza gene-
ralnego w dalszym ciagu petnit Ciechanowski), Protokét Dyplomatyczny
(po Smierci Morstina w czasie ewakuacji do Anglii, szefem protokotu zo-
stat dotychczasowy radca ambasady RP w Londynie Antoni Jazdzewski),
Sekretariat Ministra (sekretarzem ministra byt Stanistaw Szydtowski),
Kancelarie, Biuro Szyfrow i trzy dziaty: Polityczny (z piecioma refera-
tami regionalnymi), Prawny i Ogdlny (z trzema referatami).

W wyniku kryzysu sierpniowego w strukturze MSZ zaszty zmiany.
Pierwszg decyzjg dotyczgcgorganizacji resortu, byta decyzja o ,,zabezpie-
czeni[u] Biura Szyfrowego M.S.Z., w celu niedopuszczenia do naduzywa-
nia go dla osobistej polityki Ministra Zaleskiego”. 31 lipca 1941 r., na

& Uchwata RM z 10 X 1939 w sprawie tymczasowej organizacji i sposobu urzedo-
wania wiadz naczelnych - IPMS, Dz,Cz.N.W., Kol.1/3; Arch. Kota, t. 191. Zrekonstruo-
wana przez H. Batowskiego struktura MSZ we Francji réznifa sie w okresleniu podziatu
MSZ na wydziaty (odpowiedniki przedwojennych departamentéw). Wg Batowskiego ist-
niat wowczas Wydziat Polityczny kierowany przez Jézefa Potockiego, Personalny kiero-
wany do poczatku 1940 r. przez Tadeusza Szumowskiego, a nastepnie Mieczystawa Cha-
tupczynskiego, Konsularny kierowany przez Witolda Adama Korsaka i Administracyjny,
na czele ktérego stangt Leonard Szepietowski, przed wojng zastepca dyrektora Departa-
mentu Administracyjnego. Ponadto, istniato stanowisko dyrektora Gabinetu Ministra, do
poczatku 1940 r. zajmowane przez posta RP w Madrycie Mariana Szumlakowskiego,
p6zniej juz nie obsadzane. - H. Batowski, Z dziejow ..., s. 38-40.

84 Arch. Kota, t. 173.

85 IPMS, PRM.K.102/28d; Arch. Kota, t. 194; AAN, MID, sygn. 30.
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whniosek prezesa RM, Rada Ministrow podjeta uchwate, zgodnie z ktorg
Biuro Szyfrow MSZ przeszto pod nadzér i kierownictwo prezesa Rady
Ministrow. Personel zatrudniony w Biurze miat podlegaé stuzbowo dyrek-
torowi Biura Prezydialnego PRM, lecz czasowo pozostawaé na etatach
MSZ.8Uchwata ta uchylona zostata przez RM 1wrzes$nia 1941 r., w czasie
gdy kierownictwo resortem sprawowatjuz Edward Raczynski, uchwalgprzy-
wracajgcaBiurom Szyfrow istniejgcym w MSZ, MSW i przy Sztabie NW
ich dotychczasowe podporzagdkowanie. Wymienione resorty zobligowane
jednak zostaty do przekazywania Dyrektorowi Biura Prezydialnego PRM
odpiséw wysytanych i otrzymywanych depesz.&

Schemat organizacyjny ministerstwa z grudnia 1942 r.8ukazuje na-
stepujacajego strukture: na czele ministerstwa stoi minister, ktéremu bez-
posrednio podporzadkowany jest sekretarz generalny koordynujacy prace
wszystkich komorek organizacyjnych resortu. Sekretarzowi generalnemu
podlegaty: Protokdt Dyplomatyczny (kierowany przez Antoniego Jazdzew-
skiego), Dyrekcja Polityczna (kierowana w latach 1941-42 przez Miro-
stawa Arciszewskiego), Dziat Ogolny i Konsularny (kierowany przez Mie-
czystawa Sedzielowskiego), Sekretariat (kierowany przez Stanistawa
Szydtowskiego) oraz Radca Prawny (Michat Potulicki).

Dyrekcje Polityczng tworzyty: Referat | (Imperium Brytyjskie, Stany
Zjednoczone, sprawy ekonomiczne), Referat Il (Niemcy, Dania), Referat
Il (Rosja, Daleki Wschod, Skandynawia, Kraje Battyckie), Referat 1V
(Watykan, Wtochy, Szwajcaria, Hiszpanig Portugalia, Ameryka Potudnio-
wa), Referat VV (organizacje miedzynarodowe, sprawy bezpieczenstwa eu-
ropejskiego, sprawy prasowe), Referat VI (sprawy uchodzcze, ewakuacja).
W sktad Dziatu Ogolnego i Konsularnego wchodzity: Referat | (sprawy
personalne i organizacyjne), Referat Il (sprawy budzetowe), Referat Il (spra-
wy administracyjno-gospodarcze), Referat IV (kontrola rachunkowosci,
fundusz specjalny), Referat V (sprawy konsularne, obywatelstwa, paszpor-
ty itp.). Sekreteriatowi podlegat Referat Szyfrow, Kancelaria i Ekspedycja.

Nowy statut Ministerstwa Spraw Zagranicznych zatwierdzony zostat
dopiero 6 kwietnia 1944 r. i wprowadzat jego podziat na Gabinet Mini-
stra, Dziat Prawny, Protokét Dyplomatyczny, Dziat Polityczno-Ekonomicz-
ny, Dziat Konsularny i Dziat Ogélny.®

86 Protoko6t z posiedzenia RM, 31 VII 1941 - IPMS, PRM.K. 102/37g.

87 Protokot z posiedzenia RM, 11X 1941 - IPMS, PRM.K 102/39a.

8 Organizacja urzedow...

8 Uchwata RM w sprawie statutu organizacyjnego MSZ, 6 IV 1944 - |IPMS,
PRM.K. 102/69b.
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Z inicjatywy Ministerstwa Spraw Zagranicznych zostaty powotane dwie
miedzyministerialne komisje - do spraw niemieckich i do spraw radziec-
kich. Miedzyministerialna Komisja ds. Niemieckich powstata we wrze-
$niu 1941 r. Sktadata sie z ekspertéw delegowanych specjalnie przez kie-
rownikOw ministerstw, biur i sztabu NW. Jej zadaniem byto koordynowanie
poczynan poszczegdlnych resortow w sprawach niemieckich, wymiana otrzy-
mywanych przez nie informacji i opracowywanie wspélnych wystgpien na
zewnatrz. Posiedzeniajej odbywaly sie czesto, a wynikiem jej pracy byto
zgromadzenie bogatego materiatu dokumentacyjnego.9

Opierajac sie na doswiadczeniach Komisji ds. Niemieckich postano-
wiono powota¢ analogiczng Komisje ds. Sowieckich. Polecenie jej utwo-
rzenia wydat Sikorski, a Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwrocito sie
do Ministerstwa Informacji i Dokumentacji, Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych, Biura Celow Wojny i Sztabu NW o delegowanie przedstawicieli
do tworzonej Komisji. Nie chciano jej zbytnio rozbudowywac i dlatego
postanowiono, ze przedstawiciele innych resortow bedga zapraszani na po-
siedzenia komisji, w przypadku omawiania probleméw ich dotyczacych.
Zebranie organizacyjne Komisji ds. Sowieckich odbyto sie 2 kwietnia 1942 r.
Wzieli w nim udziat J. Sakowski, W. WyszynAski, O. Gdérka z MID, mjr
Jedrzejowski i mjr W. Zarebski ze Sztabu NW, dr T. (?) Piszczkowski
z Biura Celow Wojny, M. Budny z Ambasady RP w Londynie, oraz z MSZ
E. Weese, T. Jankowski i przewodniczgcy obradom J. Wszelaki. Nastepne
zebrania odbywaty sie co dwa tygodnie. Pierwsze z nich (24 kwietnia) do-
tyczyto dziatalnosci radzieckich organizacji w Wielkiej Brytanii, kolejne
skupiaty sie przede wszystkim na problematyce trwajgcych wowczas roko-
wan brytyjsko-radzieckich. P6zniej w centrum uwagi znalazty sie sprawy
zwigzane z drugg ewakuacjg z ZSRR, likwidacja delegatur i ogdlnie,
z pogarszajagcym sie stanem stosunkow polsko-radzieckich. Obrady Komi-
sji zdominowane byly przez sprawy biezgce.4d

Uzupetnieniem informacji o strukturze Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych powinny by¢ dane na temat podlegajacych mu placéwek dyploma-
tycznych i konsularnych. Jest to jednak temat na tyle szeroki, ze wymagat-

90 Notatki z posiedzeA Miedzyministerialnej Komisji ds. Niemieckich, 1941-1943 -
IPMS, A.9.11/10. Zob. tez IPMS, PRM.K. 19/5.

91 Protokoty z zebran Komisji ds. Sowieckich - IPMS: PRM.K. 19, d. 5-34 oraz
PRM.K.45, d. 12.
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by odrebnego opracowania, a ponadto wiele juz o tym pisali czesto cyto-
wani Henryk Batowski i Janusz Sobczak. Przytoczymy wiec tylko, za Bog-
danem Krollem, informacje o polskich placowkach wedtug stanu na koniec
1943 r. Ot6z, MSZ podlegaty wowczas nastepujace placowki: 1 ambasa-
dy w Londynie, przy Francuskim Komitecie w Algierze, przy Watykanie,
w Czunkingu, w Ankarze, w Waszyngtonie, 2. poselstwa: w Ottawie, przy
rzagdach czechostowackim, belgijskim, luksemburskim i norweskim w Lon-
dynie, przy rzadach jugostowianskim i greckim w Kairze, w Sztokholmie,
Lizbonie, Madrycie, Bemie, Teheranie, Bagdadzie, Kairze, Addis-Abebie,
Meksyku, Hawanie, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Montevideo, Bogocie,
Santiago de Chile oraz w Limie, 3. konsulaty generalne w Londynie, Je-
rozolimie, Tel-Awiwie, Bombaju, Pretorii, Salisbury, Nairobi, Montrealu,
Sydney, Wellington, Dublinie, Algierze, Bejrucie, Stambule, Nowym Jor-
ku, Chicago, Kurytybie, 4. konsulaty w Glasgow, Capetown, Blantyre,
Dar-es-Salaam, Kampali, Lusace, Durbanie, Winnipeg, Brazzaville, Tana-
narivie, Pittsburgu, Detroit i w San Francisco, 5. wicekonsulaty w Gote-
borgu, Malmé i w Porto Alegre, 6. agencje konsularne w Edynburgu,
Jahannesburgu, S&o Paulo, 7. konsulaty honorowe w Manchester, Daka-
rze, Casablance, Barcelonie, Zurichu, 8. delegacja przy Lidze Narodow
w Genewie, 9. misja wojskowa w Chinach.®

Ministerstwo Spraw Wojskowych (Obrony Narodowej)

Ministrem spraw wojskowych zostat mianowany 30 wrzes$nia 1939 r.
gen. Wiadystaw Sikorski, ktérego 26 wrzesnia 1942 r. odwotano z tego
urzedu93 ajego miejsce zajat gen. Marian Kukiel. Kierowat on tym resor-
tem réwniez w gabinetach Stanistawa Mikotajczyka i TomaszaArciszewskiego.

Gen. Marian Kukiel byt od 24 listopada (?) pierwszym zastepcg mi-
nistra. 11 czerwca 1940 r. zostat podsekretarzem stanu w MSWojsk. Rezy-
gnacje ze stanowisk ztozyt 25 lipca 1940 r.,. % w zwigzku z wydarzeniami
towarzyszacymi przesileniu lipcowemu. 1sierpnia 1940 r. zostal mianowa-
ny dowddcg Oddziatdw i Obozéw Wojska Polskiego w Szkocji.

92 B. Kroll, Strukturapolskich centralnych wtadz emigracyjnych w latach 1939-1945,
»Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 28 (1976), z. 2, s. 221.

B IPMS, PRM, t 91, d. 29, w: B. Kroll, op.cit.,, s. 223 btedna informacja, ze
Sikorski funkcje ministra spraw wojskowych petnit az do swojej Smierci.

¥ Kukiel do Sikorskiego, 25 VII 1940 - IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/12.
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Drugim zastepcg ministra spraw wojskowych byt ptk 1zydor Model-
ski, ktory petnit ponadto w ,,Komisji dla Rejestracji Faktéw i Zbierania
Dokumentoéw dotyczacych ostatnich zdarzen w Polsce” funkcje delegata
ministra spraw wojskowych.

Tymczasowa organizacja Ministerstwa Spraw Wojskowych ustalona
zostata rozkazem gen. Sikorskiego z 24 listopada 1939 r.%Ministrowi pod-
lega¢ mieli bezposrednio: pierwszy i drugi zastepca, generat do szczego6l-
nych poruczen, biskup polowy, szefsgdownictwa wojskowego i przewodni-
czacy Wojskowego Trybunatu Orzekajgcego. Minister miat wspotpracowac
z Szefem Sztabu NW, Misjg WojskowgFrancuskai szefem Komisji Regu-
laminowej.

Pierwszemu zastepcy ministra spraw wojskowych podlegaty: Biuro
Ogédlnoorganizacyjne, Samodzielny Referat Ewakuacji, Wydziat Uzupet-
nien, Wydziat Stuzb (w sktad ktérego wchodzity referaty - stuzby zdrowia,
stuzby weterynaryjnej i stuzby geograficznej), Wydziat Gospodarki i Zao-
patrzenia (podzielony na referaty - ogolny, rachunkowo-budzetowy, likwi-
dacji kredytow oraz referat darow), Samodzielny Referat Przemystu Wo-
jennego i Uzbrojenia, Wydziat Propagandy i Oswiaty, a ponadto Komenda
Placu Paryz.

Drugiemu zastepcy ministra spraw wojskowych podlegaty: Gabinet
Ministra, Biuro Personalne, Biuro Rejestracji i Komenda Kwatery Gtow-
nej. Na szczegdlng uwage zastuguje zakres prac Biura Personalnego, regu-
lujagcego catoksztatt spraw personalnych. W jego sktad wchodzity: referat
0go6lny, zajmujacy sie m.in. sprawami awansowymi, obsady stanowisk,
przydziatdw z przeniesien i zwalnian, referat ewidencyjny, prowadzacy
kartoteke oficer6w wg specjalnosci i przydatnosci, referat broni i stuzb,
referat obsady personalnej wyzszych dowodztw i oficeréw dyplomowanych,
referat strat wojennych. W zakres pracy Biura Rejestracyjnego wchodzito
zbieranie i ewidencjonowanie relacji i dokumentéw dotyczacych przygoto-
wania i prowadzenia wojny w 1939 r. (referat historyczny) oraz badanie
spraw tych oficerow, , ktérzy ponoszgwine za stan przygotowan do wojny,
lub ktérych zachowanie sie w czasie wojny uwtacza obowigzkom oficer-
skim” oraz przekazywanie tych spraw Wojskowemu Trybunatowi Orzeka-
jacemu (referat rejestracji personalnych).

Do obowiagzkow generata do szczeg6lnych poruczen nalezaty zaga-

% IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/4. Szczeg6towe omdwienie tego dokumentu (oraz in-
nych dotyczacych struktury wtadz wojskowych) w: J. Lunkiewicz, op.cit., s. 42-56.
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dnienia budzetu i zaopatrzenia wojsk oraz przemystu wojennego. Sprawa-
mi duszpasterstwa zajmowat sie biskup potowy, J6zef Gawlina. Zadaniem
Wojskowego Trybunatu Orzekajgcego byto badanie zarzutéw przeciw
oficerom za dziatalno$¢ w czasie wojny 1939 r.

30 sierpnia wydany zostat rozkaz o organizacji naczelnych wtadz woj-
skowych.% Ustalat on funkcjonowanie Sztabu, Kierownictwa Marynarki
Wojennej i Inspektoratu Lotnictwa. Nie byto w nim mowy o ministerstwie,
ajedynie o ministrze spraw wojskowych, ktérego organem pracy miat by¢
wiasnie Sztab bedacy réwnoczesnie Sztabem Naczelnego Wodza. Taka
struktura wynikata z faktu tgczenia przez premiera Sikorskiego funkcji
ministra spraw wojskowych i wodza naczelnego. Sztab skiadat sie z sze-
$ciu oddziatéw: |- organizacyjnego, Il - wywiadowczego, Ill - operacyj-
no-szkoleniowego, IV - kwatermistrzowskiego, V - personalnego, VI - do
spraw krajowych. Naczelnemu wodzowi podlegali bezposrednio: biskup
polowy, szef sgdownictwa wojskowego, szef Kierownictwa Marynarki
Wojennej i inspektor Lotnictwa. Przewidziane byty ponadto stanowiska
dwéch generatéw do zlecen - pierwszy reprezentowat ministra w Radzie
Narodowej RP9, a od 30 wrzes$nia przejat Biuro Propagandy i OSwiaty,
drugiemu podlegaty sprawy inspekcji wyszkolenia (stanowisko to zostato
zlikwidowane na poczatku 1941 r.). Utworzono rowniez, do osobistej dys-
pozycji naczelnego wodza, Biuro NW; w jego sktad weszty Gabinet Mini-
stra i Adiutantura oraz oficer sztabowy do zlecen.

Przypomnijmy, ze gdy w 1942 r. wzrosta fala krytyki pod adresem
Sikorskiego, ktéremu zarzucano tgczenie tak silnej wtadzy cywilnej i woj-
skowej, podjeto prace nad przeprowadzeniem reorganizacji naczelnych wtadz
wojskowych. 4 lutego 1942 r., na posiedzeniu RM Sikorski przedstawit
wniosek o utworzenie Ministerstwa Spraw Wojskowych, mianowanie gen.
bryg. Izydora Modelskiego podsekretarzem stanu w MSWojsk. i powierze-
nie mu kierownictwa tego resortu. Statut ministerstwa nie zostat jeszcze
wabwczas opracowany, ale zgodnie z zapowiedzig Sikorskiego przewidziane
w nim byly ,,agendy administracyjne, sprawy kontrwywiadu, biuro propa-
gandy i oSwiaty oraz kwater[a] gtown[a]”.8B

16 marca, w Dzienniku Rozkazdéw Tajnych ogtoszono rozkaz znoszacy

9 J. Lunkiewicz, op.cit., s. 49.

97 8 lutego 1941 r. gen. Modelski w piSmie skierowanym do Sikorskiego prosit
0 zwolnienie go z obowigzku reprezentowania ministra spraw wojskowych w RN - IPMS,
Dz.Cz.N.W., Kol.1/19.

9% Protokot z posiedzenia RM, 14 1l 1942 - IPMS, PRM.K. 102/43b.
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organizacje z 30 sierpnia 1940 r. i w nastepujacy sposéb okreslajacy orga-
na pracy naczelnego wodza: ,,a) dla catosci sit zbrojnych: Szef Sztabu
Naczelnego Wodza, Wiceminister Spraw Wojskowych, Szef Gabinetu Na-
czelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych, Biskup Polowy, Szef Sa-
downictwa Wojskowego; b) dla Wojska: Szef Sztabu Naczelnego Wodza,
Wiceminister Spraw Wojskowych; c) dla Lotnictwa: Inspektor Lotnictwa,;
d) dla Marynarki Wojennej: Kierownictwo Marynarki Wojennej” . ®Ponadto
naczelnemu wodzowi i ministrowi spraw wojskowych podlega¢ miaty przez
wiceministra Biuro Administracji FON i Darow oraz Wojskowy Trybunat
Orzekajgcy, a przez Szefa Sztabu Centralna Komisja Regulaminowa. Mi-
nisterstwo sktadato sie z wiceministra ijego zastepcy, Adiutantury, Biura
Ogolnego, Biura Bezpieczenstwa, Szefostwa Intendentury, Biura Rodzin
Wojskowych i Oddziatu Administracyjnego.

Jakjuz wspominali$my, powstaty wéwczas kontrowersje wokot faktu,
iz statut ministerstwa nie byt ani dyskutowany, ani przyjmowany przez
Rade Ministrow. 7 paZdziernika 1942 r. Sikorski zapowiedziat przedsta-
wienie statutu RM, zaznaczajac réwnoczesnie, ,,ze nie ma zadnej podstawy
prawnej ani zwyczajowej, ktéra by obowigzywata Ministra Spraw Woj-
skowych do uzaleznienia statutu swojego resortu od uchwaty Rady Mini-
strow”.100 Statut ministerstwa uchwalono dopiero w listopadzie. Zanim do
tego doszto, 27 maja 1942 r. wydany zostat dekret prezydenta o organiza-
cji naczelnych wtadz wojskowych w czasie wojny. 1l

19 listopada Rada Ministrow uchwalita projekt dekretu prezydenta
0 zmianie nazwy Ministerstwa Spraw Wojskowych na Ministerstwo Obro-
ny Narodowej, jak rowniez, po dtuzszej dyskusji, statut organizacyjny mi-
nisterstwa.i®

Zgodnie z tym dokumentem ministrowi obrony narodowej podlegali
bezposrednio: biskup potowy, naczelny prokurator wojskowy, przewodni-
czacy Wojskowego Trybunatu Orzekajgcego, przewodniczacy Centralnej
Komisji Regulaminowej, przewodniczacy Komisji Kontroli FON i delegat
do Rady Narodowej, a ponadto inspektor Lotnictwa i szef Kierownictwa
Marynarki Wojennej. MON podzielone zostato na cztery podstawowe dziaty:

9 J. Lunkiewicz, op.cit,, s. 51.

100 Protokot z posiedzenia RM, 7 X 1942 - IPMS, PRM.K. 102/51a.

101 Dekret Prezydenta RP, 27 V 1942 - Dz.U.R.P,, 12 VI 1942, Nr 5, poz. 9.

1?2 IPMS, PRM.K.102/52b. Dekret prezydenta z 19 XI 1942 - Dz.U.R.P., 30 XI
1942, nr 10, poz. 21.
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Biuro Ministra, Biuro Ogdlnoorganizacyjne, Szefostwo Administracji Sit
Zbrojnych i Biuro Opieki nad Zotnierzami. Ponadto ministrowi podlegaé
miaty: Gabinet Ministra i Adiutantura Ministra.

Na posiedzeniu Rady Ministréw 21 listopada 1942 r. premier poinfor-
mowat ministréw o dokonanym podziale kompetencji miedzy MSW a MON
w zakresie Akcji Kontynentalnej. MON kierowa¢ odtad miato sprawami
wojskowo-organizacyjnymi, mobilizacyjnymi i przygotowywaniem ruchu
zbrojnego na kontynencie poza Polska.1B

Ustalona w listopadzie 1942 r. organizacja Ministerstwa Obrony Na-
rodowej obowigzywata do 5 lipca 1945 r.

Ministerstwo Informacji i Dokumentacji

Ministrem odpowiedzialnym za informacje, a nastepnie ministrem in-
formacji i dokumentacji byt 15 marca 1943 r. prof. Stanistaw StroAski. Od
18 marca nowym ministrem zostat prof. Stanistaw Kot. Zmiana ta pocig-
gneta za sobg zmiane na stanowisku sekretarza generalnego ministerstwa -
w miejsce Stefana Litauera zostat nim Jan Drohojowski.

Dziatalno$é informacyjngrzad RP prowadzit od poczatku swego funk-
cjonowania na obczyznie, jednak urzad zajmujacy sie sprawami informacji
pierwotnie nie miat okres$lonej struktury organizacyjnej ani nawet nazwy.

8 listopada 1939 r., na posiedzeniu Rady Ministrow, Stronski ztozyt
obszerne sprawozdanie z dziatalnosci urzedu Informacji i Dokumenta-
cji.Btzgodnie z przedstawionymi przez niego danymi urzad sktadat sie
z dwdch dziatéw: Dziatku Informacyjnego pod kierownictwem Mariana Se-
ydy (mianowanego ministrem 16 pazdziernika) i Dziatu Dokumentacyj-
NEego pod kierownictwem Stanistawa Strofiskiego (mianowanego ministrem
30 wrzesnia).

Do zakresu prac Dziatu Informacyjnego nalezato zbieranie danych
i opracowywanie na ich podstawie serwiséw prasowych i infonnacji dla

103 Protokot z posiedzenia RM, 21 X1 1942 - IPMS, PRM.K. 102/52c. Powiadomiony
o tym lord Selborne, minister odpowiedzialny za SOE, zaprotestowat przeciw pozostawia-
niu spraw organizowania akcji sabotazowych na terenie warsztatéw pracy w krajach oku-
powanych w gestii MSW. 27 listopada 1942 r. Sikorski przystat na przekazanie tych
spraw Ministerstwu Obrony Narodowej (Korespondencja Sikorski-Selborne, 21, 25 i 27
XI 1942, IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol.1/40.)

104 Protok6t z posiedzenia RM, 8 XI 1939 - IPMS, PRM.K.102/6.
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radia. Do Dzialu Dokumentacyjnego nalezaty ,poddziaty: broszury
i wydawnictwa, organizacja i rozpowszechnianie oraz dokumentacja nauko-
wo-polityczna. Tak skonstruowany Urzad gczyt, rozdzielone w pdzniejszym
okresie, resorty Informacji i Dokumentacji oraz Celow Wojny. W kwietniu
1940 r. stosowano do niego nazwe Centrum Informacji i Dokumentacji.

Projekt Sosnkowskiego z 24 czerwca 1940 r. przewidywat, ze Infor-
macja i Dokumentacja sktada¢ sie bedzie z: I. Informacji codziennej,
Il. Wydawnictw, Il Archiwum, IV Biura Celéw Wojny.1®

Funkcjonowanie Biura Celéw Wojny w ramach Informacji i Doku-
mentacji rodzito kontrowersje jeszcze w okresie francuskim, ale po ewaku-
acji wiadz polskich na Wyspy Brytyjskie stato sie problemem szczeg6lnie
drazliwym.16Do formalnego rozdzielenia obydwu urzedéw doszto 28 sierp-
nia 1940 r., kiedy to otrzymaly one odrebne statuty. Statut Informacji
i Dokumentacji przewidywat podziat tego urzedu (formalnie nie powstato
jeszcze wowczas ministerstwo) na Dziat Informacji, Dziat Dokumentacji
i Dziat Ogo6lny.107 Do zadan Dziatu Informacji nalezato zbieranie wiado-
mosci z kraju, nastuchu radiowego, placéwek RP za granicg itp. oraz ich
rozpowszechnianie za pomocg PAT, BBC, prasy, wydawnictw, filmu itp.
Dziat Dokumentacji zbierat i opracowywat dla biezacych potrzeb poli-
tycznych materiaty w sprawach polskich, ,,ze szczegélnym uwzglednieniem
catoksztattu spraw miedzy Polskg a Niemcami i miedzy Polskg a Rosjg”.
Dziat Ogolny zajmowat sie sprawami osobowymi i gospodarczo-budzeto-
wymi. W jego sktad wchodzit ponadto sekretariat ministra.

11 wrze$nia 1940 r. zostat wydany dekret prezydenta RP o utworzeniu
urzedu ministra informacji i dokumentacji.1B Natozony nan zakres pracy
pokrywat sie z okreslonym statutem z 28 sierpnia. Ponadto podporzgdkowa-
no mu na czas trwania wojny Polskg Agencje Telegraficzngi Radio Polskie.

Schemat organizacyjny MID wg. stanu na dzieA 1 grudnia 1942 r.1®
ukazuje zmiany, jakie zaszty w strukturze resortu. Ulegt on rozbudowie.

105 Arch. Kota, t. 173.

106 W wyraznie rysujacym sie konflikcie miedzy Strofiskim a Seyda wysuwany byt
nawet argument wycofania si¢ Stronnictwa Narodowego z Obozu Jedno$ci Narodowej
(zob.: wymiana listéw Stronski-Sikorski, Seyda-Sikorski, 4, 6 VIII 1940, IPMS, PRM,
t. 37B, d. 23 i 24), a i Stronski sktadat na rece Sikorskiego dymisje (IPMS, Dz.Cz.N.W.,
Kol. 1/12).

107 AAN, MID, sygn. 30

108 Dekret prezydenta RP, 11 IX 1940 - Dz.U.R.P., 28 IX 1940, Nr 13, poz. 37

109 Organizacja urzedow...
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Pozajuz istniejagcymi Dziatami Informacji i Dokumentacji ministrowi pod-
legaty bezposrednio: Sekretariat, Wydziat Gospodarczo-Osobowy, Dziat
Narodowos$ci oraz Statystyka, Kartografia i Geografia.

Dziat Informacyjny kierowany byt przez Juliusza Sakowskiego.
W sktad dziatu wchodzity: PAT, Radio, nastuch radiowy (kierowany przez
W.Piotrowicza), film (kierowany od 1 lutego 1941 do 8 lutego 1944 r.
przez Eugeniusza Cekalskiego, nastepnie przez S. Osieckiego), fotografia
(kierownikiem archiwum fotograficznego byt Antoni Borman), wystawa,
muzyka i sztuka (kierowane przez Stanistawa Meyera), przektady, publi-
cystyka, sprawy mtodziezowe, ,,Dziennik Polski”, propaganda ws$rdd kobiet.

Dziat Dokumentacji to: archiwum, sprawy niemieckie, sprawy so-
wieckie, sprawy gospodarczo-ekonomiczne oraz sekretariat dokumentacji.
Wydziat Gospodarczo-Osobowy organizowany byt przez Tyszkiewicza, od
czerwca 1942 r. kierowat nim Szarski, a nastepnie Witadystaw Detko.
W Dziale NarodowoSci zastepcg kierownika byt Stanistaw Paprocki, refe-
rentami spraw zydowskich dr Marceli Dogilewski i L. Sokotow, referen-
tem spraw czeskich - A. Bederski.Zl0Uchwatg Rady Ministrow z 4, 5 lipca
1943 r. Dziat Narodowosci MID zostat przeniesiony do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych.1l

Nowy statut Ministerstwa Informacji i Dokumentacji zatwierdzony
zostat przez Rade Ministréw 24 wrze$nia 1943 r.112 Resortem kierowac
miat minister przy pomocy sekretarza generalnego. W sktad MID wchodzity
cztery dziaty (Og6lny, Opracowan, Informacji, Polski) oraz PAT i Radio
Polskie.

Dziat Ogolny, ktérym kierowat Antoni Woéjcicki, zajmowat sie spra-
wami budzetowymi, gospodarczymi, organizacyjnymi, prawnymi i perso-
nalnymi ministerstwa, a ponadto prowadzit kancelarie i sktad materiatow
propagandowych dla catego ministerstwa. Dziat Opracowan, ktoremu
podlegato biuro filmowe, przygotowywat i opracowywat materiaty propa-
gandowe. Dziat Informacji rozpowszechniat wéréd obcych informacje
0 Polsce i utrzymywat tagcznos¢ z placowkami MID. Dziatowi temu podle-
gaty wydzialy i referaty terenowe oraz referat prasowo-polityczny i wy-
dziat studiéw specjalnych.

110 AAN, MID, sygn. 5-14.

11 Protok6t z posiedzenia RM, 4, 5 VII 1943 - IPMS, PRM.K. 102/59a.

12 Uchwata RM w sprawie statutu organizacyjnego MID, 24 1X 1943 - IPMS,
PRM.K. 102/62e. Dyskusje poprzedzajace uchwalenie statutu zob.: AAN, Min. Sprawie-
dliwosci, sygn. I.
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Ponadto, przy MID dziataty: Komitet Propagandy RM, Komitet Do-
radczy Programowy Radia i Komitet Odbudowy Radiofonii, co zostato
zatwierdzone statutem z 24 wrze$nia 1943 r.

Komitet Doradczy Programowy Radia dziatat na mocy uchwaty RM
z 7 pazdziernika 1942 r. Komitet Odbudowy Radiofonii powotany zostat
uchwatg RM 5 czerwca 1943 r. Dziatat pod przewodnictwem ministra in-
formacji i dokumentacji, a sktadat sie z delegatdw ministerstw: Spraw
Wewnetrznych, Obrony Narodowej i Skarbu (11 czerwca postawiono wnio-
sek o wigczenie do prac komitetu delegata MPHiZ, ale jego rozpatrzenie
zostato odroczone). Zadaniem komitetu miato by¢ koordynowanie wszyst-
kich spraw dotyczacych radiofonii i tgcznosci, zaréwno wojskowej jak cy-
wilno-administracyjnej, na ziemiach polskich od chwili ich oswobodzenia.113

Zgodnie ze statutem przy MID dziatat Komitet Propagandy RM po-
wotany uchwata z 17 pazdziernika 1942 r. Niewiele mamy najego temat
informacji, wiadomo jednak, ze jeszcze w okresie francuskim powotany
zostat Komitet Ministrow dla Spraw Informacji, Dokumentacji i Propa-
gandy. Niestety, zachowane kopie zarzadzenia prezesa RM o jego utworze-
niu nie sg datowane, ale sporzgdzone zostaty w Paryzu.14Przewodniczg-
cym komitetu byt min. Stanistaw Stronski, a cztonkami ministrowie
Stanistaw Kot, Marian Seyda i August Zaleski. Zadaniem Komitetu byto
ustalenie, w dziedzinie informacji i dokumentacji obowigzujacych rzad tez.
Tezy te, zwitaszcza w zakresie celow wojny, miaty by¢ zatwierdzane przez
prezesa RM badz Rade Ministréw. Dane na temat dziatalnoSci Komietetu
Propagandy sg bardzo wyrywkowe,15 ale przestaje to dziwi¢ w zestawie-
niu z informacjg znajdujacg sie w rezolucjach Rady Narodowej z 24 czerwca
1942 r., ze do dnia 27 marca (t.r.?) ,Komitet Propagandy Ministrow odbyt
przez caty czas pobytu Rzgdu Polskiego w Wielkiej Brytanii tylko jedno
posiedzenie”.1l6Rada Narodowa wyrazita nadzieje, ze w przysztosci komi-
tet bedzie sie zbierat regularnie. Dodatkowym przejawem zainteresowania

113 Protokoty z posiedzeARM, 4, 5VI1 1943 i 11V 1 1943 - IPMS, PRM.K. 102/59a, 59c.

14 Zarzadzenie Prezesa RM o Komitecie Ministrow dla Spraw Informacji, Doku-
mentacji i Propagandy, Paryz, b.d. - IPMS: A.10.1/2 i PRM.K.8/8. Réwniez w Arch.
Kota, t. 203 nie ma na tym dokumencie daty.

15 Pewne informacje nt. dziatalnosci Komitetu Propagandy zob.: IPMS: A.9.1.f/8
oraz PRM.L.73.

116 IPMS, PRM.K. 102/47c.
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RN dziatalnoscig komitetu byta propozycja, by przewodniczacy RN, Sta-
nistaw Grabski brat udziat w jego posiedzeniach. Stronski wyrazit goto-
wos¢ statego zapraszania Grabskiego na posiedzenia komitetu. W okresie
tym Stroiski w dalszym ciggu byt przewodniczagcym komitetu, ajego czton-
kami Mikotajczyk, E. Raczynski i Seyda.1l7

Poza wymienionymi w statucie MID komitetami powotanymi uchwatg
Rady Ministrow dziatata przy Ministerstwie rowniez Komisja ds. Infor-
macji Gospodarczej, powotana przez ministra informacji i dokumentacji
wiosng 1942 r., rozwigzana wiosng 1944 r. W skiad komisji wchodzili
delegaci MSZ (Roger Raczynski i Adam Tarnowski), MPHiZ (Tadeusz
tychowski i J. Szapiro), Min. Skarbu (Tadeusz Zamoyski), MPK (Jozef
Weyers, Witold £egowski, Jatowiecki), Polish Research Centre (Wiestaw
Domaniewski), Stowarzyszenia Ekonomistow (Leon Baranski) i Ambasady
RP w Londynie (radca Zygmunt Merdinger). MID reprezentowane byto
przez Witolda Czerwiriskiego, Stanistawa Meyera i F. Bochenskiego. Po-
nadto zapraszani byli delegaci Biura Informacji Spotecznej, Banku Gospo-
darstwa Krajowego i Polsko-Brytyjskiej I1zby Handlowej (Feliks Rzewu-
ski). Dla zatatwiania pilnych spraw komisja wytonita ze swego sktadu
egzekutywe (Baranski, Bochenski, Czerwinski, £ychowski, Zamoyski). Ko-
misja miata charakter organu doradczego MID, ajej zadaniem byto opra-
cowywanie wytycznych dla sposobu propagowania wséréd spoteczenstw
sojuszniczych tez gospodarczych rzadu polskiego. Komisja dziatata regu-
larnie i dziatalnos$¢ jej zostata pozytywnie oceniona przez Komitet Ekono-
miczny Ministrow.118

Omawiajac strukture organizacyjng MID nalezy jeszcze wspomnieé
o sieci placdwek ministerstwa, prowadzacych subwencjonowanaprzez MID
akcje informacyjng. Placdwki te czesto zwigzane byty z placowkami dyp-
lomatycznymi RP, ale niektore z nich stanowity samodzielne biura czy cen-
tra informacyjne. MID prowadzito placowki w Wielkiej Brytanii w Cam-
bridge, Oxford, Bristol, Birmingham, Plymouth, Manchester, Cardiff, Hull
i w Szkocjill9a takze w neutralnej Europie (Lizbona, Berno, Sztokholm,
Dublin, Madryt, Watykan), w Stanach Zjednoczonych (Nowy Jork, Chi-
cago), w Kanadzie (Ottawa, Toronto, Vancouver, Montreal, Quebec, Win-

117 S. Stronski do cztonkéw Komitetu Propagandy, 7 11l 1942 - IPMS, A.9.1.f/8.

18 IPMS, A.10.1/11. Wymienieni reprezentanci poszczeg6lnych resortéw i organiza-
cji w komisji nie byli delegatami statymi.

119 B. Kroll, op.cit,, s. 227.
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nipeg), w Ameryce Srodkowej i Potudniowej (Buenos Aires, Rio de Jane-
iro, Kurytyba, Porto Alegre, Bogota, Meksyk, Santiago de Chile, Hawana,
Lima, Montevideo), Australii (Sydney), Nowej Zelandii (Wellington),
Chinach (Czunking), Indiach (Bombaj), Afryce (Nairobi, Johannesburg,
Pretoria, Algier) oraz na Bliskim Wschodzie i w Iranie. Na Bliskim Wscho-
dzie powstato Centrum Informacji w Jerozolimie z agendami w Tel-Awi-
wie, Kairze, Bagdadzie i Bejrucie. W Stambule role przedstawiciela MID
petnit dr S. Werner, w Algierze LityAski i Sobanski. Na terenie Iranu dziatata
placowka przy poselstwie RP w Teheranie pod kierunkiem dr. Jerzego Len-
czowskiego.10

Ministerstwo (Pracy) i Opieki Spotecznej

Ministrem opieki spotecznej od 2 pazdziernika 1939 r. do 14 lipca
1943 r. byt Jan Staficzyk. Podsekretarzem stanu w MOS byt od 5 paz-
dziernika 1939 r. Karol Popiel (formalnie do 26 czerwca 1940 r.). Po nim
funkcje faktycznego zastepcy ministra sprawowat Ludwik Grosfeld, sekre-
tarz generalny.

Uchwata Rady Ministrow z 10 pazdziernika 1939 r. w sprawie tym-
czasowej organizacji i sposobu urzedowania wtadz naczelnych1 przewi-
dywata funkcjonowanie Ministerstwa Opieki Spotecznej i ustalata zakres
jego dziatania i organizacje. MOS zajmowac sie miato sprawami zwigza-
nymi z opiekg nad uchodzZzcami ijencami, sprawami ubezpieczen spotecz-
nych oraz sprawami nalezacymi przed wojng do zakresu dziatania Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, o ile chodzi o dziat
oswiecenia publicznego. Ministerstwem kierowat minister, istniato réwniez
stanowisko podsekretarza stanu. W sktad MOS wchodzity cztery dziaty
(Opieki nad Emigracja, Opieki nad Jericami, Ubezpieczen Spotecznych
oraz Szkolnictwa i Oéwiaty), a ponadto Sekretariat i Kancelaria.

8 listopada 1939 r. min. Stronski, wiceprezes RM, przedtozyt Radzie
Ministrow wniosek dotyczacy organizacji opieki nad uchodzcami. Wniosek
ten zostat przyjety z zastrzezeniem, ze wypowiedzie¢ sie jeszcze bedzie musiat
najego temat czasowo nieobecny min. Stanczyk. Zgodnie z przyjetym pro-
jektem opieke nad uchodZcami sprawowac miat minister opieki spotecznej,

120 Dane z marca 1944 wg AAN, MID, sygn. 5.
121 IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/3 oraz Arch. Kota, t. 191.
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przedstawiajacy te sprawy na RM. W zakres tej opieki miata réwniez wcho-
dzi¢ opieka moralna, powierzona Komitetowi Opieki Moralnej przy Pry-
masie Polski, z uwzglednieniem kompetencji biskupa polowego.12

10 stycznia 1940 r. RM podjeta uchwate w sprawie skoncentrowania
wydawania zasitkow w Ministerstwie Opieki Spotecznej. Co wiecej, MOS
miato przeja¢ kontrole nad wszystkimi polskimi organizacjami (zaréwno
urzedowymijak prywatnymi), zajmujacymi sie opiekg nad uchodzstwem.13
Regulamin organizacji wtadz i organdw opieki nad uchodzcami uchwalony
zostat na wniosek Staficzyka 1 marca 1940 r.24 Nie udato sie go odnalez¢,
podobnie jak i innych dokumentéw przedstawiajacych strukture resortu
opieki w okresie francuskim. Wiadomo jedynie, ze - ze wzgledu na olbrzy-
mie i stale rosnace potrzeby w tym zakresie - w krajach, w ktérych byto
najwiecej polskich uchodZzcéw, dziatali delegaci MOS. Na Wegrzech byt
nim Jozef Zaranski, a od kwietnia 1940 r. T. Kunicki.15

Statut Ministerstwa Opieki Spotecznej zostat przyjety przez Rade Mi-
nistréw 28 sierpnia 1940 r. Wprowadzat on podziat Ministerstwa na trzy
dziaty: Ogolny, Pomocy i Opieki Spotecznej oraz Ochrony Pracy.1®
Dziat Ogolny miat w swojej gestii sprawy organizacyjne, prawne, budze-
towe i personalne ministerstwa. Podlegat mu ponadto Sekretariat Ministra.
Dziat Pomocy i Opieki Spotecznej obejmowat sprawy zwigzane z udzie-
laniem pomocy materialnej ludnosci w kraju i opiekg nad cywilnymi oby-
watelami polskimi znajdujagcymi sie poza granicami Polski. Dziat ten
nadzorowat réwniez subwencjonowanie ze skarbu panstwa organizacji zaj-
mujacych sie udzielaniem pomocy cywilnym obywatelom polskim. Zastrze-
gano réwnoczes$nie, ze wszelkie wystapienia wobec wtadz obcych wyma-
gajg uzgodnienia z MSZ. Dziat Ochrony Pracy sprawowat opieke nad
pracownikami polskimi, nadzorowat sprawy ubezpieczen spotecznych, ukta-
déw zbiorowych, itp.

W stosunku do struktury organizacyjnej z 10 pazdziernika 1939 r.
zwraca uwage wytaczenie z zakresu dziatania MOS spraw oswiaty (wigza-

12 Protokét z posiedzenia RM, 8 X1 1939 - IPMS, PRM.K. 102/6.

123 Zat. 2 do protokotu z posiedzenia RM, 9, 10 | 1940 - IPMS, PRM.K. 102/13.

124 Protokot z posiedzenia RM, 1 111 1940 - IPMS, PRM.K. 102/18.

125 Arch. Kola, t. 110. Na temat opieki nad uchodZzcami na Wegrzech i w Rumunii
zob.: Arch. Kota, t. 106, 110, 111, 112, 113.

126 Statutu nie udato sie odnalez¢, jednak jego postanowienia mozna odtworzy¢ na
podstawie ,,Sprawozdania NIK z czynnosci kontrolnych za rok 1940” Londyn, sierpien
1941 - AAN, MID, t. 30.
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to sie to z utworzeniem Urzedu Min. J6zefa Hallera, ktéry przejat te zaga-
dnienia). Z kolei poszerzenie obszaru dziatania MOS o sprawy ochrony
pracy doprowadzito do przemianowania ministerstwa na Ministerstwo Pra-
cy i Opieki Spotecznej. Zmiana ta usankcjonowana zostata dekretem pre-
zydenta RP z 11 wrzes$nia 1940 r.127

Ministerstwo ulegato rozbudowie. Schemat organizacyjny z grudnia
1942 r.128 wykazuje funkcjonowanie w nim pieciu wydziatow: Ogo6lnego,
Pomocy i Opieki Spotecznej, Pracy, Rekonstrukcji Socjalnej oraz Zdrowia.

Na Wydziat Pomocy i Opieki Spotecznej sktadaty sie referaty: ro-
syjski i Bliskiego Wschodu, francuski i portugalski, wysytki paczek oraz
referat inwalidzki. W sktad Wydziatu Pracy wchodzity: referat ochrony
pracy i referat posrednictwa pracy. Wydziat Rekonstrukcji Socjalnej to
referaty: ogolny, opieki spotecznej i informacyjny, a Wydziat Zdrowia
tworzyty referat ogdlny i referat opieki nad matkg i dzieckiem.

W styczniu 1943 r. pod obrady RM zostat wniesiony projekt nowego
statutu Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej. Dzielit on ministerstwo na:
Sekretariat Ministra, Dziat Ogolny, Dziat Prawny i Zagraniczny, Dziat
Pracy, Dziat Ochrony Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Dziat Opieki
Spotecznej, Dziat Zdrowia Publicznego i Dziat Rekonstrukcji Socjal-
nej. O W pazdzierniku 1943 r. w MPiOS istniato pie¢ dziatow (Opieki,
Pracy, Rekonstrukcji Socjalnej, Zdrowia, Inwalidzki) ijeden samodzielny
Referat (Prawny).1D

Olbrzymigrole w dziatalnosci MPiOS odgrywata opieka nad Polaka-
mi w Zwigzku Radzieckim. Stata sie ona formalnie mozliwa dopiero po
podpisaniu ukfadu Sikorski-Majski.13 Juz w trakcie toczgcych sie negocja-
cji poprzedzajgcych zawarcie uktadu, 16 lipca 1941 r. odbyta sie w MSZ
konferencja w sprawie organizacji pomocy dla ludnos$ci polskiej w ZSRR.12

127 Dz.U.R.P., 28 IX 1940, nr 13.

128 Organizacja urzedéw ... zob. przypis 13.

1290 AAN, MPOS, sygn. 1oraz Min. Sprawiedliwosci, sygn. 1

130 B. Kroll, op.cit., s. 228.

131 Wcze$niej prébowano wptywaé na poprawe losu Polakéw w ZSRR poprzez naci-
ski dyplomatyczne na panstwa trzecie. Duzg role w tych staraniach odegrat 6wczesny
ambasador RP w Tokio, Tadeusz Romer - IPMS, PRM 23/6.

12 IPMS, PRM 42/9, d. 2.
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Przewodniczyt konferencji Mirostaw Arciszewski, a MPiOS byto reprezen-
towane przez Ludwika Grosfelda. Podjeto wéwczas decyzje o koniecznosci
zorganizowania misji pomocy, ktéra miata zosta¢ skierowana do Zwigzku
Radzieckiego. Wedtug J. Siedleckiego Ministerstwo Pracy i Opieki Spo-
tecznej powotato do zycia takg misje, pod przewodnictwem delegata MPiOS
Emanuela Freyda, 30 lipca 1941 r. Plan dziatania misji zostat opracowany
przez miedzyministerialng komisje, przy wspoétudziale przedstawicieli
MPIiOS, MSZ, MSW, Min. Skarbu, Sztabu NW i PCK.13 17 wrze$nia
1941 r. Rada Ministrow powotata staty komitet dla spraw pomocy Pola-
kom w Rosji, w sktadzie: kierownik MSZ, minister skarbu i minister pracy
i opieki spotecznej.1%

W okresie pobytu rzadu RP w Wielkiej Brytanii rozszerzyta sie Sie¢
delegatur MPiOS. Konieczne byto utworzenie nowych placéwek we Fran-
cji, Hiszpanii i Portugalii, a przede wszystkim na Bliskim Wschodzie. We
Francji delegatem MPiOS byt Stanistaw Jurkiewicz,1%w Lizbonie Stani-
staw Schimitzek,1»w Algierze konsul Frydrich. W kwietniu 1941 r w Je-
rozolimie zostata utworzona Delegatura MPiOS, na ktérej czele stanagt dr
Tadeusz Lubaczewski. Jej ekspozytura w Tel-Awiwie kierowana byta przez
Jana Chmielinskiego, a Biuro Ekspozytury w Hajfie przez Jana Lachow-
skiego (na poczatku czerwca 1941 r. Biuro to zostato zamknigete, bowiem
Hajfe ogtoszono portem wojennym). W kwietniu 1942 r. powstata Delegatura
MPiOS w Teheranie, kierowana przez Wiktora Styburskiego, ijej ekspozytury:
w kwietniu w Isfahanie (Stanistaw Winiarczyk), w lipcu w Awhazie (Mieczy-
staw Galusinski), w listopadzie 1942 r. w Meszhedzie (Franciszek Bata).137

Ponadto przy MPiOS dziatat powotany 11 lipca 1940 r. Komitet
Opieki nad Uchodzcami, ktéry pierwotnie - zgodnie z omawianymi pla-
nami reorganizacji rzadu - miat zajag¢ miejsce ministerstwa. Na czele Ko-

133 Jerzy Siedlecki, Losy Polakéw w ZSRR w latach 1939-86, Londyn 1987, s. 94.

134 Protokét z posiedzenia RM, 17 IX 1941 - IPMS, PRM.K.102/39c.

135 Protok6t z posiedzenia RM, 3 X1 1942 - IPMS, PRM.K.102/52a. Dziatajacy we
Francji Komitet PCK uznat sie za instytucje niezalezng od MPiOS (Notatka Stanczyka
dla Sikorskiego w sprawie opieki nad uchodzcami, b.d. [marzec 1941?] - IPMS, PRM
58B/10. Tez: list prezesa PCK W. Koskowskiego do W. Sikorskiego, 1 X 1940 - Arch.
Kota, t. 5).

136 Zob.: Stanistaw Schimitzek, Na krawedzi Europy. Wspomnienia portugalskie.
1939-1946, Warszawa 1970.

137 Jan Draus, Os$wiata i nauka polska na Bliskim i Srodkowym Wschodzie. 1939-
1950, Lublin 1993, s. 17-18, 52-58.
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mitetu stat Minister Opieki Spotecznej, aw jego sktad wchodzili przedsta-
wiciele PRM (p6zniej MSW), MSZ i Min. Skarbu.138 Ministerstwu Pracy
i Opieki Spotecznej podporzadkowany réwniez zostat Komitet Pomocy
UchodZcom Polskim w Anglii.1®

Ministerstwo Sprawiedliwosci

16 pazdziernika 1939 r. ministrem sprawiedliwo$ci mianowany zos-
tat gen.Witadystaw Sikorski. Petnit te funkcje do lipca 1940 r. 19 (?) lipca
zostata ona powierzona Marianowi Seydzie, ktéry sprawowat jg do czasu
ztozenia dymisji 25 lipca 1941 r. 3 wrze$nia tr. ministrem sprawiedliwosci
mianowany zostat Herman Lieberman. Wkrotce po objeciu stanowiska,
21 pazdziernika, zmart. Po $mierci Liebermana kierownikiem Minister-
stwa Sprawiedliwosci, ale nie ministrem sprawiedliwosci, zostat Karol Po-
piel. Sprawowat te funkcje od 30 pazdziernika 1941 do 21 stycznia 1942
r. 21 stycznia ministrem sprawiedliwosci zostat mianowany Wactaw Ko-
marnicki. Petnit te funkcje rowniez w gabinecie Stanistawa Mikotajczyka.

W poczatkowym okresie istnienia rzadu polskiego na obczyznie spra-
wy zwyczajowo nalezgce do resortu sprawiedliwos$ci zostaty wigczone do
zakresu kompetencji Dziatu Prawnego Prezydium Rady Ministrow. Tak
stanowita uchwata Rady Ministréw z 10 pazdziernika 1939 r. w sprawie
tymczasowej organizacji i sposobu urzedowania wtadz naczelnych.10
27 grudnia prezes Rady Ministrow - wydajac rozporzadzenie dotyczace

138 Protok6t z posiedzenia RM, 11 VII 1940 - IPMS, PRM.K.102/27e. Protokoty
z posiedzen Komitetu w: IPMS, PRM.K.10/3, A.18/7 oraz Arch. Kota, t. 205.

139 Protok6t z posiedzenia RM, 26, 28 VIII1 1940 - IPMS, PRM.K. 102/28d oraz Arch.
Kota, t. 194.

10 IPMS, PRM.K.102/3, tez: Dz.Cz.N.W,, Kol.1/3 oraz Arch. Kota, t. 191.
A. Jankiewicz i B. Kroll podajgjako date utworzenia ministerstwa 16 X 1939 r. Jankie-
wicz powotuje sie na Krolla i twierdzi, ze podstawg utworzenia M.S. byta uchwata RM
z 16 pazdziernika ,,W sprawie organizacji wtadz naczelnych oraz zakresu dziatania Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci” (Adam Jankiewicz, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Rzagdu R.P.
na emigracji w latach 1939-1945, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1981, t. 33, z. 1,
s. 129). Nie udato sie odnalez¢ tego dokumentu, a z protokotéw posiedzen RM wynika, ze
nie zebrata sie ona 16 pazdziernika. Posiedzenie odbyto sie 10 pazdziernika, a 17 paz-
dziernika zatwierdzono protokét z niego. Kroll, piszac o powotaniu MS 16 paZzdziernika,
nie podaje zZrodia tej informacji, a w innym fragmencie opracowania pisze, ,,ze czesto [...]
mianowanie ministra rozumiane bylo jako akt powotlujgcy jednocze$nie do zycia jego

176



zmian organizacyjnych w Prezydium Rady Ministrow - zarzadzit wydzie-
lenie w jego ramach odrebnego Departamentu Sprawiedliwosci i powierzyt
kierownictwo tym departamentem prof. Stefanowi Glaserowi.1 2 stycznia
1940 r. RM zmienita uchwate z 10 pazdziernika w punkcie dotyczacym
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Wyodrebniajac ten resort powierzono mu
sprawy Dziatu Prawnego PRM i Prokuratorii Generalnej, a ponadto wsp6#-
prace we wszystkich sprawach prawnych z innymi ministerstwami i z Radg
Narodowg RP.1@

Uchwaly Rady Ministrow nie okreslaty doktadnie zakresu spraw, jaki-
mi resort miat sie¢ zajmowac, nie byto w nich mowy o jego strukturze orga-
nizacyjnej, nie byto tez w tym okresie zadnych wewnetrznych rozporzadzen
dotyczacych ministerstwa. Wszystko to niekorzystnie wptywato na jego
dziatalno$¢ i mozliwosci rozwoju. Sytuacje dodatkowo pogarszat fakt, ze
pierwszy minister sprawiedliwos$ci, W. Sikorski, petnigc w tym samym czasie
funkcje prezesa Rady Ministréw, naczelnego wodza, ministra spraw woj-
skowych i ministra spraw wewnetrznych nie byt w stanie (ani nie miat ku
temu odpowiednich kwalifikacji) pokierowac¢ odpowiednio pracami resortu.

W tej sytuacji bardzo istotne byto, kto bedzie sprawowat funkcje zas-
tepcy ministra sprawiedliwosci. Zgodnie z relacjg Wactawa Bitnera Sikorski
miat sie zwrdci¢ do niego z propozycjg objecia faktycznego kierownictwa
ministerstwem. W czasie spotkania, ktdre miatlo miejsce w Paryzu
w pazdzierniku (?), Sikorski miat Bitnerowi powiedzie¢: ,,Ja osobiScie musze
zachowac¢ tytut Ministra Sprawiedliwosci, bo nie chce mnozy¢ liczby mini-
stréw na emigracji, a czasu na kierowanie tym resortem nie mam. Natomiast
mam petne zaufanie do Pana i prosze kierowa¢ pracami tego Ministerstwa
wedtug wiasnego uznania. Raz na tydzien poswiece do p6t godziny czasu na
wystuchanie sprawozdania z biegu spraw, oraz uzyskanie aprobaty i podpisow
w kwestiach najwazniejszych” .13 Bitner na propozycje przystat i 3 paz-
dziernika zostat mianowany radcg prawnym Prezydium Rady Ministrow. 4

urzad - ministerstwo” (B. Kroll, op.cit,, s. 217). Sikorski mianowany byt ministrem
sprawiedliwo$ci 16 paZdziernika, ale z dostepnych dokumentéw wynika, ze nie istniato
jeszcze wéwczas samodzielne Min. Sprawiedliwosci.

14 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow, 27 XIlI 1939 - IPMS, Dz.Cz.N.W.,
Kol.1/5; Arch. Kota, t. 188.

142 Protok6t posiedzenia RM, 2 | 1940 oraz zat. 2 - IPMS, PRM.K. 102/11.

143 Wactaw Bitner, Poczatek i koniec rzadu emigracyjnego - relacja w IH PAN,
A.738/80, s. 10.

144 IPMS, Dz:Cz.N.W., Kol.1/13. Sam Bitner na temat uzyskanego stanowiska pisze:
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Nie udato sie ustali¢, kiedy ze stanowiska tego Bitner zostat odwota-
ny b Funkcje dyrektora departamentu sprawiedliwos$ci (réwnorzedngwo-
bec sprawowanej dotychczas przez Bitnera) S. Glaser zaczat petni¢ w listo-
padzie 1939 r., jak to podaje Jankiewicz, lub w grudniu, jak wynikatoby
z przywotywanego juz rozporzadzenia prezesa RM z 27 grudnia 1939 r.
Na niego spadaty obowiazki faktycznego kierowania resortem, zaréwno w
czasie, gdy jego szefem pozostawat Sikorski, jak i w czasie, gdy funkcje te
przejat Marian Seyda. 19 lipca 1940 r. - na posiedzeniu Rady Ministrow -
Sikorski, informujgc cztonkéw gabinetu o zazegnaniu przesilenia, podawat
réwniez do wiadomosci, ze prezydent ,,powotuje rzad w dotychczasowym
sktadzie, z ta r6znica, ze teka Ministra Sprawiedliwos$ci, zgodnie z wnios-
kiem Premiera, zostaje powierzona Ministrowi Seydzie”.46R6wniez Seyda
nie odegrat wiekszej roli w wojennych dziejach resortu sprawiedliwosci, co
wigzato sie po czesci z faktem réwnolegtego sprawowania funkcji kierow-
nika Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych.147

Na okres kierowania resortem przez Seyde przypada uchwata Rady
Ministréw z 28 sierpnia 1940 r. o tymczasowej organizacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci.8Nie okre$lata ona struktury organizacyjnej ministerstwa,
jedynie zakres obowigzkdw. Nalezato do nich, m.in.: wykonywanie czynnosci
zleconych w drodze ustawodawczej, piecza nad strong formalno-prawng
projektéw ustawodawczych irozporzadzen, wydawanie ,,Dziennika Ustaw
RP”, prowadzenie ewidencji zarzagdzen wiadz okupacyjnych, wydawanie opinii
prawnych w sprawach nalezacych do wasciwos$ci Prokuratorii Generalnej,
wydawanie opinii prawnych na zagdanie wtadz polskich i na prosbe wtadz ob-
cych, atakze utrzymywanie fgcznosci z instytucjami prawniczymi za granica.
Ponadto, zgodnie z uchwatg, pracami ministerstwa pod nieobecnos$¢ ministra
lub najego polecenie kierowa¢ miat dyrektor departamentu, ktérym byt - jak
pamietamy - Stefan Glaser i ktéry petnitte funkcje do dnia 1 wrzesnia 1941 r.

»,wedtug pragmatyki urzedniczej przystugiwa¢ mi moze albo stanowisko Radcy Prawnego
Prezydium Rady Ministrow, albo Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci, bo nie ist-
nieje tytut Doradcy Prawnego Premiera. W konsekwencji przyznano mi, regulujac sprawe
uposazenia, tytut Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci”. - IH PAN, A.738/80, s. 11

145 Bitner pisze duzo na temat odwotania go z urzedu (obcigzajac za to odpowiedzial-
noscig S. Kota) nie podaje jednak daty tego odwotania. Jak wynika z jego wspomnien
miato to miejsce w czasie, gdy funkcje podsekretarza stanu w PRM peknit Strasburger,
a pozostawat on na tym stanowisku do 9 grudnia 1939 r.

146 Protok6t z posiedzenia RM, 19 VII 1940 - IPMS, PRM.K.102/27h.

147 A. Jankiewicz, Ministerstwo ..., s. 130.

148 Tamze, s. 149. Zob. tez: AAN, Min. Sprawiedliwosci, sygn. 1
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Herman Lieberman planowat rozbudowe ministerstwa, a ponadto pra-
gnat potozy¢ wiekszy nacisk na dziatalno$¢ ukierunkowangna przysztosé.
Projektowat m.in. powotanie komisji opracowujgcej projekty reform pol-
skiego ustroju prawnego. Nie zdgzyt zrealizowac tych planéw.

Karol Popiel starat sie realizowac kierunek prac nakreslony przez swo-
jego poprzednika. Efektem byto m.in. powotanie Studium Prawno-Admini-
stracyjnego oraz utworzenie 6 stycznia 1942 r. (na podstawie dekretu pre-
zydenta z 30 wrze$nia1941r.) Polskich Sagdéw Morskich w Londynie.1®

Prawdziwych zmian w ministerstwie dokonat Wactaw Komamicki.
9 lutego, na posiedzeniu Rady Ministrow, przedstawit projekt nowego sta-
tutu kierowanego przez siebie resortu, a na posiedzeniu Komisji Budzeto-
wej Rady Narodowej 27 marca szczegétowy program prac ministerstwa.19
Projekt statutu Min. Sprawiedliwos$ci zostat przez Rade Ministréw przyjety
jeszcze 9 lutego, a 12 marca wprowadzono do niego poprawke.15 Doku-
ment w ostatecznej wersji przytoczony jest w catosci w cytowanym opra-
cowaniu Jankiewicza,1®2nie ma wiec potrzeby doktadniejszego omawiania
go, ale wspomnieé nalezy, ze wprowadzat on podziat ministerstwa na Dziat
Administracyjny, Dziat Ustawodawczy i Sekretariat Ministra. Ponad-
to, na mocy tej uchwaty powotana zostata Komisja Prac Ustawodaw-
czych przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. BBZgodnie z uchwata w przy-
padku nieobecnos$ci ministra lub najego polecenie pracami resortu kierowac
miat kierownik Dziatu Ustawodawczego. Komamicki na stanowisko to
powotat 1 lutego prof. Eugeniusza Jarre. Kierownikiem Dziatu Admini-
stracyjnego zostat Jan Zarzeski, ktory ustagpit w pazdzierniku 1942 r. miej-
sca Mieczystawowi Cieszewskiemu.

W gestii Dziatu Administracyjnego lezaty poczatkowo m.in. kwestie
wynikajgce z dekretu prezydenckiego z 29 kwietnia 1940 r. o zbieraniu
i zabezpieczaniu dowodow w sprawach o przestepstwa pospolite. Wkrotce
sprawy te przekazane zostaty do utworzonego 21 pazdziernika 1942 r. sa-

149 A. Jankiewicz, Ministerstwo..., s. 133. Zob. tez: J.K. Sawicki, op.cit., passim.

150 A. Jankiewicz, Ministerstwo..., s. 136-137.

151 Protokoty posiedzen RM z 9 Il i 12 11l 1942 - IPMS, PRM.K.102/43c i 44b.

12 A. Jankiewicz, Ministerstwo ..., s. 149-151, 144-145. Zob. tez: AAN, Min. Spra-
wiedliwosci, sygn. 90 i MOAP, sygn. 1

153 Szeroko na jej temat zob.: Adam Jankiewicz, W poszukiwaniu idei panstwa pra-
wa. Koncepcje Komisji Prac Ustawodawczych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rzadu RP
(1942-1945), Warszawa 1992. Regulamin Komisji z 23 11 1943 r. (AAN, MOAP, sygn. 2)
przedtozony RM 28 11l 1943 i zatwierdzony 1 IV 1943 przez Ministra Sprawiedliwosci -
AAN, Min. Sprawiedliwosci, sygn. 90. Tam tez protokoty z posiedzen komisji.
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modzielnego referatu karno-sadowego, ktory w koricu 1943 r. przeksztat-
cono w dziat. Najego czele stat wiceprokurator Sgdu Odwotawczego (Mor-
skiego) Jerzy Jaczynowski.

Na podstawie tego samego dekretu prezydenckiego powotywane byty
tzw.komisje badawcze Ministerstwa Sprawiedliwosci, dziatajgce w duzych
skupiskach Polakéw poza Wielka Brytanig. Istniatly: Komisja Badawcza
w Teheranie, w Jerozolimie (z filiag w Stambule) oraz w Nowym Jorku.

Kolejngwazngzmiangorganizacyjngbyto utworzenie, na mocy uchwaty
RM z 25 stycznia 1943 r., urzedu sekretarza generalnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Powotany nan zostat E. Jarra, a opuszczone przez niego
stanowisko kierownika Dziatu Ustawodawczego objat, przybyty z ZSRR,
dr Stanistaw Kodz.

Przeprowadzanaw 1943 r., szeroko zakrojona akcja reorganizacji apa-
ratu rzgdowego przyniosta rowniez zmianeg statutu Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci. Nowy statut organizacyjny przyjety zostat przez Rade Ministréw
15 pazdziernika.1» Zgodnie z tym dokumentem resortem kierowa¢ miat
minister przy pomocy sekretarza generalnego. W sktad ministerstwa wcho-
dzity 4 dziaty (Ogolny, Ustawodawczy, Organizacji Wymiaru Sprawie-
dliwosci i Karno-Sgdowy) oraz samodzielny Referat Opiniodawczy. Po-
nadto, w dalszym ciggu funkcjonowata przy Ministerstwie Komisja Prac
Ustawodawczych.

Dziat Ogolny, ktorym kierowat M. Cieszewski, byt odpowiednikiem
dawnego Dziatlu Administracyjnego, wprowadzone jednak zostaty dwie
zmiany w zakresie kompetencji. O jednej byta juz mowa, a mianowicie
0 przejeciu spraw wynikajacych z dekretu prezydenta z 29 kwietnia 1940 r.
przez Dziat Karno-Sadowy, kierowany przez J. Jaczynowskiego. Druga
zmiang byto organizacyjne przejecie przez Dziat Ogdlny Kancelarii i Se-
kretariatu Osobistego Ministra.

Dziat Ustawodawczy ulegt wiekszym przeksztatceniom. Zakres jego
kompetencji ograniczono do spraw zwigzanych z opracowywaniem projek-
téw ustawodawczych, czuwaniem nad strong formalnoprawng aktéw usta-
wodawczych i rozporzadzen, wydawaniem ,,Dziennika Ustaw RP” i wspdt-
pracgz KomisjgPrac Ustawodawczych. Z zakresu kompetencji tego dziatu
wytgczono wydawanie opinii prawnych na wniosek witadz polskich i na

154 AAN, Min. Sprawiedliwosci, sygn. 1 i 90. Zob. tez: A. Jankiewicz, Minister-
stwo ..., s. 151-153. 13 wrze$nia 1943 r. odbyta sie konferencja w sprawie tego statutu, w
ktorej brali réwniez udziat przedstawiciele innych resortow (AAN, Min. Sprawiedliwo-
Sci, sygn. 1).
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proshe wiadz obcych (sprawy te przejat Referat Opiniodawczy, kierowany
przez Jarre) oraz sprawy zwigzane z przystosowaniem polskiego przedwo-
jennego prawodawstwa do zasad przysztego ustroju panstwowego (tym miat
sie zaja¢ Dziat Organizacji Wymiaru Sprawiedliwo$ci). Ponadto, wobec
wprowadzenia nrzedu sekretarza generalnego, kierownik Dziatu Ustawo-
dawczego (S. KodZ) przestat petni¢ funkcje faktycznego zastepcy ministra.

Nowo powstaty Dziat Organizacji Wymiaru Sprawiedliwosci, ktore-
go kierownikiem zostat dr Tadeusz Cyprian, stanowit ilustracje zmian za-
chodzacych w koncepcji funkcjonowania rzadu. Jego dziatalnos¢ ukierun-
kowana byta na przysztos¢, a polega¢ miata na przygotowywaniu,
w zakresie organizacyjnym i ustawodawczym, przejecia wymiaru sprawie-
dliwosci w Polsce i na terenach okupowanych, przygotowywaniu planu
organizacji sadéw i prokuratur, prowadzeniu ewidencji sedziéw, prokura-
toréw, notariuszy, adwokatoéw, asesoréw, aplikantdw i urzednikow sado-
wych, prowadzeniu kurséw dla aplikantdw, itp.

Ministerstwo Skarbu

30 wrzeénia 1939 r. ministrem skarbu zostat mianowany Adam Koc,
a 9 pazdziernika dodatkowo ministrem przemystu i handlu.1% Urzad ten
petnit do 9 grudnia 1939 r., kiedy to zostat odwotany ze stanowiska minis-
tra i mianowany podsekretarzem stanu w tym resorcie, ktérym z kolei po-
zostawat do kwietnia (?) 1940 r.1% Dnia 9 grudnia ministrem skarbu, prze-
mystu i handlu zostat mianowany dotychczasowy podsekretarz stanu w
Prezydium Radv Ministréw - Henryk Strasburger. Urzad ten petnit do
14 lipca 1943 r.

Podsekretarzem stanu w MSPiH byt od 5 pazdziernika 1939 r. do
czasu formalnego zlikwidowania tego stanowiska, tj. do 26 czerwca 1940 r.,
Alfred Falter.

Pierwszym dokumentem ustalajgcym zakres dziatania i strukture orga-
nizacyjng Ministerstwa Skarbu jest uchwata Rady Ministréw z 10 paz-

1% IPMS, PRM.K.47.

156 6 grudnia 1939 r. W. Sikorski pisat do A. Koca: ,liczac sie z nastrojami panuja-
cymi w Kraju zmuszony bytem zaakceptowac Panska prosbe o zwolnienie Go ze stanowi-
ska Ministra Skarbu oraz Przemystu i Handlu. Uczynitem to jedynie pod naporem opinii,
ktérej nastawienie nie moze ulec zmianie ze wzgledu na trudnosci, na jakie natrafia
facznos$¢ z Krajem”. - IPMS, PRM.K .47, d. 9.
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dziernika 1939 r.157 Stanowita ona, iz do kompetencji resortu nalezg ,,spra-
wy finanséw panstwowych, budzetu panstwowego, rachunkowosci poszcze-
go6lnych ministerstw oraz sprawy nalezace do zakresu dziatania ministrow:
Przemystu i Handlu, Rolnictwa i Reform Rolnych, Komunikacji oraz Poczt
i Telegrafow. Na czele resortu stat minister, przewidziane réwniez byto
stanowisko podsekretarza stanu. W sktad ministerstwa wchodzi¢ miaty cztery
dziaty (Prawny, Budzetowy, Kredytowy i Majgtku Publicznego, Go-
spodarki Publicznej) oraz Kancelaria.

Projekt Sosnkowskiego z 24 czerwca 1940 r. przewidywat, ze w skiad
Ministerstwa Skarbu wchodzi¢ bedg trzy dziaty (Budzetowy, Kredytu
i Transferu oraz Zeglugi), dwa samodzielne referaty (Likwidacji i Politycz-
no-Gospodarczy) oraz Kancelaria.13

Statut Ministerstwa zatwierdzony zostat, podobnie jak statuty innych
ministerstw, na posiedzeniu Rady Ministrow 28 sierpnia 1940 r. Nie udato
sie odnalez¢ tego dokumentu i informacje na temat organizacji Min.Skarbu
sg bardzo wyrywkowe. Wiadomo, ze zgodnie ze statutem z 28 sierpnia
istniat w ministerstwie samodzielny Referat Ekonomiczny, ktéry ,,prowa-
dzi badania stosunkoéw gospodarczych w kraju na podstawie wszelkich do-
stepnych materiatow, zbiera i rejestruje zarzgadzenia gospodarcze witadz
okupacyjnych, ustala najwazniejsze fakty, mogace stuzyé za wskazowke
dla polityki gospodarczej i dla odbudowy Kraju po wojnie, wspotpracuje
z Biurem Celéw Wojny”.1® Kierownikiem Referatu Ekonomicznego
Min. Skarbu byt Tadeusz Zamoyski.

24 kwietnia 1941 r. RM uchwalita wniosek ministra skarbu o odtwo-
rzeniu w ramach Dziatlu Ekonomicznego ministerstwa referatu rolnicze-
go.10Na posiedzeniu 3, 4 pazdziernika 1941 r. RM uchwalita projekt de-
kretu prezydenta (podpisanego 11 paZzdziernika) o przekazaniu ministrowi
skarbu praw i obowigzkdw dotyczacych zarzadu Poczt i Telegrafow.16

Dekretem prezydenta z 29 czerwca 1942 r. (ktérego projekt uchwalo-
ny zostat przez RM 24 czerwca) utworzone zostato samodzielne Minister-
stwo Przemystu, Handlu i Zeglugi, a tym samym Ministerstwo Skarbu réw-
niez zaczeto dziataé samodzielnie. W okresie tworzenia nowego resortu

157 IPMS, Dz.Cz/N.W., Kol. 1/3.

158 Arch. Kota, t. 173.

10 Fragment uchwaty RM z 28 VIII 1940 r. w sprawie tymczasowej organizacji
Ministerstwa Skarbu - IPMS, PRM.K. 102/28d.

160 Protokot posiedzenia RM, 24 IV 1941 - IPMS, PRM.K. 102/35d.

161 Protoko6t posiedzenia RM, 3, 4 X 1941 - IPMS, PRM.K. 102/39.1.a.
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powstaty liczne kontrowersje dotyczace rozdziatu kompetencji pomiedzy
Min. Skarbu i MPHiZ. Problemy te rozwazane byly na konferencji, w ktorej
udziat brali prezes Rady Ministrow Sikorski, jego zastepca Mikotajczyk,
minister skarbu Strasburger oraz minister przemystu i handlu, Kwapin-
ski.1@Ustalono wéwczas, ze w zakres dziatania obydwu ministerstw wcho-
dzi¢ beda sprawy odpowiadajace zakresowi dziatania tych resortéw przed
wojng. Ministerstwo Skarbu zajmowaé sie miato gospodarka budzetowgq
sprawami kredytowo-pienieznymi, obrotu miedzynarodowego, przygotowy-
waniem planu reformy walutowej oraz planu sfinansowania odbudowy
i zaopatrzenia Kraju po wojnie, przygotowaniem reformy gospodarki skar-
bowej (podatki, cta, monopole), przygotowaniem planu konwersji panstwo-
wych dtugdéw zagranicznych i wewnetrznych. Miato ono rowniez bra¢ udziat
w Komisji Lend-Lease Act. Zagadnienia zaopatrzenia kraju po wojnie, ktdre
przed wojnanie nalezaly - z natury rzeczy - do zadnego z nich, przekazane
miaty zosta¢ Komitetowi Ekonomicznemu Ministréw, ktérego przewodni-
czacym miat by¢ minister skarbu, a zastepca minister przemystu i handlu.
Obydwa ministerstwa, na zasadzie rownorzednosci, miaty by¢ przez swo-
ich ministrow reprezentowane w Miedzyalianckiej Komisji Leith-Rossa.

Taki podziat kompetencji zostat przyjety na posiedzeniu RM 24 czerwca
1942 r.,183 a 17 pazdziernika 1942 RM uchwalita statut organizacyjny
Min.Skarbu.164 Schemat organizacyjny ministerstwa wedtug stanu na 1 grud-
nia 1942 r.16 wykazuje nastepujacg jego strukture. Na czele resortu stat
minister. Podlegaty mu bezposrednio: Sekretariat, trzy samodzielne refe-
raty (Prawny, Pocztowy i Likwidacyjny) oraz cztery dziaty (Budzeto-
wy, Kredytowy, Polityki Finansowej i Ekonomiczno-Skarbowy).

Na Dziat Budzetowy sktadaty sie, poza Kasa Gtéwnga i Centralng
Ksiegowoscig trzy referaty, opracowujgce budzety poszczeg6lnych resor-
tow. W sktad Dziatu Kredytowego wchodzity referat kredytéw panstwo-
wych i referat przekazow zagranicznych. Dziat Polityki Finansowej sta-
nowity referaty polityki finansowej i opracowan angielskich.

W grudniu 1940 r. powotana zostata przez ministra skarbu, przemystu
i handlu komisja do badania inicjatyw polskich zespotéw technicznych. W jej

162 Sikorski do Strasburgera i Kwapinskiego, 20 VI 1942, Scisle tajne - IPMS,
Dz.Cz.N.W., Kol. 1/35.

163 Uchwata RM z 24 VI 1942 w sprawie rozgraniczenia kompetencji Min. Skarbu
i MPHiZ - IPMS, PRM.K. 102/47c.

164 Protok6t z posiedzenia RM, 17 X 1942 - IPMS, PRM.K. 102/51c.

165 Organizacja urzedow...
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sktad weszli Leon Baranski, Feliks Kollat i Tadeusz Zamoyski. 16 Powsta-
nie tej komisji zwigzane byto z prowadzonymi pracami organizacyjnymi,
majacymi na celu racjonalne wykorzystanie polskich fachowcéw zatrudnio-
nych zwtaszcza w fabrykach brytyjskich i kanadyjskich.

18 marca 1941 r. rzad powierzyt ministrowi skarbu, przemystu i han-
dlu przygotowanie planu zaopatrzenia kraju w okresie powojennym. Orga-
nami jego pracy miata by¢ Organizacja Handlowa (dziatajagca wg przepi-
séw prawa brytyjskiego) i Komitet Ministerialny Zaopatrzenia Kraju.
Komitet miat by¢ powotany przez ministra i obradowaé pod jego przewo-
dnictwem. Do zakresu prac komitetu nalezato opracowywanie wnioskéw
i projektéw dotyczacych zaopatrzenia kraju po wojnie w surowce przemy-
stowe, artykuty konsumpcyjne i srodki komunikacyjne.167

Rownie wyrywkowe informacje (jak na temat organizacji) mamy na
temat obsady personalnej Ministerstwa Skarbu. Nie udato sie ustali¢, kto
kierowat poszczeg6Inymi dziatami ministerstwa, ale wiadomo, ze w kwiet-
niu 1941 r. zatrudnieni w Min. Skarbu na stanowiskach urzednikéw refe-
rendarskich byli: Stanistaw Kirkor, Wtodzimierz Baczynski, Wtodzimierz
Moderow (p6zniej w Ministerstwie Prac Kongresowych), Adam Pragier
(radca prawny), Tadeusz Geppert, Feliks Kollat, Jarostaw Luba (zastepu-
jacy Strasburgera na posiedzeniach RM w czasie jego nieobecnosci), Jozef
Wejtko, Leon Mozdzenski, Tadeusz Zamoyski (kierownik Referatu Ekono-
micznego), Wactaw Marian Zubrzycki (gtéwny kasjer), Tadeusz Riediger,
Stanistaw Ozga, Witalis Zielenkiewicz, Tassilo Krumpel O’Connor, Wa-
ctaw Roman Kossuth, Tomasz Janta-Potczynski (sekretarz ministra), Bole-
staw Jacek Zielinski, Leon Kostecki i Stanistaw Stawik.18

Ministerstwo Przemystu, Handlu (i Zeglugi)

W okresie od pazdziernika 1939 do czerwca 1942 r. nie istniato samo-
dzielne Ministerstwo Przemystu i Handlu. Byto ono organizacyjnie i po-
przez osobe ministra potgczone z Ministerstwem Skarbu. Dopiero 29 czerwca
1942 r. ukazat sie dekret prezydenta powotujgcy je do zycia iprze-

166 Protok6t z posiedzenia RM, 19 XII 1940 - IPMS, PRM.K. 102/31b.

107 Zat. do protokotu z posiedzenia RM, 18 Il 1941 - IPMS, PRM.K. 102/34b.

168 Zat. do pisma E. Raczynskiego do A. Edena, 25 IV 1941 - PRO, FO 371/26429,
C.4512/84/62. Zob. tez lista 0s6b uprzywilejowanych, sporzadzona zgodnie z wymagania-
mi Diplomatic Privileges (Extension) Act, 1941 - AAN, MPK, sygn. 2.
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mianowujacy na Ministerstwo Przemystu, Handlu i Zeglugi.®® Mini-
strem nowego resortu zostat Jan Kwapinski i pozostawat na tym stanowisku
réwniez w gabinetach Stanistawa Mikotajczyka i Tomasza Arciszewskiego.

Byta juz mowa, przy okazji omawiania Min. Skarbu, o konferencji, na
ktérej dokonano podziatu kompetencji pomiedzy Min. Skarbu i MPHiZ.10
Powt6rzmy, iz ustalono woéwczas, ze w zakres dziatania obydwu mini-
sterstw wchodzi¢ beda sprawy odpowiadajgce zakresowi dziatania tych
resortow przed wojng. MPHiZ miato przeja¢ dodatkowo, na okres przej-
Sciowy, dziat rolnictwa, le$nictwa i reform rolnych. Zgadnienia zaopa-
trzenia kraju po wojnie miaty zosta¢ przekazane Komitetowi Ekonomicz-
nemu Ministrow, ktérego przewodniczagcym miat by¢ minister skarbu,
a zastepcag minister przemystu i handlu. Obydwa ministerstwa, na zasa-
dzie réwnorzednosci, miaty by¢ przez swoich ministrow reprezentowane
w Miedzyalianckiej Komisji Leith-Rossa.

Zasady podziatu kompetencji przedstawione zostaty pod obrady RM
24 czerwca 1942 r. Szczeg6lnie duzo kontrowersji wywotata sprawa wia-
czenia w zakres dziatania MPiH problematyki rolnej (sprzeciw min. Stron-
skiego). Ostatecznie uchwata RM przyznawata ministerstwu, do czasu
powotania Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, sprawy rolnictwa,
le$nictwa i reformy rolnej, a ponadto: sprawy morskie i zeglugowe, prze-
mystu i rzemiosta, handlu wewnetrznego i zagranicznego, sprawy spoét-
dzielni, reorganizacji przedsiebiorstw panstwowych, odbudowy osiedli, odbu-
dowy komunikacji oraz udziat w Komisji Leith-Rossa.1

Statut Ministerstwa Przemystu, Handlu i Zeglugi uchwalony zostat na
posiedzeniu RM 2 lipca 1942 r.12 Przewidywat on podziat ministerstwa
na: trzy dziaty - ekonomiczny, spraw morskich i rolniczy (tymczasowy),
sze$¢ samodzielnych referatéw (komunikacji, gospodarki wodnej, gospo-
darki energetycznej, odbudowy osiedli, spétdzielni, prawny) oraz sekreta-
riat i kancelarie.13 Schemat organizacyjny ministerstwa wedtug stanu na

169 Dekret Prezydenta RP, 29 VI 1942 - Dz.U.R.P., 13 VII 1942, nr 6, poz. 10. Zob.
tez: J. Kwapinski, op.cit., s. 77.

170 Zob. przypis 162.

171 Protokdt z posiedzenia RM i uchwata RM z 24 VI 1942 w sprawie rozgraniczenia
kompetencji Min. Skarbu i Min. Przemystu i Handlu - IPMS, PRM.K. 102/47c.

172 Protok6t z posiedzenia RM, 2 VII 1942 - IPMS, PRM.K. 102/48a. W przyjetym
wowczas statucie uwzgledniono poprawki wprowadzone przez Kwapinskiego do wcze-
$niej przygotowanego projektu. Seyda, Komamicki i Stronski uzaleznili swoja na nie
zgode od wyrazenia zgody przez nieobecnego na posiedzeniu Strasburgera.

173 Wniosek MPHiZ z 2 VIl 1942 w sprawie tymczasowej organizacji MPHiZ -
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1 grudnia 1942 r.7Awykazuje nastepujgcg strukture organizacyjngresortu:
na czele ministerstwa stat minister, przewidziane byto rowniez stanowisko
sekretarza generalnego. Z ministerstwem wsp6lpracowaty: Rada Mcrska
i Komisja Planowania Gospodarczego. W sktad ministerstwa wchodzity
cztery dziaty (Spraw Morskich, Ekonomiczny, Przemystowy oraz Rol-
nictwa i Aprowizacji) i dwa samodzielne referaty (Prawny i Planu Go-
spodarczego).

Dziat Rolnictwa i Aprowizacji obejmowat cztery referaty: spraw rol-
nych (miedzynarodowych), ekonomiczny, spraw agrarnych i aprowizacyj-
ny. W sktad Dziatu Przemystowego wchodzito szes¢ referatow: przemystu
i rzemiosta (odbudowy kraju), przejecia i uruchomienia przedsiebiorstw,
gérnictwa, odbudowy osiedli, gospodarki energetycznej i komunikacji oraz
mobilizacji i szkolnictwa sit technicznych. Dziat Ekonomiczny stanowity
cztery referaty (obrotéw miedzynarodowych, sytuacji gospodarczej kraju,
sytuacji gospodarczej w Niemczech i sytuacji gospodarczej w Europie poza
Niemcami) oraz sekretarz ds. Komisji Leith-Rossa. W sktad Dziatu Spraw
Morskich wchodzili: delegat ministraw Miedzysojuszniczej Komisji Trans-
portéw Morskich, inspektor zatogowy, inspektor bezpieczenstwa statkow
oraz trzy referaty - techniczny i zatlogowy, budzetowy i administracyjny
oraz prasowo-propagandowy.

31 grudnia 1942 r. dekretem prezydenta ministrowi przemystu, handlu
i zeglugi przekazano cze$¢ uprawnien nadanych 26 lutego 1940 r. mini-
strowi skarbu dekretem o zarzgdzaniu i rozporzgdzaniu mieniem polskim
za granica, a mianowicie uprawnienia odnosnie do dysponowania mieniem
stuzagcym celom zeglugi i rybotdwstwa morskiego oraz budowy i naprawy
statkbw morskich.15

Nowy statut ministerstwa zostat uchwalony przez RM 31 marca 1944 r.
Zgodnie z nowym statutem resortem kierowa¢ mial minister przy pomocy
podsekretarza stanu i sekretarza generalnego, a w sktad ministerstwa wcho-
dzi¢ miato dziewieé dziatow: Ogolny, Przemystowy, Ekonomiczno-Han-
dlowy, Spraw Morskich, Rolnictwa i Reform Rolnych, Aprowizacji,
Komunikacji i £gcznosci, Budownictwa i Rob6t Publicznych oraz Po-
lityki Gospodarczej i Planowania.16

AAN, Min. Sprawiedliwosci, sygn. 1 (nie wiadomo, czy wniosek ten uwzgledniat juz
poprawki, o ktérych mowa w przypisie 172).
174 Organizacja urzedow...
175 Dekret Prezydenta RP, 31 XII 1942 - Dz.U.R.P., 31 XII 1942, nr 11, poz.22.
176 IPMS, PRM.K.102/68f.
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W okresie od 8 pazdziernika 1939 r. do 25 wrze$nia 1942 r. istniat
przy Ministerstwie (Skarbu) Przemystu, Handlu (i Zeglugi) Komitet Trans-
portowy, ktérym kierowat Tadeusz Geppert, bedacy réwnoczes$nie dele-
gatem do Miedzysojuszniczego Komitetu Transportowego. Komitet byt or-
ganem doradczym w zakresie eksploatacji polskiej floty handlowej
i rybotdwstwa morskiego. Od poczatku dziatat w Londynie i dlatego m.in.
kierowat akcja $ciggania do portdw brytyjskich polskich statkéw. W roku
1942 jego funkcje przejat Dziat Morski MPHiZ.177

W 1942 r. przy Dziale Morskim MPHiZ powstata Morska Komisja
Wydawnicza, a w lutym 1943 r. przy MPHiZ - Tymczasowa Komisja
Egzamindw Mistrzowskich i Tymczasowa Komisja Egzaminéw Czela-
dniczych dla rzemiesInikéw polskich. 18

Przy MPHiZ powstaé¢ réwniez miata Komisja Rolna, bedaca orga-
nem doradczym w zakresie prac Dziatlu Rolniczego. Przewodniczgcym
Komisji miat by¢ minister PHiZ, a jej cztonkami Stanistaw Mikotajczyk,
Karol Kasifski, Witold Kulerski, Adam Ciotkosz, ks. Zygmunt Kaczynski,
Leon Baranski, Roger Raczynski i Mieczystaw Sokotowski. Prace Komisji
Rolnej zmierzaé¢ miaty do tego, by interesy rolnictwa zostaty uwzglednio-
ne, m.in. w traktacie pokojowym, w okresie przejSciowym po wojnie
i w planie gospodarczym na okres powojenny.1®Nie udato sie ustali¢ czy
i kiedy komisja rozpoczeta prace ijakie byty tej pracy efekty.

(Urzad Min. Gen. Broni Jozefa Hallera) Urzad Oswiaty i Spraw
Szkolnych (Ministerstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia
Publicznego)

Za sprawy oSwiaty w rzadzie Sikorskiego odpowiedzialny byt gen. J6zef
Haller, mianowany ministrem 3 paZdziernika 1939 r. Dzieje urzedu, ktérym
Haller kierowat, a zwiaszcza dzieje jego powstania nie sg do korica wyjasnione.

Jan Draus jako date powotania uchwatg Rady Ministréw urzedu do
spraw szkolnictwa podaje 15 sierpnia 1940 r.10Tego dnia jednak nie byto

177 Komitet Transportowy dziatat na mocy zarzadzenia ministra przemystu i handlu
z 8 pazdziernika 1939 r. i zarzadzenia ministra p. i h. w porozumieniu z ministrem spraw
wojskowych z 26 X 1939 - AAN, MID, sygn. 30.

178 B. Kroll, op.cit., s. 230.

179 Arch. Kota, t. 308.

180 J Draus, op.cit., s. 37-38. Twierdzenie swoje Draus opart na materiatach MW-
RiOP zgromadzonych w Instytucie Sikorskiego.
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posiedzenia Rady Ministréw. Pare tygodni wcze$niej, 29 lipca, na RM
rozwazana byta sprawa powotania i podporzagdkowania Hallerowi urzedu
zajmujacego sie oSwiatg. Rozwigzanie takie wywotato wéweczas sprzeciw
wielu dyskutantow i sprawa powrécita pod obrady RM 26 i 28 sierpnia.
Uchwalono wowczas statuty organizacyjne wszystkich niemal resortow
(poza MSWojsk., ktory nie byt przedmiotem dyskusji), tylko statut Biura
Min. Hallera zostat ,,w zwigzku z uwagami Min. Strasburgera na temat
zbyt «emigracyjnego charakteru» tego statutu wycofany przez min. Gene-
rata Hallera celem przeredagowania do nastepnego posiedzenia Rady Mi-
nistrow.18 Nastepne posiedzenie RM odbyto sie 11 wrzes$nial® i wtedy
wiasnie statut Urzedu Ministra Gen. Broni J6zefa Halleraisl zostat uchwa-
lony. Podobnie jak w przypadku innych statutow podjeto decyzje o niepu-
blikowaniu go i dlatego by¢ moze nie udato sie go odnalez¢é. Wg Drausa
organizacja Urzedu Gen. Hallera obejmowata jeden wydziat - Wydziat
Szkolnictwa. Kierowat nim Marian Jedlicki, referentem byt Pawet Skwar-
czynski.1 Zakres dziatania Urzedu obejmowat m.in. sprawy organizacji
polskiego szkolnictwa $redniego i powszechnego w Wielkiej Brytanii i in-
nych panstwach, w ktérych znajdowali sie polscy uchodzcy, opieke nad
polskimi dzie¢mi umieszczonymi w szkotach angielskich, doksztatcanie
nauczycieli, prowadzenie akcji wydawniczej.

Na posiedzeniu RM 24 kwietnia 1941 r. gen. Haller - chcac zréwnac
swoéj urzad w prawach z urzedami resortowymi pozostatych ministréow -
przedstawit projekt dekretu prezydenta o utworzeniu Urzedu Wychowania
Narodowego i projekt uchwaty RM w sprawie tymczasowej jego organiza-
cji.1l®Wobec licznych sprzeciwéw Rada Ministrow odroczyta dyskusje nad
projektem statutu urzedu do czasu wprowadzenia don poprawek, uchwalita

181 Protok6t z posiedzenia RM, 26, 28 VIII 1940 - IPMS, PRM.K. 102/28d oraz Arch.
Kota, t. 194.

18 Protok6t z posiedzenia RM, 11, 12 IX 1940 - IPMS, PRM.K.102/29a oraz Arch.
Kota, t. 194.

183 Taka nazwe nosit oficjalnie urzad, zajmujacy sie sprawami os$wiaty, ale nie spet-
niata ona oczekiwan Hallera. Starat sie¢ on przeforsowaé¢ nazwe: Urzagd Wychowania Na-
rodowego. 21 lutego 1941 r. A. Romer pisat do Sikorskiego: ,,Zmuszony bytem zazadac
od biura Gen. Hallera wycofania pieczatki «Urzagd Wychowania Narodowego Rzadu Pol-
skiego w W. Brytanii». [...] Oczywiscie wyttumaczytem to Gen. Hallerowi jak najdelikat-
niej” - (IPMS, PRM, t. 61, d. 6).

184 J. Draus, op.cit,, s. 38. Wg Drausa organizacja urzedu zatwierdzona zostata je-
szcze w sierpniu 1940 r.

185 Protok6t z posiedzenia RM, 2 IV 1941 - IPMS, PRM.K. 102/35d.
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natomiast projekt dekretu o utworzeniu Urzedu Os$wiaty i Spraw Szkol-
nych, ktéry podpisany zostat przez prezydenta 1 maja 1941 r.1%

Zgodnie z dekretem kierownictwo UOISS sprawowaé¢ miat minister
wyznaczony uchwatg RM. Pozostal nim gen. J6zefHaller. Do zakresu dzia-
tania urzedu naleze¢ miaty sprawy opieki nad ksztatceniem i wychowa-
niem mitodziezy polskiej poza granicami kraju w zakresie szkolnictwa po-
wszechnego i $redniego, a ponadto: ewidencja nauczycieli i opieka nad nimi,
wspotdziatanie z wtadzami wojskowymi w zakresie doksztatcania zotnie-
rzy, sprawy wydawnictw douzytku szkolnego oraz przygotowywanie mate-
riatdw dotyczacych szkolnictwa powszechnego i Sredniego w powojennej
Polsce.

Statut organizacyjny urzedu zostat przyjety przez RM 6 maja 1941 r.187
Ustalat on podziat urzedu na dwa wydziaty (Ogélny i Szkolnictwa) i Se-
kretariat. Wydziat Ogdlny, ktérym kierowat Tadeusz Sulimirski, zaj-
mowat sie sprawami administracyjno-gospodarczymi urzedu oraz polskie-
go szkolnictwa S$redniego i powszechnego na emigracji, prowadzit
ewidencje nauczycieli, administrowat wydawnictwami urzedu i prowadzit
archiwum. Wydziat Szkolnictwa, ktérym kierowat Franciszek Lenczow-
ski, zajmowat sie sprawami nauczania i wychowania mfodziezy polskich
szk6t Srednich w Wielkiej Brytanii, opiekowat sie dzie¢mi polskimi w szko-
tach angielskich, wspdétdziatat z polskimi wtadzami wojskowymi i przygoto-
wywat materiaty dotyczgce przysztosci polskiego szkolnictwa powszechnego
i $redniego. 18 Sekretariat urzedu prowadzit Bogdan Piechowski.

W roku 1942 r. Urzad Oswiaty i Spraw Szkolnych stanat przed pro-
blemem rozszerzenia swej dziatalno$ci na Polakow, ktérzy po wyjsciu ze
Zwiazku Radzieckiego znalezli sie na Bliskim Wschodzie. Wigzato sie to
z koniecznoScigroszerzenia struktury organizacyjnej urzedu. Schemat orga-
nizacyjny z grudnia 1942 r. wykazuje w dalszym ciggu istnienie w urzedzie
tylko dwéch wydziatéw, ale znacznie rozbudowanych. Wydziat Ogolny
T. Sulimirskiego sktadat sie z Kancelarii (prowadzonej przez Marie Jezier-
ska), Referatu Budzetowego - kierowanego przez B. Piechowskiego (?),
Referatu Wydawniczego - kierowanego przez Tadeusza Sawickiego, Re-

186 Dekret Prezydenta RP, 1V 1941 - Dz.U.R.P., 14 VI 1941, nr 3, poz. 5.

187 Protokét z posiedzenia RM, 6 V 1941 - IPMS, PRM.K. 102/36a. Tekst statutu:
IPMS, A.19.1/21.

188 Decyzja kierownika urzedu Wydziat Szkolnictwa zostat 20 maja 1941 r. przenie-
siony do Perth w Szkocji, skad powrécit do Londynu 9 pazdziernika 1942 r. - J. Draus,
op.cit., s. 39.

189



feratu Administracyjnego - kierowanego przez Seweryna Szczepanskiego
i Referatu Szko6l Zawodowych pod kierownictwem Wiadystawa Jedrala.
Ten ostatni referat dzielit sie na podreferaty: szkolnictwa handlowego, tech-
niczno-rzemie$lniczego irolniczego.

Wydziat Szkolnictwa, w dalszym ciggu kierowany przez F. Len-
czowskiego, dzielit sie na Referat Szkolnictwa w Wielkiej Brytanii (Tade-
usz Janicki), Referat Szkolnictwa poza WielkgBrytanig (Ignacy Wieniew-
ski), Referat Studiéw i Prac Krajowych w zakresie szkolnictwa $redniego
(Stanistaw Seliga) oraz Referat Studidéw i Prac Krajowych w zakresie szkol-
nictwa powszechnego (Jan Konopnicki).1®

W marcu 1943 r. powstato Biuro Delegata UOIiSS na Bliskim Wscho-
dzie z siedzibg w Jerozolimie. Kierownictwo biurem zaproponowano po-
czatkowo Jerzemu Aleksandrowiczowi, ale wobec braku odpowiedzi od niego
8 marca mianowano delegatem Jézefa Follprechta. Zastepcg delegata zo-
stat Lukasz Kurdybacha, kierownik Podkomisji dla Oceny Podrecznikow
Szkolnych na Wschodzie. W maju 1943 r. powstato Biuro UOiSS w Tehe-
ranie. Tymczasowym delegatem byt Stanistaw Sztaba, a 1 lipca delegatem
zostat Stanistaw Rzerzycha.10

Znaczne poszerzenie zakresu prac Urzedu O$wiaty i Spraw Szkolnych
postawito na porzadku dziennym sprawe utworzenia Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Powstato ono jednak juz po $Smierci
gen.Sikorskiego. W nowo utworzonym gabinecie S. Mikotajczyka 14 lipca
1943 r. ministrem tego resortu mianowany zostat ks. Zygmunt Kaczynski
(21 lipca uchwatg RM uchylono dekret o utworzeniu UQiSS).

Uchwata RM z 24 wrze$nia 1943 r. przyjeto statut organizacyjny Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, zgodnie z ktérym
resortem kierowa¢ miat minister przy pomocy sekretarza generalnego,
aw sktad MWRIOP wchodzi¢ miaty: samodzielny Referat Prawny i pie¢

189 Organizacja urzedéw... Dane dotyczace obsady personalnej Urzedu w tym okresie
zawdzieczam pracy J. Drausa (op.cit., s. 41). W przedstawieniu struktury organizacyjnej
UQISS z konca 1942 r. cytowany schemat i J. Draus r6znig sie w punkcie dotyczacym
spraw szkolnictwa zawodowego. Schemat podporzadkowuje Referat Szkét Zawodowych
Wydziatowi Ogélnemu, Draus méwi o powotaniu odrebnego Wydziatu Szkolnictwa Za-
wodowego, kierowanego przez Wiadystawa Jedrala. Schemat organizacyjny Referatu Szkol-
nictwa Technicznego z kwietnia 1943 r. méwi wiasnie o referacie (IPMS, A.19.1/17),
aczkolwiek nie udato sie ustali¢, czy byt to wowczas referat samodzielny, czy podporzad-
kowany wydziatowi.

190 J. Draus, op.cit., s. 61, 93.
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dziatow (Ogoblny, Szkolnictwa Ogolnoksztatcacego, Szkolnictwa Zawo-
dowego, Nauki i Szkét Wyzszych oraz Wyznan Religijnych). &

* * *

Przy Urzedzie O$wiaty i Spraw Szkolnych istniata Komisja Oceny
Podrecznikow, utworzona rozporzadzeniem ministra Hallera 25 sierpnia
1942 r. Jej zadaniem byto wydawanie opinii o podrecznikach drukowanych
przed wojna, ktére miaty by¢ przedrukowywane, wystepowanie z inicjaty-
w g wydania nowych podrecznikéw, opiniowanie zgtoszonych do ttumaczen
podrecznikéw angielskich. Komisja dzielita sie na sze$¢ podkomisji, zaj-
mujacych sie podrecznikami szkot powszechnych, $rednich ogélnoksztatca-
cych, handlowych, techniczno-rzemieslniczych, rolniczych i innych.1®

7 stycznia 1943 r. rozporzadzeniem ministra kierownika UOiSS utwo-
rzona zostata przy Urzedzie Komisja organizacji szkolnictwa w Polsce
po wojnie w okresie przejsciowym. Nazwa komisji wyjasnia cel jej po-
wotania. Tezy przygotowane i omawiane przez komisje zostaly przyjete
22 lipca 1943 r.18

W okresie wykraczajagcym juz poza ramy chronologiczne niniejszej
pracy powstaty jeszcze Komisje Stypendialne (na mocy zarzadzenia Mi-
nistra WRIiOP z 21 pazdziernika 1943) oraz Komisja Odbudowy Szkol-
nictwa i Reformy Ustroju Szkolnego (na mocy zarzadzenia z 18 listopa-
da 1943).1% Ponadto, przy MWRIOP istniata, jako organ doradczy, Rada
Wychowawcza.

Biuro Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych
(Ministerstwo Prac Kongresowych)

Poczatki Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych sgtrud-
ne do precyzyjnego okreslenia, ale wszystko wskazuje na to, ze juz w pierw-
szych miesigcach funkcjonowania wtadz polskich na obczyZnie istniaty:

191 Uchwata RM z 24 X 1943 w sprawie statutu organizacyjnego MWRIOP - IPMS,
PRM.K.102/62e. Do statutu wprowadzone zostaty uchwatg RM z 16 IV 1944 poprawki
(IPMS, PRM.K. 102/69c).

12 IPMS, A.19.1/17.

193 Tamze.

1% IPMS, A .19.11/65.
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Biuro Prac Politycznych, Biuro Prac Ekonomicznych i Biuro Prawne.
Stanowity one czes$é sktadowa Biura Celow Wojny, na ktérego czele stat
minister sprawujacy piecze nad Informacjg i Dokumentacjg Rzgdu RP.

Na czele Biura Prac Ekonomicznych stat prezes. Byt nim Jerzy Zdzie-
chowski. Do jego zadan nalezato kierowanie pracami biura w tgcznosci
z MSZ, Min. Skarbu i Przemyski oraz w uzgodnieniu z Biurem Prac Poli-
tycznych i Biurem Prawnym, nadzér nad pracami biura i przedstawianie
sprawozdan z tych prac ministrowi stojgcemu na czele Biura Celéw Woj-
ny, ustalanie wewnetrznego porzadku i programu prac biura.

Struktura organizacyjna biura byta ptynna. Tworzy¢ je mieli referenci
ekonomiczni stali i czasowi (ktérych liczba i zakres pracy miaty by¢ dopie-
ro ustalone), referenci ewidencji i statystyki, komisje powotane przez pre-
zesa jako organy doradcze, kolegium powotane przez prezesa dla oceny
poszczeg6lnych opracowan i archiwum.1% Wedtug niedatowanego (z po-
czatku 1940 r.) sprawozdania z dziatalnosSci biura, tworzyli je czterej refe-
renci: ogdlny, ekonomiczny, prac angielsko-francuskich organizacji Celdw
Wojny oraz niemiecki. Centrala biura znajdowaé sie miata w Paryzu, ale
miaty by¢ utrzymywane state kontakty z ulokowanymi w Angers MSZ i Min.
Skarbu.1%

Sposrod wspomnianych wyzej komisji doradczych powotywanych przez
Prezesa biura w okresie od stycznia do kwietnia 1940 r. pracowaty: Komi-
sja Pétnocno-Zachodnich Granic pod kierownictwem dr. Maurycego Jaro-
szynskiego oraz Komisja Niemiecka pod przewodnictwem Mieczystawa
Sokotowskiego, ktérej zadaniem byto opracowanie zagadnienia odszkodo-
wan ze strony Niemiec. Ponadto, raz na tydzien zbierata sie Komisja Pol-
sko-Czeska pod przewodnictwem Jerzego Zdziechowskiego.197 Biuro Prac
Ekonomicznych utrzymywato réwniez kontakty z brytyjskim Royal Institu-
te of International Affairs, tzw. Chatham House.

Znacznie mniej informacji mamy na temat Biura Prac Politycznych.
Dzielito sie ono na Grupe Angers, kierowang przez Kajetana Morawskiego
i Grupe Paryz, kierowang przez prof. Olgierda Gdérke.18 Istniata jeszcze

195 Regulamin organizacji Biura Prac Ekonomicznych, kwiecieh 1940-1PMS,A.21.1 2.

1% Tamze.

197 Notatka dla p. min. Stronskiego w sprawie dziatalnosci Biura Prac Ekonomicz-
nych za okres 11-1 IV 1940, 6 IV 1940 - IPMS, A.21.1/2.

198 AAN, MPK, sygn. 4. Zob.tez: B. Kroll, op.cit., s. 224. Kroll wyrdznia w ramach
Biura Celéw Wojny jedynie Biuro Polityczne i Prawne. Nie wspomina o Biurze Prac
Ekonomicznych.
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agenda Biura Badan Politycznych w Londynie i ona wiasnie odegrata szcze-
golnie wazngrole. Bardziej znana byta pod angielskg nazwg Polish Rese-
arch Centre. Celem jej dziatania byto przede wszystkim prowadzenie akcji
informacyjno-propagandowej na rzecz Polski w kregach brytyjskich. Na
czele Polish Research Centre stat kierownik, ktérego zastepca byt réwno-
cze$nie sekretarzem generalnym. Obydwu mianowat polski ambasador
w Londynie, w porozumieniu z wtadzami RP. Kierownikiem Polish Research
Centre byt prof. Adam Zéktowski (mianowany 13 listopada 1939 r.), jego
zastepcg Jan Balinski-Jundzitt (mianowany 1 grudnia 1939 r.). W skiad
biura wchodzity trzy dziaty: dziatl gromadzenia materiatow i informacji
oraz badan politycznych, dziat pomocy oswiatowej i akcji kulturalnej oraz
dziat propagandowy. Polish Research Centre wspo6tpracowat z Chatham
House.19

Brak, niestety, informacji na temat struktury organizacyjnej Biura
Prawnego.

Jak juz wspomniano, pierwotnie sprawy lezgce w gestii p6Zniejszego
BPPEIP wigczone byly w zakres dziatania Informacji i Dokumentacji -
resortu, ktéry mimo iz kierowany przez ministra nie byt w okresie poczat-
kowym ministerstwem. W miare uptywu czasu coraz trudniejsze stawato
sie utrzymanie tej jednosci organizacyjnej. Jeszcze projekt Sosnkowskiego
z 24 czerwca 1940 r. przewidywat istnienie w Informacji i Dokumentacji
Biura Celéw Wojny, ale coraz bardziej widoczna byta koniecznosé roz-
dzielenia obydwu zakreséw dziatania, wynikajgca nie tylko ze wzgledéw
merytorycznych, ale przede wszystkim politycznych.2m

W sierpniu 1940 r. doszto do wydzielenia Celéw Wojny z Informacji
i Dokumentacji. 28 sierpnia Rada Ministrow uchwalita tymczasowy statut
Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych.Zl Zgodnie ze
statutem na czele biura stal odpowiedzialny za jego dziatalno$¢ minister,
a kierownictwo ogoélne pracami biura sprawowal jego prezes. Ministrem
odpowiedzialnym za dziatalno$¢ biura zostat dr Marian Seyda.

Zadaniem biura byto opracowywanie ,programu rewindykacji i po-
stulatéw, do ktérych urzeczywistnienia Polska zmierza w wyniku toczacej
sie wojny”. Organizacyjnie biuro zostato podzielone na trzy oddziaty, ktérych

199 J. Balinski-Jundzi#t do S. Stronskiego, 20 Ill 1940; Statut Polskiego Biura Badan
Politycznych w Londynie; Plan dziatalnosci Biura - IPMS, A.21.1/6. Zob. réwniez: Arch.
Kota, t. 152: PRO, CAB 117/86; PRO, FO 371/24480, C.1893/1893/55.

200 Por. przypis 106.

21 IPMS, PRM.K. 102/28d i A.21.1/30.
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nazwy okre$laty zakres dziatania. Oddziatem Politycznym kierowat Jerzy
Karbowski, ekonomicznym Tadeusz Mincer, prawnym prof. Bohdan Wi-
niarski.22 W tym czasie w biurze zatrudnieni byli rowniez Karol Estreicher
i Jerzy Kuncewicz.28 We wrzesniu 1940 r. Seyda powierzyt prowadzenie
spraw finansowych biura Witoldowi tegowskiemu.204 W pazdzierniku tr.
cze$¢ Oddziatu Politycznego, kierowana przez dr Mariana Chetmikowskie-
go, zostata przeniesiona do Oxfordu. W 1941 r. w biurze (Oddziat Poli-
tyczny) zostali dodatkowo zatrudnieni J6zef Winiewicz i Antoni Dargas
z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Na czele Oddziatu Prawnego stangt prof.
Roman Piotrowski. K. Estreicher, wspomagany przez Edwarda Kotodzie-
ja, prowadzit faktycznie ,,niezalezny od zadnego oddziatu referat rewindy-
kacji débr kulturalnych” .26

Istnienie BPPEIP zostato formalnie usankcjonowane dopiero dekretem
prezydenta z 28 sierpnia 1941 r.26 Zgodnie z tym dekretem kierownictwo
biurem sprawowaé miat minister wyznaczony uchwatg RM. Dotychczas
funkcje te petnit minister Seyda, ale po jego ustgpieniu z rzgdu kierownic-
two BPPEIP powierzone zostato ambasadorowi Edwardowi Raczynskie-
mu, petnigcemu obowigzki kierownika MSZ .27 Natozono wéwczas na
Raczynskiego obowigzek zreorganizowania biura, ktore ,,postawione ongi$
w Paryzu na wiasciwym poziomie [...] podupadto obecnie, na skutek zbyt
jednostronnego skiadu politycznego”.28 Zasadniczym problemem, przed
ktérym stangt Raczyniski, byt problem obsady stanowisk, tym wiekszy, ze
Seyda - o czym bytajuz mowa - zgtaszat chec¢ dalszego brania udziatu w
pracach biura, najchetniej na wakujgcym stanowisku prezesa. Sprzeciw
pozostatych ministrow spowodowat, ze Raczynski funkcje te powierzyt
Mieczystawowi Sokotowskiemu,29 co tez nie spotkato sie z aprobata
i 1grudnia stanowisko to jednak powierzono Seydzie.21023 stycznia 1942 r.

202 AAN, MPK, sygn. 4. Zob. tez: W. Leitgeber, op.cit., s. 106.

203 Preliminarz wydatkéw BPPEIP na IX 1940 - AAN, MPK sygn. 4.

204 Seyda do Strashurgera, 2 IX 1940 - tamze.

205 Notatka w sprawie BPPEIP, 12 IX 1941 - AAN, MPK, sygn. 3.

206 Projek dekretu uchwalony zostat przez RM 21 lipca 1941 r. (IPMS, PRM.K. 102/
37c). Dekret nosi date 28 sierpnia, a nie - jak pisze Kroll (op.cit., s. 224) - 9 sierpnia
i opublikowany zostat w Dz.U.R.P., 3 IX 1941, nr 5.

207 Protokot z posiedzenia R.M.,1 IX 1941 - IPMS, PRM.K.102/39a. Tez: W. Sikor-
ski do M. Seydy, 11X 1941 - IPMS, PRM, t. 60c, d. 9; E. Raczynski, op.cit., s. 125.

208 Protokot z posiedzenia RM, 4 1X 1941 - IPMS, PRM.K.102/39b.

209 Protokét z posiedzenia RM, 17 I1X 1941 - IPMS, PRM.K.102/39c.

210 M. Kwiatkowski, op.cit., s. 79/80.
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RM podjeta uchwate o powierzeniu Seydzie, ktory ponownie wszedt do
rzadu jako minister, kierownictwa BPPEIP (rownoczes$nie utracita moc
uchwata mianujaca Raczynskiego kierownikiem biura).211

Mdwiac o zmianach, jakie zaszty w biurze w okresie pozostawania
Seydy poza rzagdem, nalezy wspomnie¢ i o tym, ze wéwczas BPPEIP w pekni
uniezaleznito sie od Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie byto wprawdzie
przedtem zwigzane formalnie, ale pozostawato w faktycznej tgcznosci, jako
ze Seyda petnit réwnoczesnie funkcje kierownika biura i ministra sprawie-
dliwosci.

Dekretem prezydenta RP z 6 lipca 1942 r. utworzony zostat urzad
Ministra Pragc Kongresowych, ktéry przejat funkcje przestajacego istnieé
Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych.22 Ministrem Prac
Kongresowych 13 lipca mianowany zostat Marian Seyda. Statut urzedu
zostat zatwierdzony przez Rade Ministréw 2 lipca 1942 r.213 Zadania mu
powierzone i jego organizacja pokrywaty sie z zadaniami i organizacjga
BPPEiP. Wyjatkiem byt sposéb kierowania resortem - czynit to minister
przy pomocy sekretarza generalnego, ktdrym byt (przynajmniej w 1943 r.)
prof. Tadeusz Brzeski.

Schemat organizacyjny urzedu MPK wg stanu na dzieA 1 grudnia
1942 r. ukazuje podziat istniejgcych dziatéw na referaty (podziat taki byt
jak w przypadku wszystkich resortéw, sprawgwewnetrzngministerstwa i nie
zalezat od decyzji RM). Dziat Polityczny MPK sktadat sie z referatu ogol-
nego, niemieckiego, wschodniego oraz oddziatu w Oxfordzie (zlikwidowa-
nego 10 pazdziernika 1943), zajmujgcego sie literaturgpolityczng. W skitad
Dziat Ekonomicznego wchodzity referaty ogélny, niemiecki i Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Na Dziat Prawny sktadaty sie referat prawa miedzyna-
rodowego i traktatdw oraz referat kultury, nauki i sztuki.2zi4

Rozbudowa MPK nastgpita w okresie wykraczajgcym poza ramy chro-
nologiczne niniejszej pracy. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze 9 listopada 1943 r.
Seyda przedstawit projekt nowego statutu organizacyjnego ministerstwa,
w sktad ktérego wchodzi¢ miaty: Dziat Ogdlny (a w nim Sekretarz Osobi-
sty Ministra, Biuro Rewindykacji Mienia Kulturalnego i Biuro Statystycz-
no-Kartograficzne), Dziat Polityczny, Dziat Ekonomiczny i Dziat Prawny
oraz samodzielny referat koordynacji prac ministra z dziatalno$cig innych

211 Protok6t z posiedzenia RM, 23 | 1942 - IPMS, PRM.K. 102/42d.

212 Dekret Prezydenta RP, 6 VII 1942 - Dz.U.RP., 13 VIl 1942, Nr 6, poz. 12.
213 IPMS, PRM.K. 102/48a.

214 Organizacja urzedow...
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resortow.215 Zgtoszono wiele uwag do tego statutu, podkreslano m.in. sze-
reg nieprawidtowosci formalnych, jak np. podporzgdkowanie biur wydzia-
tom, co byto niezgodne z przyjetg zasadg mdwigcg iz biuro jestjednostka
organizacyjngod dziatu wyzszg.216

Ostatecznie, nowy statut Ministerstwa Prac Kongresowych (tym ra-
zem ministerstwa a nie urzedu ministra) zatwierdzony zostat przez RM
8 marca 1944 r.217 Zgodnie z tym statutem ministerstwem kierowa¢ miat
minister, przy pomocy sekretarza generalnego. W sktad MPK wchodzi¢
miaty: Dziat Ogo6lny, Polityczny, Ekonomiczny, Prawny, Statystyczno-Kar-
tograficzny oraz Biuro Studidw i Publikacji (Office of Research and Publi-
cations) w Nowym Jorku.

Biuro Prac Administracyjnych
(Ministerstwo Odbudowy Administracji Publicznej)

Biuro Prac Administracyjnych powotane zostato dekretem prezydenta
z 6 maja 1942 r. i te date powszechnie przyjmuje sie za poczatek istnienia
resortu.218 Jego dzieje siegajgjednak okresu wczesniejszego. Jak pamieta-
my, 26 czerwca 1940 r. zniesiono stanowiska podsekretarzy stanu, jednak
osoby je petnigce nie zostaty formalnie odwotane. Gralinski z MSZ zginat
w 1940 r., Falter z Min. Skarbu zrezygnowat z pobierania pensji z tytutu
(nie)zajmowanego stanowiska, jedynie Karol Popiel w dalszym ciggu fak-
tycznie byt podsekretarzem stanu, pobierajac nawet zwigzane z tym uposa-
zenie. Stanowito to pow0d zgorszenia i licznych kontrowersji. Przed wyja-
zdem do USA w marcu 1941 r. Sikorski postanowit te sprawe rozwigzac
i - po przeprowadzeniu rozmowy z Popielem - polecit dyrektorowi Biura
Prezydialnego: ,,1. Przeprowadzi¢ przez Rade Ministréw statut Biura Orga-
nizacyjnego. 2. Doreczy¢ p. Popielowi nominacje na Kierownika tego Biu-
ra, podpisangjuz przez Pana Generata [Sikorskiego], niezwtocznie po uchwa-
leniu statutu przez Rade Ministréw (dlatego w pismie nominacyjnym uzyto
tytutu «sekretarz stanu»). 3. Uzyska¢ nastepnie [podkreslenie w oryginale

215 M. Seyda do Prezydium Rady Ministrow, 9 X1 1943 - IPMS, PRM.K.28/26.

216 A. Romer do M. Seydy, 12 XI 1943 - IPMS, PRM.K.28/29.

217 Statut organizacyjny MPK, 8 Il 1944 - IPMS, PRM.K.102/67f oraz IPMS,
A.21.1/30. W AAN, Min. Sprawiedliwosci btednie data: 8 111 1943. Tak tez w opracowa-
niu Krolla (op.cit., s. 225).

218 Zob. np.: B. Kroll, op.cit., s. 234.
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- M.H.] od Pana Prezydenta podpis pod dekretem zwalniajgcym p. Popiela
«W zwigzku z powyzszg nominacjg», kontrasygnowanym juz przez Pana
Generata i Ministra Stafczyka”.219

Na posiedzeniu RM 1 kwietnia 1941 r. Adam Romer zreferowat wnio-
sek premiera w sprawie utworzenia Biura Organizacyjnego przy Prezesie
RM. Po burzliwej dyskusji i wprowadzeniu pewnych zmian zaréwno do
samej nazwy Biura, jak ijego statutu RM uchwalita utworzy¢ Biuro Prac
Administracyjnych przy Prezesie Rady Ministrdw, przyjeta jego statut
i stwierdzita ,,potrzebe utrzymania przez Kierownika Biura Prac Admini-
stracyjnych kontaktu z przedstawicielami stronnictw Jednosci Narodowej
w sprawach zasadniczych”.220 Zgodnie z przyjetym statutem, do zakresu
dziatania biura naleze¢ miato m.in. zestawienie przedwojennego stanu orga-
nizacyjno-osobowego administracji publicznej, przeprowadzenie rejestracji
przebywajacych poza granicami kraju urzednikéw panstwowych i samo-
rzgdowych, opracowywanie zagadnien zwigzanych z przysztg administra-
cja kraju, opracowanie planu prac administracji w okresie przejsciowym
po wojnie. Zadania biura praktycznie nie réznity sie od wyznaczonych de-
kretem z 6 maja 1942 r. (0 czym nizej), réznity sie jednak ramy, w jakich
miaty by¢ realizowane. Tworzone w kwietniu 1941 r. biuro funkcjonowato
przy prezesie RM, jego kierownik miat by¢ wyznaczany przez premiera,
a sprawozdania z dziatalno$ci biura miaty by¢ przedstawiane Radzie Mini-
stréw co najmniej raz na trzy miesigce.

Przy zadnym z zachowanych protokotéw RM nie zachowaly si¢ takie
sprawozdania, zaden z nich tez nie wykazuje, iz problematyka ta byta pod-
dawana pod obrady. Biuro jednak funkcjonowato, a na pewno funkcjono-
wat jako jego kierownik Popiel,2L mimo iz w liScie skierowanym do
Sikorskiego 26 maja 1941 r. prosit o zwolnienie z tego stanowiska. W swojej
odpowiedzi prezes RM, krytykujac Popiela za wszczynanie sporéw, napi-
sat m.in.: ,,zwracam si¢ do Pana Prezesa z zapytaniem ostatecznym, czy
podtrzymuje Pan swojg decyzje. Wyjasniam przy tym, ze Biuro dla Prac
Administracyjnych byto stworzone dla Pana Prezesa, ktérego stanowisko
i w tytule i co do pensji mogto by¢ zréwnane ze stanowiskiem Podsekreta-

219 A. Romer do W. Sikorskiego, b.d. - IPMS, PRM, t. 61, d. 19.

220 Protokot z posiedzenia RM i uchwata RM w sprawie utworzenia Biura Prac
Administracyjnych przy Prezesie RM, 11V 1941 - IPMS, PRM.K. 102/35a.

21 Swiadczy o tym m.in. wniosek ztozony przez Popiela, jako kierownika BPA, na
posiedzeniu RM 21 pazdziernika 1941 r. w sprawie powotania komisji usprawnienia prac
polskich wtadz i urzedéw centralnych w Londynie (IPMS, PRM.K. 102/40c).
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rza Stanu”.22 Popiel na stanowisku pozostat, a 3 wrze$nia 1941 r. miano-
wano go ministrem bez teki.

Zmiany w charakterze resortu wprowadzone zostaty dekretem prezy-
denta RP z 6 maja 1942 r.,23 ktéry tworzyt Biuro Prac Administracyjnych.
Kierownictwo nim sprawowa¢ miat minister, wyznaczony uchwatg Rady
Ministrow. Do zakresu dziatania Biura nalezaty m.in. sprawy organizacji
i trybu urzedowania wtadz i urzedoéw panstwowych, zagadnienia dotyczace
kwalifikowania pracownikéw publicznych, pragmatyki stuzbowej, prowa-
dzenia rejestracji przebywajgcych poza granicami Kraju funkcjonariuszy
panstwowych i samorzgdowych oraz sprawy zwigzane z opracowywaniem
planu dziatalnosci poszczegdinych dziatéw administracji w okresie przej-
sciowym obejmowaniajej przez wtadze polskie.

Schemat organizacyjny Biura wedtug stanu na 1 grudnia 1942 r.24
wykazywat funkcjonowanie czterech samodzielnych referatéw, podporzad-
kowanych kierownikowi Biura: Referatu Ogdlnego, Wyszkolenia, Ewiden-
cji Pracownikéw Publicznych i Organizacyjno-Administracyjnego. Sta-
tut Biura Prac Administracyjnych uchwalony zostat przez Rade Ministrow
na posiedzeniach 4 i 5 grudnia 1942 r.,25 ale nie udato sie go odnalez¢.

Dekretem prezydenta z 24 lipca 1943, w miejsce Biura Prac Admini-
tracyjnych, zostato utworzone Ministerstwo Odbudowy Administracji
Publicznej.Zb Jego statut organizacyjny zostat uchwalony przez RM
24 wrzes$nia.27 Zgodnie z tym dokumentem pracami ministerstwa kiero-
waé miat minister przy pomocy podsekretarza stanu ds. okupacji i sekretarza
generalnego. W sktad ministerstwa wchodzity cztery dziaty (Administra-
cji Rzadowej, Samorzadu, Odbudowy Personalnej Administracji Pu-
blicznej i Administracji Okupacyjnej) oraz samodzielny Referat Ogdlny.

Ministrem Odbudowy Administracji Publicznej byt Karol Popiel,
sekretarzem generalnym Maurycy Jaroszyriski.

222 W. Sikorski do K. Popiela, 28 V 1941 - IPMS, PRM, t. 58B, d. 28.

223 Dekret Prezydenta RP, 6 V 1942 - Dz.U.R.P., 15 V 1942, nr 4, poz. 6. Projekt
tego dekretu uchwalony zostat przez RM, na wniosek Popiela, 30 kwietnia 1942 r. (IPMS,
PRM.K.102/45d).

224 Organizacja urzedow...

225 Protokot z posiedzenia RM, 4,5 X1 1942 - IPMS, PRM.K.102/53a.

226 Projekt dekretu, referowany przez Popiela, uchwalony zostat przez RM 21 VII
1943 - IPMS, PRM.K.102/60e.

227 Uchwata RM z 24 IX 1943 w sprawie statutu organizacyjnego MOAP - IPMS,
PRM.K.102/62e; AAN, MOAP, sygn. 1 i Min. Sprawiedliwosci, sygn. 1
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Referat Ogolny zajmowat sie sprawami budzetowymi, organizacyj-
nymi i personalnymi ministerstwa oraz prowadzit kancelarie. W jego skfad
organizacyjnie wchodzit sekretariat osobisty ministra, funkcyjnie podlega-
jac bezposrednio ministrowi. Dziat Administracji Rzadowej zajmowat sie
opracowywaniem planéw odbudowy administracji rzadowej, Dziat Samo-
rzadu planami odbudowy samorzadu, Dziat Odbudowy Personalnej Ad-
ministracji Publicznej opracowywat zasady polityki personalnej, prowa-
dzit ewidencje urzednikdw publicznych i kandydatéw na urzednikow,
organizowat ich szkolenie. Dziat Administracji Okupacyjnej, ktorym kie-
rowat podsekretarz stanu ds. okupacji, miat za zadanie przygotowanie pla-
néw dotyczacych cywilnych funkcji zarzadu ziem okupowanych przez pani-
stwa sprzymierzone w granicach zainteresowan Polski. Dziat ten miat
rownoczes$nie stanowi¢ staty sekretariat Miedzyministerialnego Komitetu
Koordynacyjnego ds. Okupacji przy MOAP. Utworzenie tego komitetu
przewidziane byto omawianym statutem MOAP. Jego zadaniem miato by¢
koordynowanie prac w sprawach okupacji wszystkich instytucji rzadowych
i spotecznych. Przewodniczagcym komitetu byt minister odbudowy admini-
stracji publicznej, jego zastepcapodsekretarz stanu ds. okupacji, a cztonka-
mi stali przedstawiciele wszystkich ministerstw i Sztabu NW .28

16 grudnia 1943 r. zostat ustalony szczeg6towy schemat organizacyj-
ny dziatu okupacyjnego MOAP. Sktadac sie nan miaty: sekretariat (kiero-
wany przez por. Wawrzyniaka) i 12 referatéw - ogdlny (kierowany przez
podsekretarza stanu), prawny (na referenta przewidywano Zygmunta No-
wakowskiego), og6lnej administracji pafistwowej, administracji samorza-
dowej, bezpieczenstwa publicznego, rolny, lesnictwa, przemystowo-handlo-
wy, finansowo-skarbowy, wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego,
zdrowia, opieki spotecznej.29

228 Powotanie komitetu ds. okupacji rozwazane byto wcze$niej, zanim powstato Min.
Odbudowy Administracji Publicznej. Na posiedzeniu RM 22 marca 1943 r., na wniosek
Mikotajczyka, w mys$l uchwaty z 25 lutego, powotano komitet, ktérego zadaniem miato
by¢ ,rozpatrywanie spraw zwigzanych z zagadnieniem okupacji i administracji teryto-
riow, ktore przypadng Polsce kosztem Rzeszy” (IPMS, PRM.K.102/56e). W sktad komi-
tetu wejs¢ mieli ministrowie obrony narodowej, prac kongresowych, skarbu, przemystu,
handlu i zeglugi oraz kierownik Biura Prac Administracyjnych. Nie sg znane losy tego
komitetu, najwidoczniej nic byty tez znane wspoétczesnym, skoro 27 maja dyrektor Biura
Prezydialnego wystosowat do ministra obrony narodowej pismo, w ktérymi prosit ,,0 wia-
domos$¢, czy Komitet ten, majacy obradowac pod przewodnictwem Ministra Obrony Na-
rodowej zostat juz ukonstytuowany” (IPMS, PRM.K.45, d. 46). Nie udato sie odnalezé
odpowiedzi na to pytanie.

229 AAN, MOAP, sygn. 1
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Delegat Rzadu na Kraj

Delegat Rzgdu na Kraj zostat mianowany w grudniu 1940 r., ale kon-
cepcje i proby utworzenia aparatu rzgdowego w kraju siegajajesieni 1939 r.
Niewiele wiemy o planach tadosia w tym wzgledzie i tak (zresztgnie przy-
braty one realnych ksztattow), ale warto przytoczy¢ fragment jego wspo-
mnien, w ktorych pisat o swoich wyobrazeniach dotyczacych pracy w Kra-
ju, a mianowicie o powotaniu ,delegata rzgdu lub nawetjego wicepremiera
urzedujgcego w kraju oraz tajnego gabinetu, ztozonego z przedstawicieli
gtéwnych stronnictw politycznych” .20

Pierwszymi wyraznie sformutowanymi inicjatywami byty plany zorga-
nizowania sieci mezéw zaufania na terenie kraju (Instrukcja Nr 1 dla wszyst-
kich mezdw zaufania z 23 listopada 1939 r.), a nastepnie sieci komisarzy po-
litycznych.3L Kolejng koncepcja byt projekt Kota, wniesiony pod obrady
Komitetu dla Spraw Kraju 28 lutego 1940 r., przewidujgcy powotanie trzech
delegatéw gtdwnych (dla ziem wcielonych do Rzeszy, dla Generalnego Guber-
natorstwa i dla ziem okupowanych przez ZSRR) oraz delegatéw okregowych.2

16 kwietnia KSK uchwalit zasady wspo6tpracy Delegatury Rzadu ze
Zwigzkiem Walki Zbrojnej, a 17 kwietnia zasady wspotpracy delegatow
rzadu ze stronnictwami politycznymi w Kraju. Uchwaty zatwierdzone zo-
staty przez Sikorskiego 23 kwietnia.z3

Kolejnym posunieciem na drodze organizowania rzagdowego aparatu
w podziemiu byto wystanie do Kraju ptk. Jana Skorobohatego-Jakubowskiego
(»Vogla”), w charakterze ,,tymczasowego Delegata Rzgdu dla wykonania okre-
$lonych zadan na obszarze catego Kraju”.23 Vogel przybyt do Warszawy 16
czerwca, a wiec w czasie, gdy kleska Francji bytajuz przesadzona. 18 czerwca
Sikorski wystat do Stefana Roweckiego depesze mianujgcg go pethomocnym
zastepcg komendanta ZWZ na caty kraj i upowazniajgcg do samodzielnego

230 Aleksander £.ado$, Na marginesiejednego rozdziatu, ,,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny”, 1961, nr 3, s. 318.

231 E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 140-143. Szerzej cata problematyka omowio-
na w: Waldemar Grabowski, Delegatura Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj [1940-
1945], Warszawa 1995 oraz Grzegorz Gorski, Administracja Polski Podziemnej w latach
1939-1945. Studium historyczno-prawne, Torun 1995.

232 Tamze, s. 146 i nn. Zob. tez: J. Pasnik, op.cit., s. 35-36.

23] AK w dokumentach, t. I, s. 219-223. Na temat dyskusji nad uchwatami oraz
zmian wprowadzonych do nich w maju 1940 zob.: E. Duraczynski, Kontrowersje...,
s. 160 i nn.

234 E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 180. Tam tez szczeg6ty misji Vogla.
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podejmowania decyzji w przypadku utraty tgcznosci z rzadem. Zgodnie z tg
depeszg,,w sprawach zasadniczych nalezy dziata¢ w porozumieniu z P[olitycz-
nym] K[omitetem] P[orozumiewawczym]”.250Oba czynniki, tj. kleska Francji
i depesza z Libourne miaty wptyw na dalszy bieg spraw.

28 czerwca 1940 r. odbyto sie posiedzenie PKP, w czasie ktorego przed-
stawiciele stronnictw, tj. Kazimierz Puzak (WRN), Aleksander Debski (SN)
i Stefan Korbonski (SL) postanowili przksztatci¢ PKP w Gtowny Komitet
Polityczny i ,,przeja¢ wykonywanie Delegatury Rzagdu RP”.23 W sktad De-
legatury, poza przedstawicielami stronnictw, wej$s¢ miat rGwniez komen-
dant Obszaru Nr 1 ZWZ, Stefan Rowecki. Ostateczng decyzje w tej spra-
wie podjeto 3 lipca, o czym poinformowano Londyn 17 lipca.237 Opinie
rzagdu i KSK na temat powotania Delegatury Zbiorowej przekazat Sosn-
kowski Roweckiemu, piszac w depeszy z 27 sierpnia, iz uchwata PKP ,jest
niewatpliwie niezgodna z instrukcjami i uchwatami Rzgdu” i dodawat: ,ta-
kiej jednostronnej decyzji podjetej bez porozumienia sie z Rzagdem i przedsta-
wicielami stronnictw przy Rzadzie, Rzad akceptowac nie moze” .28Rdwno-
cze$nie z Delegatury Zbiorowej ustgpito Stronnictwo Narodowe. Ostatnie
jej posiedzenie odbyto sie 13 wrzesnia, 29 a 24 wrzes$nia Skorobohaty-Jakubo-
wski przestat do Sikorskiego i Kota informacje o tym, ze cztonkowie Delega-
tury Zbiorowej zaniechali dalszych prac i uznali jego ,,mandatjako tymcza-
sowego Delegata Rzagdu” .20 Zapowiadat rownoczesnie wznowienie dziatalnosci
PKP i przedstawienie kandydatéw na delegatéw - gtéwnego i okregowych.

Po dtugich dyskusjach nad ustaleniem listy kandydatéw24 15 listopa-
da wystano do min.Kota radiogram (odczytany 25 listopada) PKP, w ktdrym
proszono o zatwierdzenie Cyryla Ratajskiego (SP) na stanowisku zastepcy
Delegata Rzadu.22

3 grudnia 1940 r. Prezes Rady Ministréw mianowat Ratajskiego ,,Gtow-
nym Delegatem Rzgdu R.P. na Gen[eralne] Gub[ernatorstwo] z siedzibg
w Warszawie”.23 Objat on urzad 14 grudnia. Uprawnienia delegata zosta-

235 AK w dokumentach, t. I, s. 259.

236 Tamze, s. 260-261; tez: IPMS, PRM, t. 25, d. 30. W posiedzeniu wzieli réwniez
udziat J. Skorobohaty-Jakubowski, S. Rowecki i Tadeusz Kruk-Strzelecki.

237 IPMS, PRM, t. 25, d. 28; tez: AK w dokumentach, t. I, s. 270-271.

238 AK w dokumentach, t. I, s. 278.

239 E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 254/5.

240 AK w dokumentach, t. I, s. 296.

241 E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 257-268.

242 AK w dokumentach, t. I, s. 332.

243 Tamze, s. 368/9. Reakcje Kraju na te nominacje zob.: tamze, s. 383/4, 404/5,
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ty okreslone uchwatg KSK z 28 lutego 1941 r., zatwierdzong 11 marca
przez Prezesa RM .24 Poczatkowo, obowigzki tymczasowego zastepcy de-
legata rzadu petnit Jan Skorobohaty-Jakubowski, fgczac je z powierzonymi
mu 10 lutego 1941 r. obowigzkami tagcznika miedzy delegatem a komen-
dantem gtéwnym ZWZ. 27 sierpnia 1941 r. zastepca delegata zostat Jan
Piekatkiewicz (SL).26

Jednym z gtéwnych kierunkdw dziatania Ratajskiego byto zorganizo-
wanie aparatu Delegatury. Tworzone departamenty odpowiadaty przedwo-
jennym ministerstwom. Jako pierwsze powstato Biuro Prezydialne, na
ktérego czele stangt Jerzy Michalewski (jego nastepcami byli: Jan Doman-
ski - SL, Stefan Pawtowski - SL, Tadeusz Miklaszewski). P6Zniej powsta-
waty kolejne departamenty: Spraw Wewnetrznych (Leopold Rutkowski,
nastepnie Kazimierz Baginski - SL, Stefan Korbonski - SL), Informacji
i Prasy (Stanistaw Kauzik - SP), OSwiaty i Kultury (Czestaw Wycech -
SL), Pracy i Opieki Spotecznej (Jan Stanistaw Jankowski - SP, nastepnie
Stefan Mateja - SP i Franciszek Biatas - WRN), Przemystu i Handlu
(Bolestaw Rutkowski), Rolnictwa (Witold Maringe, Zygmunt Zateski -
SL), sprawiedliwosci (Leon Nowodworski - SN, Feliks Zadrowski - SP),
Likwidacji Skutkdw Wojny (Antoni Olszewski, Bronistaw Domostawski
- SP), Rob6t Publicznych i Odbudowy (Stefan Bryta - SL, Bronistaw
Ziemiecki - WRN, Stanistaw Araszkiewicz - SL) oraz, powstaty w listopadzie
1944 r., Departament Obrony Narodowej (Jerzy Michalewski), a ponadto
Departamenty Skarbu, Poczt i Telegrafow oraz Komunikacji, Biuro Ziem
Nowych (Czajkowski), doradca delegata ds. zagranicznych (Roman Knoll). 246

Cyryl Ratajski petnit urzagd do dnia 5 sierpnia 1942 r., kiedy to Sikor-

436/7, 446/7. Tego samego dnia Sikorski podpisat nominacje Adolfa Bniriskiego na sta-
nowisko ,,Gtéwnego Delegata Rzadu RP na obszar ziem wcielonych do Rzeszy z siedzibg
w Poznaniu. Odrebnos¢ tej delegatury utrzymywata sie do czasu aresztowania Bninskie-
go, tj. do lipca 1941 r. (E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 270, 312), cho¢ jeszcze przez
pewien czas po aresztowaniu BnifAskiego funkcje delegata petnit jego zastepca Jan Woj-
kiewicz (E. Duraczynski, Stosunki w kierownictwie ..., s. 44-45). Wojkiewicz aresztowa-
ny zostat 19 wrze$nia 1941 r., a zmart 18 stycznia 1942 r. W grudniu 1941 r. aresztowano
tez Leona Mikotajczaka, przewidywanego na Delegata w Poznaniu (AK w dokumentach,
t. 11, s. 208/9). 9 grudnia 1941 r. Ratajski informowal Centrale, ze objat wladze na
ziemiach zachodnich (tamze, s. 162-163).

244 AK w dokumentach, t. 1, s. 508-511. Zob. tez: E. Duraczyniski, Kontrowersje...,
s. 303-311.

21 AK w dokumentach, t. Il, s. 51.

246 S. Korboriski, op.cit., s. 50-61; E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 312; Relacja
Jerzego Michalewskiego - IH PAN, A.338/66, s. 32-33.
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ski przyjatjego dymisje. 17 wrze$nia nastgpito przekazanie stanowiska de-
legata jego dotychczasowemu zastepcy Janowi Piekatkiewiczowi. 15 listopa-
da 1942 r. Polityczny Komitet Porozumiewawczy zatwierdzit przedstawio-
ny przez Piekatkiewicza statut Delegatury Rzadu, ktéry stanowit, ze ,Delegat
Rzadu jest najwyzszym reprezentantem rzadu w kraju. Kompetencja jego
rozcigga sie na caty obszar Rzeczypospolitej” .27

Piekatkiewicz zostat aresztowany 19 lutego 1943 r. Stanowisko dele-
gata objat po nim jego zastepca (od grudnia 1942) i dyrektor Departamen-
tu Pracy i Opieki Spotecznej Delegatury - Jan Stanistaw Jankowski. Jego
kandydatura i kandydatury trzech zastepcéw - Adama Bienia (SL), Anto-
niego Pajdaka (WRN), Stanistawa Jasiukowicza (SN) zostaty jednomysl-
nie ustalone na posiedzeniu PKP 4 kwietnia 1943 r.28i zatwierdzone przez
premiera 21 kwietnia.2®

Kryzys rzadowy po $mierci Sikorskiego miat duzy wptyw na rozwdj
sytuacji w kraju, stajac sie jednym z elementdw przyspieszajacych jego
usamodzielnianie sie. Juz 13 lipca Krajowa Reprezentacja Polityczna
w uchwale przestanej na rece prezydenta i do wiadomos$ci Rady Narodowej
oraz rzadu stwierdzata, ze ,Kraj opracowuje swoj projekt o tymczasowej
organizacji wtadz na ziemiach Rzeczypospolitej, w ktérym bedzie przewi-
dziane ustanowienie urzedujgcego w Kraju jednego z wicepremierow Rzga-
du”.20 Zgodnie z tg zapowiedzig 20 grudnia KRP uchwalita poprawki do
dekretu prezydenta z 1wrze$nia 1942 r., ktérego artykut 1. stanowit m.in.:
»1. Ustanawia sie urzad Delegata Rzgdu dla ziem Rzeczypospolitej zwal-
nianych od okupacji. 2. Urzad Delegata Rzgdu petni mianowany w tym
celu minister, jako zadanie szczegdlne”. =L W przekazanych do Londynu
29 grudnia poprawkach domagano sie, w interesujgcych nas sprawach, po-
dniesienia rangi urzedu ministra do wicepremiera i powiekszenie liczby na-
stepcow Delegata z dwu do trzech.22 Dekret prezydenta z 26 kwietnia 1944 r.
stanowit, ze ,,Urzad Delegata Rzgdu petni mianowany w tym celu minister,
jako zadanie szczegblne. Minister ten jest na terenie Rzeczypospolitej za-
stepcg Prezesa Rady Ministrow” .23

247 E. Duraczynski, Stosunki..., s. 72-73, 185-188.

248 AK w dokumentach, t. Il, s. 489.

249 Tamze, s. 500.

23® AK w dokumentach, t. Ill: kwiecien 1943 - lipiec 1944, Londyn, s. 43.

211 AK w dokumentach, t. Il, s. 302-303. Nt. statusu delegata rzadu na kraj w dekre-
cie z 11X 1942 zob.: J. Pasnik, op.cit., s. 58-64.

252 AK w dokumentach, t. 3, s. 218.

253 Tamze, s. 417. Nt. statusu delegata rzadu na kraj w dekrecie z 26 IV 1944 zob.:
J. Pasnik, op.cit., s. 71-76.

203



Delegat rzadu do spraw polskich na Wschodzie

W interesujgcym nas okresie fonnalnie stanowisko delegata rzadu do
spraw polskich na [Srodkowym] Wschodzie jeszcze nie istniato, a dopiero
byto tworzone. Z koniecznosci jego powotania zaczeto sobie zdawaé spra-
we wéwczas, gdy po ewakuacji wojska polskiego ze Zwigzku Radzieckie-
go, wobec naptywu Polakéw na Bliski Wschod zaczeta rosngé liczba pla-
cOwek i delegatur poszczegdlnych ministerstw, zajmujgcych sie sprawami
przebywajgcych w tym rejonie Polakdw. Na koniecznos$¢ powstania takie-
go stanowiska wskazywali rowniez Brytyjczycy.%4

Pierwsze proby uporzadkowania dziatalnosci agend rzgdowych na Bli-
skim Wschodzie podjeto juz w marcu 1942 r. 2 W czerwcu S. Kot, odwota-
ny ze stanowiska ambasadora RP w ZSRR, wystapit z propozycjg pozostania
na Wschodzie ,,dla mnéstwa spraw zwigzanych z uchodzcami” i zwrdcit sie
do Sikorskiego z prosha o udzielenie mu ,,formalnie mandatu, wzglednie od
Rady Ministrow.26 E. Raczynski, Kierujagcy MSZ, 29 czerwca wystosowat do
Kota pismo, w ktérym proponowat mu pozostanie w Teheranie, a nastepnie
Palestynie ,w charakterze Cztonka Rzadu delegowanego dla koordynacji
i uregulowania polskich spraw, inicjatyw i urzedéw na Bliskim Wschodzie,
a specjalnie w Palestynie stosunkow z wtadzami brytyjskimi” .27 30 czerwca
Kot misje te przyjat, a Sikorski poinfonnowat o tym Rade Ministréw 30 lipca
1942 r. 38

W Londynie powierzenie Kotowi misji na Bliskim Wschodzie nie wzbu-
dzito przychylnych reakcji. Juz 19 sierpnia Sikorski wystosowat do Kota
depesze, w ktorej naktaniat go, ,,w porozumieniu z ministrem Mikotajczy-

powotania delegata rzadu polskiego na Bliskim Wschodzie. Na potrzebe istnienia takiego
stanowiska zwrdcit uwage minister stanu Casey, ktory ,expressed the desire to have
a high-placed Pole with whom he could deal” (F. Savery do F.K. Robertsa, 25 V 1943 -
PRO, FO 371/34594, C.5941/335/55). Potwierdzeniem wptywu, jaki ha powstanie tego
stanowiska mieli Brytyjczycy jest rowniez wielokrotne powotywanie sie na nich premiera
Sikorskiego w trakcie ustalania z Radg Ministrow szczeg6tow dotyczacych delegata.

255 18 marca 1942 r. Prezydium RM wystosowato do wszystkich resortow pismo
domagajace sie wykazu podlegajacych im placowek znajdujacych sie na Bliskim Wscho-
dzie - IPMS, PRM.K.69, dok. 3-9.

236 S. Kot do W. Sikorskiego, 23 VI 1942, w: S. Kot, Listy .., s. 335.

237 E. Raczynski do S. Kota, 29 VI 1942 - tamze, s. 340.

238 S. Kot do W. Sikorskiego, 30 VI 1942 - tamze, s. 341; protokét z posiedzenia
RM, 30 VII 1942 - IPMS, PRM.K.102/48e.
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kiem”, do jak najszybszego powrotu do Wielkiej Brytanii. Kot niemozno$¢
rychtego powrotu ttumaczyt wzgledami zdrowotnymi i pozostajgc na miej-
scu stat do Londynu raporty krytykujace sposéb dziatania placowek i pod-
kreslajace konieczno$é dokonania w ich organizacji i obsadzie personalnej
drastycznych zmian.29 Szczegdlnie krytycznie wyrazat sie o dziatalnosci
placéwek podlegtych Ministerstwu Pracy i Opieki Spotecznej oraz Mini-
sterstwu Spraw Zagranicznych. 29 listopada, w liscie do Mikotajczyka
domagat sie powotania ministra Jako zwierzchnika catej administracji
i polityki polskiej na Wschodzie”.20Planom takim szczego6lnie silnie prze-
ciwstawit sie wiasnie minister pracy i opieki spotecznej, Jan Stariczyk, ktéry
w styczniu 1943 r. podat sie nawet z tego wzgledu do dymisji, %L a ponadto
zabiegat o jak najszybszy osobisty wyjazd na Bliski Wschéd, aby ,,bronié
szeregu pozycji przed kolega ministerialnym”.2e

Do sprawy powrécono w maju 1943 r. Na posiedzeniu Rady Mini-
strow 10 maja prezes RM stwierdzit, ze konieczne jest powotanie statego
delegata rzadu w randze ministra, na Srodkowym Wschodzie. Sikorski za-
proponowat, zeby do czasu jego wyznaczenia funkcje te tymczasowo po-
wierzy¢ bytemu ambasadorowi RP w ZSRR, Tadeuszowi Romerowi, ktéry
w zwigzku z przerwaniem stosunkdéw radziecko-polskich opuscit Zwigzek
Radziecki i przebywat w Teheranie. Przeciwko takiemu rozwigzaniu za-
protestowat L.Grosfeld ,,w imieniu P.P.S.”, twierdzac, ze sprawy tej nie
mozna rozstrzygnaé do czasu powrotu Stariczyka ze Srodkowego Wschodu.
Premier Sikorski stwierdzitjednak, ze ,,wobec powagi sytuacji nie dopusci
do zatatwienia sprawy [...] pod partyjnym katem widzenia”23 i domagat
sie podjecia decyzji jeszcze przed jego wyjazdem na Srodkowy Wschéd.

W takiej sytuacji ustalono, ze w ciggu pieciu dni ministrowie Mikotaj-
czyk, Kot, Komarnicki, Raczyniski i Kukiel oraz Grosfeld opracujg statut
Delegatury7Rzadu na Srodkowym Wschodzie. Przygotowany projekt byt
przedmiotem obrad Rady Ministrow 17 maja i zostat zatwierdzony w for-
mie ,,Instrukcji dla Ministra - Delegata Rzgdu do spraw polskich na Wscho-
dzie”. Sikorski stwierdzit, ze powotanie ministra-delegata rzadu sposrod
cztonkdw rzadu nastapi po jego i min. Staficzyka powrocie z Bliskiego
Wschodu i wéwczas tez statut wejdzie w zycie. 24

239 S. Kot, Listy ..., s. 353 i nn.

260 Tamze, s.415.

261 J. Stanczyk do W. Sikorskiego, 29 | 1943 - IPMS, PRM, t. 107, d. 3.
262 E. Raczynski, op.cit., s. 163.

263 Protokét z posiedzenia RM, 10 V 1943 - IPMS, PRM.K.102/58b.
264 Protokdt z posiedzenia RM, 17 V 1943 - IPMS, PRM.K.102/58d.
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Przyjeta instrukcja przewidywata, ze siedzibg delegata bedzie Jerozoli-
ma, a terytorialny zakres jego dziatania obejmowac bedzie Iran, Irak, Syrie
z Libanem, Palestyne z Transjordania, Indie, Afryke Wschodnig i Rodezje
oraz Egipt. Do obowigzkdéw delegata naleze¢ miato reprezentowanie rzadu
wobec brytyjskiego ministra stanu na Srodkowym Wschodzie, sprawowa-
nie nadzoru nad dziatalno$cig wszystkich placowek rzgdowych na podle-
glym sobie terytorium, w tym wiadz wojskowych ,,w zakresie wtasciwosci
Ministra Obrony Narodowej” oraz koordynowanie prac tych placéwek.
Placéwki nadal miaty podlega¢ pod wzgledem stuzbowym witasciwym mi-
nistrom, ale zobowigzane zostaty do sktadania delegatowi sprawozdan ze
swej dziatalno$ci. W przypadku uznania, ze czynnosci wykonywane przez
placéwke sg ,,niekorzystne dla intereséw obywateli polskich na danym ob-
szarze lub niezgodne z og6lnymi wytycznymi polityki Rzadu” delegat miat
prawo do ,zatozenia sprzeciwu” wobec witasciwego ministra, sprzeciwu,
pociggajacego za sobgwstrzymanie wykonywania zakwestionowanej czyn-
nosci. W przypadku niezgodnosci stanowisk odpowiedniego ministra i de-
legata sprawe rozstrzyga¢ miata Rada Ministrow. Delegat miat réwniez
mie¢ wptyw na obsade personalng placowek, mogt bowiem wystapic
z wnioskiem o odwotanie kierownika placdwki ze stanowiska, a ponadto -
przy obsadzaniu stanowisk kierowniczych podlegtych sobie placéwek - mini-
strowie byli zobowigzani do wystuchania opinii delegata. Gdy sie z nig
nie zgadzali, o obsadzeniu stanowiska decydowa¢ miata Rada Mini-
strow.2%

Gen. Sikorski naciskat, by jeszcze przed jego wyjazdem na Bliski
Wschdd zostata wyznaczona osoba delegata, zapewniajgc rownoczesnie, iz
faktyczne objecie stanowiska nastgpi dopiero po przedyskutowaniu sprawy
z min. Stanczykiem. Proponowat, by mianowac delegatem gen. J6zefa Hal-
lera (od ktorego uzyskatjuz wstepng zgode) i wyjasniat, ze jego zadaniem
bedzie raczej reprezentowanie rzadu i koordynowanie wykonywania przez
placowki poleceh rzadu niz samodzielne administrowanie placéwkami.
Dodawat, ze rzad brytyjski naciska na to, by polski delegat byt osobgréw-
norzedng delegatowi brytyjskiemu Caseyowi i ze w zwigzku z tym ,na
pierwsze miejsce wysuwajg sie atrybucje prestizu stanowiska, powagi i tak-
tu”.266 Sikorski proponowat réwnocze$nie, by ,,pomocnikami” Hallera zo-

265 Uchwala RM z 17 V 1943 - zal. do protokotu jak w przypisie 255.
26 Protokot z posiedzenia RM, 22 V 1943 - IPMS, PRM.K. 102/58e. Oceniajac
wybér Hallera na to stanowi sko Savery - po rozmowie z A. Romerem - stwierdzat, ze
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stali gen.lzydor Modelski oraz nie wyznaczonajeszcze osoba cywilna. Prze-
ciwni kandydaturze Hallera, réwniez w trakcie gtosowania, byli Kot
i Grosfeld jednak Rada Ministrow przyjeta 22 maja uchwate powotujaca
go na to stanowisko, odwotujac go réwnoczesnie ze stanowiska kierownika
Urzedu Os$wiaty i Spraw Szkolnych.2%7

25 maja Sikorski wystosowat do Hallera pismo powotujace go do stuzby
czynnej i powierzajace obowigzki ministra-delegata na Srodkowy Wschod.28
Jednak juz w dwa dni pdzZniej, po wyjezdzie Sikorskiego z Londynu na
Bliski Wschdd, na posiedzeniu RM 27 maja swierdzono, ze Haller pozosta-
nie czasowo na stanowisku kierownika UQOISS, a ostateczna decyzja w spra-
wie delegata pojeta zostanie po powrocie Sikorskiego i Stanczyka. Haller
zapowiedziat, ze do tego czasu ,udaje sie na kuracje”.209 Na posiedzeniu
RM 4 i 5 czerwca2mo dyskutowano nad depeszg gen. Sikorskiego, ktéra
nadeszta do Londynu, a w ktorej sformutowana byta prosba o reasumpcje
uchwaty RM z 22 maja w sprawie mianowania delegatem Hallera i o powo-
tanie na to stanowisko ambasadora Tadeusza Romera, z ta réznica ze Romer
- petniac te funkcje - nie bytby cztonkiem rzadu. Pociggato to za sobg ko-
nieczno$¢ zmiany przyjetej instrukcji okreslajgcej obowigzki delegata. Rada
Ministréw przychylita sie do wniosku Sikorskiego i przyjeta uchwalte zawie-
szajacg wykonanie uchwaty powotujacej Hallera (rozmowe z zainteresowa-
nym przeprowadzit Adam Romer) i pozostawiajgcg go na dotychczasowym
stanowisku. Tadeusza Romera powotano na stanowisko tymczasowego dele-
gata, 271 a obowiazki jego okreslono tymczasowg instrukcja.

Réznica miedzy obydwiema przyjetymi instrukcjami polegata przede
wszystkim na tym, ze druga z nich, a wiec instrukcja tymczasowa z 5 czerwcazr

Haller ,,would only be a figurehead” (F. Savery do F.K. Robertsa, 25 V 1943 - PRO, FO
371/34594, C.5941/335/55), Roberts za$ podejrzewat, ze wybor Hallera wynikat z faktu,
iz ,any other choice would have upset the political balance of the Polish cabinet”
(F.K. Roberts do F. Savery’ego, 5 VI 1943 - tamze).

267 Protokot z posiedzenia RM, 22 V 1943 - IPMS, PRM.K. 102/58e.

268 W. Sikorski do J. Hallera, 25 V 1943 - IPMS, Dz.Cz.N.W,, Kol. 1/46.

269 Protokét z posiedzenia RM, 27 V 1943 - IPMS, PRM.K. 102/58f. Zob. tez: J6zef
Haller, Pamietniki, Londyn 1964, s. 328.

270 Protokét z posiedzenia RM, 4, 5 VI 1943 - IPMS, PRM.K. 102/59a.

271 W komunikacie o powotaniu T. Romera na stanowisko delegata opuszczono okre-
$lenie ,,tymczasowy” ze wzgledu ,,na prosbe Prezesa Rady Ministrow uzasadniong wzgle-
dem na prestiz Delegata” - protok6t z posiedzenia RM, 18 VI 1943 (IPMS,
PRM.K. 102/59d).

272 Uchwata RM z 5 VI 1943 - zal. do protokotu jak w przypisie 270.
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nie przewidywata dla delegata stanowiska ministerialnego. Delegat rzadu
do spraw polskich na Wschodzie miat by¢ powotywany i odwotywany ze
stanowiska przez prezesa RM za zgodg Rady Ministréow. Biura delegata
wchodzi¢ miaty w sktad Prezydium Rady Ministrow.273 Siedzibg delegata
miat by¢ Kair. Zakres jego obowigzkow okreslonych instrukcjg nie ulegt
zmianie, ograniczony zostat natomiast uchwatg RM z 5 czerwca, stwier-
dzajacg ze jego uprawnienia wzgledem placéwek podlegtych ministrowi
pracy i opieki spotecznej zostajg zawieszone na czas pobytu na Bliskim
Wschodzie ministra Stanczyka.

Tadeusz Romer powotany zostat na stanowisko delegata rzadu na Blis-
kim Wschodzie 1 lipca, w zwiagzku z czym czasowo miat wyjs¢ ze stuzby w
MSZ, zachowujac jednak tytut ambasadora. Zgodnie z zyczeniem prezesa
RM, nie przewidywano odwotania Romera z dotychczasowego stanowiska.27

Smieré Sikorskiego i zmiana rzadu zmienity réwniez i te plany -
T. Romer zostat w nowym gabinecie ministrem spraw zagranicznych,
a ministrem stanu ds. polskich na Bliskim Wschodzie dotychczasowy
minister skarbu, Henryk Strasburger. 21 lipca 1943 r. RM uchwalita pro-
jekt dekretu prezydenta o jego powotaniu wraz z obowigzujgcg ministra
instrukcja.2zm

Delegat rzadu we Francji

Na zakonczenie wspomnieé wypada o urzedzie delegata rzagdu we Fran-
cji, mimo iz nie byto to stanowisko oficjalne, a delegat nie byt cztonkiem
rzadu.

Po klesce Francji w 1940 r. stosunki dyplomatyczne miedzy rzadem
francuskim i polskim utrzymywane byty jeszcze do wrze$nia, kiedy to - na
zadanie niemieckich okupantéw - zostaly zerwane. Opieke materialng nad
tysiacami polskich uchodzcéw przebywajgcych we Francji sprawowat Pol-
ski Czerwony Krzyz we Francji, przemianowany nastepnie - znéw w zwigz-
ku z niemieckimi interwencjami - na Towarzystwo Opieki nad Polakami
we Francji. Opieke prawng zapewniaty uchodZzcom Biura Polskie, w ktére
przeksztatcity sie polskie konsulaty.2i6 Dziataty one pod kierownictwem

273 W. Sikorski do A. Romera, 3 VII 1943—IPMS, PRM.K.102/59a.

274 E. Raczynski do A. Romera, 5 VII 1943 - IPMS, PRM.K.27, d. 39.

275 Protokét z posiedzenia RM, 21 VII 1943 - IPMS, PRM.K. 102/60e.

276 Stanistaw Zabieto, Na posterunku we Francji, Warszawa 1967, s. 162 i nn.
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nieoficjalnego przedstawiciela rzadu polskiego - generalnego dyrektora Biur
Polskich we Francji. Funkcje te petnit od wrzednia 1940 r. Stanistaw Za-
bieHo. Wspétpracowali z nim dotychczasowi pracownicy ambasady pol-
skiej we Francji - radca emigracyjny Aleksander Kawatkowski, | sekretarz
W iestaw Dabrowski i Il sekretarz Kazimierz Sosnicki.2r

W skutek niemieckich naciskdw Biura Polskie przeksztatlcone zostaty
w biura administracyjne ds. Polakéw i podporzadkowane rzagdowi w Vi-
chy. Formalnie byty one organami terenowymi wydziatu ds. cudzoziemcow
francuskiego MSZ i kierowane byty przez urzednikdw francuskich, jednak
przy pomocy polskich rzeczoznawcédw, wyznaczanych przez Zabiete.2®

22 wrzes$nia 1942 r. Rada Ministré6w mianowata delegatem rzadu we
Francji, w miejsce Zabietty, dotychczasowego delegata Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej w tym kraju - Stanistawa Jurkiewicza. Jednakjuz 3 lis-
topada tr. RM dokonata reasumpcji swej uchwaty ustalajac, ze delegatem
rzadu polskiego we Francji pozostaje Stanistaw ZabieHo.2@ Stalo sie tak
na skutek decyzji podjetej przez Komitet Polityczny Ministréw, ktéry uznat,
iz - wobec itak niepewnej sytuacji polskiego delegata we Francji - zmiana
natym stanowisku mogtaby pociggna¢ za sobg nieobliczalne skutki. Dlate-
go tez postanowiono rozgraniczy¢ kompetencje delegata rzadu Zabiety
i delegata MPiOS Jurkiewicza.20

W grudniu 1942 r. Zabietto zostat aresztowany przez Niemcow. Sta-
nowisko delegata przejat po nim Tytus Komarnicki, pozostajgc na nim do
10 pazdziernika 1943 r. Jego z kolei zastapit Wiestaw Dabrowski.

277 Tamze, s. 132.

278 Tamze, s. 180; tez: S. ZabieHo, O rzad..., s. 47; J. Sobczak, op.cit., s. 174.

279 Protokot z posiedzenia RM, 3 X1 1942 - IPMS, PRM.K. 102/52a.

280 Dyskusje nt. obsadzenia stanowiska delegata rzgdu RP we Francji zob. m.in.:
IPMS: PRM.K.69, d. 25; PRM.L.69.

209



Rozdziat vV

FUNKCJONOWANIE

I. Funkcjonowanie wewnetrzne

Rzad RP na obczyzZnie dysponowat najwiekszym i najbardziej rozbu-
dowanym aparatem urzedniczym spos$rod wszystkich uchodzczych rzagdow,
ktére znalazty schronienie w Wielkiej Brytanii (we Francji byt jedynym).
Funkcjonowanie tak rozbudowanej struktury w kazdych warunkach nastre-
cza wiele problemdw; warunki uchodzcze jeszcze te problemy pogtebiaty.
Tworzac aparat rzgdowy we Francji trzeba byto sie zmaga¢ z wieloma
trudnos$ciami, takimi jak brak ludzi, srodk6w materialnych, wreszcie brak
jednolitej koncepcji dziatania i gdy wydawato sie, ze ktopoty te zaczynajg
by¢ przezwyciezane, upadek Francji i konieczno$¢ ewakuacji do Wielkiej
Brytanii przerwaty ciggtos¢ prac i w Londynie trzebaje byto rozpoczynac
od nowa. Mimo wszystko jednak udato sie stworzy¢ wcale sprawny aparat
rzagdowy.

10 pazdziernika 1939 r. uchwatg Rady Ministréw zatwierdzona zosta-
ta liczba 93 etatéw dla pracownikéw panstwowych administracji central-
nej,18 listopada liczbe te podniesiono do 161.2 Dnia 10 stycznia 1940 r.
RM uchwalita podniesienie stanu etatow w samym Prezydium Rady Mini-
strow (w zwigzku z natozonymi nan rozporzgdzeniem z 27 grudnia 1939 .
nowymi obowigzkami) z 21 do 48.3Do czasu opuszczenia Francji niemal
na kazdym posiedzeniu RM decydowano sie na zwiekszanie - wprawdzie
nieznaczne, ale za to w wielu resortach - liczby etatéw (tytutem przykiadu
- decyzje takie podjeto 1 lutego, 13 lutego, 1 marca, 16 marca, 29 marca).

1Zatgcznik 5a do protokotu z posiedzenia RM, 10 X 1939 - IPMS, PRM.K.102/3.
Liczba ta nie obejmuje Gabinetu Wojskowego Prezydenta RP i Ministerstwa Spraw
Wojskowych.

2 Zatgcznik 1 do protokotu z posiedzenia RM, 8 X1 1939 - IPMS, PRM.K. 102/6
(réwniez bez Gabinetu Wojskowego i MSWojsk.).

3 Protoko6t z posiedzenia RM, 10 | 1940 - IPMS, PRM.K.102/13 oraz Arch.Kota,
t. 189. Ztozony wéwczas wniosek (Arch. Kota, t. 190) dotyczyt 54 etatéw, z 6 zrezygnowano.
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Po przybyciu do Wielkiej Brytanii, w trakcie dokonywanej reorganiza-
cji aparatu rzgdowego, w czasie posiedzenia RM 8 lipca 1940 r. zatwier-
dzono liczbe 115 o0sdb cywilnych zatrudnionych w aparacie rzgdowym, tgcz-
nie z Radg Narodowag i stwierdzono, ze ,tym samym zostaje ostatecznie
przesadzona na czas trwania pobytu rzagdu Rzplitej w Wielkiej Brytanii
sprawa etatdw” 4 Bardzo szybko jednak okazato sie, ze jest to zaledwie
wstep do dalszego, statego wzrostu liczby os6b zatrudnionych w admini-
stracji centralnej. W grudniu 1941 r. liczba etatow siegneta 296.5 15 stycz-
nia 1943 r. RM, zatwierdzajac preliminarz budzetowy na rok 1943, uchwa-
lita wzrost liczby etatéw z 536 do 553.6

Liczba etatow nie byta jedynym problemem wymagajgcym rozstrzy-
gniecia. Nalezato uregulowac sprawy umoéw o prace. 6 pazdziernika 1939 r.,
na posiedzeniu RM 6wczesny minister skarbu Adam Koc przedstawit pro-
jekt wytycznych w sprawie stosunku stuzbowego pracownikéw panstwo-
wych. Jego gtéwnymi zatozeniami byto zawieszenie na czas wojny dotych-
czasowych uméw o prace urzednikéw panstwowych, przyjmowanie do
stuzby panstwowej oséb bez wzgledu na przedwojenny stosunek do stuzby
panstwowej na zasadzie tymczasowych umow o prace waznych do odwota-
nia oraz wprowadzenie dla zatrudnianych w administracji pafnstwowej trzech
do czterech kategorii urzedniczych i dwdch dla pomocniczych sit kancela-
ryjnych.7 Sprawa kategorii ptac nie zostata jeszcze wowczas definitywnie
zalatwiona. 10 pazdziernika uchwalono, ze ,,wszystkie sprawy personalne bedg
zatatwiane przez Prezydium Rady Ministrow, w Scistym porozumieniu z re-
sortowymi Ministrami”.8 W okresie poZniejszym, wobec znacznej rozbudowy
aparatu rzagdowego, réwniez inne ministerstwa miaty wasne dziaty kadr.

Sprawe umOw o prace pierwotnie rozstrzygnieto dekretami prezydenta
RP z 20 pazdziernika i 30 listopada 1939 r. o udzieleniu dotychczasowym
pracownikom stuzby panstwowej urlopéw bezptatnych.9Podobng decyzje

4 Protokot z posiedzenia RM, 8 VII 1940 - IPMS, PRM.K.102/27c.

5 Protok6t z posiedzenia RM, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 29, 30 XII 1941 - IPMS,
PRM.K.102/41d. Dane zestawione na podstawie informacji o kategoriach ptac wg stanu
na grudzien 1941, sierpien 1942 i luty 1943 r. wykazuja odpowiednio: 219, 310 i 473
etaty (bez MON, Kancelarii Cywilnej i Gabinetu Wojskowego Prezydenta, Sztabu NW,
NIK i Rady Narodowej) - IPMS, PRM.K.64.

6 Protokot z posiedzenia RM, 15 1 1943 - IPMS, PRM.K.102/54g.

7 Protokét z posiedzenia RM, 6 X 1939 - IPMS, PRM.K.102/2.

8 Protok6t z posiedzenia RM, 10 X 1939 - IPMS, PRM.K.102/3.

9 Dz.U.R.P., Nr 100 (1939), p0z.1001 i nr 101 (1939), poz. 1003.
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podjeto po ewakuacji do Wielkiej Brytanii. Na posiedzeniu 6 lipca 1940 r.
uchwalono projekt dekretu prezydenta, zgodnie z ktérym umowy o prace
zawarte po 30 wrzes$nia 1939 r. z pracownikami wszystkich dziatéw admi-
nistracji panstwowej uznano za wypowiedziane w dniu 30 czerwca 1940 r.10
Roéwnoczesnie RM uchwalita, ze wszystkie osoby powotywane do pracy
w zreorganizowanym aparacie rzadowym miaty by¢ zatwierdzane przez
Rade Ministrow.

Nowo przyjmowane do stuzby panstwowej osoby sktadaty poczatko-
WO przysiege nastepujacej tresci: ,,Przysiegam Panu Bogu Wszechmogace-
mu, ze na powierzonym mi stanowisku urzedowym przyczyniaé sie bede
w mym zakresie dziatania ze wszystkich sit do ugruntowania wolnosci, nie-
podlegtosci i potegi Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej zawsze wiernie stuzyé
bede; wszystkich obywateli kraju w rownym majac zachowaniu, przepiséw
prawa strzec bede pilnie, obowigzki mego urzedu spetnia¢ gorliwie i su-
miennie, polecenia mych przetozonych wykonywac doktadnie, a tajemnicy
urzedowej dochowam. Tak mi Panie Boze dopoméz!"1127 kwietnia 1940 r.
rote przysiegi zmieniono i odtad brzmiata ona nastepujgco: ,,Przysiegam Panu
Bogu Wszechmogacemu, ze na powierzonym mi stanowisku urzedowym pra-
cowac bede ze wszystkich sit dla dobra Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej za-
wsze wiernie stuzyé bede. Przepis6w prawa strzec bede pilnie, obowigzki
mego urzedu spetniaé¢ gorliwie i sumiennie, polecenia mych przetozonych
wykonywaé wiernie i doktadnie oraz tajemnicy urzedowej dochowaé¢. W ca-
tej mej pracy dobro mego kraju jako catosci bede miat zawsze na widoku,
bez wzgledu na me przekonania osobiste. Tak mi Panie Boze dopomo6z!” 2

Coraz pilniejsza okazywata sie sprawa ujednolicenia kategorii ptac,
resorty bowiem czesto przyjmowaty w tym wzgledzie r6zne zasady. Spra-
wy uposazen czesto wracaly pod obrady RM. 17 pazdziernika 1939 r.
uchwalono, ze pobory prezesa Rady Ministrow wynosi¢ bedg 14 tys. fran-
kéw miesiecznie, ministrow - 13 tys., urzednikoéw referendarskich (w za-
leznos$ci od kategorii) 9 tys., 7 tys., 6 tys. i 5 tys., urzednikéw kancelaryj-
nych 4 tys. i 3 tys., funkcjonariuszy nizszych 2 tys. i 1,5 tys. frankow.13Juz
8 listopada prezes RM powr6cit do sprawy uposazen, stwierdzajac, iz przy-
jete stawki (w poréwnaniu z ptacami przewidzianymi dla wojskowych

10 Dekret Prezydenta RP z 12 VII 1940 - Dz.U.R.P., 27 VII 1940, nr 11, poz. 30.
1 IPMS, PRM.K.47.

12 Arch. Kota, t. 193.

13 Protokét z posiedzenia RM, 17 X 1939 - IPMS, PRM.K. 102/4.
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i wobec potrzeby wprowadzenia oszczednos$ci) sg zbyt wysokie. W zwigzku
z tym uchwalono, iz od 1 grudnia 1939 r. obowigzywaé bedg nowe staw-
ki: 12 tys. frankéw dla prezesa RM, 11 tys. dla ministréw, 9 tys. dla pod-
sekretarzy stanu, od 7 do 4 tys. dla urzednikow referendarskich, 3 i 2 tys. dla
urzednikéw pomocniczych i 1,5 tys. frankéw dla funkcjonariuszy nizszych.1

W Wielkiej Brytanii 8 lipca 1940 r. - wzorujgc sie na uposazeniach
brytyjskich, norweskich i holenderskich - ustalono wysokos$¢ poboréw pre-
zesa RM na 130 funtow miesiecznie, zastepcy prezesa RM - 120, mini-
strow 110, urzednikow referendarskich pierwszej kategorii - 60 funtéw.155
24 maja 1941 r. przyjeto nowe normy uposazenia, obowigzujace od 1 maja
- 70 funtow dla dyrektorow departamentu z nominacji, 65 dla cztonkéw
RN i NIK, 65, 55, 44 i 33 funty odpowiednio dla czterech kategorii pra-
cownikéw referendarskich, 30 funtow 16 szylingowi 27 funtéw 10 szylin-
géw dla dwu kategorii pracownikéw pomocniczych i 24 funty 4 szylingi
dla pracownikéw nizszych.16

Istniejace kategorie pracownikow odpowiadaty w zasadzie nastepuja-
cemu podziatowi funkcji: kierownik dziatu - 1albo Il kategoria referendar-
ska, kierownik referatu lub poddziatu - Il lub 111 kategoria referendarska,
referent - Ill lub IV kategoria referendarska, mtodszy referent, kierownik
kancelarii, archiwista, starsza maszynistka - Ikategoria pomocnicza, mtod-
sza maszynistka - Il kategoria pomocnicza.7 Przy zaszeregowaniach no-
wych pracownikéw brano pod uwage nastepujace okolicznosci: lata pracy
panstwowej, spotecznej, naukowej lub zawodowej, wyzsze studia, przygo-
towanie specjalne, a w przypadku dawnych pracownikéw panstwowych
takze stanowisko zajmowane przed wojng. Ustalono, ze awanse nie mogg
nastepowaé czesciej niz co dwa lata, a w przypadku awanséw wyzszych,
czyli o dwa stopnie, co trzy lata.

Poza normalnym uposazeniem pracownicy panstwowi upowaznieni byli
do pobierania dodatkéw rodzinnych. Ich wysokos$¢, w zaleznosci od liczby
cztonkow rodziny, na ktérych przystugiwaty dodatki, wynosita od 17 do
29 % uposazenia.18Przystugiwaty réwniez dodatki na rodziny w kraju lub

14 Protokét z posiedzenia RM, 8 X1 1939 - IPMS, PRM.K.102/6.

15 Protok6t z posiedzenia RM, 8 VII 1940 - IPMS, PRM.K.102/27c.

16 Zat. do protokotu z posiedzenia RM, 24 V 1941 - IPMS, PRM.K.102/36e.

17 Zat. do protokotu z posiedzenia RM, 31 XIl 1941 - IPMS, PRM.K.102/41e.

B Uchwata RM z 24 V 1941 (IPMS, PRM.K.102/36¢c). W roku 1943 zniesiono
ograniczenie (do trzech) liczby dzieci, na ktore przystugiwaty dodatki. Nie uwzgledniono
natomiast rodzicéw, bedgcych na utrzymaniu urzednikdéw panstwowych (protokét z posie-
dzenia RM, 31 IIl 1943 - IPMS, PRM.K. 102/56f).
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znajdujace sie w panstwach nieprzyjacielskich oraz na dzieci, ktére znala-
zty sie w niewoli (obozy jenieckie). Przestrzegano réwnoczes$nie zasady, ze
»zatrudnienie w urzedach i przedsiebiorstwach paristwowych cztonkéw ro-
dziny, prowadzacej wspblne gospodarstwo domowe, jest dopuszczalne je-
zeli osoby, o ktérych zatrudnienie chodzi, posiadajgkwalifikacje specjalne,
sprawiajace, ze praca ich w danym dziale stuzby zostanie uznana za szcze-
golnie pozadang”.19 Kazdorazowo na takie zatrudnienie wymagana byta
zgoda prezesa Rady Ministrow. Gdy zostata wyrazona, cztonkowie rodzin
nie mogli by¢ zatrudnieni w jednym dziale, nie mégt miedzy nimi zacho-
dzi¢ stosunek zaleznosci stuzbowej, a ich wspdlne zarobki (bez dodatku
rodzinnego) nie mogty przekracza¢ 60 funtdw miesiecznie.

Poza uposazeniem i dodatkami rodzinnymi przewidziano réwniez zry-
czattowane dodatki za prace w godzinach nadliczbowych.2

Rada Ministrow na posiedzeniu 28 wrzes$nia 1940 r. uchwalita, iz go-
dzinami urzedowania biur administracji centralnej bedagodz. od 10.00 do
13.00 i od 14.30 do 17.30.2LPrzewidziane byty ponadto dyzury pracowni-
kow w niedziele. Informacji na temat dyscypliny pracy nie mamy, wiado-
mo jedynie, ze dyrektor Biura Prezydialnego PRM wystgpit z wnioskiem
W sprawie ewentualnego zwalniania raz na tydzieA w czasie godzin biuro-
wych sit pomocniczych dla dokonywania zakupow”.2Rada Ministréw wnio-
sek ten odrzucita. Tendencje do zmniejszania liczby godzin i dni pracy jed-
nak istniatly, o czym Swiadczg podejmowane kroki zaradcze. W czasie
jednego z posiedzeA RM w czerwcu 1943 r. minister Kot zwracat uwage
na konieczno$¢ ograniczenia nadmiernej w tym miesigcu liczby $wiat wol-
nych od pracy w biurach. Po dyskusji, w ktorej udziat wzieli ministrowie
Mikotajczyk, Strasburger, Seyda oraz dr Grosfeld, ,,Rada Ministréw uchwa-
lita wprowadzi¢ w dniu 29 czerwca ($w. Piotra i Paw#ta) normalne urzedo-
wanie w godzinach popotudniowych, oraz polecita Prezydium Rady Mini-
strow wnie$¢ najedno z najblizszych posiedzen Rady Ministrow wniosek
w sprawie wiasciwego stosowania w czasie wojny ustawy o dniach $wig-
tecznych w porozumieniu z wtadzami koscielnymi”.23

19 Uchwata RM z 4 X 194+ - IPMS, PRM.K. 102-39.1 .a.

20 Uchwala RM z 24 V 1941 - IPMS, PRM.K. 102/36c.

21 Protok6t z posiedzenia RM, 28 IX 1940 - IPMS, PRM.K.102/29b. Zgodnie
z informacjg podang przez Stanistawa Zabiete (Na posterunku we Francji, Warszawa
1967, s. 64) w Angers urzedowano w godz. 9.00-12.00 i 15.00-18.00.

22 Protokét z posiedzenia RM, 7 XI 1942 - IPMS, PRM.K. 102/51a.

23 Protokét z posiedzenia RM, 18 VI 1943 - IPMS, PRM.K. 102/59d.
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Skoro juz o Swietowaniu mowa, to niepokojace - zwitaszcza dla Naj-
wyzszej Izby Kontroli - bylo naduzywanie funduszéw reprezentacyjnych,
pobieranych z budzetu, dla organizowania przyje¢. Zgodnie z ok6Inikiem
prezesa RM z 17 kwietnia 1942 r. dopuszczalne byto pokrywanie z tych
funduszy wytacznie kosztow przyjec¢ organizowanych w ramach tzw. stycz-
nosci, a wiec kontaktow z sojusznikami i to tylko do wysokosci 1 funta na
osobe. Tymczasem, sumy te byty przekraczane, niewystarczajgco udoku-
mentowywane, a ponadto wielokrotnie odnotowywano ,,udziat w przyje-
ciach nieproporcjonalnie duzej ilosci Polakéw, a w kilku konkretnych wy-
padkach wytgcznie obywateli polskich”.24

Powrdémy jednak do tego, jak urzedy pracowaly i gdzie pracowaty.
W czasie, gdy rzad przebywal w Paryzu, jego oficjalngsiedziba byt ,,Hotel
de Regina”, ale w ,,Hétel du Danube” (rue Jacob 58) mieszkat i urzedo-
wat premier Sikorski i tam przeniosto sie centrum prac rzgdu. Waznym
os$rodkiem byta réwniez ambasada polska w Paryzu przy rue Talleyrand.
22 listopada 1939 r. podjeta zostata decyzja o przeniesieniu siedziby rzgdu
do Angers. W rzeczywistos$ci jednak przeprowadzka okazata sie tylko cze-
sciowa i nieterminowa. Francuscy gospodarze zyczyli sobie, by polskie urze-
dy przeniosty sie do stolicy Andegawenii do 15 grudnia,5ale jeszcze pod
koniec lutego 1940 r. Sikorski zarzadzat przeniesienie biur MSWojsk. oraz
Informacji i Dokumentacji do Angers w terminie do 15 marca.® 13 czerw-
ca, w czasie trwajacj kampanii, wiadze francuskie zawiadomity rzad polski
o koniecznosci opuszczenia Angers i zaproponowaty, by rzad RP przeniést
sie do Libourne koto Bordeaux, a wiadze wojskowe do Saintes. W Libour-
ne odbyto sie ostatnie na ziemi francuskiej posiedzenie Rady Ministrow.

W Wielkiej Brytanii urzedowano poczgtkowo w biurach budynku przy
Portland Place 47, zajmowanego przez ambasade RP w Londynie. Po cze-
sciowym jego zniszczeniu w wyniku bombardowania wiekszos$¢ urzedow
przeniesiono do Stratton House (Stratton Street, Piccadilly). Zajmowano
tam pierwotnie 48, a nastepnie 58 pokoi. Na posiedzeniu Rady Ministréw

24 Raporty z kontroli NIK, AAN, MID, sygn. 8 (Stycznosci). Problem dotyczyt row-
niez wojska i zmusit naczelnego wodza do wydania rozkazu (Nr 7 z 23 V 1941) zakazu-
jacego ,wszelkiego rodzaju hatasliwych i zwracajacych uwage uroczystosci i [...] wszel-
kich zjazdéw pozajuz ustalonymi, obchodéw manifestacyjnych, wystepéw, $wiat i przyjeé,
ktore armie walczacg przeksztatcajg w armie weteranéw i przynosza nam wiecej szkody,
anizeli pozytku u aliantow™ (IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/22, cz. 1 zal.).

5 Okdlnik Nr 1prezesa RM, 26 XI 1939 - IPMS, PRM.K/8.

26 Zarzadzenie premiera Sikorskiego, 24 11 1940 - tamze.
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17 pazdziernika 1940 r. rozwazano, wobec nalotéw na Londyn, koniecz-
nos¢ rozproszenia urzedow. Wyrazono wéwczas zgode ,,na decentralizacje
i wynajecie lokali bezpiecznych dla biur rzadowych w Londynie, oraz na
przeniesienie na prowincje Min. Sprawiedliwosci, Biura Celéw Wojny, Dzia-
tu Statystycznego oraz wszelkich zbednych do codziennej pracy dokumen-
tow, ksigzek, itd.”ZNie ewakuowano jednak urzedéw poza Londyn. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci i Biuro Prac Administracyjnych znalazty siedzibe
przy St. James’s Street 39, zajmujac tam 12 pokoi, Biuro Celéw Wojny
przy Portland Place 73 (ajeden zjego oddziatéw w Oxfordzie). MSZ urze-
dowato w dwu budynkach przy Queen’s Gate 70 i 71, zajmujac tam tgcz-
nie 28 pokoi, biura polskich przedstawicieli dyplomatycznych akredytowa-
nych przy gtowach innych panstw okupowanych i biura komisji prof.
W iniarskiego znajdowaty sie przy Queen’s Gate 40, zajmujac tam 23 po-
koje, Ministerstwo (Pracy i) Opieki Spotecznej czesciowo w Stratton Hou-
se, czesciowo przy Onslow Gardens 89, czeSciowo przy Brook Street 62/64
(tylko tam 17 pokoi). Prezydium Rady Ministréw i Najwyzsza lzba Kon-
troli przy Beaumont Street 22, z tym, ze od 1942 PRM urzedowato w patacu
Rothschildow przy Kensington Gardens 18/20, Ministerstwo Skarbu, Prze-
mystu i Handlu przy Lowndes Square 43, a Urzad Min. Hallera przy Gro-
svenor Square 3. Ponadto, siedzibg prezydenta byt Bryanston Court, Kan-
celaria Cywilna miescita sie w Fountain House (Park Street, Mayfair), Sztab
NW w hotelu ,,Rubens” (Buckingham Palace Road), dowédztwo Mary-
narki Wojennej przy New Cavendish Street 51, Polish Research Centre
przy Chesham Place. Rzut oka na plan miasta pozwala stwierdzi¢, ze wszyst-
kie te punkty znajdowaty sie w tzw. dobrych (czytaj: drogich) dzielnicach
Londynu. Na posiedzeniu RM 22 grudnia 1941 r., wobec znacznego wzrostu
kosztdw lokali biurowych (czynsz plus dzierzawa mebli), zobowigzano Biuro
Prezydialne PRM do ,,zbadania mozliwosci przeniesienia wszystkich biur
rzagdowych do tanszych lokali skoncentrowanych o ile moznaw jednym miej-
scu.”BW lutym 1942 r. A.Romer- podsumowujgc préby wykonania uchwa-
ty - stwierdzit, ze Prezydium Rady Ministrow ,wyczerpato wszelkie mozli-
wosci”,Dbez zadnych wymiernych rezultatow.

27 Protokoét z posiedzenia RM, 17 X 1940 - IPMS, PRM.K.102/30b.

28 Protoko6t z posiedzenia RM, 16,17,18,19,20,22,23,29 i 30 XII 1941 - IPMS,
PRM.K. 102/41d.

29 A. Romer do M. Seydy, 3 Il 1942 - AAN, MPK, sygn.23. Romer pisat m.in.:
»poszukiwania tanszych lokali dla naszych biur rzagdowych, czynione juz w ciggu roku 1941
za pos$rednictwem Ministry of Works and Buildings, nie daty pozytywnego wyniku, gdyz
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Skoro méwimy o przestrzennym rozmieszczeniu urzeddw parnstwo-
wych dodajmy jeszcze pare stéw na temat srodkdw komunikacji i tgczno-
§ci miedzy nimi. Na temat komunikacji samochodowej informacje mamy
bardzo wyrywkowe. Nie wiemy ile samochodéw miat do dyspozycji rzad
polski, wiadomo jednak, ze na etacie PRM byto dwudziestu szoferéw.3
Wiadomo réwniez, ze w trakcie opracowywania preliminarza budzetowe-
go na rok 1943 Rada Narodowa zgtosita dori poprawki, zgdajac m.in.
zmniejszenia liczby samochodéw pozostajagcych w dyspozycji ministréw
do siedmiu. Rada Ministrow odrzucita te poprawke argumentujac, iz jej
wprowadzenie ,spowodowatoby dyskryminacje na [tak w oryginale -
M.H.] ministrow z samochodami i bez samochodéw”.3

Nic nie wiadomo na temat jakichkolwiek ktopotow z tgcznoscia tele-
foniczng; wszystko wskazuje na to, ze biura dysponowaty telefonami. Wia-
domo réwniez, ze urzedy korzystaty z mozliwosci wysytania depesz, za-
réwno w granicach Wielkiej Brytanii jak i poza nie. Odchodzac nieco od
spraw czysto technicznych przywotajmy rozporzadzenie prezesa Rady Mi-
nistrow z 1sierpnia 1941 r., zgodnie z ktérym og6t spraw tgcznosci wszy-
stkich resortow rzadu i wojska (w rozporzadzeniu wymienione byty: MSZ,
MSW, MID i Sztab NW) zostal podporzadkowany premierowi. Sikorski
zalecitA. Romerowi ,,organizowanie referatu ekspedycji depesz tak druto-
wych jak i radiowych z zadaniem: sprawdzania i ewentualnego poprawia-
nia ujecia tresci depesz pod wzgledem stylu telegraficznego, ustalania ko-
lejnosci wysytki i wyboru $rodkéw przesytania depesz, prowadzenia
jednolitej i celowej polityki taryfowej w stosunku do towarzystw kablo-
wych, itd.”2® Ponadto, w referacie tym skupione miaty zostaé¢ biura szy-
frow wszystkich resortow. Réwnoczes$nie miata zosta¢ powotana specjal-
na komisja dla sprawdzenia stopnia tajnosci stosowanych szyfrow.

Rozporzadzenie to zostato wydane przez Sikorskiego w $cisle okreslo-
nych warunkach politycznych i wigzato sie bezposrednio z uchwatg RM
z 31 lipca w sprawie wytaczenia spod kontroli MSZ jego Biura Szyfréw,
0 czym bytajuz mowa. Na marginesie tych rozwazan warto jednak zatrzy-
mac sie nad problemem tajemnicy stuzbowej i stopnia jej przestrzegania.

oferowane wzglednie tansze lokale byly za szczupte, a poza tym znajdowaty sie na pery-
feriach Londynu”.

30 Dokument bez daty (Podziat czynnosci w Biurze Prezydium Rady Ministréw) -
IPMS, PRM 91/78.

3l Protokét z posiedzenia RM, 3 11l 1943 - IPMS, PRM.K.102/56f.

2 IPMS: PRM 58a/12 oraz Dz.Cz.N.W., Kol. 1/24.
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Sprawa ta powracata od czasu do czasu jako problem w pracy rzadu. Je-
szcze we Francji prezes RM wydat ok6lnik wprowadzajacy bezwzgledny
zakaz rozmoéw telefonicznych w sprawach zasadniczych, ze wzgledu na
»,niebywate niedyskrecje”.38 Problem ten pojawiat sie réwniez w Anglii,
a dotyczyt praktycznie wszystkich szczebli administracji. Na przetomie stycz-
nia i lutego 1941 r. Rada Ministrow, wobec powtarzajgcych sie niedyskre-
cji, postanowita nawet zredukowac¢ protokoty RM wytacznie do uchwat
i jedynie na zadanie premiera lub zainteresowanych ministrow miaty by¢
dotgczane do nich ztozone sprawozdania, oswiadczenia lub inne dokumen-
ty.3# Zasady tej nie wprowadzono jednak w zycie i cate szczescie, bowiem
dzisiaj protokoty z posiedzen Rady Ministrow stanowigniewyczerpane zrédto
informacji o tym, co sie dziato w polskim Londynie.

Protokoty z posiedzen sporzadzat dyrektor Biura Prezydialnego RM,
Adam Romer. Protokoty te, jak wynika z samych dokumentéw oraz ze
wspomnien, m.in. Romera, byty wielokrotnie przerabiane, jako ze udostep-
niane byty ministrom do wgladu.3® Czesto wprowadzali oni poprawki i spro-
stowania. Uzgodniony protokot zatwierdzany byt na kolejnym posiedzeniu
RM (czasami z op6Znieniem).

Rade Ministréw, zgodnie z art. 26 konstytucji kwietniowej, tworzyli
ministrowie ,,dla rozstrzygania spraw, wymagajgcych uchwaty wszystkich
cztonkéw Rzadu [...] pod przewodnictwem Prezesa Rady Ministrow.” Od
1 pazdziernika 1939 r., kiedy rzad Sikorskiego zostat zaprzysiezony, do
9 lipca 1943 r,, kiedy odbyto sie jego ostatnie posiedzenie, Rada Ministrow
zebrata sie 199 razy.®

12 marca 1940 r. zostat wydany w Angers okolnik prezesa RM i mini-
stra sprawiedliwosci, gen. Sikorskiego, w sprawie sposobu przygotowywa-
nia i ogtaszania aktéw ustawodawczych i innych aktéw urzedowych,
tj. dekretow prezydenta RP, rozporzadzern RM, prezesa RM i ministrow,
zarzgdzen prezydenta RP, prezesa RM i ministrow, okolnikéw prezesa RM
i ministréw oraz obwieszczen tych organ6w.37 Opracowanie projektu de-
kretu naleze¢ miato ,,zasadniczo do tego czynnika, ktéry jest wtasciwy dla
danej sprawy”, ale zawsze miato by¢ przeprowadzane w porozumieniu

3B OkolInik Prezesa RM, 27 1V 1940 - IPMS, PRM.K.8/15.

34 Protokét z posiedzenia RM, 29,30 1i 111 1941 - IPMS, PRM.K.102/32b.

% Adam Romer, Z Sikorskim i Mikotajczykiem, Lens [1949], s. 10. Zob. tez:
W. Rostocki, op.cit., s. 168/9.

36 E. Duraczynski, Rzad..., s. 170.

37 Arch. Kota, t. 185.
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z ministrem sprawiedliwos$ci oraz wszystkimi zainteresowanymi ministra-
mi. Tak przygotowany projekt miat by¢ przesytany do Prezydium RM i do
wszystkich ministréw, ktérzy z kolei mieli w ciggu siedmiu dni sporzadzié
uwagi do projektu. Nienadestanie ich w tym terminie byto rébwnoznaczne
z wyrazeniem zgody na brzmienie projektu. ROwniez na temat zgtaszanych
uwag merytorycznych mieli sie wypowiada¢ wszyscy ministrowie, aw przy-
padkach waznych moznabyto zwota¢ komisje miedzyministerialng dla uzgo-
dnienia tekstu projektu. Ostatecznie przygotowany projekt miat by¢ prze-
sytany przez ministra, do ktérego nalezata inicjatywa, do Prezydium RM
(w 15 egz.) w celu wniesienia go na porzadek obrad Rady Ministréw. Pre-
zydium RM, za zgodg prezesa RM, miato umiesci¢ nadestany projekt
w porzadku dziennym mozliwie najwczesniejszego posiedzenia Rady Mini-
strow i rozestaé¢ go wszystkim ministrom i Kancelarii Cywilnej Prezydenta.
Po uchwaleniu projektu przez Rade Ministréw Biuro Prezydialne RM mia-
to za zadanie uzyskanie podpiséw, najpierw wiasciwego (-ych) ministra
(-6w), a nastepnie prezesa RM. Zaopatrzony w kontrasygnaty akt przesy-
tany byt do Kancelarii Cywilnej Prezydenta, dla uzyskania jego podpisu.
Podpisany przez prezydenta dekret Biuro Prezydialne RM przesytato do
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, celem ogtoszenia w ,,Dzienniku Ustaw RP”.
W przypadku rozporzadzen stosowano podobng procedure, ale ograniczo-
naszczeblem ministra sprawiedliwosci i ministrow zainteresowanych, podob-
nie jesli chodzi o zarzadzenia i okélIniki.

Pewne zmiany do tak ustalonego porzadku wprowadzit okélnik preze-
sa RM z 6 sierpnia 1940 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
przez ministrow wnioskéw na Rade Ministréw.38Nie bytojuz w nim mowy
0 udziale ministra sprawiedliwosci w przygotowywaniu projektu. Termin
zgtaszania uwag do projektu skrdocony zostat do trzech dni, liczba kopii
projektu przesytanych do Prezydium RM ograniczona do dziesieciu. W spra-
wie postepowania uzgadniajgcego okdlnik stanowit, ze ministrowie pod-
trzymujacy - mimo wczesniejszych préb uzgodnied - swoje zastrzezenia
wobec projektu zobowigzani byli do przedstawienia na piSmie proponowa-
nej przez siebie redakcji wniosku. Propozycje te przesytane byly wraz
z projektem do Prezydium RM, ktére kierowato wniosek na Rade Mini-
strow celem powziecia przez nig uchwaty. Wnioski sporzgdzone z pominie-
ciem tak okreSlonego trybu postepowania miaty by¢ zdejmowane z porzad-
ku dziennego obrad RM.

38 Okolnik prezesa RM, 6 VIII 1940 - IPMS, PRM.A.9.1a/1.
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W sumie obrady Rady Ministrow przebiegaty sprawnie, mimo iz wie-
lokrotnie zachodzita koniecznos$¢ ich przedtuzania do p6znych godzin po-
potudniowych, czasami nawet (zwtaszcza w przypadku zatwierdzania pre-
liminarzy budzetowych) trwaly pare dni. Efektem prac Rady Ministrow
byty uchwaty (np. w roku 1942 podjeto ich 1253), dotyczace istotnych dla
rzadu polskiego i Polski kwestii - poczynajgc od spraw personalnych na
ustalaniu kierunkéw polityki rzadu konczac.

Sprawnos$¢ dziatania poszczegdlnych ministerstw w duzym stopniu
zalezata od kierujgcego danym resortem ministra oraz sekretarza general-
nego, do ktérego nalezata koordynacja prac poszczeg6lnych dziatow i ich
referowanie wobec wtadz naczelnych. Wprawdzie statuty organizacyjne
ministerstw sporzadzane byty wedtug jednego wzoru i zatwierdzane przez
Rade Ministréw, ale szczegdtowe utozenie prac w resorcie - na przyktad
podziat dziatow na referaty - byto sprawgwewnetrzng, regulowangrozpo-
rzagdzeniem. Stad tez organizacja i efektywnos$¢ pracy réznie sie przedsta-
wiata w réznych ministerstwach i w zwigzku z tym nie poddaje sie jednoli-
tej ocenie.

Przede wszystkim jednak ojakos$ci wykonywanych prac decydowaty
kwalifikacje wykonujacych je ludzi, a na ten temat ciggle jeszcze mamy
zbyt mato informacji. Wsérdd pracownikdw badz wspotpracownikéw rzadu
pojawiajg sie wprawdzie znane nazwiska naukowcéw, publicystéw, pra-
wnikow, ale na temat wiekszosci zatrudnionych wiemy niewiele.2

We wszystkich resortach odnotowywano pewien przerost biurokratycz-
ny, jednak mimo to wysoko nalezy oceni¢ wyniki ich prac. Zostaty w nich
sporzadzone tezy polskiej polityki zagranicznej, opracowania dotyczace
polskich celéw wojny, projekty powojennego urzadzenia Polski i Europy,
zwtlaszcza szczegdtowo opracowane plany dotyczace rozwigzan federacyj-
nych, polskie propozycje rozwigzania problemu niemieckiego, w tym przede
wszystkim sprawy granicy polsko-niemieckiej i karania zbrodniarzy wojen-
nych, ponadto informacje na temat sytuacji Polski i Polakow pod okupacjami
niemieckgi radziecka. | nie jest wing opracowujgcych te materiaty, ze dane
na temat zbrodni niemieckich zaczety po pewnym czasie nuzy¢ zachodnich
politykéw, a dane na temat zbrodni radzieckich nikng¢ w ich biurkach.

Trzebajednak przyznaé, ze w niektérych przypadkach opracowania te
grzeszyty pewnymi brakami. Najczesciej powtarzanym btedem, w przy-

39 F. Duraczynski, Rzad..., s. 170.
40 Nie dotartam do teczek personalnych.
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padku materiatdw propagandowych, byta ich rozwlekto$¢, a ponadto wy-
kazywana nieznajomo$¢ psychiki brytyjskiego odbiorcy.4

Na marginesie warto odnotowac, ze rowniez dawat sie we znaki brak
znajomoscijezyka angielskiego (z francuskim byto mniej ktopotdw), szcze-
gélnie dotkliwy w pierwszym okresie pobytu w Wielkiej Brytanii. | tak na
przyktad poczatkowo proszono Michata Budnego z ambasady polskiej
w Londynie o pomoc w sekretariacie premiera Sikorskiego, poniewaz brak
tam byto oséb wiadajgcych angielskim, mogacych odpowiadac¢ na telefony
i listy.£2 Okazuje sie rowniez, ze do stycznia 1942 r. (1) nie byto osoby
znajacej jezyk angielski w Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP.3Pomocg
czesto stuzyli Brytyjczycy znajacy jezyk polski - wsrod nich wielokrotnie
juz wspominany Frank Savery. W miare uptywu czasu coraz wiecej Pola-
kéw opanowywato jezyk angielski.

Jak wynika z dokumentow, wiele zaktdcerh w pracy ministerstw poja-
wiato sie na styku obszardéw dziatan poszczeg6lnych resortéw. Wielokrot-
nie dochodzito do sporéw kompetencyjnych, ktérym - mimo licznych wy-
sitkbw - nie udato sie catkowicie zapobiec. Sg to jednak problemy
dotyczace wszystkich struktur biurokratycznych i dziatajgcy w trudnych
warunkach uchodZczych rzad polski nie byt tu zadnym wyjatkiem.

2. £acznosc z Krajem

Jednym z najwazniejszych problemoéw w funkcjonowaniu rzadu na
obczyzZnie byto utrzymywanie tgcznosci z okupowanym Krajem. Organizo-
wana ona byta na dwoch ptaszczyznach - cywilnej i wojskowej. Przedmio-
tem naszego zainteresowaniajest tgczno$¢ cywilna, ale nie sposéb nie wspo-
mnie¢ o wojskowej, tym bardziej ze wielokrotnie ich linie krzyzowaly sie
i przecinaty.

Zalgzkiem wojskowego aparatu tacznosci z Krajem byty placowki wy-
wiadowcze Oddziatu Il Sztabu NW w Rumunii i na Wegrzech, ktdre prze-
ksztatcity sie nastepnie w bazy tgcznosci - ,,Bolek” w Bukareszcie, ,,R0-
mek” w Budapeszcie. System baz ulegt w pdzniejszym okresie znacznej

4 Zob.m.in.: F. Savery do S. Kota, 20 VI 1941 - Arch. Kota, t. 10; notatka ze
spotkania min. Mikofajczyka z kpt. Gammansem, M.P., 13 X 1942 - IPMS, PRM, t. 83,
d. 24; notatka W.D. Allena (FO), 30 | 1943 - PRO, FO 371/34549, C.1149/34/55.

42 M. Budny, op.cit., s. 185.

43 IPMS, PRM.K. 102/42a.
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rozbudowie. Prace organizacyjne prowadzit gen. Kazimierz Sosnkowski,
jako komendant gtéwny ZWZ. W marcu 1940 r. zostat do niego przydzie-
lony w charakterze pierwszego zastepcy gen. Gustaw Paszkiewicz. Po ewa-
kuacji polskich wtadz naczelnych z Francji do Wielkiej Brytanii i powota-
niu Komendy Gtownej w kraju sztab Sosnkowskiego zostat przeksztatcony
w Samodzielny Wydziat Krajowy. Wigczono go w sktad Sztabu Naczelne-
go Wodza, jako jego Oddziat V1 i podporzagdkowany szefowi Sztabu NW,
gen.Tadeuszowi Klimeckiemu. Szefem Oddziatu VI byt ptk dypl. J6zef Smo-
lenski, jego zastepca ptk dypl. Franciszek Demel. We wrze$niu 1941 r.
Smolenski zostat odwotany ze stanowiska, ale faktycznie sprawowat swojg
funkcje jeszcze przez pare miesiecy, do czasu objecia Oddziatu VI przez
pptk.Tadeusza Rudnickiego. On z kolei zostat w marcu (kwietniu?) 1942 r.
zastgpiony przez pptk. Michata Protasewicza, petnigcego funkcje szefa O.VI
do maja 1944 r. W kraju za sprawy #acznosci odpowiedzialny byt Oddziat
V Dowodzenia i £acznosci Komendy Gtéwnej AK. Funkcje p.o. szefa Od-
dzialu V sprawowat do potowy 1941 r. kpt./mjr Leon Chendynski, a od
wrzes$nia 1941 r. pptk/ptk dypl. Kazimierz Pluta Czachowski.#

Prace nad organizowaniem cywilnego aparatu tgcznosci podjeto nie-
mal nazajutrz po utworzeniu rzadu. Pierwszym ministrem odpowiedzial-
nym za taczno$¢ z Krajem byt Aleksander tado$. 6 pazdziernika Rada
Ministrow powierzyta mu ,,nawigzanie poufnej komunikacji z Krajem. Dzia-
falnos¢ jego w tym kierunku bedzie utrzymana w Scistej tajemnicy” 4517 paz-
dziernika, po wejsciu Sosnkowskiego w sktad rzadu, powierzono mu zada-
nie zorganizowania ,tgcznosci z krajem w zakresie wojskowym, podczas
gdy na odcinku politycznym kontynuowac jg bedzie Min. tado$ oraz

44 Nt. wojskowej tacznosci z Krajem zob. m.in.: Marian Utnik, Relacja o dziatalno-
§ci Oddziatlu VI Sztabu N.W. PSZ, mps w Archiwum IH PAN, A.311/66; pismo
Sosnkowskiego do Sikorskiego (nt. koniecznos$ci reorganizacji wojskowego aparatu fgcz-
nosci z krajem), 28 X1 1940 - IPMS, PRM, t. 25, d. 86; AK w dokumentach, t. I-1ll,
passim; Dziekuje wam rodacy, Londyn 1973 (dalej: Dziekuja); Helena Latkowska-Ru-
dzinska, taczno$¢ zagraniczna Komendy Gtownej Armii Krajowej. 1939-1944. Odcinek
,,Potudnie”, Lublin 1985; Jézef Garlinski, Miedzy Londynem a Warszawa, Londyn 1966;
tenze, Politycy i zotnierze, Londyn 1971; Edmund Zduniski, System konspiracyjnej tacz-
nosci radiowej w okresie okupacji hitlerowskiej w Polsce, ,Dzieje Najnowsze”, 1969,
z. 4, s. 47-86; dyskusja na tamach ,Zeszytéw Historycznych”. 1964, (z. 7-9) wokot
art. Z.S. Siemaszki, tgcznos¢ radiowa Sztabu NW w okresie Powstania Warszawskiego,
»Zeszyty Historyczne” 6, s. 64-116; Marek Ney-Krwawicz, Komenda Gtéwna Armii Kra-
jowej. 1939-1945., Warszawa 1990, s. 148-178.

45 Protokot z posiedzenia RM, 6 X 1939 - IPMS, PRM.K. 102/2.
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Min. Seyda, a cato$¢ ma pozostawac pod kierownictwem gen. Sosnkowskie-
go” 46Na posiedzeniu RM dnia 8 listopada Sosnkowski wygtosit referat,
uzgodniony wczeéniej z Sikorskim, zawierajgcy tezy dotyczace organizacji
tacznosci z Krajem, ,,zadan poszczeg6lnych organéw i sposobéw ich
dziatalno$ci”.47 Rada Ministréow przyjeta zasadnicze tezy projektu
Sosnkowskiego.

Komitet Ministrow ds. Kraju (pézniej KSK) w czasie pierwszych po-
siedzen nie zajmowat sie sprawami tgcznosci z Krajem sensu stricto. Do-
piero w trakcie posiedzenia w dniu 9 stycznia 1940 r., w ktérym po raz
pierwszy w miejsce tadosia brat udziat min. Kot, na wniosek min. Sosn-
kowskiego rozpoczeto dyskusje ,,nad koniecznoscigstworzenia oddzielnego
aparatu fgcznosci z Krajem dla prac politycznych Rzgdu”.482 lutego KSK
zlecit ministrowi Kotowi, jako podsekretarzowi stanu w PRM odpowie-
dzialnemu za sprawy krajowe, zadanie zorganizowania aparatu tagcznosci
z krajem.®Jego organem wykonawczym miat by¢ Wydziat Polityczny Pre-
zydium Rady Ministréw, ktory pdzniej stat sie podstawg zorganizowania
Wydziatu Spotecznego MSW.

Montowanie sieci cywilnej tgcznosci z Krajem oraz prace nad przygo-
towywaniem emisariuszy i kurierow rozpoczeto w kwietniu 1940 r.%Jed-
nym z podstawowych elementow tej sieci byly placowki powotywane
w panstwach neutralnych dla utrzymywania tgcznosci rzadu z Krajem. Jako
pierwsze zorganizowano placowki polityczne w Budapeszcie, Bukareszcie
i Rzymie. Jak stwierdzano w sprawozdaniu z dziatalno$ci MSW ,,pracow-

46 Protokét z posiedzenia RM, 17 X 1939 - IPMS, PRM.K. 102/4. Na posiedzeniu
RM 27 pazdziernika ustalono, ze protokét z posiedzenia 17 pazdziernika ma byé zatwier-
dzony droga kurendy. Nazwisko Mariana Seydy jako wspétodpowiedzialnego za tgcznosé
cywilng z Krajem pojawito sie w protokole, jako odreczna poprawka na gotowym maszy-
nopisie.

47 Protokét z posiedzenia RM, 8 X1 1939 - IPMS, PRM.K. 102/6. Tekstu referatu
Sosnkowskiego nie udato sie odnalez¢é. W czasie posiedzenia uchwalono, ze ,pisemny
referat [Sosnkowskiego] przechowywany [bedzie] osobno, ze wzgledu na $ci$le poufny
charakter sprawy”. O wcze$niejszych rozmowach i korespondencji Sosnkowskiego
z Sikorskim na ten temat zob.: E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 69-70.

48 Sprawozdanie MSW (cz. tajna sprawozdania Wydziatu Spotecznego, s. 2), maj(?)
1942 - IPMS, A.9.1a/2. (dalej: Sprawozdanie MSW).

49 E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 81.

50 Tak w Sprawozdaniu MSW. tado$ wspomina o stworzonych przez siebie, a wiec
w okresie pazdziernik-grudzien 1939, zalagzkach aparatu tacznosci, pierwszych kurierach
i przesytkach pieniedzy - zob.: E. Duraczynski, Kontrowersje..., s. 78.
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nicy na tych placéwkach mieli przykrywke przedstawicielstw konsularnych,
dobierani byli wedtug klucza partyjnego, by tatwiej byto utrzymac tgcz-
nos¢ ze stronnictwami w kraju.5

Kierownikiem placéwki w Budapeszcie zostat, mianowany 8 maja
1940 r. przez Stanistawa Kota, Edmund Fietz-Fietowicz (SL). Formalnie
byt on polskim wicekonsulem w Budapeszcie. Do gtéwnych zadan placéwki
nalezeé¢ miato: ,,a) zbieranie informacji z Kraju o stosunkach politycznych,
kulturalnych, gospodarczych i przekazywanie ich Rzgdowi, b) przesytanie
wiadomosci i materiatdw od Rzgdu do Kraju, c) zabiegi o wydobywanie
0s6b cywilnych, ktérych wyjazd powinien by¢ utatwiony przez Organy
Rzadowe, w mysl wskazowek Rzadu, d) skierowanie do Francji o0s6b,
ktoérych przyjazd szybki jest pozadany dla spraw facznoéci”.®2 Zastepcami
Fietowicza mianowano Stanistawa Bardzika i Stanistawa Loewensteina,
dodatkowo zostali mu podporzagdkowani ,,wystannicy i mezowie zaufania,
dziatajacy w tym zakresie poza Budapesztem”. Fietowicz miat sie kontak-
towac bezposrednio z Prezydium Rady Ministrow i pozostawac pod bezpo-
$rednim zwierzchnictwem ministra Kota. Polscy dyplomaci w Budapeszcie
proszeni byli o udzielenie Fietowiczowi wszelkiej pomocy.

Nie udato sie odnalezé dokumentu mianujgcego kierownika placowki
w Bukareszcie, ale zadania przed nimi ijego placéwka stawiane byty podob-
ne. Placéwka rzymska byta wéwczas placéwkajednoosobowa jej obsade
stanowit Jerzy Kurcyusz, przeniesiony w sierpniu 1940 r. do Stambutu.3

Podstawy tacznosci z krajem zorganizowano we francuskim okresie
dziatalnosci rzadu. Do Angers nadeszty pierwsze raporty o dziatalnosci pla-
cowek, Budapeszt przekazat pierwsze wiadomosci z kraju, przerzucono do
Warszawy okoto miliona ztotych. Ewakuacja do Wielkiej Brytanii spowo-
dowata wstrzas dla systemu funkcjonowania fagcznosci, ale nie zmienitajego
koncepcji. Wydtuzyta sie droga dzielgca rzad od kraju, wzrosto zagrozenie
dla istniejgcych juz placowek, w dalszym ciggu jednak podstawg kontak-
téw z organizacjami w kraju byta tgcznos¢ kurierska utrzymywana za po-
mocaplacowek politycznych.

Stanistaw Kot, juz jako minister spraw wewnetrznych, zadecydowat
0 koniecznosci zwiekszenia liczby placéwek politycznych. Szybko wzrosta

51 Por. przypis 48.

52 Kot do Fietowicza, 8 V 1940 - Arch. Kota, t. 279. Szczeg6towe instrukcje dla
Fietowicza sporzadzone zostaty 17 maja.

33 Zob.: korespondencja Kot-Kurcyusz, VIII-XI 1940 - Arch. Kota, t. 297.
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ona do szesnastu.34 Utworzone zostaty placowki w: Belgradzie (Bogumit
2), Bemie (Bronistaw), Budapeszcie (,,Bolestaw™), Bukareszcie (,,Bogu-
mit 17), Jerozolimie (,,Janusz”), Kairze (,,Karol”), Kujbyszewie (,,Krysty-
na”), Lizbonie (,Leon”), Madrycie (,Marceli’), Rzymie (,,Roman”), Sofii
(,Sonia”), Stambule (,,Stefan”), Sztokholmie (,,Adam?”), Teheranie (,,Te-
resa”), USA (,,Urszula”), Vichy (,,Wojciech”).%Zatrudnionych w nich byto
okoto 50 oséb, najwiecej w Stambule (9 os6b) i Budapeszcie (8 0séb).%
Placowki posiadaty wiasny budzet, szyfr, a niektére - wtasne radiostacje.

Dziatalno$¢ placdwek polegata przede wszystkim na posredniczeniu
miedzy witadzami na uchodzstwie a Krajem w przekazywaniu w obydwie
strony informacji, ludzi (emisariuszy i kurieréw), paczek i pieniedzy. Po-
nadto, zadaniem ich byto gromadzenie informacji o stanowisku, jakie wo-
bec spraw polskich zajmowaty wiadze panstwa, w ktéorym dana placéwka
sie znajdowata oraz propagowanie w tych panstwach sprawy polskiej.

Osrodek dyspozycyjny, jakim byto w Londynie Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, a konkretnie, kierowany przez Pawta Siudaka (SL), Wy-
dziat Spoteczny MSW, utrzymywat kontakt z placowkami wykorzystujac
do tego poczte dyplomatyczng i poczte kurierska. Do czasu utworzenia
sieci facznosci radiowej i samolotowej byt to praktycznie jedyny $rodek
facznosci. Z posrednictwa poczty dyplomatycznej korzystano jeszcze we
Francji, kierujgc przesyiki do placowek w Budapeszcie, Bukareszcie i Rzy-
mie, w 1941 r. z Londynu skierowano do placéwek poczte 123 razy, a wprost
do delegata - 3, otrzymano jg 194 razy, do 16 maja 1942 r. wystano 145
przesytek, wprost do Delegata 2 razy, otrzymano jg 130 razy.5

W utrzymywaniu tgcznosci z Krajem podstawowarole odgrywali emi-
sariusze i kurierzy. Réznica w charakterze tych dwéch rodzajéw posredni-
kéw okreslona zostata w Instrukcji nr 2 dla ob. ,Rakonia” (ptk. Stefana
Roweckiego) od ,,J6zefa Godziemby” (gen. Kazimierza Sosnkowskiego)
z 16 stycznia 1940 r. Wytyczne organizacyjne w niej zawarte dotyczyty
wprawdzie fgcznosci wojskowej, ale charakterystyka dziatalnosci emisariu-
szy i kurierow tam okreslona odnosita sie réwniez do pionu cywilnego tacz-
nosci. | tak, emisariuszom miaty by¢ powierzane misje bardziej odpowie-

54 Taka liczbe podano w Sprawozdaniu MSW z 1942 r., ale wiadomo, ze wigkszo$¢
z nich istniata juz pod koniec 1940 r.

BPreliminarz budzetowy Wydz. Spotecznego MSW na 1942 r. Budzet tajny. - Arch.
Kota, t. 217.

3 Notatka: ,liczba statych pracownikéw placow¥:k zagranicznych”, b.d. - tamze.

37 Sprawozdanie MSW.

225



dzialne i w zwiazku z tym musieli sie oni ,,orientowa¢ w ogdlnej sytuacji
wojskowo-politycznej, znac¢ catoksztatt pracy wysytajacej ich organizacji.
Czestokro¢ dawane im bedg petnomocnictwa do uregulowania i rozstrzy-
gania na miejscu catego szeregu zagadnien na terenie organizacji, do ktérej
zostali skierowani. Emisariusz musi zna¢ tre$¢ powierzonych mu dokumen-
téw i docieraé do zrodet pracy organizacyjnej bezposrednio lub poprzez
posrednie adresy zakonspirowane. Emisariusze uzywani bedga przewaznie
na wyzszych szczeblach organizacyjnych. [...] Natomiast rola kurieréw
ogranicza¢ sie bedzie do utrzymaniatgcznosci zwyktej na wszystkich szcze-
blach organizacyjnych. Ich rola - to przewozenie powierzonych przesytek
(dokumentow, pieniedzy, bibuty itp.) tub kierowanie transportem tych prze-
sytek. Kurierzy zasadniczo nie powinni znac tresci powierzonych doku-
mentdw i majg dociera¢ tylko do posrednich punktéw przekazywania”.3

Wydziat Spoteczny MSW posiadat dom pod Londynem, w ktérym
ksztatcono emisariuszy i kurierow. W potowie 1942 r. Wydziat Spoteczny
dysponowat szesnastoma kurierami bedgcymi w akcji i dwunastoma przy-
gotowanymi do akcji.®Wsrdd emisariuszy politycznych rzadu najpowaz-
niejszg role odegrali Tadeusz Chciuk (,,Marek Celt”), Jan Kozielewski
(,,Jan Karski”), Jerzy Lerski (,,Jur”), Franciszek Moskal (,,Martyniuk”),
wsrod wojskowych Kazimierz Iranek-Osmecki (,,Antoni”), Zdzistaw Je-
zioranski (,,Jan Nowak™).®

Powaznym utrudnieniem w nawigzywaniu przez rzad tgcznosci z Kra-
jem byty wewnatrzpolskie konflikty. Szczeg6lnie silnie dawaty sie one od-
czué w rozgraniczaniu kompetencji miedzy pionem cywilnym i wojsko-
wym oraz w okre$laniu zakresu wptywu poszczegdlnych stronnictw
politycznych na sprawy tacznosci z Krajem.

Problemy zwiazane z rozgraniczaniem kompetencji czynnikéw cywil-
nych i wojskowych widoczne byly juz wéwczas, gdy sie¢ tgcznosci dopiero
powstawata. W MSW oskarzano wojsko o ,monopolizowanie” tgcznosci
z Krajem. Stwierdzano, ze Oddziat Il Sztabu NW ,,starat sie nie dopuszczaé

58 AK w dokumentach..., t. I, s. 78.

39 Sprawozdanie MSW.

60 Jan Karski, Story ofa Secret State, Boston 1944; Jerzy Lerski, Emisariusz Jur,
Londyn 1984; Kazimierz lranek-Osmecki, Emisariusz Antoni, Paryz 1986; Jan Nowak,
Kurier z Warszawy, Warszawa 1989. ,,Celt” jako kurier MSW ladowat w Polsce dwu-
krotnie: w grudniu 1941 r. i w kwietniu 1944 r. Raport z drugiej wyprawy zostat w duzej
czesci opublikowany w: E. Duraczynski, Miedzy Londynem a Warszawg. Lipiec 1943-
lipiec 1944, Warszawa 1986, s. 355-414.
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do tworzenia whasnych drog do kraju. [...] Jak stusznie u gory rozumiano
konieczno$¢ stworzenia wiasnej tgcznosci politycznej Rzadu, tak w terenie
uwazano to za organizacje konkurencyjng, niejednokrotnie kontrolujacg
sprawnos$¢ dotychczasowych organizacyj juz dziatajgcych. Powstata nieuf-
nos¢, a czesto i zta wola doprowadzita do tego, ze wspotpraca Placdwek
z Bazami O.Il. nie staneta na wysokos$ci zadania” .6l

Nie tylko w MSW uwazano, ze wspotpraca pionéw cywilnego i woj-
skowego #gcznosci nie uktadata sie dobrze. O takie same btedy czynniki
wojskowe oskarzaty aparat tacznosci tworzony przez MSW. Swiadczy o tym
chociazby meldunek nr 40 z 30 listopada 1940 r., przekazany Sosnkowskie-
mu przez komendanta gtdwnego ZWZ gen. Stefana Roweckiego, zwraca-
jacy uwage na brak koordynacji dziatarh osrodkow politycznego i wojsko-
wego. Rowecki pisat m.in. o ktopotach, najakie w zwiazku z tym napotyka
organizowanie tgcznosci. Szczegolnie krytykowana byta rola odgrywana
przez Fietowicza, ktéry w Budapeszcie ,,przekupuje kurierow bazy i wchodzi
na trasy przez ZWZ zorganizowane, dezorganizujgc na nich ruch naszych
kurieréw”. Rowecki, podkreslajac dramatyzm sytuacji, domagat sie inter-
wencji w tej sprawie, twierdzac: ,,wszystkie agendy Nacz. Wodza i Premiera,
tak w Kraju, jak i za granicg winny z sobg przeciez $cisle wspétpracowac,
inaczej podrywamy zaufanie i za granicg i w naszym spoteczeristwie” @

Réwnie istotny byt konflikt rozgrywajacy sie na ptaszczyznie partyj-
nej. Lacznos¢ cywilna z krajem pozostawata praktycznie w rekach ludow-
cOw - ministrami spraw wewnetrznych byli ludowcy, Wydziatem Spotecz-
nym kierowat ludowiec, ludowcami byli wysytani na placdwki polityczne
m.in. Edmund Fietowicz czy J6zef Gojski, kurierami zostawato wielu sym-
patykéw ruchu ludowego, np. Tadeusz Chciuk czy Franciszek Moskal,
wreszcie ludowiec odpowiedzialny byt w MSW za sprawy radiostacji ,,Swit”
(o ktorej nizej).

Wskutek tego pozostate stronnictwa czesto zmuszone byty do wyko-
rzystywania dla wtasnych potrzeb wojskowej sieci tgcznosci. Wspomina
o tym Jozef Gojski, piszac: ,,Jezeli byty jakie$ bardzo pufne polityczne de-
pesze przedstwicieli PPS czy SN (Bielecki) starano sie wysytaé je przez
[Oddzial] VI”.83 Wptywalto to na pogtebienie konfliktdéw miedzy cywilng
i wojskowg organizacjgtgcznosci. Przede wszystkim jednak kontrola nad

61 Sprawozdanie MSW.
62 Armia Krajowa w dokumentach, t. 1, s. 360, 361.
J. Gojski, relacja w IH PAN, A. 18/57.
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srodkami facznos$ci z krajem wykorzystywana byta dla wzmocnienia wita-
snej pozycji i uzyskania poparcia dla wiasnej polityki. Odwotajmy sie znéw
do stéw Gojskiego, ktéry podsumowat to zagadnienie, piszac: ,,Réwniez
gdy trzeba byto poparcia krajowych reprezentacji politycznych dla Sikorskie-
go czy Mikotajczyka inspirowano w tym kierunku kraj i szybko otrzymy-
wano to, czego w Londynie zadano. Je$li Mikotajczykowi czy Kotowi sta-
wiano jakie$ sprzeciwy do ich decyzji politycznych [tak w oryginale - M.H.]
na Komitecie Zagranicznym S.L. wéwczas nie stuchano tego, a po prostu
moéwiono - «zapytamy kraju», a sprawa juz byta przesadzona, ze czego
zadali, to im Trojkat [...] przysytat. Tak zresztg byto i w innych stronnic-
twach”.64

Jak wspomina Kazimierz Iranek-Osmecki, w prébach zachowania kon-
troli nad tgcznoscig posuwano sie do tego, iz odwotywano sie do Brytyj-
czykéw i ich wpltywow. Jako przyktad takiego postepowania podaje on
fakty dotyczace swojej misji, jako emisariusza ,,Antoniego”. Zgodnie z tymi
informacjami podréz Iranka z Kraju do Londynu byta celowo opdézniana,
by emisariusz prof. Kota ,,Martyniuk” (Franciszek Moskal) moégt wcze-
$niej dotrze¢ do Wielkiej Brytanii. ,,Antoni” podkres$la rbwnoczes$nie, ze
jego podréz pod wzgledem technicznym organizowana byta przez SOE
i wtasnie pod wzgledem technicznym organizacja zawodzita na kazdym
prawie etapie podrozy, do tego stopnia, ze powracat on z Polski do Wiel-
kiej Brytanii przez Turcje, Egipt, Freetown i Kanade. W ocenie ,,Antonie-
go” nie byt to przypadek, a celowo wykorzystane przez Kotajego wptywy
w SOE.&

Wptyw Brytyjczykéw na funkcjonowanie tgcznosci miedzy rzagdem
polskim a Polskg i tak byt znaczny, bez wzgledu na to, czy Polacy sobie
tego zyczyli czy nie. Organizujac system tgcznosci z Krajem rzad RP zmu-
szony byt korzystaé z pomocy i posrednictwa rzadu brytyjskiego, bo to
w rekach brytyjskich skupione byty $rodki i mozliwosci techniczne i finan-
sowe dla zorganizowania facznosci.

24 wrzednia 1940 r. Sikorski ztozyt Churchillowi memorandum na
temat politycznego i Wojskowego podziemia w Polsce oraz na temat tgcz-
nosci utrzymywanej przez rzad polski z Krajem. Podkreslat w nim koniecz-
no$¢ sprawnego funkcjonowania tej tgcznosci, ajednoczesnie przedstawiat
problemy, najakie jej utrzymanie napotykato po upadku Francji. Postulaty

64 Tamze.
K. Iranek-Osmecki, op.cit., s. 129-130.
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pod adresem rzadu brytyjskiego dotyczyty przede wszystkim pomocy fi-
nansowej oraz pomocy w odtworzeniu i poszerzeniu sieci fgcznosci z kra-
jem, zwilaszcza poprzez wykorzystanie mozliwos$ci przesytania do Polski
kurierow drogg zrzutow spadochronowych. Domagano sie ponadto utatwien
w kontaktach rzagdu RP z placowkami politycznymi, zwtaszcza w Budape-
szcie i Bukareszcie, utatwien w korzystaniu z radiostacji kréotkofalowych
oraz przystosowania audycji nadawanych przez British Broadcasting Cor-
poration (BBC) w jezyku polskim do potrzeb polskiego stuchacza. Postulo-
wano réwniez oddelegowanie przez rzad brytyjski tgcznika, kontaktujgcego
sie z min. Kotem w sprawach technicznych i finansowych dotyczgcych
powyzszych zagadnien.®

Brytyjczycy, zdajac sobie sprawe z tego, iz wielu polskich zadan nie
bedg mogli spetnié, zaczeli od rzeczy mozliwej do wykonania - doprowa-
dzili do bezpos$redniej rozmowy ministra Hugh Daltona, odpowiedzialnego
za SOE, z ministrem Kotem. Do spotkania, w ktdrym uczestniczyt rowniez
Gladwyn Jebb, osobisty sekretarz Daltona, doszto 26 wrzesnia 1940 r. Je-
dyng podjetag w wyniku rozmowy decyzjg byto wyznaczenie Colina Gub-
binsa oficerem tgcznikowym. Problemy merytoryczne odtozono do dalszej
dyskusji. Minister Dalton, sktadajgc Churchillowi sprawozdanie z rozmow
podjetych z rzadem polskim, zwracat uwage na dwa podstawowe proble-
my, stojace na drodze do zatatwienia polskich postulatéw. Pierwszym byty
spory i nieporozumienia wsrdd samych Polakéw i niemozno$¢ wypracowa-
nia przez nich samych jasnej formuty postepowania. Jak pisat Dalton ,,Kot
jest protegowanym Sikorskiego, ale nie jest w dobrych stosunkach z inny-
mi Polakami, w tym z Sosnkowskim. [...] Na szczeScie moje osobiste sto-
sunki z Polakami sg od dawna dobre, znacznie lepsze niz miedzy nimi sa-
mymi”.6/ Drugim problemem byty kiopoty techniczne i organizacyjne.
W trakcie rozmowy z Kotem Dalton zapewnit go jednak, ze rzad brytyjski
bedzie sie starat udzieli¢ rzagdowi polskiemu wszelkich udogodnieA w na-
wigzywaniu tgcznosci z krajem. Obiecywat m.in. pomoc w przerzucaniu
emisariuszy drogg lotniczg a konkretnie udostepnienie w najblizszym cza-
sie stronie polskiej samolotow typu Whitley dla tych celow.®

66 Memorandum rzadu RP, 24 IX 1940 - PRO, PREM 3/351/3; tez: Arch. Kota,
t. 198.

67 H. Dalton do W. Churchilla, 12 XI 1940 - PRO, PREM 3/351/3.

68 Laczno$¢ lotnicza zainicjowana zostata w lutym 1941 r. przez Oddziat VI Sztabu
NW i wykorzystywana byta nie tylko przez czynniki wojskowe, ale réwniez cywilne, dla
dokonywania zrzutéw emisariuszy i kurieréw wraz z pocztg i pieniedzmi.
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Rozmowa obydwu ministrow dotyczyta rowniez problemow wczesniej
nie poruszanych. Ze sprawozdania Daltona wynika, ze juz wtedy strona
polska rozwazata ewentualnos$¢ zastosowania w tgcznosci z Krajem meto-
dy ,,mostow”.@®W technicznym rozwigzaniu tego zagadnienia miat, z pole-
cenia Daltona, wspieraé strone polska major lotnictwa brytyjskiego Red-
ding. Kolejnym problemem poruszonym w trakcie rozmowy by#a sprawa
zrzucania nad terytorium Polski ulotek. Z inicjatywa takg wystgpili Brytyj-
czycy, a konkretnie SO1 (wydziat propagandy SOE). Kot byt zdecydowa-
nie przeciwny takiemu rozwigzaniu, twierdzac, ze ulotki nie sg potrzebne,
a wrecz mogtyby sie okaza¢ dla Polakdw niebezpieczne. Jak wynika z rela-
cji Daltona Sikorski byt odmiennego zdania, jednak ostatecznie zarzucono
ten pomyst. W sprawie proponowanych przez rzad polski zmian w sposo-
bie nadawania audycji sekcji polskiej BBC Dalton sie nie wypowiadat, po-
niewaz sprawy te nie wchodzity w zakres jego kompetencji, a dotyczyty
Ministerstwa Infonnacji.

Dalton pozostawat w bliskim kontakcie z Kotem, ale poszukiwanie
i znajdowanie rozwigzan polskich problemow z tgcznos$cignie byto proste.
Jak wynika ze sporzgdzonej 21 grudnia 1940 r. notatki Kota do rozmowy
z Daltonem,@polskie potrzeby nie byty zaspokajane w stopniu zadowalajg-
cym. Np. naciski polskie bardzo wyraznie szty w kierunku uzyskania od
Wielkiej Brytanii pomocy w nawigzaniu bezposredniej komunikacji lotni-
czej z Krajem, ktéra ,,zaréwno dla ludzi, jak dla poczty jest zagadnieniem
najwyzszej wagi”. Tymczasem Brytyjczycy wykazywali opieszato$¢ nawet
w formalnych odpowiedziach na polskie projekty, dotyczace préb rozwig-
zania tego problemu. Kot stwierdzat: ,,Nasi technicy kilka tygodni temu
przedstawili specjalnie wydelegowanemu technikowi angielskiemu bardzo
- jak sie wydaje - dojrzate projekty w sprawie przesytania poczty za po-
mocg samolotow [...] oraz w sprawie przewozu oséb z Kraju do Anglii.
Dotychczas nie mozemy sie doczeka¢ nawet opinii tego angielskiego tech-
nika, co w niepotrzebny i niezrozumiaty sposob krepuje dalszg prace”. 7
Komunikacja lotnicza z Lizbong- jedynajak dotychczas trasa samolotowa

69 Zastosowano jg dopiero w 1944 r. ,Mosty” polegaty na lagdowaniu alianckich
samolotéw na zakonspirowanych lotniskach w Polsce i zabieraniu w druga strone ludzi
i poczty, a nie jak dotychczas na dokonywaniu zrzutéw. Ta bardzo trudna akcja przepro-
wadzona zostata trzykrotnie, zawsze z bazy w Brindisi we W#toszech - w nocy z 15 na 16
kwietnia, z 29 na 30 maja i z 25 na 26 lipca 1944 r.

70 Notatka do rozmowy Kota z Daltonem, 21 XII 1940 - IPMS, PRM, t. 20, d. 41.

71 Tamze.
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dla polskich kurieréw - uznana zostata przez strone polskg za ,,w najwyz-
szym stopniu niezadowalajac[a]”, bowiem oczekiwania na miejsca w sa-
molocie trwaty tygodniami.

Potwierdzeniem tej ciezkiej sytuacji jest notatka z 25 lutego 1941 r.,
z ktérej wynika, ze wiadze brytyjskie 24 lutego odebraty polskiemu kurie-
rowi miejsce w samolocie zmierzajgcym na Bliski Wschéd. Kurier ten
wstrzymywany bytjuz przedtem dwukrotnie. Tymczasem sytuacja militar-
na na Batkanach, bedacych trasg przerzutowg dla polskich kurieréw, po-
garszata sie z dnia na dzienh i istniaty powazne obawy, ze w przypadku
kolejnego przetozenia lotu, wzgledy techniczne uniemozliwityby mu dotar-
cie do Polski przed jesienig. Dodatkowym elementem tej i tak trudnej sytu-
acji byt fakt, ze poprzedni kurier wyleciat z Londynu 8 grudnia 1940 r.,
awiec przerwa w tgcznosci kurierskiej wydtuzataby sie niemal do roku. By
uzyska¢ miejsca w samolocie trzeba byto dopiero uswiadamiac najwyzsze
wiadze brytyjskie, ,jak wielkg polityczng odpowiedzialno$¢ biorg w ten
sposOb na siebie”. 2

Budowanie radiowej sieci fgcznosci z placéwkami i z krajem Wydziat
Spoteczny rozpoczat w marcu 1941 r. Wobec trudnos$ci technicznych z uzys-
kaniem odpowiedniego sprzetu na rynku brytyjskim, cze$¢ potrzebnych
materiatdw zamdéwiono w USA. Trudnosci techniczne nie byty jednak je-
dynym problemem, okazato sie bowiem, ze gdy organizacja o$rodka tacz-
nosci radiowej bytajuz niemal ukoriczona Brytyjczycy nie zgodzili si¢ na
przyznanie czestotliwosci, na ktérych mozna byto nadawac. Gubbins prze-
kazat Kotowi informacje, ze czestotliwos$ci te zostang przyznane pod wa-
runkiem, iz strona polska ujawni szyfry, ktérymi w tgcznosci z krajem be-
dzie sie postugiwacé. Generat Sikorski bardzo ostro zaprotestowat przeciw
temu warunkowi w liscie do Daltona, piszac: ,, Tajemnica szyfréw i poczty
dyplomatycznej jest jednym z podstawowych przywilejow eksterytorialno-
§ci, z ktorej praw rzad polski w petni w Wielkiej Brytanii korzysta. [...]
Dlatego tez zgdanie ujawnienia naszych szyfrow jest sprzeczne ze stanowi-
skiem, jakie rzad brytyjski zajmuje wobec rzadu polskiego”.B Polacy za-
chowali tajemnice szyfréw, a stacja zostata uruchomiona jeszcze w lipcu
1941 r. MieScita sie w Mill Hill, pétnocno-zachodnim przedmies$ciu Lon-
dynu, wyposazona byta w jedng radiostacje nadawczo-odbiorczg i w kilka

72 Tajna notatka dla Daltona, 25 11 1941 (nie udato sie ustali¢ kto byt jej autorem) -
IPMS, PRM, t. 45D, d. 6.
73 Sikorski do Daltona, 5 VII 1941 - IPMS, PRM. t. 39A, d. 27.



radiostacji przeno$nych. Postulaty uruchomienia w Londynie drugiego o$rod-
ka tgcznosci radiowej zostaty poczatkowo przez Brytyjczykéw odrzucone,
co ttumaczono tym, ze nowa stacja przyczynitaby sie do ,,braku miejsca
w powietrzu”. Jednak w potowie 1942 r. uruchomiono drugg radiostacje
z systemem anten kierunkowych do pracy réwnolegtej. 4 Do kraju wysyta-
ne byty przez Wydziat Spoteczny mate radiostacje, odpowiadajace warun-
kom konspiracyjnym, z ktdrych tworzono na miejscu sie¢ wewnetrzng. b
Réwniez placdwki polityczne za granicg zaopatrywane byty przez MSW
w radiostacje. Na przyktad do Kujbyszewa wystano dwie radiostacje nadaw-
czo-odbiorcze 75-watowe, jeden nadajnik 200-watowy i dwa amerykanskie
odbiorniki oraz duze ilosci sprzetu zapasowego.

Wszystkie stacje wchodzace w skiad sieci kierowane byty przez stacje
centralngw Londynie w sposéb jednolity. Dzieki stworzonemu systemowi
osrodek radiowy MSW posiadat codzienng, stalg tgczno$¢ dwustronng
z placéwkami i ze stacjami krajowymi. Trzy placéwki prowadzity z Kra-
jem tgcznos¢ jednostronng. Na marginesie trzeba wspomnieé, ze pion t3cz-
nosci wojskowej dysponowat wtasnym systemem tgcznosci radiowej. | tak,
gdy MSW posiadato bezposrednigtgcznosé z delegatem na Kraj Oddziat VI
kontaktowat sie bezposrednio z Komendg Gtéwnga ZWZ-AK.

Omawiajac taczno$é radiowg z Krajem nie spos6b nie wspomnie¢
o radiostacji ,Swit”. Jej zadaniem byto nie tylko przekazywanie informa-
cji, ale przede wszystkim podtrzymywanie woli walki spoteczerstwa pol-
skiego. Zostata ona uruchomiona pdzZzngjesienig 1942 r. pod Londynem,
a udawac miata radiostacje nadajaca z okupowanego kraju. I udawato sie
to znakomicie przez ponad pétora roku. Nie tylko Polacy w Kraju, ale
i w Londynie przekonani byli, ze ,,Swit” jest gteboko w Polsce zakonspiro-
wangradiostacja, tymczasem byta ona gteboko zakonspirowana, ale w Wiel-
kiej Brytanii. ,Swit” podporzadkowany byt Ministerstwu Spraw Wewne-

74 Tak zapowiadano w Sprawozdaniu MSW. W preliminarzu budzetowym na rok
1942 przewidziano 1500 funtéw na uruchomienie drugiegoosrodka radiowego - Arch.
Kota, t. 217.

7 Na temat organizowania w Kraju cywilnej tgcznosci z Londynem zob.: Stefan
Korboriski, W imieniu Rzeczypospolitej..., Londyn 1964, s. 63 i nn. W Londynie prowa-
dzono prace nad technicznym udoskonaleniem wysytanego do kraju sprzetu. M.in. opra-
cowano na podstawie projektu inz. Stanistawa Lalewicza aparature szybkiej telegrafii,
zmniejszajgca ryzyko namiaru goniometrycznego - Sprawozdanie MSW. Negatywine opi-
nie o wynikach pracy nad szybka telegrafig zob.: Tadeusz Rola, W stuzbie Armii Krajo-
wej, w: Dzigkuje..., s. 167-168 oraz Sabin Popkiewicz, tgczno$¢ na Zachodzie dla po-
trzeb Armii Krajowej, tamze, s. 257-258.
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trznych, a konkretnie Wydziatowi Spotecznemu MSW. Pracownikiem bez-
posrednio za ,,Swit” odpowiedzialnym byt Mieczystaw Thugutt, syn Stani-
stawa. Z ramienia Sikorskiego kontakt ze ,,Switem” utrzymywat kpt. Janusz
Tyszkiewicz. W radiostacji pracowali: Janusz Laskowski, Czestaw Stra-
szewicz, Stefan Swietlik i Tadeusz Kochanowicz. Audycje wygtaszali Po-
lacy, a strongtechniczngprzedsiewziecia zajmowali sie Brtyjczycy. Bry -
tyjczycy zastrzegli sobie réwniez prawo cenzurowania audycji, nie mieli
jednak prawa do narzucania zadnej wiadomosci czy interpretacji. Funkcje
cenzora petnit mjr Charles Brysson, dobrze znajacy jezyk polski. Pietnasto-
minutowe audycje nadawane byty przez ,.Swit” dwa razy dziennie. W ich
przygotowaniu opierano sie przede wszystkim na materiatach nadawanych
droggradiowgz kraju, ale rowniez na materiatach z nastuchu obejmujace-
go wszystkie $wiatowe jawne rozgtosnie radiowe.®

Duzg role w kontaktach rzagdu polskiego nie tylko z organizacjami
politycznymi, ale i bezposrednio ze spoteczenstwem odgrywato radio.
W Wielkiej Brytanii dziatato zar6wno polskie radio jak i sekcja polska BBC.
Radio Polskie, kontynuacja przedwojennego, byto organem rzagdowym,
podlegajgcym Ministerstwu Informacji i Dokumentacji. Sekcja Polska BBC
rozpoczeta dziatalno$¢ 7 wrzesnia 1939 r., a jej audycje zainaugurowat
Edward Raczynski wygtaszajgc tego dnia przemowienie do Polakow w kraju
i odczytujgc oredzie Chamberlaina do narodu polskiego.77Poczatkowo sek-
cja polska kierowat Michael Winch, odpowiedzialny rébwnocze$nie za au-
dycje w jezyku czeskim. Jego stosunki z polskimi pracownikami sekcji
i z polskimi wiadzami uktadaty sie zle. B W lutym 1942 r. zastgpit go na
tym stanowisku Gregory Macdonald, ktory jeszcze przed wojng byt kon-
sultantem polskiej ambasady w Londynie i przez Polakéw uwazany byt za
bardzo przyjaznie wobec Polski nastawionego. Objecie przez niego nadzo-
ru nad sekcjg polskg bardzo poprawito panujgce w niej stosunki.®Polski-

76 Tadeusz Kochanowicz, Na wojennej emigracji. Wspomnienia z lat 1942-1944,
Warszawa 1979; Janusz Laskowski, Radiostacja ,Swit™, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 9 (1966),
s. 101-130 i z. 10 (1966), s. 203-223; S. Korboriski, W imieniu...; tenze, ,,Swit” - taje-
mnica Naczelnego Wodza, ,,Kultura” 9 (1953), s. 84-106; tenze, Polskie pafstwo podziem-
ne. Przewodnik po podziemiu z lat 1939-1945, Philadelphia [1983], s. 82-84; Maciej
Jozef Kwiatkowski, Polskie Radio w konspiracji. 1939-44, Warszawa 1989, s. 88-90.

77 E. Raczynski, op.cit., s. 45.

78 Winch - w swoim niechetnym wobec polskich spraw stosunku - wspierany byt
przez Noéla Newsome’a, odpowiedzialnego za dziat European News - Asa Briggs, The
War of Words, London 1970, s. 466.

79 Polakom pozostawiono wybdr nastepcy Wincha - J. Nowak, op.cit., s. 254.
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mi pracownikami sekcji polskiej BBC byli w interesujgcym nas okresie:
Zbigniew Grabowski, Antoni Sobanski, Wactaw Alfred Zbyszewski, Tade-
usz Lutostawski, Konrad Syrop i Marek Zutawski.®Funkcje polskiego tacz-
nika z BBC petnit Jan Balinski-Jundzitt z Polish Research Centre. Dziatal-
no$¢ sekcji polskiej BBC cenzurowana byta przez Brytyjczykéw. Do tematu
tego powré6cimy w dalszej czesci pracy.

3. Kontakty z panstwem-gospodarzem

W przypadku rzadu uchodzczego znaczenie stosunkéw utrzymywanych
z panstwem-gospodarzem daleko wykracza poza zwykig role stosunkow
miedzypanstwowych, nie sg one bowiem tylko czescigrealizowanej polity-
ki zagranicznej, a dotycza bezposrednio rowniez sfery dziatah wewnetrz-
nych rzadu. Normajest, ze kontakty miedzy paAstwami utrzymywane sg
przez przewidziane do tego, zaréwno prawem konstytucyjnym jak i mie-
dzynarodowym, organy panstwowe. Zwykto sie przyjmowaé ich podziat
nate, ktére majg swojasiedzibe na terytorium wasnego panstwa i te, ktére
majg swojg statg siedzibe na terytorium parnstwa obcego. W przypadku
kontaktow rzadu uchodzczego z panfistwem-gospodarzem ten prosty podziat
nie ma zastosowania, albowiem wszystkie organy wtadz naczelnych znaj-
duja sie na terytorium panstwa obcego. Sytuacja ta prowadzi do powsta-
wania nowych, nieznanych w warunkach pokoju organéw dla kontaktéw
miedzy obydwoma panstwami. Na te wtasnie nietypowe cechy powigzan
zostanie zwrdcona szczeg6lna uwaga.

W przypadku kontaktow polsko-francuskich w okresie od wrze$nia 1939
do czerwca 1940 r. ta specyfika powigzan nie byta tak uderzajgca, jak
w przypadku p6zniejszych kontaktéw polsko-brytyjskich - by¢ moze dlate-
go, ze nieliczne zachowane dokumenty dotyczgce okresu francuskiego nie
pozwalajgodtworzy¢ petnego obrazu tych kontaktow, prawdopodobnie jed-
nak dlatego, ze krotki czas pobytu rzagdu polskiego we Francji sprawit, iz
nie zostaly wytworzone zadne charakterystyczne formy wzajemnego kon-
taktowania sie.

Pewngcechg charakterystyczng byto funkcjonowanie przy rzgdzie pol-
skim we Francji francuskiej misji wojskowej, ktérej szefem byt gen. Victor
Denain. W listopadzie 1939 r. wyznaczyt on gen. Louisa Famy na stano-

80 Michat Budny, Wspomnienia niefrasobliwe, Londyn 1985, s. 180.
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wisko dyrektora generalnego szkolenia armii polskiej we Francji, co spo-
tkato sie z protestami strony polskiej - nie tyle ze wzgledu na osobe same-
go gen. Faury, ile na sposéb powotania go na to stanowisko. Po protestach
gen. Sikorskiego gen. Faury zostat postawiony do polskiej dyspozycji przez
francuskie Ministerstwo Wojny, a nastepnie mianowany nie przez gen.
Denain, lecz Sikorskiego.8 Ponadto, przy rzgdzie polskim funkcjonowat
agent tgcznikowy - jak pisze o nim Y. Beauvois - por. Chevallier.&Nie-
wiele wiemy na tematjego dziatalno$ci, poza tym, ze zajmowat sie organi-
zowaniem cenzury korespondencji w jezyku polskim.

Na ptaszczyznie cywilnej w dalszym ciggu za polsko-francuskie kon-
takty odpowiedzialne byty placéwki dyplomatyczne, choé rola ich malata.
Ambasadorem francuskim przy polskim prezydencie byt od maja 1935 r.
Leon Noél, ktory towarzyszyt polskim wtadzom w drodze z Polski do Francji.
Misje te petnit do konica pobytu rzadu polskiego we Francji, czyli do czerwca
1940 r.8Polskim ambasadorem we Francji byt od 1936 r. Juliusz L ukasie-
wicz. 7 listopada 1939 r. odwotany zostat z tego stanowiska, w duzej mie-
rze wskutek naciskéw francuskich.84Po jego odejsciu ambasada kierowat
jako charge d’affaires radca ambasady Feliks Frankowski do czasu zerwa-
nia przez Vichy stosunkéw dyplomatycznych z Polska tj. do 23 wrzesnia
1940 r.

W opracowaniach poswieconych postaci generata Sikorskiego lub dzia-
talnosci rzadu polskiego we Francji wielokrotnie wspomina sie o bliskich
kontaktach tgczacych Sikorskiego z francuskimi politykami i wojskowymi.
Wymienia sie wsréd nich gen. Maxime’a Weyganda i Georgesa Mandela
- ministra spraw wewnetrznych w rzadzie Paula Reynaud. Kontakty te,
tak bardzo pomocne w okresie formowania rzadu gen. Sikorskiego we Fran-
cji, w krytycznym okresie czerwca 1940 r. zawiodly. Wszelkie nici pol-
sko-francuskiej tagcznosci zaczety sie woéweczas rwacé, rzad polski nie tylko
nie byt konsultowany, ale nawet informowany o posunieciach rzgdu fran-
cuskiego, a Sikorski bezskutecznie zabiegat o bezposredni kontakt z gen.
Weygandem.

8l Y. Beauvois, op.cit.,, s. 64.

82 Tamze, s. 40.

83 Gdy Noélowi powierzono nowe funkcje (komisarza przy okupacyjnych wiadzach
niemieckich) charge d’affaires zostat radca Henri Gauqui¢. Miat on obja¢ te funkcje
i w Londynie, ale nie dotart tam przed zerwaniem przez Vichy stosunkéw z Polska.

84 Stanistaw Zabieto, O rzad i granice. Walka dyplomatyczna o sprawe polska
w Il wojnie Swiatowej. Warszawa 1986, s. 31.
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Mimo, iz wiara w warto$¢ osobistych kontaktéw zawiodta Sikorskiego
we Francji, w Wielkiej Brytanii w znacznym stopniu prébowat opieraé
swoje relacje z Brytyjczykami na tej samej ptaszczyznie. Sikorski przeko-
nany byt o konieczno$ci osobistego kontaktowania sie z politykami brytyj-
skimi, a zwtaszcza z premierem rzadu Jego Krélewskiej Mosci. W czasie
pierwszej wizyty w Londynie w listopadzie 1939 r. Sikorski wyrobit w sobie
przekonanie o wyjatkowej roli, jakg w zyciu politycznym Zjednoczonego
Krélestwa odgrywa premier. Uznawat on, ze osoba petnigca te funkcje sama
decyduje we wszystkich istotnych kwestiach politycznych, a ministrowie
spetniajgjedynie funkcje wykonawcze.&Ten poglad - odbiegajacy od rze-
czywistego obrazu - utwierdzat Sikorskiego w przekonaniu o koniecznosci
nawigzania przyjacielskich stosunkéw z Churchillem. Nak#faniat go do tego
réwniez JozefRetinger, ktory stwierdzat, ze na osobistg lojalno$¢ Churchil-
lamozna liczy¢, natomiast trudniej polegaé najego lojalnosSci w dziedzinie
polityki i dlatego nalezy zyska¢ w nim osobistego przyjaciela.&%

Trzeba przyznaé, ze w znacznej mierze Sikorskiemu sie to udato. Jak
wynika ze wspomnien 0sdb znajgcych generata, miat on duzgtatwosc zjed-
nywania sobie ludzi, co niewatpliwie pomogto mu w pozyskaniu Churchilla.
Premier brytyjski rzeczywiscie traktowat Sikorskiego w spos6b przyjazny
- wielokrotnie podkres$latjego zastugi dla sprawy alianckiej, uznawat go za
jednego z najbardziej oddanych sojusznikéw ijednego z najbardziej rozsadnych
Polak6w. Ta opinia Churchilla, zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych, stano-
wita powazne wsparcie dla Sikorskiego i decydowata o wzmocnieniu jego
pozycji zaréwno na arenie miedzynarodowej, jak i wobec polskiej opozycji.

Granice poparcia dla Sikorskiego wyznaczane jednak byty nie sympa-
tiami Churchilla, a interesami brytyjskimi. Wydaje sie, ze Sikorski czasem
o tym zapominat i zbyt optymistycznie oceniat wptyw wywierany przez
siebie na premiera brytyjskiego. Jego wyobrazenie o wiasnej charyzmie
i roli odgrywanej w alianckim Londynie wyraZnie przekraczato rzeczywiste
znaczenie Sikorskiego irzadu, na czele ktérego stat. Swiadczy o tym cho-
ciazby opisana przez Leona Mitkiewicza reakcja Sikorskiego, przebywajg-
cego wowczas w USA, na wiadomosci o katastrofalnej sytuacji Jugostawii
i Grecji. Sikorski chciat natychmiast wraca¢ do Londynu, twierdzac iz bez
jego rady i pomocy Churchill gotédw jest sie zatamaé.8 Tak wysoka ocena

8 H. Kennard do W. Stranga, 23 XII 1939 - PRO, FO 371/23153, C.21011/8526/55.

8 Jan Pomian, Jdzef Retinger. Zycie i pamietniki ,,szarej eminencji”, Warszawa
1990, s. 110.

87 L. Mitkiewicz, op.cit., s. 133.
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wilasnego znaczenia byta oczywistym nieporozumieniem, mimo iz kontakty
miedzy obu szefami rzagdéw uktadaty sie pomysinie. Reakcja Sikorskiego
wynikata zresztg po czesci z okoliczno$ci, w jakich doszto do jego pierw-
szej wizyty w Stanach Zjednoczonych. Ot6z, Brytyjczycy starali sie te podréz
op6zni¢, obawiajac sie, ze prowadzona w USA akcja na rzecz rekrutacji do
wojska polskiego moze przynie$¢ niepozgdane efekty.8 Sikorski poinfor-
mowat Brytyjczykéw o swoich planach wyjazdowych 7 stycznia 1941 r.
W notatce skierowanej do Churchilla 13 stycznia Eden doradzat powstrzy-
manie Sikorskiego przed wyjazdem.® 24 stycznia brytyjski premier pisat
do Sikorskiego: ,,Musze szczerze przyznaé, ze mam nadzieje, iz po namysle
zdecyduje sie Pan odtozy¢ swoéj wyjazd. Jest dla mnie wielkim wsparciem
Swiadomos¢, ze Pan - jako przywddca sojuszniczych wojsk w tym kraju
i jako premier naszego pierwszego w tej wojnie sojusznika jest tu, by stu-
zy€ radg i pomocg”.® Sikorski obiecat odtozy¢ wyjazd,q a gdy doszto do
niego w dwa miesigce pdzniej, obiecat powrdt, gdy tylko sytuacja bedzie
tego wymagacé.® Stad tez m.in. p6zniejsza emocjonalna reakcja.

Sikorski, w kontaktach nie tylko z Churchillem, ale i z innymi przed-
stawicielami rzadu brytyjskiego, rzadko korzystat z poSrednictwa ministra
spraw zagranicznych i MSZ. Jak pisat Tadeusz Katelbach, Sikorski ,nie
ma najmniejszego zaufania do catego zespotu urzednikéw tego resortu.
Uwaza wszystkich po prostu za sanatordw i beckowcow”.BZdawali sobie
z tego sprawe rowniez i Brytyjczycy, dodatkowo ttumaczac nieufnosé

8 FO do Halifaxa, 28 111 1941 : it is important that Polish activities should not be so
conducted as to [...] prejudice the success of our own scheme for recruiting specially
qualified United States citizens” (PRO, PREM 3/358).

89 PRO, FO 371/26735, C.732/559/55.

D0 IPMS, PRM, t. 39A, d. 5. Warto odnotowac¢, iz Brytyjczycy podobng metode
stosowali i wobec innych politykéw, ktérych u siebie goscili. Gdy w maju 1942 r.
gen. Charles de Gaulle planowat wyjazd do Afryki Churchill stwierdzit, ze trzeba de Gaul-
le’a zatrzymac, bowiem ,,there is nothing hostile to England this man may not do once he
got offthe chain”. Jak pisze Kersaudy ,,Eden translated this rude negative into a diplomatic
hintto de Gaulle that His Majesty’s Government might want to consult him «in this critical
phase of war», and that his absence from London would therefore be inadvisable. The
General appeared to be flattered, and agreed to postpone his departure for six weeks”
(Frank Kersaudy, Churchill and de Gaulle, London 1981, s. 187).

9 Sikorski do Churchilla, 30 I 1943 - PRO, FO 371/26735, C.1107/732/G. Na
ttumaczeniu listu w IPMS (PRM, t. 39A, d. 6) btednie data - 31 | 1943.

92 Sikorski do Churchilla, 21 111 1941 - IPMS, PRM, t. 39A, d. 16.

B T. Katelbach, Rok ..., s. 68
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Sikorskiego jego podejrzeniami, ze to MSZ prébuje ograniczaé jego bezpo-
Srednie kontakty z rzgdem brytyjskim.%

Antagonizm miedzy premierem a ministrem spraw zagranicznych osig-
gnat kulminacje w czasie prowadzonych w lipcu 1941 r. polsko-radziec-
kich negocjacji, od ktérych ostatecznie Zaleski zostat odsuniety. Jak wspo-
mina Katelbach, nawet po dymisji Zaleskiego Sikorski ograniczat do
minimum zakres dziatalnosci tego resortu i ,,wymyslit sobie namiastke MSZ
w postaci dwdch osobistosci: Retingera i Litauera. Pierwszy jest, jak sie
powszechnie méwi, agentem brytyjskim, drugi, ktérego znam $wietnie, zaczy-
na mi wyglada¢ znacznie gorzej, bo na sowieckiego. A byt beckowcem”.%

Informacje na temat roli, jakg w ksztattowaniu stosunkéw polsko-bry-
tyjskich odgrywat Stefan Litauer, korespondent PAT w Londynie, sa nie-
liczne i niepewne. Wszystko wskazuje na to, ze dziatalno$¢ jego nalezy
raczej rozpatrywa¢ w konteks$cie stosunkow polsko-radzieckich. J6zefHie-
ronim Retinger zyskat silng pozycje u boku Sikorskiego juz na poczatku
jego pobytu w Wielkiej Brytanii. Formalnie byt radcg w Prezydium Rady
Ministrow, faktycznie jednak petnit funkcje daleko wazniejsza, bo byt bli-
skim, zaufanym doradcg gen.Sikorskiego.% Mieszkajacy przez wiele lat
w Wielkiej Brytanii Retinger - nie tylko znajacy dobrze jezyk angielski, ale
rowniez specyfike angielskiego zycia, posiadajgcy dobre koneksje, a po-
nadto wykazujacy sie niezmozong aktywnos$cig- okazat sie bardzo pomoc-
nym w nawigzywaniu tak wowczas potrzebnych kontaktéw z Brytyjczyka-
mi. Tow duzej mierzejemu nalezy zawdzigcza¢ doprowadzenie do spotkania
premierow Sikorskiego i Churchilla 19 czerwca 1940 r., spotkania, ktore
zadecydowato o losach rzagdu polskiego po kapitulacji Francji.

Wysitki Retingera i skuteczno$¢ jego dziatania wyrobity w Sikorskim
przekonanie o przydatnosci, czy wrecz niezbednos$ci jego pomocy w nawig-
zywaniu kontaktow z Brytyjczykami. Od tego wtasnie czasu Retinger byt
nieodstepnym towarzyszem Sikorskiego - nie tylko uczestniczyt w niemal
wszystkich jego poczynaniach, ale byt rowniez inicjatorem niektérych z nich.

9 Notatka F. Savery’ego, 19 |1 1941 - PRO, FO 371/26722, C. 188/188/55.

9% Zob. przypis 93.

% Do pierwszego spotkania Retingera z Sikorskim doszto w 1916 r. w Szwajcarii,
ale dopiero ich kolejne spotkanie w Warszawie w 1923 r. stato sie - wedtug stéw samego
Retingera - zalgzkiem pézniejszej przyjazni. Na temat Retingera zob. m.in.: J. Pomian,
op.cit.; Olgierd Terlecki, Barwne zycie szarej eminencji, Krakéw [b.d.w.]; tegoz, Kuzy-
nek diabta, Krakéw 1988; Aleksander Janta, Lustra i reflektory, Warszawa 1982, s. 272-
336; Stanistaw W. Dobrowolski, Memuary pacyfisty, Krakéw 1989.
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Miat duzy wptyw na zacie$nienie kontaktow Sikorskiego z Churchillem,
odgrywat réwniez role w nawigzywaniu kontaktéw z innymi politykami
brytyjskimi, zwaszcza z dziataczami Labour Party, z ktdrymi nawigzat
bardzo dobre stosunki jeszcze w latach dwudziestych.9 Do wieloletnich
jego przyjaciét nalezeli m.in.: Stafford Cripps, Hugh Dalton, Colin Gub-
bins. Retinger nie tylko utatwiat Polakom nawiazywanie kontaktow i starat
sie przekona¢ Brytyjczykow o stusznos$ci prowadzonej przez rzad polski
polityki, ale tez sam w pewnej mierze na te polityke oddziatywat.

Wobec tak eksponowanej a nieformalnej pozycji zajmowanej przez Re-
tingera trudno sie dziwic¢ niecheci wielu Polakéw wobec jego poczynan
i wobec jego osoby. Najczesciej uznawany byt on po prostu za ,,brytyjskie-
go agenta”. Nie jest naszym celem ustalanie czy byt nim rzeczywiscie, czy
nie, ale nie bedzie btedem jezeli stwierdzimy, ze w wielu przypadkach for-
sowana przez Retingera linia polityki pokrywata sie z liniapolityki brytyj-
skiej. Niewatpliwie rzeczgpozyteczngi ciekawgbytoby sprecyzowanie, czy
byta to zbieznos$¢ przypadkowa czy zamierzona, ale znane dokumenty i pu-
blikacje nie pozwalajatego ustali¢ z catg pewnoscia.

O stosunku Brytyjczykéw (konkretnie Foreign Office) do Retingera
pisat Frank Savery. Okre$lat on Retingera z jednej strony jako ,,éminence
grise” Sikorskiego, z drugiej jako jego ,,tame cat”, ktére to sformutowa-
nie jest w zasadzie réwnoznaczne ze stowami, jakich uzyt sam Retinger
mowigc o sobie, ze jest maskotka generata.B Savery stwierdzat tez, iz Re-
tinger uwazany byt przez Sikorskiego za najlepszego posrednika w kontak-
tach z Labour Party i ze w przypadku, gdyby strona brytyjska uznata za
konieczne odwies¢ Sikorskiego od tego przekonania, nalezatoby tego doko-
na¢ za posrednictwem znaczacych labourzystéw, a nie poprzez polskie MSZ,
ktéremu Sikorski nie ufat. Frank Roberts uznatjednak, iz nie ma potrzeby
ostrzega¢ Sikorskiego przed Retingerem i dodat, ze ten ostatni ,,nie spra-
wiat zadnych trudnosci Rzadowi Jego Krolewskiej Mosci”.®

Jak wynika z zachowanych dokumentéw wiecej ktopotéw sprawiat
Brytyjczykom ich wiasny rodak - major Victor Cazalet, cztonek Izby
Gmin.10Byt on kolejng osobg ktérej posrednictwo Sikorski starat sie wy-

97 Jednym z labourzystowskich znajomych Retingera byt E.D. Morel. Po jego przed-
wczesnej smierci w 1925 r. Retinger pos$lubit jego cérke, Stelle Morel. W warto$¢ labo-
urzystowskich powigzan Retingera zdawat sie powatpiewa¢ F. Savery (przypis 10).

% A. Janta, op.cit., s. 300.

9 Zob. przypis 94.

100 Na temat Cazaleta zob.: Robert Rhodes James, Victor Cazalet. A Portrait, Lon-
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korzysta¢ w nawigzywaniu kontaktow z Brytyjczykami, a zwlaszcza
z Churchillem. Do pierwszego spotkania Cazaleta z Sikorskim doszto w
kwietniu 1940 r., kiedy Cazalet - wraz z grupg innych parlamentarzystow
brytyjskich - odwiedzit wojsko polskie we Francji, nastepne miato miejsce
w czasie dwudniowego pobytu Sikorskiego w Londynie w czerwcu 1940 .,
ajuz 3 lipca Sikorski wystosowat do Churchilla pismo, w ktérym - powo-
tujac sie na zainteresowania Cazaleta sprawami polskimi - prosit o miano-
wanie go politycznym oficerem tgcznikowym. W adnotacji poczynionej na
tym dokumencie Churchill stwierdzat, ze z zadowoleniem przyjmuje pro-
pozycje Sikorskiego. Dnia 9 lipca 1940 r. mjr V. Cazalet zostat przez War
Office zwolniony ze stuzby wojskowej i oddelegowany do stuzby nowej,
ktdéra petnit odtad w charakterze osoby cywilnej. 1L

Inicjatywa w sprawie mianowania Cazaleta politycznym oficerem tgcz-
nikowym miedzy Churchillem a Sikorskim zostata podjeta przez polskiego
premiera, trudno jednak powiedzieé, zeby byta inicjatywa celng. Cazalet
nie wykorzystywat posiadanych mozliwosci wystepowania w obronie pol-
skich intereséw, zwtaszcza w Izbie Gmin. W trzytomowym opracowaniu
W. Jedrzejewicza, Poland in the British Parliament. 1939-1945, nie odno-
towano ani jednego jego wystgpienia w sprawach polskich w latach woj-
ny.1®?Rdéwniez niewiele jest dokumentow $wiadczgcych o aktywnosci Ca-
zaleta jako oficera tacznikowego - trudno nawet doktadnie okresli¢ zakres
jego dziatan. Wiadomo, ze zajmowat sie problemami rdéznej wagi, m.in.
odwiedzat polskie oddziaty wojskowe w Szkocji, wystepowat do War Offi-
ce w sprawie uposazenia oficer6w polskich, interesowat sie warunkami zycia
Polakow mieszkajagcych w Wielkiej Brytanii, towarzyszyt Sikorskiemu
w jego podrézach zagranicznych i - jak wynika ze sporzadzanych przez
niego notatek - nawet przygotowywat wygtaszane przez Sikorskiego w USA
przemoOwienia i odczytywat je.

don 1976; Magdalena Hutas, Victor Cazalet - polityczny oficer tgcznikowy miedzy
W. Churchillem a W. Sikorskim, ,,Dzieje Najnowsze”, 1987, z. 1, s. 67-82; Tadeusz
A. Szumowski, Victor Cazalet ijego koncepcja granic powojennej Polskiz 1943 r. Przy-
czynek do dziejow brytyjskiej polityki zagranicznej, w: Historia i wspotczesno$é, Warsza-
wa 1987, s. 245-255.

101 PRO, PREM 4/19/1.

102 Jego nazwisko pojawia sie tam tylko czterokrotnie - trzy razy Cazalet wspomina-
ny jest juz posmiertnie (zgingt razem z gen. Sikorskim w katastrofie gibraltarskiej),
a tylko raz wymieniany jako interpelant, mianowicie pod datg 10 maja 1939 r., kiedy to
skierowat do R.A. Butlera pytanie dotyczace emigracji Zydéw z Polski do Palestyny -
Poland in the British Parliament. 1939-1945, ed.: W. Jedrzejewicz, vol. 1 (March 1939
- August 1941), New York 1946, s. 54.
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Wedtug R.R. Jamesa gtownym zadaniem Cazaleta byto ,tagodzenie
napie¢ i animozji w tonie Wolnego [sic!] Rzadu Polskiego”.1B Nie udato
sie odnalez¢ zadnych tego przyktadéw, chociaz - jak twierdzit sam Cazalet
- Sikorski zwracat sie do niego z prosha o wptyniecie na stanowisko prezy-
denta Raczkiewicza wobec planowanego uktadu polsko-radzieckiego w lip-
cu 1941 r. Trudno jednak takg interwencje nazwa¢ mianem ,tagodzenia
napiec¢”.

Do najwazniejszych spraw, z jakimi zetknat sie Cazalet w okresie swo-
jej wspotpracy z Polakami, nalezat problem negocjowanego uktadu brytyj-
sko-radzieckiego (podpisanego 26 maja 1942 r.), ktéry poczatkowo miat
zawiera¢ klauzule dotyczaca zachodnich granic ZSRR. Victor Cazalet byt
jednym z najbardziej aktywnych przeciwnikow zawarcia uktadu w takiej
postaci. Jego stanowisko zbiezne byto ze stanowiskiem zajmowanym w tej
sprawie przez polska dyplomacje. Zgodnos$¢ ta nie wynikata jednak z bli-
skich kontaktéw Cazaleta z politykami polskimi; on sam stwierdzat, ze do
podjecia akcji protestacyjnej sktonita go nie tyle che¢ obrony intereséw
polskich, ile przekonanie o tym, ze projektowane warunki uktadu godza
w interesy Wielkiej Brytanii.10 Takie stanowisko Cazaleta nie spotkato sie
z cieptym przyjeciem rzagdu Churchilla. Nieporozumienia miedzy Churchil-
lem i Cazaletem siegajg zresztg okresu znacznie wczeséniejszego. Ich ser-
deczna przyjazn nawigzana po | wojnie Swiatowej nie byta dtugotrwata.
Juz na poczatku lat trzydziestych ich drogi zaczety sie rozchodzié, gtéwnie
ze wzgledu nardznice pogladéw politycznych. W maju 1940 r., gdy wazy-
ty sie losy gabinetu Chamberlaina, Cazalet gtosowal zajego pozostaniem
u wiadzy, co niewatpliwie zostato odnotowane przez Churchilla ijego stron-
nikdw. W okresie pézniejszym stosunki miedzy nimi byly raz gorsze raz
lepsze, ale nigdy juz nie byty dobre, skoro Cazalet mogt zapisa¢ w swoim
dzienniku: ,Pare dni temu Winston powiedziat mi nawet «Dzief dobry».
Prawdopodobnie wzigt mnie za kogo$ innego!” b

18 R.R. James, op.cit., s. 235, James wielokrotnie uzywa w odniesieniu do rzadu
i Wojska Polskiego w Wielkiej Brytanii btednego i mylacego okreslenia ,,Wolni Polacy”
(np. na s. 226 - Free Polish forces, s. 232 - Free Polish Government, s. 233 - Free Poland).

104 W swoim dzienniku Cazalet zanotowat pod datg 22 IV 1942 r.: ,,On this issue
I am battling for British honour, not Polish interests”, a w liscie do sir Hugh Knatchbull-
Huggesona, brytyjskiego ambasadora w Ankarze, pisat 22 maja: ,,| am more concerned in
this matter with the honour of my country than the future ofthe Poles” - cyt. za: R.R. James,
op.cit.,, s. 276-277.

10, Zapisek z 22 V 1943. Cyt. za: R.R James, op.cit., s. 283.
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Dodatkowo, w omawianym okresie 1942 r. ukazata sie broszura au-
torstwa Cazaleta, poswiecona jego pobytowi wraz Sikorskim w Zwigzku
Radzieckim na przetomie 1941 i 1942 r. Praca ta - przeznaczona wytacz-
nie do prywatnego rozpowszechnianial®- spotkata sie z publiczngkrytyka
lorda Beaverbrooka. Gtdwne jego zarzuty dotyczyty zbyt krytycznego spo-
sobu przedstawienia przez Cazaleta ZSRR. Sprawa ta wywotata zaniepo-
kojenie samego Churchilla, ktéry zazadat od ministra wojny wyjasnien, jak
byto mozliwe, by oficerowi brytyjskiemu, wyjezdzajgcemu do Zwigzku
Radzieckiego w misji oficjalnej zezwolono na tak szkodliwg publikacje.107
Odpowiedzigbyto stwierdzenie, ze Cazalet zostat w lipcu 1940 r. zwolnio-
ny z wojska i nie podlega w zwigzku z tym Regulaminowi Krélewskiemu.
Decyzjg Churchilla byto odtozenie catej sprawy. Prawdopodobnie umarta-
by ona Smiercignaturalng gdyby nie aktywnos$¢ Cazaleta w sprawie ukta-
du brytyjsko-radzieckiego, ktéra ponownie zwrdcita na niego uwage Chur-
chilla. Zazadat on od sir Edwarda Bridgesa, sekretarza Gabinetu Wojennego,
informacji o tym, jaki byt status Cazaleta, najakich warunkach zostat mia-
nowany oficerem tgcznikowym i komu podlegat.

Cho¢ moze wydawac si¢ dziwne, ze Churchill nie wiedziat nic na ten
temat, to przy blizszym zbadaniu sprawy okazuje sig, ze i sam Cazalet nie
byt pewien na czym polegajego rola tgcznika miedzy dwoma premierami.18

Jak wynika z raportu przygotowanego przez Bridgesa, fatwiej byto
okresli¢, kim Cazalet nie byt, niz kim byt. Otdéz, nie byt on cztonkiem
brytyjskiej misji wojskowej przy armii polskiej (mimo, iz zakwaterowany
byt w przeznaczonym dla niej budynku), nie podlegat brytyjskiemu War
Office, nie byt nawet uprawniony do noszenia munduru wojskowego, nie
byt zatrudniony przez zaden z departamentéw rzgdowych, nie podlegat zad-
nemu z ministrow brytyjskich. Nic natematjego statusu nie byto wiadomo
ani w War Cabinet Office, ani na Downing Street 10, ajedyny odnaleziony

106 Victor Cazalet, With Sikorski to Russia, London 1942, Curwen Press.

107 Juz po paru dniach, 17 maja 1942 r., Churchill przeczytawszy ksigzke Cazaleta,
a nie artykut o niej, napisat: ,,| read his book in the train. It is not bad, and | saw little to
object to in it” - PRO, PREM 4/19/1.

108 Cazalet pisat o petnionej przez siebie funkcji: ,,... Political Liaison Officer betwe-
en Mr Churchill and himself [Sikorski] - at least that is rather vague, unpaid and unof-
ficial capacity in which General Sikorski has always regarded [podkreslenie - M.H.] my
job” (V. Cazalet, op.cit., s. 1), czy: ,,Certain Poles in Russia seemed to think the Russians
might not like an Englishman arriving with Sikorski, especially as | am supposed to be
[podkreslenie - M.H.] the Liaison Officer between him and the English Prime Minister”
(V. Cazalet, op.cit.,, s. 33).
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Slad tgczacy Cazaleta z Churchillem, to wspomnianajuz adnotacja brytyj-
skiego premiera na liscie Sikorskiego z 3 lipca 1940 r. E.Bridges stwier-
dzat: ,,Jezelijest odpowiedzialny przed kimkolwiek to przed Generatem Si-
korskim”.1®

Wszystko wskazuje na to, ze Sikorski nie zdawat sobie sprawy z tej
sytuacji i byt przekonany o przydatnosci Cazaleta i o tym, jak wielkie miat
on mozliwosci dziatania. Podobnie wygladata sytuacja w przypadku Retin-
gera - Sikorski znacznie wyzej oceniatjego mozliwosci niz Brytyjczycy.
Trudno jednak powiedzie¢ z catg pewnos$cig, ze oparcie stosunkéw z rzg-
dem brytyjskim na kontaktach nieoficjalnych, zakulisowych byto btedem.
Mimo wszystko okazywaty sie one przydatne do pewnego stopnia i czesto
bardziej skuteczne niz proby uzyskania czego$ drogg oficjalng. Btedem byta
raczej pewnajednostronno$¢ w tych kontaktach, zbytnie potozenie nacisku
na osobiste kontakty Sikorskiego z Churchillem i wiara w ich skutecznosé.

Na pewne aspekty tej sprawy zwrécit uwage Frank Savery w przywo-
tywanej juz poufnej rozmowie z Adamem Romerem z 28 lipca 1940 r.
Savery miat sie wowczas wyrazi¢: ,,Mam tez wrazenie, ze stabg strong
obecnej Waszej sytuacji w Angliijest opiera[nie] stosunkow polsko-brytyj-
skich wytacznie na bezposrednim stosunku Churchill-Sikorski. [...] Jezeli,
co nie daj Boze, polityka jego [Churchilla] napotka na niepowodzenie, to
grozi Wam to, ze nieunikniona wowczas reakcja przeciwko Churchillowi
odbitaby sie rowniez na stosunkach pomiedzy Rzgdem Polskim a rzgdem
brytyjskim. Dlatego tez lepiej bytoby osiagnaé pomysine zatatwienie Wa-
szych dezyderatow nie tyle osiggnieciem nacisku z goéry najwyzszej, ile przy-
gotowaniem go drogg moze zmudniejszych, ale owocniejszych zabiegdéw
w kompetentnych bezposrednio ministerstwach, a wiec przede wszystkim
w Foreign Office i War Office”.10

Kontakty z Edenem (przez pierwszych pare miesiecy z Halifaxem) ijego
resortem utrzymywane byty - co nietypowe - gtdwnie nie przez polskiego
ministra spraw zagranicznych ijego resort, ale przez samego Sikorskiego.
O jego tendencjach do odsuwania Zaleskiego i MSZ od wptywu na bieg
wydarzen bytajuz mowa. Sytuacje zmienito troche objecie kierownictwa
MSZ przez Edwarda Raczynskiego, z zachowaniem jego dotychczasowej
funkcji ambasadora RP w Londynie, petnionej od 1934 r. Raczynski cie-

109 E. Bridges do W. Churchilla, 18 V 1942 - PRO, PREM 4/19/1.
110,,Streszczenie rozmowy pomiedzy p. Savery a p. Romerem z dnia 28 lipca 1940 r.”
- IPMS, PRM 20/6.
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szyt sie zaufaniem Brytyjczykow, a i dla Sikorskiego byt postacig znacznie
mniej kontrowersyjngniz Zaleski. W trakcie dtugiego pobytu w Londynie
zdotal poznaé niektére mechanizmy zycia politycznego Wielkiej Brytanii,
nawigzac¢ wiele kontaktow, ktére utatwiaty mu p6zniejsze zatatwianie trud-
nych spraw. Co natomiast pomnazato trudnosci Raczynskiego, to fakt, iz
jego urzedowanie w MSZ przypadto na okres, w ktérym znaczenie Polski
jako sojusznika znacznie zmalato. WejScie do wojny takich gigantéw jak
Zwigzek Radziecki i Stany Zjednoczone nie mogto nie wywrzeé¢ wptywu na
pozycje Polski, atym samym na range stosunkéw brytyjsko-polskich.

W kontaktach z Brytyjczykami Raczynski wykorzystywat raczej per-
sonel ambasady polskiej w Londynie niz Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. W zachowanych dokumentach Foreign Office znacznie cze$ciej moz-
na spotkaé takie nazwiska jak np. Antoni Balinski (pierwszy sekretarz
polskiej ambasady), Michat Budny (drugi sekretarz), Wtadystaw Kulski
(radca w ambasadzie polskiej) niz np. nazwisko Jana Wszelakiego, kieruja-
cego referatem anglo-amerykanskim w MSZ czy nawet Kajetana Moraw-
skiego, 6wczesnego sekretarza generalnego MSZ, ktérego prace Raczynski
oceniat bardzo wysoko.

Prowadzi to do dosy¢ niespodziewanego wniosku, ze znaczenie pol-
skiej ambasady w Londynie nie zostato zachwiane niezwyktymi, wojenny-
mi warunkami. Mozna bytoby przypuszczaé, ze obowiagzki spoczywajace
normalnie na placowce dyplomatycznej przejete zostang przez naczelne
wtadze panstwowe, ktore - majgc swoja siedzibe na czas wojny w Londy-
nie - nie musiaty korzysta¢ z posrednictwa ambasady. Premier i minister
spraw zagranicznych reprezentowali Polske bezposrednio, kontaktujac sie
z rzadem Jego Krolewskiej Mosci, opieke nad mieszkajacymi w Wielkiej
Brytanii Polakami przejeto - przynajmniej w pewnym zakresie - Minister-
stwo Pracy i Opieki Spotecznej, a mimo wszystko sprawnie funkcjonujgca
ambasada RP w Londynie w dalszym ciggu odgrywata znaczng role we
wzajemnych kontaktach obu stron. Duzy wptyw miato na to tgczenie przez
E. Raczynskiego funkcji ambasadora i kierownika Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Inaczej jednak wygladata sytuacja ambasady brytyjskiej przy polskim
prezydencie. Byta ona wyraznie pomijana przez strone polska w kontak-
tach z Brytyjczykami i trzy kolejne osoby peinigce w omawianym okresie
funkcje ambasadora Wielkiej Brytanii przy polskim prezydencie nie byty
w stanie w petni wykazac sie swoimi mozliwo$ciami. Stosunkowo najwiek-
szg role odegrat sir Howard Kennard, ktéry funkcje ambasadora brytyj-
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skiego w Polsce zaczat petni¢ w 1935 r. i petnitjg nadal, gdy rzad polski
znalazt sie na obczyznie, poczatkowo we Francji, a nastepnie w Wielkiej
Brytanii. Juz sama obecno$¢ Kennarda w Angers miata dla Polski, ze wzgle-
dow chociazby prestizowych, olbrzymie znaczenie, ponadto swojg aktywna
dziatalnoScigw okresie po upadku Francji Kennard przyczynit sie do uzy-
skania przez rzad polski gosciny na Wyspach Brytyjskich. W Londynie
Kennard rowniez odgrywat pewngrole w ksztattowaniu stosunkow brytyj-
sko-polskich, ale - o czym bytajuz mowa - jego poglady na Sikorskiego
i prowadzongprzez niego polityke coraz bardziej odbiegatly od stanowiska
dominujacego w rzadzie JKM, co w koncu doprowadzito do tego, ze w kwiet-
niu 1941 r. sir Howard Kennard podat sie¢ do dymisjillli 6 maja przestat
petni¢ swojg dotychczasowg funkcje.12Jego nastepcg zostat sir Cecil Do-
rmer13i to wtasnie on najbardziej uskarzat sie na niedostrzeganie przez
rzad polski ambasady brytyjskiej.114 Najwieksza jego aktywnos$¢ wigzata
sie z negocjacjami polsko-radzieckimi w 1941 r. Dnia 20 lutego 1943 r.
Dormer zastgpiony zostat przez sir Owena O ’Malleya,1l5ktéremu przyszio
z kolei petni¢ swojg funkcje w okresie odkrycia zbrodni katynskiej i zerwa-
nia stosunkow radziecko-polskich. On tez stat sie autorem raportow skta-
danych rzagdowi w zwigzku z tymi dramatycznymi wydarzeniami.116
Wiele spraw miedzy rzgdem polskim a brytyjskim zatatwianych byto
jednak raczej za posrednictwem Edena i Foreign Office niz Dormera czy
O’Malleya i ambasady. Przyktadem tego jest m.in. przypadajgca na wio-
sne 1942 r. akcja dyplomatyczna rzadu polskiego majgca na celu niedopu-
szczenie do podpisania uktadu brytyjsko-radzieckiego, zawierajgcego klau-
zule dotyczgce granic. Strona polska prowadzita akcje w wielu kKierunkach,
ale szczeg6lnie duzo wysitku wtozono w przekonanie o stusznos$ci swego
stanowiska wtasnie A. Edena. Po czesci mogto to wynika¢ z faktu, ze po-
czatkowo byt onjednym ze zwolennikéw podpisania uktadu w wersji poru-
szajacej sprawe zachodnich i pétnocnych granic ZSRR, czesciowo za$ z tego,
ze zdawano sobie sprawe z odgrywanej przez Edena roli w brytyjskim ga-
binecie wojennym. A trzeba przyznaé, ze w roku 1942 akcje Edena staty

M H. Batowski, Z dziejéw dyplomacji ..., s. 168; D, Brandes, op.cit., s. 84/5.

112 PRO, FO 371/26767, C.4820/4398/55.

113 PRO, FO 371/26767, C.4989/4398/55.

114 PRO, FO 371/26775, C.5996/5996/55.

15 PRO, FO 371/34564, C.2147/258/55.

116 PRO, FO 371/34577, C.6160/258/55; L. FitzGibbon, Unpiled and Unknown,
London 1975, s. 37-53; C. Madajczyk, Dramat katynski, Warszawa 1989, s. 146-149.
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rzeczywiscie wysoko - widziano w nim nawet ewentualnego nastepce Chur-
chilla na stanowisku premiera rzadu, juz w lutym méwito sie o tym, ze ma
zostaé leaderem Izby Gmin, lecz wéwczas jeszcze funkcje te objat Stafford
Cripps. Eden zostat leaderem Izby Gmin w listopadzie. Byto to wyrdznie-
nie, ale wynikajace z zajmowania tego stanowiska obowiazki utrudniaty
mu znacznie prowadzenie prac zwigzanych z kierowaniem Foreign Offi-
ce.70dbito sie to rowniez najego stosunkach z rzadem polskim, z ktérym
utrzymywat coraz rzadsze kontakty. Nigdy juz w kazdym razie nie wyka-
zywat takiego zaangazowania w sprawy polskie jak w lipcu 1941 r.

W Foreign Office departamentem odpowiedzialnym za sprawy panstw
Europy Zachodniej i Srodkowej, w tym Polski, byt Departament Central-
ny.1BW latach 1937-39 na czele tego departamentu stat sir William Strang.
Gdy w listopadzie awansowat na zastepce podsekretarza stanu w Foreign
Office, jego miejsce zajagt sir Ivone Kirkpatrick, a nastepnie sir Roger
M. Makins - dotychczasowy referent spraw polskich w FO,119cho¢ w dal-
szym ciggu Strangowi podlegaty sprawy kontaktéw z rzagdami krajow oku-
powanych. Duzy wptyw na ksztaltowanie w Foreign Office opinii o spra-
wach polskich miat Frank Kenyon Roberts.10 Zwierzchnicy konsultowali
sie z nim w kazdej sprawie dotyczacej Polski, jego opinie i poglady brano
pod uwage przy podejmowaniu czesto bardzo waznych decyzji.

Duzg role w kontaktach polsko-brytyjskich odgrywat rdwniez Frank
Savery.2l Znat on dobrze stosunki polskie, od dawna bedac z Polskg zwig-

117 John Harvey (ed.), The War Diaries of Oliver Harvey, London 1978, s. 201.

118 Po wojnie departament ten zostat rozwigzany i Polska - wraz z Czechostowacja,
Rumunig, Wegrami, Butgarig - trafita do Departamentu Po6inocnego, zajmujacego sie
dotychczas sprawami Zwigzku Radzieckiego. Wielu cennych informacji na temat funk-
cjonowania i organizacji Foreign Office dostarcza publikacja: William Strang, The Fore-
ign Office, London 1955. Dotyczy ona wprawdzie gtdwnie FO w okresie po przeprowa-
dzonych przez Edena w 1943 r. zmianach w organizacji i sposobie funkcjonowania tego
ministerstwa, ale rowniez zawiera wiele danych dotyczacych okresu wcze$niejszego.

119 H. Batowski, Z dziejow ..., s. 110, 166; William Strang, Home and Abroad, Lon-
don 1956, s. 68, 71.

120 Sir Frank Kenyon Roberts, ur. 1907 r., absolwent Trinity College, Cambridge,
w FO od 1930 r., od 1932 r. na placowkach w Paryzu i Kairze, w centrali od 1937 r.
W krotkim okresie od 18 lipca do 6 pazdziernika 1941 r. charge d’affaires przy rzadzie
czechostowackim.

121 Frank Savery (1883-?), absolwent Hertford College, Oxford. Od 1911 w posel-
stwie w Monachium, 1914-19 w Bernie, od 1 lipca 1919 konsul w Warszawie, od 16
listopada 1939 r. - radca ambasady brytyjskiej przy polskim prezydencie, poczatkowo we
Francji, od czerwca 1940 r. w Wielkiej Brytanii.
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zany, zdotat nawigza¢ wiele znajomosci z polskimi politykami, ktore jed-
nak wywotywaly tez zaniepokojenie rzadu polskiego, z powodu, o ktorym
byta juz mowa: Savery nie zawsze kontaktowat sie z osobami akceptowa-
nymi przez Sikorskiego.

Problem nawigzywania przez Brytyjczykéw kontaktow z Polakami, nie
zawsze uznawanymi przez oficjalne czynniki rzgdowe za odpowiednich do
reprezentowania spraw polskich, pojawiat sie czesciej. Parokrotnie zwracat
na to uwage gen. Kazimierz Sosnkowski, piszgc m.in.: ,, Trzeba bezwzgle-
dnie wyjednac¢ u Anglikéw, by nie nawigzywali w sprawach Kraju stosun-
kéw z nikim poza osobami wskazanymi przez rzad polski”.12

Zagadnienie to miato rowniez druga strone, albowiem i niektérzy Po-
lacy chetnie nawigzywali kontakty z Brytyjczykami, z pominieciem oficjal-
nych kanatow tgcznosci. Problem ten szczeg6lnie silnie dat sie odczué
w pierwszym okresie pobytu rzgdu polskiego w Londynie, a przynajmniej
szczegolnie silne odbicie znalazt wéwczas w dokumentach, gdy wzajemnie
oskarzano sie o utrzymywanie ,nielegalnych kontaktéw”.

Oficjalne kontakty polskich ministrow z rzgdem brytyjskim, byty utrzy-
mywane z duzym trudem.13 Stanistaw ZabieHo pisat, ze ,r6zne urzedy,
zwiaszcza brytyjskie, traktowaty zupetnie bezceremonialnie sprawy polskie,
z ktorymi miaty do czynienia”.12 Traktowanie to w istocie musiato by¢
»,bezceremonialne”, skoro nawet sami Brytyjczycy zwrécili na to uwage.
W notatce sporzadzonej 11 lutego 1941 r. R. Makins sugerowat, by do
gtownych resortow rzagdu Jego Krélewskiej Mosci wystac¢ oficjalne pismo,
dotyczace kontaktow tych resortéw z wszystkimi rzgdami alianckimi go-
szczacymi w Londynie, w tym z rzgdem RP, by rzady te i ich reprezentanci
traktowani byli z szacunkiem naleznym aliantom, a nie jako ,,przekleci
cudzoziemcy”.15Pismo utrzymane w tym duchu, podpisane przez sir Ale-
xandra Cadogana, statego podsekretarza stanu w FO, zostato wystane 19
lutego 1941 r., w imieniu Edena, do Treasury, Board of Trade, Board of

12 K. Sosnkowski do W. Sikorskiego, 28 XI 1940 - IPMS, PRM 25/87. Por. tez
PRM 37B/9 i PRM 20/7 oraz AK w dokumentach, t. I, s. 354.

123 Np. Min. Skarbu utrzymywato bliskie kontakty z brytyjskim Treasury w spra-
wach finansowych, Min. Prac Kongresowych i Polish Research Centre wspotpracowaty
z Royal Institute of International Affairs (Chatham House) oraz z Research Department
w Foreign Office przy ustalaniu celéw wojny i planéw organizacji Europy powojennej,
Min. Informacji i Dokumentacji utrzymywato kontakty z brytyjskim Min. Informacji.

124 S. ZabieHo, O rzad..., s. 111.

125 PRO, FO 371/26463, C. 1536/1536/62.
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Inland Revenue, Home Office oraz Ministry of Health, Shipping, Trans-
port, Labour, Food, Supply, Economic Warfare, Information, Works and
Buildings.1%

Wsrdd polsko-brytyjskich kontaktéw ministerialnych na szczeg6lng
uwage zastugujg utrzymywane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Ministerstwo Spraw Wojskowych z Kierownictwem Operacji Specjalnych
(Special Operations Executive).1Z SOE zostato powotane do zycia w lipcu
1940 r. Na jego czele stangt Hugh Dalton, minister wojny ekonomicznej
(Economic Warfare). Szefem sekcji polskiej SOE byt poczatkowo Bickham
Sweet-Escott, a nastepnie ptk Harold B. Perkins, ktory przed wojng mie-
szkat w Polsce, znat polski jezyk i zwyczaje.1BZastepca Perkinsa byt mjr.
Truszkowski, Anglik polskiego pochodzenia.1®

24 wrzesnia 1940 r. rzad polski ztozyt Churchillowi omawiany juz
memoriat w sprawach tgcznosci z Krajem. Zwrdcono sie w nim réwniez
z proshao ,,desygnowanie reprezentanta Rzagdu Brytyjskiego w celu wspét-
pracy z polskim ministrem spraw wewnetrznych, profesorem Kotem”.13
Dalton réwniez widziat potrzebe powotania oficera tagcznikowego dla kon-
taktow polsko-brytyjskich, inaczej jednak widziat jego role niz Polacy.
Stwierdzat mianowicie, ze celem dziatalno$ci tego oficera bytoby ,,poznanie
wszystkich tajemnic i planéw nie tylko Kota, ale i polskich wtadz wojsko-
wych.BLW odczuciu Daltona role taka mégtby spetniaé¢ ptk. Colin Gubbins.12
16 pazdziernika wystapit do War Office z wnioskiem o oddelegowanie Gub-
binsa do pracy w charakterze oficera tgcznikowego. Po przedtuzajacych sie
negocjacjach War Office wyrazito zgode na objecie przez Gubbinsa tej
funkcji, z zachowaniem jednak bliskiej facznosci z WO. Przejmowanie przez
Gubbinsa nowych obowigzkéw odbywato sie bardzo powoli i wywotato

126 Tamze.

127 Nt. SOE zob. m.in.: D. Stafford, op.cit, M.R.D. Foot, SOE in France, London
1966; E.H. Cookridge, Inside SOE. The Story of Special Operations in Western Europe.
1940-1945, London 1965; T. Panecki, op.cit.; Jan Zamojski, Wielka Brytania a Polska
w Swietle dziatalnosci Special Operations Executive, ,,Dzieje Najnowsze”, 1971, z. 1-2,
s. 314-328.

128 J. Garlinski, op.cit., s. 24.

129 J. Nowak, op.cit., s. 219.

130 Memoriat rzadu polskiego z 24 1X 1940 - PRO, PREM 351/3.

131 H. Dalton do W. Churchilla, 12 X1 1940 - PRO, PREM 351/3.

12 Ptk Colin Gubbins stal we wrze$niu 1939 r. na czele misji Military Intelligence/
Research w Polsce. Jak twierdzit Dalton Gubbins byt ,,dobrze widziany” przez Sikorskie-
go i dlatego tez magt sie okaza¢ pozyteczny w kontaktach z Polakami.
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zniecierpliwienie Kota, ktory pisat: ,Rozumiem dobrze, ze Gubbinsowi
potrzebny jest pewien okres czasu na organizacje nowego biura, chciatbym
jednak, zeby zrozumiat, ze to opdznienie obarcza go duzg odpowiedzialno-
$cig w sprawach niezmiernego zupetnie znaczenia i ze musi sie postarac¢
0 nadrobienie straconego czasu”.13

W drugiej potowie 1941 r. doszto w SOE do istotnych zmian, ktore
z zainteresowniem i zaniepokojeniem zostaty przyjete przez strone polska.
Utworzono wdwczas Zarzad Wojny Politycznej (Political Warfare Execu-
tive - PWE), ktérego zadaniem miato by¢ kierowanie akcjg propagando-
wg. Powotanie PWE i wzmocnienie go kosztem SOE budzito powazny nie-
pokdj Daltona, tym bardziej ze 19 grudnia Desmond Morton wspomniat,
»iZ moze w zwiazku z utworzeniem PWE trzeba bedzie zmieni¢ karte
SOE”.13

Sekcjg polskg PWE kierowat MacLaren. Utrzymywat on bliskie sto-
sunki ze strongpolska. Zostat nawet utworzony komitet wspétpracy, w sktad
ktérego ze strony polskiej wchodzili: Mtodozeniec, Wojcicki i Czarnomski
(ponadto postanowiono zwréci¢ sie do Oddziatu VI o delegowanie do ko-
mitetu jego przedstawiciela), ze strony brytyjskiej: MacLaren, Pearce (cz-
nik) i MacMillan (technik).1% Wspotpraca polsko-brytyjska w tym zakre-
sie nie uktadata sie jednak najlepiej.

W lutym 1942 r. Dalton zostat zastagpiony na stanowisku szefa SOE
przez lorda Selborne’a. Zachodzace w SOE zmiany miaty wptyw na kon-
takty ze strong polskg. To witasnie Selborne wywotat na przetomie paz-
dziernika i listopada zmiany w sposobie podporzadkowania Akcji Konty-
nentalnej polskiemu Ministerstwu Spraw Wojskowych i Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych, domagajac sie przejecia przez wiadze wojskowe spraw
z wojskiem zwigzanych.1%

Przyblizenia wymaga posta¢ wspomnianego uprzednio mjr. Desmonda
Mortona, bliskiego i zaufanego wspotpracownika Churchilla. Odgrywat on
istotng role w kontaktach rzadu brytyjskiego z Wolnymi Francuzami, jed-
nak -jak pisze Elisabeth Barker - w miare uptywu czasu byt on w spra-

133 Notatka min. Kota do rozmowy z min. Daltonem, 21 XII 1940 - IPMS, PRM
20/41. Z notatki tej wynika réwniez, ze juz wcze$niej funkcje oficera tacznikowego petnit
Bickham Sweet-Escott, ktéry ustapit z zajmowanego stanowiska 11(?) grudnia 1940 r.

134 D. Stafford, op.cit., s. 99.

13 S. Mikotajczyk do W. Sikorskiego, 23 X 1942 - IPMS, PRM 83/26.

136 T. Panecki, op.cit., s. 97. Zob. tez fragmenty niniejszej pracy poswigcone MSW
i MSWojsk.
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wach francuskich coraz rzadziej konsultowany i w pdzniejszych latach wojny
zajmowat sie gtdwnie sprawami rzadu polskiego i czechostowackiego.13¥
D. Stafford twierdzi, ze Morton w 1940 r., ,,uzywajgc jego witasnego okre-
$lenia zostat mianowany «spowiednikiem» wszystkich rzagdéw emigracyj-
nych”.18 Stwierdzenie to wymaga paru dodatkowych wyjasnien.

Problem petnienia przez Mortona roli ,,spowiednika” rzadéw uchodz-
czych pojawia sie na marginesie projektu utworzenia stanowiska brytyj-
skiego oficera fgcznikowego z rzgdami alianckimi. Sugestia taka zostata
wysunieta przez Mortona 25 lutego 1941 r., nie spotkata sie jednak z entu-
zjastycznym przyjeciem ze strony Brytyjczykéw. Twierdzono, iz alianci nie
wykazujg zadnego szczegblnego zainteresowania tworzeniem nowego ka-
natu tgcznosci z rzagdem brytyjskim lub miedzy soba. Istniejacajuz struktu-
ra potaczen uznana zostata za zupetnie wystarczajaca,1®a wszelkie wysitki
zmierzajace do jej uzupetnienia za dublowanie juz istniejacego aparatu.
F. Roberts stwierdzit wrecz, ze problemem jest nie to, ze istnieje zbyt mato
kanatdw tgcznosci, lecz to, ze jest ich zbyt duzo, role bowiem te petnia
m.in. brytyjscy przedstawiciele dyplomatyczni przy rzadach alianckich,
alianckie misje dyplomatyczne w Londynie, czy mjr Cazalet dziatajacy jako
oficer fgcznikowy przy gen.Sikorskim.1D

Powracajac do petnionej przez Mortona funkcji warto zacytowac frag-
ment opracowanej w Foreign Office notatki, ktorej autor pisat: ,,widziatem
notatke mjr. Mortona [...] sugerujaca, ze premier [Churchill] powinien go
poprosi¢ o petnienie roli «spowiednika» aliantéw i ze «katoliccy» Francuzi,
Belgowie i Polacy, jak rowniez Norwegowie korzystali z jego ustug, cho¢
nie Holendrzy, polegajacy sami na sobie. [...] Chcemy [jednak] unikng¢
tworzenia dodatkowej machiny, jedynie powielajacej istniejgce rozwigzania”. 4l

Trudno okresli¢, jaka byta rzeczywista rola D. Mortona. W polskich
dokumentach nie udato sie natrafi¢ na zadne materiaty, ktére by wskazy-
waty, na to, ze byt on wykorzystywany przez polski rzad jako posrednik
w kontaktach z rzgdem brytyjskim. Jedynie w dokumentach brytyjskich zna-
lez¢ mozna $lady jego dziatalnosci na tym polu, $wiadczace raczej o tym,
ze jeSli byt czyim$ ,,spowiednikiem”, to raczej rzadu Jego Krélewskiej Mo-
$ci w sprawach dotyczacych Polakéw, niz odwrotnie. Bardzo niepochlebng

137 Elisabeth Barker, Churchill and Eden at War, London 1978, s. 65.
13 D. Stafford, op.cit., s. 247.

139 PRO, FO 371/26466, C.1968/1968/62.

140 Tamze.

141 Tamze.
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opinie o dziatalnos$ci i roli Mortona sformutowat Jan Nowak (Zdzistaw
Jezioranski), sugerujac jego powigzania z wywiadem radzieckim.®2Nowak
przytacza réwniez opinie ambasadora Owena O’Malleya, ktéry twierdzit,
ze Morton ,nalezy do tej paczki, ktéra w sprawach polskich wywiera od
dawna fatalny wptyw na Premiera [Churchilla]”.¥3

Na zakonczenie wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze polsko-brytyjskie kon-
takty utrzymywane byty nie tylko przez organy rzgdowe, ale tez przez pre-
zydenta i Rade Narodowg stronnictwa polityczne, przedstawicieli wojska,
koSciota i ruch6w spotecznych.

Rola prezydenta Raczkiewicza w kontaktach z Brytyjczykami byta
ograniczona i sprowadzata sie do reprezentowania Polski raczej w spotka-
niach natury protokolarnej niz politycznej.14 Prezydent prébowat petniej
wykorzystywaé zakres swoich uprawnien, a starania zmierzajagce w tym
kierunku podjat w czasie nieobecnosci generata Sikorskiego w Londynie.
Po wyjezdzie premiera do Stanéw Zjednoczonych Raczkiewicz zaprosit na
$niadanie do ambasady polskiej Winstona Churchillana dzien 16 kwietnia
1941 r., a krola Jerzego VI na 3 maja. Pierwsze ze spotkan zaowocowato
obietnicg wygtoszenia przez brytyjskiego premiera w dniu 3 maja prze-
mowienia do narodu polskiego, drugie umozliwito polskim ministrom bez-
posredni kontakt z krolem. Generat Sikorski, mimo iz wyrazit aprobate dla
projektu wydania $niadania dla Jerzego VI, nie zaakceptowal inicjatyw
politycznych prezydenta Raczkiewicza. ¥ Po powrocie premiera z USA
aktywnos$¢ prezydenta na tym polu znacznie zmalata.

Polsko-brytyjskie kontakty parlamentarne utrzymywane byty w bar-
dzo ograniczonym zakresie. Cztonkowie Rady Narodowej, nawigzujgc kon-
takty z brytyjskimi parlamentarzystami, czynili to jako cztonkowie stron-
nictw politycznych kontaktujgcy sie z brytyjskimi kolegami partyjnymi.
Dotyczyto to zwtaszcza polskich socjalistéw, utrzymujacych bliskie sto-

142 J. Nowak, op.cit., s.242 i nn. oraz 529-536.

143 Tamze, s. 246. Nowak przytacza réwniez opinie O’Malleya, zgodnie z ktéra
W otoczeniu Churchilla jest kilku ludzi, jego bliskich przyjaciét z dawnych przedwojen-
nych czaséw, ktérzy sg do Polski nastawieni wrogo, nawet nienawistnie. Ambasador
wymienit trzech cztonkéw rzadu: lorda Beaverbrooka, witasciciela wielkiego koncernu
prasowego, Brendana Brackena, ministra informacji, oraz lorda Cherwella, ministra poczt”.
Nowak weryfikowat te opinie u Raczynskiego, ktéry potwierdzit jg w stosunku do Bea-
verbrooka ,,zaprzeczyt natomiast jakoby znany mu dobrze osobiscie Brendan Bracken
miat antypolskie nastawienie”.

144 E. Raczynski, op.cit., s. 65.

145 Tamze, s. 111-112.
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sunki z politykami z Labour Partyl6i prébujgcych prowadzi¢ wsrdd nich
»akcje informacyjng” - gdyz, jak stwierdzano, niechetne Polsce wystgpie-
niaw wielu przypadkach powodowane byty nieznajomos$cigspraw polskich.
Nieczesto jednak wysitki te odnosity zamierzony skutek. Jednym z przykta-
déw nieudanej interwencji moze by¢ list skierowany 18 marca 1941 r. przez
Jana Stanczyka do ptk. J.C. Wedgwooda, ,,celem sparalizowania zamiaru
p. Wedgwooda zaatakowania Rzgdu Polskiego z powodu jego antysowiec-
kich enuncjacji”.147Pobudka do planowanej interpelacji byta tres¢ wygto-
szonego przez prezydenta Raczkiewicza przemdwienia, poruszajgcego m.in.
zagadnienie traktowania przez wiadze radzieckie ludnosci polskiej zamie-
szkujacej wschodnie wojewddztwa Polski. Minister Stafczyk, w swoim lis-
cie skierowanym do Wedgwooda, przedstawit mu potozenie Polakow
deportowanych w gigh ZSRR, ufajgc, ze informacje te zdotajg go powstrzy-
macé przed wniesieniem interpelacji. Stato si¢ jednak inaczej i 19 marca
podsekretarz stanu R.A. Butler odpowiadat na pytania Wedgwooda. W lis-
cie do Stanczyka, datowanym 20 marca, Wedgwood stwierdzal, iz zamie-
rzat interpelacje wycofaé, lecz ... zapomniat.18

Kontakty wojskowe utrzymywane byly przez polskiego attache woj-
skowego w Londynie, gen. Bronistawa Regulskiego, attache lotniczego -
ptk. dypl. Bohdana Kwiecifiskiego oraz attache morskiego, komandora
Tadeusza Stoklase. W pierwszym okresie pobytu polskich wtadz w Lon-
dynie szefem polskiej misji wojskowej w Wielkiej Brytanii byt ptk Leon
Mitkiewicz. Szefem brytyjskiej misji wojskowej przy Sztabie Naczelnego
Wodza zostat brygadier C.E.D. Bridge, byly attache wojskowy w Warsza-
wie. W sktad jego misji wigczono dotychczasowego oficera tacznikowego
miedzy War Office a polskim attachatem wojskowym, mjr Bryssona. 4 gru-
dnia 1940 r. funkcje oficera tgcznikowego miedzy War Office a polskim
dowddztwem wojskowym objat ptk. Connal-Rowan, ktory przed wojng
réwniez byt attache wojskowym w Warszawie.1®

146 Na temat kontaktéw polskich socjalistow z brytyjskimi laburzystami zob.:
K. Dunin-Wasowicz, op.cit., s. 267 i nn.

147 Stanczyk do Sikorskiego, 20 111 1941 - IPMS, PRM, t. 39A, d. 14.

148 Interpelacja Wedgwooda, 19 Il 1941 i fragmenty przemoéwienia Raczkiewicza,
1111 1941 w: The Poland in British Parliament..., vol. I, s. 457-458. Wedgwood do
Stanczyka, 20 marca: ,,My dear Mr. Stafnczyk, | am awfully sorry | left that Question on
the Paper. | meant to take it off and forgot”. (IPMS, PRM, t. 39A, d. 17).

149 Wiecej informacji na temat struktury kontaktéw wojskowych polsko-brytyjskich,
m.in.: L. Mitkiewicz, op.cit., passim. Na temat utworzenia brytyjskiej misji wojskowej:
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Na temat kontaktéw z brytyjskim Kosciotem katolickim nie mamy wiele
informacji. Na podkreslenie zastuguje zyczliwo$¢ wobec Polski kardynata
Arthura Hinsleya, arcybiskupa Westminsteru.19

Niewielkie znaczenie dla pozycji wiadz polskich w Londynie miata
dziatalno$¢ towarzystw: Anglo-Polish Society, Polish-Scottish Society
i Friends of Poland.

korespondencja J.G. Dill - W. Sikorski, 10,15 VIl 1940 - IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol.1/12.
Korespondencja miedzy F. Beaumont-Nesbittem i W. Sikorskim (5, 8, 12, 29 Xl i 2 XII

1940), prowadzaca do mianowania pik. Rowana oficerem #acznikowym - IPMS,
Dz.Cz.N.W., Kol. 1/16.

150 E. Raczynski, op.cit., s. 130-132, 168-169.
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Rozdziat VI

POZYCJA RZADU RP NA UCHODZSTWIE

1. Ograniczenia ze strony panstwa-gospodarza

Zachowane dokumenty dostarczajg wielu przyktadéw potencjalnych
i faktycznych uzaleznien rzadu polskiego od jego gospodarzy; o wielu byta
juz mowa. Interesowac nas bedgate przejawy ograniczen w swobodzie dzia-
tania rzadu RP, ktére wynikaty z faktu, iz przebywat na obczyznie. Poza
sferg naszych zainteresowan pozostajgtypowe dla stosunkéw miedzynaro-
dowych fakty politycznych oddziatywan i zalezno$ci, znane z bogatej lite-
ratury przedmiotu. Formalng podstawg do ingerowania w sprawy rzgdu
polskiego - iinnych rzad6w, ktére znalazty schronienie w Wielkiej Bryta-
nii - byt Diplomatic Priviliges (Extension) Act z 6 marca 1941 r. Doku-
ment ten stwarzat rzagdom uchodzczym mozliwos¢ funkcjonowaniaw Wiel-
kiej Brytanii, ale - przypomnijmy - réwnocze$nie zobowigzywat je do
przedstawiania rzadowi brytyjskiemu do akceptacji list 0osob, ktdre miaty
by¢ objete przywilejami i immunitetami. Rzad brytyjski miat tez mozli-
wos¢ cofniecia przyznanych przywilejéw i immunitetéw, cho¢ nie jest zna-
ny ani jeden przypadek wykorzystaniatej mozliwosci wobec rzadu polskie-
go. Rzady uchodZcze zostaly tez zobowigzane do konsultowania sig
zrzagdem brytyjskim przed udzieleniem jakiemukolwiek panstwu
agrément na ustanowienie misji dyplomatycznej lub przyjecie nowego
przedstawiciela.

Dokumenty brytyjskie wskazuja na to, ze poczatkowo byty problemy
ze stosowaniem tego przepisu. J.G. Ward z Foreign Office skarzyt sie, ze
w lecie 1940 r.,juz po zerwaniu przez Vichy stosunkéw dyplomatycznych
z Wielka Brytanig ,francuskie przedstawicielstwa przy Norwegach i Flo-
lendrach spokojnie zainstalowaty sie” w Londynie.1Rzad brytyjski zmu-
szony byt juz po fakcie zaakceptowaé taki stan rzeczy. Gdy w sierpniu
1941 r. Frank Savery poinformowat Treaty Department w Foreign Office
o tym, ze rzady Argentyny i Chile akredytowaty przy witadzach polskich

1Notatka Warda, 18 XII 1940 - PRO, FO 371/24376, C. 13636/7802/62.
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charge d’affaires a.i. Ward odnotowat: ,,Przeciez alianci maja nas prosi¢
[podkr. oryg.] o zezwolenie!”2

| prosili. 29 pazdziernika 1941 r. Michat Budny skierowat do Foreign
Office pismo, informujace, ze rzad jugostowiarnski zwrdcit sie do rzadu
polskiego z pro$bha o udzielenie agrément dla Alojzego Kuhara w charakte-
rze posta nadzwyczajnego i ministra petnomocnego. Podajac to do wiado-
mosci Brytyjczykéw i przesytajgc im zyciorys Kuhara Budny zapytywat,
czy ze strony rzadu Jego Krolewskiej MosSci nie ma zastrzezerh wobec udzie-
lenia mu agrément. Tym razem Ward byt usatysfakcjonowany i zanoto-
wat: ,,Polacy zadziatali poprawnie”, wobec czego Roberts magt 3 listopada
napisa¢ do Raczynskiego, ze rzad JKM przyzwala na nominacje Kuhara.3
Taki sam tryb zalatwiania sprawy przyjety zostat w przypadku akredyto-
wania przy polskim prezydencie przedstawicieli Meksyku i Grecji.4

Procedura ta nie miata szczegdlnego znaczenia w przypadku, gdy rzad
brytyjski nie miat zadnych obiekcji co do proponowanego kandydata. Inaczej
rzecz sie miata np. w przypadku akredytowania przy polskim prezydencie
przedstawiciela Watykanu. Sprawa ta bytajuz przez badaczy prezentowana,5
przypomnijmy wiec tylko podstawowe fakty. Stolica Apostolska zwrdcita sie
- za posSrednictwem swego delegata w Wielkiej Brytanii, Williama Godfreya
- do rzadu brytyjskiego z pytaniem, czy ten uzna prerogatywy dyplomatycz-
ne Alfredo Paciniego jako charge d’affaires przy polskich witadzach. Rzad
brytyjski odpowiedziat, ze nie bedzie to mozliwe, poniewaz ,,nie moze [on]
przyznaé¢ uprawnief dyplomatycznych osobie narodowosci wtoskiej lub nie-
przyjacielskiej”.6 Rzad polski i Stolica Apostolska podjety negocjacje, w
wyniku ktérych Watykan przystat na to, by charge d’affaires przy rzadzie
polskim akredytowa¢ Williama Godfreya. 20 kwietnia 1943 r. E. Raczynski
zwrdcit sie do Cadogana z prosbhg o udzielenie zgody na takie rozwigzanie.
Brytyjczycy stwierdzili, ze - na zasadzie wyjatku - mogaje uzna¢ za mozli-

2 F. Savery do R. Dunbara, 19 VIII 1941 i adnotacja J.G. Warda, 20 VIII 1941 -
PRO, FO 371/26716, C.9411/127/55.

3PRO, FO 371/26788, C.12138/10923/55.

4 Polska prosha o zgode na akredytowanie Alfonso Rosenzweiga Diaza - 12 XI.,
brytyjska zgoda - 15 X1 1941 (PRO, FO 371/26788, C.12638/10923/55), polska prosha
0 zgode na akredytowanie Christosa Diamantopoulosa - 22 XII 1941, brytyjska zgoda - 7
|1 1942 (PRO, FO 371/26788, C.14262/10923/55).

5Zofia Waszkiewicz, Polityka Watykanu wobec Polski. 1939-1945, Warszawa 1980,
s. 52 i nn.

6 Cyt. za: Z. Waszkiewicz, op.cit, s. 54.
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we do przyjecia.7Dnia 14 maja 1943 r. Godfrey zostat oficjalnie mianowany
reprezentantem Stolicy Apostolskiej przy rzadzie polskim w Londynie, a 22
czerwca ztozyt listy uwierzytelniajgce.8

Pozytywne rozstrzygniecie znalazta rowniez sprawa wymiany przed-
stawicieli dyplomatycznych miedzy rzgdem polskim a Francuskim Komite-
tem Narodowym. Utozenie polsko-francuskich stosunkéw dyplomatycznych
byto skomplikowane z powodu réwnolegtego funkcjonowania rzagdu fran-
cuskiego w Vichy i Komitetu Wolnej Francji w Londynie. 28 czerwca
1940 r. Brytyjczycy uznali gen. Charlesa de Gaulle’a za reprezentanta Wol-
nych Francuzéw, a 5 lipca rzagd w Vichy zerwal z rzadem brytyjskim sto-
sunki dyplomatyczne (brytyjski ambasador odwotany zostat z Bordeaux
jeszcze w czerwcu). Rzad polski jednak w dalszym ciggu utrzymywat sto-
sunki z rzadem francuskim i- po krotkiej przerwie spowodowanej przeno-
sinami rzadu Petaina do Vichy - Feliks Frankowski ponownie objat obo-
wigzki charge d’affaires.9

Na decyzje rzagdu polskiego sktadato sie wiele przyczyn. Pomijajgc fakt,
ze rzad w Vichy byt legalnym rzagdem francuskim, powodem podtrzymania
akredytacji byta che¢ zapewnienia przebywajagcym we Francji Polakom
opieki rzadu polskiego. Ponadto, swdj udziat w decyzji rzadu RP mogli
mie¢ réwniez jego nowi gospodarze, cho¢ nie udato sie znalez¢ $ladu ich
bezposrednich naciskow na Polakdw w tej sprawie. Wiadomo jednak, ze
Brytyjczykom - a zwitaszcza brytyjskiemu wywiadowi - zalezato na jak
najdtuzszym funkcjonowaniu w nieokupowanej Francji placdwek dyplo-
matycznych panstw sprzymierzonych. 7 lipca - w czasie gdy Frankowski
przebywat jeszcze poza Vichy, w oczekiwaniu na rozwdj sytuacji - Wil-
liam Cavendish-Bentinck, przewodniczacy brytyjskiego Potgczonego Ko-
mitetu Wywiadow (Joint Intelligence Committee), pisat do Cadogana: ,,po-
winnismy zachecac rzad polski, by wyznaczyt charge d’affaires przy rzadzie
w nieokupowanej Francji [...] poniewaz mogliby$my w ten sposéb otrzymy-
wac pozyteczne informacje dotyczace tego rzadu i nieokupowanej Francji”. D

Zerwanie przez Vichy stosunkow dyplomatycznych z rzagdem polskim
we wrzesniu 1940 r. tylko czeSciowo rozwigzato Polakom rece w ich sto-
sunkach z ruchem Wolnych Francuzéw, bowiem rzad Vichy nadal tolero-

7PRO, FO 371/34610, C.4187/3431/55.

8 PRO, FO 371/34610, C. 7306/3431/55.

9 Sprawa polska .... s. 173.

10 W. Cavendish-Bentinck do A. Cadogana, 7 VII 1940 - PRO, FO 371/24306,
C.7861/45/17.
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wat funkcjonowanie w nieokupowanej czesci kraju polskich placéwek opie-
kunczych. Sytuacje te rzad RP chciat utrzymac jak najdtuzej. Z drugiej
strony jednak nie mégt ignorowac istnienia w Londynie Wolnych Francu-
zO0w, zwitaszcza ze we wrzesniu 1941 r. rzad Wielkiej Brytanii uznat Fran-
cuski Komitet Narodowy w jego specjalnym charakterze organizacji jedno-
czacej Francuzéw walczacych po stronie aliantdbw. Gdy dodatkowo w $lad
zarzadem brytyjskim poszty rzagdy ZSRR, Belgii, Czechostowacji rzad polski
réwniez musiat zajg¢ stanowisko w tej sprawie.

Byta ona przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Rady Ministrow 27 paz-
dziernika 1941 r. E.Raczynski poinformowat ministréw, iz porozumienie
miedzy rzagdem polskim a Komitetem de Gaulle’a dokona sie poprzez wymia-
ne listbw miedzy nim a Mauricem Dejeanem i apelowat o zachowanie pet-
nej poufnosci sprawy, by nie zagrozic¢ istnieniu polskich placéwek opiekun-
czych i nie zaszkodzi¢ ,,w dziedzinie roboty tajnej na terenie catej Francji”.1l

29 pazdziernika podpisany zostat przez de Gaulle’a i Raczynskiego
tajny protok6t w sprawie wspoltpracy i w sprawie ztota.22 Rdwnocze$nie
informowano, ze ,,Rzad Polski [...] nie uznat Komitetu Narodowego Fran-
cuskiego jako rzadu i nie akredytowat przy nim przedstawiciela dyploma-
tycznego”.B

W maju 1942 r. Maurice Dejean, w imieniu Komitetu, wystapit wo-
bec rzadu polskiego z propozycjgwymiany rodzaju przedstawicieli dyplo-
matycznych miedzy obu stronami. Rzad polski nastawiony byt do tej pro-
pozycji sceptycznie, cho¢ sam rozwazat ewentualno$¢ powierzenia
F. Frankowskiemu zadania posredniczenia w kontaktach z Wolnymi Fran-
cuzami. Spos6b powierzenia tej misji Frankowskiemu konsultowano naj-
pierw z Brytyjczykami, bowiem - jak stwierdzit Kulski w rozmowie z Ro-
bertsem - rzad polski chciat sie w tej sprawie wzorowac na rozwigzaniu
zastosowanym przez rzad brytyjski. Foreign Office poinformowato strone
polska ze w liscie ministra Edena do generata de Gaulle’a z 26 wrze$nia
1941 r. Charles Peake okreslony zostat mianem brytyjskiego przedstawi-
ciela (British Representative) przy Francuskim Komitecie Narodowym. 4
W takim tez charakterze wystepowat Frankowski z ramienia rzadu polskie-
go wobec Komitetu.

1 Protokét z posiedzenia RM, 27 X 1941 - IPMS, PRM.K. 102/39.1.d.

12 Protocole confidentiel, 29 X 1941 - PRO, FO 371/26783, C.12120/7067/55.
13 Sprawa polska ..., s. 240.

14 PRO, FO 371/32087, Z.4135/4135/17.
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Problemy polsko-francuskich kontaktéw odrodzity sie na nowo po utwo-
rzeniu w Algierze, 3 czerwca 1943 r., Francuskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego. 7 czerwca Dejean notyfikowat RaczyhAskiemu ukonstytuowa-
nie sie Komitetu i zwrdcit sie z proshg o uznanie FKWN przez rzad polski.
Raczynski wyrazit zadowolenie z racji utworzenia FKWN, oswiadczyt, ze
rzad polski gotéw jest przeprowadzi¢ rozmowy ustalajgce podstawy stosun-
kéw rzadu polskiego z Komitetem i sugerowat wyznaczenie przez Francu-
zOw przedstawiciela, ktory wraz z Frankowskim przygotowatby odpowiednie
porozumienie. Jak stwierdzit Raczynski, odtozenie formalnego uznania FKWN
miato pozwolié¢ rzagdowi polskiemu ,.zorientowac sie co do zasiegu uznania
Komitetu przez mocarstwa anglosaskie”.5

11 czerwca Raczynski konsultowat sprawe uznania FKWN z mini-
strem Edenem. Zgodnie z relacja brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych Raczynski chciat uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jak daleko ma i$¢ pol-
skie uznanie dla Komitetu i czy strona polska powinna akredytowac przy
Komitecie ambasadora. Takie rozwigzanie Eden uznat za zbyt daleko i zbyt
szybko idgce. Obiecat rowniez - na prosbe Raczynskiego, ktdry stwierdzit, ze
rzad polski chciatby dostosowaé swoje postepowanie do posunieé brytyjskich
- informowac strone polskg o decyzjach podejmowanych przez rzagd JKM. %6

Sytuacja byta jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku panstw,
ktérych przedstawiciele w Wielkiej Brytanii nie mieli nawet takiego statu-
su, jaki wywalczyli sobie Francuzi. Na przyktad przebywajacy w Londynie
albanski krdl Zogu nie byt przez wiadze brytyjskie uznawany za oficjalne-
go przedstawiciela Albanii, przyjmowany byt wytgcznie w charakterze pry-
watnym, cho¢ starat sie uzyska¢ status oficjalny.Z7Brytyjskie stanowisko
zadecydowato o tym, jak utozyty sie stosunki polsko-albanskie. Gdy 21 wrze-
$nia 1941 r. Zogu zwrocit sie do Sikorskiego z apelem o poparcie dla spra-
wy oficjalnego uznania Albanii za sojusznika, rzad polski zasiegnat opinii
w Foreign Office, jak sie ustosunkowac do tego apelu. Zgodnie z sugestig

15 Zat. do protokotu z posiedzenia RM, 11 VI 1943 - IPMS, PRM.K. 102/59c.

16 Eden do O’Malleya, 11 VI 1943 r. - PRO, FO 954/19(2), Pol/43/45. W czasie
posiedzenia RM, 3 lipca 1943 postanowiono skierowa¢ do Algieru, w charakterze charge
d’affaires a.i. polskiej ambasady Feliksa Frankowskiego (Protokét z posiedzenia RM, 3
VIl 1943 - IPMS, PRM.K. 102/60a). 14 wrze$nia 1943 r. polska placéwke dyplomatyczng
przy FKWN objgt ambasador Kajetan Morawski.

17 Bernd Jurgen Fischer, King Zog and the Strugglefor Stability in Albania, Boulder
1984, s. 280-302; Anton Logoreci, The Albanians. Europe’ Forgotten Survivors, Boul-
der 1977, s. 70-80.
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FO ograniczono sie jedynie do formalnego potwierdzenia odbioru listu
Zogu. Wystano je dopiero 9 stycznia 1942 r.18

Rowniez sprawa kontaktow z przebywajgcymi w Londynie przedsta-
wicielami panstw satelickich byta przez rzad polski $cisle konsultowana
z rzgdem brytyjskim. Tak byto m.in. w przypadku kontaktéw z Wegrami,
ktérzy podejmowali kroki zmierzajagce do utworzenia proalianckiego Ko-
mitetu Wegierskiego i nawigzania stosunkéw z rzgdem polskim. Byta na-
wet mowa o tym, ze , kierownictwo polityczne i wojskowe ich Komitetu
spoczywatoby w rekach Rzgdu Polskiego i Generata Sikorskiego”.9Dnia
30 kwietnia 1941 r. Komitet Polityczny Ministréw podjat decyzje o ,,a) po-
zytywnym kontynuowaniu rozméw z przedstawicielami Wolnych Wegier
pod znakiem pogodzenia Czechow z Wegrami, b) uzgodnienia tej sprawy
zar6wno z Anglikami (Foreign Office) jak i Czechami, [...]”.2Negatywna
opinia Foreign Office o catym przedsiewzieciu znacznie ochtodzita zapat
strony polskiej do podtrzymywania tych kontaktéw.2l Nie znaczy to, ze
w og0le z nich zrezygnowano. Brytyjczycy jednak stale przypominali o swo-
im niechetnym stosunku do zbytniego o$mielania ,,Free Movements”,2
z czym strona polska musiata sie liczy¢. Dotyczyto to zresztg nie tylko rzg-
du polskiego, ale i innych rzgdow panstw okupowanych, ktére znalazty
schronienie w Londynie.Z

Podobnie wygladata sytuacja w przypadku kontaktéw polsko-rumun-
skich. Ruchowi Wolnych Rumunéw w Wielkiej Brytanii przewodzit Vio-

18 Zogu do Sikorskiego, 23 1X 1941, Raczynski do Sikorskiego, 16 XII 1941, Sikor-
ski do Zogu, 9 1 1942 - IPMS, Dz.Cz.N.W ., Kol. 1/30.

19 Notatka (Retingera?) z rozmowy z Colmanem Fazekasem, 25 X1 1940, C.Fazekas
do Sikorskiego, 6 XII 1940 (IPMS, PRM, t. 53, d. 1i 3), A. Romer do K. Sosnkowskiego,
18 IV 1941 (IPMS, PRM.K.12, d.2). Zob. tez: Katalin Szokolay, Wegierskie kontakty
rzadu gen. Sikorskiego (1939-1941) w $wietle dokumentéw dyplomatycznych, ,,Kwartalnik
Historyczny”, XCV (1988), nr 4, s. 235-255.

20 Romer do Zaleskiego, 1V 1941 - IPMS, PRM.K. 12.

21 Gdy FO uznato za persona ingrata Fazekasa, z ktérym strona polska prowadzita
dotychczas rozmowy, Romer kolejny list (8 V 1941) wystosowat do  André
T. Boszormenyi’ego i stwierdzat w nim: ,,Pisze ten list do Pana, bowiem zgubitem gdzie$
adres p. Fazekasa. (IPMS, PRM.K. 12, d. 3).

22 F. Savery do A. Romera, 22 VII 1941 - IPMS, PRM.K. 12, d. 4. Bardziej ozywio-
ne kontakty polsko-wegierskie utrzymywane byty poza granicami Wielkiej Brytanii, na
ten temat zob.: Tadeusz Piszczkowski, Miedzy Lizbong a Londynem. Z sekretéw dyplo-
macji polskiej w czasie drugiej wojny $wiatowej, Londyn 1979, passim.

23 Belgowie na przyktad, w czerwcu 1942 r. prosili Foreign Office o wskazowki, jak
sie ustosunkowa¢ do ruchu ,Free Austrians” - PRO, FO 371/30910, C.5947/46/18.
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rel Virgil Tilea, byty rumunski poset w Londynie, ktéry wypowiedziat
podlegto$¢ swojemu rzgdowi.2Poniewaz do grudnia 1941 r. Wielka Bry-
tania utrzymywata z Rumunig oficjalne stosunki dyplomatyczne, Tilea -
mimo iz znany byt ze swojego probrytyjskiego stanowiska - nie miat w
Londynie zbyt silnej pozycji. Tilea utrzymywat tez kontakty z rzgdem
polskim,5ale strona polska nie chciata sie zanadto w nie angazowac bez
uzgodnienia tego z rzgdem brytyjskim. 12 lutego 1941 r. Balifiski zwrécit
sie do Robertsa, proszac o opinie na temat ewentualnej wspotpracy z
»Wolnymi Rumunami”. Rzad brytyjski, sam jeszcze niepewny, jak usto-
sunkowacé sie do tej sprawy, poinformowat: ,,cho¢ jesteSmy w przyjaznych
stosunkach z p.Tileg, nasze stanowisko charakteryzuje sie obecnie pewna
rezerwg i doradzaliby$Smy Polakom, by réwniez traktowali go z pewng
rezerwg”. Takg opinie Roberts przekazal Balinskiemu.2%

Zdecydowanie mniej podatny na wptywy z zewnatrz okazat sie rzad
polski w sprawach zwigzanych z ruchem ,,Wolnych Niemcoéw” i tak jak
w przypadku stosunku do Wegréw czy Rumunow sktonny byt przyjmowac
punkt widzenia brytyjski i z Brytyjczykami koordynowa¢ swojgwobec nich
polityke, w przypadku Niemcow starano sie oddziatywac na Anglosasow,
nawet wbrew przyjetym przez nich postanowieniom.

W poufnej instrukcji okreslajacej stanowisko rzgdu brytyjskiego wo-
bec tego ruchu Eden zaznaczat, ze musi by¢ ono ksztaltowane z uwzgle-
dnieniem stanowiska parnstw przez Niemcy okupowanych. Stwierdzat, ze
panstwa te sg ,,podejrzliwe wobec wszelkich przejawéw poparcia dla nie-
mieckich, nawet antyhitlerowskich, czynnikéw”.2Z7Nieufno$¢ rzadu polskiego
ze szczegblnym zdecydowaniem wyrazona zostata w styczniu 1942 r. Stato
sie tak za sprawg wystapienia Otto Strassera, ktory - w odpowiedzi na

24 Bukareszt odwotat go ze stanowiska i na czele swego poselstwa w Londynie
postawit w charakterze charge d’affaires Florescu.

25 Zob.m.in. sprawozdanie W. Mieczystawskiego z rozméw z V. Tilea, b.d. (1940) -
IPMS, PRM, t. 33, d. 9.

26 PRO, FO 371/26738, C.1460/835/55.

27 Okélnik Edena, 18 IV 1941 - PRO, FO 371/30866, C.2280/669/62. Stanowisko
brytyjskie zaprezentowane w tym dokumencie w duzej mierze pokrywato sie ze stanowi-
skiem sformutowanym 30 czerwca 1940 r. przez Neville’a Chamberlaina. Kolejny doku-
ment regulujacy te sprawe sformutowany zostat przez Edena 4 pazdziernika 1941 r. (PRO,
FO 417/43, C.9383/7460/62). Stanowisko Departamentu Stanu wobec ,,Free Movements”
przedstawione zostato 10 grudnia 1941 r. (PRO, FO 371/30866, C.669/669/62). Proby
skoordynowania brytyjskiego i amerykanskiego stanowiska podjeto w marcu 1942 r. (PRO,
FO 371/30866, C.2280/669/62).
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oSwiadczenie amerykanskiego Departamentu Stanu z 5 stycznia 1942 r,,
mdwigce o mozliwosci przystagpienia do Deklaracji Narodéw Zjednoczo-
nych przedstawicieli ,,narodéw mitujgcych wolno$é, ktére uciszono sitg
zbrojng” - zgtosit w imieniu ,Wolnych Niemcdw” w USA cheé przysta-
pienia do niej. Informacja o tym fakcie wywotata bardzo zywa reakcje ze
strony rzadu polskiego. Raczynski osobiscie interweniowat u Edena, Cie-
chanowski uzyskat polecenie interweniowania w Waszyngtonie.2Okazato
sie wprawdzie, ze Brytyjczycy byli rownie zaniepokojeni rozwojem sytua-
cji, ale faktem jest, ze rzad polski w tym przypadku podjgt samodzielng
decyzje, bez ogladania sie na brytyjskie racje.

Nie tylko postanowienia Diplomatie Privileges (Extension) Act, ale
i sposdb finansowania polskich placowek dyplomatycznych i konsularnych
dawat Wielkiej Brytanii mozliwo$¢ wptywania na ich losy. W lutym 1940 r.
rozwazano, czy tych mozliwosci nie wykorzysta¢. Rzad francuski, wow-
czas jeszcze gospodarz rzadu RP, zwroécit sie do rzagdu JKM z zapytaniem,
czy ten bytby sktonny do pokrywania czesci francuskich wydatkow na pol-
skie placéwki, zgodnie z brytyjsko-francuskim porozumieniem finansowym
z 12 grudnia 1939 r. w stosunku 3:2. Treasury, zwracajgc sie do Foreign
Office, proponowato dwa rozwigzania: 1) przesta¢ w ogoéle finansowac
polskie placéwki i sktoni¢ Polakéw do przeznaczenia na ten cel rezerwy
ztota, 2) wspotfinansowac polskie placéwki zgodnie z zyczeniem Francu-
z6w, pod warunkiem wydatnego ograniczenia liczby tych placéwek.DFo-
reign Office zdecydowanie wystapito przeciw tym koncepcjom. Odpowiedz
FO dla Treasury przygotowana zostata na podstawie opracowania sporza-
dzonego przez Robertsa, w ktérym stwierdzat on m.in.: ,,Rzad [polski]
w Angers oraz jego ambasady i poselstwa za granicg sg podstawowym re-
alnym sSwiadectwem ciggtosci panstwowej i nie bytoby stosowne, gdyby
sojusznicy domagali sie zlikwidowania tych symboli polskiej niezawistosci” .3

Mimo tej argumentacji Treasury w dalszym ciaggu nie byto przekonane
i Kenneth Bewley nadal naciskat na Foreign Office.3 Roberts byt jednak
nieustepliwy i naciski Treasury komentowat nastepujaco: ,Przeciez jest

28 Memorandum ztozone przez Raczynskiego Edenowi, 12 | 1942, Eden do Raczyn-
skiego, 27 1 1942 - PRO, FO 371/30929, C.562/239/18.

29 Kenneth Bewley (Treasury) do R. Makinsa (FO), 22 1l 1940 - PRO, FO 371/
24479, C.2898/937/55.

,0 Notatka Robertsa, 6 IIl 1940 - tamze. Réwniez tam odpowiedZz Makinsa do Bew-
leya, 15 111 1940.

3l Bewley do Makinsa, 22 Il 1940 - PRO, FO 371/24479, C.4375/937/55.
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faktem, ze to Polska przyjeta na siebie gtéwng site niemieckiego uderze-
nia i ze jej cierpienia dla sojuszniczej sprawy byty zupeinie nieporéw-
nywalne z naszymi, czy tez francuskimi. To prawda, ze Polacy byli wystar-
czajgco sprytni, by uratowac¢ wiekszo$¢ swojej rezerwy ztota, ale w tych
warunkach sgdze, ze rzad JKM nie wystawitby sobie dobrego Swiadectwa,
upominajac sie teraz u Polakdw o 60 tys. funtéw rocznie. Na pewno stanowi-
toby to wspaniaty temat dla dr. Goebbelsa, gdyby niemieccy propagandysci
sie o tym dowiedzieli”.2 Dyskusja przedtuzata sie, prowadzono konsultacje
z Quai d’Orsay, ostatecznie Brytyjczycy zdecydowali sie pokry¢ za marzec
i kwiecien cze$¢ wydatkow, pod warunkiem, ze Francuzi zaptacgprzypadajg-
cg na nich kwote, Polacy z kolei przeprowadzili powazne zmiany w swych
placoéwkach, w celu osiagniecia jak najwiekszych oszczednosci.38

W czasie pobytu rzadu RP w Londynie wydatki na placéwki dyplo-
matyczne pokrywane byty z przyznanego rzadowi polskiemu kredytu go-
towkowego i nie ma w dostepnej dokumentacji zadnych $ladéw préb wy-
wierania na rzad polski naciskow idacych w kierunku ograniczenia liczby
placowek. Wrecz przeciwnie, w niektérych przypadkach rzad polski nakta-
niany byt do ich utrzymywania, zwtaszcza w panstwach, w ktérych Wielka
Brytania nie miata swoich przedstawicielstw. Tak byto we wspomnianym
juz przypadku ustanowienia polskiego charge d’affaires w Vichy w lipcu
1940 r., podobnie w przypadku polskich placowek dyplomatycznych we
Wioszech i w Japonii. Rzad brytyjski zdawat sobie sprawe z tego, ze ich
likwidacja pozbawi Wielka Brytanie zrodet infomacji z terenu tych panstw.34

Specyficzng role odgrywat rzad brytyjski w kwestii nawigzania sto-
sunkow polsko-radzieckich. W tym przypadku nie postugiwano sie argu-
mentami dostarczanymi przez Diplomatic Privileges (Extension) Act, ale
nawigzywanie kontaktéw dyplomatycznych odbywato sie pod brytyjska
kuratelg. Wynikato to zaréwno z wagi, jaka rzad JKM przywigzywat do
utozenia polsko-radzieckich stosunkéw, jak i z dgzen rzadu polskiego do
wykorzystania brytyjskiego posrednictwa. Préby te siegaly jeszcze wrze-
$nia roku 1939, kiedy to wyjezdzajacy z Moskwy polski ambasador W a-
ctaw Grzybowski zwrdcit sie do brytyjskiego ambasadora w Moskwie, sir

32 Notatka Robertsa, 27 111 1940 - tamze. (Pierwotnie w miejscu Goebbelsa figuro-
wat Lord Haw-Haw).

33 Campbell do Stranga, 8 IV 1940 (PRO, FO 371/24479, C.5236/937/55), Kennard
do Stranga, 111V 1940, Zaleski do Noéla, b.d,, Aide-mémoire rzadu RP w sprawie oszczed-
nosci w placéwkach, 11 IIl 1940 - PRO, FO 371/24479, C.5496/937/55.

34 PRO, FO 371/26739, C.841/841/55.
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Wi illiama Seedsa o reprezentowanie polskich intereséw w ZSRR. 18 wrze-
$nia Seeds telegraficznie pytat Londyn, czy moze podjaé sie tego zadania
i 20 wrze$nia uzyskat twierdzgca odpowiedz Foreign Office.3Jednak strona
radziecka nie wyrazita zgody na takie rozwigzanie, nie przystata nawet na
reprezentowanie polskich intereséw przez przedstawiciela pafnstwa neutralnego.

Do sprawy powrdocono w 1940 r. Rzad polski rozwazat wéwczas moz-
liwos¢ przytaczenia do personelu ambasady brytyjskiej w ZSRR, kierowa-
nej juz woweczas przez sir Stafforda Crippsa, osoby reprezentujacej - cho¢-
by w najbardziej ograniczonym zakresie - polskie interesy. Mys$l taka
zostata wyrazona w memorandum ztozonym rzadowi brytyjskiemu 19
czerwca. Pisano w nim m.in.: ,Rzad Polski pozwala sobie zasugerowac
przydzielenie do personelu Wielko-Brytyjskiej ambasady w Moskwie, w
charakterze nieoficjalnym i poufnym osoby polskiej narodowosci, ktorej
obowigzkiem bytoby zapoznanie sie z sowieckim punktem widzenia oraz
mozliwo$ciami zrealizowania wyzej wspomnianego projektu [utworzenia
armii polskiej - M.H.]. Osoba ta, wybrana przez Rzad Polski sposrod lu-
dzi znajacych doktadnie warunki sowieckie i mentalno$¢ rosyjska, mogta-
by rownoczesnie by¢ uzyteczna sir Staffordowi Crippsowi w wykonaniu
jego misji. Rzad sowiecki oczywiscie winien by byé poinformowany przez
Ambasade Brytyjskg o istotnym charakterze tej osoby”.3

Propozycje takag przedstawit Sikorski réwniez w przeprowadzonej
19 czerwca rozmowie z Halifaxem. Brytyjski minister spraw zagranicznych
zapowiedziat uzyskanie opinii Crippsa na ten temat.37Zgodnie z ustalenia-
mi Batowskiego Cripps miat stwierdzi¢ (o czym informowatl w notatce
z 15 lipca Roberts), ze rzad radziecki w zadnym razie nie wyrazitby zgody
na przydzielenie do ambasady brytyjskiej polskiego obserwatora.8Zanim
uzyskano takg odpowiedz Crippsa, rzad polski jeszcze kilkakrotnie zwracat
sie do BrytyjczykOw w tej sprawie. Minister Zaleski, wycofujgc 25 czerw-
ca memoriat z 19 czerwca argumentowat, ze ,nie stanowi [on] definityw-
nego zajecia stanowiska politycznego ani tez podstawy dla niezwtocznych
rozmoéw z rzadem radzieckim”, ale rownocze$nie stwierdzit, ze ,bytoby
pozadane, aby druga sprawa poruszona w memorandum, tj. przydzielenia

3 Telegram (nr 294) W. Seedsa do FO, 18 IX 1939 i telegram (nr 256) FO do
W. Seedsa, 20 IX 1939 - PRO, FO 371/23103, C.14093/13953/18.

36 E. Raczynski, op.cit., s. 72-73.

37 List Halifaxa do amb. Kennarda o wizycie gen. Sikorskiego, 19 VI 1940, w:
H. Batowski, Z dziejow ..., s. 343-344.

3 Tamze, s. 281.
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polskiego funkcjonariusza do ambasady J.Kr.M. (w Moskwie) w charak-
terze nieoficjalnym, zostata rozwazona”.®

Dzieh wczes$niej, 24 czerwca, sekretarz Churchilla Anthony Bevir skie-
rowat do niego notatke, wazngrowniez z polskiego punktu widzenia. Tres-
cig notatki byta prosba Halifaxa o zgode na wystanie do Crippsa depeszy,
nakazujgcej nawigzanie osobistego kontaktu ze Stalinem. Halifax prosit
rownoczes$nie o dokonanie dwoch poprawek w pierwotnie planowanej tre-
Sci depeszy. Jedna z nich zwigzana byta z problemami Dalekiego Wscho-
du, druga miata polega¢ na opuszczeniu akapitu dotyczgcego Polakdw,
,ktorzy najwidoczniej nie sg obecnie gotowi p6js¢ tak daleko, jak sie suge-
ruje”. ZasadniczgtreScig fragmentu, ktéry miat zosta¢ pominiety, byta pro-
pozycja zaoferowania dobrych ustug rzgdu brytyjskiego w nawigzaniu sto-
sunkoéw polsko-radzieckich i przekazanie stronie radzieckiej sugestii, ze rzad
polski ,,mogtby by¢ gotéw uznac pozycje Rosji we wschodniej Polsce, pod
warunkiem swobodnego przedyskutowania przyszitej granicy rosyjsko-pol-
skiej”. Jednak nie ten, niezwykle istotny problem jest tutaj przedmiotem
naszego zainteresowania, a sprawa nieoficjalnego polskiego przedstawicie-
la przy ambasadzie brytyjskiej. W projekcie telegramu do Crippsa zostata
ona sformutowana w sposéb nastepujacy: ,,Gen. Sikorski wystapit z suge-
stigprzydzielenia do Panskiej [placdwki] Polaka w charakterze pétoficjal-
nego doradcy. Chociaz nie uwazam, zeby to byto wykonalne mozna bytoby
podniesé kwestie przybycia do Moskwy polskiego przedstawiciela w cha-
rakterze prywatnym”.20Ro6wniez i ten fragment miat by¢ usuniety z wysy-
tanej do Crippsa depeszy.

Do sprawy tej strona polskajednak powracata. 5 lipca Antoni Balinski
w rozmowie z Fitzroyem Macleanem z Foreign Office prébowat wysondo-
wac, jaka jest brytyjska opinia na ten temat. Maclean okreslit propozycje
przytagczenia do ambasady brytyjskiej polskiego wystannika jako ,,niewy-
konalng”. Twierdzit, ze gdyby rzad polski chciat nawiazac stosunki z rzadem,
to powienien wysta¢ do ZSRR swojego urzednika, ktory - za zgoda rzadu
radzieckiego - przebywatby tam w charakterze prywatnym, ale w przypadku,
gdyby zachodzita tego konieczno$¢, stuzy¢ by mogtjako ,kanat tgcznosci”
miedzy rzagdem polskim iradzieckim. Maclean dodatjednak, ze zgode rzg-
du radzieckiego na takie rozwigzanie uwaza za nieprawdopodobng.4l

39 Tamze, s. 348.
40 PRO, PREM 3/395/1.
41 PRO, FO 371/24482, C.7880/7177/55.
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Stanowisko przedstawione Balinskiemu przez Macleana zostato zaap-
robowane przez Foreign Office, a nieche¢ strony radzieckiej do podobnego
rozwigzania potwierdzona przez Crippsa. Nie wiadomo jednak, czy opinia
Crippsa byta rzeczywiscie konsultowana z rzagdem radzieckim, czy obrazo-
wata jego wtasne przekonanie. Role odegrang przez Brytyjczykdéw na tym
etapie préb nawigzania kontaktu miedzy rzagdem polskim i radzieckim trudno
jest przeceni¢. Czesto wysuwana jest hipoteza, ze inicjatywa w tej sprawie
wyszta od Brytyjczykéw.2Niewatpliwie zalezato im na oderwaniu Zwigz-
ku Radzieckiego od sojuszu z Niemcami, ajedng z przeszkdd na tej drodze
byt stan stosunkéw polsko-radzieckich i fakt, ze brytyjski sojusznik - rzad
polski - utrzymywat, ze jest w stanie wojny ze Zwigzkiem Radzieckim.
Rzad radziecki odnosit sie do brytyjskich awanséw z rezerwa, nie chcac
zadraznia¢ stosunkdw z Niemcami. Widoczne byty jednak pewne posunieg-
cia $wiadczace o tym, ze rzad radziecki nie chciat do kofica zamykac furtki
umozliwiajacej mu wyjscie ze zwigzku z Trzecig Rzeszg.83

Sytuacja ulegta zmianie, gdy Zwigzek Radziecki znalazt sie w obozie
alianckim. O roli odegranej przez Brytyjczykdw w negocjacjach prowadza-
cych do podpisania uktadu Sikorski-Majski byta juz mowa. Na podstawie
artykutu 11 uktadu nastgpito nawigzanie oficjalnych stosunkéw dyploma-
tycznych miedzy Polskg a ZSRR.4 Jako pierwszy oficjalny polski przedsta-
wiciel 3 sierpnia pojechat do Zwigzku Radzieckiego gen. Zygmunt Bohusz-
Szyszko, wyznaczony na szefa Polskiej Misji Wojskowej. Towarzyszyli
mu mjr Leon Bortnowski z Oddziatu 11 i Wiestaw Ariet, ktéry zostat pierw-
szym sekretarzem ambasady polskiej w Moskwie.% 14 sierpnia Rada Mi-
nistrow uchwalita przedstawienie prezydentowi wniosku o mianowanie
ambasadorem polskim w Moskwie min. Stanistawa Kota i cho¢ nie byto
problemu z uzyskaniem dla niego akredytacji, to termin jego wyjazdu do
ZSRR ulegat statym przesunieciom.

Dla unikniecia wrazenia, ze strona polska opdznia wyjazd swojego
ambasadora ze wzgleddw politycznych, przebywajacy w Moskwie Jozef
Retinger mianowany zostat charge d’affaires. W nominacji tej mieli swoj

42 A. Cienciata, op.cit.,, s. 305 i nn. Réwniez na inicjatywe brytyjska wskazywata
Sarah Meiklejohn Terry, Poland’ Place in Europe. General Sikorski and the Origin of
the Oder-Neisse Line. 1939-1943, Princeton 1983, s. 54.

43 PRO, FO 371/24482,C.7177/7177/55, C.7880/7177/55;IPMS, PRM 22/1 i PRM 22/5.

44 Sprawa polska ..., s. 226.

43 Zygmunt Bohusz-Szyszko, Czerwony Sfinks, Rzym 1946; S. Kot, Listy z Rosji ...,
s. 18.
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udziat Brytyjczycy, gdyz - jak wynika ze wspomnien Kota - to ambasador
Cripps przystat z Moskwy propozycje w tej sprawie, uznajac, ze mianowa-
nie Retingera ,moze by¢ przydatne dla ogtoszenia amnestii dla polskich
obywateli” .46

Réwniez pod wzgledem technicznym duzg pomoc w organizowaniu
ambasady w tym pierwszym okresie okazali Brytyjczycy, udzielajgc po-
zyczki w rublach na wydatki biezace, umozliwiajac korzystanie z facznosci
amabsady brytyjskiej z Londynem, itp.47

Stanistaw Kot objgt ambasade w Moskwie 4 wrze$nia 1941 r. Amba-
sadorem radzieckim przy polskim rzgdzie akredytowany zostat Aleksander
E. Bogomotow,48 ktéry w latach 1939-40 byt sekretarzem generalnym w
radzieckim MSZ, a w latach 1940-41 radzieckim ambasadorem przy Vi-
chy. Bogomotow zostat rdwnoczes$nie radzieckim ambasadorem przy in-
nych aliantach, ktérzy znalezli schronienie w Londynie. 22 maja 1942 r.
Rada Ministrow uchwalita odwotanie ambasadora Kota z zajmowanego
stanowiska.® Opuscit on ZSRR w lipcu 1942 r. Do czasu objecia placéwki
przez Tadeusza Romera polskg ambasadg kierowat charge d’affaires Hen-
ryk Sokolnicki, byty poset w Helsinkach. 31 pazdziernika 1942 r. Romer
ztozyt listy uwierzytelniajgce Michaitowi I.Kalininowi.®0Ambasadg kiero-
wat formalnie do czasu przerwania stosunkow radziecko-polskich 26 kwiet-
nia 1943 r., faktycznie do 3 maja, kiedy to wtadze radzieckie zazgdaty jego
wyjazdu z ZSRR.

46 S. Kot, Listyz Rosji..., s. 537. Retinger z kolei, wspominajac w licie do Sikorskiego
swoja rozmowe z Mototowem, pisat: ,,[Mototow] nie zdziwit sie nawet, ze nie miatem
petnomocnictw - tak ze nawet nieco podejrzewam, ze oni sami to puscili, ze jestem
charge d’affaires” (J.H. Retinger do W. Sikorskiego, 15 VIII 1941 - IPMS, PRM, t. 42/
2, d. 4).

47 Sprawozdanie W. Arieta z rozmowy z S. Crippsem odbytej 7 VIII 1941 - IPMS,
PRM, t. 41/5, d. 2.

48 Zgodnie z zasadami prawa dyplomatycznego ambasador akredytowany jest przy
gtowie panstwa. Tymczasem Majski zwroécit sie z prosbg o agrément dla Bogomotowa do
premiera Sikorskiego, a nie prezydenta Raczkiewicza (Majski do Sikorskiego, 22 VIII
1941 - IPMS, PRM, t. 41/2, d. 2). Pelnigcy obowiazki kierownika MSZ Raczynski odpo-
wiedziat pismem z 25 sierpnia: ,[...] | am instructed to confirm that the Polish Govern-
ment have given their agreement to Monsieur Alexander Bogomolov who is appointed
Soviet Ambassador to Poland” (IPMS, PRM, t. 41/2, d. 4).

49 Protokét z posiedzenia RM, 22 V 1942 - IPMS, PRM.K. 102/46c.

10 PRO, FO 371/31088, C.11803/19/55. Na temat dziatalnosci Romera w ZSRR
zob.: Tadeusz Romer, Moja misjajako ambasadora R.P. w Zwigzku Sowieckim, ,,Zeszyty
Historyczne”, z. 30 (1974), s. 138-166.
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Tym razem wprawdzie zerwanie stosunkéw z rzagdem polskim nie po-
ciggneto za sobg powrotu ZSRR do tezy o nieistnieniu panstwa i rzadu
polskiego, jednak wysitki zachodnich aliantéw zmierzajgce do przywrdce-
nia stosunkéw dyplomatycznych miedzy rzgdem radzieckim a polskim spet-
zty na niczym. Rownolegle prowadzono starania o zapewnienie ciggtosci
reprezentowania interesdw polskich w ZSRR. Nie byto to zadanie fatwe,
bowiem brakowato chetnych do podjecia sie tej funkcji. Rzad polski,
w porozumieniu z brytyjskim, zwracat sie w tej sprawie do rzadéw USA
i Kanady, te jednak odmowity.

Czasowg techniczng opieke nad ambasadg jej majatkiem i archiwami
przejeta Wielka Brytania.5. Dnia 8 maja ambasada brytyjska w ZSRR po-
informowata o tym witadze radzieckie, co zostato przyjete do wiadomosci
przez Komisariat Ludowy Spraw Zagranicznych 11 maja.®2 Dnia 12 maja
Herbert Vere Evatt, australijski minister spraw zagranicznych poinformo-
wat Londyn, ze Australia gotowa jest przejg¢ reprezentowanie interesow
polskich w ZSRR.8 Churchill przyjat to rozwigzanie z wdzigcznoscig Po-
lacy natomiast w dalszym ciggu czekali na oficjalng odpowiedz na pono-
wiongwobec Kanady prosbe. Dopiero po ostatecznej odmowie Kanadyj-
czykow rzad polski przyjat australijskg oferte.54 Brytyjski ambasador
Archibald Clark Kerr i australijski charge d’affaires Keith Officer zostali
przyjeci przez Mototowa, ktéry wyrazit zgode na przekazanie spraw pol-
skich przez Brytyjczykéw Australijczykom.%

Rzad brytyjski starat sie kontrolowac stosunki rowniez miedzy matymi
sojusznikami. Stosunki dwustronne miedzy nimi nie byty szczegdlnie ozy-

51 O$wiadczenie FO ztozone 7 V 1943 E.Raczynskiemu - IPMS, A.11.49. Sow. 26;
depesza A. Clarka Kerra do FO, 5V 1943 - PRO, FO 371/ 34574, C.5080/258/55; Eden
do Churchilla, 8 V 1943 - PRO, PREM 3/354/4; informacja nt. podjetych przez ambasade
brytyjska krokéw, zwigzanych z przejeciem intereséw polskich: Baggallay do Edena,
15V 1943 - PRO, FO 371/34581, C.7066/258/55.

52 PRO, FO 371/34578, C.6314/258/55.

53 PRO, PREM 3/354/4.

34 E. Raczynski do S.M. Bruce’a, 24 V 1943 - IPMS, A.11.49. Sow. 26.

33 Clark Kerr do Foreign Office, 19 V 1943 - PRO, FO 371/34576, C.5653/258/55;
Evatt do Churchilla, 21 V 1943 —PRO, PREM 3/354/4; Raczynski do Romera, 26 V 1943
- IPMS, A.11.49. Sow. 26; Officer do Evatta, 22 V 1943 - PRO, FO 371/34577, C.6026/
258/55.
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wione,%znacznie wiekszgrole odgrywaty kontakty wielostronne. Do pew-
nego stopnia ich animatorem byt rzad JKM. Brytyjczycy zdawali sobie
sprawe z tego, ze ,,odgornie” organizowane kontakty multilateralne goszczo-
nych rzagd6éw utatwia sprawowanie nad nimi dyskretnej kontroli. Dlatego
tez wasnie oni wystapili z inicjatywga zorganizowania w Londynie spotka-
nia og6lnoalianckiego, inicjatywg bedacgprobg ozywienia koncepcji Naj-
wyzszej Rady Wojennej (Supreme War Council). Propozycje taka przed-
stawit na posiedzeniu Gabinetu Wojennego w dniu 24 pazdziernika 1940 r.
W inston Churchill.

Zgodnie z wnioskiem Churchilla w spotkaniu mieli wzig¢ udziat, poza
gospodarzami, przedstawiciele Wolnej Francji, Holandii, Belgii, Norwegii,
Polski i Czechostowacji oraz Wysocy Komisarze Dominiéw. Celem pierw-
szego spotkania miato by¢ uchwalenie wspélnej rezolucji, wyrazajacej prze-
konanie aliantow, ze ,,nie jest mozliwe utozenie stosunkéw w Europie, poki
znaczne [jej] obszary sg przemocg zmuszane do pozostania cze$cig nie-
miecko-wtoskiego bloku”. Spotkania nowo utworzonej Supreme War Council
(takiej nazwy uzywano w projekcie) miaty by¢ organizowane raz na kwartat.5

Koncepcja taka okazata sie nierealna. Problemy pojawity sie juz na
samym poczatku podjetych dziatarn organizacyjnych. Pierwszym byto usta-
lenie nazwy tworzonego organizmu. Pomyst powrotu do nazwy Supreme
War Council uznano za nie trafiony, bo zbyt zobowiazujacy. Starano sie

36 Wyjatkiem byty stosunki miedzy panstwami, ktérych problemy byty do siebie zbli-
zone, a zwigzane to byto zazwyczaj z bliskim sasiedztwem w Europie. W przypadku rzadu
polskiego najbardziej ozywione stosunki utrzymywane byly z rzadem czechostowackim.
Ich podstawe stanowity przede wszystkim wspolne plany federacyjne. Problematyka ta ma
juz bogata literature i nie jest przedmiotem naszego bezposredniego zainteresowania. Na
ten temat zob.: Korespondencja w sprawie konfederacji polsko-czechostowackiej w latach
1940-1943, oprac. Stefania Stanistawska, w: Studia z najnowszych dziejow powszechnych,
Warszawa 1963, t. IV; Piotr SWandycz, Czechoslovak-Polish Confederation and the Gre-
at Powers. 1940-1943, Bloomington 1956; Maria Turlejska, Sp6r o Polska. Szkice histo-
ryczne, Warszawa 1981,s. 100-152; T.A. Szumowski, A. Szwarc, Woko6tprojektu zwigzku
panstwowego Polski i Czechostowacji 1941, w: Historia X1X i XX w. Studia i szkice,
Wroctaw 1979, s. 206-214; Ireneusz T. Kolendo, Dziatalno$¢ Mieszanego Komitetu Koor-
dynacyjnego polsko-czechostowackiego w Londynie. (1941-1942), ,Dzieje Najnowsze”,
14 (1983), z. 1-2, s. 207-219. Zob. tez: Czechoslovak-Polish Negotiations o fthe Establish-
ment of Confederation and Alliance. 1939-1944. Czechoslovak Diplomatic Documents,
ed. Ivan Stovigek, Jaroslav Valenta, Prague 1995.

37 PRO, CAB 65/9, W.M.276(40). Na temat organizowanych spotkan zob.tez: Mag-
dalena Hutas, Préba jednoczenia sie uchodziczej Europy, ,,Dzieje Najnowsze”, XXIV
(1992), z. 1-2, s. 79-97.
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nada¢ spotkaniu charakter mniej fonnalny i nazwac je po prostu ,,spotka-
niem przedstawicieli rzagdow alianckich” (Meeting of Allied Representati-
ves). Kolejnym problemem byto ustalenie listy gosci zaproszonych. Zdecy-
dowano, ze w spotkaniu wezmaudziat tylko premierzy i ministrowie spraw
zagranicznych, nie wezmagnatomiast udziatu przedstawiciele wojska, spra-
wy militarne nie bedgbowiem przedmiotem obrad. Ale problemem jeszcze
wazniejszym okazato sie ustalenie, jakie panstwa majg by¢ w czasie spo-
tkania reprezentowane.BWahano sie na przyktad co do udziatu Francuzow
w tym przedsiewzieciu, ze wzgledu na specjalny charakter Komitetu Wolnej
Francji, rozwazano uczestnictwo przedstawicieli Dominidw, zastanawiano
sie nad wiaczeniem do wspdlnych dziatarn Grekow i przedstawicieli Lu-
ksemburga. Premier Kanady Mackenzie King bardzo sceptycznie ustosun-
kowat sie do brytyjskiej propozycji,®a grecki poset w Londynie stwierdzit
wrecz, ze jego rzad nie zyczy sobie bra¢ udziatu w spotkaniu.®

Problemem okazato sie rGwniez ustalenie tekstu projektowanej rezolucji.
Na przyktad propozycja uzycia sformutowania, w ktérym stwierdzano, ze
panstwa podpisujgce deklaracje postanawiajgkontynuowac¢ walke przeciw-
ko ,,niemieckiej i wtoskiej dominacji” wywotato sprzeciw rzadu polskiego.
Polskgkontrpropozycjabyto uzycie - w miejsce ,,niemiecka lub wtoska” -
okreslenia ,,obca” (alien). Nie byta to oczywiscie poprawka stylistyczna,
apréba objecia deklaracjgprzypadku radzieckiej agresji na Polske we wrzes-
niu 1939 r. Brytyjczycy byli przeciwni dokonaniu zmiany, bowiem oba-
wiali sie reakcji rzadu radzieckiego. W przekazanej Raczynskiemu 20 lis-
topada oficjalnej odpowiedzi Cadogan pisat, ze polska poprawka mogtaby
zosta¢ wykorzystana ,,przez wrogg propagande”.6l Rzad polski nie dawat
zawygrangijuz nastepnego dnia przedstawit nowa koncepcje - zapropo-
nowat uzycie okre$lenia ,Niemcy lub ich wspdélnicy (associates)”. Na te
propozycje Brytyjczycy byli bardziej sktonni przystaé.®

58 Strang do Halifaxa, 26 X 1940 - PRO, CAB 21/1379.

39 Mackenzie King do Londynu, 6 XI 1940 - PRO, CAB 21/1379.

60 Protokdt z posiedzenia War Cabinet, 7 XI 1940 - PRO, CAB 65/10, W.M.284(40).
Ze sprawozdania z rozmowy Cadogana z greckim postem Simopoulosem wynika, ze Gre-
cy nie chcieli bra¢ udziatu w konferencji, poniewaz ,,it would be ominous for themselves
to put themselves in the category of exiled governments” (6 XI 1940 - PRO, FO 371/
24377, C.11719/11444/62). Brytyjczycy oceniali, ze powodem byto to, iz Grecy wéwczas
jeszcze nie znajdowali sie w stanie wojny z Niemcami.

6l Cadogan do Raczynskiego, 20 XI 1940 - PRO, CAB 21/1379. Sprawozdanie
zrozmowy Raczynski Cadogan, 18 XI 1940 - tamze.

62 Notatka W. Stranga, 21 Xl 1940 - PRO, PREM 3/45/2.
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Wszystkie te problemy spowodowalty, ze pierwotnie planowany termin
konferencji, 15 listopada 1940 r., okazat sie niemozliwy do utrzymania.
Przesunieto go na 25 listopada, ale i wtedy spotkanie nie odbyto sie, ponie-
waz rzad grecki nie mégt zdecydowac sie, czy wystaé swojego przedstawi-
ciela na spotkanie, czy nie.8 W takiej sytuacji zdecydowano sie sprawe
odtozy¢.

Zagadnienie kontaktow miedzyalianckich wciaz jednak powracato
w dyskusjach politycznych. Zwolennikami ozywienia tych kontaktéw, do-
magajacymi sie Swiadectwa alianckiej wspotpracy, byli brytyjscy parla-
mentarzys$ci.64 Jeszcze w pazdzierniku 1940 r. z interpelacjg w tej sprawie
wystapit cztonek Izby Gmin, Geoffrey Mander.®W styczniu 1941 r. poset
Vernon Bartlett zamierzat wystapi¢ w Izbie Gmin z pytaniem o to, jakie
kroki podejmuje rzad brytyjski dla ozywienia sojuszniczej wspOtpracy.®
W lutym poset Clement Davies sugerowat wrecz, ze rzad brytyjski powi-
nien udostepni¢ rzgdom uchodZzczym ,,miejsce spotkan w Londynie, gdzie
przedstawiciele tych rzadow' mogliby sie spotykaé, jesli to konieczne to
codziennie [podkr. dokonane w FO], pod przewodnictwem Anglika, ktéry
mogtby nimi nie tylko pokierowaé, lecz - w razie potrzeby - wystepowac
w ich imieniu” wobec rzadu brytyjskiego.67

Foreign Office stale odpowiadato, ze istniejgcy system komunikowa-
nia sie rzadow alianckich miedzy sobg iz rzgdem Jego Krélewskiej Mosci
jest wystarczajagcy. Nawetjesli pewne jego elementy nie funkcjonujgnajle-
piej, préby przyspieszania bgdz wymuszania zmian nie sg dobrym rozwig-
zaniem. W opinii ekspertow FO wspéipraca aliancka uktadata sie, w miare
uptywu czasu, coraz lepiej i brytyjska ingerencja nie byta ani potrzebna,
ani pozadana.

Zawieszona pod koniec roku 1940 sprawa zwotania konferencji rza-
déw alianckich odzyta w kwietniu 1941 r., po niemieckiej agresji na Grecje
i Jugostawie. Wprawdzie nie wszystkie problemy stojace na przeszkodzie

03 Os$wiadczenie Halifaxa na posiedzeniu War Cabinet 25 X1 1940 - PRO, CAB 65/
10, W.M.295(40).

64 ,,Mr Mander and his friends [...] are constantly pressing for some visible symbol
of inter-Allied co-operation” - notatka Robertsa, Il IV 1941 (PRO, FO 371/26451,
C.3912/544/62).

&6 G. Mander, M.P., Parliamentary Question, 22 X 1940 - PRO, FO 371/24377,
C. 11444/11444/62.

66 Bartlett do Edena, 26 | 1941 - PRO, FO 371/26456, C.797/797/55.

67 PRO, FO 371/26466, C.1968/1968/62.
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zorganizowaniu spotkania zostaty rozwigzane,Bale zdecydowano si¢ zwo-
fa¢ je na dzieh 12 czerwca 1941 r. Tego dnia, w St. James’s Palace zebrali
sie premierzy i ministrowie spraw zagranicznych panstw sprzymierzonych.®
Zjednoczone Krélestwo reprezentowane byto nie tylko przez Churchilla
i Edena, ale réwniez przez C.R. Attlee (Lord Tajnej Pieczeci), lorda Cran-
borne (sekretarz stanu ds. dominiéw), lorda Moyne (sekretarz stanu
ds. kolonii), sir Archibalda Sinclaira (sekretarz stanu ds. lotnictwa)
i R.A. Butlera (podsekretarz stanu w Foreign Office). Swiadczyto to o wa-
dze, jakg rzad brytyjski przywigzywat do tej demonstracji alianckiej wspoét-
pracy. Kanada, Australia, Nowa Zelandia i Unia Potudniowej Afryki re-
prezentowane byty przez swych Wysokich Komisarzy w Londynie, a Indie
i Birma przez sekretarza stanu ds. Indii i Birmy. Przedstawicielami rzagdow
alianckich byli: Hubert Pierlot i Henri Spaak (Belgia), Jan Sramek i Jan
Masaryk (Czechostowacja), Charalambos Simopoulos (Grecja), Pierre

68 Nowym problemem byta sprawa uczestnictwa w spotkaniu przedstawicieli Etiopii.
Pojawita sie nawet opinia, ze z uwagi na niewyjasniony do konca status Etiopii, udziat jej
przedstawiciela w alianckim zebraniu bytby ,distinctly embarassing” (sprawozdanie
z rozmowy Makinsa z Martinem[?], 17 VI 1941 - PRO, FO 371/26451, C.6163/544/62).
Ostatecznie postanowiono nie zaprasza¢ przedstawiciela Etiopii, ajedynie - po zakonAcze-
niu obrad konferencji - przesta¢ cesarzowi Hajle Syllasje | tekst uchwalonej rezolucji
(depesza FO do Kairu, tamze). (Na temat udziatu Etiopii w konferencji zob. tez: protokot
z posiedzenia War Cabinet, 9 VI 1941 - PRO, CAB 65/18, W.M. 58(41), interpelacje
Mandera, VII 1941 i2 X 1941 - PRO, CAB 21/1379). Z kolei problemem, ktory ,,rozwia-
zat sie sam” byt problem natury protokolarnej. W listopadzie 1940 r. zaniepokojenie
organizatoréw spotkania budzita sprawa sposobu usadzenia uczestnikéw konferencji przy
stole obrad. W przypadku zastosowania porzadku alfabetycznego Sikorskiemu przypada-
toby miejsce ,,at the farthest end of the table”, podczas gdy honorowe miejsce naprzeciw
Churchilla zajmowaliby przedstawiciele Luksemburga i Holandii. Takie rozwigzanie uznane
zostato przez Brytyjczykéw za bardzo niefortunne i dlatego opowiadano sie raczej za
zastosowaniem porzadku chronologicznego, wynikajacego z kolejnosci przystepowania
kolejnych panstw do wojny. Wprawdzie w takiej sytuacji powstawat problem z datg
okre$lajacg pozycje Czechow, ale zdecydowano si¢ na przyjecie daty uznania Tymczaso-
wego Rzadu Czechostowackiego przez rzad brytyjski, a wiec 21 lipca 1941 r. Takie
rozwigzanie sprowadzato Sikorskiego do $rodka stotu. W czerwcu 1941 r. organizatorzy
odetchneli z ulga, bowiem udziat przedstawicieli Grecji i Jugostawii w obradach dawat
Sikorskiemu honorowe miejsce nawet przy zastosowaniu bardziej naturalnego porzadku
alfabetycznego (notatka Robertsa, 20 XI 1940 i pismo Bridgcsa do Martina, 11 VI 1941
- PRO, CAB 21/1380).

69 Grecja i Jugostawia, ktorych rzady nie dotarty jeszcze do Wielkiej Brytanii, repre-
zentowane byty przez swych postéw w Londynie. Réwniez w przypadku Holandii zamiast
ministra spraw zagranicznych wystapit poset w Londynie.
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Dupong iJoseph Bech (Luksemburg), P.S. Gerbrandy i Michiels van Ver-
duynen (Holandia), Johan Nygaardsvold i Trygve Lie (Norwegia), Wta-
dystaw Sikorski i August Zaleski (Polska) i Tvan Suboti¢ (Jugostawia). René
Cassin i Maurice Dejean wystepowali jako przedstawiciele generata de
Gaulle’a, przywddcy Wolnych Francuzow.

Obrady otworzyt Winston Churchill, jako pierwszy z brytyjskich alian-
tow gtos zabrat Sikorski, po nim pozostali przedstawiciele rzgdéw soju-
szniczych. Przyjeto koricowa rezolucje, w ktérej deklarowano wole konty-
nuowania wspoélnej walki az do zwyciestwa.DGenerat Sikorski byt w petni
usatysfakcjonowany przebiegiem spotkania. W liscie do prezydenta Racz-
kiewicza pisat: ,,Z zadowoleniem moge stwierdzi¢, ze przyniosto nam ono
petny sukces. Polska zostata bowiem postawiona na pierwszym miejscu
wsérod aliantdw, co znalazto swo6j wyraz nie tylko w przebiegu uroczysto-
$ci, ale i we wspaniatym przemdwieniu Premiera Churchilla”.7. Zadowole-
nie z wynikéw spotkania wyrazit réwniez minister Eden na posiedzeniu
War Cabinet, ktore odbyto sie jeszcze tego samego dnia.2

Brytyjczycy postanowili powtdérzy¢ to udane doswiadczenie ijuz w lipcu
zaczeli przygotowywac nastepng konferencje. Pierwotnie jej celem miato
by¢ uzyskanie alianckiego poparcia dla idei utworzenia komisji Leith-Ros-
sa, przygotowujacej zaopatrzenie powojennej Europy w zywno$¢ i surowce.73
Po podpisaniu 14 sierpnia przez Roosevelta i Churchilla tzw. Karty Atlan-

70 Tekst rezolucji: Sprawapolska ..., s. 206-207; przeméwnienie Churchilla: The War
Speeches of Rt. Hon. Winston S. Churchill, [ed.] Charles Eade, London 1967, vol. I,
S. 444-446; tres$¢ deklaracji i wszystkich przeméwien: PRO, CAB 21/1379. Poniewaz w
deklaracji byta mowa o ,,niemieckiej lub wioskiej agresji” Sikorski w przeméwieniu zazna-
czyt: ,,Poland was the first country to take up arms against shameful aggression with which
the USSR was soon to associate herself [podkreslenie moje - M.H.], and which was
followed later upon other fronts by Italian aggression”.

71 Sikorski do Raczkiewicza, 13 VI 1941 - IPMS, PRM, t. 60a, d. 1

72 Protok6t z posiedzenia War Cabinet, 12 VI 1941 - PRO, CAB/18, W.M.58(4l).

73 Sir Frederick Leith-Ross byt gtéwnym doradcg ekonomicznym rzadu brytyjskiego.
Rozpoczecie prac przygotowawczych zwigzanych z powojennym zaopatrzeniem Europy
rzagdy Dominiéw poinformowane zostaty 31 lipca (Dominion Office do rzadéw Kanady,
Australii, Nowej Zelandii i Unii Potudniowej Afryki, 31 VII 1941 - PRO, CAB 21/1379).
20 sierpnia minister Eden wystat do przedstawicieli rzadéw alianckich note w tej spra-
wie, z dotgczonym projektem rezolucji, ktéra miata zosta¢ przyjeta na zakoncznie obrad
(Eden do przedstawicieli Belgii, Czechostowacji, Grecji, Luksemburga, Holandii, Nor-
wegii, Polski, ZSRR, Jugostawii i do p. Cassin, 20 VIII 1941 - tamze, tez: PRO, FO 371/
26421, C. 8388/14/62).
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tyckiej postanowiono wykorzystaé¢ zebranie aliantéw, ktérych grono posze-
rzyto sie 0 ZSRR, rowniez po to, by uzyskac sojusznicze poparcie dla an-
glo-amerykanskiej deklaracji. Poczagtkowo planowano, ze konferencja odbe-
dzie sie 27 sierpnia, ale - podobnie jak w przypadku pierwszego alianckiego
spotkania w St. James’s Palace - terminu nie udato sie dotrzyma¢. Tym
razem nie byto problemow z ustaleniem listy oséb zaproszonych - nalezato
jedynie dotaczy¢ przedstawiciela Zwigzku Radzieckiego. Problemem nato-
miast okazato sie ustalenie zakresu poparcia sojusznikéw dla brytyjskich
projektow.

Rzady sojusznicze byty w rownym stopniu nieufne wobec tresci Karty
Atlantyckiej, jak i koncepcji utworzenia komisji Leith-Rossa. Najwieksze
zastrzezenia wobec Karty Atlantyckiej zgtaszali Polacy, Jugostowianie
i Czesi, obawiajacy sie o ksztatt swoich powojennych granic panstwowych.
Niepokojacy byt dla nich rdwniez zamyst utworzenia komisji ds. zaopa-
trzenia, ktdéra ,,w praktyce nie daje zadnej inicjatywy pafnstwom alianckim
i odbiera im mozliwosci przeprowadzenia swoich postulatéw” .74 Przedsta-
wiciele rzgdéw jugostowianskiego, polskiego i czechostowackiego rozwa-
zali nawet ewentualnos$¢ wspdélnie uzgodnionego wystapienia wobec Bry-
tyjczykdw w tej sprawie.

Jednak nie tylko wymienione rzady byty nieufne wobec brytyjskich
propozycji. Zastrzezenia zgtaszali rowniez Holendrzy,5a Majski domagat
sie zmiany programu konferencji, by umozliwi¢ przedstawicielowi ZSRR
wygtoszenie deklaracji dotyczacej polityki rzadu radzieckiego. Dopiero po
wygtoszeniu takiej deklaracji Majski bytby gotéw poprze¢ Karte Atlantyc-
ka. Sceptycznie odniost sie do komisji Leith-Rossa, okreslajac jgjako ,,czysto
brytyjska sprawe”.®

Uzgadnianie punktow spornych przesuneto termin spotkania o caty
miesigc. Ostatecznie 24 wrzesnia 1941 r. w St. James’s Palace ponownie
spotkali sie przedstawiciele rzgddw sojuszniczych. Tym razem, ze wzgledu
natemat obrad, przedstawicielami tymi byli ministrowie spraw zagranicz-
nych i ministrowie finanséw (jedynie ZSRR reprezentowany byt przez
ambasadora w Londynie i ambasadora przy rzagdach uchodzczych). Z ra-
mienia rzadu brytyjskiego wystepowali: Anthony Eden, Arthur Greenwood

74N otatkaArciszewskiegoz rozmowyz Nin€iciem, 23 VIII 1941 -IPM S, A.12.184/1.

7 Sprawozdanie Edena z rozmowy z Van Kleffensem, 1 IX 1941 - PRO, FO 371/
26424, C.10424/14/62.

76 Sprawozdanie Sargenta z rozmowy z Majskim, 16 1X 1941 - PRO, FO 371/26424,
C. 10383/14/62.
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(minister bez teki), lord Cranborne, lord Moyne i R.K. Law (parlamentar-
ny podsekretarz stanu w FO), reprezentowane réwniez byty Dominia oraz
Indie i Birma. Przedstawicielami pafstw alianckich byli: H.Spaak i Camil-
le Gutt (Belgia), J. Masaryk i Eduard Outrata (Czechostowacja), Emma-
nuel Tsouderos i Kyriakos Varvaressos (Grecja), J. Bech (Luksemburg),
Eelco Van Kleffens, (Maximilien?) Steenberghe i (Charles?) Welter- mi-
nister ds. kolonii (Holandia), T. Lie i mjr Arne Sunde - minister zaopatrze-
nia (Norwegia), E. Raczynski i H. Strasburger (Polska), I. Majski i A. Bogo-
motow (ZSRR), Momcilo Nin¢i¢ i Juraj Sutej (Jugostawia). | tym razem
R. Cassin i M. Dejean wystepowali jako przedstawiciele gen. de Gaulle’a,
przywoédcy Wolnych Francuzow.

Obrady otworzyt Eden, po nim jako pierwszy wystapit Majski, przed-
stawiajac zasady radzieckiej polityki zagranicznej i stwierdzajac ich zgod-
nos$¢ z zasadami Karty Atlantyckiej.77Przedstawiciele pozostatych rzagdéw
alianckich w swoich wystapieniach deklarowali poparcie zasad Karty Atlan-
tyckiej, formutujac jednak pewne zastrzezenia.® Zastrzezenia poczyniono
réwniez wobec planéw utworzenia komisji Leith-Rossa.

Druga konferencja w St. James’s Palace nie byta uznawana przez Bry-
tyjczykow za tak satysfakcjonujgcgjak pierwsza. Juz w trakcie przygoto-
wywania obrad wyrazano watpliwosci, czy rzeczywiscie okaze sie ona ,,ak-
tem solidarnos$ci”. Wprawdzie, podsumowujac na posiedzeniu War Cabinet
wyniki obrad konferencji, Eden stwierdzit, ze przebiegty one zadowalajaco,
ale wspominat réwniez o trudnosciach. Za najbardziej znaczace polityczne
wydarzenie towarzyszace obradom uznat odczytanie wsp6lnej polsko-cze-
chostowackiej deklaracji, potwierdzajacej wole obu rzgdéw ustanowienia
po wojnie federacji.®

77 Makins, otrzymawszy przed konferencjg projekt deklaracji Majskiego, stwierdzit:
»There is nothing in this declaration to which we need raise objection, though | must
observe that many of the statements in it, coming from a representative of the Soviet
Union, will reduce proceedings to something perilously near a farce and will no doubt be
most welcome to German propaganda”. (Makins, 17 1X 1941 - PRO, FO 371/26424,
C.10410/14/62).

78 Wystapienie Raczynskiego zob.: Sprawa polska ..., s. 235-237; wystapienia wszy-
stkich uczestnikéw: PRO, CAB 21/1379, w tym zwiaszcza wystapienie Van Kleffensa.
Przystepujac do Deklaracji Narodéw Zjednoczonych podpisanej 1 stycznia 1942 r. w
Waszyngtonie (Sprawa polska ..., s. 258) rzad polski zdecydowat sie podtrzymaé wobec
amerykanskiego Departamentu Stanu zastrzezenia odnos$nie do Karty Atlatyckiej (Proto-
kot z posiedzenia RM, 31 X1l 1941 - IPMS, PRM.K. 102/41e).

79 War Cabinet Conclusions, 24 IX 1941 - PRO, FO 371/26424, C. 10721/14/62.
Tekst deklaracji zob.: P.S. Wandycz, op.cit.,, s. 131
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Brytyjczycy zdecydowanie odeszli od pierwotnych, poczetych w listo-
padzie 1940 r., plandw przeksztatcenia spotkar alianckich w rodzaj statych
zebran, i nkcjonujacych na okreslonych zasadach. Niedwuznacznie dat temu
wyraz Eden, stwierdzajagc - w odpowiedzi na interpelacje Mandera - ze
spotkania rzgdéw alianckich byty zwotywane wytgcznie dla przedyskuto-
wania konkretnych biezgcych spraw i ze nie utworzono zadnego statego
organu o ustalonym sktadzie cztonkowskim.8

Trzecie spotkanie alianckie, ktore odbyto sie w St. James’s Palace
13 stycznia 1942 r., nie zostato juz zorganizowane z inspiracji brytyjskiej,
a na wniosek rzgdow uchodzczych, zwtaszcza rzadu polskiego. Obradom
tej konferencji przewodniczyt Wiadystaw Sikorski. W spotkaniu uczestni-
czyli przedstawiciele Belgii (Piertot - premier i Spaak - minister spraw
zagranicznych), Czechostowacji (Sramek - premier i Hubert Ripka - p.o.
ministra spraw zagranicznych), Francuskiego Komitetu Narodowego (Char-
les de Gaulle i M. Dejean), Grecji (Tsouderos - premier i Stelio Dimitra-
kakis - minister sprawiedliwosci), Luksemburga (J. Bech - minister spraw
zagranicznych i Victor Bodson - minister sprawiedliwo$ci), Norwegii (T. Lie
- premier i Terje Wold - minister sprawiedliwosci), Holandii (Gerbrandy -
premier i Michiels van Verduynen - minister stanu), Polski (Sikorski i Ra-
czynski), Jugostawii (Jovanovic - premier i NinCi¢ - minister spraw zagra-
nicznych). Przedstawiciele Zjednoczonego Krolestwa, tym razem reprezen-
towanego wytgcznie przez Edena, Dominiéw, Chin, USA (ambasador przy
rzgdach uchodzczych - Anthony Drexel Biddle) i ZSRR (ambasador przy
rzagdach uchodzczych Aleksander Bogomotow) uczestniczyli w konferencji na
prawach obserwatorow i nie przystepowali do wspolnej deklaracji koricowe;j.

Przyjetarezolucja byta deklaracjg potepiajgcgniemieckie przestepstwa
popetniane w krajach okupowanych i zapowiadajgcg ukaranie 0s6b za nie
odpowiedzialnych.8 W swoich wspomnieniach E. Raczynski zastuge jej
opracowania przypisuje prawnikom Michatowi Potutickiemu i Wiadysta-
wowi Kulskiemu, ktérzy ,uchwate przygotowali, przenegocjowali i wyre-
zyserowali”.@Polska inicjatywa i aktywnos$¢ prowadzgca do zwotania kon-
ferencji nie ulega watpliwosci. Pierwsze robocze spotkanie w tej sprawie

80 Interpelacja Mandera, 1 X 1941 w: Poland in the British Parliament..., vol. Il, s. 4.

8l Tekst rezolucji (w oryginale w jezyku francuskim) - PRO, CAB 21/1379. Zob.
tez: Manfred Lachs, War Crimes. An Attempt to Define the Issue, London 1945, s. 94.
Tam tez podsumowanie inicjatyw alianckich zmierzajgcych do ustalenia zasad karania
zbrodniarzy wojennych (s. 94-98).

& E. Raczynski, op.cit., s. 130.
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odbyto sie w polskim MSZ 5 listopada 1941 r.8 Zwotane zostato z inicja-
tywy rzaddéw polskiego i czechostowackiego, a brali w nim udziat przedsta-
wiciele wszystkich rzadéw uchodzczych. Podstawg prac stat sie przygoto-
wany przez Czechow i Polakéw projekt rezolucji. Byt on rozwazany na
czterech kolejnych posiedzeniach, a dyskusja wykazata duze réznice zdan
miedzy aliantami. Holandia i Norwegia opowiadaty sie za znacznie bar-
dziej og6lnikowym sformutowaniem niz zaproponowane, Grecja i Jugosta-
wia z kolei domagalty sie potraktowania Butgarii, Wtoch i Wegier na rowni
z RzeszagNiemiecka.8 Ostatecznie zdotano sformutowac deklaracje w spo-
séb zadowalajgcy wszystkie strony.

Po trzecim spotkaniu w St. James’s Palace Brytyjczycy wycofali sie
z organizowania tej formy wspotpracy alianckiej, z duzg uwagg natomiast
przygladali sie dziatalnosci rzadu polskiego, zmierzajagcej w tym kierunku,
ktdra whasnie wowczas szczegdlnie sie nasilita.

Szczeg6lng formakontroli dziatalnosci goszczonego rzagdu uchodzcze-
go byta cenzura. Niewiele mamy danych na temat dziatalnosci rzadu fran-
cuskiego w tym zakresie. Wiadomo, ze decyzje zezwalajace na nadawanie
przez Polakéw audycji radiowych z terytorium Francji podejmowaty naj-
wyzsze whadze francuskie. Y. Beauvois podaje informacje, zgodnie z ktdrg
3 maja 1940 r. - z okazji polskiego $wieta narodowego - nadanych byto
osiem audycji wjezyku polskim. Wtasnie wowczas data o sobie zna¢ fran-
cuska cenzura, probujac usung¢ fragment radiowego przemoéwienia, wy-
gtaszanego przez Sikorskiego. Fragment ten brzmial nastepujgco: ,,zajecie
Litwy stanowi takie samo pogwatcenie polskiego terytorium jak okupacja
niemiecka. Zapewniam, ze z chwilg przywrdocenia pokoju nie bedg mogty
po6js¢ w zapomnienie metody ucisku, zastosowane przez wadze litewsko-
sowieckie wobec bezbronnej ludnosci”.® Dopiero, gdy Sikorski zagrozit,
ze poda sie do dymisji, Francuzi zrezygnowali z okrojenia tekstu.

Znacznie wiecej mozliwosci i okazji cenzurowania polskich tekstéw

8 Strona brytyjska poinformowana byta o tej inicjatywie, nie deklarowata jednak
przystgpienia do niej, uwazajac podpisane przez Churchilla i Roosevelta 25 pazdziernika
o$wiadczenie, dotyczace karania Niemcow winnych przestepstw, za wystarczajaca dekla-
racje brytyjskich intencji.

84 Notatka dla ministra spraw zagranicznych, 20 XI 1941 - IPMS, PRM.K. 102/40c.

& Cyt.za: Y. Beauvois, op.cit., s.33.
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miat rzad JKM - i w peini z nich korzystat. W poczatkowym okresie woj-
ny za sprawy propagandy wobec krajéw okupowanych odpowiedzialne byty
w brytyjskim rzadzie trzy resorty: Foreign Office, Ministerstwo Wojny
Ekonomicznej i Ministerstwo Infonnacji. W sierpniu 1941 r. zdecydowano
sie potgczy¢ ich wysitki i utworzyé komitet wykonawczy pod nazwa Politi-
cal Warfare Executive (PWE), w skiad ktérego wejs¢ mieli: Robert Bruce
Lockhart, Reginald Leeper, Ivone Kirkpatrick i brygadier Dallas Brooks.
Przewodniczacym PWE zostat Bruce Lockhart, odpowiedzialny za koordy-
nowanie polityki zagranicznej i propagandy. Powstanie PWE zostato for-
malnie ogtoszone 11 wrze$nia 1941 r. W lutym 1942 r. liczbe ministerstw
odpowiedzialnych za propagande zredukowano do dwoch, gdy bowiem
21 lutego nastepcgDaltona na stanowisku szefa Ministerstwa Wojny Eko-
nomicznej, zostat lord Selborne, przejat on tylko odpowiedzialno$¢ za SOE,
a nie za propagande. Tak wiec, za sprawy propagandy od 1942 r. odpo-
wiedzialne byty ministerstwa spraw zagranicznych i informacji.&

PWE formalnie wchodzit w sktad Foreign Office, ale biurajego mie-
Scity sie w budynku BBC (Bush House). Szefem sekcji polskiej PWE byt
Moray MaclLaren, ajego zastepcg Harold Osborne. Sekcja ta sprawowata
nadzor nad audycjami sekcji polskiej BBC i ,,Switu”. Rzad polski dazyt do
uzyskania jak najwiekszej niezaleznosci w ksztattowaniu polskich audycji
radiowych. Mozna to byto uzyskaé poprzez otrzymanie tzw.free time, czy-
li ,wolnego czasu”, ktéry umozliwiat swobodne ksztattowanie nadawanych
tresci, pod warunkiem, ze dotyczyty spraw zwigzanych wytgcznie z danym
panstwem, w przypadku rzagdu polskiego - z Polska. Jako pierwsi prawo
dofree time uzyskali juz w lipcu 1940 r. Holendrzy, nastepnie Belgowie.
Norwegowie wprawdzie nigdy go nie dostali, ale i nigdy o ten czas nie
prosili. Ich stosunki z BBC uktadaty sie na tyle dobrze, iz nie widzieli
konieczno$ci domagania sie free time. Polacy, mimo staran, poczatkowo
nie uzyskiwali zgody na ,,wolny czas”. Dopiero w marcu 1942 r. uzyskali
zgode na pierwszych 15 minut ,wolnego czasu” w ramach audycji Radia
Polskiego, nastepnie dwukrotnie jeszcze ten czas poszerzano.&

Warunkiem uzyskania przez rzad polski prawa do ,,wolnego czasu”
byto przeznaczenie go na omawianie spraw zwigzanych z wojskiem pol-
skim w Wielkiej Brytanii i dziatalnoscigrzagdu RP. Teksty audycji miaty

8 A. Briggs, op.cit., s.417; Jeremy Bennet, British Broadcasting and the Dannish
Resistance Movement. 1940-1945. A Study of the Wartime Broadcasts of the BBC Dan-
nish Service, Cambridge 1966, s.15-19.

87 A. Briggs, op.cit., s. 267, 272, 460, 466 i nn.
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by¢ przed ich nadaniem przedstawiane Brytyjczykom do zatwierdzenia,
zgodnie z nastepujaca przyjetaprzez nich zasada: ,,Jesli sposéb relacjono-
wania wiadomosci rozni sie od naszego tylko w wyrazanych opiniach nie
powinno sie zgtasza¢ zastrzezen [...] je$li jednak relacjonowanie to btednie
przedstawia fakty, jakimije znamy, wéwczas powinno by¢ poprawione”.®
Ponadto, w trakcie nadawania audycji przystuchiwat sie jej tzw. switch-
censor, majacy mozliwos¢ przerwania audycji, w przypadku gdy uznat prze-
kazywane tresci za daleko odbiegajace od dopuszczalnych przez Brytyj-
czykow. W przypadku mniejszych odstepstw miat o nich informowac
I. Kirkpatricka. Jak wiec widaé, swoboda dysponowania tzw. wolnym cza-
sem byta bardzo ograniczona.

Dostepne materiaty wskazujg na to, ze gospodarze rzadu polskiego
zdecydowanie najczesciej wykorzystywali swoje prawa cenzorskie w przy-
padku informacji dotyczacych stosunkéw polsko-radzieckich. Najbardziej
znanym przyktadem brytyjskiego nacisku byta ingerecja w tresé¢ przemoéwie-
nia radiowego wygtaszanego przez Sikorskiego 23 czerwca 1941 r., po
niemieckim ataku na ZSRR. W tym przypadku nie byfa ona przeprowa-
dzona za pomocgorgan6w cenzury, a byta wynikiem bezposredniego wpty-
wu Edena na Sikorskiego.®Nie stanowita ona réwniez pierwszej tego typu
ingerencji brytyjskiej. Proby wptywania na polskg polityke wobec ZSRR,
a zwitaszcza polityke informacyjng, rozpoczety sie zanim jeszcze wszedt
Zwigzek Radziecki do obozu sojuszniczego.

Jeszcze w 1940 r. natozono embargo na informacje dotyczace polityki
radzieckiej na wschodnich terenach Polski. W styczniu 1941 r. brytyjskie
Ministerstwo Informacji zwrécito sie do Foreign Office z prosbg o ztago-
dzenie zakazu publikacji tych informacji i zgode na stopniowe ich wprowa-
dzanie do wiadomosci BBC.D To Foreign Office decydowato o ostatecz-
nym ksztatcie brytyjskiej propagandy, w tym jednak przypadku prosha
Ministerstwa Informacji przyjeta zostata ze zdziwieniem, bowiem - jak
twierdzono - decyzje o natozeniu embarga podjeto samodzielnie w BBC,
a nie na polecenie FO.

Decyzja ta wynikata woéwczas nie tyle z obaw o wptyw tych informa-
cji i faktu ich przekazywania przez BBC na ksztatt stosunkow brytyjsko-
radzieckich, araczej z obaw przed niezadowoleniem czesci brytyjskiej opi-

88 Tamze, s. 467.

89 PRO, FO 371/26718, C.70071/151/55.

90 Roger Stevens (Min. of. Inf.) do F.K. Robertsa (FO), 28 | 1941 - PRO, FO 371/
26718, C.932/151/55.
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nii publicznej. Tak przynajmniej sprawe te przedstawiano w wewnetrznej
korespondencji Foreign Office. 2 Odnotowac jednak nalezy, ze podejmujac
decyzje o tagodzeniu embarga brano pod uwage nie tylko i nie przede wszy-
stkim stanowisko opinii publicznej. Elementami decydujgcymi byty réw-
niez interwencje rzadu polskiego oraz brytyjskie koncepcje polityczne. Rzad
polski powotywat sie w swoich protestach na opinie Kraju i nadchodzace
stamtad wyrazy niezadowolenia z powodu przemilczania sytuacji Polakow
pod okupacjg radzieckg. Ten argument strona brytyjska uznata za wazny,
bowiem woéwczas jeszcze Brytyjczykom zalezato na utrzymaniu silnej po-
zycji rzadu polskiego, a zdawano sobie sprawe z tego, izjednym z czynni-
kéw decydujacych o tej pozycji byto poparcie Kraju dla dziatah uchodz-
czego rzadu. Z kolei przeciwko zniesieniu embarga przemawiat poglad
wyrazony przez jednego z urzednikdw Foreign Office, Fitzroy Macleana.
Pisat on: ,,Zanim podejmiemy w tej sprawie decyzje [...] dobrze bytoby
wiedzied, jakie sg nasze ostateczne zamiary wzgledem okupowanej obecnie
przez Zwigzek Radziecki czesci Polski. Nie ma sensu popieranie audycji
tego rodzaju, jesli w koficu mamy zamiar zaakceptowac radziecka okupa-
cje”. @ Ostatecznie zadecydowano, ze od czasu do czasu bedg dopuszczane
pewne informacje, ale ,,bez komentarza lub zbednej emfazy”.a

Problem swobody informowania o stosunkach polsko-radzieckich zao-
strzyt sie po wejsciu ZSRR do wojny; juz nastepnego dnia ocenzurowane
zostato przemowienie Sikorskiego, cenzura brytyjska miata rowniez duzo
do powiedzenia w trakcie toczgcych sie negocjacji polsko-radzieckich. Za-
ledwie w dwa dni po ich rozpoczeciu, 7 lipca 1941 r., wydana zostata
instrukcja nakazujgca zaniechanie publikacji wszelkich, poza oficjalnymi,
informacji na temat przebiegu rozméw polsko-radzieckich oraz na temat
udziatu w nich rzadu brytyjskiego. Zakaz ten dotyczyt publikacji praso-
wych. Wzmocniony zostat kolejnym, wydanym 16 lipca, zakazujgcym pu-
blikowaniajakichkolwiek informacji dotyczgcych negocjacji, pochodzacych
ze zrodet polskich lub radzieckich.%

91 Pozostaje sprawg otwartg ocena zakresu wptywu, jaki na brytyjska polityke wobec
stosunkéw polsko-radzieckich miata brytyjska opinia publiczna, a na ile stanowisko opi-
nii publicznej wykorzystywane byto przez rzad brytyjski dla usprawiedliwienia prowadzo-
nej przez siebie polityki. Na temat brytyjskiej opinii publicznej wobec ZSRR zob.: P.M.H.
Bell, John Bull and the Bear. British Public Opinion, Foreign Policy and the Soviet
Union 1941-1945, Nowy Jork 1990.

%2 Notatka Macleana, 10 Il 1941 - PRO, FO 371/26718, C.932/151/55.

3B Roberts do Stevensa, 28 Il 1941 - tamze.

A Instrukcje cenzorskie z 7 VII i 16 VII 1941 - PRO, FO 371/26755, C.8013/3226/55.
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Embargo prasowe z 16 lipca byto bezposrednim rezultatem przemoéwie-
nia wygtoszonego przez Sikorskiego, w ktdrym polski premier stwierdzit,
iz w rozmowach z Majskim powiedziat juz ostatnie stowo. Brytyjczycy
obawiali sig, ze stanowisko takie moze doprowadzi¢ do zerwania rozméw,
zakazali wiec publikowania go. Zakaz ten dotyczyt nie tylko prasy brytyj-
skiej. Jeszcze tego samego dnia wieczorem prébowano skontaktowaé sie
z redakcjg ,,Dziennika Polskiego” lub z Ministerstwem Informacji i Doku-
mentacji, by powstrzymac publikacje przemoéwienia Sikorskiego. Poniewaz
nie udato sie z nikim skontaktowaé, ingerowano bezpos$rednio w drukarni,
nakazujac wstrzymanie druku , Dziennika Polskiego”. Dopiero wéwczas
strona polska przystata na wycofanie z numeru o$wiadczenia Sikorskiego.%

Brytyjska cenzura polskich wypowiedzi nie ustawata po podpisaniu
uktadu Sikorski-Majski. Reakcje rzagdu RP na brytyjska polityke informa-
cyjna byty bardzo umiarkowane. Nawet woéwczas, gdy w czerwcu 1942 r.
wystepowano wobec Brytyjczykow z protestem dotyczacym sposobu i za-
kresu cenzurowania polskich audycji radiowych, nie czyniono tego na dro-
dze oficjalnej. Baliniski ztozyt w tej sprawie memorandum na rece 1.A. Kirk-
patricka, jednak - jak stwierdzat w rozmowie z Robertsem - dokument ten
nie byt oficjalna skarga, ajedynie ,przyjacielska préba usuniecia jednego
lub dwu pozostajgcych mozliwych zrédet rozbieznosci”. %

W memorandum ztozonym przez Baliriskiego zwracano uwage na zbyt
mata niezalezno$¢ audycji radiowych w jezyku polskim, nawet tych, ktére
nadawane byly przez Radio Polskie w ramach ,,wolnego czasu”. Stwier-
dzano, iz przeszkody stawiane przez cenzure byty zaréwno natury politycz-
nej, jak i ogdlnej.9 W tej pierwszej kategorii skarzono sie zwtaszcza na
zakaz cenzury zwracania sie w audycjach do ludnosci zamieszkujacej wscho-
dnie tereny Rzeczypospolitej. | tak, gdy za posrednictwem Radia Polskie-
go, chciano zwrdci¢ sie do mieszkancéw Wilna, brytyjska cenzura nie do-
puscita do tego. W memorandum podawano rowniez przyktady innych
politycznych ingerencji, jak np. usuniecie z przemowienia Seydy trzech frag-

95 Peter Hutton do F.K. Robertsa, 17 VII 1941 - tamze.

9 Roberts do Kirkpatricka, 24 VI 1942 - PRO, FO 371/31092, C.6173/520/55.

97 Ingerencje cenzury brytyjskiej natury ogélnej dotyczyly zwtaszcza stylu wypowie-
dzi polskich. Czesto dokonywano w nich poprawek, zmieniano brzmienie pewnych wyra-
zen. Budzito to niepokdj strony polskiej, gdyz - jak pisano w memorandum - it is
essential to give the texts in the identical wording in which they have been received from
Poland in order to let the people know that their message has reached us” (Memorandum
polskie w sprawie cenzury, czerwiec 1942 - tamze).
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mentéw. Dotyczyty one: 1) integralno$ci polskiego terytorium, 2) wyréw-
nania (straightening out) polskiej granicy zachodniej, 3) federacji Polski
i Czechostowacji.

Roéwnocze$nie rzad polski - podkreslajac wiasng dobragwole - stwier-
dzat, ze przekazywane informacje dobiera z wielkg ostroznoscig nie czyni
wzmianek o sposobie traktowania przez wadze radzieckie ludnosci pol-
skiej, a ponadto nie wspomina o trudnosciach okresu minionego w stosun-
kach polsko-radzieckich. Foreign Office obiecywato przyjaé¢ wobec audycji
polskich bardziej elastyczng polityke cenzorska ale w miare uptywu czasu
i pogarszania sie stosunkow polsko-radzieckich, ingerencje cenzury brytyj-
skiej szty coraz gtebiej. Szczegdlne ich nasilenie przypada na rok 1943.

Gdy wiec w styczniu 1943 r. Stanistaw Stronski chciat wygtosic prze-
mowienie do prawostawnych obywateli Rzeczypospolitej, z okazji przypa-
dajacego w kosciele prawostawnym na 6 stycznia Bozego Narodzenia, Bry-
tyjczycy zazadali dokonania w przygotowanym tekscie drastycznych zmian.®
Rzad polski protestowat i - powotujgc sie na brytyjskie oSwiadczenie
z 30 lipca 1941 r., postanowienia Karty Atlantyckiej, tres¢ deklaracji Na-
rodéw Zjednoczonych z 2 stycznia 1942 r. - twierdzit, ze ma prawo zwra-
cania sie do obywateli pafAstwa polskiego w granicach z sierpnia 1939 r.
Roberts sktonny byt do ustepstw wobec Polakow, stanowczo jednak zapro-
testowat przeciw temu Departament P6tnocny FO i do jego zdania przy-
chylili sie ostatecznie Strang, Sargent i Cadogan.

Wptyw brytyjskiej cenzury na tre$é polskich audycji stawat si¢ coraz
wiekszy. Zakres ingerencji, ktére dotyczyty juz nie tylko sprawy stosunkéw
polsko-radzieckich i ksztattu wschodniej granicy Polski, znacznie sie roz-
szerzyt. 22 stycznia 1943 r. Sikorski i Raczynski w czasie lunchu z Ede-
nem skarzyli sie na nadmiernie ostrg cenzure brytyjska podajac jako przy-
ktady: zakaz mdwienia w audycjach o tym, ze w Polsce nie ma quislingéw
(sic!), zakaz wspominania o obronie integralnosci polskich granic, zakaz
poruszania problemu granic zachodnich Polski i ich ewentualnych zmian,
zakaz zwracania sie do Ukraincow, obywateli polskich w jezyku ukrain-
skim. Sikorski proponowat oméwienie tych probleméw w trakcie specjal-
nego spotkania przedstawicieli obydwu stron.

26 stycznia Kirpatrick i Roberts rozmawiali na ten temat z Kulskim
i Balinskim i ustalili, ze wszelkie materiaty, co do ktorych istniaty podej-
rzenia, ze mogg budzi¢ zastrzezenia brytyjskiej cenzury, miaty by¢ przed-

9B PRO, FO 371/34555, C.334/129/55.
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stawiane Kirkpatrickowi na co najmniej 48 godzin przed ich publikacja.
Ustalono ponadto, ze w przypadku, gdy bedzie mowa np. o polskich pla-
nach zmian terytorialnych kosztem Niemiec, rGwnoczes$nie podkreslane be-
dzie pragnienie rzgdu polskiego postepowania zgodnie z postanowieniami
Karty Atlantyckiej. Z kolei, gdy bedzie mowa o obronie integralnosci pol-
skich granic, sformutowaniom tym musi towarzyszy¢ zapewnienie o checi
utrzymania dobrych stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim.®

Gdy Stalin i Romer, w czasie rozmowy 26/27 lutego 1943 r. ustalili,
ze obie strony zaniechajg publicznych oswiadczen w sprawach granic,10
Brytyjczycy gotowi byli zaangazowac wtasng cenzure dla wyegzekwowa-
nia tego porozumienia. 2 marca zostata wydana instrukcja cenzury dla
wydawcdow, domagajgca sie zaniechania publikacji materiatdéw dotyczgcych
problemoéw spornych w stosunkach polsko-radzieckich.Xl Zakaz ten jednak
tamali wiasnie Brytyjczycy. Nie protestowali przeciw napastliwym artyku-
tom w komunistycznym ,,Daily Worker”, niektorym publikacjom w ,,Eve-
ning Standard” lorda Beaverbrookal® dopuscili wreszcie do opublikowa-
nia przez ,Times” 10 marca 1943 r. stynnego juz artykutu prof. E.H. Carra
,»Security in Europe”.

Rzad polski bardzo ostro wystgpit przeciwko treSciom zawartym
w artykule i przeciwko jego opublikowaniu. Sikorski wystosowat w tej spra-
wie pismo do Churchilla, a Raczynski przeprowadzit rozmowe z Sargen-
tem.1BPrzeciwko poglagdom wyrazonym przez Carra zdecydowanie prote-
stowali nie tylko Polacy. Van Kleffens, minister spraw zagranicznych
Holandii wystosowat do redakcji ,, Timesa” list, bronigcy intereséw matych
narodow. Podobne stanowisko zajeli przedstawiciele Belgii, a nawet Cze-
chostowacji.14 Co wiecej, artykut wywotat oburzenie niektérych Brytyj-
czykow. Tak szeroko zakrojone protesty zmusity redakcje ,,Timesa” do opu-
blikowania kolejnego artykutu wstepnego, ktérego zadaniem byto
zatagodzenie nastrojéw rozbudzonych artykutem Carra. Réwniez rzad bry-
tyjski uznat za wskazane odcig¢ sie od publikacji ,Timesa” z 10 marca.
Uczynit to zaréwno premier Churchill w radiowym przeméwieniu z 21 mar-

9 PRO, FO 371/34555, C.913/129/55.

100 DPSR, vol. 1, s. 500.

101 PRO, FO 371/34564, C.1983/258/55.

102 E. Raczynski, op.cit.,, s. 165, 431-432.

103 Sikorski do Churchilla, 10 Il 1943 i notatka Sargenta z rozmowy z RaczynAskim,
12 111 1943 - PRO, PREM 3/355/4.

104 Notatka Robertsa z 14 IV 1943 - PRO, FO 371/34568, C.4283/258/55.
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ca,jak i minister Eden, przebywajacy woéwczas w Kanadzie, w przemdwie-
niach wygtoszonych w Annopolis i Ottawie.1b

Sikorski, w liscie do Churchilla z 10 marca, uznat publikacje artykutu
Carra i niektérych komentarzy, m.in. w ,,Reynold News”, ,Tribune”, ,,The
Daily Worker”, ,,Evening Standard” za fakty przekreslajgce waznos¢ poro-
zumienia w sprawie niepublikowania materiatow dotyczacych granicy pol-
sko-radzieckiej. Strona brytyjska 26 kwietnia oficjalnie wycofata swojg
instrukcje dla prasy z 2 marca. Nastapito to w wyniku zerwania przez ZSRR
stosunkdw dyplomatycznych z rzagdem polskim. Brytyjskie Ministerstwo
Informacji wydato tego dnia, o godz. 21.45 nowg instrukcje dla wydaw-
cow, w ktorej odwotywato poprzednie zarzadzenia, réwnoczes$nie jednak ape-
lowano o pows$ciagliwo$¢ w traktowaniu polsko-radzieckiej problematyki. 16

Okazato sie jednak, ze cenzura brytyjska nie jest w stanie utrzymadé
w karbach ani opozycyjnej prasy polskiej, ani komunistycznej czy komuni-
zujacej prasy brytyjskiej. Dlatego tez, w czasie posiedzenia War Cabinet
27 marca, Churchill stwierdzat: ,,zaden rzad, ktory przyjat naszg goscine,
nie ma prawa do publikowania artykutow, ktérych charakter pozostaje
w sprzecznosci z politykgNaroddw Zjednoczonych i moze przysporzy¢ trud-
nosci rzadowi [brytyjskiemu]” .10/ Postanowiono woéwczas, ze Eden poruszy
sprawe tych publikacji w rozmowie z ambasadorem Majskim, a ponadto
zobowigzano ministra informacji Brandena Brackena, by w porozumieniu
z Edenem opracowat memorandum okre$lajgce wytyczne brytyjskiej polityki
wobec prasy publikowanej przez rzgdy uchodzcze w Wielkiej Brytanii.18

30 kwietnia Churchill w liscie do Stalina pisat: ,,Gabinet Brytyjski jest
zdecydowany narzuci¢ prasie polskiej w Wielkiej Brytanii nalezytg dyscy-
pline. Nedzni awanturnicy, atakujgcy Sikorskiego, moga powiedzie¢ rze-
czy, ktdre radio niemieckie powtdrzy gtosno catemu Swiatu - ze szkodg dla
nas wszystkich. Z tym trzeba skoriczy¢ i skoficzymy”.1®Posunieciem bry-

106 Tamze. Zob. tez protokdt z posiedzenia RM, 22 1Il 1943 - IPMS, PRM.K. 102/56€.

106 PRO, FO 371/34571, C.4788/258/55.

107 War Cabinet Conclusions, 27 1V 1943 - PRO, FO 371, C.4745/258/55.

108 Dotychczasowa polityka brytyjska polegata na przyznawaniu papieru przez bry-
tyjskie Min. Informacji tym wydawnictwom, ktére zostaty umieszczone na specjalnej
liscie przez polskie Ministerstwo Informacji i Dokumentacji. Lista ta, weryfikowana co jakis
czas, obejmowata te pisma ,,za ktorych tres¢ w zakresie poprawnosci wojskowo-politycznej
ze wzgledu na dobro Panstwa [MID] moze przyja¢ odpowiedzialno$¢” (Stroriski do redakcji
i wydawnictw pism polskich, 5 IX 1942 - Arch. Kota, t. 308). Nt. ograniczeA w tresci
prasy polskiej zob.: S. Lewandowska, op.cit., s.269 i nn.

109 Sprawa polska ..., s. 365.
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tyjskim, majacym stanowi¢ wypetnienie tej obietnicy, byto wystgpienie Edena
wobec witadz polskich, w ktérym domagat sie ,,pohamowania prasy pol-
skiej” i redukcji liczby jej tytutdw. Prosit rownoczes$nie o wykaz gazet
i periodykdw stosujacych sie do wytycznych polityki rzgdu polskiego oraz
zazgdal wzmozenia polskiej cenzury.

W trakcie posiedzenia Rady Ministrow 7 maja 1943 r. Sikorski wypo-
wiedziat sie przeciw wykonywaniu cenzury politycznej przez wtadze pol-
skie, a za oddelegowaniem do cenzury brytyjskiej polskiego przedstawicie-
la. Rada Ministrow, wbrew sprzeciwowi Grosfelda, przyjeta ten wniosek.
Ponadto postanowita, ze wtadzom brytyjskim przekazany zostanie zgdany
wykaz, podkreslajac jednak, ze wykazowi temu nie bedzie towarzyszyé
whniosek o zamkniecie pism opozycyjnych.110

Takie rozwigzanie nie satysfakcjonowato witadz brytyjskich, ktore wy-
stapity wobec rzadu polskiego z propozycja, by to on przejat na siebie
funkcje cenzorskie i catkowitg dystrybucje papieru. Paradoksalnie, rzad RP
wcale nie byt sktonny do przyjecia tej propozycji, bowiem jej akceptacja
wigzata sie z przejeciem na siebie odpowiedzialno$ci za stanowisko zajmo-
wane przez prase opozycyjng w sprawach polityki zagranicznej. Takiej
decyzji Rada Ministrow nie chciata podjaé¢, zwtaszcza pod nieobecnos$é Si-
korskiego, przebywajgcego wowczas na Bliskim Wschodzie. Przyjecie
uchwaty w tej sprawie odroczono do czasu uzyskania od Brytyjczykow
zapewnienia, ze ,,pisma polskie, ktérym by Rzad w przysztoSci zmuszony
byt papier odebra¢ z powodu sabotowania polskiej polityki zagranicznej,
nie otrzymajg znowu innego papieru od wtadz brytyjskich”.111 Ostatecznie
sprawa ta nie zostata rozwigzana przez gabinet Sikorskiego.

2. Proby utrzymania pozycji rzadu polskiego

Rzad polski przekonany byt o wyjatkowej pozycji zajmowanej przez
siebie wsrod innych rzadow uchodzczych, pozycji pierwszego (nie tylko
w znaczeniu chronologicznym) sojusznika Wielkiej Brytanii. Mimo, iz
w odniesieniu do poczatkowego okresu pobytu na Wyspach Brytyjskich prze-
konanie to najprawdopodobniej byto stuszne, aw kazdym razie znajdowato
potwierdzeniu réwniez w wielu dokumentach brytyjskich, jednak nalezy

110 Protokdt z posiedzenia RM, 7 V 1943 - IPMS, PRM.K. 102/58a.
111 Protok6t z posiedzenia RM, 4 i 5 VI 1943 - IPMS, PRM.K. 102/59a.
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zwrdécié uwage na pewne watpliwosci, jakie sie w tej sprawie pojawialy.
Wi iele danych $wiadczy o tym, ze i inne rzady uchodZcze widziaty swojg
pozycje w Londynie jako te czotowg. Adrian F. Manning, ktory podjat sie
proby okreslenia pozycji rzadu holenderskiego, twierdzi, ze Holendrzy uzna-
wali, ze ich rzad zdecydowanie wychodzi na czoto wszystkich uchodzczych
rzadow i komitetow w Londynie.12Na ich korzy$¢ przemawialy zaréwno
posiadane kolonie, rezerwa ztota, zachowana flota, jak i fakt, ze niektore
z waznych przedsiebiorstw, np.Philips, zdotaty przenie$¢ swoje zarzady poza
granice okupowanej Holandii. Manning oceniajednak, ze w rzeczywistosci
pozycja rzadu holenderskiego nie byta az tak wysoka, jakg Holendrzy mieli
nadzieje zdoby¢.113Wiazato sie to z faktem, ze sytuacja ekonomiczna alianta
nie byta jedynym elementem decydujagcym o jego roli w ogélnosojuszni-
czym wysitku wojennym.

Brak niestety, opracowan podejmujacych to zagadniene w odniesieniu
do innych rzagdéw uchodzczych, wiadomo jednak, ze zaréwno Belgowie,
jak i Norwegowie mieli powody, by wysoko ocenia¢ pozycje swoich rza-
déw -Norwegowie ze wzgledu na posiadang flote, 114 Belgowie z uwagi na
Kongo irezerwe ztota.115

Na korzys¢ rzadu polskiego niewatpliwie przemawiato to, ze i on zdo-
tat zabezpieczy¢ rezerwe zlota, ze i on zdotat uratowac i przeznaczy¢ dla
wspolnego wysitku alianckiego czes$¢ polskiej floty. Wazngrole odgrywat
polski wysitek zbrojny.116 Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze w Polsce

112 Adrian F.Manning, The Position ofthe Dutch Government in London up to 1942,
wJournal of Contemporary History”, vol. XIIl, 1978), s. 117.

13 Tamze, s. 120, 134.

114 J. Andenaes, O. Riste, M. Skodvin, Norway and the Second World War, Oslo
1974, s. 96-97.

115 21 stycznia 1941 r. Belgia podpisata z Wielka Brytanig porozumienie, na mocy
ktérego Brytyjczycy mieli prawo korzystania z zasob6éw Kongo, dla potrzeb prowadzone;j
wojny - Belgium, ed. by John Eppstein, Cambridge 1944, s.73-74.

116 Nie nalezy jednak wyolbrzymia¢ znaczenia, jakie temu wysitkowi przypisywali
inni. Zastanawiajgce jest np. to, ze gdy w czasie debaty nad Diplomatie Privileges (Exten-
sion) Bill w tzbie Lordéw 19 grudnia 1940 r. wymieniano zastugi aliantow, ktére miaty
Lusprawiedliwi¢” przyznanie im przywilejow i immunitetow, nie wymieniono wéréd nich
zadnych, przypisywanych Polakom (przynajmniej w obszernym fragmencie obrad znajdu-
jacym sie w dokumentach PRO, FO 371/24376, C.13769/7802/62). Wicehrabia Wool-
sack mowit m.in.: ,1 would refer particularly to the great assistance which we derive
from the co-operation of the Colonial Empires of the Netherlands and of Belgium and of
Free France”, a lord Strabolgi méwit np.: ,,We have just heard an inspiring account of
what has been happening in the Western Desert of Egypt, and your Lordships are awa re
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nie byto quislingdw, a podziemie byto dobrze zorganizowane.17 Z wypo-
wiedzi politykow brytyjskich wynika jednak, ze jednym z najwazniejszych
elementow oceny rangi rzadu polskiego byt fakt, ze to Polsce udzielone
byty przez rzad brytyjski gwarancje w roku 1939 i ze to Polska byta bez-
posrednigprzyczyngwejscia Zjednoczonego Krolestwa do wojny.
Dokumenty brytyjskie dostarczajgprzyktadéw uprzywilejowanego trak-
towania rzadu polskiego i premiera Sikorskiego, jednak polska ocena tych
przejawow wyrédzniania rzgdu polskiego byta zbyt optymistyczna. Niektore
opinie wyrazane na ten temat przez polskich politykéw czyta sie dzisiaj
wrecz z pewnym zazenowaniem. Jakze bowiem inaczej mozna odczytaé
oSwiadczenie Sikorskiego, ktory na posiedzeniu Rady Ministrow 16 marca
1940 r. stwierdzit, ze ,,p. Sumner Welles byt dostownie zachwycony swoje-
mi rozmowami z przedstawicielami Rzgdu Polskiego”,118 gdy wiadomo,
ze Welles na temat spotkania z polskim premierem napisat m.in.: ,,Gen. Si-
korski zrobit na mnie wrazenie cztowieka z charakterem, cztowieka rzetelne-
go i patrioty, pozbawionego jednak jakiejkolwiek szczeg6lnej rzutkosci inte-
lektualnej”, a na temat rozmowy z Zaleskim, ze ,,nie zawierata w istocie rzeczy
nic znamiennego”.19Nie jest to zresztg przyktad odosobniony, kolejnym niech
bedzie wypowiedz Zaleskiego, streszczona w protokole z posiedzenia Rady
Ministrow 26 kwietnia 1940 r., a dotyczgca polskiego udziatu w Najwyzszej
Radzie Alianckiej. Zanotowano wowczas: ,,Min. Zaleski z najwiekszym uzna-
niem wyraza si¢ o wystgpieniu Premiera, ktdrego cate zachowanie sie god-
nym byto tej réwnorzednosci Polski z mocarstwami zachodnimi, o ktorg

that a formidable force of Free Frenchmen are fighting side by side with our troops there.
[...] We have had the greatest assistance, particularly, from the Norwegian, the Belgians
and the Dutch and also from the Free French shipping. The representatives of HM the
King of Norway came over here with a magnificent Mercantile Marine at their disposal
and some of the finest seaman in the world. [...] These people are not refugees; they are
Allies, and they add power to our cause”. Wymienieni wiec zostali wszyscy 6wcze$ni
brytyjscy sojusznicy poza Polska i Luksemburgiem.

117 Znaczenie tego czynnika dla Brytyjczykdw réwniez nie nalezy przecenia¢. O randze,
jaka Brytyjczycy nadawali polskiemu podziemiu, niech $wiadczy fakt, ze w dokumentach
SOE Polska i Czechostowacja oceniane sg, jako teren dziatania organizacji podziemnych
wsp6lnie. W jednym z dokumentéw F.K. Roberts napisat w pazdzierniku 1940 r.: ,,Cho-
ciaz moja ocena moze by¢ zbyt optymistyczna, jestem niemal pewien, ze w dziedzinie
organizacji podziemia Czesi wyprzedzili wszystkich naszych pozostatych sprzymierzen-
cow” - cyt. za: D.Stafford, op.cit., s. 46.

118 Protokot z posiedzenia RM, 16 11l 1940 - IPMS, PRM.K.102/19.

119 Sprawa polska..., s. 150.
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nam tak bardzo chodzi. Przedstawiciel Norwegii, ktdry stojac i po gtebokim
uktonie w strone obecnych Premierow odczytat krotkg deklaracje, w zaden
sposéb nie magt byé uwazany za bedacego na réwni sojusznikiem z przed-
stawicielami Polski”.120 WypowiedZ ta sama w sobie jest wiele mowigca, ale
dodatkowego znaczenia nabiera w zestawieniu ze stwierdzeniem jednego
z urzednikdw Foreign Office, ktdry - wobec staran rzadu polskiego o wejscie
do Rady - napisatjednoznacznie: ,nikt nie chce Polaka”.21

Mozna bytoby przyjaé, ze polskie wypowiedzi byty wytgcznie prze-
jawem utomnosci natury ludzkiej i przejs¢ nad nimi do porzadku dzienne-
go, gdyby nie fakt, ze takie widzenie wiasnej pozycji i wiasnego znacze-
nia rzutowato na sposob prowadzenia polityki.

Stosunkowo silna pozycja rzagdu polskiego wyraznie zaczeta stabng¢
po wejsciu do wojny Zwigzku Radzieckiego i Stanéw Zjednoczonych. Sam
potencjat gospodarczy i militarny tych dwu poteg byt tego wystarczajaca
przyczyna. Strona polska obawiata sie dodatkowo, ze i z punktu widzenia
formalnego jej pozycja zostanie ostabiona. Zdawata sobie sprawe z tego,
jak wielkie znaczenie ma fakt, ze to z Polskg Wielka Brytania podpisata
w 1939 r. uktad. Gdyby teraz zawarty zostat uktad miedzy nowymi soju-
sznikami, zachwiatoby to pozycje rzadu polskiego. W grudniu 1941 r.,
w zwigzku z wizytg Edena w Moskwie krazyty pogtoski o tym, ze ma by¢
zawarty ukitad tréjstronny brytyjsko-amerykarnsko-radziecki. W tej sytuacji
Sikorski w liscie do Churchilla z 17 grudnia wyrazat pragnienie, by Polska
w tym uktadzie uczestniczyta. 12

Wprawdzie do zawarcia uktadu tréjstronnego nie doszto, ale realnego
ksztattu zaczat nabieraé projektowany uktad brytyjsko-radziecki. To wzbu-
dzito jeszcze wigksze zaniepokojenie rzadu polskiego, bowiem - zgodnie
z pierwotnymi zadaniami strony radzieckiej - Brytyjczycy mieli uznac za-
chodnie granice ZSRR w ich ksztalcie z 22 czerwca 1941 r. Z zadan tych
wytgczona byta wprawdzie kwestia granicy polsko-radzieckiej, ale i ona
pojawiata sie w trakcie rokowan jako jeden z warunk6w stawianych przez
strone radziecka. Rzad polski stwierdzat, ze zatwierdzenie tych zmian tery-
torialnych bytoby réwnoznaczne ze zgodga rzadu brytyjskiego na ,,otoczenie
Polski przez Zwiazek Radziecki z pdtnocnego wschodu i potudnia”.123Z tego
tez wzgledu rzad polski podjat energiczne dziatania, majgce zapobiec pod-

120 Protokdt z posiedzenia RM, 26 IV 1940 - IPMS, PRM.K. 102/22.
121 Cyt. za: S.M. Terry, op.cit., s. 180.

12 DPSR, vol. |, s. 256; Sprawa polska..., s. 257.

123 DPSR, vol. I, s. 315.

287



pisaniu uktadu w planowanej postaci.12 Z satysfakcjg przyjeto podpisanie
uktadu w postaci pomijajgcej sprawe granic.

Jednak juz w samym zawarciu ukladu dopatrywano sie czynnika osta-
biajgcego pozycje rzadu polskiego. 5 czerwca 1942 r. ambasador Raczyn-
ski przedstawit Sikorskiemu sytuacje, w jakiej znalazt sie rzagd RP po pod-
pisaniu uktadu brytyjsko-radzieckiego, stwierdzajgc: ,,Zawarcie przez Rzad
Brytyjski z Rzagdem Sowieckim umowy politycznej i aliansu na okres 20 lat
stawia przed nami problem czasu trwania naszego uktadu z Wielkg Brytanig
ktory po uptywie 5 lat, tzn. 25 sierpnia 1944 r., moze by¢ przez kazda ze
stron wyma&wiony. Zestawienie dat wskazuje na to, ze powstata rozbieznos¢
18 lat miedzy zobowigzaniami brytyjskimi wobec Polski, a zobowigzaniami
wobec Zwigzku Sowieckiego. Lezy w naszym interesie, aby sprébowac
réznice te wyréwnac” .15 Raczynski proponowat Sikorskiemu podjecie kro-
kéw zmierzajacych do przedtuzenia na lat dwadziescia uktadu polsko-bry-
tyjskiego z 25 sierpnia 1939 r., bez zmiany jego warunkéw.

Sikorski, ktory spotkat sie z Edenem 8 czerwca, zasygnalizowat mu te
plany. Réwnoczesnie wyrazit gotowos$¢ rzadu polskiego do podpisania ana-
logicznego uktadu ze strongradziecka. 1% Oficjalnie polski projekt przedtu-
zenia uktadu przedstawiony zostat stronie brytyjskiej 11 czerwca. Tego dnia
Raczynski spotkat sie z Alexandrem Cadoganem i wreczyt mu wstepny
projekt uktadu, noszacy date 5 czerwca. Artykut drugi projektu dotyczyt
wzajemnego wyrzeczenia sie przez obie strony, na lat dwadzieScia, prawa
wypowiedzenia uktadu z 25 sierpnia 1939 r.127 Rzad brytyjski nie ustosun-
kowat sie do polskiej propozycji pozytywnie. Obawiano sig, ze zawarcie
uktadu z Polskg zacheci inne rzady alianckie do podobnych staran, a tego

124 Na ten temat zob. m.in.: L. Woodward, op.cit., vol. Il, s. 220-254; Herbert Feis,
Churchill, Roosevelt, Stalin. The War They Waged and the Peace They Sought, Princeton
1957, s. 58 i nn.; Marian Kukiel, Polityka polska wobec uktadéw brytyjsko-sowieckich w
r. 1941-1942, ,Bellona”, 1961, nr 3-4, s. 163-182; DPSR, vol. I, s. 264-366; Winston
S. Churchill, The Hinge ofFate, New York 1962, s. 284 i nn., Anthony Eden, Pamietniki.
1939-1945, t. II: Obrachunki, Warszawa 1972, s. 257-261; E. Raczynski, op.cit., s. 133-139.

123 E. Raczynski do W. Sikorskiego, 5 VI 1942, Scisle tajne - IPMS, PRM, t. 85, d. 9.

126 A. Eden do C. Donnera, 8 VI 1942 - PRO, FO 954/198, C.5814/152/G.

127 PRO, FO 371/31 106, C.5961/5609/G. 12 czerwca Raczynski wreczyt Edenowi
nowy projekt, w ktérym zmodyfikowano niektore sformutowania, tak by odpowiadaty
sformutowaniom uzytym w uktadzie brytyjsko-radzieckim - PRO, FO 371/31106, C.6013/
5609/G (tekst projektu zob.: Magdalena Hutas, Polska propozycja przedtuzenia uktadu
polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia 1939 roku. Czerwiec 1942. w: Historia i wspoitcze-
sno$¢, Warszawa 1987, s. 242-243).
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chciano za wszelka cene unikng¢. Szczegdlnie obawiano sie czechostowac-
kich zgdan podpisania podobnego uktadu.18 Jednak gtéwng przyczyng
pbézniejszej odmowy zawarcia dodatkowego uktadu polsko-brytyjskiego byt
stan stosunkow brytyjsko-radzieckich w tym okresie. Ot6z, po podpisaniu
uktadu z 26 maja 1942 r. Eden wystgpit wobec Mototowa z propozycja
przyjecia tzw. self-denying ordinance. Rzady obu panstw miaty sie zobo-
wigzac do niezawierania z mniejszymi aliantami prorozumien dotyczacych
okresu powojennego. Strona brytyjska obawiata sie bowiem sytuacji, w
ktérej ZSRR - zawierajgc bilateralne uktady z rzadami panstw srodkowo-
i wschodnioeuropejskich - stworzytby blok parstw, ktérego sam statby sie
przywddcg.1® Obawy te byty uzasadnione, gdyz juz w czerwcu 1942 r.
Mototow, w czasie wizyty w Londynie, podjgt rozmowy z Beneszem na
temat ewentualnego uktadu radziecko-czechostowackiego. Podobne rozmowy
prowadzit z ministrem spraw zagranicznych Jugostawii, Mom¢ilo Ninciciem.
Opor strony brytyjskiej spowodowat, ze wéwczas jeszcze nie doszto do
podpisania uktadéw. 13

W tej sytuacji polska propozycja przedtuzenia uktadu nie mogta spo-
tka¢ sie z przychylnym stanowiskiem strony brytyjskiej. Roger R. Makins
przestrzegat przed zawieraniem z Polskgjakiegokolwiek uktadu w chwili,
kiedy w Moskwie rozpatrywano brytyjska propozyce self-denying ordinance.
Sugerowat réwnoczesnie, by odpowiadajac rzadowi polskiemu zapewnié
go, ze rzad JKM nie zamierza wypowiedzie¢ uktadu polsko-brytyjskiego
po uptywie okresu pieciu lat, najaki byt zawierany. Orme Sargent, zastep-
ca statego podsekretarza stanu w FO, rowniez utrzymywat, ze nie nalezy
podpisywaé¢ nowego ukitadu, jednak - w przeciwienstwie do Makinsa -
uwazat, ze nie nalezy sktada¢ wobec rzadu polskiego zadnej deklaracji
o niewypowiadaniu uktadu z 1939 r. W jego ocenie ukiad ten, zawierany
w warunkach przedwojennych, po wojnie, w zmienionej sytuacji politycz-
nej, nie bedzie odpowiednig podstawg stosunkoéw brytyjsko-polskich. Sar-

128 PRO, FO 371/31106, C.5961/2435/55 i C.6013/2435/55.

19 E. Barker, op.cit., s. 263-264; Proposed Anglo-Soviet agreement regarding the
conclusion of treaties with the lesser European Allies and its bearing upon relations
between the USSR, Czechoslovakia and Poland. Memorandum by the Secretary of State
for Foreign Affairs, 28th Sept., 1943 i Statement made by the Secretary of State for
Foreign Affairs in the House of Commons, 22nd Sept., 1943 - PRO, PREM 3/114/2, W.P./
43/423.

130 Zob. tez: Eduard Bene§, Memoirs of [...] From Munich to New War and New
Victory, Boston 1954, s. 204; S.M. Terry, op.cit., s. 327-328; O. Sargent do R. Makinsa,
18 VI 1942 PRO, FO 371/31106, C.6362/2435/55.
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gent liczyt sie jeszcze wowczas z mozliwos$cig powstania federacji pol-
sko-czechostowackiej i proponowat zastapienie w przysztosci uktadu pol-
sko-brytyjskiego uktadem Wielkiej Brytanii z federacjg.13

Minister Eden odpowiedziat Raczyhskiemu listem z 29 czerwca,
w ktérym pisat: ,,Stosunki polsko-angielskie znajdujgobecnie trwate opar-
cie w uktadzie z 1939 r. i rzad Jego Krolewskiej Mosci z pewnos$cig podej-
mie konsultacje z rzagdem polskim w odpowiednim czasie przed wygasnie-
ciem uktadu w sierpniu 1944 r. [...] Wolatbym jednak, zeby konsultacje te
byty prowadzone, gdy przyszto$¢ sie wyjasni i gdy obydwa rzady beda
mogty rozwazyé¢, inter alia, jak najlepiej anglo-polskie stosunki moga by¢
wmontowane w regionalny lub ogélny system bezpieczeAstwa” .12

Tak wiec polska propozycja przedtuzenia uktadu polsko-brytyjskiego
zostata przez rzad brytyjski odrzucona. Raczynski, w liscie do Edenaz 15 lipca
1942 r. wyrazit zal z tego powodu, ale rownoczesnie zadowolenie z obietnicy
podjecia tej kwestii przed sierpniem 1944 r.13W ten sposdb sprawa przedtu-
zenia uktadu zamknieta zostata niepowodzeniem dyplomacji polskiej.

Tym bardziej istotna stata sie dla rzagdu RP koncepcja wzmocnienia
wiasnej pozycji w Londynie poprzez kreowanie sie na przywddce wszyst-
kich rzgddw uchodzczych. Dziatalno$¢ rzgdu polskiego zmierzajgca w tym
kierunku, zapoczagtkowana najesieni 1941 r., ulegta wyraznemu ozywieniu
po trzeciej konferencji w St. James’s Palace 13 stycznia 1942 r., kiedy to
rzad polski zaczat przejmowac na siebie role organizatora kontaktéw miedzy
aliantami na gruncie londynskim. W niecate trzy tygodnie po konferenciji,
29 stycznia, Sikorski wydat lunch dla przedstawicieli rzagddw na obczyznie,
w ktérym uczestniczyli Grecy, Jugostowianie i Belgowie. To nieformalne
spotkanie zorganizowane przez polskiego premiera byto pierwszym kro-
kiem na drodze do organizowania wsp6lnego frontu o$Smiu rzadéw panstw
okupowanych - o$miu, bowiem nie wigczano do tych planéw Wolnej Fran-
cji. Celem podjetych staran byt ,,uktad sojuszniczy pomiedzy Polskga wszy-
stkimi pafnstwami europejskimi, podbitymi przez Niemcow, wzajemnie po-
reczajacy integralnos¢ terytorialng oraz wspo6tprace po wojnie w dziedzinie
politycznej, gospodarczej i wojskowej” .13

131 Notatka R. Makinsa, 20 VI 1942 i notatka O. Sargenta, 21 VI 1942 - PRO, FO
371/31 106, C.6013/2435/55.

1® Eden do Raczynskiego, 29 VI 1942 - PRO, FO 371/31106, C.6013/2435/55.

133 E. Raczynski do A. Edena, 15 VII 1942 - PRO, FO 371/31106, C.7263/2435/55.

1% A. Romer do K. Morawskiego (telegram informacyjny PRM dla placéwek dyplo-
matycznych), 5 1l 1942-IPM S, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/31; tez: PRM.K. 19/1.
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31 stycznia w ,,Dzienniku Polskim”, a 1 lutego 1942 r. w prasie bry-
tyjskiej ukazaty sie krotkie wzmianki o zorganizowanym przez Sikorskie-
go spotkaniu. Zgodnie z podanymi informacjami byto to wprawdzie spo-
tkanie prywatne, ale poruszano w jego trakcie rdéwniez sprawy
koordynowania polityki rzgdéw uchodzczych. Ambasador Cecil Dormer
przeprowadzit na ten temat rozmowe z Kajetanem Morawskim, Kieruja-
cym woéwczas MSZ pod nieobecnos$¢ przebywajagcego w USA Raczyn-
skiego. Morawski starat sie¢ pomniejszy¢ role tego spotkania, ale Brytyj-
czycy juz wtedy widzieli w jego zorganizowaniu prébe stworzenia
sojuszniczego bloku stanowigcego rodzaj przeciwwagi wobec ZSRR.1%

Potwierdzeniem przypuszczen Dormera byto wystapienie Sikorskiego
na posiedzeniu RM 4 lutego 1942 r. Ostrzegat on ministrow przed zbytnig
ufnoscig - cho¢ czesto sam jej ulegat - w brytyjskie mozliwosci i checi
przeciwstawienia sie Zwigzkowi Radzieckiemu. Mowit: ,,Widmo nie tylko
podboju kontynentu europejskiego przez Niemcy, ale i ewentualnos¢
désintéressement Wielkiej Brytanii w razie ewentualnych préb skomunizo-
wania kontynentu staje sie réwniez realne. Musimy sie przed tym broni¢”.1%
Mozliwos¢ obrony widziat Sikorski wtasnie w utworzeniu zwartego frontu
uchodZczych rzadow panstw sprzymierzonych. Warto przy okazji zauwa-
zy€, ze argument o koniecznos$ci przeciwstawiania sie ZSRR stosowany
byt wytgcznie w polskim gronie. Na zewnatrz, zarowno wobec rzagdow
uchodzczych, jak i rzadu brytyjskiego moéwito sie wytacznie o ,sojuszu
przeciwko Niemcom?”, ,,odpowiedniej organizacji pokoju, zabezpieczajgcej
przed wznowieniem najazdu przez Niemcy”, ,,zapewnieniu surowej kary za
zbrodnie niemieckie”, itd.

Pierwsze, nieoficjalne informacje o planach porozumienia rzadéw
panstw okupowanych zostaty przekazane stronie brytyjskiej za posrednic-
twem J. Retingera. 4 lutego rozmawiat on na ten temat ze Strangiem i po-
informowat go o dyskutowanym projekcie podpisania przez osiem rzagdoéw
panstw okupowanych wspolnej deklaracji. Miata ona potwierdzaé ich wole
utrzymania przyjazni i solidarnosci réwniez w okresie powojennym. Mowio-
no tez o projekcie utworzenia komitetdéw roboczych i sugerowano, by do
kazdego z nich delegowany byt przedstawiciel Wielkiej Brytanii. Koncep-
cja ta miata by¢ przedstawiona Rooseveltowi przez Sikorskiego w czasie
jego zblizajacej sie wizyty w USA. Nie byto natomiast mowy o tym, zeby

135 C. Dormer do A. Edena, 2 Il 1942 - PRO, FO 371/30871, C. 1543/1543/62.
136 Protokét z posiedzenia RM, 4 1l 1942 - IPMS, PRM.K. 102/43b.
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o polskich planach miat by¢ poinformowany Zwiagzek Radziecki. O$mioma
wymienionymi przez Retingera rzgdami byly rzady: polski, norweski, ho-
lenderski, belgijski, luksemburski, czechostowacki, jugostowianski i grecki.
Wytaczono z tych planéw Francuski Komitet Narodowy, poniewaz ,,Francja
nie byta w petni okupowana i poniewaz stosunki miedzy niektérymi rzadami
alianckimi i Wolnymi Francuzami byty raczej trudne”.137

Oficjalnie strona polska poinformowata rzad brytyjski o swoich pla-
nach 9 lutego 1942 r.183Tego dnia Wiadystaw Kulski w rozmowie ze Stran-
giem stwierdzit, ze wstepne rozmowy prowadzone przez rzgd RP z przed-
stawicielami pozostatych rzagdéw panstw okupowanych wykazaly duze
zainteresowanie polskim projektem. Przychylnie odnie$li sie do tych pla-
néw Belgowie i Norwedzy, a i Holendrzy wykazywali che¢ uczestniczenia
w pracach nad europejskim zblizeniem. W tej sytuacji, przed podjeciem
dalszych krokéw, rzad polski pragnat uzyskac¢ brytyjska aprobate dla swo-
ich planéw. W przypadku zdobycia przychylnosci rzagdu JKM miano zwr6cié
sie w tej sprawie réwniez do przedstawicieli USA i ZSRR.13

Przypomnijmy, ze 4 lutego nie byto jeszcze mowy o jakimkolwiek
wigczaniu Zwigzku Radzieckiego w prowadzone rozmowy. Tymczasem
9 lutego Morawski zostat zobowigzany przez Sikorskiego do przeprowa-
dzenia rozmowy na temat polskiego projektu z radzieckim ambasadorem.10
Spotkanie Morawskiego z Bogomotowem odbyto sie 10 lutego, ajego prze-
bieg i rezultaty nie byty zachecajgce. Morawski przedstawit swojemu roz-
moéwcy plany porozumienia rzgdéw panstw okupowanych.14 Radziecki
ambasador miat stwierdzié, ze sa one przedwczesne, teraz bowiem nalezato
mys$le¢ wykacznie o tym, jak wygra¢ wojne, a nie jak zorganizowac pokoj;
co wiecej, to nie zachodni alianci a Zwigzek Radziecki bedzie miat decydu-
jacy gtos w sprawach powojennej organizacji Europy - tak wiec rzady
alianckie ,,dzielity skdére na niedzwiedziu” (were counting their chickens
before they were hatched).14 Strona radziecka nie pozostawiata watpli-

137 Notatka Stranga z rozmowy z Retingerem, 4 Il 1942 - PRO, FO 371/30871,
C.1544/1543/62.

138 Sg rdwniez pewne dane wskazujace na to, ze Sikorski wspomniat Churchillowi o
polskich planach juz 2 lutego, ale nie ma zadnego pewnego potwierdzenia tej informacji.

139 Notatka Stranga z rozmowy z Kulskim, 9 1l 1942 - PRO, FO 371/30871.

140 Protokot z posiedzenia RM, 9 Il 1942 - IPMS, PRM.K. 102/43c.

141 Bogomotow zazyczyt sobie, by rzad polski przygotowat note w tej sprawie. Nota
taka zostata przekazana Bogomotowi 13 lutego, tego samego dnia jej kopie Morawski
dostarczyt Strangowi - PRO, FO 371/30871, C.1544/1543/62.

142 Notatka z rozmowy Strang-Morawski, 13 Il 1942, w czasie ktérej Morawski
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wosci co do zajetego przez siebie stanowiska. Potwierdzone ono zostato przez
Bogomotowa w trakcie jego kolejnej rozmowy z Morawskim, 2 marca.13
W rozwazaniach nad polskimi planami, zwigzanymi z deklaracjg o$miu
panstw i nad szansami ich powodzenia nie mozna nie wspomnie¢ o stosunku
do nich pozostatych siedmiu rzadéw. Informacje, jakie na ten temat mamy,
sg niepetne i czeSciowo sprzeczne. Strona polska podkreslata zainteresowa-
nie pozostatych rzadéw projektem i podkre$lata przychylny wobec niego sto-
sunek, zwtaszcza rzadu belgijskiego i norweskiego. Rowniez rzady holender-
ski ijugostowianski wydawaty sie zjednane, a w przypadku greckiego premiera
Tsouderosa byta nawet mowa o tym, ze odnidst sie do polskich plandw ,.en-
tuzjastycznie”. Pewne obawy wyrazano jedynie w odniesieniu do stanowiska
zajetego przez rzad czechostowacki. Informacje odtworzone na podstawie
dokumentéw brytyjskich dajg inny, mniej optymistyczny obraz sytuacji.16
Norwegowie twierdzili, ze zaangazowanie sie w polskie plany przeszkodzi
im w zblizeniu z Wielkg Brytanig i Stanami Zjednoczonymi, a ponadto zao-
strzy ich stosunki z ZSRR.146 Belgowie, ktérzy poczatkowo byli bardzo ak-
tywni w podejmowanych dziataniach i nawet przygotowali wtasny projekt
deklaracji, stanowigcy podstawe dyskusji, powoli zaczeli sie wycofywac z
zajetego stanowiska. Benesz stwierdzit, ze ,,deklaracjataka najprawdopodob-
niej wzbudzi podejrzenia wielkich mocarstw, zwitaszcza Rosji i ze on nie
popiera krokéw tego rodzaju, jesli nie sg one w petni skonsultowane z wiel-
kimi mocarstwami”.147 Grecki premier Tsouderos w rozmowie z Edenem 10
lutego wyrazit désintéressement polskimi planami,48a w rozmowie z Warne-
rem z FO 2 marca stwierdzit, ze bardzo go martwi ,,antyradziecka dziatalno$¢

przekazat Strangowi informacje na temat przebiegu rozmowy z Bogomotowem - PRO,
FO 371/30871, C.2228/1543/62.

143 DPSR, vol. |, s. 285-286.

144 Na posiedzeniu RM 9 lutego Sikorski méwit: ,Prezydent Benesz, jak sie zdaje,
chce sie nieco wycofa¢ ze stanowiska zajetego w ostatniej rozmowie [...], a to z obawy
przed Rosjg” - por. przypis 141.

145 Na marginesie wypada jednak odnotow'a¢, ze wg opinii FO przedstawiciele pozo-
statych panstw w swoich rozmowach z Polakami taili swoj prawdziwy stosunek do pol-
skich planéw (Eden do brytyjskich przedstawicieli dyplomatycznych przy rzadach uchodz-
czych, 23 11l 1942 - PRO, FO 371/30871, C.2230/1543/62).

146 PRO, FO 371/30871, C.1544/1543/62.

147 Informacje takag przekazat poufnie brytyjskiemu przedstawicielowi przy prezy-
dencie Beneszu, Philipowi Nicholsowi Hubert Ripka (Nichols do Makinsa, 5 Il 1942 -
PRO, FO 371/30871, C.1545/1543/62).

148 Eden do Palairela, 10 11 1942 - PRO, FO 954/19B, Pol./42/4.
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Sikorskiego i préby zwigzania z ta polityka innych rzadéw sojuszniczych”.1®
Jedynie Jugostawia poczatkowo uznana byta przez Brytyjczykéw za sktonng
do wspotpracy z Polakami, ale pézniej okazato sie, ze i ona nie chce sobie
zrazaé wielkich mocarstw.1d

We wspomnianej rozmowie Tsouderosa z ministrem Edenem, grecki
premier zasugerowal, ze rzagd JKM powinien przedsiewzig¢ kroki zmierza-
ze ,mali alianci” dziatajgw opozycji do polityki rzadu brytyjskiego. Posu-
nieciami takimi miatyby byé¢ spotkania aliantdw organizowane przez Bry-
tyjczykéw, ktérzy mogliby dzieki temu ,kierowac te rzady na wiasciwg
droge”.B Uwaga ta padta na podatny grunt. Stosunek Brytyjczykéw do
polskich plandw byt od poczatku raczej nieufny. Jak wynika z bogatej ko-
respondencji prowadzonej przez wszystkie zainteresowane departamenty
Foreign Office (Centralny, P6tnocny, Potudniowy i Ogolny) brytyjskie oba-
wy skupiaty sie wokot kilku problem6éw. Po pierwsze obawiano sie, ze
organizowanie aliantéw pod polskimi auspicjami mogtoby doprowadzié¢ do
utraty brytyjskiej inicjatywy w tym wzgledzie, a takze spowodowaé utwo-
rzenie bloku panstw, ktérego cele wojenne mogtyby kolidowa¢ z celami
brytyjskimi. Ponadto z niepokojem przyjmowano niecheé Polakéw do kon-
sultowania swych poczynar z rzadem radzieckim. Zwracano rowniez uwa-
ge na brak wspolnoty interesow miedzy o$Smioma rzagdami uchodzczymi,
zaangazowanymi w ten projekt. To jednak najmniej Brytyjczykdw niepo-
koito, byto bowiem swego rodzaju zabezpieczeniem przed sformowaniem
rzeczywiscie jednolitego bloku panstw, ktory mégtby w jakikolwiek sposéb
zagraza¢ brytyjskim planom i interesom. Rowniez fakt nieuczestniczenia
w projekcie Francuskiego Komitetu Narodowego nie budzit sprzeciwu rzg-
du brytyjskiego.

Z prawdziwym niepokojem przyjeto natomiast informacje, ze Sikorski
zamierza ogtosi¢ deklaracje osmiu panstw w czasie swego pobytu w USA.
Takie rozwigzanie rzad brytyjski uznat za bezposrednie zagrozenie wia-
snych intereséw. Sam fakt ogtoszenia w Waszyngtonie deklaracji rzadow
przebywajgcych w Londynie bytby wystarczajagcym ciosem dla brytyjskie-

149Notatka Warnera, FO, 3 111 1942 - PRO, FO 371/30871, C.2346/1543/62. W swoim
sprawozdaniu zrozmowy z Tsouderosem Warner uzyt okreslenia: ,, The Greek Gov[ernmen]t
are much afraid of alienating the Soviet, and do not in the least want to be associated
with General Sikorski’s «cordon sanitaire» policy”.

150 PRO, FO 371/30871, C.1544/1543/62 i C.2230/1543/62.

131 Por. przypis 149.
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go prestizu, a dodatkowo jeszcze obawiano sie, ze mogtoby to sta¢ sie sy-
gnatem dla rzgdéw uchodzczych do opuszczenia Wielkiej Brytanii i udania
sieg do USA.12 26 lutego w gabinecie Edena odbyto sie spotkanie poswie-
cone ,,propozycji rzadu polskiego w sprawie deklaracji solidarnosci oSmiu
panstw”.133W spotkaniu, poza gospodarzem, uczestniczyli: Cadogan, Sar-
gent, Strang, Makins, Harvey, Roberts. Zebrani postanowili nie udziela¢
poparcia polskim planom (to discourage the Polish proposal). Zdecydo-
wano, ze rzad brytyjski nie bedzie zgtaszat specjalnych zastrzezen wobec
samej deklaracji, nie moze natomiast przysta¢ na utworzenie komitetéw
roboczych, opracowujacych poszczeg6lne zagadnienia zwigzane z powo-
jenng wspotpraca. Uznano, ze rzad brytyjski nie mégtby uczestniczyé
w zadnych negocjacjach, nawet w charakterze obserwatora, gdyby rzady
radziecki i amerykanski nie miaty zapewnionego takiego samego udziatu.
Ponadto zdecydowanie podkres$lono, ze deklaracja powinna by¢é wynego-
cjowana i ogtoszona w Londynie, a nie w Waszyngtonie.

Decydujacg rozmowe w tej sprawie przeprowadzit Eden z polskim
premierem 3 marca. Wczesniej jednak Sikorski, na posiedzeniu Rady Mi-
nistréw 28 lutego i 3 marca, poinfonnowat rzad o stanie prac nad wspding
deklaracjg oSmiu panstw, prezentujgc réwniez jej tekst. Przedstawit mini-
strom cele i motywy prowadzonej akcji, zapewniat, ze nie jest ona sprzecz-
na z ideg utworzenia federacji polsko-czechostowackiej, podkreslat poli-
tyczne znaczenie utworzenia komitetéw wspétpracy, za pomoca ktérych
strona polska bedzie mogta propagowac swdj program powojennej rekon-
strukcji Europy.154

W czasie rozmowy 3 marca Eden dat Sikorskiemu do zrozumienia, ze
polskie projekty nie sg zgodne z brytyjskimi oczekiwaniami. Szczegdlnie
silnie wskazywal zreszta nie na nieche¢ rzadu brytyjskiego do tych planéw,
ale podkreslat raczej nieufno$¢ Zwigzku Radzieckiego wobec tego typu
propozycji. Twierdzit, ze rzgd ZSRR mogtby uzna¢ deklaracje za antyra-
dziecka a Brytyjczykow za jej animatordw. To z kolei mogtoby przyczy-
ni¢ sie do pogorszenia stosunkéw brytyjsko-radzieckich w przetomowym
dla nich momencie (przypomnijmy, ze byt to okres negocjowania brytyj-

152 O tym, ze obawy takie nie byly bezpodstawne, $wiadczy fakt, ze wtasnie w tym
czasie krol grecki Jerzy Il wystapit wobec Edena z pomystem przeniesienia sie wraz
z rzagdem do USA.

153 Sprawozdanie ze spotkania 26 11 1942 - PRO, FO 371/30871, C.2230/1543/62.

154 Protok6t z posiedzenia RM, 28 11 i 3 IIl 1942 - IPMS, PRM.K.102/43d. Tekst
deklaracji tamze; réowniez: PRO, FO 371/30871, C.2230/1543/62.
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sko-radzieckiego uktadu, podpisanego 26 maja 1942 r.). Sikorski, uznajgc
wage argumentow i stabo$¢ wiasnej pozycji, zgodzit sie na odtozenie spra-
wy deklaracji na pare tygodni i obiecat, ze na pewno bedzie ona ogtoszo-
na w Londynie, a nie w Waszyngtonie. Zgodzit sie rowniez na zmiane
punktu deklaracji méwigcego o powotaniu komitetéw.1%

Tymczasem Brytyjczycy skorzystali z rady Tsouderosa i zaczeli orga-
nizowac spotkania Edena z ministrami spraw zagranicznych rzagddw uchodz-
czych. Pierwsze z nich odbyto sie 12 marca i - jak to oceniat Makins -
~innowacja ta zostata wysoko oceniona”.1% Po kilku spotkaniach, w lipcu
1942 r. zostaty one zawieszone, ale juz na jesieni proponowano podjac je
na nowo. Jak pisat Roberts: ,,Spotkania te sq wysoko oceniane przez alian-
téw istuzg ku pozytkowi a) uszcze$liwiajgc ich, b) utrzymujac nasz wplyw
na mniejsze rzady sojusznicze” .17

Sikorski powrocit do sprawy deklaracji osSmiu pafnstw w maju 1942 r.,
proszac Raczynskiego o ponowne nawigzanie w tej sprawie kontaktu z rzg-
dami alianckimi.1® Nie sg znane kroki podjete wdwczas przez niego, wia-
domo jednak, ze w lipcu rzad polski wystgpit na zewnatrz ze zmodyfiko-
wang koncepcjg zorganizowania blizszej wspotpracy alianckiej w zakresie
prac w powojennej Europie. W czasie lunchu z Edenem 16 lipca Sikorski
zaproponowat utworzenie potoficjalnego komitetu, sktadajgcego sie z przed-
stawicieli oSmiu uchodzczych rzaddw, ktérego zadaniem bytoby opraco-
wywanie zagadnien zwigzanych z planowaniem powojennej gospodarki.
Powtarzajgc btad sprzed kilku miesiecy Sikorski stwierdzit, ze nie bytoby
wskazane uczestnictwo przedstawicieli Wielkiej Brytanii, USA i ZSRR
w pracach komitetu. | tym razem, z tych samych wzgledéw, eksperci z FO
uznali polska propozycje za niefortunng. Stwierdzili ponadto, ze rzad bry-
tyjski nie jest sktonny angazowac sie w jakikolwiek sposéb w przedstawio-
ne przez Sikorskiego plany.1®

Rzad polski nie ustawatl w probach zorganizowania wokot siebie pozo-
statych rzaddw uchodzczych. 18 sierpnia Retinger wydat $niadanie, w ktérym
- poza gospodarzeni, Raczynskim i Kulskim - uczestniczyli przedstawi-
ciele Grecji, Belgii, Holandii i Jugostawii. W trakcie przeprowadzonej

15 Sprawozdanie z rozmowy Eden-Sikorski, w ktdrej uczestniczyli rowniez Retinger
i Strang, 3 IIl 1942 - PRO, FO 954/19, Pol./42/5.

156 Notatka Makinsa, 17 IV 1942 - PRO, FO 371/30879, C.4253/4253/62.

157 Notatka Robertsa, 29 1X 1942 - PRO, FO 371/30879, C.9937/4253/62.

158 Protokét z posiedzenia RM, 22 VV 1942 - IPMS, PRM.K.102/46c¢.

159 Notatka Stranga, 16 VII 1942 - PRO, FO 371/31512, U.179/20/70.
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rozmowy powrdcono do planéw sojuszniczej wspdipracy. Uzgodniono,
ze nalezy jag rozwijaé w sposéb, ktéry nie budzitby brytyjskich sprzeci-
wow. Przyjeto, ze formg kontaktéw powinny by¢ periodyczne spotkania
alianckich premieréw i ministrow spraw zagranicznych. Zaproponowano,
ze pierwsze z tych spotkan zostanie zorganizowane przez Polakéw 14
wrze$nia. Uznano, ze gtéwnymi problemami, na ktérych nalezy skupié
wysitki rzadow panstw okupowanych, powinny by¢: problem niemiecki,
sprawy rekonstrukcji powojennej Europy, kwestia rozejmu.180 Stopieni zgod-
nosci pogladéw oséb biorgcych udziat w spotkaniu pozwolit organizato-
rom z nadzieja oczekiwac dalszej wspotpracy.

Do zapowiadanego $niadania zorganizowanego przez Sikorskiego do-
szto 14 wrzes$nia. Spotkali sie wowczas: Sramek i Masaryk (Czechostowa-
cja), Bech (Luksemburg)16l, Nygaardsvold i Lie (Norwegia), Pierlot i Spa-
ak (Belgia), Tsouderos i Aghnides (Grecja), Gerbrandy i Van Kleffens
(Holandia), Jovanovi¢ (Jugostawia), Dejean (Francuski Komitet Narodo-
wy) 1R oraz ze strony polskiej Sikorski, Raczynski, Retinger i Kulski.
W czasie tego pierwszego spotkania omawiano, po wstepnym expose gen.
Sikorskiego, sytuacje militarng. Podkreslono potrzebe kontynuowania
i rozwijania wspétpracy panstw okupowanych. Stwierdzono réwniez, ze ist-
niejgcy Komitet ds. Niemieckich,18w ktérym reprezentowani sg przedsta-
wiciele kontynentalnych rzaddw alianckich, moze by¢ uznany za organ
wykonawczy zebran premierow i ministrow spraw zagranicznych.
Zwrécono réwniez uwage na konieczno$¢ ujednolicenia i skoordyno-
wania propagandy dziewieciu paistw alianckich, zwtaszcza na terenie Wiel-
kiej Brytanii i USA.1&

Sikorski, w trakcie rozmowy z Edenem 6 pazdziernika, zdat mu rela-
cje ze spotkania.1® Na nastepne, zorganizowane 15 pazdziernika przez

160 Sprawozdanie ze $niadania u J. Retingera, 18 VIII 1942 - IPMS, PRM, t. 68, d. 23.

161 Premier Luksemburga Dupong byt wéwczas nieobecny w Londynie.

162Juz w trakcie wspominanego posiedzenia RM, 28 11i 3 111 1941 (por. przypis 155)
Sikorski stwierdzit, ,ze zgodnie z wnioskiem Min. Seydy projekt deklaracji obejmie
réwniez i Komitet Narodowy Wolnej Francji”.

163 O tworzeniu takiego komitetu pisat w obszernej notatce do Sikorskiego M. Potu-
licki, 3 VIII 1942 - IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/37.

164 Sprawozdanie (sporzadzone przez Kulskiego 17 1X 1942) z 1. konferencji alianc-
kich premieréw i ministrow spraw zagranicznych, 14 1X 1942 - IPMS, PRM, t. 81/6, d.1;
tez: Dz.Cz.N.W., Kol. 1/38.

163 Sprawozdanie z rozmowy Sikorski-Eden, 6 X 1942, tajne (udziat w spotkaniu
wzieli rowniez: Raczynski, Strang, Retinger) - IPMS, PRM, t. 68, d. 31.
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Belgow, Eden zostat zaproszony i wzigt w nim udziat. Problemem, na
ktory uczestnicy spotkania potozyli szczeg6lny nacisk, byfa sprawa po-
wojennej odbudowy. Z niepokojem wyrazano sie o braku widocznych efek-
tow pracy komisji Leith-Rossa. Poruszano réwniez zagadnienie zbrodni
niemieckich i ewentualnego za nie odwetu oraz problem propagandy an-
tyniemieckiej. Zwracano réwniez uwage na los obywateli alianckich we
Francji i w Hiszpanii. Przyjeto - przy akceptacji Edena - propozycje utwo-
rzenia komitetu, rozpatrujgcego najwazniejsze dla aliantéw zagadnienia. 1%
Roberts, komentujac te ostatnig decyzje wyrazit nadzieje, ze ,,nie ma nie-
bezpieczenstwa przeksztatcenia komitetu w co$, co przypominatoby anty-
radzieckie rozwigzanie zaproponowane przez rzad polski w marcu”.167

Kolejne, trzecie juz spotkanie premieréw i ministrow spraw zagra-
nicznych zostato zorganizowane przez Grekow i odbyto sie 26 pazdzierni-
ka. 18 listopada czwartg konferencje zorganizowat rzad Luksemburga. Nie
udato sie odnalez¢ sprawozdan ze spotkan.i8 Zanim przejdziemy do
oméwienia kolejnego z tej serii spotkania, ktére odbyto sie 23 stycznia
1943 r., zatrzymamy sie nad organizowanymi rownolegle - najesieni 1942
r. - zebraniami statego komitetu ministrow spraw zagranicznych.

27 pazdziernika rzad polski poinformowat brytyjski o powotaniu tego
komitetu, jego charakterze i planowanym zakresie dziatania.1® Wedtug tych
informacji Komitet spotykac sie miat co szes$¢ tygodni i zajmowac sie spra-
wami interesujgcymi pafAstwa w nim reprezentowane, nie miat natomiast
zajmowacé sie sprawami ich stosunk6w z innymi pafAstwami alianckimi.
Wyniki prac komitetu miaty by¢ przedstawiane rzgdom Wielkiej Brytanii,
Stanow Zjednoczonych i ZSRR. Przewodniczagcym komitetu wybrano
E. RaczynskiegoI@ sekretarzami zostali Kulski i Retinger, oni tez mieli
przekazywaé Foreign Office informacje na temat przebiegu prac.

166 Sprawozdanie Edena z 2. konferencji alianckich premieréw i ministrow spraw
zagranicznych, 15 X 1942 - PRO, FO 371/30871, C.9942/2279/G. Nie dysponujemy
polskim sprawozdaniem z konferencji (w IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol. 1/39 jedynie informa-
cja, ze takie spotkanie odbyto sie i lista uczestnikow).

167 Notatka Robertsa, 22 X 1942 - PRO, FO 371/30871, C.9942/1543/62.

188 IPMS, Dz.Cz.N.W., Kol.1/39 i Kol.1/40 znajduja sie jedynie informacje, ze
spotkania sie odbyty i listy uczestnikéw (w spotkaniu 18 listopada, poza przedstawiciela-
mi rzagdéw uchodZczych brat udziat Biddlc). Brytyjczycy udziatu w tych spotkaniach nie
brali i stad brak danych na ten temat w archiwach brytyjskich.

169 Sprawozdanie z rozmowy Stranga z Kulskim, 27 X 1942 - PRO, FO 371/30871,
C.10396/1543/62.

170 W grudniu 1942 r. zadecydowano, ze przewodnictwo w komitecie ministrow
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Inauguracyjne spotkanie komitetu odbyto sie 23 pazdziernika, drugie -
4 listopada.17l Przyjeto, ze pierwszym problemem, jakim sie komitet zaj-
mie, bedzie sprawa przygotowan do rozejmu. Powotano podkomitet eks-
pertow ds. rozejmu, ktéry ukonstytuowat sie 20 listopada. Jego przewodni-
czacym zostat Fernand van Langenhove, sekretarz generalny MSZ Belgii.
Polska reprezentowana w nim byta przez Wiadystawa Kulskiego i Mieczy-
stawa Sokotowskiego oraz Michata Potulickiego, ktéry zostat sekretarzem
generalnym Armistice Committee. Organ ten miat sie zajmowaé problema-
mi ewakuacji terytoriow okupowanych, repatriacji jeicéw wojennych, wie-
zniéw politycznych, robotnikdw przymusowych, oraz restytucji débr zare-
kwirowanych przez okupantéw.12Poza podkomitetem ds. rozejmu w sktad
komitetu ministrow spraw zagranicznych dziewieciu panstw okupowanych
weszty jeszcze - funkcjonujace juz wcze$niej samodzielnie - podkomitety
ds. zbrodniarzy wojennych i ds. niemieckich emigrantéw. Rozwazano po-
nadto powotanie podkomitetow ds. akcji odwetowych, propagandy i odbu-
dowy ekonomicznej. W przypadku pierwszego z proponowanych podkomi-
tetbw rozwazano wiaczenie jego problematyki do prac podkomitetu
ds. zbrodniarzy wojennych, a w przypadku ostatniego zastanawiano sie nad
celowoscig jego powotania, wobec faktu istnienia komisji Leith-Rossa
i komitetu ministréw finansdw.13 Nie udato sie ustali¢, czy zostaly one
powotane. Dzialania komitetu ministrdw spraw zagranicznych dziewieciu
panstw okupowanych inspirowane byty przez rzad polski, co zauwazone
zostato przez Brytyjczykdw i z niepokojeni odnotowane przez Rosjan. Pod

spraw zagranicznych sprawowane bedzie rotacyjnie. Raczynski, ktéry sam te metode propo-
nowat, ustapit i od 1 stycznia do 1 kwietnia 1943 r. funkcje przewodniczacego komitetu
petnit minister spraw zagranicznych Belgii Spaak (zob.: E. Raczynski, op.cit., s. 154;
notatka Robertsa z rozmowy z Kulskim, 17 XII 1942 - PRO, FO 371/30871, C.12709/
1543/62; Kulski do Stranga, 8 1 1943 - PRO, FO 371/34399, C.553/553/62). Kulski
zachowat stanowisko sekretarza komitetu.

171 Protokdt z posiedzenia komitetu alianckich ministrow spraw zagranicznych,
4 X1 1942 - IPMS, PRM, t. 81/6, d. 2.

172 Kulski do Stranga, 25 X1 1942 (tam réwniez lista cztonkdw Armistice Commit-
tee) - PRO, FO 371/30891, C.11798/11798/62. Nt. komitetu rozejmowego zoh tez: Jozef
Winiewicz, Co pamietam z dtugiej drogi zycia, Poznan 1985, s. 282-283.

173 Eden do Donnera, 14 XI 1942 - PRO, FO 371/30871, C.10396/1543/62 i CAB
21/1379. Po raz pierwszy alianccy ministrowie skarbu spotkali si¢ na zaproszenie Treasu-
ry 24 lipca 1942 r. Omawiano woéwczas projekt deklaracji dotyczacej uniewaznienia prze-
niesien wiasnosci, praw i intereséw, potozonych na okupowanych terytoriach (Protokoty z
posiedzern RM, 17 VIII i 7 X 1942 - IPMS, PRM.K. 102/49b i /51a).
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koniec pazdziernika w Foreign Office stwierdzono: ,,Wydaje sie, ze Pola-
Cy wzmacniajg swojgpozycje przywodcédw mniejszych aliantow” .14 Row-
noczes$nie podjeto kroki zmierzajagce do naktonienia przedstawicieli rzadu
polskiego do bardziej rozwaznego traktowania spraw wspétpracy z ZSRR.
Poczatkowo Roberts rozmawiat na ten temat z Kulskim nieoficjalnie. Su-
gerowal mu, ze nalezatoby informowac rzad radziecki o og6lnoatianckich
projektach w tym samym czasie co rzad brytyjski, jednak gdy Kulski ,,najezyt
sie” (hedged) i odpart, ze rzad radziecki oczywiscie bedzie informowany,
»,cho¢ nie nadszedt jeszcze odpowiedni moment”, postanowiono, ze Eden
powinien te sprawe poruszy¢ w bardziej oficjalny sposob z E. Raczyniskim.
Rozmowe planowano odby¢ przy okazji spotkania 4 listopada.1® Przypo-
mnijmy w tym miejscu, ze okres, o ktérym méwimy, to okres szczegdlnego
napiecia w stosunkach polsko-radzieckich, zwigzanego m.in. z likwidacjg
delagatur ambasady RP w ZSRR, aresztowaniem delegatéw i mezéw za-
ufania, wstrzymaniem rekrutacji do wojska polskiego w Zwigzku Radzieckim.

Nie udato sie ustali¢, kiedy i czy w og6le strona polska poinformowata
oficjalnie rzad radziecki o podejmowanych w Londynie krokach. Wiado-
mo, ze Majski w rozmowie z Edenem 17 listopada twierdzit, iz Bogomo-
tow wiedziat ,,co sie dziato” (what was going on), jednak - jak zauwazyt
Eden - Majski nie wyjasnit czy wiedza Bogomotowa miata swoje zrodto w
oficjalnych polskich informacjach, czy uzyskana byta w inny sposéb. Na
drugg mozliwos¢ wskazywatoby to, ze Majski usitowat w Foreign Office
uzyskaé blizsze informacje naten temat i wiasnie Edena prosit o szczegoty
alianckiej dziatalnosci. W odpowiedzi na konkretne pytania radzieckiego
ambasadora, Eden stwierdzit, ze zadne mocarstwo nie zostato zaproszone
do udziatu w tym przedsiewzieciu, ze udziat w nim brali przedstawiciele
wszystkich rzadéw alianckich i Wolnych Francuzéw, cho¢ jak podkreslit
Majski, inicjatywa prawdopodobnie wyszta od Polakéw, oraz ze Foreign
Office nie przywigzywato szczegélnej wagi do tego przedsiewziecia. Eden
stwierdzit rowniez, ze nie widzi powodow, aby ttumié te inicjatywe, pod
warunkiem, ze mocarstwa bedg informowane o rozwoju sytuacji, a mali
alianci nie bedg tworzy¢ faktoéw dokonanych.1®

W szczegblnie wyrazny sposéb spor polsko-radziecki zaczat rzuto-

174 Notatka W.D. Allena (FO), 31 X 1942 - PRO, FO 371/30871, C.10396/1543/62.

175 Notatka Robertsa, 3 XI 1942 - PRO, FO 371/30871, C.10396/1543/62.

176 Eden do Clark Kerra, 26 XI 1942 - PRO: FO 371/30871, C.11438/1543/62 i
CAB 21/1379.
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wac na problemy wspoétpracy ogdlnoalianckiej w styczniu 1943 r. Przypo-
mnijmy - Sikorski przebywat wowczas, z trzecig wizytg, w Stanach Zjed-
noczonych usitujgc uzyska¢ amerykanskie poparcie dla polskich postula-
téw, zwiaszcza w sprawie granic i plandw federacyjnych. Podr6z nie byta
owocna. 13 stycznia Sikorski powrocit do Wielkiej Brytanii i wizytowat
polskie wojsko w Szkocji, 19 stycznia przybyt do Londynu. 16 stycznia
rzad polski otrzymat radzieckg note w sprawie obywatelstwa, 26 stycznia
odpowiedziat na nig Raczynski.17

W tak zaostrzonej sytuacji Sikorski zdecydowat sie przedstawi¢ soju-
sznikom sprawozdanie ze swojej podrozy do USA, na kolejnym, zwotanym
na 28 stycznia, spotkaniu premieréw i ministréw spraw zagranicznych dzie-
wieciu panstw alianckich. Wydarzenia z tym zwigzane sgna tyle wazne dla
polskiej koncepcji utworzenia bloku panstw okupowanych, ze zatrzymamy
sie nad nimi dtuzej.

26 (?) stycznia Eden zasugerowat Majskiemu, ze powinien on spo-
tka¢ sie z Sikorskim i omowié z nim wspdlne problemy. Majski - wie-
dzac, ze ambasador Romer przebywat woéwczas w Londynie - odpowie-
dziat, ze chce, aby Sikorski sam zawiadomit Moskwe o tym, co zaszto w
Waszyngtonie. Ta odpowiedZ radzieckiego ambasadora zostata 27 stycz-
nia przekazana Raczynskiemu. Poinformowat on Brytyjczykdéw, ze Sikor-
ski ztozy petne sprawozdanie z pobytu w USA na posiedzeniu 28 stycz-
nia, na ktére zostat zaproszony réwniez ambasador Bogomotow. Stwierdzit
tez, ze wobec nieobecnosci polskiego ambasadora w ZSRR nie jest moz-
liwe bezpos$rednie przedstawienie spraw rzadowi radzieckiemu w Mo-
skwie.1®B Eden naciskat na Sikorskiego, by ten spotkat sie z Bogomotowem
przed konferencja 28 stycznia, uznat jednak, ze niewiele da sie zrobi¢, skoro
generatjuz sie zdecydowat na sposob zatatwienia sprawy, a W.D.Allen sko-
mentowat to nastepujaco: ,,Generat Sikorski postepuje gtupio” (This is stupid
of General Sikorski).1®

Tak wiec Sikorski nie znalazt dla siebie poparcia wéréd Brytyjczy-
kéw, a - co wiecej - nie znalazt go rowniez wsérdd pozostatych aliantow.

Do zapowiadanego spotkania premieréw i ministrow spraw zagranicz-
nych doszto 28 stycznia. Wzieli w nim réwniez udziat ambasadorzy Do-

177 DPSR, vol.1's. 473-6.

178 Raczynski stwierdzi) wéwczas: ,,there was nobody in Moscow who could v[ery]
easily make such a communication” (notatka Stranga, 27 | 1943 - PRO, FO 371/34602,
C.1141/684/55).

1™ PRO, FO 371/34602, C.1141/684/55.
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rmer, Drexel Biddle i Bogomotow. Generat Sikorski przedstawit zebra-
nym sprawozdanie z pobytu w USA, po czym - na wniosek Spaaka -
zebranie odroczono.1®Przemdwienie Sikorskiego nie zostato dobrze przy-
jete. Nawiecej obiekcji wzbudzit fakt, ze polski premier wystepowat w Sta-
nach Zjednoczonych jako oredownik spraw wszystkich aliantéw, a co wie-
cej powotywat sie na rzekomo otrzymany od rzagdéw sojuszniczych mandat
do wystepowania w ich imieniu. Dormer rozmawiat na ten temat z przed-
stawicielami rzadéw Norwegii, Luksemburga, Holandii i Czechostowacji.
Wszyscy stanowczo zaprzeczyli, jakoby gen. Sikorski upowazniony byt
przed wyjazdem do reprezentowania ich w USA. Niezadowolenie alian-
tdw wynikato nie tylko z faktu, ze naduzyto ich zaufania, ale rdwniez z
obaw, iz zostang posgdzeni o sprzyjanie polityce uznanej za antyradziecka.

Okazato sie, ze polskie plany politycznego zjednoczenia kontynental-
nych sojusznikéw sa nie do zrealizowania. Wprawdzie juz wczesniej wi-
doczne byty oznaki rozbicia w obozie ,,matych” aliantéw, 1 ale przebieg
spotkan i wyniki prac komitetow rokowaty jeszcze pewne nadzieje na wy-
pracowanie wspoélnej polityki. Koniec stycznia przynidst zatamanie tej kon-
cepcji. Po spotkaniu 28 stycznia Bech stwierdzit, ze federacja gospodarcza
uczyni dla utrzymania pokoju znacznie wiecej niz planowane przez Sikorskie-
go federacje regionalne, Sramek i Van Kleffens réwniez wyrazili uwagi
krytyczne, a Trygve Lie stwierdzit wobec Donnera: ,te spotkania byty po
prostu stratg czasu”.1®

Nie oznacza to, ze przestaty one w ogéle sie odbywaé. W dalszym
ciggu spotykano sie i dyskutowano, ale juz w nie tak licznym gronie i kon-
takty te miaty raczej charakter towarzysko-propagandowy niz polityczny.18

180 Tekst sprawozdania - PRO, PREM 3/351/13 (wersja francuskojezyczna); IPMS,
Dz.Cz.N.W., Kol. 1/42 (wersja polska). Odczytanie okoto 20-stronicowego tekstu, ktdrego
kopie miaty by¢ p6zniej wreczone uczestnikom spotkania, zajeto premierowi Sikorskiemu
pottorej godziny. Tekst sprawozdania zaklasyfikowany zostat przez strone polska jako
Scisle tajny, co wzbudzito zdumienie Brytyjczykéw, bowiem ,,there seemed to be nothing
very much in it which could not have been said from a public platform” (Dormer do FO,
28 | 1943 - PRO, FO 371/34602, C.| 125/684/55).

181 Np., jak podaje jeden z badaczy, przedstawiciele Grecji i Jugostawii ustalili pod
koniec wrze$nia 1942 r,, ze obydwa rzady bedg koordynowa¢ swojg polityke, przeprowa-
dzajac co dwa tygodnie wzajemne konsultacje. Postanowiono wowczas, ze nie bedzie sie
prowadzi¢ negocjacji z zadnym z sasiadow ZSRR, ktdrego granice pozostajg niepewne -
Mark C. Wheeler, Britain and the Warfur Yugoslavia. 1940-1943, New York 1980, s. 304.

1@ Dormer do Stranga, 29 | 1943 - PRO, FO 371/34602, C.| 194/684/55.

18] Porazka ta nie powinna jednak przystania¢ pewnych osiggnie¢, uzyskanych na tej
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Réwniez i w tym przypadku nierozwigzane problemy polsko-radziec-
kie okazaly sie zbyt duzgprzeszkodg dla utozenia stosunkéw miedzyalianc-
kich zgodnie z planami rzagdu RP. Zerwanie stosunkoéw polsko-radzieckich
faktycznie przekreslito takie mozliwosci i od tego wtasnie momentu moze-
my obserwowa¢ staty spadek znaczenia rzadu polskiego w Londynie, stoli-
cy uchodzczej Europy.

W sierpniu 1944 r. Churchill pisat do Edena, ze Polacy ,tatwo moga
znikng¢ jako czynnik rzadzacy”.18 | rzeczywiscie, w niecaty rok pozniej
rzad Rzeczypospolitej Polskiej ,,znikngt jako czynnik rzadzacy”, bowiem
5 lipca 1945 r. cofniete mu zostato uznanie przez dotychczasowych gospo-
darzy - rzad Jego Krélewskiej Mosci.

drodze. Do jednych z najwazniejszych nalezy wptyw, jaki rzad polski miat na uchwalenie
przez rzady alianckie deklaracji potepiajacej zbrodnie wojenne. Nie byt on zresztg wyni-
kiem jednorazowej akcji, a dlugofalowej, zakrojonej na znacznie szerszg skale polityki
informacyjno-dokumentacyjnej rzadu polskiego. Na ten temat, poza cyt. juz w przypis
101 praca M. Lachsa, zob.: Mateusz Skolec, Rola rzadu podczas wojny, Londyn 1945,
s. 16-17 i przede wszystkim: Franciszek Ryszka, U progu Norymbergi. Sciganie zbrodni
wojennych w projektach polskich wiadz emigracyjnych, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne”, 30 (1978), z. 2, s. 155-186. Autor ten zwraca uwage na fakt, ze sposréd 9 sygnatariu-
szy deklaracji Patacu $w. Jakuba Polska byta pierwszym krajem, ktéry wydat ustawe
o Sciganiu zbrodni wojennych (dekret prezydenta z 30 marca 1943 r. o odpowiedzialnosci
karnej za zbrodnie wojenne). Omawia rowniez dalszg dziatalno$¢ rzadu polskiego na tym
polu, w okresie wykraczajagcym juz poza ramy chronologiczne tej pracy, a ponadto w nowych
ramach organizacyjnych. Zob.tez: Arieh J. Kochavi, Britain and the Establishment o f the
United Nations War Crime Commission. ,, The F.nglish Historical Review”, N° 423 (April
1992), s. 323-349.
184 Churchill do Edena, 31 VIII 1944 - PRO, CAB 120/825.
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ZAKONCZENIE

Dopuszczana prawem miedzynarodowym i konstytucyjnym oraz gos-
cinnoscig gospodarzy mozliwos$¢ funkcjonowania rzgdu na obczyznie byta
dla panstw okupowanych szansg zachowania ciggtosci i legalnosci orga-
néw panstwowych, reprezentowania interesdw panstwa i narodu na arenie
miedzynarodowej, organizowania na uchodzstwie sit zbrojnych, kierowa-
nia z obczyzny walka w kraju i wspierania wtasnego panstwa i narodu
finansowo, rzeczowo i moralnie. Dla narodéw poddanych okupacji mozli-
wo$¢ ta byta szansg tgcznosci z wolnym Swiatem, zapleczem dla prowa-
dzonej walki i nadziejagna zwyciestwo.

Sytuacja taka, poza wymienionymi pozytywami, niosta jednak ze sobg
problemy, jakich rzady funkcjonujace na wtasnym terytorium zwykle nie
doswiadczajg. Problemy te wigzaty sie zaréwno z koniecznoScig dziatania
rzadu na terytorium obcego panstwa, co pociggato za sobg uzaleznienie
rzadu uchodzczego od rzadu-gospodarza, jak i z brakiem mozliwosci sprawo-
wania wtadzy na terytorium panstwa witasnego, co z kolei prowadzito do
stopniowego ostabiania wiezi tgczacej rzad z Krajem. TrudnoSci te staty
sie rbwniez udziatem rzadu RP na obczyzZnie.

Przedstawione w pracy rozwazania dostarczaty wielu przyktadéw po-
tencjalnych i faktycznych uzaleznien rzadu polskiego od jego gospodarzy.
W przypadku Francji zalezno$¢ ta byta zaleznos$cig nieformalna, choé
w skutkach bardzo doniostg, zeby wymieni¢ chociazby niesuwerenne, be-
dace wynikiem francuskich naciskdw, wyznaczenie Pezydenta RP. W Wiel-
kiej Brytanii gospodarze mieli formalng podstawe do ingerowania w spra-
wy rzadu polskiego - i innych rzadéw, ktére znalazty tam schronienie.
Dawat jg rzadowi Jego Krélewskiej Mosci Diplomatic Privileges (Exten-
sion) Act z 6 marca 1941 r. Dokument ten stwarzat wprawdzie rzgdom
uchodZczym mozliwo$é funkcjonowania w Wielkiej Brytanii, ale rowno-
cze$nie zobowigzywat je do przedstawiania rzagdowi brytyjskiemu do ak-
ceptacji list osob, ktore miaty by¢ objete przywilejami i immunitetami.
Rzady uchodZcze zobowigzane tez zostaty do konsultowania sie z rzagdem
brytyjskim przed udzieleniem jakiemukolwiek panstwu agrément na usta-
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nowienie misji dyplomatycznej lub przyjecie nowego przedstawiciela.
Warunkéw tych rzad polski przestrzegat. Ponadto rzad brytyjski miat
mozliwo$¢é cofniecia przyznanych przywilejéw i immunitetéw, nie jest
jednak znany ani jeden przypadek wykorzystania tej mozliwosci wobec
rzagdu polskiego.

Nie tylko postanowienia Diplomatic Privileges (Extension) Act, ale
i finansowe uzaleznienie rzadu polskiego od Francuzéw i Brytyjczykéw da-
wato im mozliwosci wptywania najego losy. I jedni, i drudzy siegali po
grozbe cofniecia kredytu (pod takim w#asnie naciskiem, wywieranym przez
lorda Selborne’a, ministra wojny ekonomicznej, dokonano podziatu kom-
petencji miedzy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Spraw Wojskowych
w sprawach dotyczacy Akcji Kontynentalnej), jednak wiekszo$¢ przebada-
nych dokumentéw wskazuje na to, ze najczesciej nie byto to konieczne.
Ograniczenia w swobodzie dziatania rzgdu polskiego, wynikajace z finan-
sowego uzaleznienia od gospodarzy, nie bylty wymuszane, ajakby milcza-
CO Uznane przez zainteresowane strony.

Poza naciskami wywieranymi na rzad polski na podstawie istniejgcych
przepiséw prawnych czy warunkéw umoéw, gospodarze mieli réwniez moz-
liwosci nieformalnego, zakulisowego oddziatywania najego sprawy. Wie-
lokrotnie mozliwosci te wykorzystywane byty dla ingerowania w sprawy
polityki personalnej, czego liczne przyktady przytoczone zostaty w pracy.
Nie znaleziono natomiast przyktadéw oddziatywania przez gospodarzy na
rzad polski w sprawach dotyczgcych jego struktury organizacyjnej (moze
pozajednym wymienionym juz przypadkiem podziatu kompetencji miedzy
MSW i MSWojsk.). Rzadom uchodzczym pozostawiono swobode decydo-
wania o ich ksztatcie, z czego rzad polski korzystat, budujgc strukture apa-
ratu rzgdowego w spos6b odpowiadajgcy wtasnym potrzebom i wyobraze-
niom o potrzebach panstwa.

Powaznym $rodkiem oddziatywania na prace rzadu polskiego byta cen-
zura. Zajej posrednictwem panstwo-gospodarz mogto kontrolowaé nie tyl-
ko tresci komunikowane przez rzad RP na forum miedzynarodowym, ale
rowniez tresSci przekazywane do Kraju. Wyraznie zaznaczajgca sie cechg
tych ingerencji byto to, ze dotyczyty one niemal wytgcznie spraw wchodzg-
cych w zakres stosunkow polsko-radzieckich. Na tgcznos$¢ rzadu polskiego
z Krajem gospodarze mieli réwniez wpltyw dzieki kontroli technicznych
srodkow tej tgcznosci. Jednak nie obce wptywy, a narastajgce spory mie-
dzy polskimi politykami na obczyznie i w podziemiu miaty zasadnicze zna-
czenie dla stopniowego ostabiania wiezi rzgdu z Krajem.
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Silnej kontroli panstwa-gospodarza, w tym przypadku zwtaszcza rza-
du brytyjskiego, poddawane byty kontakty miedzynarodowe utrzymywa-
ne przez rzad polski. Nadzor ten mozliwy byt dzieki postanowieniom Di-
plomatic Privileges (Extension) Act i warunkom, przedstawionym w nocie
Halifaxa z 19 grudnia 1940 r., przyjetym przez strone polskg. Brytyjska
kontrola nie koniczyta sie jednak na wspotdecydowaniu o obsadzie stano-
wisk dyplomatycznych i konsularnych, a dotyczyta rdwniez zakresu, w ja-
kim stosunki z innymi sojusznikami byty przez rzad polski podejmowane,
a nawet - po czesci - tresci tych stosunkow.

Kwestia ta, istotna dla kontaktow miedzyalianckich w Londynie, mia-
ta szczeg6lne znaczenie w przypadku kontaktéw polsko-radzieckich. Za-
kres niniejszej pracy nie pozwolit na przedstawienie problemoéw lezacych
u podstaw tych stosunkéw, w tym zwilaszcza problemu granic, ale juz na-
wet skupienie uwagi na formalnej stronie zagadnienia wykazuje duze zna-
czenie czynnika brytyjskiego w kontaktach rzgdu polskiego z rzagdem ra-
dzieckim. Szczegdlnie silnie jego dziatanie zaznaczyto sie w okresach braku
oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych polsko-radzieckich, ale i w czasie,
gdy byty utrzymywane, Brytyjczycy byli stale obecni jako posrednicy mie-
dzy rzadami obu panstw. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze rola Brytyjczykow
w stosunkach polsko-radzieckich to tylko czes¢ problemu, bo przeciez ich
aktywnos$é na tym polu wynikata z wagi stosunkéw polsko-radzieckich dla
stosunkOw brytyjsko-radzieckich. A i dla rzadu radzieckiego oczywistym
byto, ze w ich stosunkach z Brytyjczykami ,,sprawa polska” jest nie naj-
wazniejszym wprawdzie, ale jednym z bardziej ,ktopotliwych” elementéw.
Tréjkat brytyjsko-polsko-radziecki jest niewatpliwie problemem wymaga-
jacym dalszych badan i opracowan.

Bioragc pod uwage oméwione powyzej fakty, stwierdzi¢ nalezy znacz-
ny stopien uzaleznienia rzgdu polskiego od gospodarzy udzielajgcych mu
gosciny. Mieli oni mozliwos$ci oddziatywania na rzad polski i w wielu przy-
padkach mozliwosci te wykorzystywali. Co wiecej, wydaje sig, ze i inne
rzady sojusznicze zdawaty sobie z tego sprawe, bowiem gtéwnie za posred-
nictwem Brytyjczykéw staraly sie wywiera¢ wptyw na rzad polski. Tak
czesto robili Czesi, informujac Brytyjczykéw o przebiegu rozmdéw z Pola-
kami i proszgc o dyskretng interwencje, szczegdlnie silnie jednak problem
ten dawat sie odczué w przypadku naciskéw rzgdu radzieckiego.

Polskie proby przeciwstawiania sie sojuszniczym naciskom i utrzyma-
nia niezaleznos$ci, swobody dziatan i silnej pozycji byty mato skuteczne. Do
pewnego stopnia niepowodzenie tych préb wynikato z btedéw popetnia-
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nych przez rzad polski, jednak podstawowg ich przyczyng byty warunki,
w jakich rzad funkcjonowat na obczyznie i problemy, przedjakimi stawat.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze mimo iz rzad polski na obczyz-
nie byt legalnym i petnoprawnym rzgdem, swoboda jego dziatania, wrecz
jego suwerennos¢, byta powaznie ograniczona. Wptywat na to jego status
rzadu uchodzczego, uzaleznionego od polityki prowadzonej przez gospoda-
rza. Pozostawiano mu swobode dziatania tylko w takim zakresie, w jakim
jej wykorzystanie nie godzito w interesy gospodarza. Dotyczyto to wpraw-
dzie wszystkich rzagdéw uchodzczych, jednak w przypadku rzadu polskiego
chyba najwyrazniej zaznaczata sie rozhieznos¢ jego intereséw i interesow
gospodarza. Punktem, w ktdrym brak tej zgodnosci dat sie odczué szcze-
golnie silnie, byty nierozwigzane problemy polsko-radzieckie. Dlatego tez
zakres swobody dziatania rzgdu polskiego na obczyzZnie tak bardzo sie za-
wezat. Ostatecznym tego wynikiem byto cofniecie w 1945 r. uznania rza-
dowi Rzeczypospolitej Polskiej na obczyznie.
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Guests or Intruders?
Polish Government-in-Exile. September 1939-July 1943

Summary

The book deals with the nature ofthe Polish Government-in-Exile covering
the period from September 1939 to July 1943. Attention is drawn notto the poli-
tical problems ofthis period, which are already well known from other works, but
to the exceptional conditions of functioning in exile, far from the occupied coun-
try, on alien though allied soil. Those aspects of the story seemed important in
order to better understand the Allied policy toward Poland and the policy of the
Polish Government itself. The aim of this study was to describe these conditions
and their influence on the Polish Government’s position in France and Great Britain.

A starting point for the period discussed here was provided by the formation
ofthe Polish Government in Paris on September 30, 1939 when President W tady-
staw Raczkiewicz formally received resignation from the former premier Gen.
Felicjan Stawoj-Sktadkowski and appointed General Wiadystaw Sikorski as Pri-
me Minister. After the collapse of France the Government was evacuated to the
British Isles, where until July 1945 it was recognized by the Allied Powers. The
period discussed closes with the death of General Sikorski on July 4, 1943 in the
air crash at Gibraltar. This tragic event led to serious conflicts in the Polish Go-
vernment and to a decline in mutual Polish-British relations. It also coincided
with other turning points in Poland’s history. In April 1943, Soviet-Polish diplo-
matic relations were suspended, following the discovery ofthe Katyn graves. This
break in relations with one of the Big Three started the process of isolating the
Polish Government on the arena of international politics. In addition it was also a
time of increased misgivings about forming or supporting, by the Soviet Govern-
ment, political groups and organizations laying claim to represent Polish nation. It
was also the time when the distance between the occupied country and the exiled
government began increasing. These circumstances changed the standing of the
Polish Government-in-Exile.

The book falls into six chapters.

Chapter One deals with the legal nature ofthe Polish Government-in-Exile,
its continuity and legality according to the principles of both constitutional and
international law. It also deals with a question which has hitherto received little
attention, i.e. the legislation ofthe host-country which made the functioning ofthe
exiled government on Allied soil possible.

Chapter Two examines the Government’s finances. It deals with the que-
stion ofhow the Government’s expenditures were being met, it discusses the terms
and conditions applied to the credits granted by the Allied governments (together
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with their political implications) and the purposes for which the loans were utilised.

Chapter Three describes the controversies within the Polish Govermnent,
mainly over political matters. These problems have already been discussed often
but attention is drawn to them again because of their bearing on the subject. The
disputes led to changes in the Cabinet, both personal and organizational.

The organization of the Government is the subject of Chapter Four where
the structure ofall the Ministeries and other governmental Departments is presented.

Chapter Five describes the functioning of this governmental body. The sta-
tus of the exiled government influenced not only the internal functioning of the
Government but also raised questions on the way in which contacts with the occu-
pied country and with the host-government were maintained.

In Chapter Six an attempt is made to examine the Polish Government’s po-
sition in relation to the host-govemment and to other governments-in exile which
found refuge in the United Kingdom. It describes the limitations imposed by the
exiled status and Polish attempts - mainly futile - at removing them.

For the government of occupied Poland the possibility of settling down in
France and later in the United Kingdom was a chance to continue its activities and
its war effort. For the occupied Polish nation it was the chance to communicate
with the free world and hope for victory. But on the other hand this situation led
to difficulties which the governments acting upon their own territories do not expe-
rience. The host-govemment had means to influence the guest. The Polish Go-
vernment’s freedom of action was limited by the interests of the host-country. It
applied to all the governments in exile, but in the case of Poland it was even more
evident because of the increasing discrepancies between the British and Polish
aims, especially concerning the Soviet Union. That is why the scope ofaction was
constantly narrowed. This led to the derecognition of the Polish Govemment-in-
Exile in July 1945.

This book is mainly based on the research done in the Public Record Office,

Kew and in the Polish Institute and Gen. Sikorski Museum in London, however
other archives and printed sources were also used.
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