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Abramowicz – Korespondencja Leopolda Burczak-Abramowicza, t. 1–3, rkps,
zb. prywatne

AGAD – Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie
AP – Archiwum Pañstwowe
Aftanazy, Dzieje – R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospo-

litej, t. 1–11, Wroc³aw 1991–1997
AOK – Archiwum Pañstwowe Obwodu Kijowskiego w Kijowie
APAN – Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
Archiwum Brezów – Archiwum Brezów z Siekierzyniec, AP w Lublinie
Archiwum Burczak- – Archiwum Burczak-Abramowiczów z Wo³odarki, zb. prywatne
-Abramowiczów
Archiwum – Archiwum Chodkiewiczów z M³ynowa, AP w Krakowie
Chodkiewiczów (Wawel)
Archiwum Lulinieckie – Archiwum Star¿a-Jakubowskich z Luliniec, zb. prywatne
Archiwum Rulikowskich – Archiwum Rulikowskich z Zawadówki, zb. prywatne
Archiwum ¯ó³kiewskich – Materia³y rodziny ¯ó³kiewskich z Ukrainy, BNU, f. XXIV
AU – Akademia Umiejêtnoœci w Krakowie
b.d. – brak daty
BJ – Biblioteka Jagielloñska w Krakowie
Bobrowski, Listy – T. Bobrowski, Listy do Conrada, oprac. R. Jab³kowska, Warsza-

wa 1981
Bobrowski, Pamiêtnik – T. Bobrowski, Pamiêtnik mojego ¿ycia, oprac. S. Kieniewicz,

t. 1–2, Warszawa 1979
BN – Biblioteka Narodowa w Warszawie
BNU – Biblioteka Narodowa Ukrainy w Kijowie
b.p. – brak paginacji
BPAN – Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejêtnoœci i Polskiej

Akademii Nauk w Krakowie
BUAM – Biblioteka G³ówna Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu
Burczak-Abramowicz – J. Burczak-Abramowicz, Nad Jamcem i Wili¹. Wspomnienia

z Ukrainy, Wileñszczyzny, s³u¿by wojskowej i pracy artystycznej,
Na³êczów 2004
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8 Wykaz skrótów

CHAU – Centralne Historyczne Archiwum Pañstwowe Ukrainy w Kijowie
Chwalewik, Zbiory I – E. Chwalewik, Zbiory polskie, Warszawa 1916
Chwalewik, Zbiory II – E. Chwalewik, Zbiory polskie, t. 1–2, Warszawa–Kraków 1926-

-1927
d. – delo (ros.) akta sprawy
Darowski – A. Weryha-Darowski, Kopie listów do Konstantego Podwysoc-

kiego 1847–1868, Ossolineum, sygn. 3779
dz. – dziesiêcina (ok. 1,09 ha)
Dwór polski – Dwór polski. Zjawisko historyczne i kulturowe, t. 1–7, Warsza-

wa–Kielce 1990–2004
Dz.K. – „Dziennik Kijowski”
f. – fond (ros.) zespó³ archiwalny
fot. – fotografia, fotografie
[Gi¿ycki], Spis – [J.M. Gi¿ycki], Spis wa¿niejszych miejscowoœci w powiecie staro-

konstantynowskim na Wo³yniu, Stary Konstantynów [Kraków] 1910
Iwañscy – A. Iwañski sen., Pamiêtniki 1832–1876; A. Iwañski jun., Wspo-

mnienia 1881–1939, oprac. W. Zawadzki, Warszawa 1968
kop. – kopiejka
Kopernicka – M. z Wierzbickich Kopernicka, Wspomnienia, mps, Ossoli-

neum, sygn. 13172
Korespondencja – Korespondencja ¯ukotyñskich z Podola, BN, sygn. akc. 13285,
¯ukotyñskich 13293, 13490, 13545, 13565, 13613, 13648, 14267, 15110, 15644,

16341, 16677, 17046, 17374
KH – „Kwartalnik Historyczny”
Kraszewski, – J.I. Kraszewski, Wspomnienia Wo³ynia, Polesia i Litwy, wyd.
 Wspomnienia S. Burkot, Warszawa 1985
Lipkowski – L. Lipkowski, Moje wspomnienia 1849–1912, Kraków 1913
LNB AN – Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka Akademii

Nauk Ukrainy
Materia³y Henryka – Materia³y Henryka U³aszyna, APAN, sygn. III–162
U³aszyna
MNK – Muzeum Narodowe w Krakowie
Nowy Korbut – Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 1–18, Warsza-

wa–Wroc³aw 1963–2000
op. – opis (ros.) inwentarz
Ossolineum – Biblioteka Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich we Wroc³awiu
Paszkiewicz, Inwentarze – U. Paszkiewicz, Inwentarze i katalogi bibliotek z ziem wschod-

nich Rzeczypospolitej (spis za lata 1510–1939), Warszawa 1998
Paszkiewicz, Inwentarze – U. Paszkiewicz, Inwentarze i katalogi bibliotek z ziem wschodnich
(suplement 1) Rzeczypospolitej do roku 1939, Suplement 1, Warszawa 2000
Paszkiewicz, – U. Paszkiewicz, Rêkopiœmienne inwentarze i katalogi bibliotek
Rêkopiœmienne inwentarze z ziem wschodnich Rzeczypospolitej (spis za lata 1553–1939), War-

szawa 1996
Po³ujañski – A. Po³ujañski, Opisanie lasów Królestwa Polskiego i guberni za-

chodnich Cesarstwa Rosyjskiego, t. 1–4, Warszawa 1854–1955
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Wykaz skrótów 9

pow. – powiat
poz. – pozycja
PSB – Polski s³ownik biograficzny, t. 1–42, Kraków 1935–2004
Pu³aski, Kronika – K. Pu³aski, Kronika polskich rodów szlacheckich Podola, Wo³ynia

i Ukrainy, t. 1, Brody 1911, t. 2, wyd. T. Epsztein i S. Górzyñski,
Warszawa 1991.

Radziszewski – F. Radziszewski, Wiadomoœæ historyczno-statystyczna o znakomit-
szych bibliotekach i archiwach publicznych i prywatnych tak nie-
gdyœ by³ych jak i obecnie istniej¹cych w krajach dawn¹ Polskê sk³a-
daj¹cych..., Kraków 1875

rb. – rubel
rec. – recenzja
„Rocznik dla – „Rocznik dla Archeologów, Numizmatyków i Bibliografów
Archeologów” Polskich” (Kraków, 1870–1873)
Rolle, Korespondencja – J.A. Rolle, Korespondencja 1860–1894, BN, sygn. 9907
SAP – S³ownik artystów polskich i obcych w Polsce dzia³aj¹cych, t. 1–7,

Wroc³aw–Warszawa 1971–2003
SGKP – S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañ-

skich, t. 1–15, Warszawa 1880–1902
S³ownik pracowników – S³ownik pracowników ksi¹¿ki polskiej, pod red. I. Treichel, [t. 1],

Warszawa–£ódŸ 1972, [t. 2]: Suplement, Warszawa–£ódŸ 1986
S³ownik pseudonimów – S³ownik pseudonimów pisarzy polskich XV w.–1970 r., pod red.

E. Jankowskiego, t. 1–3, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1994–1996
s.s. – stary styl (data wg kalendarza juliañskiego)
Stempowski – S. Stempowski, Pamiêtniki (1870–1914), Wroc³aw 1953
szp. – szpalta
TOnZP – Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci
TNW – Towarzystwo Naukowe Warszawskie
TPSP – Towarzystwo Przyjació³ Sztuk Piêknych w Krakowie
TZSP – Towarzystwo Zachêty Sztuk Piêknych w Warszawie
Urbañski, Memento – A. Urbañski, Memento kresowe, Warszawa 1929
Urbañski, Podzwonne – A. Urbañski, Podzwonne na zgliszczach Litwy i Rusi, Warszawa 1928
Urbañski, Pro memoria – A. Urbañski, Pro memoria. 4 seria rozgromionych dworów kreso-

wych, Warszawa 1929
Urbañski, Z Czarnego – A. Urbañski, Z Czarnego Szlaku i tamtych rubie¿y. Zabytki
Szlaku polskie przepad³e na Podolu, Wo³yniu, Ukrainie, Warszawa

1927
Wierciñska, Katalog – J. Wierciñska, Katalog prac wystawionych w Towarzystwie Za-

chêty Sztuk Piêknych w Warszawie w latach 1860–1914, Wroc³aw–
Warszawa–Kraków 1969

Wierciñska, Towarzystwo – J. Wierciñska, Towarzystwo Zachêty Sztuk Piêknych w Warsza-
wie. Zarys dzia³alnoœci, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1968

Wilder – H. Wilder, Polskie archiwa, biblioteki, muzea, zbiory i zbieracze,
„Rocznik Naukowo-Literacko-Artystyczny (Encyklopedyczny)
na rok 1905”, Warszawa 1905, dodatek po s. 397

WNA – „Wiadomoœci Numizmatyczno-Archeologiczne”
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Zbiory rêkopisów w Polsce – Zbiory rêkopisów w bibliotekach i muzeach w Polsce, wyd. II
poprawione i rozszerzone, oprac. D. Kamolowa, T. Sieniatec-
ka, Warszawa 2003

zb. – zbiory
„Zb. Wiad.” – „Zbiór Wiadomoœci do Antropologii Krajowej”
¯urowska – M. ze Zdziechowskich ¯urowska, Wspomnienia od roku 1880

do 1914, mps, BN, sygn. akc. 13602
¯ychliñski – T. ¯ychliñski, Z³ota ksiêga szlachty polskiej, t. 1–31, Poznañ 1879-

-1908
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Z ziemiañstwem polskim historia w XX w. obesz³a siê doœæ brutalnie –
najpierw zlikwidowano je jako grupê spo³eczn¹, niszcz¹c przy okazji z du-
¿ym zaanga¿owaniem jego dorobek materialny, nastêpnie przez d³ugie dzie-
siêciolecia nie pozwalano o nim pisaæ, skazuj¹c na zapomnienie i wymazanie
ze œwiadomoœci spo³ecznej. Nie wzbudza³o to specjalnych protestów w spo-
³eczeñstwie polskim, wrêcz istnia³o ju¿ na d³ugo przez reform¹ roln¹ (1944 r.)
pewne przyzwolenie na daleko id¹ce okrojenie czy wrêcz likwidacjê tego re-
liktu „postfeudalnego”. Wiêkszoœæ ugrupowañ politycznych – od komuni-
stów, przez socjalistów, ludowców, skoñczywszy na endecji – niechêtnie pa-
trzy³o na wielk¹ w³asnoœæ. Ró¿nice dotyczy³y wy³¹cznie zakresu i metod
rozwi¹zania tej kwestii. Ta wyj¹tkowa solidarnoœæ spo³eczna w pogl¹dach na
temat ziemiañstwa, w chwili jego zag³ady przek³ada³a siê czêsto na obojêt-
noœæ na los tych ludzi, najpierw na ziemiach zabranych (1917–1918), a po-
tem w Polsce w latach 1944–1945. Czy przyczyny tego zjawiska mo¿na ogra-
niczyæ do ró¿nic i konfliktów ekonomicznych? Wskazywa³bym na inne wa¿ne
czynniki, w postaci narastaj¹cych barier spo³eczno-kulturowych i narodowych.
Oczywiœcie te ostatnie dawa³y o sobie znaæ na obszarach, gdzie ludnoœæ ch³op-
ska by³a niepolskiej narodowoœci. Mocno skostnia³e i statyczne pod wzglê-
dem spo³ecznym ziemiañstwo by³o zawad¹ dla emancypuj¹cej siê ludnoœci
wsi i miast. Ju¿ od prze³omu XIX i XX w. m³ode pokolenie, lepiej wykszta³-
cone i bardzie œwiadome pod wzglêdem spo³ecznym, nieobojêtne na wp³ywy
ró¿nych ugrupowañ politycznych, równie¿ bardzo radykalnych, mniej cier-
pliwie tolerowa³o zastane struktury spo³eczne, zale¿noœci od dworu, z³e trak-
towanie, brak perspektyw itd.

Z jednej strony sytuacja polityczna w Polsce po wojnie uniemo¿liwia³a
historykom przez kilka dekad swobodne zajmowanie siê problematyk¹ zie-
miañsk¹, z drugiej strony czas ten pozwoli³ na czêœciowe wygaœniêcie w spo-
³eczeñstwie dawnych uprzedzeñ wzglêdem tej warstwy.

Wprowadzenie

„Nie jestem pisarzem z powo³ania,
a tym mniej z rzemios³a – s³awy nie pragnê,
chleba nie potrzebujê, igram piórem dla zabawki...”

Aleksander Weryha-Darowski (1860 r.)
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12 Wprowadzenie

Wiêksze mo¿liwoœæ w podejmowaniu badañ nad ziemiañstwem pojawi³y
siê dopiero po 1980 r. Wówczas obok indywidualnie prowadzonych studiów,
podjêto szersze inicjatywy, np. w Instytucie Historii PAN w Warszawie, gdzie
powsta³ zespó³ naukowy, którego celem by³o zbieranie relacji, pamiêtników
i innych dokumentów od ¿yj¹cych przedstawicieli tej warstwy, robienie kwe-
rend w zbiorach publicznych i przygotowywanie opracowañ. Plonem tych
prac by³y wydawnictwa Ÿród³owe, zbiory artyku³ów i s³ownik biograficzny
ziemiañstwa polskiego XX w.1 Zasadniczy prze³om na tym polu przyniós³
dopiero rok 1989. Od tej chwili zaczê³a gwa³townie rosn¹æ liczba ró¿nych
opracowañ poœwiêconych ziemiañstwu. Powsta³y równie¿ nowe oœrodki ba-
dañ naukowych specjalizuj¹cych siê w tej tematyce2. W sumie w ci¹gu ostat-
niego æwieræwiecza otrzymaliœmy du¿o ró¿nego typu publikacji, Ÿróde³ i opra-
cowañ, dotycz¹cych ró¿nych okresów, regionów i wielu dziedzin ¿ycia tego
œrodowiska.

Nie zamierzam omawiaæ ca³ej tej ju¿ znacznej literatury dotycz¹cej zie-
miañstwa, skupiê siê wy³¹cznie na ogólnej jej charakterystyce, co pozwala
te¿ na zapoznanie siê z niektórymi kierunkami badañ historyków zajmuj¹-
cych siê tym tematem. Nadal brakuje syntez zbieraj¹cych wiadomoœci ogól-
ne dotycz¹ce ca³oœci ziem polskich w d³u¿szych przedzia³ach czasowych XIX
i XX w.3 Du¿o badaczy wybiera za przedmiot swoich badañ wybrane

1 Zespó³ naukowy zajmuj¹cy siê dziejami ziemiañstwa polskiego stworzy³a na pocz¹tku lat
80. XX w. w Instytucie Historii PAN prof. Janina Leskiewiczowa, z wa¿niejszych publikacji bê-
d¹cych owocem jego dzia³alnoœci nale¿y wymieniæ zbiory opracowañ i dokumentów ukazuj¹ce
siê pod red. Janiny Leskiewiczowej: Ziemiañstwo polskie 1795–1945, Warszawa 1985; Ziemiañstwo
polskie 1795–1945, Warszawa 1988; Spo³eczeñstwo polskie XVIII i XIX wieku, t. 9: Studia o rodzi-
nie, Warszawa 1991; Ziemianie polscy XX wieku, t. 1–7, Warszawa 1992–2004; a tak¿e inne prace.

2 Najbardziej aktywny jest oœrodek kielecki, gdzie obok zespo³u prof. Mieczys³awa B. Mar-
kowskiego i jego uczniów na Akademii Œwiêtokrzyskiej (zob. M.B. Markowski, Obywatele ziem-
scy w województwie kieleckim 1918–1939, Kielce 1993; Aktywnoœæ gospodarcza ziemiañstwa w Pol-
sce w XVIII–XX wieku, pod red. W. Cabana i M.B. Markowskiego, Kielce 1993; Ziemiañstwo a ruchy
niepodleg³oœciowe w polsce XIX–XX wieku, Kielce 1994; Wieœ a dwór na ziemiach polskich w XIX-
-XX wieku, Kielce 1999; Dwór – wieœ – plebania na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Kielce
2003), powsta³ drugi, przy Oddziale Kieleckim Stowarzyszenia Historyków Sztuki, organizato-
rze od 1986 r. seminariów „Dwór polski. Zjawisko historyczne i kulturalne”. Zob. Dwór polski
w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe, Warszawa 1990 (materia³y z seminarium w 1989 r.);
Warszawa 1992 (materia³y z seminarium w 1986 r.); Warszawa 1995 (materia³y z seminarium
w 1993 r.); Warszawa 1998 (materia³y z seminarium w 1997 r.); Dwór polski. Zjawisko historyczne
i kulturowe, Warszawa 2000 (materia³y z seminarium w 1999 r.); Kielce 2002 (materia³y z semi-
narium w 2001 r.); Warszawa 2004 (materia³y z seminarium w 2003 r.). W ostatnich latach kolej-
nym koordynatorem badañ nad ziemiañstwem sta³o siê Muzeum Zamoyskich w Koz³ówce, or-
ganizuj¹ce konferencje poœwiêcone aktywnoœci kulturalnej i artystycznej ziemiañstwa. Zob. Ziemiañstwo
na LubelszczyŸnie, t. 1–2, oprac. R. Maliszewska, Koz³ówka 2001–2003 (materia³y z sesji nauko-
wych zorganizowanych w Muzeum Zamoyskich w 2000 i 2002 r.).
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dziedziny ¿ycia ziemiañstwa, w krótszych okresach i na okreœlonych teryto-
riach. Mamy wiêc opracowania dotycz¹ce obrazu spo³ecznego i ró¿nych stron
aktywnoœci ziemiañstwa w ró¿nych czêœciach ziem zamieszka³ych przez Po-
laków, np. Królestwa Polskiego4, Wielkopolski5, Pomorza6, ziem zabranych7.
W tej grupie znajduj¹ siê prace ogólnie charakteryzuj¹ce ziemiañstwo, jak
równie¿ szczegó³owe monografie wybranych zagadnieñ. Na osobn¹ uwagê
zas³uguje obszerna ju¿ literatura dotycz¹ca wielkiej w³asnoœci Polski niepod-
leg³ej oraz okresu wojny i okupacji 1939–1945. Przybywa równie¿ monografii
rodzin, opracowañ genealogiczno-heraldycznych, biografii i s³owników bio-
graficznych8. Niema³e znaczenie dla badañ nad kultur¹ materialn¹ i duchow¹

3 Dla XX w. mamy opracowanie Szymona Rudnickiego, Ziemiañstwo polskie w XX wieku,
Warszawa 1996; ogóln¹ syntezê na temat kultury ziemiañskiej w XIX w. przygotowa³a El¿bieta
Kowecka, W salonie i w kuchni. Opowieœæ o kulturze materialnej pa³aców i dworów polskich w XIX w.,
Warszawa 1984; bardziej popularna na podobny temat jest praca Ireny Domañskiej-Kubiak, Za-
k¹tek pamiêci. ¯ycie w XIX-wiecznych dworkach kresowych, Warszawa 2004.

4 Na przyk³ad H. Chamerska, W³aœciciele ziemscy w powiecie hrubieszowskim, w: Spo³eczeñstwo
Królestwa Polskiego, pod red. W. Kuli, t. 1, Warszawa 1965, s. 65–97; J. Leskiewiczowa, Struktura
w³asnoœci ziemskiej w powiecie kaliskim (1831–1881), ibidem, s. 99–122; D. Rzepniewska, Ziemiañ-
stwo w krêgu oddzia³ywania Warszawy 1807–1864, Warszawa 1982; I. Rychlikowa, Ziemiañstwo
polskie 1789–1864. Zró¿nicowanie spo³eczne, Warszawa 1983.

5 Na przyk³ad Szlachta i ziemiañstwo polskie oraz niemieckie w Prusach i Niemczech w XVIII-
-XX w., pod red. W. Stêpiñskiego, Szczecin 1996; W. Molik, ¯ycie codzienne ziemiañstwa w Wiel-
kopolsce w XIX i na pocz¹tku XX wieku. Kultura materialna, Poznañ 1999 (omówienie tej pracy
zamieœci³em w: KH, 2000, z. 1, s. 112–116; jest to pierwsza czêœæ wiêkszej monografii, w drugiej
czêœci autor zamierza omówiæ ¿ycie kulturalne ziemiañstwa); A. Kwilecki, Ziemiañstwo wielko-
polskie, Warszawa 1998; idem, Ziemiañstwo wielkopolskie. Miêdzy wsi¹ a miastem, Poznañ 2001;
Ziemiañstwo wielkopolskie. W krêgu arystokracji, pod red. A. Kwileckiego, Poznañ 2004.

6 Szlachta i ziemiañstwo na Pomorzu w dobie nowo¿ytnej XVI–XX wieku (Przemiany struktur
wewnêtrznych), pod red. J. Dygda³y, Toruñ 1993.

7 Pó³nocnej czêœci ziem zabranych poœwiêcona jest praca: R. Jurkowski, Ziemiañstwo polskie
Kresów Pó³nocno-Wschodnich 1864–1904, Warszawa 2001; monografiê tê omawiam w: Ziemiañ-
stwo polskie na Kresach Pó³nocno-Wschodnich, „Arcana”, 2003, nr 51–52, s. 285–290. Dla ziem
ukraiñskich mamy przede wszystkim ksi¹¿ki i artyku³y Daniela Beauvois: m.in. Le noble, le serf
et le revisor. La noblesse polonaise entre le tsarisme et les masses ukrainiennes (1831–1863), Paris-
-Montreux 1985 (pol. t³um.: Polacy na Ukrainie 1831–1863. Szlachta polska na Wo³yniu, Podolu
i KijowszczyŸnie, Pary¿ 1987); La bataille de la terre en Ukraine 1863–1914, Lille 1993 (pol. t³um.):
Walka o ziemiê. Szlachta polska na Ukrainie prawobrze¿nej pomiêdzy caratem a ludem ukraiñskim
1863–1914, Sejny 1996; zob. te¿ rec. tej pracy: T. Epsztein, Ziemianie polscy na Wo³yniu, Podolu
i KijowszczyŸnie (1863–1914) w „Walce o ziemiê” Daniela Beauvois, KH, 1997, z. 1, s. 59–71); tak¿e
opracowania innych autorów: L. Zasztowt, Kresy 1832–1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich
i ruskich dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1997; T. Epsztein, Edukacja dzieci i m³odzie¿y w polskich
rodzinach ziemiañskich na Wo³yniu, Podolu i Ukrainie w II po³owie XIX wieku, Warszawa 1998.

8 Wymieniê tu tylko niektóre wa¿niejsze pozycje dotycz¹ce Ukrainy: K. Pu³aski, Kronika pol-
skich rodów szlacheckich Podola, Wo³ynia i Ukrainy, t. 1, Brody 1911, t. 2, wyd. T. Epsztein, S. Górzyñ-
ski, Warszawa 1991 (wyd. II poprawione i uzupe³nione, Warszawa 2004). Sporo nowego materia³u

http://rcin.org.pl



14 Wprowadzenie

ziemiañstwa maj¹ ró¿nego typu opisy maj¹tków i siedzib ziemiañskich9.
Szczególnie cenne dla badaczy s¹ edycje Ÿróde³, pamiêtników, dzienników,
listów i innych dokumentów10.

Wœród tych wydawnictw nadal ma³o jest opracowañ dotycz¹cych ziemiañ-
stwa na dawnych obszarach ziem wschodnich Rzeczypospolitej w XIX w.
W tej chwili nie t³umaczy tego brak dostêpu do Ÿróde³ i ograniczenia poli-
tyczne. Jednoczeœnie od wielu ju¿ lat utrzymuj¹ce siê zainteresowanie pro-
blematyk¹ „kresow¹” powinno mobilizowaæ do podejmowania badañ nad
dziejami polskich elit na Wschodzie. Dotyczy to równie¿ Polaków na zie-
miach ukraiñskich, których przesz³oœci¹ zaj¹³em siê w tej pracy.

Terytorium i chronologia Terminu „ziemie ukraiñskie” u¿ywam w spo-
sób umowny na okreœlenie tej czêœci dawnych ziem po³udniowo-wschodnich
Rzeczypospolitej, które w XIX w. znalaz³y siê na terenie trzech guberni po-
³udniowo-zachodnich Rosji: wo³yñskiej, podolskiej i kijowskiej. Dla potrzeb
rozprawy stosujê równie¿ inne terminy: Ukraina, dla ca³ego obszaru; Podo-
le, Wo³yñ i Kijowszczyzna, dla poszczególnych guberni11.

dostarczaj¹ nam najnowsze publikacje wychodz¹ce na Ukrainie, np. „Genealogic¢ni zapiski
Ukraïns´kogo geral´dic¢nogo tovaristva” (Bia³a Cerkiew) 2000, 2001; bardziej popularny charak-
ter i ró¿n¹ wartoœæ maj¹ monografie poszczególnych rodzin, znajdziemy w nich oprócz podsta-
wowych danych genealogicznych, tak¿e dokumenty, fragmenty wspomnieñ, korespondencji itd.,
np. W. JóŸwiak, My z Podola..., Kraków 1993; J.S. Kulczycki, T. Sulatycki, Sulatyccy herbu Sas,
Londyn 1994; M. Okêcka-Bromkowa, Sekretarzyk babuni, Bia³ystok 1994; K. Or³owski, Jaroszyñ-
scy herbu w³asnego, Buenos Aires-Warszawa 1995; H.J. Ró¿ycka, Dzieje rodu Ró¿yckich herbu Rola
z Wo³ynia, Warszawa 2003; A. Pawe³czyñska, Koniec kresowego œwiata, Lublin 2003.

9 Dla naszych badañ najwiêksze znaczenie ma praca Romana Aftanazego, Materia³y do dzie-
jów rezydencji, t. 1–11, Warszawa 1988–1993; drugie uzupe³nione wydanie ukaza³o siê pod zmie-
nionym tytu³em: Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 1–11, Wroc³aw 1991-
-1997; szerzej o pracy Aftanazego piszê w recenzji: Wo³yñ, Podole i Ukraina w «Materia³ach do
dziejów rezydencji» Romana Aftanazego, KH, 1993, z. 2, s. 99–104; z. 3, s. 175–180. Na wzór dzie³a
Aftanazego zaczê³y ukazywaæ siê podobne opracowania dla innych czêœci dawnej Rzeczypospo-
litej pod ogólnym tytu³em: Materia³y do dziejów rezydencji w Polsce, np. M. Strza³ko, Wojewódz-
two poznañskie, t. 1, Warszawa 1991; W. Puget, Województwo sieradzkie, t. 1, Warszawa 1990.

10 Z wa¿niejszych pozycji, które dotycz¹ Ukrainy i ukaza³y siê w ostatnich latach mo¿na
wymieniæ: W. Wyhowska De Andreis, Miêdzy Dnieprem a Tybrem, Warszawa 1998; P. Mañkowski,
Pamiêtniki, Warszawa 2002; M. z Grocholskich Hieronimowa Sobañska, Wspominki nik³e, Grodzisk
Mazowiecki 2002; J. Burczak-Abramowicz, Nad Jamcem i Wili¹. Wspomnienia z Ukrainy, Wileñsz-
czyzny, s³u¿by wojskowej i pracy artystycznej, Na³êczów 2004; B. Podhorski, Pogrom dworu, „Karta”,
2004, nr 41, s. 22–31; Polacy na Ukrainie. Zbiór dokumentów, cz. 1: Lata 1917–1939, t. 1–3, Przemyœl
1998–2001; krytycznie o pamiêtnikach kresowców napisa³ Daniel Beauvois, Oni i inni. Pamiêtnikarze
polscy na kresach wschodnich w XX wieku, „Przegl¹d Wschodni”, t. 7, 2000, z. 1 (25), s. 185–204.

11 Pod wp³ywem sugestii naszych kolegów historyków z Ukrainy odszed³em od u¿ywania dla
opisanego obszaru terminu stosowanego przez Polaków od XIX w. do dnia dzisiejszego: Wo³yñ,
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Dlaczego zainteresowa³ mnie ten region, czy kultura ziemiañska rozwija-
³a siê tu inaczej ni¿ na ziemiach litewsko-bia³oruskich, czy w Królestwie
Polskim, Wielkopolsce lub Galicji? Wydaje mi siê, ¿e ziemie ukraiñskie za-
chowa³y lub te¿ wytworzy³y w XIX w. pewne cechy odró¿niaj¹ce miejscowe
elity od elit innych ziem nale¿¹cych kiedyœ do Rzeczypospolitej. Na tym etapie
badañ trudno jeszcze wyodrêbniæ wszystkie ró¿nice, szczególnie ¿e ci¹gle
jeszcze brakuje analiz porównawczych. Wskaza³bym jednak na kilka ogólnych
zjawisk, które musia³y wp³ywaæ na ziemiañstwo, a by³y zwi¹zane z sytuacj¹
polityczn¹, spo³eczn¹ i narodow¹ mniejszoœci polskiej na Ukrainie. Do ne-
gatywnych trzeba zaliczyæ: przeœladowania polityczne i narodowe, rusyfika-
cjê, konflikty spo³eczne, szczególnie z ch³opami i drobn¹ szlacht¹, brak pol-
skich instytucji i organizacji kulturalnych i naukowych, ogólnie niski poziom
cywilizacyjny i kulturalny miejscowej ludnoœci, brak infrastruktury, utrud-
nienia komunikacyjne, du¿e rozproszenie polskiej ludnoœci i jej siedzib, pe-
ryferyjnoœæ tego regionu w stosunku do wa¿niejszych oœrodków kultury,
przede wszystkim polskiej itd.12 By³y te¿ czynniki pozytywne, o których nie

Podole i Ukraina, szczególnie ze wzglêdu na jego ostatni cz³on, który w polskiej terminologii
geograficzno-historycznej oznacza przynajmniej dwa ró¿ne podmioty. We wspó³czesnej histo-
riografii u¿ywa siê równie¿ dla tego regionu terminów: Ukraina Prawobrze¿na, Naddnieprzañ-
ska, zob. T. Epsztein, Edukacja..., s. 16–17, 138–140; Ì.T. Lìsevic¢, Rodom z Ukraïni... (Pol’s’ka
nacìonal’na menšina ì kul’tyrne žittâ na Naddnìprânc’kìj Ukraïnì y drugìj polovinì XIX-na poc¢atku
XX st.), Kijów 1995.

12 Na temat ogólnej sytuacji politycznej, spo³eczno-narodowej i ekonomicznej na ziemiach
ukraiñskich w II po³owie XIX w. i pozycji Polaków w tym regionie znajdziemy informacje w ró¿-
nych opracowaniach; wiele problemów omawia w swoich pracach Daniel Beauvois, Polacy na
Ukrainie 1831–1863...; Walka o ziemiê...; Stosunki spo³eczno-etniczne na Ukrainie Prawobrze¿nej
w koñcu XIX i na pocz¹tku XX wieku, „Przegl¹d Wschodni”, t. 3, 1995, z. 4 (12), s. 619–637; i in-
nych autorów: L. Zasztowt, Zsy³ka i przesiedlenia ludnoœci polskiej z zachodnich guberni w g³¹b Ce-
sarstwa Rosyjskiego po powstaniu styczniowym, „Przegl¹d Wschodni”, t. 5, 1998, z. 2 (18), s. 237-
-262; M. Ustrzycki, Postawy polskich ziemian na Kresach wobec Rosji i Rosjan po powstaniu styczniowym
(w œwietle pamiêtników), „Przegl¹d Wschodni”, t. 8, 2002, z. 1 (29), s. 77–96; J. Bartosiewicz, Na
Rusi polski stan posiadania, Kijów 1912; A. Weryha-Darowski, Kresy ruskie Rzeczypospolitej, War-
szawa 1919; W. Wielhorski, Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej. Zarys dziejów, „Pamiêtnik Kijow-
ski” (Londyn), 1959, t. 1, 7 – 95; Ì.T. Lisevic¢, U zatinky dvohlavoho orla, Kijów 1993; idem, Ro-
dom z Ukraïni...; idem, Duhovno spraglì (duhovne žittâ pol’skoï nacional’noï menšini ì na
Naddnìprânc’kij Ukraïni v 1864–1917), Kijów 1997; P. Eberhardt, Przemiany narodowoœciowe na
Ukrainie XX wieku, Warszawa 1994; T. Mróz, Liczebnoœæ i struktura zbiorowoœci polskiej w Kijowie
na prze³omie XIX/XX w., „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego”, nr 943, Prace histo-
ryczne, 1990, z. 92; P.P. Gach, Kasaty zakonów na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Œl¹ska, Lub-
lin 1984; o Ukrainie ogólnych informacji dostarczaj¹: W. Serczyk, Historia Ukrainy, wyd. II, Wro-
c³aw 1990; P.R. Magocsi, A History of Ukraine, Toronto 1996; J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772–1999.
Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000; Istoriâ ukraïnc’koï kul’turi, Kijów 1994; M. Popovic¢,
Naris istoriï kul’turi Ukraïni, Kijów 1998; politykê Rosji wobec Ukrainy omawiaj¹ m.in.: W. Rod-
kiewicz, Russian nationality policy in the Western Provinces of the Empire (1863–1905), Lublin 1998;
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mo¿na zapomnieæ. Tutejsze ziemiañstwo nie nale¿a³o do najbiedniejszych,
znaczna grupa dysponowa³a wystarczaj¹cymi œrodkami, aby aktywnie uczest-
niczyæ w ¿yciu kulturalnym nie tylko tej czêœci Europy. W badanej epoce
wzrós³ tak¿e poziom wykszta³cenia, coraz wiêcej obywateli ziemskich legity-
mowa³o siê wy¿szymi studiami, a gimnazja koñczy³a znaczna wiêkszoœæ
zamo¿niejszej m³odzie¿y. Stosowane przez carat represje mia³y dwojakie
konsekwencje, z jednej strony niszczy³y polskie œrodowisko, z drugiej wiele
jednostek pobudza³y do wytê¿onej pracy i wytrwa³oœci. Tu analogie z sytu-
acj¹ i postawami Polaków w Poznañskiem s¹ oczywiste. Nie by³y to tylko
zmagania o utrzymanie ziemi, ale o dotarcie do polskiej gazety, ksi¹¿ki, te-
atru, na koncert czy na wystawê obrazów. Te starania wymaga³y zawsze pew-
nego wysi³ku, wydatków, poch³ania³y czas, a niekiedy nios³y ze sob¹ ryzyko
nara¿enia siê w³adzy carskiej. Je¿eli przeœladowania mog³y mobilizowaæ nie-
których do wiêkszej aktywnoœci, to obcowanie na co dzieñ z ludnoœci¹ wielo-
narodow¹ i wielowyznaniow¹: ukraiñsk¹, ¿ydowsk¹, w mniejszym stopniu
rosyjsk¹, musia³o zachêcaæ do wiêkszej tolerancji i otwarcia na ró¿ne kultury.
Peryferyjnoœæ i oddalenie polskich siedzib ziemiañskich dzia³a³o raczej nie-
korzystnie na ogólny poziom kulturalny i cywilizacyjny. Obywatele z Ukrainy
byli bardziej konserwatywni, zawsze trochê opóŸnieni, gorzej mówili po pol-
sku, odró¿niali siê od swoich rodaków z Królestwa czy Galicji niemodnym
strojem i z³ym akcentem. Konflikty spo³eczne i narodowoœciowe oraz trady-
cyjna na tym terenie brutalnoœæ w ich rozwi¹zywaniu, powodowa³a, ¿e Pola-
cy z Ukrainy byli niekiedy bezwzglêdni, ostro wypowiadaj¹cy swoje racje i nie-
chêtni do s³uchania. Bicie w³asnych dzieci, s³u¿by i ch³opów nie przeszkadza³o
w jednoczesnym zajmowaniu siê literatur¹ piêkn¹ i sztuk¹.

Wydaje siê, ¿e losy Polaków na ziemiach ukraiñskich od rozbiorów do
rewolucji 1917 r. uk³adaj¹ siê w logiczny sposób w kolejne etapy przedzielo-
ne powstaniami i rewolucj¹ 1905 r. Dla mojej obserwacji wybra³em tylko frag-
ment tej d³ugiego okresu, obejmuj¹cy epokê od powstania styczniowego do
zag³ady ziemiañstwa w Rosji w latach 1917–1919. Cezura koñcowa jest oczy-
wista i nie podlega dyskusji – wielka w³asnoœæ w tym czasie na wiêkszoœci
opisywanego terytorium (prócz zachodniej czêœci guberni wo³yñskiej, która
znalaz³a siê na obszarze II Rzeczypospolitej) przesta³a istnieæ. Wiêcej pro-
blemów nasuwa pocz¹tkowa data graniczna. Trudno bowiem dla wszystkich
zjawisk z krêgu kultury stosowaæ ostre granice chronologiczne wynikaj¹ce
z przes³anek politycznych. Powstanie styczniowe, jego konsekwencje i towa-
rzysz¹ca mu reforma w³oœciañska na ziemiach ukraiñskich mia³y ogromne

A.I. Miller, „Ukrainskij vopros” v politike vlastej i russkom obšestvennom mnenii (vtoraâ polovina
XIX v.), Petersburg 2000, tu tak¿e dalsza literatura.
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znaczenie dla sytuacji mniejszoœci polskiej i bez w¹tpienia odbi³y siê na ¿y-
ciu intelektualnym miejscowych elit, ale nie doprowadzi³y do zniszczenia
¿ycia kulturalnego siedzib ziemiañskich. Jak analizowaæ twórczoœæ osób, które
zaczyna³y swoje doros³e ¿ycie przed powstaniem styczniowym – zaj¹æ siê tylko
dzie³ami, które ujrza³y œwiat³o dzienne po 1864 r., a wczeœniejsze pomin¹æ?
W jaki sposób opisaæ zainteresowania, których Ÿród³a tkwi³y przed ow¹ umow-
n¹ dat¹? Podobnych w¹tpliwoœci mo¿na tu podaæ wiêcej. Ich rozwi¹zanie
nie by³o proste, ostatecznie przyj¹³em za³o¿enie, ¿e choæ g³ównie skupiam
swoje zainteresowania na epoce popowstaniowej, tam gdzie wymaga tego
potrzeba objaœnienia ró¿nych faktów, cofam siê do okresu wczeœniejszego.
Choæ zaj¹³em siê postaciami, których dzia³alnoœæ przypada g³ównie na II po³o-
wê XIX w., nie pomijam jednak ich losów wczeœniejszych. Wybór epoki nie
jest przypadkowy. Na temat ¿ycia kulturalnego Ukrainy w I po³owie XIX w.
mamy pe³niejszy obraz, gdy¿ epoka ta wyda³a znacznie wiêcej wybitnych
postaci i inne by³y wówczas warunki ¿ycia Polaków na tym terenie. ¯ycie
spo³eczne nie by³o tak silnie skrêpowane przez administracjê carsk¹, funk-
cjonowa³ nadal w okresie miêdzypowstaniowym okrojony samorz¹d szlachec-
ki, wychodzi³y polskie ksi¹¿ki i czasopisma, dzia³a³ polski teatr. Elity intelektu-
alne na Ukrainie by³y w tym czasie bardzo mocno zwi¹zane ze œrodowiskiem
ziemiañskim. Wielu wybitnych twórców nie tylko urodzi³o siê w dworach
i spêdzi³o w nich wiêkszoœæ ¿ycia, ale te¿ do koñca swoich dni w nich miesz-
ka³o. Ich dokonania wesz³y w du¿ym zakresie do obiegu ogólnopolskiego.
Józef Ignacy Kraszewski, Józef Korzeniowski, Aleksander Przezdziecki, Kon-
stanty Œwidziñski, Micha³ Grabowski, Tytus Szczeniowski, Henryk Rzewu-
ski, Teodor Krasiñski i wielu innych, ¿yli i dzia³ali przez du¿¹ czêœæ swojego
¿ycia na Ukrainie.

Baza Ÿród³owa Wielow¹tkowoœæ niniejszej pracy poci¹ga³a za sob¹ ko-
niecznoœæ siêgania do bardzo ró¿nych Ÿróde³ i opracowañ. Æród³a archiwal-
ne mo¿emy podzieliæ na kilka grup: akta podworskie, akta osób prywatnych,
stowarzyszeñ, organizacji, redakcji itd., z którymi wspó³pracowa³o ziemiañ-
stwo, akta administracji pañstwowej. W najwiêkszym wyborze wykorzystano
pierwsz¹ grupê, na któr¹ z³o¿y³y siê: korespondencja, diariusze i pamiêtniki,
inwentarze, rêkopisy utworów literackich, opracowañ, prac naukowych itd.
Cech¹ charakterystyczn¹ Ÿróde³ pochodzenia prywatnego i dotycz¹cych
ziemiañstwa z Ukrainy jest ich du¿e rozproszenie po ró¿nych zbiorach kra-
jowych i zagranicznych. Wynika to w faktu, ¿e kolekcje archiwalne z ziem
ukraiñskich ju¿ w XIX w. emigrowa³y ró¿nymi drogami do zbiorów znajdu-
j¹cych siê w innych czêœciach dawnych ziem Rzeczypospolitej. Proces ten
uleg³ intensyfikacji podczas I wojny œwiatowej i rewolucji w Rosji. Wówczas
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niektóre archiwa podworskie trafi³y do zbiorów publicznych na Ukrainie, inne
razem z uciekaj¹cymi w³aœcicielami znalaz³y siê w Polsce niepodleg³ej. Dal-
sze zniszczenia i migracje archiwaliów mia³y miejsce podczas ostatniej woj-
ny i po jej zakoñczeniu. Bardzo pobie¿na próba rejestracji niektórych kolek-
cji rêkopisów dotycz¹cych rodzin polskich z ziem ukraiñskich pokazuje, ¿e
mimo ogromnych zniszczeñ dysponujemy sporym zasobem aktowym doty-
cz¹cym tylko tego regionu13. Obok rêkopisów przechowywanych w archiwach
i bibliotekach publicznych, niema³o materia³ów kryj¹ prywatne zbiory, do
niektórych z nich próbowa³em dotrzeæ i wykorzystaæ je w niniejszej rozpra-
wie. Nieco inny problem powsta³ przy opracowywaniu materia³ów dotycz¹-
cych ziemiañstwa, a wytworzonych przez osoby, instytucje, redakcje i orga-
nizacje spo³eczne, z którymi przedstawiciele spo³ecznoœci ziemiañskiej
wspó³pracowali. Takich archiwaliów jest tak¿e bardzo du¿o, równie¿ rozpro-
szonych po wielu zespo³ach archiwalnych i kolekcjach rêkopisów. Niezbêd-
ne by³y równie¿ poszukiwania w ogromnym zasobie akt urzêdowych znaj-
duj¹cych siê w archiwach ukraiñskich, które pozwoli³y mi m.in. zebraæ
informacje na temat stanu posiadania polskiego ziemiañstwa na Ukrainie
w II po³owie XIX w. Ta kwerenda by³a konieczna do weryfikacji danych na
temat w³asnoœci i w³aœcicieli ziemskich14.

13 Niektóre z zachowanych fragmentów archiwów podworskich rodzin ziemiañskich
z Ukrainy: Baranieccy – zb. prywatne; Dunin-Borkowscy (trzy rodziny) – BN, zb. prywatne;
Brezowie – AP w Lublinie; Brzozowscy – zb. prywatne; Burczak-Abramowiczowie – zb. prywatne;
Chodkiewiczowie – AP w Krakowie (Wawel), BPAN, MNK, CHAU; Chojeccy – zb. prywatne;
Cho³oniewscy – CHAU; Czetwertyñscy – BUAM, BPAN; Czosnowscy – KUL, zb. prywatne;
Drozdowscy – Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima £opaciñskiego w Lublinie;
Gi¿yccy – CHAU; Grocholscy – BPAN, CHAU; Hañscy – CHAU; Je³owiccy – LNB AN; Kañ-
scy – Ossolineum; Krasiñscy – BN; Krzy¿anowscy – BJ, BPAN; Lasoccy i rodziny spokrewnione
– Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima £opaciñskiego w Lublinie; Ledóchowscy –
BPAN, CHAU; Lenkiewiczowie – BPAN; Lubomirscy – BPAN, CHAU, AP w Lublinie, LNB
AN; Marchoccy – BPAN, LNB AN; Markowscy – LNB AN; Mniszchowie – BPAN; Montrezo-
rowie – CHAU; Mniszkowie – CHAU; Olizarowie – BPAN; Platerowie – CHAU; Podhorodeñ-
scy – BPAN; Podhorscy – zb. prywatne; Potoccy – AGAD, BPAN, CHAU; Pruszyñscy – BUAM;
Przezdzieccy – AGAD, CHAU; Luba-Radzimiñscy – LNB AN (Archiwum Berehskie); Roho-
ziñscy – BPAN; Roœciszewscy – Ossolineum, LNB AN; Ró¿yccy – BJ; Rulikowscy – LNB AN
(Papiery Edwarda Rulikowskiego), zb. prywatne; Rusieccy – AP w Krakowie, MNK; Rzewuscy
– BPAN, CHAU; Sanguszkowie – AP w Krakowie (Wawel); Sobañscy – CHAU; Straszyñscy –
AGAD; Sulatyccy – CHAU; Sumowscy – zb. prywatne; Szaszkiewiczowie – BN, BJ; Œwieykow-
scy – Ossolineum; Tokarzewscy-Karaszewiczowie – zb. prywatne; Trypolscy – BUAM; Wilamow-
scy – Ossolineum, LNB AN; Witkowscy h. Nowina – BUAM; Witos³awscy – Ossolineum; Wor-
celowie – CHAU; Wyd¿gowie – zb. prywatne; ¯ó³kiewscy – BNU; ¯ukotyñscy – BN; ¯urowscy
– zb. prywatne; ¯ytyñscy – MNK.

14 Do tego celu wykorzysta³em oprócz archiwalnych materia³ów tak¿e ró¿ne publikacje urzê-
dowe, np. V.K. Guldman, Pome¢stnoe zemlevlade¢nìe v’ podo’lskoj gubernìi, Kamieniec Podolski 1903;
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Wiele materia³ów archiwalnych nie by³o dotychczas wykorzystywane do
badañ, szczególnie dotyczy to ró¿nych kolekcji podworskich.

Wa¿n¹ pozycjê zajê³y Ÿród³a drukowane: pamiêtniki, listy, druki urzêdo-
we, w tym wiele sprawozdañ poczynionych przez instytucje i organizacje.
Niezbêdne by³y równie¿ poszukiwania w niektórych gazetach i czasopismach.
Literatura przedmiotu ma charakter uzupe³niaj¹cy. W wiêkszym stopniu
wykorzysta³em opracowania biograficzne, s³owniki, biografie, monografie
instytucji naukowych, kulturalnych i artystycznych.

Szeroki zakres tematyczny pracy uniemo¿liwia³ pe³ne wykorzystanie ist-
niej¹cych Ÿróde³ i literatury. Opar³em swoje rozwa¿ania na pewnym wybo-
rze materia³ów. Dotyczy to materia³ów archiwalnych, a w jeszcze wiêkszym
stopniu literatury przedmiotu. Odsy³am do niej w poszczególnych rozdzia-
³ach, a wa¿niejsze pozycje umieœci³em w bibliografii. Osobno poda³em wy-
kaz wa¿niejszych prac osób, których twórczoœæ omawiam na kartach ksi¹¿ki.

Ziemianie Obowi¹zkiem ka¿dego historyka rozpoczynaj¹cego badania
nad ziemiañstwem jest podanie definicji tej grupy spo³ecznej. Bior¹c pod
uwagê, ¿e w ostatnich latach przyby³o ró¿nych opracowañ poœwiêconych
wielkiej w³asnoœci, nie brakuje tam równie¿ definicji. Mo¿e wystarczy³oby
jedn¹ lub kilka z nich zacytowaæ, niestety badacze wielkiej w³asnoœci nie
dopracowali siê jednolitej opinii na temat tego, czym by³o ziemiañstwo i ja-
kie by³y wyznaczniki przynale¿noœci do tej grupy. Przystêpuj¹c do pracy nad
niniejsz¹ rozpraw¹ nie mia³em wyraŸnej koncepcji, jak opisaæ badane œrodo-
wisko, kogo do niego w³¹czyæ, a kogo pomin¹æ. Po zakoñczeniu pisania ksi¹¿ki
nadal mam pewien niepokój, czy dokonane przede mnie wybory by³y s³usz-
ne i czy nie nale¿a³o ich przeprowadziæ wed³ug innego klucza. Wybra³em
wy³¹cznie kryterium w³asnoœci ziemi, jako naj³atwiejsze do weryfikacji, po
czêœci te¿ najbardziej obiektywne. Ziemianami byli ci, którzy mieli w³asne
maj¹tki ziemskie. Generalnie pomin¹³em dzier¿awców czy administratorów,
nawet tych bardzo zamo¿nych, poza pojedynczymi przypadkami, wynikaj¹-
cymi ze specyfiki tego regionu i obowi¹zuj¹cych w nim przez d³ugie dziesiê-

Spisok zemlevlade¢’lcev’ i arendatorov’ volynskoj gubernìi vo vlade¢nìi koih’ nahoditsâ ne mene¢ 50 desâtin’
zemli, ¯ytomierz 1913; Spisok’ naselennyh’ me¢st’ kievskoj gubernii, Kijów 1900; Spisok’ naselennyh’
me¢st’ volynskoj gubiernìi, ¯ytomierz 1906; Spisok’ dvorân kìevskoj gubernìi, Kijów 1906; Spisok’
dworân’ wnesennyh’ v’ dvorânskuû rodoslovnuû knigu podol’skoj gubernìi, Kamieniec Podolski 1897;
Spisok’ dworân’ volynskoj gubiernìi, ¯ytomierz 1906 oraz inne opracowania, np. Pu³aski, Kronika;
Archiwum rodzinne Skibniewskich przydomku Kurzec, herbu Œlepowron, Kraków 1912; [Gi¿ycki],
Spis; SGKP; [A. Iwañski], Zmiana w³asnoœci ziemskiej w guberni kijowskiej od roku 1861–1900,
Kraków 1912; A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 1–16, Warszawa 1901–1913; S. Uruski. Rodzina.
Herbarz szlachty polskiej, t. 1–15, Warszawa 1904–1931 i inne.
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ciolecia praw wyj¹tkowych dla Polaków, ograniczaj¹cych swobodny obrót
ziemi¹. Mo¿na przyj¹æ, ¿e w grupie d³ugoletnich dzier¿awców znajdziemy
ludzi, którzy zaliczani byli przez wspó³czesnych do ziemiañstwa. W normal-
nych warunkach ci wieloletni dzier¿awcy du¿ych maj¹tków od dawna we-
szliby do grona w³aœcicieli. Bywa³o tak, ¿e po 1905 r., kiedy Polakom znów
pozwolono kupowaæ ziemiê, niektórzy dzier¿awcy zamieniali dzier¿awy na
w³asne gospodarstwo. Fakt posiadania ziemi nie rozwi¹zywa³ wszystkich
problemów – ró¿nice maj¹tkowe by³y ogromne, na jednym biegunie byli
Braniccy, Potoccy i Sanguszkowie, z dziesi¹tkami tysiêcy hektarów, a na dru-
gim ¯ukotyñscy, Œwirscy, Szymañscy i wielu innych, którzy ledwo utrzymy-
wali siê na powierzchni w swoich niewielkich maj¹teczkach. Ale nawet ci
gospodaruj¹cy na tysi¹cach hektarów czêsto nie mieli pieniêdzy, aby zap³aciæ
bie¿¹ce zobowi¹zania i musieli siê uciekaæ do drogiego kredytu krótkotermi-
nowego15. Z drugiej strony wiemy, ¿e osoby wykszta³cone, o szerszych hory-
zontach intelektualnych, nawet biedniejsze, nie ¿a³owa³y pieniêdzy na dobr¹
lekturê. Nie ma wiêc w¹tpliwoœci, ¿e przynale¿noœæ do grupy o konkretnym
statusie maj¹tkowym nie musia³a determinowaæ skali i poziomu aktywnoœci
kulturalnej. Niekiedy za setkami czy tysi¹cami hektarów kry³a siê pustka
duchowa, brak wykszta³cenia, ciasne pogl¹dy i ca³kowita obojêtnoœæ na spra-
wy kultury i nauki16. Badaj¹c ró¿ne rodziny i zagl¹daj¹c do ró¿nych siedzib
ziemiañskich mo¿na zobaczyæ podobieñstwa, jak i powa¿ne dysproporcje
miêdzy poszczególnymi domami.

Wa¿nym kryterium przynale¿noœci do opisywanej zbiorowoœci, obok po-
siadania maj¹tku, by³ zwi¹zek z badanym regionem. Generalnie interesowa³y

15 Trudno dzisiaj zrozumieæ, ¿e niekiedy ogromne fortuny cierpia³y na brak p³ynnoœci finan-
sowej. Niejeden adwokat w Kijowie, urzêdnik na kolei czy w cukrowni, maj¹cy sta³y i ustabilizo-
wany dochód, dysponowa³ miesiêcznie wiêkszymi kapita³ami ni¿ ziemianin Ÿle gospodaruj¹cy,
którego wszystkie aktywa, niekiedy mocno obci¹¿one d³ugami, by³y zamro¿one w nieruchomoœci
ziemskiej. Nie dziwi zatem fakt, ¿e konsumentami dóbr kultury na Ukrainie by³y obok ziemiañ-
stwa inne elity polskie: bur¿uazja, inteligencja w miastach, szczególnie przedstawiciele wolnych
zawodów, administracja du¿ych maj¹tków ziemskich, zamo¿niejsi dzier¿awcy. Na tym etapie badañ
trudno powiedzieæ, jaki by³ procentowy udzia³ poszczególnych œrodowisk, np. w odbiorze s³owa dru-
kowanego. Ale ju¿ teraz mo¿emy stwierdziæ, ¿e w II po³owie XIX w. pozycja ziemiañstwa stop-
niowo kurczy³a siê na rynku kultury, co potwierdzaj¹ tak¿e dalsze ustalenia na kartach tej ksi¹¿ki.

16 Pewnym miernikiem pogl¹dów ziemiañskich by³ ich stosunek do oœwiaty dla ludnoœci wiej-
skiej, jeszcze na pocz¹tku XX w. wielu ziemian uwa¿a³o, ¿e nie powinno siê kszta³ciæ ch³opów,
np. Pruszyñski z Kumañszczyzny (pow. owrucki), w³aœciciel niema³ego maj¹tku, bo licz¹cego
ponad 1000 dz., „gdy by³a mowa o zak³adaniu szkó³ polskich w powiecie, oburza³ siê i wo³a³: «Po
co chamom szko³y! Niech przychodz¹ do dworu i patrz¹, jak pan je, jak pan pije, jak pan œpi, jak
panienki spaceruj¹, to bêdzie dla nich najlepsza szko³a»”. Zob. Emilian, Ambro¿y i Remigiusz
Moszyñscy, Nasza m³odoœæ i Dorohiñ, BUAM, sygn. 341, k. 197; podobne opinie wyra¿a³ Tade-
usz Florkowski ze Ska³y, zob. T. Epsztein, Edukacja..., s. 131.
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mnie postacie, które stale mieszka³y na Ukrainie, a je¿eli opuszcza³y rodzin-
ne strony to tylko na pewien czas. Zdarza³o siê, ¿e niektórzy obywatele ziem-
scy nie tylko nie przebywali tu stale, ale w ogóle nie przyje¿d¿ali na Ukrainê.
Kontakty tych osób z ziemiami ukraiñskimi by³y ograniczone i nie mog³y
byæ one przedmiotem mojej obserwacji. Mia³em niekiedy powa¿ne trudno-
œci z ustaleniem, gdzie i jak d³ugo dana osoba przebywa³a i czy mo¿na j¹
obj¹æ badaniem. Ka¿dy przypadek nale¿a³o traktowaæ indywidualnie. Jadwiga
Rzewuska, pisarka historyczna, mimo ¿e przebywa³a g³ównie w Petersbur-
gu, ale jednoczeœnie zbiera³a do swoich prac materia³y na Ukrainie, kontakt
z krajem utrzymywa³a, czego nie mo¿na powiedzieæ o jej synu Stanis³awie,
mieszkaj¹cym na sta³e w Pary¿u17. Z podobnych przyczyn nie zaj¹³em siê
twórczoœci¹ Kazimierza Hulewicza z Januszpola, który pisa³ i pracowa³
najpierw w Pary¿u, a od 1910 r. w Warszawie18. Franciszek Pu³aski po
wyjeŸdzie do Warszawy utrzyma³ pewien kontakt z Ukrain¹, czerpa³ te¿ œrodki
z posiadanych tu zasobów w³asnych i ¿ony, ale jego dzia³alnoœæ naukowa i or-
ganizacyjna w tym czasie zwi¹zana by³a z warszawskim oœrodkiem, dlatego
jej tu nie omawiam19. Z podobnych przyczyn pomijam sylwetki Konstantego
Przezdzieckiego czy Humberta Krasiñskiego20.

Podczas kwerendy uda³o mi siê zebraæ informacje o stosunkowo nie-
wielkiej grupie osób, reprezentantach zbiorowoœci licz¹cej w po³owie XIX w.
ok. 25 000, która do wojny zmniejszy³a siê do ok. 15 00021. Czy opisani tu
ludzie i ich zainteresowania by³y typowe dla ca³ej warstwy. Na to pytanie
bardzo trudno jest odpowiedzieæ. Musimy pamiêtaæ, ¿e wykorzystane Ÿród³a
nie musz¹ byæ reprezentatywne. Wrêcz nale¿y podejrzewaæ, ¿e mog¹ wypa-
czaæ rzeczywisty obraz warstwy. Bowiem elity intelektualne wytwarzaj¹ znacz-
nie wiêcej dokumentacji archiwalnej ni¿ pozosta³e grupy spo³eczne. Dlatego
w aktach zbiorów podworskich, a tak¿e w innych Ÿród³ach osoby wyró¿nia-
j¹ce siê swoimi zainteresowaniami intelektualnymi s¹ lepiej widoczne od po-
zosta³ych cz³onków grupy, gdy¿ zostawi³y po sobie bogatsz¹ bazê dokumen-
tacyjn¹. Szukaj¹c zjawisk typowych dla elit, nie wolno uogólniaæ naszych

17 Nie wiemy dok³adnie, jak czêsto Rzewuska bywa³a na Ukrainie, na pewno tam urodzi³y
siê jej dzieci (Stanis³aw ur. 1864 r. i Adam ur. 1869 r.), tam te¿ sama zakoñczy³a ¿ycie 23 VII
1889 r. Zob. PSB, t. 34, s. 91, 164–166; T. Lenczewski, Genealogie rodów utytu³owanych w Polsce,
t. 1, Warszawa 1995–1996, s. 190.

18 PSB, t. 10, s. 93–94.
19 Omawiam natomiast zainteresowania Pu³askiego przed jego wyjazdem do Warszawy oraz

jego póŸniejsz¹ dzia³alnoœæ jako mecenasa nauki i kultury, której nie móg³by prowadziæ bez za-
plecza maj¹tkowego, jakim dysponowa³ na Podolu. Zob. biogram P., PSB, t. 29, s. 374–380.

20 PSB, t. 15, s. 175–176; t. 29, s. 58–60.
21 Wiêcej informacji na ten temat podajê w: Edukacja..., s. 13–15.
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konstatacji na ca³¹ grupê ziemiañsk¹, gdy¿ mo¿emy pope³niæ powa¿ny b³¹d.
Z drugiej strony mamy prawo przyjmowaæ za³o¿enie, ¿e je¿eli pewne zjawi-
sko wystêpowa³o w kilku przypadkowo zbadanych siedzibach, to mog³o byæ
ono obecne i w innych. Bezpieczniej jest jednak zachowaæ wiêkszy umiar
w rozci¹ganiu wszystkich opisanych tu postaw na ca³e ziemiañstwo polskie.

Cel pracy Okreœlenie „zainteresowania intelektualne i artystyczne” jest
bardzo pojemne i mo¿e obejmowaæ ró¿ne dziedziny aktywnoœci kulturalnej
cz³owieka. Ju¿ pobie¿na lektura spisu rozdzia³ów pokazuje, ¿e nie mia³em
zamiaru poruszaæ w pracy wszystkich mo¿liwych przejawów dzia³alnoœci in-
telektualnej i artystycznej ziemiañstwa. Dokona³em pewnego wyboru, który
wydaje mi siê uzasadniony ze wzglêdu na czêstotliwoœæ wystêpowania dane-
go zjawiska, jak te¿ jego znaczenia dla ca³ej grupy spo³ecznej. Szczególn¹
pozycjê zajmuj¹ w tym wyborze nauki humanistyczne, one bowiem stanowi³y
g³ówny kanon wykszta³cenia wspó³czesnych elit. Podobn¹ funkcjê w ¿yciu
badanej zbiorowoœci pe³ni³y niektóre elementy wykszta³cenia artystycznego,
np. muzyka i rysunek. Natomiast na peryferiach zainteresowañ ziemiañskich
znajdowa³y siê nauki spo³eczne, prawo i ekonomia, geografia, nauki œcis³e,
ma³o te¿ wiemy o filozofii i teologii. Bardzo skromnie przedstawia siê twór-
czoœæ ziemian na polu nauk technicznych, co nie oznacza, ¿e w ogóle nie
interesowano siê technik¹. Z za³o¿enia pomin¹³em zainteresowania zwi¹za-
ne z prowadzeniem maj¹tku i upraw¹ ziemi. Pasje rolnicze ziemiañstwa
wymagaj¹ osobnej pracy o podobnej objêtoœci.

Przygl¹daj¹c siê tym ró¿norodnym pasjom ziemian stara³em siê odpowie-
dzieæ na pytanie, dlaczego, w jaki sposób i z jakimi rezultatami zajmowano
siê tymi dziedzinami nauki, literatury i sztuki. Przy czym najwa¿niejsi byli
dla mnie ludzie, ich aktywnoœæ, mentalnoœæ, s³aboœci, pora¿ki i sukcesy.

Kolejnoœæ omówionych w pracy zainteresowañ nie wynika z ich hierar-
chii wa¿noœci w ¿yciu ziemiañstwa ani czêstotliwoœci wystêpowania, raczej
jest odbiciem ró¿nych czynników, o których bêdê mówi³ dalej. Rozdzia³ pierw-
szy jest prób¹ pokazania „warsztatu naukowego” ziemianina, w którym klu-
czow¹ pozycjê zajmowa³o s³owo drukowane i rêkopisy. Dlatego nie mog³em
pomin¹æ omówienia problemu czytelnictwa ziemiañstwa, gdy¿ czêsto pierw-
szym krokiem do rozwoju ró¿nych zainteresowañ by³a lektura. Trzeba na
pocz¹tku postawiæ pytanie: jakie gazety i ksi¹¿ki sprowadzano na wieœ i co
czytano? W tym rozdziale znajduj¹ siê  informacje o lekturach, jakie mog³y
docieraæ do przeciêtnego dworu polskiego na Ukrainie. Czy dostêp do ksi¹-
¿ek i czasopism na ziemiach ukraiñskich w XIX w. by³ prosty? Z jednej stro-
ny ogromne odleg³oœci od poszczególnych siedzib ziemiañskich, z drugiej –
niedorozwój sieci miejskiej, wreszcie system cenzury i ograniczeñ dla mniej-
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szoœci polskiej, powodowa³y, ¿e dwory musia³y w³o¿yæ du¿o wysi³ku i kapi-
ta³u, aby zdobyæ druki, szczególnie w jêzyku ojczystym. Zaj¹³em siê tu stro-
n¹ techniczn¹ sprowadzania s³owa drukowanego, sposobem udostêpniania
go innym osobom i gromadzenia w domu ziemiañskim. Charakterystyka
bibliotek i archiwów na pocz¹tku pracy mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, gdy w dal-
szej czêœci ksi¹¿ki czytelnik natknie siê na inny rozdzia³ poœwiêcony wy³¹cz-
nie kolekcjonerstwu. Patrzê tu jednak na te zbiory druków i rêkopisów przede
wszystkim pod k¹tem ich znaczenia dla warsztatu naukowego mi³oœników
kultury i nauki. Mog³y bowiem ksiêgozbiory i archiwa w domu ziemiañskim
pe³niæ dwie funkcje. Pierwsz¹ g³ównie u¿ytkow¹, w tej chwili dla nas naj-
wa¿niejsz¹, polegaj¹c¹ na gromadzeniu druków i rêkopisów, potrzebnych do
poszukiwañ naukowych, ale te¿ bêd¹cych plonem istniej¹cych zaintereso-
wañ. Druga funkcja wynika³a z faktu zgromadzenia w nich okreœlonych
materia³ów bêd¹cych owocem pasji kolekcjonerskiej w³aœciciela. Mog³a ona
sprzyjaæ powstaniu bardzo cennych zbiorów bibliotecznych i archiwalnych,
ale w najmniejszym stopniu nie przyczyniaæ siê ani do poszerzania listy
lektur, ani rozwijania badañ naukowych. W praktyce funkcje u¿ytkowe
i kolekcjonerskie zbiorów bibliotecznych i archiwalnych na siebie zachodzi-
³y i wzajemnie siê uzupe³nia³y, szczególnie z up³ywem czasu. Jedno pokole-
nie tworzy³o „martwe zbiory”, a nastêpne z nich korzysta³o. Ale i te same
osoby mog³y gromadziæ i po czêœci czerpaæ i przetwarzaæ informacje zawarte
w ich kolekcjach. W sumie wielkoœæ i charakter bibliotek i archiwów dwor-
skich by³a przewa¿nie rezultatem panuj¹cych wœród domowników ró¿nych
zami³owañ.

Jakie dziedziny nauki szczególnie zg³êbiano? Chyba bez wiêkszych ba-
dañ mo¿na wskazaæ na historiê (rozdzia³ II). Czy studiowano historiê ojczy-
st¹, czy innych pañstw, bardziej zajmowano siê dziejami najnowszymi czy
epokami odleg³ymi? Jak wygl¹da³ warsztat historyków ziemiañskich? Czy
zainteresowania przesz³oœci¹ uruchamia³y te¿ chêæ poznania historii w³asnej
rodziny, czy te¿ odwrotnie, pasje genealogiczne by³y pocz¹tkiem studiów
historycznych? W ka¿dym razie genealogia i heraldyka szlachecka by³y dzie-
dzinami bardzo modnymi w œrodowisku ziemiañskim. Zaowocowa³y wielo-
ma opracowaniami i zostawi³y po sobie ró¿norodne Ÿród³a. Ale aktywnoœæ
amatorów poznawania przesz³oœci nie koñczy³a siê na historii i genealogii.
Obywatele ziemscy ruszali te¿ w teren, szukaj¹c zabytków „staro¿ytnych”.
Dlaczego archeologia by³a tak bardzo popularna w tym œrodowisku i jakie
by³y tego owoce? Organizowano wykopaliska, opisywano i gromadzono za-
bytki archeologiczne, wyje¿d¿ano na zjazdy i wystawy. Uwagê mniejszej liczby
amatorów skupia³a etnografia, ale osobom tym zawdziêczamy teksty pieœni
i przys³ów ludowych, wzory rysunków, opisy obyczajów itd.
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Trzeci rozdzia³ poœwiêci³em szeroko pojêtym zainteresowaniom literac-
kim, pocz¹wszy od poezji, przez prozê, teatr, epistolografiê, po publicystykê
i memuarystykê. Pasje literackie nie ustêpowa³y historycznym, z tym ¿e hi-
stori¹ czy genealogi¹ zajmowali siê czêœciej mê¿czyŸni, a poezja i teatr w wiêk-
szym stopniu wzbudza³a ciekawoœæ kobiet, p³eæ piêkna dominowa³a te¿
w tworzeniu literackich silva rerum czy diariuszy. Pokazujê, ¿e zainteresowa-
nia literackie nie ogranicza³y siê do czytania ksi¹¿ek, ale pisano w³asne utwory,
gromadzono rêkopisy literackie z tekstami przepisanymi lub us³yszanymi,
zapraszano do domów poetów i pisarzy. Wystawiano sztuki teatralne, orga-
nizowano zabawê w „¿ywe obrazy”. W pracy nie mog³o zabrakn¹æ omówie-
nia jeszcze innego gatunku literackiego: listu. Korespondencja prywatna osi¹-
gnê³a w badanej epoce szczyty swojego rozwoju i zawdziêczamy jej bogactwo
informacji o ¿yciu wspó³czesnych ludzi. Do zainteresowañ literackich zali-
czy³em te¿ publicystykê, której tematyka by³a bardzo ró¿na: od literatury piêk-
nej, przez historiê, sprawy spo³eczno-narodowe, po gospodarkê. Modê na
pisanie i wydawanie pamiêtników opisujê m.in. na przyk³adzie kilku zna-
nych tekstów, które powsta³y w tym œrodowisku i zosta³y wydrukowane przed
wybuchem I wojny œwiatowej. Æród³a te s¹ ciekawym œwiadectwem na temat
pogl¹dów i zainteresowañ wystêpuj¹cych wœród ziemiañstwa Ukrainy w II po-
³owie XIX w.

¯ycie artystyczne ziemiañstwa (rozdzia³ IV) mo¿e byæ obserwowane przez
pryzmat kolekcji sztuki, które powsta³y w pa³acach i dworach wiejskich. Ale
same zbiory cennych obrazów nie musia³y œwiadczyæ o pasji artystycznej jej
w³aœciciela, dopiero w³asna twórczoœæ czy osobiste kontakty z malarzami lub
wiêksze zamówienia i zakupy dzie³ sztuki upowa¿niaj¹ nas do wydania opinii
na temat prawdziwych zainteresowañ mecenata. W muzyce widzimy podobne
problemy. Choæ wychowanie muzyczne obowi¹zywa³o znaczn¹ wiêkszoœæ
dzieci i m³odzie¿y ziemiañskiej, swoje umiejêtnoœci artystyczne w wieku
doros³ym rozwijali ju¿ nieliczni – oni tym bardziej zas³uguj¹ na nasz¹ uwa-
gê. Bardzo ciekawym przejawem zainteresowañ artystycznych by³a fotogra-
fia. To odkrycie, dokonane w I po³owie XIX w., szybko sta³o siê pasj¹ wielu
zamo¿nych ludzi, a u progu XX w. by³o ju¿ na tyle dostêpne, ¿e upowszech-
ni³o siê w œrodowisku ziemiañskim. W domach pojawili siê fotografowie ama-
torzy, a wielu z nich z czasem opanowa³o sztukê robienia zdjêæ na poziomie
profesjonalnym. Ale warto wiedzieæ, co oni fotografowali i w jaki sposób oraz
jak wykorzystywali swoje prace? Dziêki tym fotografiom wiemy o ¿yciu ba-
danej grupy znacznie wiêcej ni¿ o pokoleniach wczeœniejszych.

Na temat zbiorów przechowywanych w niektórych domach ziemiañskich
mamy w tej chwili wiele przekazów i opracowañ, które mniej lub bardziej
szczegó³owo wymieniaj¹ rodzaje kolekcji, a nawet niektóre cenniejsze obiekty

http://rcin.org.pl



Wprowadzenie 25

sztuki zgromadzone w poszczególnych siedzibach. Nie ma wiêc potrzeby
powielania znanych ju¿ informacji poza zebraniem ich w formie przewodni-
ka po wa¿niejszych siedzibach ziemiañskich Ukrainy, gdzie znajdowa³y siê
zbiory (zob. Aneks). Bardziej zajmuj¹c¹ kwesti¹ by³ dla mnie problem po-
wstawania tych kolekcji, jak i co zbierano, w jaki te¿ sposób opisywano i oce-
niano wartoœæ zgromadzonych przedmiotów (rozdzia³ V).

O ró¿nych przejawach mecenatu pisa³em ju¿ wczeœniej, w rozdziale szó-
stym zbieram inne informacje na ten temat, pokazuj¹c zupe³nie nowe formy
wspomagania przez ziemiañstwo ró¿nych przedsiêwziêæ naukowych, kultu-
ralnych i spo³ecznych. Czym by³ mecenat w wydaniu ziemian z Ukrainy, czy
owocem konkretnych zainteresowañ darczyñców, czy raczej prób¹ pokaza-
nia swojej gotowoœci do dzielenia siê zgromadzonymi dobrami lub egzami-
nem z otwartoœci na potrzeby ogólnospo³eczne i ogólnonarodowe, a mo¿e
form¹ autoreklamy i pokazania siê w swoim œrodowisku?

Czym jeszcze zajmowano siê w domach ziemiañskich? Mo¿na tu wska-
zaæ na wiele dziedzin kultury i nauki. Skupi³em siê wy³¹cznie na kilku, bar-
dziej charakterystycznych dla tego œrodowiska (rozdzia³ VII). Do nich zali-
czy³em zainteresowania ekonomiczne, prawnicze, problematyk¹ spo³eczn¹
oraz naukami przyrodniczymi. Osobno omówi³em pasjê podró¿nicz¹ zie-
miañstwa, nie zajmowa³em siê jednak wszystkimi woja¿ami obywateli ziem-
skich spod Kijowa, lecz jedynie bardziej egzotycznymi, czyli g³ównie poza-
europejskimi. Dlaczego wyje¿d¿ano, gdzie i jak wykorzystywano pobyt
w dalekich krajach? Mo¿na siê domyœliæ, ¿e do podejmowania egzotycznych
podró¿y pcha³y ziemian ró¿ne zainteresowania, o których bêdê mówi³ ni¿ej.

Ca³e spektrum omawianych tu problemów nie by³o udzia³em wszystkich
opisanych tu postaci, lecz zebraniem zjawisk, które dotyka³y ró¿nych ludzi,
w ró¿nych domach. Praca gromadzi i opisuje te zjawiska, ale ich nie liczy,
gdy¿ nie ma takich mo¿liwoœci. Wyj¹tkiem jest tu spis kolekcji ziemiañskich,
który po czêœci mo¿e kompensowaæ brak innych zestawieñ na temat czêsto-
tliwoœci wystêpowania takich lub innych zjawisk w tym œrodowisku. Pokazu-
jê jednak pewne prawid³owoœci, zachowania powtarzaj¹ce siê w ró¿nych
domach, zainteresowania bardziej typowe. Podane przyk³ady, w miarê mo¿-
liwoœci zaczerpniête z wielu Ÿróde³, dotycz¹ce ró¿nych rodzin i œrodowisk
ziemiañskich, pozwalaj¹ na pokazanie zjawisk najbardziej charakterystycz-
nych dla ca³ej grupy.

Mimo du¿ej ró¿norodnoœci wiele poruszanych w pracy zagadnieñ doty-
czy podobnej problematyki. By³y ró¿ne formy zainteresowañ: czytelnictwo,
poezja, publicystyka, fotografia itd., ale ich treœæ mog³a byæ zbli¿ona. Czy-
tano ksi¹¿ki historyczne, ale te¿ pisano dzie³a na ten temat, zajmowano siê et-
nografi¹, zbieraj¹c pieœni i przys³owia ludowe, a jednoczeœnie robiono
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fotografie budownictwa wiejskiego itd. Niekiedy trudno by³o oddzieliæ
konkretne zainteresowania od kwestii mecenatu czy zainteresowania histo-
ryczne od genealogicznych, a zainteresowania malarstwem od kolekcjo-
nerstwa22.

Nie by³o moim zamiarem przedstawienie zbioru minimonografii na temat
ró¿nych dziedzin ¿ycia kulturalnego badanej warstwy spo³ecznej. Mi³oœnik
historii archeologii, muzyki czy malarstwa nie znajdzie tu odpowiedzi na
wszystkie interesuj¹ce go kwestie zwi¹zane z podanymi dziedzinami wiedzy.
Nie wymieni³em wszystkich twórców i osób zajmuj¹cych siê danym kierunkiem
wiedzy czy sztuki. Nie chcia³em i nie mog³em wyczerpaæ ¿adnego z opisy-
wanych zagadnieñ. Ograniczy³em siê do ogólnego potraktowania poszcze-
gólnych tematów, a i tak objêtoœæ rozdzia³ów pokazuje, jak trudno wykonaæ te-
go typu zadanie. W miarê mo¿liwoœci odsy³am te¿ do literatury uzupe³niaj¹cej.

Praca nie jest prób¹ opisania ¿ycia codziennego ziemiañstwa, czyli zja-
wisk powszednich, wystêpuj¹cych w ca³ej grupie spo³ecznej. Omówione tu za-
interesowania mo¿na podzieliæ na te, które wystêpowa³y doœæ czêsto, np. czy-
telnictwo, muzykowanie, i na te znacznie rzadsze, np. astronomia, prawo.
Ale nawet te, które spotykano w wielu domach, nie musia³y i raczej nie mia³y
charakteru powszechnego w opisywanym œrodowisku23. Nie mo¿na bowiem
mówiæ o czytelnictwie w domach, gdzie by³o kilka ksi¹¿ek, w tym g³ównie
kalendarze, ksi¹¿ki kucharskie i poradniki, gdzie nie sprowadzano ¿adnego
tytu³u prasowego lub nie brano udzia³u w czytelni sk³adkowej. Jeszcze trud-
niej mówiæ o powszechnoœci innych zainteresowañ. W niektórych domach
sta³y instrumenty muzyczne, ale czy zawsze by³y u¿ywane zgodnie ze swo-
im przeznaczeniem? Wydaje siê, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ omówionych tu
zjawisk mia³a charakter elitarny, wstêpowa³a w niektórych domach, dotyczy-
³a niektórych rodzin, w okreœlonym czasie, z ró¿nym natê¿eniem, skupiaj¹c
mniejsz¹ lub wiêksz¹ grupê zainteresowanych. Nie mia³y one charakteru
sta³ego, powstawa³y i rozwija³y siê, aby po pewnym czasie zakoñczyæ dzia³al-
noœæ. Zmiana sytuacji materialnej, nie mówi¹c ju¿ o œmierci inicjatora, wp³y-
wa³y na rozwój kulturalny danej siedziby.

Na zakoñczenie spróbujê odpowiedzieæ na pytanie, co zosta³o z tych
licznych zainteresowañ ziemiañstwa z dalekiej Ukrainy? Czy owoce pasji

22 Szczególnie du¿o problemów stwarza³o unikanie powtórzeñ zwi¹zanych z mecenatem.
W tym przypadku przyj¹³em zasadê nadrzêdnoœci tematyki dotycz¹cej konkretnej dziedziny, a wiêc
o mecenacie malarskim czytelnik znajdzie szczegó³owe informacje w rozdziale dotycz¹cym ma-
larstwa, o mecenacie zwi¹zanym z archeologi¹ w rozdziale o archeologii. Ogólna charakterysty-
ka kwestii mecenatu ziemiañskiego zosta³a omówiona w rozdziale poœwiêconym mecenatowi.

23 Mam tu na myœli ca³e œrodowisko ziemiañskie, a nie jego pewne grupy, wê¿sze lub
szersze elity.
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intelektualnych i artystycznych œrodowiska ziemiañskiego okaza³y siê trwal-
sze od jego piêknych siedzib?

Geneza zainteresowañ Æród³a zainteresowañ ziemiañskich by³y bardzo
ró¿ne. Co by³o najwa¿niejsze, czy odebrane wykszta³cenie, czy tradycja zaj-
mowania siê w domach wiejskich nie tylko gospodark¹ roln¹, ale te¿ kultur¹
i sztuk¹. Czy kopiowanie wzorów obcych, czy te¿ wyj¹tkowe predyspozycje
intelektualne elit ziemiañskich, których objawem mia³y byæ wszechstronne
poszukiwania œrodków dla godnego spêdzania wolnego czasu itd.? Musimy
tu poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e wszystkie te czynniki i wiele innych mog³o
oddzia³ywaæ na mentalnoœæ naszych bohaterów, zachêcaæ ich do zajmowa-
nia siê rzeczami, czasami niezwyk³ymi, niekiedy po¿ytecznymi, innym ra-
zem zbêdnymi czy zupe³nie dla nas niezrozumia³ymi. Mo¿na siê domyœlaæ,
¿e wstêpnym etapem mog³a byæ lektura gazet, czasopism, ksi¹¿ek, która do-
starcza³a wielu informacji bie¿¹cych, najnowszych nowinek, równie¿ zwi¹-
zanych z obowi¹zuj¹cymi trendami i modami wœród elit spo³ecznych. Z pra-
sy ziemianie mogli siê dowiedzieæ o og³oszonych pracach i poszukiwaniach,
planowanych wykopaliskach i najnowszych publikacjach itd. Zachêt¹ do
nabycia nowego tytu³u prasowego mog³o byæ og³oszenie w piœmie, które ju¿
siê prenumerowa³o lub informacja od s¹siada, który po¿yczy³ numer sygnal-
ny. W podobny sposób sygna³em do rozpoczêcia badañ archeologicznych lub
etnograficznych mog³y byæ artyku³y o dzia³alnoœci Akademii Umiejêtnoœci.
Wiemy, ¿e niektórzy ziemianie œciœle wspó³pracowali z Akademi¹ i publiko-
wali w jej wydawnictwach. Nowe zainteresowania mog³y siê rodziæ podczas
rozmowy towarzyskiej, wizyty u krewnych, zwiedzania galerii sztuki czy
ogl¹dania wystawy sklepowej w mieœcie.

Rozpatrywanie skali potrzeb intelektualnych ziemiañstwa jest rzecz¹ bar-
dzo trudn¹, gdy¿ nie wiadomo, jakie Ÿród³a i jakie metody nale¿a³oby zasto-
sowaæ w tych badaniach. O problemach z tym zwi¹zanych sygnalizuj¹ prze-
gl¹dane materia³y. Jeden z obserwatorów ¿ycia ziemiañstwa na Ukrainie
stwierdzi³, ¿e „wiêkszoœæ obywateli ziemskich nie oznacza³a siê szczególn¹
inteligencj¹, ale wszyscy prawie znali siê na tym co piêkne”24. Autor tej oceny
by³ zdania, ¿e mo¿na u cz³owieka oddzieliæ umiejêtnoœæ postrzegania piêk-
na od ogólnego poziomu umys³owego. Podwa¿aj¹c to sformu³owanie, nie
mo¿emy byæ pewni, czy pozosta³y fragment tezy by³ prawd¹. Tego typu su-
biektywne oceny nie pomagaj¹ w rozwi¹zywaniu problemów zwi¹zanych
z charakterystyk¹ zachowañ badanej grupy. Leon Bia³kowski, który wycho-
wa³ siê w domu ziemiañskim na Wo³yniu i dobrze zna³ to œrodowisko, uwa¿a³,

24 T. Garczyñski, Wspomnienia, BN, sygn. 10562, t. 2, k. 26.
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¿e ogó³ tej spo³ecznoœci by³ „nastawiony ca³kowicie na produkcjê roln¹ i prze-
mys³ rolniczy” i dopiero po upadku caratu „zaczê³y siê zapalaæ ogniska kul-
tury umys³owej”25. U progu XX w. Tadeusz Michalski potwierdza, ¿e szcze-
gólnie starsze pokolenie Polaków z Ukrainy widzia³o g³ównie jedn¹ drogê
rozwoju dla siebie, prowadz¹c¹ przez „tward¹ pracê ekonomiczn¹”, nato-
miast w ¿yciu intelektualnym by³y ogromne braki. Nie neguje pewnych osi¹-
gniêæ polskich na polu literatury i publicystyki, natomiast „wspó³czesnych
uprawiaczy wiedzy na Ukrainie, nie tylko niepodobna wyd³u¿yæ na jeden
pe³ny rozdzia³, lecz zachodzi obawa, czy starczy ich na dwie kartki ca³e”, ale
prawdziw¹ „achillesow¹ piêt¹ polskiego piœmiennictwa, nie jest wszak¿e ani
sfragistyka, ani kranjologia” – pisa³ dalej Michalski – ale „pusta i obna¿ona
kraina umiejêtnych poszukiwañ gospodarczych – nasza ogo³ocona ekono-
mika spo³eczna”26.

Czy mo¿na mówiæ o jakiejœ ewolucji lub dynamice zainteresowañ œrodo-
wiska ziemiañskiego? Na to pytanie nie mo¿na w pe³ni odpowiedzieæ, gdy¿
w niektórych dziedzinach mo¿na zaobserwowaæ istotne zmiany – postêp lub
regres, w innych by³y one niezauwa¿alne. Jak bowiem zinterpretowaæ fakt
rozrastania siê ksiêgozbiorów w II po³owie XIX w., czy tylko w kategoriach
wielkiego rozwoju czytelnictwa, czy raczej trzeba uwzglêdniæ ogólny wzrost
produkcji wydawniczej i znaczny spadek cen ksi¹¿ek. Podobnie porównuj¹c
publikacje ziemiañskie z koñca XIX w. i po 1905 r. widzimy z jednej strony
ogromny ich przyrost przy jednoczesnej zmianie tematyki publikacji w XX w.
Ale czy to by³a tylko zas³uga nowej fali zainteresowañ, czy raczej skutek po-
wstania nowych warunków politycznych w zaborze rosyjskim. Wnioski

25 L. Bia³kowski, Wspomnienia, APAN, sygn. III–3, cz. 5, k. 14; ks. Marian Tokarzewski (Stra¿
przednia (Ze wspomnieñ i notatek), Warszawa [1926], s. 91) równie¿ ostro ocenia zainteresowania
intelektualne polskiej elity na Ukrainie: „Ziemiañstwo, zw³aszcza arystokracja, robili zarzuty
wiejskim proboszczom, ¿e ma³o maj¹ wykszta³cenia, i¿ s¹ za ma³o obyci w towarzystwie. Ale
jednostki tylko by³y wœród nich samych, którzy mieli wykszta³cenie i starali siê ksiêdzu przyjœæ
z pomoc¹, ¿eby móg³ i ksi¹¿kê kupiæ, i gazetê wypisaæ, i zaj¹æ siê szko³¹, bibliotek¹”.

26 Autor dalej rozwija ten problem: „Na ca³ym obszarze ziemi ukraiñskiej zjawiaj¹ siê raz po
raz jakieœ zagadnienia cudackie, dzikie, osowia³e, dotycz¹ce sposobu ratunku naszego dobrobytu
materialnego, zachwianego i podkopanego wielostronnie: i przez taryfy ró¿niczkowe rosyjskie,
i przez konkurencjê przemys³ow¹ niemieck¹, i przez strajki rewolucyjne ostatniej doby, i przez
chronicznie powtarzaj¹ce siê deficyty naszych bilansów zagranicznych, i przez anemiczne, z ka¿-
dym rokiem groŸniejsze zanikanie naszej przedsiêbiorczoœci handlowej. A tymczasem ani o w³a-
œciwym stanie tego ró¿niczkowania taryfowego, ani o naturze wspó³zawodnictwa postronnego,
ani o powodach anemii, ani nawet o cyfrowych rozmiarach strat strajkowych, nikt u nas nie ma
najmniejszego wyobra¿enia. Jesteœmy jak w ciemnym lesie – poœród tej grubej i nieprzenikliwej
mg³y niewiadomoœci i nieuctwa w sprawach najpilniejszych, najgwa³towniej dopominaj¹cych siê
o pomoc œwiat³¹, gruntownie rozwa¿on¹ i obliczon¹ na dobry skutek”. Zob. T. Michalski, Wspó³-
czesna umys³owoœæ polska na Ukrainie, Kijów 1910, s. 67–68.
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p³yn¹ce z obserwacji ró¿nych zjawisk spo³ecznych pojawiaj¹cych siê i znikaj¹-
cych na Ukrainie nale¿y te¿ konfrontowaæ z opiniami wspó³czesnych, które
dalekie s¹ od jednomyœlnoœci. Henryk U³aszyn wskazuje, ¿e by³a du¿a ró¿-
nica intelektualna miêdzy pokoleniem jego rodziców, a jego, na korzyœæ tego
drugiego: „Pokolenie moich rodziców – popowstaniowe i pouw³aszczeniowe
– by³o pokoleniem bezradnoœci gospodarczej i upadku intelektualnych zain-
teresowañ. Obraz bezradnoœci przez nieumiejêtnoœæ przystosowania siê do
nowych socjalnych warunków stworzonych przede wszystkim uw³aszczeniem
w³oœcian. A wiêc wiêkszoœæ tego ziemiañstwa trwa³a w³aœnie w owej bezrad-
noœci gospodarczej i w ograniczeniu zainteresowañ intelektualnych. Druga,
znacznie mniejsza przy takim ¿e ograniczeniu zainteresowañ intelektualnych
okazywa³a znaczn¹ zaradnoœæ gospodarcz¹ w swym zmaterializowaniu do-
rabianiu siê ogromnych maj¹tków z objawami uleg³oœci w stosunku do pañ-
stwa i Koœcio³a, a wiêc do w³adzy narodowo i oœwiatowo obcej i wrogiej”27.
Wydaje siê, ¿e opinia U³aszyna nie jest do koñca sprawiedliwa dla pokolenia
jego rodziców, gdy¿ je¿eli przyjmiemy, ¿e na pocz¹tku XX w. dokona³ siê
postêp ekonomiczny i intelektualny wielkiej w³asnoœci ziemskiej, to by³ on
w du¿ym stopniu efektem wzrostu liczby ludzi wykszta³conych, szczególnie
rolników. Pokolenie to nie ukoñczy³oby edukacji bez udzia³u rodziców, któ-
rzy w odpowiednim momencie zrozumieli potrzebê wys³ania swoich dzieci
do szkó³ œrednich i wy¿szych. Zdobywanie wykszta³cenia idzie w parze z ró¿-
nymi zainteresowaniami intelektualnymi, dlatego trudno przyj¹æ, ¿e pokole-
nie ¿yj¹ce na Ukrainie po katastrofie styczniowej nie czyta³o ksi¹¿ek i gazet
czy nie zbiera³o dzie³ sztuki. Edward Ch³opicki podró¿uj¹cy po trzech gu-
berniach w po³owie lat 70. by³ zdziwiony poziomem kulturalnym miejsco-
wego ziemiañstwa, które wed³ug niego wy¿ej pod tym wzglêdem sta³o od
obywateli ziemskich Królestwa Polskiego: „Rzecz szczególna, o ile w nadwi-
œlañskich stronach u najzamo¿niejszych nawet ludzi rzadko spotyka siê ze
skarbczykami ksi¹g i obrazów, o tyle za Bugiem nie ma prawie majêtniejsze-
go nieco domu, gdzie by siê nie znalaz³a biblioteczka i choæ maluchna gale-
ryjka obrazów. Jaka jest przyczyna podobnego zaniedbania w jednej stronie
i zapobiegliwego umys³owego krz¹tania siê z drugiej – trudno zrazu okre-
œliæ. Mo¿e fakt ten t³umaczyæ wiêkszym oddawaniem siê rolnictwu nad Wi-
s³¹, ni¿ nad Bugiem, a st¹d i mniejsz¹ mo¿noœci¹ poœwiêcenia czasu innym
ubocznym zajêciom? Przypuszczenie to mia³oby pozór s³usznoœci, gdyby-
œmy ostatnimi czasy nie widzieli nad Bugiem równego zami³owania tamtejszej
szlachty w uprawie ziemi, jak i w ksi¹¿kowej kulturze umys³u. Nie, istotnym
zda siê bodŸcem do gorliwszych zajêæ ksi¹¿kowych i upodobañ estetycznych

27 Materia³y Henryka U³aszyna, APAN, sygn. III–162, j. 241, k. 256.

http://rcin.org.pl



30 Wprowadzenie

w klasie obywatelskiej zachodnich guberni Cesarstwa jest sam jej bardziej
kontemplacyjny i obdarzony ¿ywsz¹ wyobraŸni¹ temperament; przeciwnie
w dostatecznym odznaczeniu siê na tym¿e polu u nadwiœlan, stanowi pewna
[...] ¿yciowa realnoœæ obok mniejszych zasobów poetycznego nastroju ducha
i imaginacji. Dlatego to i na polu indywidualnej duchowo-umys³owej szer-
mierki w dwóch s¹siednich stronach – widzimy za Bugiem ca³¹ plejadê poe-
tów, historyków, powieœciopisarzy i metafizycznych myœlicieli; nad Wis³¹ zaœ
i Proœn¹ po najwiêkszej czêœci literackich krytyków, naturalistów, prawników,
ekonomistów i badaczy ziemiañstwa”28. Spostrze¿enia Ch³opickiego, osoby
dobrze znaj¹cej realia ukraiñskie, zas³uguj¹ na uwagê, ale chyba nie do koñ-
ca t³umacz¹ specyfikê kresowego ziemiañstwa, trudno bowiem ró¿nice miê-
dzy ludnoœci¹ polsk¹ ziem zabranych i Królestwa ograniczyæ do kwestii cha-
rakterologicznych! Niew¹tpliwie cenn¹ jego uwag¹ jest odkrycie tego bujnego
¿ycia duchowego, które rozwija³o siê w wielu dworach ukraiñskich, czego
kolejnym przyk³adem mog¹ byæ zainteresowania Przemys³awa Pruszyñskie-
go z Ulchy, którego Ch³opicki pozna³ podczas swoich woja¿y po Ukrainie.
U Pruszyñskiego czas spêdza³o siê na „s³uchaniu jego udatnych fortepiano-
wych improwizacji, odbywaniu spacerów pieszo i powozem do lasów pole-
skich, zazieraniu pod strzechy wieœniacze, rozprawianiem d³ugo i szeroko
o architekturze, malarstwie, koligacjach rodzinnych i maj¹cych siê dope³niaæ
upiêkszeniach ulszañskiego pa³acu”29. Niew¹tpliwie optymistycznego obra-
zu kultury ziemiañstwa polskiego w wykonaniu Ch³opickiego nie podzielali
inni obserwatorzy tutejszej rzeczywistoœci. Nierzadko podkreœlano stopnio-
we cofanie siê polskich wp³ywów z Ukrainy od II po³owy XIX w. Znikaj¹ce
z pejza¿u polskie siedziby, parcelowane lub zastêpowane przez rosyjskie, dla
wielu by³y jednoznacznym objawem upadku, nie tylko materialnego, ale i du-
chowego. Edward Paszkowski, wybitny dziennikarz i pisarz kijowski pisa³
kilka lat przed wojn¹, ¿e „kultura nasza na kresach od kilkudziesiêciu lat
stale i systematycznie pomniejsza siê i przygasa, i je¿eli w porównaniu z prze-
sz³oœci¹ promienie jej ogarniaj¹ wiêksz¹ iloœæ jednostek, to z drugiej strony,
straciwszy bezpoœredni kontakt ze swymi Ÿródliskami, s¹czy siê ona, jako nik³a
i drobna struga, zabagniona miejscami, o ma³ej intensywnoœci biegu i nie-
g³êboka”. Mimo ¿e pogl¹dami tymi Paszkowski obdarzy³ Horskiego, bohate-
ra swojej powieœci Rozbitki, to wydaje siê, ¿e trafnie rejestruj¹ one odczucia
bardziej œwiat³ych krêgów ziemiañstwa na Ukrainie i ich duchowych prze-
wodników, czyli kijowskiej elity intelektualnej skupionej wokó³ redakcji
„Dziennika Kijowskiego”. Autor wytyka spo³eczeñstwu polskiemu, ¿e ¿y³o

28 E. Ch³opicki, Od Buga do Bohu, wspomnienia z podró¿y, „K³osy”, 1875, t. 21, s. 319.
29 Idem, Od S³uczy do Bohu. Kartki z podró¿y, „Tygodnik Ilustrowany”, 1887, t. 9, s. 322.
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„jak ten magnat, który dawno straciwszy wszystko, przejada resztki swej ol-
brzymiej niegdyœ fortuny i zewnêtrzn¹ sw¹ postaci¹, która zawsze jest pañ-
ska, oraz pozorami dobrobytu, nie istniej¹cego ju¿ dzisiaj w znacznej mie-
rze, ³udzi œwiat, a chwilami siebie fa³szyw¹ sw¹ magnateri¹”30. Ksawery
Krasicki zamiast ogólnej krytyki ¿ycia umys³owego swoich ziomków, zwraca
uwagê tylko na niektóre bol¹czki polskich elit. S³usznie chyba ubolewa nad
stanem pisarstwa wœród ziemiañstwa i nazywa go „kurczem pisarskim”, czy-
li ogólnym wstrêtem do pióra: „Szlachcic, o ile jeszcze nie wyrodzi³ siê jego
typ i nie wsi¹k³ ze wszystkimi swoimi cnotami starej daty i ze wszystkimi
wadami ostatniej daty, i o ile nie zmieni³ siê jeszcze w szablonowego filistra
– woli pojechaæ daleko w najgorsz¹ drogê, ni¿ napisaæ list, woli rachunek
d³ugów swoich czy snopków snuæ w pamiêci, ni¿ spisaæ na papierze, woli
obiecywaæ «na gêbie», ni¿ podpisywaæ zobowi¹zanie. W ogóle pisze szlach-
cic chyba, gdy musi...”31.

Najbardziej skrajne pogl¹dy na temat poziomu kultury ziemiañstwa
w II po³owie XIX w. mia³ W³adys³aw Matlakowski: „Podczas ca³ego mojego
pobytu nie zdarzy³o mi siê pos³yszeæ ani jednej rozmowy ogólniejszej, poru-
szaj¹cej kwestiê ¿ywotn¹, lub wynurzeñ myœli godnych ludzi wykszta³conych.
Gra w karty, jedzenie, najgrubsza kazuistyka polityczna, po¿ary, sprawy ro-
dzinne, zw³aszcza koligacje, stanowi¹ w¹tek rozmów. Nie s³ysza³em te¿, aby
ktoœ z tutejszych bogaczy mia³ jakiœ powa¿ny cel ogólniejszej natury na oku,
zajmowa³ siê nauk¹ lub sztuk¹. Nie ma tu ani galerii obrazów, ani bibliotek;
¿ycie schodzi na najgrubszym materializmie i kwietyzmie, jeœli nie na proce-
sach i skandalach”32. Matlakowski myli³ siê w swoim s¹dzie, odnosz¹c do
ca³ej warstwy zjawiska, które dotyczy³y tylko jej czêœci, nawet je¿eli znacz-
nej. Moje badania s¹ tak¿e prób¹ odpowiedzi na tego typu zarzuty.

Twórca i obywatel ziemski Wybór miêdzy w³asnymi zainteresowaniami
a potrzebami maj¹tku nie by³ ³atwy i wymaga³ dobrego rozeznania swoich
mo¿liwoœci i posiadanych zasobów. Na ten temat mamy ma³o przekazów i nie
zawsze wiemy, jak w praktyce podchodzono do rozwi¹zania tego problemu.
Znamy raczej skutki nieumiejêtnego gospodarowania na ziemi przez praw-

30 E. Paszkowski, Rozbitki. Z kroniki kresowej, Warszawa 1911, s. 82.
31 K. Krasicki, Cztery tygodnie na Morzu Œródziemnym, £uck 1913, s. I–II.
32 Matlakowski spêdzi³ na Ukrainie w sumie kilkanaœcie miesiêcy (w latach 1880, 1881, 1882),

a wiêc mia³ mo¿liwoœæ dokonania bardziej wnikliwej obserwacji tutejszych realiów, ale jego rela-
cja jest bardzo powierzchowna, opiera siê bardziej na wtórnych przekazach ni¿ w³asnych spo-
strze¿eniach. Pisze on o wyposa¿eniu siedzib ziemiañskich, ale niewiele ich osobiœcie widzia³.
Opisuje osoby i wydarzenia, z którymi siê nie zetkn¹³ itd. W. Matlakowski, Wspomnienia ukraiñ-
skie, „Wiadomoœci” (Londyn), 1955, nr 467, s. 2; podobne uwagi, ibidem, 1955, nr 471/472, s. 4.
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dziwych lub pseudointelektualistów ni¿ udokumentowane przypadki nieurze-
czywistnionych marzeñ o karierze naukowej lub artystycznej. Twierdzenie
bowiem, ¿e „szkoda wielka, ¿e hrabia [Franciszek Potocki] urodzi³ siê bogatym
w³aœcicielem ziemskim, [gdy¿] zmarnowaæ musia³ na administrowanie maj¹-
tków swoje niezwyk³e zdolnoœci naukowe”33, nie odpowiada nam na pytanie,
do czego by doszed³ ten¿e Potocki, gdyby siê zaj¹³ wy³¹cznie prac¹ twórcz¹?

Ziemiañskich pasjonatów nauki i sztuki mo¿na podzieliæ na dwie grupy.
Do pierwszej zaliczy³bym tych, którzy zajmowali siê g³ównie prowadzeniem
swoich maj¹tków, a zainteresowania pozarolnicze schodzi³y na dalszy plan.
Do drugiej kategorii mo¿na w³¹czyæ osoby poœwiêcaj¹ce siê przede wszyst-
kim swoim pasjom. Ci ziemianie ¿yli z dochodów p³yn¹cych z maj¹tku, czê-
sto osobiœcie nie prowadzili gospodarstwa, powierzaj¹c je najbli¿szej rodzi-
nie, administratorom lub dzier¿awcom. W skrajnych przypadkach nawet
przenosili siê do miast, aby tam spokojniej pracowaæ, tak zrobi³ np. Aleksan-
der Weryha-Darowski. Niektórzy w tym celu wyje¿d¿ali za granicê, np. Sta-
nis³aw Krzy¿anowski po œmierci ojca przeniós³ siê do Krakowa, a póŸniej
zamieszka³ we Lwowie. Emanuel Œwieykowski ostatnie lata ¿ycia spêdzi³
g³ównie w Galicji, przyje¿d¿aj¹c na Ukrainê na d³u¿sze pobyty. Wincenty
Stadnicki, gdyby nie nag³a œmieræ tak¿e wyjecha³by do Krakowa, aby obj¹æ
katedrê na Uniwersytecie. Na sta³e opuœci³ Podole Franciszek Pu³aski, osia-
daj¹c w Warszawie, zostawiaj¹c na wsi swojego ojca i brata.

£¹czenie dzia³alnoœci gospodarczej z naukow¹ lub kulturaln¹ nie zawsze
przebiega³o bezproblemowo. Tytus Szczeniowski czy Konstanty Podwysocki
co prawda do¿ywali koñca swoich dni we w³asnych maj¹tkach, lecz w bar-
dzo trudnej sytuacji finansowej. Powa¿ne trudnoœci finansowe mia³ pod ko-
niec ¿ycia Edward Rulikowski, podobne k³opoty trapi³y Feliksa ¯ukotyñskiego,
który odchodz¹c zostawi³ swoim dzieciom mocno nadszarpniête dziedzic-
two. Ale Eustachy Iwanowski, Leon Lipkowski, Józef Dunin-Karwicki czy
Kazimierz Pu³aski zupe³nie dobrze godzili zarz¹dzanie maj¹tkiem z prac¹
twórcz¹. Pu³aski z powodzeniem gospodarowa³ w swoim maj¹tku, a jedno-
czeœnie bardzo intensywnie pracowa³ naukowo, zbiera³ materia³y, organizo-
wa³ wykopaliska archeologiczne, publikowa³ opracowania i Ÿród³a, wspó³-
pracowa³ z redakcjami pism itd.

Interesuj¹c¹ biografiê mia³ Wac³aw Rulikowski, który z podobnym zaan-
ga¿owaniem traktowa³ sprawy gospodarcze, jak swoje pasje intelektualne. Po
studiach prawniczych na Uniwersytecie w Kijowie i krótkiej praktyce kance-
laryjnej osiad³ w maj¹tku ¿ony, Paszkówce, gdzie zetkn¹³ siê z Konstantym
Œwidziñskim. Zainteresowania historyczne Œwidziñskiego i jego zbiory

33 M. z Radziwi³³ów Potocka, Z moich wspomnieñ, Londyn 1983, s. 193.
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wp³ynê³y tak¿e na Rulikowskiego, który zacz¹³ zag³êbiaæ siê w badania ge-
nealogiczno-heraldyczne. Ale œmieræ Œwidziñskiego, sprzeda¿ Paszkówki i na-
bycie w 1856 r. dóbr horodnickich na Wo³yniu, z hutami szk³a i ¿elaza, fabryk¹
fajansu, itd. spowodowa³o, ¿e Rulikowski zaj¹³ siê z du¿¹ energi¹ prowadze-
niem nowego maj¹tku. Przede wszystkim poœwiêci³ uwagê fajansiarni, za³o¿o-
nej w 1807 r. przez Józefa Czartoryskiego. Do czasu Rulikowskiego w Horod-
nicy wytwarzano wy³¹cznie fajans, póŸniej podjêto tak¿e produkcjê porcelany.
Rulikowski pokaza³, ¿e mia³ nie tylko zmys³ organizacyjny, ale zna³ siê na
sztuce, potrafi³ zebraæ dobrych rzemieœlników i artystów. Sprowadzi³ do
Horodnicy robotników z Francji i Czech, wyspecjalizowanych w produkcji
porcelany. Na czele fabryki postawi³ Jana Grabowskiego, dawnego pracow-
nika z Baranówki. Malari¹ kierowa³ równie¿ doœwiadczony fachowiec Ro-
manowski, pracuj¹cy tu z czterema synami. U progu lat 80. w zak³adzie pra-
cowa³o 300 osób. Równolegle do produkcji porcelany Rulikowski próbowa³
inwestowaæ w inne dziedziny gospodarki maj¹tku, hutê szk³a, papierniê itd.
Szuka³ wspólników wœród finansjery krajowej i zagranicznej na podjêcie
kolejnych projektów inwestycyjnych. Plany te jednak nie zosta³y zrealizowa-
ne, rosn¹ce k³opoty z zarz¹dem du¿ego maj¹tku i niepowodzenia w znale-
zieniu œrodków na jego prowadzenie spowodowa³y, ¿e Rulikowski opuœci³
Wo³yñ, zostawiaj¹c Horodnicê pod zarz¹dem syna i przeniós³ siê do Krako-
wa, gdzie ostatecznie poœwiêci³ siê wy³¹cznie pracy naukowej34.

Niektórzy twórcy uzyskiwali pewne dochody z pracy intelektualnej, ale
w znikomym tylko stopniu mog³y one pokryæ ich potrzeby. Aleksander
Weryha-Darowski skar¿y³ siê swojemu przyjacielowi, ¿e „gdyby ¿y³ z pióra
to by z g³odu zdech³”35. G³ównym Ÿród³em utrzymania, a tak¿e finansowa-
nia prowadzonych badañ pozostawa³ zawsze maj¹tek ziemski. Ziemiañscy
mi³oœnicy nauki i kultury musieli czerpaæ z niego œrodki na wszelkie formy
swojej aktywnoœci, ³¹cznie z pokrywaniem kosztów druku publikacji. Wyda-
wano swoje prace i utwory w³asnym sumptem w niewielkich nak³adach,
a póŸniej najczêœciej rozdawano i rozsy³ano przyjacio³om w prezencie. Tyl-
ko w przypadku wiêkszych wydawnictw korzystano z pomocy wspó³obywa-
teli, prosz¹c ich o wykupienie subskrypcji lub bezpoœrednie pokrycie kosz-
tów druku36.

34 PSB, t. 33, s. 77–78; Rulikowski mia³ zostawiæ w rêkopisie opracowanie pt. „Zarys dziejów
ceramiki”. Zob. L. Chróœcicki, Porcelana. Znaki wytwórni europejskich, Warszawa 1974, s. 51;
F.S. Petrâkova, Ukrainskij hudožestvennyj farfor (konec XVIII-nac¢alo XX st.), Kijów 1985, s. 103–106.

35 List z 30 IV 1865 r. do Konstantego Podwysockiego, Darowski, k. 104.
36 Na przyk³ad Powiat mohylowski w guberni podolskiej (Kraków 1902) W³adys³awa Górskie-

go ukaza³ siê nak³adem Amelii Czetwertyñskiej, ale nie wykluczone, ¿e równie¿ mia³ w nim swój
udzia³ finansowy Jan Tadeusz Lubomirski, któremu autor dedykowa³ swoj¹ ksi¹¿kê.
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*   *   *

Istnieje mi³y zwyczaj zamieszczania w ksi¹¿kach podziêkowañ pod adre-
sem ró¿nych osób i instytucji, dziêki którym dana praca mog³a ujrzeæ œwiat³o
dzienne. Równie¿ na tym miejscu chcia³bym na pocz¹tku przypomnieæ tych,
którzy ju¿ odeszli, a zawdziêczam im korzystanie z ich zbiorów archiwal-
nych i cennych wiadomoœci. Bez nich praca ta by³aby znacznie ubo¿sza,
a mo¿e w ogóle by nie powsta³a. W gronie tych osób byli: Helena i Maria
Abramowiczowe, Helena Brzozowska, Zofia Izdebska, Helena Kuty³owska,
Lucyna Lutostañska, Irena Moraczewska, Natalia Sentkowska, Maria Sobañ-
ska, Roman Walewski, Maria Wielog³owska, Boles³aw Wyd¿ga, Anna Zale-
ska, Henryka i Maria Ziemiêckie. Korzysta³em równie¿ z materia³ów i infor-
macji innych osób, którym równie¿ bardzo dziêkujê za pomoc, m.in. Karolowi
Czosnowskiemu, Karolowi G³êbockiemu, Annie Fija³kowskiej, Micha³owi
Gradowskiemu, Krzysztofowi Sumowskiemu, Jerzemu Wolañskiemu i Mi-
cha³owi ¯urowskiemu.

Osobne podziêkowanie kierujê do pracowników czytelni Centralnego
Historycznego Archiwum Pañstwowego Ukrainy w Kijowie, którzy s³u¿yli
mi serdeczn¹ pomoc¹ i cierpliwie znosili prowadzone przeze mnie liczne
zamówienia podczas mojej kwerendy w zbiorach kijowskich w 2000 r.37 Za
udostêpnienie materia³ów z Instytutu Sikorskiego w Londynie chcia³bym
podziêkowaæ dr. Andrzejowi Suchcitzowi i Jadwidze Kowalskiej.

37 Muszê te¿ dodaæ, ¿e ostatniego dnia mojego pobytu w Kijowie specjalnie dla mnie przed-
³u¿ono czas otwarcia czytelni o blisko 2 godziny, abym móg³ dokoñczyæ opracowanie zamówio-
nych rêkopisów.
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Rozdzia³ I

Ksi¹¿ka i rêkopis w domu ziemiañskim

Czytelnictwo

Lektura nie musia³a prowadziæ do tworzenia i rozwijania siê wszystkich
zainteresowañ intelektualnych i artystycznych, ale trudno je sobie wyobraziæ
bez niej1. Nie by³o mo¿liwoœci poszerzania wiedzy bez ksi¹¿ek i czasopism.
Czy jednak dwór ziemiañski by³ wa¿nym konsumentem s³owa drukowane-
go? Na ten temat zachowa³y siê sprzeczne relacje, szczególnie dotycz¹ce
okresu popowstaniowego. Niektórzy pamiêtnikarze twierdz¹, ¿e „ksi¹¿ek
du¿o nie by³o, literatur¹ nikt siê nie zajmowa³”. Podrêczne biblioteczki nie-
kiedy pokrywa³y siê kurzem, a lektury le¿a³y „w oszklonych szafkach staran-
nie zamkniêtych”2. W Narajówce u Feliksa Meleniewskiego „by³ jeden pokój
spory – biblioteka o du¿ej iloœci wielkich szaf, ale ma³o tam by³o ksi¹¿ek,
a co by³o przewa¿nie francuskie”3. W innych zamo¿nych domach, gdzie nawet

1 Rozwojem czytelnictwa na ziemiach polskich interesowa³o siê ju¿ wielu badaczy, czego plo-
nem jest wiele opracowañ, np. K. G³ombiowski, Problemy historii czytelnictwa, Wroc³aw 1966;
J. Kostecki, Uwagi o przedmiocie badañ historii czytelnictwa, w: Publicznoœæ literacka, Wroc³aw 1982,
s. 177–212; Z. Anculewicz, Rozwój prenumerat gazet i czasopism w Królestwie Polskim w latach
1815–1864, „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1987, t. 26, z 4, s. 6–21; A. Dymmel, Prenumera-
torzy piœmiennictwa naukowego wydawanego w Królestwie Polskim w pierwszej po³owie XIX wieku,
Lublin 1992, tu tak¿e dalsza bibliografia na ten temat, s. 171–177; tak¿e o czytelnictwie w domu
ziemiañskim zob. J. Szocki, Ksiêgozbiory domowe inteligencji i ziemian w Galicji 1772–1914,
w: Z badañ nad polskimi ksiêgozbiorami historycznymi, t. 17, red. J. Wojakowski, Warszawa 1997,
s. 51–123; A. Dymmel, Ksiêgozbiory prywatne ziemiañstwa lubelskiego w po³owie XIX wieku (w œwie-
tle akt notarialnych Serafina Konwickiego), w: Z ksi¹¿k¹ przez wieki, red. A. Krawczyk, Lublin 2002,
s. 243–255.

2 Kopernicka, s. 74. Obszerniej o bibliotekach w domach ziemiañskich piszê w dalszej czêœci
tego rozdzia³u.

3 Adam Ziemiêcki, korepetytor Franciszka Meleniewskiego, syna Feliksa, „wpad³ na pomys³
wype³niæ te szafy ksi¹¿kami polskimi. Umia³ jakoœ ¿yczliwie sobie komandorostwo [Feliks Mele-
niewski by³ nazywany komandorem – przyp. T.E.] usposobiæ. Post¹pi³ zamaszyœcie: sprowadzi³

http://rcin.org.pl



36 Rozdzia³ I

gromadzono ksi¹¿ki i przeznaczano dla nich specjalne pomieszczenia
i liczne rega³y, nierzadko w ogóle do nich nie zagl¹dano. Bywa³o, ¿e aktual-
ne czasopisma i ksi¹¿ki,  nieczytane i nierozciête, wêdrowa³y po kilku dniach
do biblioteki na pó³ki. Wielu w³aœcicieli ziemskich uwa¿a³o za obowi¹zek
popieranie polskich wydawnictw i czêsto spe³niali go sumiennie. Z kolei pe-
riodyki i ksi¹¿ki zagraniczne nieraz sprowadzano ze snobizmu, potrzeby po-
kazania siê rodzinie i s¹siadom od najlepszej strony4. Henryk U³aszyn twier-
dzi, ¿e epoka jego rodziców na Ukrainie „to epoka najwiêkszego upadku
czytelnictwa”. Dopiero w koñcu XIX w. sytuacja w tej dziedzinie uleg³a po-
prawie, a po 1905 r. nast¹pi³ ogromny rozwój czytelnictwa5. Opinia U³aszyna
na temat rozwoju czytelnictwa w œrodowisku ziemiañskim nie jest do koñca
s³uszna, gdy¿ Ÿród³a pokazuj¹ inny nieco obraz zainteresowañ intelektual-
nych tego œrodowiska. Zamiast za³amania i szybkiej poprawy, od po³owy
XIX w. widaæ stopniowy wzrost zainteresowania s³owem drukowanym. Wy-
daje siê, ¿e wiêkszy na to wp³yw mia³y spadaj¹ce ceny gazet i ksi¹¿ek ni¿
rzeczywiste potrzeby intelektualne ziemiañstwa, ale one równie¿ ulega³y
zmianom razem z podnoszeniem siê poziomu wykszta³cenia. Nawet je¿eli
przyjmiemy, ¿e w niektórych rodzinach prenumerowano czasopisma i za-
mawiano ksi¹¿ki tylko ze snobizmu i dla podtrzymania swojego presti¿u, to
tak¿e w takich przypadkach mog³y one przynieœæ po¿ytek, mia³y szansê zna-
leŸæ przypadkowego czytelnika i dalej siê rozprzestrzeniæ, mimo ¿e sami

moc ksi¹¿ek, omal wy³¹cznie naukowych – chcia³ w ten sposób poprzeæ naukê polsk¹, a tej licz-
bie i ogromn¹ iloœæ przyrodniczych, tak np. zakupi³ hurtem wszystko, co wyda³a Kasa im. Mia-
nowskiego. Wielka kwota wydana na podobne ksi¹¿ki – gdyby¿ by³y heraldyczne lub dotycz¹ce
historii orderów – spowodowa³a niezadowolenie komandorostwa i zakaz dalszych zakupów”.
Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 260; Edward Ch³opicki, w przeciwieñstwie do U³aszyna,
zwiedzaj¹c Narajówkê wiele lat wczeœniej by³ zachwycony tamtejsz¹ bibliotek¹, „doœæ spor¹, a sta-
rannie utrzyman¹”, ale mo¿e nie zagl¹da³ do jej wnêtrza, zob. E. Ch³opicki, Narajówka, „K³osy”,
1881, t. 32, s. 207. Jeszcze inn¹ relacjê o tej bibliotece posiadamy z pocz¹tku 1918 r., przedstawi-
ciela Polskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci, który przyjecha³ do Narajówki
ratowaæ jej zbiory, mocno ju¿ przetrzebiony ksiêgozbiór liczy³ wówczas 740 tomów, w tym 219
ksi¹¿ek polskich i 521 zagranicznych, wiêkszoœæ pochodzi³a z po³owy XIX w., czêœæ z XVIII w.,
jedna z XVI w., zob. CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 33.

4 U Stefana Podhorskiego „jak we wszystkich dworach le¿a³y na stole ró¿ne czasopisma pol-
skie, ale nale¿y w¹tpiæ czy by³y czytane”, zob. T. Garczyñski, Wspomnienia, BN, sygn. 10562,
t. 2, k. 22.

5 „W przeciwieñstwie do tej przesz³oœci odleglejszej, pokolenie moich rodziców – pisze Hen-
ryk U³aszyn – kupowa³o «Tygodnik Ilustrowany» lub «K³osy» – czêstokroæ na spó³kê z innym
s¹siedzkim dworem, ale kompletów przewa¿nie nie by³o, a zdekompletowane roczniki zwi¹zy-
wa³o siê sznurkiem. Starymi rocznikami rozkoszowa³a siê dziatwa [...]”. Nie lepiej wygl¹da³ ro-
dzinny ksiêgozbiór w Kopjowatej, „niewiele by³o ksi¹¿ek, przewa¿nie wspó³czesne powieœci, nie-
oprawne i czasami zdekompletowane”, zob. Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 258–260.
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gospodarze nie spieszyli siê z rozcinaniem ich kart. Bowiem dla postronnego
obserwatora, nieoczekiwanego goœcia, przeciête karty, w³o¿one zak³adki, za-
giêcia i przybrudzenia rogów, uwagi na marginesach lub podkreœlenia tekstu
by³y najlepszym dowodem, ¿e domownicy zagl¹dali do sprowadzanych dru-
ków i ich prenumerata nie by³a wy³¹cznie na pokaz6. Choæ niew¹tpliwie tego
rodzaju snobizm móg³ przynieœæ wiêcej korzyœci ni¿ straty. Rozwój czytel-
nictwa, podobnie jak innych zainteresowañ kulturalnych, by³ stymulowany
przez poszczególne siedziby – oœrodki, w których ¿ycie umys³owe mia³o sprzy-
jaj¹ce warunki do wzrostu.

Zdawano sobie sprawê, ¿e nie ma mo¿liwoœci zdobycia i pog³êbiania wy-
kszta³cenia bez ksi¹¿ek i czasopism. Synonim – cz³owiek wykszta³cony i oczy-
tany – by³ ju¿ oczywistym dla wspó³czesnych, ale czy zawsze godnym do
naœladowania? Na to ostatnie twierdzenie trudniej znaleŸæ przyk³ady. Adolf
Dygasiñski wychwalaj¹c erudycjê Adama Wolañskiego z Rudki, doda³ jed-
noczeœnie, ¿e „ma³o kiedy siê spotyka szlachcica z takim du¿ym oczytaniem”7.

6 Tadeusz Garczyñski (op. cit., t. 2, k. 24) bêd¹c z wizyt¹ u Markiewiczów w ¯ywotówce, nie
tylko zwróci³ uwagê na „intelektualny” sk³ad goœci tego domu, ale tak¿e na bibliotekê, w której
„ksi¹¿ki by³y rozciête, a czasopisma wyraŸnie czytane”.

7 Dla Zygmunta Podhorskiego (Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 102, 104) osoba inteligentna
musia³a byæ oczytana, np. jego ciotka Józefa Czeczelowa „by³a niezmiernie inteligentna, oczytana
i umiej¹ca sw¹ wiedzê pokazaæ”, czy ¿ona W³adys³awa Jaroszyñskiego z Babina: „intelektualistka,

1. Okolice Latyczowa na Podolu – widok dworu i zabudowañ gospodarczych.
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Równie¿ wœród wspó³czesnych za cz³owieka o znacznym „naczytaniu” ucho-
dzi³ Aleksander Weryha-Darowski. Tadeusz Bobrowski powtarza dwukrot-
nie, w ró¿nych miejscach, w swoich pamiêtnikach, ¿e Darowski by³ „ogrom-
nie oczytany”8. To podkreœlenie wyj¹tkowoœci faktu „oczytania” wœród
ziemiañstwa nasuwa podejrzenie, ¿e nie by³o to bardzo powszechne.

Czytanie gazet i czasopism Wa¿nym zjawiskiem w domu ziemiañskim
by³a wspólna lektura. Zbierano siê ca³¹ rodzin¹ w jednym pomieszczeniu,
salonie, jadalnym lub bibliotece, wykorzystuj¹c wieczorami jedno Ÿród³o
œwiat³a i ciep³a w zimne dni. Czytano indywidualnie lub g³oœno, zale¿nie od
potrzeby lub zwyczaju panuj¹cego w danym domu. Szczególnie jesieni¹ i zi-
m¹ te wspólne lektury wype³nia³y wolny czas i pozwala³y zabiæ nudê i brak
innych rozrywek, których dom wiejski by³ pozbawiony. „Trudno gdzieœ wy-
jechaæ – pisa³ w grudniu 1850 r. Hilary ¯ukotyñski do swojej siostry i szwa-
gra – nudzimy siê wiêc ciê¿ko, nie maj¹c do czytania nowych ksi¹¿ek, doby-
wamy z szafy stare, otrz¹samy z py³u i moli, i tymi ubijamy nudne nasze
wieczory”9. Pó³ wieku póŸniej brak najnowszych ksi¹¿ek i gazet by³ dla wielu
wiejskich domów podobnym problemem. Nie trzeba pisaæ, jakie znaczenie
mia³o s³owo drukowane dla ludzi starych i chorych, których w domach zie-
miañskich nie brakowa³o. Dla chorego i œlepego Leopolda Abramowicza co-
dzienne, g³oœne czytanie by³o jedn¹ z nielicznych przyjemnoœci. W liœcie do
Gaspra Maszkowskiego narzeka³, ¿e „zawsze szczególnie zimow¹ por¹, jed-
nostajnoœci¹ zajêæ i otoczeniem mia³ chwile bardzo przykre, bo jakoœ ko³uj¹-
ce oko³o jednych przedmiotów rozmowy, i gdyby nie czytanie ksi¹¿ek i gazet
ba³amuc¹cych, by³o by jego po³o¿enie wiêcej ni¿ nieznoœne”10. Wspólna lek-
tura mia³a te¿ czasami aspekt narodowy, a mo¿e i konspiracyjny, gdy siêgano
do zakazanych przez zaborcê ksi¹¿ek i utworów, przypominano przy tej okazji
wydarzenia i postacie, o których nie wolno by³o g³oœno mówiæ11.

rozmarzona, zamkniêta w sobie i ksi¹¿kach [które] ch³onê³a masami”. Podobnie Kurnatowska
pisze o Zygmuncie Zaleskim z Lipczan: „by³ to cz³owiek ogromnie inteligentny, wykszta³cony,
wyj¹tkowo oczytany”, zob. W. z Zaleskich Kurnatowska, Wspomnienia, BJ, sygn. 9827, k. 120;
A. Dygasiñski, Listy, Wroc³aw 1972, s. 336.

8 Bobrowski, Pamiêtnik, t. 2, s. 76, 231; J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej, t. 2, Kra-
ków 1877, s. 326.

9 Korespondencja ¯ukotyñskich, seria I, list 1186; o g³oœnym czytaniu w Luliñcach pisze Zofia
Izdebska, zob. Z. z Podhorskich Izdebska, „Ongiœ na Podolu”, mps, zb. prywatne, t. 1, s. 51; tak-
¿e w Buh³ajach, zob. A. Pawe³czyñska, Koniec kresowego œwiata, Lublin 2003, s. 109.

10 Abramowicz, t. 1, k. 109.
11 Atmosferê towarzysz¹c¹ takiej patriotycznej lekturze w domu ziemiañskim odtworzy³

w jednej ze swoich powieœci Edward Paszkowski (Rozbitki. Z kroniki kresowej, Warszawa 1911,
s. 317), który jako dziecko – w okresie powstania styczniowego – wychowywa³ siê na Wo³yniu:
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Wœród codziennych lektur pozycjê wyj¹tkow¹ zajmowa³y gazety i czaso-
pisma. Dostarcza³y bie¿¹cych wiadomoœci, wszelkich nowinek, sensacji i plo-
tek, by³y tak¿e wa¿nym noœnikiem postêpu spo³ecznego i gospodarczego,
propagowa³y nowe rozwi¹zania techniczne, ale przede wszystkim by³y dla
domów wiejskich oknem na œwiat12. Wszêdzie oczekiwano ich pilnie i czyta-
no zwykle g³oœno, potem dyskutuj¹c i „przepalaj¹c je w ogniu w³asnej wie-
dzy i umi³owañ”, jak np. w Kotiu¿anach u Padlewskich, gdzie „przychodzi³y
one rann¹ poczt¹ w skórzanej torbie ze stacji kolejowej; konny pos³aniec lub
ktoœ z m³odzie¿y o szóstej rano wyprawia³ siê po tych drukowanych przyja-
ció³ i gawêdziarzy”13. U Pruszyñskich w Rzeœniówce wspólna lektura odby-
wa³a siê podczas podwieczorku, gdy¿ popo³udniu przychodzi³a poczta z ga-
zetami i listami, wówczas „toczy³a siê luŸna rozmowa o tym, co pisa³
«Dziennik Kijowski», o aktualnych w danej chwili sprawach gospodarczych,
o tegorocznej wystawie rolniczej w Konstantynowie, o bliskim odpuœcie w Bu-
towcach, o tym jeszcze co u s¹siadów nowego s³ychaæ” itd.14 Rozmowy i dys-
kusje przy lekturze te¿ nale¿a³y w niektórych domach do sta³ych zjawisk.
Rozprawiano i plotkowano o informacjach dostarczonych przez prasê, dys-
kutowano te¿ o literaturze i poezji. Wymianê pogl¹dów na temat przeczyta-
nych tekstów przenoszono równie¿ do korespondencji15.

Czytano g³ównie w jêzyku polskim i francuskim. Mê¿czyŸni zagl¹dali do
gazet i wydawnictw rosyjskich, rzadziej pojawia³y siê periodyki w innych

„Przypomnia³y mu siê te godziny jego dzieciñstwa kiedy to przy zamkniêtych drzwiach i zas³o-
niêtych oknach czytano Improwizacjê Konrada, ustêpy z Pana Tadeusza lub w ogóle «coœ z Mic-
kiewicza», a serca dziecinne, intuicj¹ wiedzione, czu³y, ¿e siê «coœ dzieje...», ¿e jest jakaœ uroczy-
stoœæ, ¿e to, co siê teraz w salonie odbywa, ma jak¹œ tajemnicz¹ stycznoœæ z tym, ¿e wszyscy w domu
zawsze s¹ smutni i ze stryjem, którego «ju¿ nie ma» i z ojcem Stasia, który «gdzieœ jest», ale tutaj
nigdy ju¿ nie bêdzie. Czasem œpiewano pieœni smutne... Pieœni, których s³uchano, jak nabo¿eñ-
stwa. Zwykle przed wieczorem, o zmroku”, zob. te¿ J. Fudakowski, Dzieje rodziny Fudakow-
skich, BN, sygn. akc. 11962, k. 29.

12 Feliks ¯ukotyñski w liœcie z 25 X 1871 r. do brata pod wp³ywem lektury ostatnich gazet
przepowiada zbli¿aj¹c¹ siê rewolucjê techniczn¹, która bêdzie mia³a ogromny wp³yw na postêp
w gospodarce rolnej: „Gazety pisz¹ o balonach lataj¹cych horyzontalnie i kierowanych na wszystkie
strony. Lokomotywy chodz¹ po szosie i dŸwigaj¹ pasa¿erów i ciê¿ary. Nied³ugo nast¹pi chwila
wielkiej zmiany w gospodarstwie. Wyst¹pi¹ p³ugi parowe. Bardzo w naszej okolicy u¿ywane s¹ ¿ni-
wiarki, siewnie, a ju¿ ka¿de wiêksze gospodarstwo ma parow¹ m³ocarniê. Kto prêdzej siê wym³óci³
ten lepiej poprowadzi³ sw¹ gospodarsk¹ operacjê”, zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria I,
2435; w tym czasie (list z 18 XI 1871 r.) Kazimierz ̄ ukotyñski napisa³, ¿e zaprenumerowa³ w tym ro-
ku „Tygodnik Gospodarski” [?], „mo¿e siê choæ dowiem, jak to ju¿ ludzie gospodarz¹, bo z pewno-
œci¹ tê wiedzê zastosowaæ u siebie nie bêdê móg³” z braku funduszy, zob. ibidem, seria II, list 281.

13 J. £azowski, Trwaj¹ce blaski. Wspomnienia z lat m³odzieñczych 1900–1907, mps, Ossoli-
neum, sygn. 13315, s. 49–50, 55.

14 A. Pruszyñska, Miêdzy Bohem a S³ucz¹, Wroc³aw 1991, s. 75–76.
15 Z. Szymanowska, Opowieœæ o naszym domu, Warszawa 1977, s. 27.
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jêzykach: g³ównie niemieckim i angielskim. Niemiecki czêœciej znali pano-
wie, gdy¿ wielu z nich uczy³o siê go w szko³ach œrednich i wy¿szych. Angiel-
ski stopniowo stawa³ siê modny, szczególnie w zamo¿niejszych domach, wœród
kobiet. Z czasem zaczêto sprowadzaæ tak¿e czasopisma i ksi¹¿ki w jêzyku
angielskim, ale zdarza³o siê, ¿e kupowano wydawnictwa niemieckie lub an-
gielskie, nie znaj¹c tych jêzyków, a przy lekturze korzystano z pomocy rodzi-
ny, nauczycieli lub korepetytorów swoich dzieci16.

Do czêœci zamo¿niejszych domów polskich na Ukrainie dociera³o stale
przynajmniej kilka tytu³ów gazet i czasopism polskich i zagranicznych. Nie-
które sprowadzano przez prenumeratê, inne, np. czasopisma i periodyki na-
ukowe i kulturalne, czytano za poœrednictwem zaprzyjaŸnionych domów –
zbierano siê i kupowano dla kilku rodzin po jednym egzemplarzu wybra-
nych tytu³ów, po czym wymieniano siê17. Niestety, nie dysponujemy ¿adnymi
danymi na temat liczby tytu³ów sprowadzanych przez ziemiañstwo. Posia-
damy wy³¹cznie jednostkowe zestawienia dotycz¹ce poszczególnych maj¹t-
ków lub zbiorcze dla ca³ych powiatów i niektórych miast. Wiemy np., ¿e
w 1873 r. najwiêksz¹ liczbê pism na Podolu prenumerowa³ powiat brac³awski,
dociera³o tu 208 egzemplarzy pism w jêzyku polskim i 25 tytu³ów zagranicznych18.
W tym czasie w powiecie brac³awskim by³o ok. 70 maj¹tków polskich, ale nie
tylko one mog³y prenumerowaæ polskie druki, pewna ich czêœæ musia³a trafiaæ
do domów miejscowej inteligencji (lekarze, adwokaci, administratorzy w wiêk-
szych dobrach ziemskich oraz wy¿szy personel techniczny w cukrowniach
itd.), czyli w sumie dwory ziemiañskie nie zamawia³y wiêcej ni¿ œrednio dwa
do trzech tytu³ów. W rzeczywistoœci wystêpowa³o pewne zró¿nicowanie, bê-
d¹ce konsekwencj¹ mo¿liwoœci finansowych, zainteresowañ poszczególnych
w³aœcicieli ziemskich. Niektóre domy kupowa³y wy³¹cznie po jednym tytule,
czêœæ prenumerowa³a kilka. Kazimierz ¯ukotyñski zamówi³ na 1867 r. ra-
zem ze swoimi s¹siadami „Bibliotekê Warszawsk¹” (Warszawa, 1841–1915)19,

16 Kazimierz ¯ukotyñski, mimo ¿e nie zna³ ani niemieckiego, ani angielskiego, prenumero-
wa³ po jednym tytule w tych jêzykach. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 39.

17 Zob. ni¿ej piszê o bibliotekach wêdrownych.
18 Najwiêcej prenumerowano w pow. brac³awskim periodyków rosyjskich – 418, w tym by³y

pisma cerkiewne i obowi¹zkowe urzêdowe, zob. SGKP, t. 1, s. 347; w 1883 r. tylko do Kijowa
sprowadzano 315 egz. gazet i czasopism polskich (najwiêcej „Kraj” i „Przegl¹d Tygodniowy” po
40 egz., „Gazeta Polska” 32 egz.); w tym czasie w Skwirze prenumerowano 113 polskich (np.
„Kraj” – 10 egz., „Tygodnik Ilustrowany” – 8 egz.) i 382 rosyjskich; w Kamieñcu Podolskim
(w 1882 r.): 255 polskich (np. „Tygodnik Powszechny” – 21 egz., „Gazeta Polska” – 20 egz.) i 1003
rosyjskich, zob. „Kraj”, 1882, nr 24, s. 8; 1883, nr 19, s. 16, nr 31, s. 15; zob. te¿ T. Pud³owski,
Kosza³ki, opa³ki z kijowskiej kobia³ki z przewodnikiem dla kontraktowiczów, Kijów 1911, s. 15–16.

19 Przy nazwie periodyków wymienianych po raz pierwszy w tym rozdziale staram siê poda-
waæ miejsce i lata ukazywania siê tytu³u. Je¿eli pismo wychodzi³o tak¿e po 1917 r. umieœci³em
wy³¹cznie rok rozpoczêcia edycji.
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„Tygodnik Ilustrowany” (Warszawa, od 1859), „L’Illustration” (Pary¿, od
1843), „Przegl¹d Tygodniowy” (Warszawa, 1866–1905), „Kó³ko Domowe”
(Warszawa, 1861–1868), „Vec¢ernuû Gazetu” i po jednym czasopiœmie nie-
mieckim i angielskim (brak tytu³ów); w 1871 r. sam ju¿ zamówi³: „Gazetê
Polsk¹” (Warszawa, 1861–1907), „Tygodnik Mód i Powieœci” (Warszawa,
1862–1915), „K³osy” (Warszawa, 1865–1890), „L’Illustration” i „Tygodnik
Gospodarski”[?]20. Abramowiczowie z Wo³odarki prenumerowali w 1879 r.
m.in. „Gazetê Polsk¹”, „Ateneum” (Warszawa, 1876–1901), „L’Illustration”,
„Der Basar” (Berlin, od 1855), „Tygodnik Mód i Powieœci”, „Przyjaciela Dzie-
ci” (Warszawa, 1861–1913), „Journal de la Jeunesse” (Pary¿, od 1873), „Die
Kinderlaube” (Drezno, 1863–1895); w 1881 r.: „Echo” (Warszawa, 1877-
-1883), „Kronikê Rodzinn¹” (Warszawa, 1868–1915), „Tygodnik Ilustrowany”,
„Gospodyniê Wiejsk¹” (Warszawa, 1877–1883), „Tygodnik Mód i Powieœci”,
„Ogrodnika Polskiego” (Warszawa, 1879–1905, 1913); w 1884 r.: „L’Illustra-
tion”, „Dziennik dla Wszystkich” (Lwów, 1878–1885), „Kronikê Rodzinn¹”,
„Zorzê” (Warszawa, od 1866), „Tygodnik Mód i Powieœci”, „Tygodnik Ilu-
strowany”, „Echo”21. Nawet w bardzo zamo¿nym M³ynowie Chodkiewiczów
liczba sprowadzanych tytu³ów nie by³a specjalnie imponuj¹ca, np. z prasy
codziennej czytano tam stale: „Wiek” (Warszawa, 1873–1899), „Le Figaro”
(Pary¿, od 1854), z tygodników m.in. „Rolê” (Warszawa, 1883–1915)22. Nie-
które tytu³y kupowano przez pewien czas, a nastêpnie przerywano prenu-
meratê, na ich miejsce wybierano inne pozycje. Niestety brakuje dok³adnych
danych na ten temat. W wielu przypadkach musimy ograniczyæ siê do przy-
puszczeñ. Wydaje siê, ¿e w Wo³odarce stale czytano „Tygodnik Ilustrowany”
i „L’Illustration”, choæ zachowane zamówienie pochodz¹ tylko z kilku lat.
Nie zachowa³a siê tak¿e kopia zamówienia na „Kraj” (Petersburg, 1882–1907,
1909), a wiemy, ¿e Abramowiczowie od pocz¹tku (1882 r.) prenumerowali to
pismo. W Skaziñcach zgromadzono prawie wszystkie roczniki „Kraju” od
1886 r.23 Jan Mañkowski prenumerowa³ „Kraj”, „Tygodnik Ilustrowany”, „La
Revue des Deux Mondes” (Pary¿, od 1829), „Biesiadê Literack¹” (Warszawa,
1876–1907, 1908–1917)24. Wiemy, ¿e w Peczarze by³ spory zbiór gazet i cza-
sopism, ale jakie tytu³y Potoccy stale prenumerowali, Ÿród³a nie podaj¹25.

20 Korespondencja ¯ukotyñskich, seria I, list 2400, 2446, 2457; seria II, list 39, 281.
21 Zob. Abramowicz, t. 1, k. 166, 359, 364, 571, 589. Zestawienia te nie wyczerpuj¹ wykazu

sprowadzanych do Wo³odarki pism, niektóre tytu³y zamawiano bezpoœrednio przez osoby z ro-
dziny lub znajomych i nie ma po nich œladu w korespondencji rodzinnej.

22 A. Dygasiñski, op. cit., s. 329.
23 Archiwum redakcji „Przewodnika Antykwarskiego” 1910–1914, BN, sygn. 9580, k. 126.
24 J. Mañkowski (jun.), Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 53.
25 Zofia Potocka podaje, ¿e w Peczarze czytano m.in. „Kurier Warszawski”, „S³owo”, „Kraj”,
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Lista tytu³ów pojawiaj¹cych siê w domach ziemiañskich nie by³a specjal-
nie imponuj¹ca, ale pokazuje g³ówne kierunki zainteresowañ œrodowiska
ziemiañskiego. Zamo¿niejsze domy stara³y siê zgromadziæ u siebie przynaj-
mniej kilka tytu³ów reprezentuj¹cych ró¿ne gatunki prasy. Na pierwszym
miejscu umieszczano gazety (dzienniki) dostarczaj¹ce bie¿¹cych informacji,
np. „Gazetê Polsk¹”, „Wiek”, „Kurier Warszawski” (Warszawa, od 1821),
„Kurier Codzienny” (Warszawa, 1865–1905), „Echo”, „S³owo” (Warszawa,
1882–1914). W ró¿nych okresach zainteresowanie poszczególnymi tytu³ami
by³o zmienne, np. „Kurier Warszawski” w latach 60. XIX w. nie by³ na Ukrainie
czytany, dociera³y tu tylko pojedyncze egzemplarze26. Znacznie czêœciej pre-
numerowano wówczas „Gazetê Polsk¹”, a póŸniej „Wiek”. Od 1906 r. naj-
bardziej popularn¹ gazet¹ sta³ siê „Dziennik Kijowski” (Kijów, od 1906), który
wypar³ w tym czasie niektóre pisma warszawskie. Gazeta ta, wydawana i re-
dagowana przy wspó³udziale miejscowego ziemiañstwa, reprezentowa³a jego
pogl¹dy i aspiracje polityczne i spo³eczne. „Czy wszyscy na Rusi prenumeru-
jemy «Dziennik»”? – pyta³ w 1912 r. na jego ³amach jeden z obywateli wo-
³yñskich – „Przecie¿ prenumerowaæ jedn¹ gazetê powinien ka¿dy, komu
zostaje w osobistej kasie choæ jaka taka reszta po op³aceniu wiktu, przyodziew-
ku i szko³y. Powinien on prenumerowaæ nie tylko gazetê, w ogóle polsk¹,
a nie rosyjsk¹, co przecie¿ siê u nas zdarza, nie warszawskie kurierki, ale u nas
na Rusi powinien prenumerowaæ «Dziennik», bo to jedyna gazeta nasza”.
Ten apel do czytelników mo¿e wskazywaæ, ¿e chêtnych do nabywania „Dzien-
nika Kijowskiego” nie by³o tak du¿o, ale wiemy, ¿e w tym czasie gazeta mia-
³a ok. 6000 prenumeratorów (w 1913 r.), co na dziennik o charakterze regio-
nalnym nie by³o liczb¹ ma³¹27. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê, ¿e liczba
wszystkich polskich gospodarstw ziemiañskich na Ukrainie z pewnoœci¹ nie
przekracza³a po³owy tej sumy, to i tak trzeba przyj¹æ, ¿e znaczna czêœæ na-
k³adu musia³a rozchodziæ siê wœród innych grup spo³ecznych. S³usznie au-
tor cytowanego wy¿ej artyku³u zauwa¿y³, ¿e w niektórych domach czytano
prasê rosyjsk¹. Mo¿na podejrzewaæ, ¿e szczególnie przed 1905 r. bardzo wielu

„Tygodnik Ilustrowany”, „Œwiat”, „Dziennik Kijowski”, „Le Matin”, „Le Figaro”, „La Croix”,
„La Revue des Deux Mondes”, „L’Illustration”, „London News”, „Misje Katolickie”, „£owca”,
„JeŸdŸca i Myœliwego”, „Ogrodnika Polskiego”, „Bibliotekê Warszawsk¹”, zob. Z. Potocka, Wspo-
mnienia, Ossolineum, sygn. 16183, t. 1, k. 34, 125.

26 Wed³ug danych z 1867 r. „Kurier Warszawski” prenumerowa³y z ziem zabranych pojedyn-
cze osoby, blisko 3/4 egzemplarzy rozprowadzano wœród mieszkañców Warszawy, zob. Z. Ancu-
lewicz, „Kurier Warszawski” w latach 1821–1868, Olsztyn 1997, s. 62.

27 O czytaniu, prenumerowaniu i pisaniu do „Dziennika Kijowskiego”, zob. Dz.K., 1911, nr 17;
„Wieœ i Dwór”, 1913, z. 17, s. 8; S.S. Nicieja, „Polski Kijów” i jego zag³ada w latach 1918–1920
w œwietle wspomnieñ Kijowian, „Przegl¹d Wschodni”, 1992/1993, t. 2, z. 4(8), s. 851–862.
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w³aœcicieli ziemskich zagl¹da³o do dzienników rosyjskich z koniecznoœci, gdy¿
tam znajdowano bie¿¹ce informacje i zarz¹dzenia obowi¹zuj¹ce wszystkich
mieszkañców Cesarstwa. Na Ukrainie czytano g³ównie „Kìevlânina” (1864-
-1919), wychodz¹cego w Kijowie. By³o to pismo o zdecydowanie antypol-
skim nastawieniu, ale jednoczeœnie dostarcza³o podstawowych wiadomoœci,
bez których w³aœciciele ziemscy nie mogli siê obejœæ28. Czytano te¿ „Kìevskij
Telegraf ” (Kijów, 1859–1876), czy „Pravitelstvennyj Vestnik”, w którym dru-
kowano ró¿nego typu oficjalne zarz¹dzenia29. Urzêdowych wiadomoœci
dostarcza³y tak¿e oficjalne organy poszczególnych guberni, np. na Wo³yniu
„Volynskie Gubernskie Vedomosti” (¯ytomierz, 1838–1817), na Podolu
„Podolskie Gubernskie Vedomosti” (Kamieniec Podolski, 1838–1917), na
KijowszczyŸnie „Kìevskie Gubernskie Vedomosti” (Kijów 1838–1917).

Tytu³y w jêzyku rosyjskim kupowano nie tylko po to, aby nie naraziæ siê
miejscowym urzêdnikom, niekiedy œwiadomie siêgano po niektóre pisma,
widz¹c w nich wartoœciowe teksty. Czasopisma rosyjskie czyta³ i prenumero-
wa³ Kazimierz ¯ukotyñski z Kiry³ówki. Du¿e zainteresowanie ziemiañstwa
ukraiñskiego wzbudzi³ pierwszy zeszyt periodyku N.D. Szygaryna, „Južno-
Rusec`”, który ukaza³ siê w koñcu 1880 r. i zawiera³ artyku³ na temat stosun-
ków z Polakami. Zeszyt z trudnoœci¹ przeszed³ przez cenzurê, a Szygaryn
w kolejnym numerze przygotowywa³ krytykê „Kìevlânina”. Wielu ziemian
zapisa³o siê na prenumeratê wydawnictwa, wykupuj¹c po kilkadziesi¹t eg-
zemplarzy pierwszego zeszytu, np. W³adys³aw Branicki naby³ a¿ 100 egz.,
Micha³ Podhorski 50 egz. z myœl¹ o rozdawaniu wœród znajomych i s¹sia-
dów. Warto tu dodaæ, ¿e roczna prenumerata pisma wynosi³a 9 rb.30 Czytano
tak¿e prasê zagraniczn¹, francuskie „Le Figaro”, „Le Temps” (Pary¿, od 1860),
„L’Indépendance Belge” (Bruksela, 1843).

Prasê codzienn¹ uzupe³niano tygodnikami kulturalnymi. Najwa¿niejszym
i najbardziej popularnym z nich by³ wychodz¹cy od 1882 r. w Petersburgu
„Kraj”, bêd¹cy pó³oficjalnym organem elit polskich ziem zabranych. Jego
ugodowa orientacja by³a rekompensowana dobr¹ redakcj¹ i wzglêdnie swo-

28 Maria Kopernicka twierdzi, ¿e do prenumeraty „Kìevlânina” ka¿dy wiêkszy obywatel ziem-
ski by³ zmuszony pod groz¹ zaliczenia do „nieprawomyœlnych”, zob. Kopernicka, s. 74; Stem-
powski, s. 80.

29 Bobrowski, Listy, s. 120.
30 Szygaryn by³ synem pu³kownika rosyjskiego i Adelajdy Kochanowskiej, posa¿nej panny

z powiatu starokonstantynowskiego, córki Aleksandra Kochanowskiego, marsza³ka szlachty te-
go¿ powiatu, zob. [Gi¿ycki], Spis, s. 261; Abramowicz, t. 3, k. 193; osobne wydanie wspomniane-
go artyku³u: C¢to nužno dlâ našego sbliženiâ z Polâkami ukaza³o siê w Kijowie w 1881 r., zob.
D. Beauvois, Walka o ziemiê. Szlachta polska na Ukrainie prawobrze¿nej pomiêdzy caratem a ludem
ukraiñskim 1863–1914, Sejny 1996, s. 46.
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bodn¹ cenzur¹, pozwalaj¹c¹ poruszaæ problemy nie zawsze obecne w innych
periodykach polskich wychodz¹cych pod panowaniem Rosji. „Kraj” nasta-
wiony g³ównie na czytelników z ziem zabranych, dostarcza³ wiele informacji
na temat bie¿¹cych spraw tych w³aœnie prowincji. By³o to mo¿liwe dziêki
sta³ym wspó³pracownikom nadsy³aj¹cym regularne korespondencje z ró¿nych
czêœci guberni zachodnich. Julian Talko-Hryncewicz, który by³ w³aœnie jed-
nym z korespondentów „Kraju”, twierdzi³, ¿e tygodnik ten wrêcz wp³yn¹³ na
ograniczenie poczytnoœci innych pism polskich w Rosji31. By³ on niew¹tpli-
wie konkurencj¹ dla pism o podobnym charakterze, np. „Przegl¹du Tygo-
dniowego”, „Niwy” (Warszawa, 1872–1898) czy „Roli”. Z tych najbardziej
lubiana by³a „Niwa”, szczególnie za redaktorstwa (lata 1875–1887) Mœcis³a-
wa Godlewskiego, kiedy z pismem wspó³pracowa³o wielu wybitnych pisarzy
z Henrykiem Sienkiewiczem i Boles³awem Prusem na czele32. Dociera³a na
Ukrainê tak¿e „Prawda” (Warszawa, 1881–1915) Aleksandra Œwiêtochowskie-
go, czytano j¹ w Buhajówce u Szostakowskich i prenumerowana by³a przez
Kazimierê z Madeyskich Rakowsk¹ z Sitkowiec33.

„Kraj” i inne tygodniki informacyjne nie mog³y zagroziæ pismom ilustro-
wanym i magazynom, których popularnoœæ w II po³owie XIX w. stale ros³a.
Stopniowy rozwój techniki drukarskiej pozwala³ wydawaæ tego typu wydaw-
nictwa na coraz wy¿szym poziomie, z coraz wiêksz¹ iloœci¹ ró¿nego typu

31 Wed³ug Hryncewicza „Kraj” swoj¹ pozycjê na rynku zawdziêcza³ tak¿e prawu kolporta¿u
na wszystkich kolejach w Rosji, czego podobno ¿adne inne pismo polskie nie mia³o, zob. J. Tal-
ko-Hryncewicz, Z prze¿ytych dni 1850–1908, Warszawa 1930, s. 183; szerzej na temat „Kraju”
zob. Z. Kmiecik, „Kraj” za czasów redaktorstwa Erazma Piltza, Warszawa 1969.

32 Wœród prenumeratorów pisma ok. 1880 r. byli m.in. Kazimierz Burzyñski, Roman San-
guszko (sen.), Pelagia Potocka, Maryla Zab³ocka, zob. Dodatkowa lista odbiorców „Niwy”, [b.r.],
ulotka ze zbiorów Mariana Baranieckiego. Z „Niw¹” wspó³pracowa³ tak¿e Kazimierz Pu³aski,
którego nawet zaproponowano w 1890 r. pracê w redakcji pisma. Pu³aski ostatecznie zrezygno-
wa³, t³umacz¹c po czêœci swój krok w listach do Józefa Rollego, a przy okazji charakteryzuj¹c
sytuacjê polityczn¹ w Królestwie Polskim (list z 31 I/12 II 1890 r.): „Mnie zaproszono do redakcji
«Niwy», ale jestem dot¹d in partibus, jak siê dalej rzecz ta ureguluje jeszcze nie wiem. [...] Do
tego trudnoœci cenzuralne wielkie, jakby ka¿de s³ówko, ka¿da przypuszczalna tendencja, której
nawet pisz¹cy i nie mia³, wywróciæ mia³y imperium”; (list z 14/26 III 1890 r.): „Rad jestem, ¿e nie
da³em siê wci¹gn¹æ do redakcji i wydawnictwa «Niwy», a ju¿ by³o blisko tego, nawet podanie do
G³ównego Zarz¹du Prasy by³o napisane i podpisane. W³aœnie przed kilku dniami ostatecznie siê
cofn¹³em. Ju¿ to przygl¹daj¹c siê z bliska tutejszym stosunkom literackim, widzê wiele niedo-
statków. Stan anormalny kraju i bieda ekonomiczna wywo³uj¹ dysonanse na ka¿dym polu i wszê-
dzie”, zob. Rolle, Korespondencja, t. 3, k. 229–230.

33 W. Matlakowski, Wspomnienia ukraiñskie, „Wiadomoœci” (Londyn), 1954, nr 427, s. 4; Ma-
tlakowski (ibidem, nr 443, s. 2) podkreœli³ w swoich wspomnieniach, ¿e Rakowska by³a osob¹ „in-
teligentn¹, wykszta³con¹ i umiarkowan¹ w swoich przekonaniach”, co dodatkowo potwierdza³a,
czytaj¹c „Prawdê”, pismo, które bardzo rzadko dociera³o do domów ziemiañskich.
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ilustracji. W II po³owie XIX w. dokona³ siê w tej dziedzinie ogromny postêp,
czego efekty widaæ by³o w rosn¹cej ofercie wydawniczej pism ilustrowanych.
Niektórzy prenumerowali i gromadzili w domach takie tytu³y g³ównie ze
wzglêdu na ilustracje34. Najbardziej popularne by³y: „Tygodnik Ilustrowa-
ny”, „K³osy”, „Wêdrowiec” (Warszawa, 1863–1906), „Tygodnik Powszechny”
(Warszawa, 1876–1885), francuska „L’Illustration”, a szczególnie dla kobiet
„Tygodnik Mód i Powieœci” i „Bluszcz” (Warszawa, od 1865). Na pocz¹tku
XX w. do tej grupy dosz³y nowe pisma ilustrowane, np. „Œwiat” (Warszawa,
1906–1918) czy wyraŸnie ukierunkowane na œrodowisko ziemiañskie maga-
zyny: „Wieœ Ilustrowana” (Warszawa, 1910–1914) i „Wieœ i Dwór” (Warsza-
wa, 1912). W obu tych tytu³ach wykorzystywano i publikowano materia³y,
a przede wszystkim ilustracje, dostarczane przez ziemiañstwo.

Inny nieco charakter mia³ znany dwutygodnik „Kronika Rodzinna”, po-
œwiêcony sprawom wychowania dzieci, gospodarstwa domowego, publikuj¹-
cy artyku³y, wspomnienia, poezjê i teksty literackie. Zbli¿ony charakter mia-
³o krótko ukazuj¹ce siê wczeœniej „Kó³ko Domowe”.

Obok popularnych czasopism czasem abonowano bardziej ambitne perio-
dyki kulturalne, literackie i naukowe. W niektórych domach czytano „Biblio-
tekê Warszawsk¹”, „Ateneum”, „Chimerê” (Warszawa, 1901–1907), francuskie
„La Revue des Deux Mondes”, „La Revue des Revues” (Pary¿, od 1890), „Le
Mouvement Geographique” (Bruksela, 1884–1912). Zdarza³y siê tak¿e specjali-
styczne pisma przyrodnicze, jak „Wszechœwiat” (Warszawa, 1882–1914) czy
„Pamiêtnik Fizjograficzny” (Warszawa, od 1881)35. „La Revue des Deux Mondes”
mia³o szczególn¹ pozycjê i du¿¹ popularnoœæ w œrodowisku ziemiañskim.
Czytano to pismo ze wzglêdu na ciekawe artyku³y z ró¿nych dziedzin wiedzy36.

34 Leopold Abramowicz w jednym ze swoich listów podkreœli³, ¿e „takie czasopisma jak «K³o-
sy», «Tygodnik Ilustrowany» w³aœnie dla swoich ilustracji s¹ skrzêtnie zbierane, oprawiane i za-
chowywane”, zob. Abramowicz, t. 1, k. 161.

35 Od 1886 r. stale prenumerowa³ to pismo Kalikst B¹darzewski ze Stani³ówki, czytelnikami
„Pamiêtnika Fizjograficznego” byli tak¿e: Karol Brzozowski z Soko³ówki (1881), Piotr Lipkow-
ski z Honorówki (1881), Izydor Czosnowski (1883), Cezary Jaczewski z Ma³ego Bukryna (1887-
-1888), Brunon Starorypiñski z Karabczyjówki (1887–1895), Mieczys³aw Juriewicz z Berszady
(1895–1900) i inni. Stanis³aw Makowiecki w Micha³ówce mia³ 17 tomów tego czasopisma z lat
1881–1902, zob. Materia³y o zbiorach muzealnych i bibliotecznych zebrane przez Aleksandra
Czo³owskiego, BN, sygn. 5540, t. 1, k. 87–98.

36 Maria ¯urowska (¯urowska, s. 97) charakteryzuj¹c pozytywn¹ dla niej postaæ genera³-gu-
bernatora kijowskiego M.I. Dragomirowa [by³ genera³-gubernatorem kijowskim w latach 1897-
-1904 – przyp. T.E.], podkreœli³a, ¿e „gubernator by³ ogólnie lubiany. Polakom nie dokucza³, a na-
wet popiera³ jak móg³. Poza tym nie brak³o mu dowcipu. By³ cz³owiekiem kulturalnym, wykszta³-
conym”. A na poparcie tego ostatniego stwierdzenia doda³a, ¿e „artyku³y jego pisane po francu-
sku ukazywa³y siê «Revue des Deux Mondes»”. Czasopismo to by³o prenumerowane i czytane
tak¿e u ¯ó³kiewskich w Wiktorówce, zob. Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 132.
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Antoni Z³otnicki zamierza³ zaprenumerowaæ francuski magazyn geograficz-
no-podró¿niczy „Le Tour du Monde” (Pary¿, od 1860)37. Czasami te¿ pre-
numerowano pisma o treœci religijnej i dotycz¹ce ¿ycia Koœcio³a, np. „Misje
Katolickie” (Kraków, od 1882).

Osobne miejsce rezerwowano dla czasopism o tematyce gospodarczej,
rolniczej i ³owieckiej. Oczywiœcie czytano „Gazetê Rolnicz¹” (Warszawa, od
1861), „Ogrodnika Polskiego”, rzadziej krakowski „Tygodnik Rolniczy” (Kra-
ków, 1884), „Tygodnik Gospodarski” [?], dla kobiet sprowadzano „Gospodyniê
Wiejsk¹”, „Dobr¹ Gospodyniê” (Warszawa, 1900–1915). Bywa³ tak¿e angielski
magazyn „Country Life” (Londyn, od 1843). Znane równie¿ by³y pisma ³owie-
ckie: „£owiec” (Lwów, od 1878) i „JeŸdziec i Myœliwy” (Warszawa, 1891–1914).

Na Ukrainê dociera³y tak¿e ró¿ne pisma specjalistyczne, kupowane przez
osoby zainteresowane dan¹ dziedzin¹ wiedzy. Spore zainteresowanie wzbudzi³
wœród kolekcjonerów „Przewodnik Antykwaryczny”, wychodz¹cy od 1911 r.
w Warszawie.

Swoje pisma mia³y równie¿ dzieci, np. „Przyjaciela Dzieci”, „Le Journal
de la Jeunesse”, „Mon Journal” (Pary¿, od 1881), „Kinderlaube” i inne.

Wybrane tytu³y sprowadzano tak¿e dla s³u¿by i oficjalistów zatrudnionych
w domach ziemiañskich, np. „Zorzê”, „Lud Bo¿y” (Kijów, 1907–1918)38.
W swoich zainteresowaniach czytelniczych niektórzy nie pomijali ludnoœci
ukraiñskiej, pracuj¹cej w maj¹tkach lub wy³¹cznie zamieszkuj¹cej okoliczne
wsie. Prenumerowano dla niej pisma w jêzyku ukraiñskim, przede wszyst-
kim „Svitov¹ Zyrnyciê” (Mohylów Podolski, Pieñkówka, Kijów 1906–1913,
1917), redagowan¹ przez Joachima Wo³oszynowskiego. Piotr Podhorski z Le-
mieszczychy na proœbê syna Zygmunta zaprenumerowa³ kilka egzemplarzy
tego tygodnika, które rozdawano ch³opom. Zygmunt Podhorski wkrótce za-
uwa¿y³, ¿e pismo by³o czytane, a niektórzy gospodarze zg³aszali siê do nie-
go, aby porozmawiaæ na temat przeczytanych tekstów39. Stanis³aw Stempowski
kupowa³ dla ch³opów nie tylko „Svitov¹ Zyrnyciê”, ale te¿ „Komašnie”, pi-
smo w jêzyku ukraiñskim wydawane w Moskwie40.

Ziemianie nie pomijali w swoich lekturach nowych tytu³ów, pojawiaj¹-
cych siê na rynku. Niektórzy obywatele po zapoznaniu siê z pierwszymi
anonsami lub numerami wybranych czasopism wykupywali ich prenumeratê.

37 „Przegl¹d Tygodniowy”, 1868, nr 28, s. 256.
38 Karwicka w 1908 r. zamówi³a 7 egzemplarzy „Ludu Bo¿ego”, zob. „Lud Bo¿y”, 1908, nr 8,

s. 4.
39 Z. Podhorski, op. cit., s. 110.
40 Stempowski podkreœli³ (Stempowski, s. 311), ¿e ch³opi te pisma „czytali chêtnie, ale zrazu

z trudnoœci¹, gdy¿ po raz pierwszy zetknêli siê z pismem w ich rodzonej, ukraiñskiej, ch³opskiej
mowie”.
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Natomiast Achilles Breza z Siekierzyniec w 1882 r. sam zaanga¿owa³ siê
w zebranie chêtnych z Ukrainy na prenumeratê „S³owa”, które zaczê³o wy-
chodziæ w Warszawie tego roku41.

Nie trudno zauwa¿yæ, ¿e z polskich gazet i czasopism docieraj¹cych na
Ukrainê zdecydowanie dominowa³y tytu³y ukazuj¹ce siê na terenie zaboru
rosyjskiego, na pierwsze miejsce wysuwa³a siê Warszawa. Pisma wychodz¹ce
w Galicji zdarza³y siê bardzo rzadko, nie by³o zupe³nie prasy polskiej z Po-
znañskiego. Jak widaæ ³atwiej by³o sprowadzaæ tytu³y zagraniczne ni¿ gazety
zza Zbrucza. Przyczyny tego zjawiska trzeba szukaæ g³ównie w ogranicze-
niach cenzuralnych, które blokowa³y swobodny przep³yw s³owa drukowane-
go miêdzy zaborem austriackim i rosyjskim.

Czytanie ksi¹¿ek Do badañ nad czytelnictwem czasopism i ksi¹¿ek
w I po³owie XIX w. z powodzeniem wykorzystuje siê m.in. listy prenumera-
torów, które czêsto wówczas zamieszczano w publikowanych drukach42. W II
po³owie XIX stulecia zanika zwyczaj drukowania stopniowo wyd³u¿aj¹cych

2. Dwór w Wo³odarce (wed³ug rysunku Napoleona Ordy).

41 Archiwum Brezów, sygn. IV–2d, 52.
42 Zob. np. A. Dymmel, Prenumeratorzy..., s. 10 i n.; oczywiœcie nie jest to jedyne Ÿród³o do

badañ nad czytelnictwem w tym okresie, wykorzystuje siê tak¿e do tego celu inne materia³y: in-
wentarze, korespondencjê itd.
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siê wykazów subskrybentów, poza nielicznymi wydawnictwami, np. niektó-
rymi ksiêgami pami¹tkowymi, wydawnictwami wielotomowymi itd. Brak tego
typu Ÿród³a nie jest ³atwy do zast¹pienia. Zachowane inwentarze bibliotecz-
ne czy korespondencja prywatna tylko w ma³ym stopniu mog¹ naprawiæ tê
lukê w dokumentacji Ÿród³owej, pomocne by³yby tu archiwa redakcji i wy-
dawnictw, ale takich zachowa³o siê te¿ niewiele. Na podstawie inwentarzy
bibliotecznych i wymiany listów na temat zamawianych i czytanych druków
prêdzej mo¿emy zrekonstruowaæ ogóln¹ listê lektur docieraj¹cych do czytel-
ników, ni¿ stopieñ zainteresowania ziemiañstwa konkretnymi tytu³ami, wy-
dawnictwami, tematyk¹ itd. Wobec ograniczonych mo¿liwoœci Ÿród³owych,
dla potrzeb moich badañ podj¹³em wy³¹cznie próbê pokazania przyk³ado-
wego zestawu lektur, który czytano w domach polskich na Ukrainie. Do tego
celu siêgn¹³em do dwóch Ÿróde³. Pierwszym z nich jest korespondencja
Leopolda Abramowicza z Wo³odarki z wydawnictwem Gebethnera i Wolffa
na temat zamawianych ksi¹¿ek. Dziêki tej korespondencji mo¿emy poznaæ
preferencje czytelnicze rodziny Abramowiczów w II po³owie lat 70. i na po-
cz¹tku 80., bo z tego okresu pochodz¹ zachowane kopiariusze, jednak nie
pozwala ona zanotowaæ wszystkich lektur, gdy¿ korzystali te¿ z w³asnego
ksiêgozbioru gromadzonego ju¿ wczeœniej, ksi¹¿ek po¿yczanych i sprowa-
dzanych z innych Ÿróde³. Drugie Ÿród³o po czêœci uzupe³nia niedoskona³oœæ
pierwszego, jest nim katalog biblioteki Janiszewskich z Krzywego Jeziora na
Podolu, dostarczaj¹cy nam kompletnej wiedzy na temat ksi¹¿ek zgromadzo-
nych w przyk³adowym domu ziemiañskim w koñcu XIX w. Trzeba jednak
pamiêtaæ, ¿e katalog z Krzywego Jeziora zawiera pozycje wydane w II po³o-
wie XIX w., ale tak¿e wiele dzie³ starszych, g³ównie z I po³owy XIX w., które
w wiêkszoœci musia³y wówczas trafiæ do biblioteki, czyli wiêcej mówi¹ o za-
interesowaniach ziemiañstwa w tej epoce ni¿ w drugiej czêœci stulecia. Mo¿-
na jednak przyj¹æ, ¿e na prze³omie XIX i XX w. nadal korzystano z wielu
dzie³ wydanych w pierwszych dekadach XIX w.43 Zebrany materia³ wzboga-
ci³em informacjami zaczerpniêtymi z innych Ÿróde³, co by³o konieczne, gdy¿
opieraj¹c siê wy³¹cznie na tych dwóch przekazach, moglibyœmy przyj¹æ, ¿e
ziemianie s³abo znali twórczoœæ Mickiewicza i Krasiñskiego, a S³owackiego
w ogóle. Oczywiœcie nie by³o to prawd¹, utwory trzech wieszczów by³y czy-
tane i przechowywane w bibliotekach domowych. Bior¹c jednak pod uwagê,

43 Abramowicz, t. 1; „Katalog ksi¹¿ek znajduj¹cych siê w krzywojeziorzañskim domie w dwóch
szafach”, rkps, Archiwum Tokarzewskich-Karaszewiczów, zb. prywatne, k. 17. Oba Ÿród³a nie
podaj¹ kompletnych opisów bibliograficznych wymienianych ksi¹¿ek, przewa¿nie brakuje miejsc
i dat wydania, niekiedy nazwisk autorów i pe³nych tytu³ów. W przypadku pozycji maj¹cych kilka
wydañ nie zawsze mo¿na by³o ustaliæ, o której edycji jest mowa. Rzadziej by³y problemy z iden-
tyfikacj¹ autora lub tytu³u.
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¿e czêœæ ich dzie³ by³a w Rosji zakazana, nie mo¿na by³o ich oficjalnie spro-
wadzaæ ani umieszczaæ w katalogach bibliotecznych, które mog³y wpaœæ nie-
powo³ane rêce. Dla bezpieczeñstwa tomik Sonetów Adama Mickiewicza
w Krzywym Jeziorze zosta³ pozbawiony, w przeciwieñstwie do wiêkszoœci
ksi¹¿ek w katalogu, nazwiska autora. Zupe³nie zabrak³o u Janiszewskich Pana
Tadeusza, którego z kolei Abramowiczowie w ci¹gu krótkiego czasu zamówi-
li sobie w dwóch ró¿nych wydaniach, w tym jedno by³o bogato ilustrowane
przez Andriollego, kosztowa³o a¿ 10 rb. Wczeœniej kupili wiêksz¹ liczbê tañ-
szej edycji, któr¹ rozprowadzali po okolicy, korzystaj¹c z pomocy miejscowego
proboszcza44. Krasiñski by³ z pewnoœci¹ czytany w Wo³odarce, gdy¿ nawet
sprowadzano jego korespondencjê45. Nie-Bosk¹ komediê Zosia Rulikowska
z Zawadówki czyta³a w „sekrecie” przed starszymi ju¿ jako ma³a dziewczyn-
ka, ale i póŸniej wróci³a do tej lektury razem ze swoimi siostrami46. Kilka lat
póŸniej Ksawery Krasicki poleca³ wszystkim Myœli pobo¿ne Krasiñskiego:
„Ledwo 69 stronnic ma³ego formatu, ale same per³y. To nie poety, ale nasza
w³asna dusza, która tak modliæ siê mo¿e, powinna, musi je¿eli jeszcze w kim
jest, je¿eli nie wysuszy³ w sobie duszy cz³owiek, choæby niechrzeœcijanin, byle
cz³owiek, tego nazwania wart”47.

Pod wzglêdem popularnoœci i liczby tytu³ów wszystkich autorów wyprze-
dza³ Józef Ignacy Kraszewski. U Janiszewskich pozycjê tego powieœciopisa-
rza zaznaczono tak¿e w sposób symboliczny, gdy¿ jego dzie³a rozpoczynaj¹
ca³y katalog biblioteki w Krzywym Jeziorze. Zebrano tam wydanie jubile-
uszowe w 15 tomach (Warszawa 1878–1879), zbiorow¹ edycjê Powieœci histo-
rycznych (Kraków–Warszawa 1876–1889) i kilkanaœcie innych ksi¹¿ek Kra-
szewskiego, razem 52 dzie³ w ponad stu tomach. W Wo³odarce Kraszewski
równie¿ mia³ pierwsze miejsce, obok Powieœci historycznych sprowadzono tak¿e

44 Wydanie ilustrowane przypuszczalnie lwowskie z 1882 r.; wczeœniej zamówione wydanie
warszawskie z 1878 r., zob. Abramowicz, t. 1, k. 160, 525; u Podhorskich w Szlachowej (pow.
elisawetgradzki, gub. chersoñska) by³o wydanie Pana Tadeusza oprawione w skórê, zob. B. Pod-
horski, Pogrom dworu, „Karta”, 2004, nr 41, s. 30; o czytaniu Pana Tadeusza zob. A. Kieniewicz,
Nad Prypeci¹ dawno temu... Wspomnienia zamierzch³ej przesz³oœci, Wroc³aw 1989, s. 67.

45 Listy do Adama So³tana, Lwów 1883; Listy do Konstantego Gaszyñskiego, Lwów 1882.
46 Czyta³y te¿ Pokusê, zob. Z. Rulikowska, Dziennik, rkps, Archiwum Rulikowskich, z. 17, k. 4.
47 K. Krasicki, Cztery tygodnie na Morzu Œródziemnym, £uck 1913, s. 58; pisze o wydaniu

z 1909 r. (Warszawa). Anna Pawe³czyñska (op. cit., s. 109) wspomina, ¿e w Buh³ajach „wœród
wspólnych lektur byli oczywiœcie trzej wieszczowie. Sonety krymskie, ksiêgi Pana Tadeusza. Kilka-
naœcie spoœród wierszy S³owackiego, fragmenty Beniowskiego oboje pañstwo Ruszczycowie i star-
sze dzieci zna³y niemal ca³e na pamiêæ. Ksiêgi narodu i pielgrzymstwa okaza³y siê miejscami zbyt
trudne, wiêc czyta³ je tylko w swoim k¹cie pan Konstanty Ruszczyc”. Jan Tokarzewski-Karasze-
wicz zbiera³ utwory trzech wieszczów wydane w t³umaczeniach na jêzyk francuski, a Leon Hum-
nicki poszukiwa³ wileñskich Poezji (Wilno 1822) Mickiewicza, zob. „Przewodnik Antykwarski”,
1911, nr 2, s. 15; nr 11–12, s. 8.
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kilka innych jego ksi¹¿ek, np. Bez serca (Warszawa 1884); Latarnia czarno-
ksiêska (Lwów 1872–1873); Noc majowa (Warszawa 1884); Szalona (Warsza-
wa 1882); Wilczek i Wilczkowa. Opowiadanie z koñca XVIII w. (Warszawa
1884); Z³oto i b³oto (t. 1–3, Lwów 1884). W obu domach nie zabrak³o Ksi¹¿ki
jubileuszowej dla uczczenia piêædziesiêcioletniej dzia³alnoœci literackiej J.I. Kra-
szewskiego (Warszawa 1880). Wœród autorów czytanych przez obie rodziny
wymieniæ nale¿y Micha³a Ba³uckiego i jego Romans bez mi³oœci i mi³oœæ bez
romansu (Warszawa 1881) oraz kilka innych powieœci48; dzie³a Piotra Jaksa-
-Bykowskiego49, Teodora Tomasza Je¿a50, Alberta Wilczyñskiego51, Jana
Zachariasiewicza52. W Krzywym Jeziorze znajdowa³y siê jeszcze ksi¹¿ki: Win-
centego Kosiakiewicza, Stanis³awa Grudziñskiego, Klemensa Szaniawskiego,
Zygmunta Kaczkowskiego, Edwarda Lubowskiego, Aleksandra Mañkowskie-
go, Teodora Jeske-Choiñskiego, Franciszka KniaŸnina, Franciszka Karpiñ-
skiego, Aleksandra Bronikowskiego, Jana Kochanowskiego, Walerii Marrené
Morzkowskiej, Aleksandra Jurkowskiego, Boles³awa Prusa (Placówka), Igna-
cego Krasickiego, Euzebiusza S³owackiego, Fryderyka Skarbka, Juliana Wie-
niawskiego, Wiktora Gomulickiego, Adama Szymañskiego, Ludwika Dmu-
szewskiego, Józefa Krasiñskiego. Nie by³o natomiast dzie³ Edmunda
Chojeckiego53, Kajetana Kraszewskiego, Adama £osia, Elizy Orzeszkowej54,
Henryka Rzewuskiego, Henryka Sienkiewicza (m.in. Ogniem i mieczem),
Kajetana Suffczyñskiego, Klementyny Tañskiej-Hoffmanowej, Józefa Toka-
rzewskiego, zamówionych przez Abramowiczów. W Wo³odarce by³y tak¿e
powieœci Micha³a Czajkowskiego, np. Szwedzi w Polsce, ocenzurowane wydanie

48 Na przyk³ad w Krzywym Jeziorze by³y jeszcze takie utwory Ba³uckiego: 250.000 (Warsza-
wa 1883), Byle wy¿ej (Lwów 1875), Nowele i obrazki (Warszawa 1885), Mój pierwszy wystêp lite-
racki (Kraków 1889), Z obozu do obozu (Warszawa 1874), w Wo³odarce: Pañskie dziady (Warsza-
wa 1881).

49 Na przyk³ad w Krzywym Jeziorze by³y nastêpuj¹ce dzie³a Bykowskiego: Syn znajdy (Lwów
1875), Nomina sunt odiosa (Warszawa 1872), w Wo³odarce: Faktor hetmañski. Powieœæ zesz³owiecz-
na (Warszawa 1881), Lepsze dobre imiê niŸli maœcie drogie. Historia starej bramy zamkowej (War-
szawa 1883), Pamiêtniki w³óczêgi (Warszawa 1884), Trzy epizody z dawnego ¿ycia szlacheckiego
(Warszawa 1879).

50 Krzywe Jezioro: luŸny tom z Dzie³ Je¿a (Lwów 1874–1877); Wo³odarka: Uskoki (Warsza-
wa 1881).

51 Krzywe Jezioro: Z naszego ¿ycia. Szkice i obrazki (Warszawa 1885), Fotografie spo³eczne (Lwów
1878 lub Warszawa 1885–1887), Medytacje kawalerskie (Lwów 1883), Z pamiêtników plotkarza
(Lwów 1879), S³omiany wdowiec (Lwów 1879); Wo³odarka: K³opoty starego komendanta (wyd. II
z rysunkami E. B³otnickiego, t. 1–3, Lwów 1879).

52 Krzywe Jezioro: Zakryte skarby (Warszawa 1874); Wo³odarka: Jedna krew (Lwów 1883).
53 Wo³odarka: Harald (Pary¿ 1881); La Bûcheronne (Pary¿ 1881)
54 Wo³odarka: «Pokoci³o siê», «Dam nogê», scena z ¿ycia dwóch braci (Wilno 1880), Sylwek Cmen-

tarnik (Wilno 1881), Widma (Wilno 1881), Z ró¿nych sfer. Nowele i obrazki (Wilno 1879).
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petersburskie (1851) ksi¹¿ki Stefan Czarniecki (Pary¿ 1840); Pisma zbiorowe
wierszem i proz¹ (Poznañ 1882) Franciszka Morawskiego. W Krzywym Jezio-
rze ani w Wo³odarce nie odnalaz³em utworów Aleksandra Fredry, ale mo¿na
przypuszczaæ, ¿e oba te domy jego dzie³a czyta³y. Kazimierz ¯ukotyñski
zamówi³ u swojego brata wydanie zbiorowe Komedii Fredry w piêciu tomach55.

Wa¿nym Ÿród³em nowoœci literackich by³y periodyki, wiele z nich prenu-
merowano g³ównie w tym celu, aby czytaæ kolejne powieœci ulubionych au-
torów, np. Kraszewskiego, Sienkiewicza, itd. W relacjach z pocz¹tku wieku
odnajdujemy równie¿ autorów, których dzie³ nie notuj¹ jeszcze prezentowa-
ne wy¿ej oba Ÿród³a: W³adys³awa Reymonta, Stefana ¯eromskiego, Józefa
Weyssenhoffa, Stanis³awa Brzozowskiego, Tadeusza Miciñskiego, Jana Ka-
sprowicza, Lucjana Rydla, Stanis³awa Wyspiañskiego, Stanis³awa Przybyszew-
skiego itd. Nadal czytano utwory Mickiewicza, S³owackiego i Krasiñskiego.
Dobr¹ pozycjê utrzymywa³ równie¿ Kraszewski, nie mówi¹c ju¿ o Sienkie-
wiczu, Prusie, Orzeszkowej i innych56.

Czytano utwory oryginalne, ale siêgano te¿ po opracowania i omówienia.
W Krzywym Jeziorze by³ Adama Jochera Obraz bibliograficzno-historyczny
literatury i nauk w Polsce (Wilno 1840–1857), u Leonarda U³aszyna Historia
literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego (Warszawa–Wilno 1814). Na pocz¹t-
ku XX w. z uznaniem przyjêto œwie¿o wydan¹ Historiê literatury niepodleg³ej
Polski (Kraków 1906) Ignacego Chrzanowskiego57.

Z polsk¹ literatur¹ piêkn¹ w du¿ym stopniu konkurowa³a francuska. By³o
trochê przek³adów, ale g³ównie czytano wydania oryginalne. Przegl¹daj¹c
ksi¹¿ki francuskie zgromadzone w Krzywym Jeziorze, widzimy ogromny
wybór autorów i dzie³ – od literatury popularnej po utwory pisarzy wybit-
nych, od romantyzmu po naturalizm. Podobnie jak w przypadku literatury
polskiej lubowano siê w powieœciach obyczajowych i historycznych. Te ostat-
nie dostarcza³ w du¿ym wyborze Aleksander Dumas. Obok najbardziej zna-
nych Les Trois mousquetaires (1844)58 by³y te¿ inne powieœci, np. Le Vicomte
de Bragelonne (1850), La Reine Margot (1845), Le Collier de la reine, Les Grands
hommes en robe de chambre. Henry IV, Louis XIII et Richelieu (1866). Nie
mieli natomiast w Krzywym Jeziorze Hrabiego Monte Christo (1844). Powie-
œci z gatunku p³aszcza i szpady reprezentowa³ te¿ u Janiszewskich Amédée

55 Przypuszczalnie wyd. IV (Warszawa 1871), zob. Korespondecja ¯ukotyñskich, seria I, list
2457.

56 A. Pawe³czyñska, op. cit., s. 109; o ziemiañskich lekturach pisze równie¿ Janina z Puttka-
merów ¯ó³towska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1959, s. 71 i n.

57 K. Krasicki, Cztery tygodnie..., s. 56.
58 Dla ksi¹¿ek, które ukaza³y siê w Pary¿u podajê tylko rok wydania, przewa¿nie pierwszej

edycji.
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Achard ze swoj¹ najbardziej znan¹ ksi¹¿k¹ Belle-rose (1847 i wiele nastêp-
nych wydañ). George Sand by³ L’Homme de neige (1859) i jeden tom jej ko-
respondencji z lat 1812–1876. Inny pisarz tego okresu, Eugène Sue nie by³
reprezentowany przez swoje najbardziej popularne ksi¹¿ki: Les Mystères de
Paris (1842–1843) i Le Juif errant (1844–1845), ale przez mniej znane, np. La
Salamandre, La Bonne aventure (1851), Thérèse Dunoyer i w t³umaczeniu
polskim Siedem grzechów g³ównych. Élie’ego Bertheta, autora ponad 100 po-
wieœci, by³o L’étang de Précigny (1849 i nastêpne wydania), La Marquise de
Norville (1853), Alphonsa Karra, Les femmes, Paula Févala, Beau Démon
(1851), Le Capitaine Simon, w Wo³odarce tego autora by³y: Œvres. Les Étapes
d’une conversion (1877–1881). Z nowszej literatury by³o Maupassanta Une
vie (1883). Wa¿n¹ pozycjê zajmowa³a literatura kobieca, szczególnie ksi¹¿ki
Gyp (Sibylle-Gabrielle-Marie-Antoinette de Mirabeau), autorki popularnych
powieœci, np. Petit Bob (1882), Autour du mariage (1883), Autour du divorce
(1886). Z dramatopisarzy widzimy np. Eugène’a Scribe’a (Maurice, 1845),
Josepha-Xaviera Boniface’a (Saintine’a), z jego bardzo znanym utworem
Picciola (1838), t³umaczonym na wiele jêzyków. W obu domach czytano utwo-
ry Xaviera de Montépin, w Krzywym Jeziorze: Son Alteste l’Amour (1881),
w Wo³odarce: L’Homme aux figures de cire, drame en 5 actes et 9 tableaux (1866).
Wiktor Hugo by³ prawie nieobecny, jedyn¹ jego ksi¹¿k¹ u Janiszewskich by³
William Shakespeare (1864), w Wo³odarce Histoire d’une crime (1877–1878).
W Krzywym Jeziorze byli jeszcze reprezentowani: Charles Bernard, Théodo-
re-Louis-Auguste de Foudras, Edmond Adam, Émile Souvestre, Arnaud Ber-
quin, Pierre Gustave Brunet, François-René Chateaubriand, Henry Conscien-
ce, Marius Roux, Joseph Méry, Catulle Mendés, Jean-Nicolas Bouilly i inni.
Utwory Alphonsa de Lamartine’a, Le Tailleur de Pierre de Saint-Point, praca
Charles’a Monseleta o Stendhalu. Ze starszej literatury by³y Fénélona, Les
Aventures de Télémaque (1699). Abramowiczowie zamówili nastêpuj¹ce po-
zycje: Adolphe Belot, Les „Étrangleurs” (1879), La Grande Florine suite et fin des
„Étrangleurs” (1879), Eugène Chavette (Vachette), Héritage d’une piqueassiette,
Jules Claretie, Monsieur le ministre. Roman parisien (1881), Victor Fournel,
L’Anc˜tre, légende contemporaine (1881), Anatol France, Le crime de Sylvestre
Bonnard, Henry Gréville, Dosin (1877), La Princesse Oghéroff (1877), Sonia
(1877), Hector Malot, Le Docteur Claude (1879), La Boh˜me tapageuse (1881),
Les Millions honteux (1882)59, Édouard Marbeau, Slaves et Teutons (1882),
Victorine Manniot, Raphaéla de Méran (1874), Georges Ohnet, Serge Panine
(1881), La Maître de forges (1882), Henri-Laurent Rivière, Les Méprose du
cœur (1865) i inne ksi¹¿ki.

59 W Krzywym Jeziorze by³o tego pisarza Les victimes d’amour.
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Z francusk¹ literatur¹ w domu ziemiañskim nie mog³y konkurowaæ inne
zachodnie: niemiecka czy angielska, nie mówi¹c o wschodnich: rosyjska lub
ukraiñska. Goethe czy Szekspir byli raczej czytani w t³umaczeniach, np. Ja-
niszewscy czytali Fausta Goetego po francusku. Tak¿e niektóre dzie³a angiel-
skich pisarzy i poetów dociera³y na Ukrainê w t³umaczeniach francuskich.

Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e Janiszewscy mieli u siebie Podwójn¹ œmieræ
(Warszawa 1881) Móra Jókaia, Nerona (Warszawa 1890) Ernesta Ecksteina
czy ze starszej literatury Torquato Tassa, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona
(kilka wydañ).

Niektórzy pamiêtnikarze twierdz¹, ¿e ziemiañstwo w ogóle nie czyta³o
rosyjskich ksi¹¿ek. Nie jest to prawda, choæ trzeba przyznaæ, ¿e druków ro-
syjskich w bibliotekach dworskich by³o znaczniej mniej ni¿ polskich i fran-
cuskich60. Literatura rosyjska by³a obecna w polskich domach na Ukrainie
w oryginalnych wydaniach i przek³adach. Wo³odarka zamówi³a polskie wy-
danie Ojców i dzieci (Warszawa 1871) Iwana Turgieniewa. W Krzywym Je-
ziorze by³y w oryginale Soc¢ineniâ Aleksandra Puszkina, a w t³umaczeniu pol-
skim czytano Lwa To³stoja, Œmieræ Iwana Iljicza (Warszawa 1891). Tak¿e
w innych domach bywa³y utwory To³stoja, Lermontowa, Gogola61. W Ró¿y-
nie Dunin-Markiewiczów w dyskusjach o literaturze nie pomijano autorów
rosyjskich62. Nierzadko klasyków literatury rosyjskiej czytano po francusku,
szczególnie dotyczy³o to kobiet, które nie zawsze zna³y rosyjski, np. w Krzy-
wym Jeziorze Anna Karenina by³a tylko po francusku, ale nie zabrak³o ogól-
nej syntezy po rosyjsku: Istorii russkoj literatury.

Jeszcze mniej interesowano siê literatur¹ ukraiñsk¹, traktuj¹c j¹ raczej jako
przedmiot badañ dla mi³oœników folkloru, co nie wyklucza³o faktu, ¿e jêzyk
ukraiñski by³ w powszechnym u¿yciu, nie tylko w kontaktach z miejscow¹
ludnoœci¹, ale te¿ œpiewano i deklamowano w nim ró¿ne utwory. Literatury
w jêzyku ukraiñskim raczej nie czytano, zagl¹dano natomiast do poezji, np. do
Wo³odarki sprowadzono utwory Pantelejmona Kulisza (Hutorna poèziâ, Lwów
1882), w Krzywym Jeziorze by³y pieœni Tomasza Padury (Ukraïnky z nutoû,
Warszawa 1844).

Oczywiœcie czytano pisarzy staro¿ytnych. M³odzie¿ w gimnazjach klasycz-
nych uczy³a siê ³aciny i greki, st¹d zna³a przynajmniej w wyborze dzie³a kla-
syków staro¿ytnoœci, starsi korzystali raczej z przek³adów na jêzyk polski lub
na inne jêzyki nowo¿ytne.

60 U Janiszewskich by³o tylko 16 tytu³ów w 18 tomach w jêzyku rosyjskim.
61 Równie¿ u Sobañskich w Bebechach obok dzie³ polskich i francuskich by³o tak¿e du¿o

ksi¹¿ek rosyjskich, zob. E. Pokrzywnicki, ¯ywoty i sprawy urodzonego..., Ossolineum, sygn. 15415,
k. 83–84.

62 T. Garczyñski, op. cit., t. 2, k. 24.
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Czytano równie¿ pamiêtniki, listy i inne edycje Ÿróde³, opracowania hi-
storyczne. W Krzywym Jeziorze by³ tego typu wydawnictw du¿y wybór, m.in.
Wspomnienia Polesia, Wo³ynia i Litwy Kraszewskiego (Wilno 1840), Leonar-
da Sowiñskiego Wspomnienia szkolne (Warszawa 1884), Edwarda Odyñca Listy
z podró¿y (Warszawa 1884–1885), Juliana Ursyna Niemcewicza Zbiór pamiêt-
ników historycznych o dawnej Polszcze (Warszawa–Pu³awy 1822–1830 lub Lipsk
1838–1840), Obraz Polaków i Polski w XVIII w. (wyd. E. Raczyñski, Poznañ
1840), Pomniki historii i literatury (wyd. M. Wiszniewski, Kraków 1835), Pa-
miêtniki i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich (Lwów 1846); w Wo³o-
darce czytano Pamiêtniki Kajetana KoŸmiana (Poznañ 1858); Jêdrzeja Kito-
wicza Pamiêtniki (kilka wydañ), Edwarda Paw³owicza Wspomnienia z nad Wilii
i Niemna (Lwów 1882), Listy Katarzyny z Potockich Kossakowskiej (Poznañ
1883), Micha³a Grabowskiego Pamiêtniki domowe (Warszawa 1845), Broni-
s³awa Zaleskiego biografiê ks. Adama Czartoryskiego z jego wspomnieniami
z lat 1795–180163. Z obcych memuarów do Wo³odarki zamówiono pamiêtni-
ki Claire Élisabeth Rémusat (Mémoire 1802–1808, Pary¿ 1880). U ¯ó³kiew-
skich (Wiktorówka) nie zabrak³o tak powa¿nej pozycji jak Monumenta
Poloniae Historica wydanych przez Augusta Bielowskiego (t. 1–3, Lwów
1864–1878)64.

Z opracowañ historycznych by³y w Krzywym Jeziorze nastêpuj¹ce prace:
Jana Albertrandiego Panowanie Kazimierza, Jana Alberta i Aleksandra Jagiel-
loñczyków, królów polskich i w. ksi¹¿¹t litewskich (Warszawa 1827) i Panowa-
nie Henryka Walezjusza i Stefana Batorego... (kilka wydañ), Adama Narusze-
wicza Historia narodu polskiego (1859–1860), Aleksandra Zdanowicza Szkic
historii polskiej dla dzieci w dwóch kursach (kilka wydañ), Józefa Rollego Opo-
wiadania historyczne (Lwów–Warszawa 1875–1887), Gawêdy z przesz³oœci
(Lwów 1879), Wincentego Gawareckiego Pisma historyczne (Warszawa 1824
lub 1844), £ukasza Go³êbiowskiego Ubiory w Polsce od najdawniejszych cza-
sów a¿ do chwil obecnych, sposobem dykcjonarza u³o¿one i opisane (Warszawa
1830 lub Kraków 1861), Karola Szajnochy Jadwiga i Jagie³³o (1374–1413)
(Kraków 1855–1856), Friedricha Rühsa, Rys dziejów wieków œrednich (Wilno
1838), Józefa Szujskiego Cecora i Chocim (Kraków 1871); bli¿ej nieznana
nam Histoire de la révolution française. W Wo³odarce by³y: Waleriana Kalinki
Sejm Czteroletni (Kraków 1880–1881), Józefa Szujskiego Roztrz¹sania i opo-
wiadania historyczne (Kraków 1876), Józefa Dunin-Karwickiego Szkice obycza-
jowe i historyczne (Warszawa 1882), Józefa Rollego Z przesz³oœci Polesia Ki-
jowskiego (Warszawa 1882), T. Œwiêckiego Historyczne pami¹tki znamienitych

63 B. Zaleski, ¯ywot ksiêcia Adama Jerzego Czartoryskiego, Poznañ 1881.
64 Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 143.
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rodzin i osób dawnej Polski (Warsza-
wa 1858–1859). W bibliotece Leo-
narda U³aszyna znadowa³y siê pra-
ce Karola Szajnochy, np. Jadwiga
i Jagie³³o, Micha³a Baliñskiego i Ty-
moteusza Lipiñskiego Staro¿ytna
Polska... (Warszawa 1843–1846). Sta-
nis³aw U³aszyn mia³ m.in. Hugona
Ko³³¹taja O ustanowieniu i upadku
Konstytucji polskiej 3 maja 1791 (kil-
ka wydañ)65. Stanis³aw Rusiecki od
wczesnej m³odoœci œledzi³ bie¿¹ce
wydawnictwa dotycz¹ce historii Pol-
ski. W 1886 r. kupi³ broszurê Micha-
³a Bobrzyñskiego (W imiê prawdy
dziejowej. Rzecz o zadaniu historii
i dzisiejszym jej stanowisku, Kraków
1879), zawieraj¹c¹ odpowiedŸ na
polemikê prasow¹ z jego Dziejami
Polski w zarysie. Druk ten po wyda-
niu szybko siê rozszed³ i nie by³ do-
stêpny w sprzeda¿y66. Zamawiano
równie¿ literaturê dotycz¹c¹ bie¿¹-
cej polityki, stosunków miêdzynaro-
dowych, itd. W Wo³odarce zaintere-
sowano siê broszur¹ Piotra Kotuzowa Rzeczywiste interesa œwiata s³owiañskiego.
OdpowiedŸ genera³owi Skobelewowi przez... (Warszawa 1882).

W wielu bibliotekach wa¿n¹ pozycjê zajmowa³a literatura genealogicz-
no-heraldyczna. W Krzywym Jeziorze by³ Herbarz polski Kaspra Niesieckie-
go, Wo³odarka gromadzi³a almanachy gotajskie67. Dociera³y te¿ najnowsze
publikacje o tej tematyce, wielu ziemian znalaz³o siê poœród prenumerato-
rów Z³otej ksiêgi szlachty polskiej Teodora ¯ychliñskiego, np.: Jan Kazimierz
Chomêtowski, Stanis³aw Gruja, Aleksander, Jan, Emeryk, Jadwiga, Maria
i Antonina Mañkowscy, Wac³aw Rulikowski, W³adys³aw Wo³odkowicz,

65 Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 257.
66 Rusiecki œwiadomy tego faktu zamieœci³ na ksi¹¿ce krótk¹ informacjê: „Broszura ta wy-

czerpana w handlu ksiêg.[arskim] i antykwarskim”.
67 „Almanach de Gotha”, rocznik ukazuj¹cy siê od XVIII w. i zawieraj¹cy informacje gene-

alogiczne o rodzinach królewskich, ksi¹¿êcych, itd. Córka Leopolda Abramowicza, Adela Rulikow-
ska z Zawadówki tak¿e kompletowa³a almanachy gotajskie, zob. Archiwum Rulikowskich, b.p.

3. Karta tytu³owa ksi¹¿ki Z zamglonej i niedawno
minionej przesz³oœci Józefa Dunin-Karwickiego,

pochodz¹cej z biblioteki Rulikowskich
w Zabihaj³ówce (pow. zwiahelski).
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Kazimierz Pu³aski, Adam Starzeñski, Konstanty Podhorski, Karol Brzozow-
ski, Stanis³aw Tarnowski, Martyna z Grabianków Zaleska, Andrzej Grabian-
ka, Feliks Jordan Kossecki, Emanuel Pogorski, Mieczys³aw Saryusz Zaleski,
Seweryn Saryusz Zaleski, Zofia Dymitrowiczowa z Bere¿anki, Tadeusz Czo-
snowski, Aleksander Tyzenhauz, Mieczys³aw Or³owski, a tak¿e Herbarza
Adama Bonieckiego, np. Edward Boniecki, Achilles Breza, Tadeusz Dachow-
ski, Kazimierz Darewski z Sadek, Antoni Doro¿yñski z Pasiecznej, Edward
Jakubowski, Kazimierz Jaroszyñski, Jan Krasicki, W³adys³aw Lewandowski
z Chodorkowa, Katarzyna Lipkowska z Horodnicy, Stanis³aw Lubomirski
z Równego, Kazimierz Pu³aski, Zygmunt Luba-Radzimiñski, Roman
Sanguszko ze S³awuty, Adam Sobañski z Pieñkówki i Hieronim Sobañski
z Sumówki, Konstanty Stadnicki, Stanis³aw Tarnowski, Micha³ Tyszkiewicz
z Andruszówki i inni68. Nie brakowa³o te¿ w niektórych ksiêgozbiorach po-
wa¿nych wydawnictw Ÿród³owych, np. Æróde³ dziejowych (wyd. A. Pawiñski,
A. Jab³onowski i inni, t. 1–34, Warszawa 1876–1915), Arhivu Ugo-Zapadnoj
Rossii (Kijów 1859–1911).

W³odzimierz Plater w jednym z listów do Aleksandra Weryha-Darowskie-
go chwali³ siê w 1869 r., ¿e ju¿ posiada Kronikê domow¹ Dzieduszyckich69,
podstawowe opracowanie do dziejów tego znanego rodu. Plater nie tylko
interesowa³ siê literatur¹ polsk¹, ale równie¿ sprowadza³ wydawnictwa za-
graniczne, m.in. w 1874 r. korespondowa³ tej sprawie z Fryderykiem Regens-
bergiem, wydawc¹ z Münster, u którego zamówi³ dwie ksi¹¿ki: Niklasa Kin-
dlingera Geschichte der ältern Grafen (Lipsk 1793) i Geschichte der Freiherrn
von Volmestein70. Aleksander Darowski tak¿e dysponowa³ bogatym ksiêgo-
zbiorem, w którym nie brakowa³o wydawnictw genealogiczno-heraldycznych,
np. by³ w³aœcicielem herbarza Do³gorukowa71. Zbierano te¿ monografie mniej
znanych rodów, nie zawsze zwi¹zanych z Ukrain¹, np. w bibliotece W³ady-

68 Wykaz prenumeratorów Z³otej ksiêgi opracowany na podstawie list zamieszczonych w ró¿-
nych tomach; wykaz dla Herbarza Adama Bonieckiego z listy z t. 4, dodatek, s. I-IV. Listy prenu-
meratorów nie dostarczaj¹ wszystkich informacji o odbiorcach tych wydawnictw, wiemy np. ¿e
Z³ot¹ ksiêgê zbiera³ Józef Rulikowski z So³tanówki, a nie ma jego nazwiska wœród przedp³acicieli,
zob. Archiwum Rulikowskich, b.p. Jednoczeœnie nale¿y pamiêtaæ, ¿e niektóre osoby zamówi³y
wy³¹cznie jeden tom zawieraj¹cy monografiê ich rodziny, tak uczyni³ np. Emanuel Pogorski (t. 3),
Aleksander Tyzenhauz (t. 4), Konstanty Podhorski (t. 14).

69 M. Dzieduszycki, Kronika domowa Dzieduszyckich, Lwów 1865.
70 Nie uda³o siê ustaliæ, kiedy ukaza³a siê drukiem ta ksi¹¿ka; Kindlinger by³ tak¿e autorem

pracy: Geschichte der Familie und Herrschaft von Volmestein, t. 1–2, Osnabrück 1800–1801 (wyd. II,
Dortmund 1812).

71 P. Dolgorukij, Rossijskaâ rodoslownaâ kniga, t. 1–4, Petersburg 1854–1857; Listy do Aleksan-
dra Weryha-Darowskiego, BJ, sygn. 7815, k. 90, 118; Archiwum Platerów, CHAU, f. 741, d. 113,
k. 48–49.

http://rcin.org.pl



Ksi¹¿ka i rêkopis w domu ziemiañskim 57

s³awa Górskiego by³a praca Wincentego H. Gawareckiego Genealogia familii
Gawareckich w ziemi wyszogrodzkiej... (Warszawa 1824)72. Jan Tokarzewski-
-Karaszewicz da³ w 1911 r. og³oszenie do „Przewodnika Antykwarskiego”, ¿e
poszukuje „wszystko z dziedziny heraldyki (herboznawstwa) i sfragistyki”73.

W mniejszym wyborze by³y reprezentowane inne nauki, np. filozofia, teo-
logia, prawo, ekonomia. W bibliotece w Krzywym Jeziorze by³a Biblia po
³acinie, a Wo³odarka zamówi³a popularne wydanie Dziejów Starego i Nowego
Testamentu u³o¿one przez Kazimierza Brodziñskiego (z rycinami) (wiele
wydañ) oraz ksi¹¿kê do nabo¿eñstwa Wiara, nadzieja i mi³oœæ (Poznañ).
W Jackowicy by³o Pismo Œwiête w t³umaczeniu ks. Wujka, ale nie wiemy,
które wydanie. W tej samej bibliotece trzymano równie¿ Koran74.

Janiszewscy mieli te¿ czterotomow¹ pracê Augusta Nicolasa, Étude philo-
sophiques sur le christianisme (Pary¿ 1846 i nastêpne wydania), Jana Alojzego
Radomiñskiego Wielkoœæ stworzenia (1844), Tomasza Kowalewskiego Litur-
gikê, czyli wyk³ad obrzêdów i ceremonii Koœcio³a katolickiego wed³ug ks. Inno-
centego Frenkla (Warszawa 1887), Hugona Ko³³¹taja Porz¹dek fizyczno-mo-
ralny, czyli nauka o nale¿ytoœciach i powinnoœciach cz³owieka, wydobytych z praw
wieczystych nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia (Kraków 1810) czy pod-
rêcznik Hieronima Stroynowskiego, Nauka prawa przyrodzonego, polityczne-
go, ekonomiki politycznej i prawa narodów... (kilka wydañ z lat 1785–1805),
Johanna Gottfrieda Herdera Pomys³y do filozofii dziejów rodzaju ludzkiego...
(Wilno 1838), Samuela Smilesa Prawd¹ a prac¹ (Kraków 1868)75. Ksawery
Krasicki ceni³ bardzo Myœli Pascala, które czyta³ w oryginale francuskim: „to
ksi¹¿ka stara, ale tym lepsza, ¿e wytrzyma³a próbê czasu”76. Stanis³aw U³a-
szyn mia³ pierwsze wydanie Konstytucji 3 Maja, polskie t³umaczenie O duchu
praw Monteskiusza (1777), Waleriana Stroynowskiego Ekonomikê powszech-
n¹ krajow¹ narodów (Warszawa 1816)77.

Nauki przyrodnicze zajmowa³y mniej miejsca w ksiêgozbiorach ziemiañ-
skich, ale by³y w nich wyraŸnie zaznaczone. W Krzywym Jeziorze wiele ksi¹-
¿ek o tej tematyce by³o w jêzykach obcych. Przede wszystkim Karola Darwi-
na w wydaniu francuskim De l’orgine des espèces, ou des lois du progrès (Pary¿

72 Obecnie w zbiorach BN, sygn. I. 2.009.597.
73 „Przewodnik Antykwarski”, 1911, nr 11–12, s. 8.
74 S. Byd³owski, Mój powiat, rkps, Instytut Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Sikorskiego

w Londynie, sygn. kol. 288/18, k. 3.
75 Jaros³aw Iwaszkiewicz wspomina (Ksi¹¿ka moich wspomnieñ, Kraków 1957, s. 126), ¿e „Pan-

na Rena C.[Czeczel] zaimponowa³a mi od razu pokazuj¹c trzymany w rêku tom i twierdz¹c, ¿e
siê nigdy z nim nie rozstaje. By³a to Rozprawa o metodzie Descartes’a”.

76 K. Krasicki, Cztery tygodnie..., s. 57.
77 Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 257.
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1862), a tak¿e ró¿ne pozycje w jêzyku niemieckim, np. Lehrbuch der Pfysik
und Meteorologie. Szczególn¹ uwagê poœwiêcano ksi¹¿kom o tematyce rolni-
czej i opracowaniom przydatnym w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, pie-
lêgnacji ogrodu i parku. W Krzywym Jeziorze by³ podrêcznik Edmunda Jan-
kowskiego Ogród przy dworze wiejskim (Warszawa 1888), O hodowaniu
i pielêgnowaniu kwiatów, Józefa Jeziorañskiego Jak obecnie gospodarowaæ?
Wskazówki dla rolników (Warszawa 1888), jeden tom Wydawnictw rolniczych
Aleksandra Trylskiego (Warszawa 1884), a tak¿e podrêcznik do prowadzenia
cegielni: P. Schallera Ceglarz doskona³y, czyli dok³adna nauka zrobienia wszyst-
kich gatunków ceg³y i dachówki (Warszawa 1858), nieznanego nam autora praca
o melioracjach rolnych. W Wo³odarce interesowano siê pszczelarstwem, gdy¿
zamówiono na ten temat dwa opracowania, Aleksandra Butlerowa Pszczo³a
jej ¿ycie i g³ówne prawid³a rozumowego hodowania pszczó³. Rozmaite sposoby
sztucznego rozmna¿ania pszczó³ (Suwa³ki 1877) i Kazimierza Lewickiego Psz-
czelnictwo, zbiór wiadomoœci o ¿yciu i przyrodzie pszczó³ do potrzeb pszczelarzy
zastosowany oraz przewodnik racjonalnego prowadzenia pasieki w ulach ramo-
wych systemu K. Lewickiego (Warszawa 1882). Kupiono tak¿e Stanis³awa Ja-
siñskiego Wzory i plany ogrodów zastosowanych do potrzeb naszego kraju oraz
wzory kobierców kwiatowych z 16 tablicami planów i opisem hodowli stosowa-
nych roœlin (Warszawa 1879). Stanis³aw U³aszyn posiada³ Hippikê Krzysztofa

4. Pasieka na Ukrainie.
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Dorohostajskiego78. Bardzo obszerny dzia³ przyrodniczy mia³ ksiêgozbiór
Stefana Makowieckiego w Micha³ówce, obejmowa³ w 1911 r. 155 dzie³ w 276
tomach79. Leon Humnicki zbiera³ starodruki poœwiêcone urz¹dzaniu i pro-
wadzeniu ogrodów80.

Leopold Abramowicz zamówi³ tom pi¹ty dzie³a, by³ego jezuity François-
-Napoléona-Marii Moigno Les Splendeurs de la foi, accord parfait de la révéla-
tion et de la science, de la foi et de la raison. Le Miracle au tribunale de la scien-
ce. Actes des procès de béatification et de canonisation de Saint Benoît Joseph
Labre (Pary¿ 1882), przypuszczalnie w bibliotece w Wo³odarce by³y tak¿e
wczeœniej wydane tomy.

W interesuj¹cym nas okresie zamo¿niejsi w³aœciciele ziemscy przynajmniej
raz na kilka lat wyje¿d¿ali za granicê. Zdarza³o siê, ¿e niektórzy nawet co
roku spêdzali jakiœ czas za domem, podró¿uj¹c po Europie, a czasami i dalej.
Œlady zagranicznych woja¿y znajdziemy te¿ na pó³kach dworskich bibliotek.
Przede wszystkim gromadzono literaturê podró¿nicz¹, np. w Wo³odarce czy-
tano prace Victora Tissota81, Xawiera Marmiera, Lettres sur l’Amerique (Pa-
ry¿ 1881), Charles’a-Henry’ego Edena Ula. Powieœæ z krainy Zulusów i Cete-
waya (Lwów 1882) czy Bronis³awa Rejchmana Z Dalekiego Wschodu. Wra¿enia,
obrazki, opisy z dobrowolnej podró¿y po Syberii (Warszawa 1881). Adam Rze-
wuski z Wierzchowni mia³ spory zbiór ksi¹¿ek dotycz¹cych ³owiectwa i pod-
ró¿nictwa, wœród nich by³y tak¿e prace Jana Sztolcmana82. W Wolicy u Adeli
Kieniewiczowej le¿a³y w widocznym miejscu albumy ze wspomnieniami
myœliwskimi Józefa Potockiego83. W Krzywym Jeziorze by³a ksi¹¿ka Jacques’a
Arago Od bieguna do bieguna i dwa oceany. Wspomnienia z podró¿y, obrazy
i szkice ¿eglarskie (Wilno 1856). Nie mog³o zabrakn¹æ ró¿nego typu przewod-

78 By³o kilka wydañ tego dzie³a, pierwsze ukaza³o siê w Krakowie w 1603 r., nastêpne w 1620,
1647, 1700, ok. 1730, 1861 r., nie wiemy, które znajdowa³o siê u U³aszyna, zob. PSB, t. 5, s. 332.

79 „Spis dzie³ treœci przyrodniczej biblioteki S[tefana] Makowieckiego w Micha³ówce [30 X]
1911 r.”, Materia³y o zbiorach muzealnych i bibliotecznych zebrane przez Aleksandra Czo³ow-
skiego, BN, sygn 5540, t. 1, k. 87–98.

80 „Przewodnik Antykwarski”, 1911, nr 2, s. 15.
81 La Hongrie, de l’Adriatique au Danube (Paris 1883), La Vie en Sibérie (Paris 1881), Les Mystères

de Berlin (Paris 1879) – te prace razem z C. Améro; Vienne et la vie viennois (Paris 1878), Voyage
au pays des Tziganes (La Hongrie inconnue) (Paris 1880); ksi¹¿ka Les Mystères de Berlin by³a rów-
nie¿ u Janiszewskich, którzy mieli tak¿e jego: La Russie et les Russes (o takim tytule wysz³y trzy
ró¿ne pozycje tego autora, ró¿ni¹ce siê podtytu³ami: Pary¿ 1884, 1882 i 1892 – niestety nie wie-
my, która z nich by³a w Krzywym Jeziorze).

82 A. Rzewuski, Ze strzelb¹ na ramieniu, Warszawa 1929, s. 219.
83 Janina ¯ó³towska (op. cit., s. 164) podejrzewa, ¿e trzymano te ksi¹¿ki Potockiego bardziej

ze wzglêdów snobistycznych ni¿ potrzeby powa¿nej lektury: „Snobizm wo³yniaków oczarowany
by³ zbytkiem i stron¹ powierzchown¹ tej egzystencji [Potockich z Antonin], a nikt przede mn¹
nie chwali³ doskona³ej administracji tej wielkiej fortuny”.
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ników, informatorów, map i planów. U Janiszewskich widzimy g³ównie po-
zycje dotycz¹ce Wiednia i Pary¿a, które wyraŸnie pokazuj¹ preferencje wy-
jazdowe rodziny: Fr. Förster Vienne guide illustré, Catalogue de la galérie de
tableuax à Vienne, Exposition universelle à Vienne 1873 (ró¿ne katalogi), Hi-
stoire des églises de Paris, Le Nouveau Paris en 1861, Nouveau plan de Paris, ale
równie¿ znalaz³y siê tam ksi¹¿ki: Voyage pittoresque dans l’empire Ottoman
i Henry’ego-Léona Feÿa Histoire d’Oran i ogólny informator geograficzny:
Abrégé de le nouvelle géograhie, czy bli¿ej nieokreœlony podrêcznik Jeografii
fizycznej, w jednym tomie. Korzystano te¿ z klasycznych ju¿ wówczas prze-
wodników lipskiego wydawnictwa Karola Baedekera, ze s³ynnych bedeke-
rów: „brzydka to ksi¹¿ka – pisa³ na pocz¹tku XX w. Ksawery Krasicki – bo
cz³owieka ma za nic: uwagê nakazuje, marszrutê, nawet admiracjê, podkre-
œlaj¹c to, co admirowaæ nale¿y. A wiêc gwa³ci wszelk¹ samodzielnoœæ, indy-
widualnoœæ podró¿nika. Ale zarazem ksi¹¿ka doskona³a, bo bez niej dwa razy
wiêcej wychodzi pieniêdzy i czasu”84. Krasicki podró¿uj¹c po Bliskim Wscho-
dzie – mimo tych uwag krytycznych pod adresem najs³ynniejszych przewod-
ników ówczesnego œwiata – nie rozstawa³ siê z bedekerami. Niew¹tpliwie
posiada³ równie¿ tom dotycz¹cy Egiptu. Warto zajrzeæ do któregoœ z kilku
wydañ tego przewodnika, aby zrozumieæ walory tego opracowania, w któ-
rym czytelnik móg³ zapoznaæ siê nie tylko z obszernie opracowanymi dzieja-
mi tego kraju, architektury, sztuki, kultury, jêzyka itd., ale mia³ do dyspozycji
wiele, szczegó³owo i kompetentnie przygotowanych wiadomoœci z ró¿nych
dziedzin ¿ycia Egiptu wspó³czesnego85. Ziemianie z Ukrainy mieli równie¿
w³asny Przewodnik po Europie (Lwów 1909) napisany przez ich wspó³oby-
watela Eugeniusza Starczewskiego. Spotka³ siê z du¿ym zainteresowaniem,
gdy¿ pierwsze wydanie bardzo szybko siê rozesz³o i wkrótce ukaza³o siê na-
stêpne. Krasicki trochê skrytykowa³ pracê Starczewskiego, twierdz¹c, ¿e by³
to przewodnik dla Polaków po polonikach zagranicznych. „Je¿eli nam leni-
wym i wygodnickim jeszcze podawaæ polskie Ÿród³a, polskich ludzi, to nie
poznamy, ani zwyczajów, ani ludzi, ani jêzyka. Wrócimy z zagranicy niczego
siê nie nauczywszy”86.

Kupowano oczywiœcie kalendarze, które zale¿nie od rodzaju wydawnic-
twa, wykorzystywane by³y do ró¿nych celów, mog³y pe³niæ funkcjê notatni-
ków, informatorów i poradników. Wydania tañsze, pozbawione rozbudowa-

84 K. Krasicki, Cztery tygodnie..., s. 59; jeszcze bardziej krytykuje „baedeckery” inny ukraiñski
amator podró¿y, Jan Jodko, z pogard¹ wyra¿aj¹cy siê o u¿ytkownikach owych przewodników,
przewa¿nie Anglikach, spotykanych na Bliskim Wschodzie, zob. J. Jodko-Narkiewicz, Ze Wscho-
du, Warszawa 1899, s. 18, 24, 158.

85 Mo¿liwe, ¿e Krasicki korzysta³ z szóstego wydania: Ägypten und der Sudan (Lipsk 1906).
86 K. Krasicki, Cztery tygodnie..., s. 59–61.
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nych za³¹czników do w³aœciwego kalendarium, po zakoñczeniu roku by³y
raczej wyrzucane, natomiast roczniki bogatsze w treœæ zachowywano na d³u-
¿ej. Podobnie chowano kalendarze, które zape³niano ró¿nymi zapiskami,
najczêœciej w formie mniej lub bardziej rozbudowanego dziennika. Chocia¿
w inwentarzu z Krzywego Jeziora nie ma informacji o kalendarzach, z pew-
noœci¹ Janiszewscy z nich korzystali, nie traktuj¹c ich jednak na równi z in-
nymi drukami swojej biblioteki. Równie¿ niewiele informacji na ten temat
dostarczy³a nam korespondencja Leopolda Abramowicza, wymienia ona tyl-
ko trzy kalendarze: „Kalendarz Litewski na rok 1882” (Wilno, Nak³ad Eliza
Orzeszkowa i Ska.), „Kalendarz myœliwski i rybacki na rok 1884” (Lwów)
i „Kalendarz na rok 1882. Kolêda dla Gospodyñ przez Autorkê 365 obiadów”
(red. Lucyna Æwierciakiewiczowa, Warszawa). Dociera³y do dworów tak¿e
inne wydawnictwa tego typu, np. „Kalendarze Kijowskie” wydawane przez
Leona Idzikowskiego w Kijowie czy popularne wœród ziemiañstwa: „Kalen-
darz Myœliwski” i „Kalendarz dla Cukrowników”87.

Kalendarz Æwierciakiewiczowej przypomina nam jeszcze o jednym wa¿-
nym dziale w ksiêgozbiorach domowych, mianowicie o ksi¹¿kach kuchar-
skich. Trudno sobie wyobraziæ dom ziemiañski bez tego typu literatury. Nie
musia³a ona zajmowaæ naczelnej pozycji w bibliotekach dworskich, znajdo-
waæ siê w reprezentacyjnym miejscu. W niektórych domach przechowywano
j¹ w pomieszczeniach zajmowanych przez s³u¿bê lub w podrêcznym ksiêgo-
zbiorze pani domu. W inwentarzu z Krzywego Jeziora znajdziemy tylko
powa¿ny poradnik w jêzyku francuskim: La Macrobiotique, l’art de prolonger
la vie de l’homme. Leopold Abramowicz tak¿e nie zamówi³ ¿adnej pozycji z tego
zakresu, poza wymienionym wy¿ej kalendarzem „Kolêda dla Gospodyñ...”.
Ale nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w Wo³odarce by³y drukowane ksi¹¿ki kuchar-
skie, gdy¿ by³y i rêkopiœmienne, nie mog³o byæ inaczej w Krzywym Jeziorze,
np. u Kosielskich w Manikowcach by³a doœæ popularna praca Józefa Schmidta
Kuchnia polska, czyli dok³adn¹ i d³ug¹ praktyk¹ wypróbowana... (Przemyœl 1855).

W domach ziemiañskich nie mog³o zabrakn¹æ te¿ ró¿nego typu poradni-
ków koniecznych dla w³aœcicieli i ich pracowników, w prowadzeniu domu
czy gospodarstwa. Tego typu ksi¹¿ki, czy czêœciej rêkopiœmienne ksiêgi i no-
tatniki, podobnie jak ksi¹¿ki kucharskie nie by³y raczej traktowane jako eks-
ponaty biblioteczne czy archiwalne, lecz stale je wykorzystywano, musia³y
byæ zawsze pod rêk¹, ich miejsce by³o raczej w kancelarii, garderobie czy
kuchni ni¿ w salonie i bibliotece, np. w katalogu w Krzywym Jeziorze by³
Almanach de la ménagére i Adolfa B. Lunela 1000 procédés industriels, formules
recettes. Dictionnaire universel de secrets d’une application sûre et facile, présentant,

87 Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 101.
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en outre, les procédés de conservation de toutes les substances alimentaires (Pary¿,
cztery wydania w latach 1859–1864).

Kupowano te¿ ksi¹¿ki zwi¹zane z zainteresowaniami kolekcjonerskimi,
np. Edward Rulikowski naby³ dla swojego kuzyna Abramowicza, zbieraj¹ce-
go wyroby sztuki jubilerskiej album Diamants et pierres précieuses, „jest to
ksi¹¿ka z rycinami 130, wytworny podrêcznik dla poradzenia siê, co siê tyczy
precjozów”88.

Przeciêtny dom ziemiañski by³ zawsze pe³en dzieci, opieka nad nimi, ich
wychowanie i nauczanie by³o sta³ym zajêciem nie tylko rodziców, ale mniej
lub bardziej licznej grupy piastunek, bon, nauczycielek itd. Aby proces wzra-
stania m³odego pokolenia przebiega³ zgodnie z pogl¹dami œrodowiska i epo-
ki, trzeba by³o œledziæ bie¿¹c¹ literaturê na ten temat. Janiszewscy mogli siê
pochwaliæ nabyciem stosunkowo nowej pozycji przeznaczonej dla m³odych
mam, jak¹ by³a praca Ermance’a Dufaux de la Jonchère’a L’Enfant hygiène et
soins maternels pour le premier âge, à l’usage des jeunes mères et de nourrices
(Pary¿ 1886). By³ te¿ u nich poradnik L’Éducation physique des garçons. Mo¿-
na podejrzewaæ, ¿e w wielu domach nie trudzono siê zagl¹daniem do tego
typu ksi¹¿ek i nie œledzono w tym celu najnowszej literatury pedagogicznej,
wymieniaj¹c siê tylko z rodzin¹ i przyjació³mi odwiecznym doœwiadczeniem
i tradycj¹ na tym polu.

Oczywiœcie gromadzono wydawnictwa encyklopedyczne i leksykony.
W Krzywym Jeziorze by³a Encyclopédie Roret, Dictionnaire de l’Academie
Française, Dictionnaire de poche. U Stanis³awa U³aszyna by³a podobno Wiel-
ka Encyklopedia Francuska z XVIII w. i Zbiór potrzebniejszych wiadomoœci
Ignacego Krasickiego (kilka wydañ). Leopold Abramowicz prenumerowa³
S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego. Wydawnictwo to, powszechnie ce-
nione, by³o tak¿e w innych bibliotekach na Ukrainie, np. gromadzi³ je syste-
matycznie Józef Dunin-Karwicki z Mizocza czy Stefan Makowiecki z Mi-
cha³ówki89. W Krzywym Jeziorze nie by³o ¿adnej encyklopedii w jêzyku
polskim, np. Encyklopedii powszechnej Orgelbranda, nie wiemy te¿, czy mieli

88 E. Rulikowski, list z 1 II 1874 r. z Kijowa do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2,
k. 109–110.

89 Mimo ¿e SGKP by³ uwa¿any za „pomnikowe dzie³o”, to jednak nie wszyscy jego autorzy
byli dobrze oceniani, np. Fortunat Morgulec w liœcie z 13/26 IX 1900 r. do Bronis³awa Chlebow-
skiego dziwi³ siê, ¿e Chlebowski ust¹pi³, gdy¿ da³ tym „mo¿noœæ uwiecznienia banialuk wypisa-
nych przez pana Krzywickiego” [Ludwika, autora wielu hase³ w SGKP], zob. B. Chlebowski,
Fragment korespondencji dotycz¹cy S³ownika geograficznego, BN, sygn. 10318, k. 70. Podczas
po¿aru w Mizoczu w 1893 r. czêœæ kompletu SGKP sp³onê³a, dlatego Józef Dunin-Karwicki
zwróci³ siê do Bronis³awa Chlebowskiego z proœb¹ o przes³anie mu brakuj¹cych tomów, list z 18/30
III 1895 r., ibidem, k. 39–40, 61.
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j¹ Abramowiczowie, mimo ¿e dociera³a do innych domów na Ukrainie. Ka-
zimierz ¯ukotyñski naby³ j¹ zaraz po ukazaniu siê jej kompletu drukiem
i zachêca³ do tego swojego brata90. Nie mog³o tak¿e zabrakn¹æ w domu zie-
miañskim s³owników jêzykowych. W Krzywym Jeziorze by³o ich kilka, w tym
s³ownik polsko-niemiecki i niemiecko-polski w dwóch tomach, ³aciñsko-
-polsko-niemiecki w jednym tomie i niemiecko-rosyjski w dwóch tomach.
W Wo³odarce by³ Dictionnaire français-polonais. S³ownik francusko-polski Woj-
ciecha Kazimierskiego. By³y te¿ podrêczniki do nauki jêzyków, u Janiszew-
skich obok Gramatyki jêzyka polskiego Antoniego Ma³eckiego (wiele wydañ),
33 zeszyty do polskiego Jak mówiæ po polsku, do francuskiego Nouvelle caco-
graphie oraz stary Nomenclator czterech jêzyków: polskiego, francuskiego, nie-
mieckiego i ³aciñskiego... (Warszawa 1804–1805). Abramowiczowie sprowa-
dzili Wincentego Trybulskiego „ruchome kolorowe abecad³o”. Mo¿liwe ¿e
te pomoce by³y wykorzystywane tak¿e podczas prowadzenia lekcji dla dzieci
pracowników dworskich.

Czêœæ z opisanych tu lektur przeznaczano równie¿ dla m³odego pokole-
nia, ale nie wszystkie zosta³y tu wymienione. Ze wspomnieñ Henryka U³a-
szyna mo¿emy poznaæ inne ksi¹¿ki, do których zagl¹da³y dzieci i m³odzie¿
na pocz¹tku lat 80. XIX w.: „Z mojej lektury przedszkolnej wymieniam: Piel-
grzym w Dobromilu, mi³e opowiadania o dziejach Polski, z portretami, Izabeli
z Flemingów Czartoryskiej, bajki Jachowicza, Wi¹zanie Helenki Hoffmano-
wej, historiê polsk¹ Lei oraz podrêcznik historii polskiej rozpowszechniony
w ziemiach zabranych Aleksandra Zdanowicza, u³o¿ony metod¹ JaŸwiñskie-
go, Pokój dziadunia Kazimierza Wójcickiego, 2 tomy, jeden zawiera opowia-
dania z historii polskiej, drugi z literatury polskiej «przemi³y». Najbardziej
utkwi³y mi w pamiêci ksi¹¿eczki ludowe, kupowane u «wêgra», jak historia
o Magellanie, Lampa Aladyna, opowiadanie o Ali Babie”91. Maria Wierzbic-
ka zapamiêta³a jeszcze Opowiadania pod lip¹ i bajki La Fontaine’a92. Do lek-
tur obowi¹zkowych dla m³odszego pokolenia nale¿a³y te¿ ksi¹¿ki z francu-
skiej serii Biliothèque Rose Illustrée, drukowanej przez Librairie Hachette,
równie¿ wydawcy pism dla dzieci: „Le Journal de la Jeunesse” i „Mon Jour-
nal”. W serii tej ukazywa³y siê popularne powieœci i opowiadania dla m³od-

90 W liœcie z 1 III 1869 r. pisa³: „Monumentalne to dzie³o ogromnej wartoœci, nacieszyæ siê nie
mo¿na, artyku³y s¹ wyborne, rozmiaru wcale nie encyklopedycznego. Je¿eli nie masz, warto na-
byæ – skarb to nie tylko mi³y bêdzie dla was, ale dla synów konieczny, to ca³a biblioteka, 28 to-
mów, ka¿dy po 1000 prawie kartek. Do szeœciu egzemplarzy znajomi moi przez Lubar wypisali –
poœpieszyæ [siê] tylko nale¿y, bo mo¿e siê wyczerpaæ”, zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II,
list 162.

91 Zob. Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 114.
92 Kopernicka, s. 74.
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szych i starszych dzieci, a tak¿e m³odzie¿y, ale czasami czytali je równie¿
doroœli93. Dodatkow¹ atrakcj¹ tej serii by³y liczne ilustracje, wype³niaj¹ce po-
szczególne tomy i niekiedy wykonane przez znanych artystów, np. Gustawa
Dorégo. Wœród autorów najwiêksze wziêcie mia³a hrabina de Ségur, której
wydano w Biliothèque Rose Illustrée 20 powieœci, a do najbardziej znanych
nale¿a³o opowiadanie Les malheurs des Sophie, które doczeka³a siê kilkudzie-
siêciu edycji94. Wydano w tej serii m.in. bajki braci Grimm, Andersena, ale
te¿ specjalnie opracowane dla m³odzie¿y utwory Homera, Moliera, Plutar-
cha, Wergiliusza itd.95 Przy szlifowaniu jêzyka francuskiego, a jednoczeœnie
do edukacji historycznej m³odego pokolenia u¿ywano popularnych podrêcz-
ników z serii Cours d’histoire racontée aux enfants et à la jeunesse, Lamé
Fleury, np. L’Histoire romaine (wiele wydañ).

Czytano i sprowadzano tak¿e druki zakazane na terenie Rosji. Przywo¿o-
no je z podró¿y zagranicznych, niekiedy pod koszul¹ lub zaszyte w ubraniu,
w³o¿one do specjalnych skrytek w kufrach i walizkach. Wiele nielegalnych
wydawnictw dostarczali te¿ „poczciwi berdyczowscy ¯ydzi, chc¹c i tu do-
brze zarobiæ szwarcowali przez granicê w Brodach pod cha³atami wszelkie
zakazane druki”96. By³y wœród nich zabronione wydania Mickiewicza, ró¿ne
pisma i broszury o treœci narodowej, pamiêtniki emigrantów oraz inne Ÿró-
d³a i opracowania do dziejów Polski itd. Nie tylko przewo¿enie przez grani-
cê, ale te¿ przechowywanie pism i ksi¹¿ek niedozwolonych grozi³o powa¿-
nymi represjami, mimo to w niektórych domach podejmowano to ryzyko.
Jan Mañkowski sam przywozi³ z Krakowa zabronione wydania Mickiewicza,
Krasiñskiego, S³owackiego i inne, jak równie¿ p³aci³ ³apówki urzêdnikom

93 Tekla Mañkowska w liœcie (z 23 VII 1874) do swojego syna Leona, wspomnia³a, ¿e prze-
czyta³a z ksiêgozbioru swoich dzieci kilka powieœci z Biliothèque Rose Illustrée, np.: Z. Fleuriot,
Le petit chef de famille, J. Gouraud, Le livre de maman, zob. L. Mañkowski, Korespondencja, BJ,
sygn. 7631, k. 195–196.

94 Sophie Rostopchine hr. de Ségur, pisarka francuska, urodzi³a siê w Petersburgu w 1799 r.,
zmar³a w Pary¿u w 1874 r., jej powieœæ Le malheurs de Sophie ukaza³a siê po raz pierwszy dru-
kiem w 1864 r., tylko do 1922 r. mia³a 34 wznowieñ. Ernest Pokrzywnicki napisa³, ¿e jego ojciec
w 1900 r. z wystawy paryskiej przywióz³ kilka ksi¹¿ek tej autorki: Les vacances, Les petites filles
modèle, Le malheurs de Sophie, które sta³y siê lekturami jego sióstr, „natomiast wszyscy rozkoszo-
waliœmy siê”: Un bon petit diable, Les deux nigauds i Le général Dourakine, zob. E. Pokrzywnicki,
op. cit., k. 84.

95 Ksi¹¿ki z Biliothèque Rose Illustrée by³y czytane przez kilka pokoleñ dzieci ziemiañskich,
tak¿e w okresie miêdzywojennym i podczas okupacji 1939–1945, pisze o tym szerzej Ewa Ko-
³aczkowska w swoich wspomnieniach (Ma³a kronika rodzinna, Warszawa 1982, s. 154–156).

96 Kopernicka, s. 140; na sprowadzenie druków z zagranicy drog¹ oficjaln¹ trzeba by³o uzy-
skaæ pozwolenie cenzury, zob. np. Korespondencja rodzinna Bniñskich z lat 1867–1937, Ossoli-
neum, sygn. 13809, k. 245.
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wizytuj¹cym jego bibliotekê97. Niektóre tytu³y rozprowadzano wykorzystu-
j¹c sieæ kontaktów zwi¹zanych z funkcjonowaniem bibliotek ruchomych98.
Zdarza³o siê tak¿e, ¿e m³odzi wbrew starszym sprowadzali tego typu publi-
kacje i potem kryj¹c siê, czytali je w tajemnicy w ustronnych miejscach i aby
„nie przepad³y zawiniête w korê brzozow¹ w dziupli starego drzewa chowa-
no”99. Maria Kopernicka wspomina, ¿e w razie niebezpieczeñstwa niektóre
druki „pakowano prêdko w œrodek worka z m¹k¹ i spuszczano do Teterowa
ko³o grobli przy m³ynie £aszkiewicza. «Wierna» rzeka zamienia³a czêœciowo
m¹kê w tak nieprzemakaln¹ skorupê, ¿e bibu³a nie popsuta i parê miesiêcy
nieraz le¿a³a”100.

Cenzura domowa Od jakich czynników by³ uzale¿niony wybór tytu³ów
prasowych i ksi¹¿kowych? Ca³e s³owo drukowane docieraj¹ce do domów
ziemiañskich przechodzi³o ostr¹ cenzurê obyczajow¹. Teksty, które oceniano
jako „niemoralne” lub zawieraj¹ce drastyczne opisy nie by³y dopuszczane do r¹k
dzieci i m³odzie¿y. Podobnie jak niektóre czasopisma, równie¿ wybrane
ksi¹¿ki, a czasami ca³a twórczoœæ danego autora trafia³a na indeks i nie by³a
udostêpniana m³odemu pokoleniu, chocia¿ przyczyny takich decyzji by³y niekiedy
ró¿ne. Z innych powodów nie dawano w pewnych okresach dzieciom do

97 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 55.
98 Zygmunt Podhorski (op. cit., s. 13–14) twierdzi, ¿e rozprowadzaniem nielegalnych wydaw-

nictw zajmowa³ siê m.in. W³adys³aw Iwañski z Olszanki: „Zaczê³y powstawaæ tajne biblioteki
polskie. To rozwijanie polskoœci u³atwia³y przekupne w³adze rosyjskie zarówno niskiego jak i wy-
sokiego szczebla. Przypominam sobie taki fakt z tym zwi¹zany. Kiedyœ nasz s¹siad W³adys³aw
Iwañski, organizator lotnych bibliotek, przewa¿nie z ksi¹¿ek przemycanych z zagranicy i nie cen-
zurowanych, przyniós³ nam do domu ca³y taki transport. Moja matka siedz¹c na werandzie prze-
gl¹da³a jedn¹ z nich – historiê Polski wydan¹ w Krakowie, miêdzyczasie podano obiad i przeszli-
œmy do pokoju jadalnego. Us³yszeliœmy dzwonek pocztowy og³aszaj¹cy kogoœ z policji. Urzêdnik
przechodz¹c do kancelarii przegl¹da³ zostawion¹ na werandzie ksi¹¿kê. Moja matka szepnê³a
o tym panu Aleksandrowi Kruszyñskiemu, naszemu rz¹dcy. Pan Aleksander uspokoi³ matkê i w³o-
¿y³ do owej zakazanej ksi¹¿ki banknot 100-rublowy. ¯egnaj¹cemu siê policjantowi Kruszyñski
pokaza³ ksi¹¿kê, a sam na chwilê wyszed³ z pokoju. Po swoim powrocie zobaczy³, ¿e pieniêdzy
ju¿ nie by³o, a w³adze rosyjskie nie wyci¹gnê³y w stosunku do nas ¿adnych konsekwencji”.

99 Henryk U³aszyn wspomina, ¿e „u niektórych krewnych znajomych bywa³y zakazane [dru-
ki], z ryzykiem przywo¿one z zagranicy i z trudem równie¿ przechowywane, np. u moich stryjo-
stwa (Janostwa) w Lechaczysze, ale w innych [domach] oznaczaj¹cych siê wielk¹ lojalnoœci¹ (np.
stryjostwo Stanis³awostwo z Kopjowatej), [by³y] niszczone i spalone. Dozna³em osobiœcie przy-
kroœci tej parokrotnie. Z wielkim trudem i ryzykiem obk³ada³em siê (pod ubraniem, a nawet ko-
szul¹) sam i obk³ada³em pozwalaj¹cego na to ojca, gdy wracaliœmy z zagranicy zakazanymi bro-
szurami, a gdy potem dostawa³o siê to do r¹k «lojalnych» krewnych, którzy przy upomnieniu siê
o zwrot oœwiadczali, ¿e po przeczytaniu spalili je, bo to zakazane, bo to mo¿e katastrofê wywo-
³aæ”, zob. Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 259.

100 Kopernicka, s. 140.
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czytania powieœci Kraszewskiego lub Sienkiewicza, a zupe³nie odmienne
czynniki decydowa³y o umieszczeniu na „indeksie” np. Tetmajera i ¯eromskiego.

Niektóre tytu³y ukazywa³y siê w specjalnych, skróconych wersjach dla
m³odych czytelników. Tego typu wydawnictwa sprowadzano z zagranicy, ale
podobne publikacje wychodzi³y dla polskich dzie³, np. Trylogii, Qvo vadis.
Je¿eli zabrak³o wydania skróconego, do lektury wspólnej wykorzystywano
pe³ne wydanie, a czytaj¹c pomijano wybrane fragmenty tekstu lub udostêp-
niano dan¹ pozycjê dopiero po przekroczeniu okreœlonego wieku101. Maria
¯urowska wspomina, ¿e Trylogiê pozwolono jej czytaæ dopiero po ukoñcze-
niu 13 lat, mimo ¿e znacznie wczeœniej „dopomina³a siê” o tê lekturê102.
W sprawach w¹tpliwych zwracano siê do rodziców i starszych, który wypo-
wiadali siê na temat konkretnych lektur103. Tego typu konsultacje obowi¹zy-
wa³y tak¿e starsz¹ m³odzie¿, a nawet osoby doros³e. Jan Czosnowski w jed-
nym z listów do zamê¿nej ju¿ córki wyda³ opiniê na temat jednej z ksi¹¿ek
francuskiego historyka, Micheleta, któr¹ „odczyta³ od deski do deski, ale styl
jej jest bez wdziêku i chropowaty, moim s³abym zdaniem jest to ksi¹¿ka nie
tylko nie zajmuj¹ca, ale sprawiaj¹ca oburzenie. Mnóstwo przesady, a za tym
i fa³szu w niej byæ musi”. Koñcowym wnioskiem z lektury by³o stwierdzenie,
¿e „m³odzie¿ i kobiety czytaæ tej Historii nie powinni”. Czosnowski nie for-
mu³uje dok³adnie zarzutów wobec omawianego dzie³a, dlatego nie wiemy,
co go najbardziej uderzy³o w tej pracy. Mo¿emy jednak podejrzewaæ, ¿e ultra
liberalne i antyklerykalne pogl¹dy historyka francuskiego nie mog³y siê po-
dobaæ konserwatywnemu ziemianinowi z Wo³ynia104. Z mieszanymi uczu-
ciami odnoszono siê do nowych pogl¹dów w dziedzinie nauk przyrodniczych.
Z jednej strony Erazm Micha³owski stwierdzi³, ¿e swoich studiach „scjenty-
ficznych” bardzo du¿o zawdziêcza³ Huxleyowi, ale jednoczeœnie przyzna³

101 £. z Dunin-Borkowskich Hornowska, Wspomnienia, BN, sygn. 10423, t. 1, s. 121; Z. Szy-
manowska, op. cit., s. 24; Adela Rulikowska pisa³a w marcu 1900 r. (Dziennik z lat 1898–1901,
rkps, Archiwum Rulikowskich, z. 1, k. 43), ¿e czyta swoim starszym córkom Qvo vadis? w wyda-
niu dla m³odzie¿y, ale i tak „przepuszcza jeszcze niektóre ustêpy”.

102 ¯urowska, s. 26.
103 Leon Mañkowski musia³ siê zwróciæ do matki o pozwolenie na lekturê ksi¹¿ek: Henry’ego

Conscience’a (1812–1883), pisarza flamandzkiego, autora powieœci historycznych, oraz Emila
Erckmanna (1822–1899) i Aleksandra Chatriana (1826–1890), autorów wielu opowiadañ, powieœci
i dramatów napisanych i wydanych wspólnie, np. L’Ami Fritz, Histoire d’un consrit de 1813, Les
Rantzau, zob. L. Mañkowski, op. cit., sygn. 7631, k. 203–204.

104 Papiery Czosnowskich, Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie, sygn.
akc. 1600, b.p.; Jules Michelet (1798–1874) napisa³ i opublikowa³ w I po³owie XIX w. dwie swoje
podstawowe prace Histoire de France (1833–1846 i wyd. II 1855–1867) i Histoire de la Révolution
française (1847–1853), nie wiadomo, o której z tych prac pisze Czosnowski, wydaje siê jednak, ¿e
o drugiej.
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siê, ¿e „czytaj¹c tom jego o cz³owieku
w naturze wychodzi³em z granic
cierpliwoœci, widz¹c deptane mi naj-
dro¿sze zasady i przepaœæ pod no-
gami spo³ecznoœci”105.

Na pewno wnikliwie oceniano
czasopisma i ksi¹¿ki pod k¹tem ich
stosunku do religii i etyki katolickiej.
W tej dziedzinie nierzadko odwo³y-
wano siê do autorytetu zaprzyjaŸ-
nionych ksiê¿y, np. miejscowego
proboszcza106. Ale nie tylko sprawy
religijne interesowa³y czytelnika
ziemiañskiego. Œledzono tak¿e inne
zjawiska, bêd¹ce rzeczywistym,
a czêœciej fikcyjnym zagro¿eniem
dla odbiorców s³owa drukowanego.
W ocenach poszczególnych tytu³ów
pojawia³y siê kryteria spo³eczne i na-
rodowe. Niepokój wzbudza³y i by³y
odrzucane pisma podejrzewane
o rozsiewanie „obcych” i „wywroto-
wych” idei, np. krytykuj¹cych konserwatyzm niektórych grup spo³ecznych.
Bardzo czytelnym argumentem za odrzuceniem by³o tak¿e oskar¿enie re-
dakcji lub konkretnej osoby o uleganie wp³ywom ¿ydowskim. Edward Ruli-
kowski przez d³u¿szy czas prenumerowa³ „Gazetê Polsk¹”, ale na 1881 r.
zamiast niej „wypisa³” „Wiek”, gdy¿ stwierdzi³ wówczas, ¿e „«Gazeta Pol-
ska» jest organem mechesów warszawskich, nie wiem dlaczego tak¹ wziêtoœæ

5. Wincentyna z Makowieckich Kulczykowska
(fot. Nadar–Pary¿).

105 Zob. list z 4/16 XI 1871 r. do Piotra Moszyñskiego, BN, sygn. 9937, k. 69. Micha³owski
z pewnoœci¹ wspomnia³ tu o ksi¹¿ce Thomasa Huxleya, Stanowisko cz³owieka w przyrodzie (1863,
wyd. polskie 1874), w którym autor stwierdzi³, ¿e proces ewolucji dotyczy równie¿ cz³owieka.

106 Do Klimaszówki przyje¿d¿a³ m.in. w tym celu ksi¹dz Marian, gwardian klasztoru oo.
kapucynów w Konstantynowie: „By³ to typ prostaka ewangelicznego z form¹ labusia lub odwrot-
nie – wspomina £ucja Hornowska – W Klimaszówce dom ca³y uwa¿a³ ks. Mariana za przyjacie-
la i opiekuna [...], szacunek ten by³ zas³u¿ony, ks. Marian bowiem nie okaza³ siê nigdy niegod-
nym go. [...] Co do praw koœcielnych wszak¿e by³, powtarzam – nieub³agany. Czêste bywa³y
rozmowy o indeksie z cioci¹ Honi¹ [Honorat¹], z moj¹ matk¹ i p. Juli¹. Koñczy³y siê naturalnie
uleg³oœci¹ tych ostatnich. W ten sposób mimo energicznego protestu matki i nauczycielki w ksi¹¿-
kach moich Lamé Fleury zosta³ zamieniony na bardzo nie wystarczaj¹ce Cahiers d’une élève de
St. Denis, a ciocie wyda³y z biblioteki dzie³a Woltera, które pojecha³y w torbie kapucyna do klasztoru
na los niepewny i tajemniczy”, zob. £. z Dunin-Borkowskich Hornowska, op. cit., t. 1, s. 67–70.
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dot¹d ma u naszej szlachty, «Wiek» zaœ, a bardziej jeszcze «Echo» jest orga-
nem obywatelstwa”. Jednoczeœnie przyzna³, ¿e „bez w¹tpienia «Gazeta Pol-
ska» dobrze jest redagowana, ale tchnie duchem niedobrym, w ogóle jest an-
tykatolicka”107. Niekiedy lektura nawet jednego numeru pisma wystarcza³a,
aby odrzuciæ dany tytu³. W ten sposób Leopold Abramowicz bardzo nega-
tywnie oceni³ „Przegl¹d Tygodniowy”, który wed³ug niego by³ „nasi¹kniêty
¿ó³ci¹ i szkalowaniem wszystkich bez wyj¹tku”108. Ale pogl¹dy na temat ró¿-
nych tytu³ów nie by³y w œrodowisku ziemiañskim sta³e i powszechne. „Prze-
gl¹d Tygodniowy” w pierwszych latach ukazywania siê by³ pismem, które
ziemiañstwo czyta³o i sprowadza³o na Ukrainê. Prenumerowa³ go m.in. Ka-
zimierz ¯ukotyñski, Antoni Z³otnicki, Adolf Mostowski, Gustaw Pruszyñ-
ski. Na pewno te¿ czyta³ go Tadeusz J. Stecki, który publikowa³ w nim swoje
teksty109. Chwalony przez Rulikowskiego „Wiek” by³ podobnie jak „Gazeta
Polska” uwa¿any za pismo „¿ydowsko-mechesowe”110.

Cenzura domowa dotyczy³a nowoœci, ale te¿ podlega³y jej starsze wydaw-
nictwa. Zdarza³o siê, ¿e pod tym wzglêdem zapobiegliwi w³aœciciele prze-
prowadzali osobiœcie lub zlecali komuœ „czyszczenie” biblioteki z ksi¹¿ek i wy-
dawnictw w ich odczuciu szkodliwych i bezwartoœciowych. W ten sposób
jeden z Cho³oniewskich z Janowa w II po³owie XIX w., chc¹c oczyœciæ swój
ksiêgozbiór z dzie³ „szkodliwych”, kaza³ spaliæ znaczn¹ czêœæ francuskich
starodruków z XVIII w.111

107 E. Rulikowski, list z 12 XII 1880 r. do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, listy luŸne, b.p.
108 Z korespondencji Abramowicza (list z 11/23 II 1882 r. do Szumowskiego, w³aœciciela stan-

cji w Lublinie, u którego przebywa³ syn Abramowicza), Abramowicz, t. 1, k. 437, wynika, ¿e „Prze-
gl¹d Tygodniowy” by³ czasami czytany przez jego syna Leona, w tej sprawie ¿ona Abramowicza
uda³a siê po radê do proboszcza: „«Przegl¹du Tygodniowego» nie zna³em wcale – pisze Abramo-
wicz – wyj¹wszy jeden numer przez Leona mi przes³any, w którym jednak dostrzeg³em, i¿ w ka¿-
dym niemal artykule przebija siê zjadliwoœæ i szczególna zarozumia³oœæ, moja ¿ona zapytywa³a
naszego proboszcza, cz³owieka bardzo œwiat³ego i ukszta³conego [sic], o zdanie jego o tym piœ-
mie, i ten takowe wrêcz potêpi³ jako antyreligijne, i wskutek tego pisa³a do Leona by je nie czyty-
wa³. Teraz zaœ kiedy i Szanowny Pan równie¿ znajduje je szkodliwym, najwdziêczniejszy Mu
jestem za ostrze¿enie mnie i proszê by takowe zupe³nie sprzed oczu Leona usun¹æ, by z³ego
wp³ywu na nim nie wywar³o”.

109„Przegl¹d Tygodniowy ¯ycia Spo³ecznego, Literatury i Sztuk Piêknych” zacz¹³ wychodziæ
w Warszawie w 1866 r. pod redakcj¹ Adama Wiœlickiego, odegra³ wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu
warszawskiego pozytywizmu. ¯ukotyñski zaprenumerowa³ „Przegl¹d Tygodniowy” na 1867 r.,
nie wiemy, czy tak¿e póŸniej go czyta³, zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 39. Zob.
te¿ „Przegl¹d Tygodniowy”, 1868, nr 24, s. 220; nr 28, s. 256; nr 38–39; nr 41–44; 1869, nr 2, s. 16;
nr 15, s. 132; 1882, nr 7, s. 106.

110 NN. (Tadeusz) z redakcji „S³owa”, list do Achillesa Brezy z 10 IV 1882 r., Archiwum
Brezów, sygn. IV–2d/52.

111 Radziszewski, s. 20; pewnie po nim powtarza tê informacjê A. Prusiewicz, Biblioteki na
Podolu i ich exlibrisy, „Exlibris”, 1922, z. 4, s. 76.
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Im bli¿ej koñca badanej epoki, tym trudniej by³o zapanowaæ starszym nad
przep³ywem s³owa drukowanego, którego w domu ziemiañskim przybywa³o
z ró¿nych Ÿróde³. Ju¿ nie tylko wiêcej kupowano i po¿yczano, ale i nowoœci
dostarczali m³odzi nauczyciele, korepetytorzy, koledzy, itd. Równie¿ m³odzie¿
otrzymywa³a coraz lepsze wykszta³cenie i znajomoœæ literatury, co dodatko-
wo utrudnia³o jej kontakt ze starszymi. Ci ostatni starali siê swoje braki w lek-
turze rekompensowaæ negatywnymi ocenami pod adresem autorów „deka-
denckich”, unikaj¹c g³êbszej dyskusji nad konkretnymi utworami i pracami
naukowymi112.

Z jednej strony niektóre publikacje by³y krytykowane, a nawet odrzucane
i potêpiane, a z drugiej doceniano inne, polecaj¹c je rodzinie, s¹siadom i zna-
jomym. Edward Rulikowski zaprenumerowa³ swojemu kuzynowi „Ateneum”,
aby przez jego „abonowanie zrobiæ dobry uczynek, bo nale¿y podtrzymaæ
dobre i powa¿ne pismo, które z braku prenumeratorów mo¿e upaœæ”. W tym
te¿ celu Józef Rulikowski rozprowadza³ prenumeratê „Ateneum” wœród oko-
licznego ziemiañstwa113. Kazimierz ¯ukotyñski bardzo wysoko ceni³ sobie
„Bibliotekê Warszawsk¹”, pisz¹c do brata w 1869 r. zauwa¿y³, ¿e „jeszcze
lepsze teraz to pismo jak by³o – prawie ka¿dy artyku³ doskona³y”114.

Sprowadzanie czasopism i ksi¹¿ek Druki polskie i obce sprowadzano
g³ównie za poœrednictwem ksiêgarni. Z warszawskich ksiêgarzy najbardziej
by³ popularny Gebethner i Wolff. Korzystano tak¿e z us³ug innych firm, np.
w Kijowie kupowano i zamawiano ksi¹¿ki u Leona Idzikowskiego, rzadziej
u Narcyza Gieryna, w ¯ytomierzu u K. Butkiewicza. Jan Mañkowski z Sahin-
ki uzupe³nia³ swoje zbiory biblioteczne przy okazji licytacji i wyprzeda¿y,
jakie mia³y miejsce podczas sprzeda¿y maj¹tków ziemskich115. Ksi¹¿ki mo¿na
by³o nabyæ podczas jarmarków, a tak¿e od wêdrownych handlarzy, g³ównie
¯ydów, np. Borówce na Podolu handlem ksi¹¿kami zajmowa³ siê faktor Sanio116.

Sprowadzanie czasopism i ksi¹¿ek wymaga³o sporych nak³adów finanso-
wych, np. prenumerata roczna „Przegl¹du Tygodniowego” (1870 r.) wynosi³a

112 Zosia Rulikowska zanotowa³a w swoim dzienniku (op. cit., z. 14, k. 5), ¿e jej ciotka Julka
„zaczê³a strasznie krytykowaæ jakiœ utwór Tetmajera lecz nie mog³a sobie przypomnieæ tytu³u.
«Mo¿e Otch³añ!» – rzek³am. – «Tak! Co czyta³aœ? Kto ci pozwoli³?»” Z dalszych zapisów dowia-
dujemy siê, ze Rulikowska otrzyma³a ow¹ „zakazan¹” ksi¹¿kê od swojego kuzyna Jasia Bere-
zowskiego. Widaæ na tym przyk³adzie jak oceniano twórczoœæ niektórych wspó³czesnych pisarzy
i jak zapatrywano siê na udostêpnianie ich ksi¹¿ek m³odzie¿y.

113 Abramowicz, t. 3, k. 58.
114 Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 162.
115 Nowoœci Mañkowscy zamawiali u Gebethnera i Wolffa w Warszawie, zob. J. Mañkowski

(jun.), op. cit., s. 41.
116 Ibidem, s. 68.
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6 rb. 117, „Gazety Polskiej” (1879 r.) – 12 rb., „Ateneum” (1879 r.) – 12 rb.,
„Echa” (1881 r.) – 12 rb., „Kroniki Rodzinnej” (1882 r.) – 5 rb., „Tygodnika
Ilustrowanego” (1882 r.) – 12 rb., „Zorzy” (1882 r.) – 4 rb., „Kraju” (1882 r.)
– 10 rb., „Gospodyni Wiejskiej” (1881 r.) – 6 rb., „Ogrodnika Polskiego”
(1881 r.) – 8 rb., „L’Illustration” (1879 r.) – 23 rb. 60 kop., „Basaru” (1879 r.)
– 7 rb. 50 kop., „Przyjaciela Dzieci” (1879 r.) – 4 rb., „Journal de la Jeunesse”
– 14 rb., „Kinderlaube” (1879 r.) – 2 rb. 85 kop., „Tygodnika Mód i Powieœci”
(1879 r.) – 10 rb., „Wszechœwiata” (1883 r.) – 7 rb., „La Nouvelle Revue”
(1880 r.) – 21 rb. 40 kop.118 Kazimierz ¯ukotyñski z Kiry³ówki wydawa³ rocz-
nie na prenumeratê gazet i czasopism od 50 do 60 rb., nastêpne 10 rb. po-
ch³ania³y ksi¹¿ki119. Jeszcze wiêksze sumy przeznaczano na s³owo drukowa-
ne u Abramowiczów w Wo³odarce. W 1878 r. na prenumeratê oœmiu tytu³ów
czasopism przeznaczono ponad 80 rb., a w 1879 r. op³ata za cztery tytu³y
wynios³a 100 rb. Wydawcy przygotowywali dla swoich czytelników ró¿ne ob-
ni¿ki i rabaty, którymi zachêcano do kolejnych zakupów. Jak du¿e mog³y byæ
redukcje cen niektórych pozycji, pokazuje przyk³ad Encyklopedii powszech-
nej Samuela Orgelbranda (1859–1868), której komplet kosztowa³ pocz¹tko-
wo 90 rb., a ju¿ po kilku miesi¹cach (wiosn¹ 1869 r.) mo¿na by³o go nabyæ za
35 rb.120 Mimo ¿e czasopisma i ksi¹¿ki nie by³y rzecz¹ tani¹, to w stosunku
do innych wydatków domu ziemiañskiego nie stanowi³y tak du¿ego obci¹¿e-
nia, np. koszty zwi¹zane z kszta³ceniem dzieci by³y bez porównania wiêk-
sze. Co nie zmienia faktu, ¿e nawet zamo¿ni w³aœciciele ziemscy musieli
ograniczaæ swoje zakupy. Starano siê docieraæ do lektur bez dodatkowych
wydatków. Przede wszystkim po¿yczano ksi¹¿ki i czasopisma. Edward Ruli-
kowski korzysta³ z biblioteki Leopolda Abramowicza, Wac³aw Rulikowski
po¿ycza³ potrzebne mu wydawnictwa od Aleksandra Darowskiego121. A jesz-
cze inn¹ form¹ dostêpu do nowoœci wydawniczych by³y biblioteki wêdrowne.

117 Podane sumy obejmuj¹ prenumeratê roczn¹ razem z kosztami przesy³ki na Ukrainê. Te
same pisma w Warszawie kosztowa³y znacznie taniej: np. „Gazeta Polska” – 9 rb. (1870 r.) i 9 rb.
60 kop. (1903 r.), „Przegl¹d Tygodniowy” – 3 rb. 60 kop. (1870 r.) i 7 rb. 20 kop. (1903 r.), zob.
S. Lewandowski, Poligrafia warszawska 1870–1914, Warszawa 1982, s. 89; pe³ny przegl¹d cen ga-
zet i czasopism polskich i zagranicznych z lat 60. XIX w. mo¿na znaleŸæ w: Cenniku gazet i pism
periodycznych ekspedycji gazet w Warszawie na rok 1867, [Warszawa 1867].

118 Abramowicz, t. 1, k. 166, 266, 359, 364, 425, 430, 515, 571; t. 3, k. 58; „Przegl¹d Tygodnio-
wy”, 1868, nr 50, s. 1.

119 Korespondencja ¯ukotyñskich, seria I, list 2354 i 2452. ¯ukotyñski nie ¿a³owa³ pieniêdzy
na czasopisma i ksi¹¿ki, ale jego trudna sytuacja maj¹tkowa pozbawia³a go mo¿liwoœci sprowa-
dzania wielu pozycji, np. „Revue des Deux Mondes” czy starych roczników „Biblioteki Warszaw-
skiej”. W liœcie z 1 III 1869 r. do brata przyzna³, ¿e „w tym roku niewiele mogê ³o¿yæ na tego
rodzaju przyjemnoœci, a korc¹ bardzo”, zob. ibidem, seria II, list 36, 162.

120 Ibidem, list 164.
121 Listy do Aleksandra Weryha-Darowskiego, op. cit., k. 117.
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Biblioteki wêdrowne Osoby zainteresowane szerszym dostêpem do s³o-
wa drukowanego od czasów nowo¿ytnych stara³y siê pokonaæ bariery zwi¹-
zane z trudnym dostêpem do ksi¹¿ek i ich wysok¹ cen¹. Najprostszym roz-
wi¹zaniem by³o korzystanie z istniej¹cych ksiêgozbiorów znajduj¹cych siê
w najbli¿szej okolicy122. Ta forma czytelnictwa istnia³a i rozwija³a siê w ci¹-
gu wieków, ale nie zaspakaja³a wszystkich potrzeb u¿ytkowników, gdy¿ mo¿-
liwoœci wyboru lektur by³y ograniczone do zasobu konkretnej biblioteki, a ciê-
¿ar zwi¹zany z jej uzupe³nianiem spada³ wy³¹cznie na w³aœciciela. Dlatego
dosyæ wczeœnie zaczêto szukaæ innych rozwi¹zañ u³atwiaj¹cych dostêp do
nowoœci wydawniczych i tworzenie kolekcji ksi¹¿ek przeznaczonych do u¿yt-
ku okreœlonej grupy ludzi. Jednym z pierwszych rozwi¹zañ na tym polu by³y
biblioteki stowarzyszeniowe, które zaczê³o organizowaæ mieszczañstwo za-
chodnioeuropejskie ju¿ w I po³owie XVII w. Pierwsz¹ bibliotek¹ tego typu
by³a biblioteka mieszczañska w Zurychu za³o¿ona w 1629 r. i utrzymywana
ze sk³adek miejscowego patrycjatu. W I po³owie XVIII w. zaczê³y powstawaæ
biblioteki stowarzyszeniowe w Ameryce Pó³nocnej, dzia³aj¹ce w œrodowisku
rzemieœlniczym, podobne zak³adano tak¿e w Anglii (Birmingham, Liver-
pool)123. W tym samym czasie (I po³owa XVIII w.) by³y ju¿ znane w Europie
Zachodniej biblioteki wêdrowne skupiaj¹ce niewielkie grupy ludzi pragn¹-
cych mieæ sta³y dostêp do nowych lektur. Osoby takie wspólnie zbiera³y fun-
dusze na zakup wybranych ksi¹¿ek, a nastêpnie wzajemnie przekazywa³y
sobie je do lektury na okreœlony czas. Na ziemiach polskich za propagatora
tej formy czytelnictwa nale¿y uznaæ ks. Józefa Andrzeja Za³uskiego, wspó³-
fundatora (razem z bratem Andrzejem Stanis³awem) Biblioteki Za³uskich
w Warszawie. W 1744 r. og³osi³ on drukiem Projekt assocyacyi kilkunastu lub
kilkudziesiêciu uczonych lub w czytaniu nowo-wychodz¹cych w cudzych krajach
lukubracyi kochaj¹cych siê osób. Za³uski proponowa³ za³o¿enie towarzystwa
licz¹cego przynajmniej 10 osób i nie wyklucza³ z niego „bieg³ych we fran-
cuszczyŸnie niewiast”, którym obiecywa³ „sprowadzaæ ze wszystkich krajów
Europy co najciekawsze nowo-wychodz¹ce ksi¹¿ki, tym jêzykiem wydane”.
Wszyscy cz³onkowie „asocjacji” mieli sk³adaæ siê rocznie po „cztery czerwone

122 Na ziemiach polskich od I po³owy XIX w. panowa³ doœæ powszechny zwyczaj korzysta-
nia z wiêkszych bibliotek przez mieszkañców okolicznych domów ziemiañskich, które nie za-
wsze mog³y sobie pozwoliæ na czêste zakupy nowoœci wydawniczych. W ró¿nych rejonach wy-
brane dwory pe³ni³y funkcjê takich czytelni i wypo¿yczalni. Zygmunt Gloger wspomina, ¿e
w Tykociñskiem rolê „czytelni s¹siedzkiej” pe³ni³a biblioteka Jana Leœniewskiego w Nowosió³-
kach (lata 60. XIX w.), zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1978,
s. 168.

123 Pierwsza taka biblioteka zosta³a za³o¿ona w 1731 r. w Filadelfii przez Beniamina Frankli-
na, zob. B. Bieñkowska, H. Chamerska, Zarys dziejów ksi¹¿ki, Warszawa 1987, s. 172, 205.
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z³ote” i 19 marca, w dzieñ imienin Za³uskiego, zbieraæ w celu u³o¿enia listy
ksi¹¿ek i czasopism do zakupienia. Na karteczkach przyklejonych do ksi¹-
¿ek nale¿a³o umieszczaæ datê otrzymania i odes³ania dzie³a do kolejnego
czytelnika. Za przetrzymywanie ksi¹¿ek grozi³a kara, w wysokoœci jednego
tynfa za ka¿dy dzieñ, wp³acana do kasy towarzystwa. Na koñcu projektu
Za³uski zamieœci³ spis rekomendowanych przez siebie dzie³ i czasopism. Prze-
czytane pozycje mia³y docelowo trafiæ do zbiorów Za³uskiego, aby zasiliæ jego
bibliotekê przeznaczon¹ do u¿ytku publicznego124. Nie wiemy dok³adnie, czy
projekt ksiêdza referendarza zosta³ wprowadzony w ¿ycie, ale wydaje siê, ¿e
raczej nie zyska³ wówczas szerszego zainteresowania, gdy¿ nie posiadamy
informacji o dzia³aniu sk³adkowych bibliotek wêdrownych w XVIII w. na
ziemiach Rzeczypospolitej. Dopiero w I po³owie XIX w. tego typu biblioteka
powsta³a w Kaliskiem z inicjatywy braci Niemojowskich, Wincentego i Bo-
nawentury, jako Towarzystwo Czytelnicze. Weszli do niego przedstawiciele
miejscowego ziemiañstwa, p³ac¹cy wysok¹ sk³adkê na jego potrzeby. Z ze-
branych funduszy towarzystwo sprowadza³o ksi¹¿ki z zagranicy, wœród któ-
rych nie zabrak³o prac Beniamina Constanta, François Guizota, Adama
Smitha i innych. Zakupione lektury kr¹¿y³y w ustalonej kolejnoœci, a czytel-
nicy mogli notowaæ na za³¹czonych kartach swoje uwagi na ich temat, które
potem omawiano na spotkaniach towarzyskich125.

Na wiêksz¹ skalê ró¿ne formy bibliotek lub czytelni wêdrownych, zwanych
tak¿e: lataj¹cymi, ruchomymi, objazdowymi lub sk³adkowymi, upowszech-
ni³y siê na ziemiach polskich w II po³owie XIX w., pocz¹tkowo przede wszyst-
kim w œrodowisku ziemiañskim. Nawet w literaturze piêknej znajdziemy
odwo³ania do czytelnictwa z wykorzystaniem tego rodzaju ksiêgozbiorów126.

Moda na czytelnie ruchome nie ominê³a w XIX w. ziem ukraiñskich.
Zapocz¹tkowa³y je ró¿ne formy wypo¿yczania i udostêpniania ksi¹¿ek przez
osoby posiadaj¹ce wiêksze ksiêgozbiory na bie¿¹co uzupe³niane. Ju¿ w I po-
³owie XIX w. na Ukrainie wzajemnie po¿yczano sobie czasopisma i lektury.
Zaopatrzeniem w nowe ksi¹¿ki zajmowa³y siê wytypowane osoby, bywaj¹ce
czêœciej w wiêkszych miastach, np. Antoni Andrzejkowicz z Tupa³ (pow.
kowelski) zaopatrywa³ w ksi¹¿ki swoj¹ rodzinê, podobne zadanie spe³nia³
niekiedy Edward Rulikowski127. System ten, niemaj¹cy jeszcze charakteru
bibliotek lataj¹cych, spe³nia³ pocz¹tkowo ich zadanie. W chwili jednak, gdy

124 W. Smoleñski, Pisma historyczne, t. 2, Kraków 1901, s. 8–10.
125 M. Król, W. Karpiñski, Od Mochnackiego do Pi³sudskiego. Sylwetki polityczne XIX wieku,

Warszawa 1997, s. 27.
126 Na przyk³ad H. Sienkiewicz, Humoreski z teki Worszy³³y. Nikt nie jest prorokiem miêdzy

swymi, w: idem, Nowele, t. 1, Warszawa 1987, s. 119 i n.
127 Archiwum Platerów, CHAU, f. 741, op. 1, d. 140, k. 2.
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chciano powiêkszyæ liczbê czytelników, urozmaiæ listê lektur i uregulowaæ
sprawy finansowe, wymaga³ on usprawnienia. Mo¿na wrêcz przyj¹æ, ¿e w³a-
œnie kwestia finansowa najbardziej mobilizowa³a ludzi do podjêcia nowych
rozwi¹zañ na p³aszczyŸnie czytelnictwa. Bardzo trudno by³o pogodziæ ro-
sn¹ce zapotrzebowanie na ksi¹¿ki i czasopisma z brakiem gotówki, dlatego
Kazimierz ¯ukotyñski, aby obni¿yæ koszty prenumeraty, zacz¹³ zamawiaæ
gazety i czasopisma razem ze swoim s¹siadem128. W pierwszej fazie wspó³pra-
cê nawi¹zywano z zaprzyjaŸnionymi rodzinami i krewnymi mieszkaj¹cymi
w najbli¿szym s¹siedztwie. Z czasem kr¹g czytelników czytelni sk³adkowej
stawa³ siê wiêkszy i obejmowa³ dwory le¿¹ce od siebie nawet w odleg³oœci
kilkudziesiêciu kilometrów. Dopracowywano równie¿ sposób doboru i plano-
wania zakupów ksi¹¿ek i czasopism, finansowania czytelni, „wêdrówek” ksi¹-
¿ek miêdzy domami oraz ostatecznego ich wykorzystania i gromadzenia. Te
kwestie organizacyjne rozwi¹zywano ró¿nie, zale¿nie od biblioteki i jej u¿yt-
kowników129. Czêsto powierzano je osobom wykszta³conym, o szerszych za-
interesowaniach, maj¹cym du¿¹ orientacjê w ruchu wydawniczym. Znanymi
organizatorami bibliotek lataj¹cych byli m.in.: W³adys³aw Iwañski z Olszanki,
pani ¯eromska, która uchodzi³a za „osobê bardzo wykszta³con¹, inteligentn¹
i oczytan¹” czy Maria Wrzeœniowska130.

Opiekun biblioteki wêdrownej wybiera³ i sprowadza³ najnowsze pozycje,
konsultuj¹c swój wybór z pozosta³ymi cz³onkami ziemiañskiego ko³a czytel-
ników. W innych zespo³ach ka¿dy uczestnik zamawia³ ksi¹¿ki wed³ug w³a-
snego uznania, narzucaj¹c tak¿e innym swój zestaw lektur. Mo¿na siê do-
myœlaæ, ¿e ¿adna z tych form nie mog³a wszystkich zadowoliæ, co niekiedy
koñczy³o siê wykruszaniem kolejnych uczestników lub rozpadem ca³ego ko³a
organizuj¹cego bibliotekê131. Nieporozumienia miêdzy cz³onkami czytelni

128 W liœcie z 21 IV 1866 r. do brata ubolewa³, ¿e nie mo¿e czytaæ „Revue des Deux Mondes”,
gdy¿ „to piêkne pismo” jest za drogie, a „nie mam s¹siada, którego by do spó³ki zaprosiæ mo¿na”,
zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 36, 39.

129 Bior¹c pod uwagê, ¿e nasza wiedza na temat funkcjonowania bibliotek wêdrownych na
Ukrainie jest bardzo ograniczona (np. nie uda³o mi siê odnaleŸæ ¿adnej ksi¹¿ki pochodz¹cej z ja-
kiejkolwiek biblioteki lataj¹cej z tego regionu), przy opracowaniu tego rozdzia³u korzysta³em
równie¿ z materia³ów dotycz¹cych czytelni ziemiañskich dzia³aj¹cych w Królestwie Polskim,
przede wszystkim na LubelszczyŸnie w XIX i XX w. Nieliczne przekazy na ten temat z Ukrainy
potwierdzaj¹, ¿e na ziemiach zabranych formy funkcjonowania tego rodzaju czytelnictwa by³y
bardzo zbli¿one, zob. T. Epsztein, Biblioteki wêdrowne w dworach ziemiañskich na LubelszczyŸnie
w XIX i XX wieku, w: Ziemiañstwo na LubelszczyŸnie, Koz³ówka 2003, s. 555–565.

130 Z. Podhorski, op. cit., s. 43; W. z Zaleskich Kurnatowska, op. cit., k. 152; K. Skrzyñski,
Wspomnienia z lat 1891–1917, Ossolineum, sygn. 15585, k. 59.

131 Na przyk³ad Jan Czosnowski w liœcie z 9 XI 1868 r. krytykuje zestaw lektur swojej córki
Anieli Radzimiñskiej: „Wybór waszych sk³adkowych ksi¹¿ek nie zawsze szczêœliwy”, zob. Papiery
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lataj¹cych dotyczy³y te¿ terminowe-
go zwrotu poszczególnych ksi¹¿ek
i przekazywania wybranych pozycji
do konkretnych domów132.

Z za³o¿enia ta forma czytel-
nictwa opiera³a siê na funduszach
wszystkich uczestników. Cz³onko-
wie ko³a zbierali pieni¹dze na po-
krycie planowanych zakupów lub
zwracali koszty ju¿ zakupionych
ksi¹¿ek133. Pieni¹dze odbierano cza-
sami podczas przekazywania kolej-
nych „paczek” z lekturami134. Wyda-
je siê jednak, ¿e niektóre biblioteki
inaczej by³y finansowane, np. po-
szczególne zbiory lektur by³y op³a-
cane przez wybrane osoby lub rodzi-
ny. Mo¿na podejrzewaæ, ¿e ciê¿ar
ten czêœciej mogli podejmowaæ
zamo¿niejsi uczestnicy wymiany,
a w zamian za to mieli prawo do
w³¹czenia przeczytanych pozycji do

swoich ksiêgozbiorów. By³a to forma mecenatu, postawy nieobcej œrodowi-
sku ziemiañskiemu równie¿ w innych dziedzinach.

6. Kandyba Dunin-Borkowska
z Klimaszówki.

Czosnowskich, op. cit., b.p.; M. Dunin-Kozicka, Dziedzice myœli. Opowieœæ historyczna, Lwów 1930,
s. 81.

132 Wiktor ¯uk-Krajewski z Siahrowa w liœcie z 17 V 1871 r. do Kazimierza ¯ukotyñskiego
z naciskiem zaznaczy³, ¿e nie otrzyma³ jeszcze swoich ksi¹¿ek, które wesz³y do „serii czytelni”,
zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria I, list 2398.

133 Jedn¹ z form organizacji i finansowania biblioteki ruchomej opisuje w swoich pamiêtni-
kach Wac³aw Podhorski: „Pamiêtam z lat dziecinnych, jak zosta³a zorganizowan¹ s¹siedzka wê-
drowna biblioteka. Ca³a bli¿sza i dalsza okolica sk³ada³a raz do roku pewn¹ kwotê na zakup ksi¹-
¿ek, a wybór i kupno powierzano jednemu ze œwiat³ych obywateli [...]. Po przeczytaniu ca³ego
zapasu urz¹dzano licytacjê na te ksi¹¿ki, a uzyskane pieni¹dze obracano na kupno nowych”, zob.
W. Podhorski, Ziemiañstwo na Ukrainie, BJ, sygn. 9831, k. 17–18. Nieco inn¹ organizacjê czytel-
ni zaproponowa³ K. Poraj z Obodówki: „Kilkanaœcie domów za pomoc¹ sk³adek skupuje wiêk-
sz¹ iloœæ ksi¹¿ek, które periodycznie rozdzielane miêdzy uczestników bêd¹, a w koñcu roku na-
st¹pi rozlosowanie przeczytanych dzie³, tak i¿ ka¿dy za w³o¿on¹ do sk³adki sumê otrzyma ksi¹¿ki,
a ca³oroczne czytanie ca³ej serii wypadnie mu darmo”, zob. „Kraj”, 1890, nr 33, s. 12.

134 Taki zwyczaj wystêpowa³ w czytelni „objazdowej” zorganizowanej w Królestwie Polskim
przez w³aœcicieli maj¹tków: Wronów, Moniaki, Skorczyce, £opiennik i Radlin, zob. T. Epsztein,
Biblioteki..., s. 557.
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Z zakupionych ksi¹¿ek i periodyków tworzono tzw. „paczki” lub „se-
rie” obejmuj¹ce przewa¿nie kilka pozycji, raczej nie wiêcej ni¿ 10. Spis
„serii” sporz¹dzano na kartkach, które umieszczano we wszystkich ksi¹¿-
kach. Mo¿na ³atwo siê domyœliæ, ¿e owe karteczki czêsto ginê³y, st¹d w nie-
których bibliotekach wykazy zaczêto wpisywaæ bezpoœrednio do ksi¹¿ek,
najczêœciej do wszystkich, a niekiedy do jednej wybranej, a pozosta³e wcho-
dz¹ce do danej serii oznaczono wy³¹cznie numerem. Tego typu metryczki
„serii” bibliotek wêdrownych zawiera³y te¿ spis domów, do których mia³a trafiæ
dana „paczka”. Grono uczestników jednej biblioteczki mog³o liczyæ nawet
kilkanaœcie maj¹tków, ale przewa¿nie obejmowa³o tylko kilka domów,
co skraca³o czas oczekiwania na kolejne ksi¹¿ki. Bowiem mieszkañcy po-
szczególnych dworów mieli mo¿liwoœæ korzystania z tych minibibliotek
przez œciœle okreœlony czas, przewa¿nie by³ to miesi¹c. Po up³ywie tego ter-
minu nale¿a³o przekazaæ ksi¹¿ki nastêpnej rodzinie. Aby kolejni u¿ytkow-
nicy biblioteczki mogli zachowaæ zaplanowane wczeœniej terminy prze-
widziane do lektury, obok nazwy maj¹tku we wspomnianych wykazach
wpisywano tak¿e datê, do której wolno by³o trzymaæ ksi¹¿ki. W metryczkach
„paczek” pojawia³y siê równie¿ inne zapisy, np. podawano nazwê maj¹tku,
z którego odbiera siê kolejn¹ „seriê”, informowano o nale¿nych op³atach itd.
Zale¿nie od zainteresowañ i mo¿liwoœci finansowych czytelników nabywa-
no i rozprowadzano w ci¹gu roku przynajmniej kilka „serii”. Ka¿d¹ z nich
opatrywano numerem, czasami te¿ dat¹, dla orientacji, gdy¿ jednoczeœnie
miêdzy maj¹tkami mog³o wêdrowaæ kilka „paczek”, nawet z trzech ró¿nych
lat. Zdarza³o siê, ¿e w niektórych bibliotekach o wiêkszej liczbie uczestni-
ków tworzono „ko³a” obejmuj¹ce tylko czêœæ czytelników, wœród których kr¹-
¿y³y wybrane „paczki”. Dziêki temu czas oczekiwania na zamówion¹ pozy-
cjê by³ krótszy.

W niektórych bibliotekach ksi¹¿ki by³y oprawiane, szczególnie pozycje
nieposiadaj¹ce twardych ok³adek. Niekiedy te¿ robiono obwoluty papierowe,
aby chroniæ ksi¹¿ki przed zniszczeniem. Rzadziej stosowano znaki w³asno-
œciowe, gdy¿ ksi¹¿ki po wêdrówce po kolejnych domach trafia³y do ró¿nych
ksiêgozbiorów.

Ostateczny los przeczytanych ksi¹¿ek i czasopism zale¿a³ od zasad obo-
wi¹zuj¹cych w danej biblioteczce. Niekiedy ca³y zestaw lektur by³ rozloso-
wywany pomiêdzy wszystkich uczestników lub poszczególne domy odbiera-
³y wy³¹cznie pozycje zamówione i op³acone. Jeszcze inn¹ form¹ by³a licytacja
zebranych ksi¹¿ek i zakup nowej „serii” z uzyskanych œrodków. Wydaje siê,
¿e z tych rozwi¹zañ najmniej doskona³ym by³o losowanie przeczytanych
ksi¹¿ek. Wówczas do poszczególnych domów mog³y trafiaæ zupe³nie przy-
padkowe pozycje, np. Zosia Rulikowska zanotowa³a w swoim dzienniczku
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w 1904 r., ¿e po rozlosowaniu ksi¹¿ek z czytelni oprócz „Matuszewskiego
Swoi i obcy nie ma tego o czym marzy³a”135.

Biblioteki ruchome organizowa³y tak¿e ró¿ne pó³legalne lub nielegalne
ko³a i stowarzyszenia spo³eczne. Jednym z nich by³a Sodalicja Pañ Wiejskich,
powsta³a przed 1914 r. na terenie trzech guberni i skupia³a wiele m³odych
ziemianek, wœród których prym wiod³y absolwentki Jaz³owca: Zofia i Ewa
Tyszkiewiczówny, Marta Karwicka, Maryla Potocka, Jadwiga Dyakowska,
Zofia i Waleria Potockie. Ksi¹¿ki objazdowej biblioteczki za³o¿onej przez
Sodalicjê by³y jednakowo oprawione i opatrzone inicja³ami „S.P.W.”136 Two-
rzono te¿ czytelnie, których uczestnikami byli nie tylko ziemianie, ale te¿
pracownicy cukrowni, wy¿szy personel techniczny, administratorzy maj¹t-
ków, lekarze, ksiê¿a itd. Tego typu biblioteka dzia³a³a w Szarogrodzie i Sosnó-
wce na Podolu. Jej uczestnicy raz w miesi¹cu zbierali pieni¹dze (15–50 kop.
od osoby), z których nabywano ksi¹¿ki i czasopisma. Wspó³organizatorem
tej czytelni by³ Micha³ ¯ukotyñski137.

Biblioteki

W I po³owie XIX w. w przeciêtnym domu ziemiañskim na Ukrainie ksi¹¿ki
by³y jeszcze bardzo nieliczne, nawet wiêksze ksiêgozbiory – poza wyj¹tkami

135 Z. Rulikowska, op. cit., z. 17, k. 58. Szkice Ignacego Matuszewskiego, Swoi i obcy. Pokre-
wieñstwa i ró¿nice. Zarysy literacko-estetyczne, ukaza³y siê w Warszawie w 1898 r., drugie uzupe³-
nione wydanie w 1903 r. Zwyczaj rozlosowywania ksi¹¿ek z kolejnych „serii” znany by³ tak¿e
w bibliotekach wêdrownych w Królestwie Polskim, np. w dzia³aj¹cej wokó³ maj¹tku Radory¿,
gdzie lataj¹ce biblioteki nazywano „seriami”: „S¹siednie dwory wp³aca³y pewn¹ sumê pieniêdzy,
za które skupowano ksi¹¿ki, naturalnie nowoœci danego roku. Dzielono je na dziesiêæ paczek, po
kilka tomów ka¿da i rozsy³ano po jednej paczce do ka¿dego z tych stowarzyszonych dworów.
Przy zakupach ksi¹¿ek uwzglêdnione by³y ¿yczenia ka¿dego domu. Po dziesiêciu miesi¹cach (la-
tem zazwyczaj nie by³o «serii») ksi¹¿ki by³y rozlosowywane wœród uczestników «serii»”, zob.
T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979, s. 17, 19.

136 J. Dyakowska, Wspomnienia, Ossolineum, sygn. 15375, k. 17–21; o bibliotekach rucho-
mych dla ludnoœci wiejskiej na Ukrainie pisze Zofia Iwanicka, zob. W. Rodowicz, S. Rodowiczowa,
Z. z Rodowiczów Iwanicka, Tryptyk rodzinny. Dzieje rodziny Rodowiczów, Warszawa 1999, s. 107.

137 Z Szarogrodu by³y w czytelni nastêpuj¹ce osoby: Arabski, Lucjan Butz, Chorzewski, Sta-
nis³aw Elkner, Micha³ Ho³yñski, Adam Horodecki, dr Rumbowicz, Soko³owski, Stanis³aw Wa-
cowski, Kajetan Zakrzewski, Tadeusz Zakrzewski, Wac³aw ¯migrodzki; z Sosnówki: Jan Butz,
Piotr Czaczkowski, Leon Horodecki, Paulin Janicki, Micha³ Kozakowski, Miko³aj Lewicki, Ste-
fan Olszowski, Aleksander Pacewicz, Aleksander Rohoziñski, W³adys³aw Sopoæko, Zygmunt Tro-
czewski, Kazimierz Zam³yñski, Micha³ ¯ukotyñski, Gruszecki, Bojarski, Adam Lewicki i Mie-
czys³aw Górski. W sierpniu 1897 r. osoby te przekaza³y na potrzeby czytelni 12 rb. 40 kop., zob.
Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1528.
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– rzadko przekracza³y tysi¹c tomów138. W niejednym dworze liczba ksi¹¿ek
mog³a ograniczaæ siê do kilkunastu woluminów, wœród których najwa¿niej-
sz¹ pozycje zajmowa³y druki religijne, kalendarze, poradniki, pojedyncze
roczniki czasopism. Ksi¹¿ka by³a wówczas towarem luksusowym i elitarnym.
Biblioteka Benedykta Ko³yszki w Sewrukach (pow. starokonstantynowski)
liczy³a w 1834 r. 41 dzie³, w podobnym czasie ksiêgozbiór Piotra Kopczyñ-
skiego w Tele¿yñcach (pow. taraszczañski) mia³ 75 dzie³, Juliusza Korsaka
w Babczyñcach (pow. jampolski) 93 dzie³a, Wac³awa Rzewuskiego z Sawra-
nia (pow. ba³cki) 151 dzie³, Leona Stempowskiego ze Strugi Wielkiej (pow.
uszycki) 152 dzie³a, Józefa Tomaszewskiego w Bosówce (pow. humañski)
ponad 177 dzie³, Teodora Pocieja w Czartorysku (pow. ³ucki) 183 dzie³a w 451
tomach, Aleksandra i Izydora Sobañskich 327 dzie³, Wac³awa Je³owickiego
z Hubnika (pow. hajsyñski) 491 dzie³, Aleksandra Potockiego z Humania
691 dzie³ w 1414 tomach, Boles³awa Potockiego w Niemirowie 1453 dzie³a,
Micha³a Czackiego w Boremlu (pow. dubieñski) 1176 dzie³ w 2076 tomach139.

Sytuacja zaczê³a siê zmieniaæ w II po³owie XIX w., rozrasta³y siê dawne
kolekcje, a tak¿e powsta³y zupe³nie nowe biblioteki ziemiañskie. Aleksander
Prusiewicz zauwa¿y³, ¿e „obok wielkich bibliotek licz¹cych po kilkanaœcie
tysiêcy tomów istnia³y po dworach i dworkach ma³e ksiêgozbiory, a korzyœæ
jak¹ one przynosi³y jest nie byle jaka, gdy siê zwa¿y, ¿e te w³aœnie skromne
zbiórki przysparza³y wœród ni¿szych warstw spo³eczeñstwa czytelników pol-
skiej ksi¹¿ki. Mickiewicz, Kraszewski, Sienkiewicz, a z czasopism «K³osy»,
«Tygodnik Ilustrowany», «Biesiada Literacka» torowa³y drogê naszej literatu-
rze na wieœ rusk¹ i tam szerzy³y poczucie ducha narodowego polskiego, bu-
dz¹c otuchê w ciê¿kiej dobie przeœladowañ przez rz¹d rosyjski. Nie by³o na
Podolu dworu najubo¿szego, pomijaj¹c pa³ace znanych potentatów, gdzie by
brak³o choæby niedu¿ego ksiêgozbioru”140.

Jak wygl¹da³ przeciêtny ksiêgozbiór ziemiañski u progu XX w. pokazuje
nam omówiony wy¿ej katalog z Krzywego Jeziora. Z kolei pewn¹ orientacjê
o liczebnoœci bibliotek na tym terenie daje nam zamieszczony na koñcu ksi¹¿ki
opis siedzib, w których znajdowa³y siê ró¿ne kolekcje. W sumie jednak nasza

138 Zdarza³y siê oczywiœcie wiêksze biblioteki, np. po Ignacym Witos³awskim (zm. 1799 r.)
z Podola, zosta³ ksiêgozbiór licz¹cy 2325 woluminów, zob. „Regest rzeczy ró¿nych...”, rkps, Pa-
piery Witos³awskich, Ossolineum, sygn. 13676, k. 81. Próbê rekonstrukcji jednego z ksiêgozbio-
rów ziemiañskich z I po³owie XIX w. przedstawi³em w artykule: Biblioteka Kaliksta Dunin-Bor-
kowskiego z Klimaszówki na Podolu, w: Dwór polski. Zjawisko historyczne i kulturowe, Kielce 2002,
s. 403–420.

139 Paszkiewicz, Rêkopiœmienne inwentarze, s. 22, 24; idem, Inwentarze, s. 33, 37, 50, 120, 144-
-145, 152, 158, 201; wielkoœæ ksiêgozbiorów ziemiañskich w Królestwie Polskim by³a w tym cza-
sie podobna, zob. A. Dymmel, Ksiêgozbiory..., s. 248.

140 A. Prusiewicz, op. cit., s. 73.
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wiedza w tym wzglêdzie jest bardzo
ograniczona. Trudno bowiem ustaliæ,
jak w rzeczywistoœci wygl¹da³y ksiêgo-
zbiory, których zdawkowe opisy za-
chowa³y siê w literaturze i Ÿród³ach.
Równie¿ liczebnoœæ owych biblio-
tek mo¿e budziæ zastrze¿enia, je¿eli
nie uwzglêdnimy faktu, ¿e wielkoœæ,
stan w³asnoœciowy itd. poszczególnych
obiektów ulega³ w omawianym pó³wie-
czu ró¿nym wahaniom i zmianom.
Niektóre z opisanych siedzib mog³y
mieæ ksiêgozbiory „martwe”, czyli
zebrane przez poprzednie pokolenia
i niepowiêkszane ani niewykorzysty-
wane póŸniej. Jednoczeœnie brak infor-
macji o istnieniu biblioteki nie musi
oznaczaæ, ¿e dana siedziba jej nie po-
siada³a – takie przypadki mog³y siê

zdarzyæ, gdy¿ wykorzystane Ÿród³a – jak pokaza³a kwerenda uzupe³niaj¹ca
– zawieraj¹ luki.

Niektóre wielkie ksiêgozbiory mia³y sta³ych bibliotekarzy lub zatrudnia-
no ich na krótko, tylko w celu uporz¹dkowania kolekcji druków i wykonania
dla nich katalogów. Bibliotekê Aleksandra Rzyszczewskiego w Oleksiñcu
inwentaryzowa³ S. Stroynowski141. Franciszek Radziszewski by³ biblioteka-
rzem w D¹browicy, a od 1857 r. w Wiœniowcu u Platerów, przypuszczalnie
by³ on autorem zachowanego do dziœ inwentarza biblioteki d¹browickiej142.
Jan G³êbocki zatrudni³ do inwentaryzacji swojej biblioteki w Laszkach Adolfa
Piottucha-Kubickiego, póŸniej (od 1904 r.) bibliotekarza u Potockich w Krze-
szowicach. Piottuch-Kubicki w podobnym czasie katalogowa³ w O³yce ku-
piony przez Radziwi³³ów na pocz¹tku XX w. ksiêgozbiór (ok. 6000 tomów)
dawnego kolegium o³yckiego143. W S³awucie „cichy i milcz¹cy bibliotekarz
[Józef] Piotrowski przesuwa³ siê zawsze jak cieñ, spiesz¹c z rana do obszer-
nej biblioteki, któr¹ wiecznie porz¹dkowa³. Roman Sanguszko, senior wyda-
wa³ wiele na kupno ksi¹¿ek – jak wspomina Karwicki – nadsy³ano mu

7. Numa Lepkowski z Moniek (l867 r.),
(fot. A. Sumowski – Stary Konstantynów).

141 Paszkiewicz, Rêkopiœmienne inwentarze, s. 52.
142 Archiwum Platerów, CHAU, f. 741, op. 1, d. 227; wed³ug tego inwentarza na pocz¹tku lat

60. biblioteka w D¹browicy liczy³a ok. 31 tys. tomów, w tym polskich ksi¹¿ek by³o ok. 10 tys.
143 S³ownik pracowników, s. 706, 738; R. Aftanazy, Materia³y do dziejów rezydencji, t. Va, War-

szawa 1988, s. 259; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 28.
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wszystko, co siê tylko pojawi³o w œwiecie literackim. Œwie¿e ksi¹¿ki rozk³a-
dano zwykle na drewnianej kanapce w przedpokoju, poprzedzaj¹cym jego
salon nad stajni¹. Wtedy ciekawemu udawa³o siê jeszcze, prawie po kryjo-
mu, je przepatrzeæ, ale gdy ju¿ raz dosta³y siê na pó³ki biblioteczne, to mo¿-
na siê by³o z nimi na wieki po¿egnaæ – nie ujrza³y ju¿ nigdy œwiat³a dzienne-
go: ksi¹¿ê Roman by³ strasznie sk¹pym co do ksi¹¿ek, a bibliotekarz Piotrowski
za nic nie przekroczy³by pañskiego rozkazu”144. Po Piotrowskim zarz¹d na
bibliotek¹ s³awuck¹ przej¹³ w 1891 r. dotychczasowy nadworny archiwista
Sanguszków, Bronis³aw Gorczak. Zbiory biblioteczne w S³awucie (licz¹ce
w 1875 r. ok. 5 000, a w 1908 r. ok. 25 000 tomów) po œmierci ksiêcia Romana
w 1881 r. przesz³y w rêce jego bratanka, tak¿e Romana Sanguszki (1832-
-1917)145. Na prze³omie XIX i XX w. by³y udostêpniane historykom i wyko-
rzystywane do prac naukowych. Leon Romanowski (zm. 1882), archiwista
i bibliotekarz ze S³awuty, pomaga³ te¿ porz¹dkowaæ zbiory biblioteczne Jó-
zefowi Dunin-Karwickiemu w Mizoczu, m.in. wykona³ dla niego w 1865 r.
inwentarz zbioru map i atlasów146. Andrzej Cho³oniewski do uporz¹dkowa-
nia biblioteki w Janowie zatrudni³ Romana Baczyñskiego147.

Do mniejszych ksiêgozbiorów nie zatrudniano sta³ych bibliotekarzy. Zaj-
mowali siê nimi cz³onkowie rodziny, a wykonanie katalogów bibliotecznych
powierzano niekiedy nauczycielom lub korepetytorom ucz¹cym m³ode poko-
lenie148. W Wo³odarce u³o¿eniem i opracowaniem du¿ego ksiêgozbioru zajê³a
siê córka w³aœciciela razem ze swoj¹ nauczycielk¹149. Podobnie w Pietniczanach
bibliotek¹ zajmowa³a siê pani Izabella Karpowiczowa, nauczycielka i rezyden-
tka u Grocholskich, m.in. wykona³a ona w 1886 r. katalog „porz¹dnie i czy-
telnie napisany” do ksiêgozbioru licz¹cego ok. 1000 tomów, który otrzyma³
Tadeusz Grocholski w prezencie œlubnym od Marii Witoldowej Czartoryskiej150.

Mimo ró¿nych mo¿liwoœci sporz¹dzenia katalogów bibliotecznych w wiêk-
szoœci domów takich pomocy dla czytelników nie wykonywano. Udokumen-
towane przekazy o inwentarzach bibliotecznych wykonanych w interesuj¹cym

144 J. Dunin-Karwicki, Szkice obyczajowe i historyczne, Warszawa 1882, s. 132.
145 Zbiory s³awuckie przegl¹da³ m.in. J.T. Stecki, który opublikowa³ Spis rêkopisów biblioteki

s³awuckiej, w: Wo³yñ pod wzglêdem statystycznym, historycznym i archeologicznym, t. 1, Lwów 1864,
s. 357–360; S³ownik pracowników, t. 1, s. 787.

146 „Wiek”, 1883, nr 17; Paszkiewicz, Rêkopiœmienne inwentarze, s. 45
147 Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 146.
148 W M³ynowie inwentaryzowa³ ksiêgozbiór Adolf Dygasiñski, w Bebechach Jerzy Dorod-

niuk, korepetytor Ernesta Pokrzywnickiego, zob. A. Dygasiñski, op. cit., s. 865; E. Pokrzywnicki,
op. cit., k. 41.

149 E. Ch³opicki, Wêdrówka po guberni kijowskiej, „Tygodnik Ilustrowany”, 1881, t. 12, s. 295.
150 List Stanis³awa Zamoyskiego do ¿ony z 8 XI 1886 r., Cztery pokolenia rodziny Belina-

-Brzozowskich, mps, zb. prywatne, Archiwum Belina-Brzozowskich, cz. H, s. 9.
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nas czasie ograniczaj¹ siê do pojedynczych przyk³adów, do wyj¹tków trzeba
zaliczyæ zachowane katalogi. Jednym z nich jest wykorzystany przeze mnie
spis ksiêgozbioru z Krzywego Jeziora. Interesuj¹cy te¿ przekaz mamy na te-
mat biblioteki w Posuchówce, dla której wykonano podobno „kilka katalo-
gów kartkowych”151.

Du¿¹ wagê przywi¹zywano do zewnêtrznego wygl¹du ksiêgozbioru, a tak-
¿e wygody przy korzystaniu z poszczególnych wydawnictw. Dlatego w za-
mo¿niejszych domach druki by³y oprawiane, czêsto w jednolity sposób152.
Jeszcze w I po³owie XIX w. ci¹gle modne by³y jednolite oprawy w skórê,
choæ u¿ywano te¿ mniej luksusowych form pó³skórków i opraw kartonowych.
W II po³owie tego stulecia ostatecznie pe³ne oprawy skórzane zosta³y wypar-
te przez pó³skórki uzupe³niane p³ótnem lub ró¿nymi gatunkami zdobionego
papieru. W tym czasie te¿ coraz czêœciej zamiast pó³skórków stosowano opra-
wy p³ócienne, pe³ne lub ³¹czone z papierem ozdobnym. Niekiedy zamawia-
j¹c ksi¹¿ki od razu zlecano ich oprawê, aby otrzymaæ ksi¹¿ki gotowe ju¿ do
czytania i eksponowania w swoim ksiêgozbiorze153. Korzystano równie¿
z us³ug miejscowych introligatorów, np. Leopold Abramowicz mia³ zaprzy-
jaŸnionego introligatora w Wo³odarce, do którego oddawa³ swoje ksi¹¿ki tak-
¿e Edward Rulikowski154. Ale nawet w bardzo zamo¿nych domach nie wszyst-
kie ksi¹¿ki i wydawnictwa by³y dawane do oprawy. Widaæ to na przyk³adzie
biblioteki w Antopolu, ¿e czêœæ ksiêgozbioru by³a bardzo porz¹dnie opra-
wiona i uporz¹dkowana wed³ug formatów, i ten fragment kolekcji bibliotecz-
nej znajdowa³ siê w osobnej szafie. W innej zaœ szafie trzymano druki nie-
oprawne. W Czerepaszyñcach ksi¹¿ki eksponowane na rega³ach, ustawione
wed³ug formatów wszystkie posiada³y ³adne oprawy, podobnie le¿¹ce ni¿ej
na specjalnych blatach roczniki czasopism155.

151 „Wieœ Ilustrowana”, 1910, z. 11, s. 38. Zachowa³ siê tak¿e inwentarz biblioteki przyrodni-
czej Stefana Makowieckiego z Micha³ówki (zob. wy¿ej).

152 O znaczeniu, jakie przywi¹zywano do porz¹dnej oprawy ksi¹¿ek œwiadczy tak¿e relacja
Henryka U³aszyna, który opisuj¹c rodzinne ksiêgozbiory, dwukrotnie zwraca uwagê, ¿e u jego
dziadków wszystkie tomy by³y „w porz¹dnych oprawach ze skórkowym grzbietem, co œwiadczy-
³o o pewnym kulcie ksi¹¿ki”, a u jego stryja zapamiêta³ ksiêgi „w piêknych ca³oskórkowych opra-
wach czêstokroæ ze z³oceniami”, zob. Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 257.

153 Leopold Abramowicz kilkakrotnie zleca³ Gebethnerowi i Wolffowi oprawê zamawianych
ksi¹¿ek, w liœcie z 12/24 III 1880 r. pisa³: „Nadto upraszam, aby wszelkie ksi¹¿ki odt¹d przysy³a-
ne mi mog³y byæ na miejscu w Warszawie oprawiane”. Jego polecenie musia³o byæ opieszale wy-
konywane, gdy¿ w nastêpnym roku znów musia³ przypomnieæ, ¿e „ksi¹¿ki, równie¿ jak i nuty,
proszê by by³y oprawiane, tak jak te francuskie, które mi zosta³y ostatni¹ raz¹ [sic] przys³ane”,
Abramowicz, t. 1, k. 364, 379.

154 List z 2 VII 1875 r. E. Rulikowskiego do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2, k. 193.
155 Podobnie te¿ by³o w bibliotece w Dzwonisze, zob. Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 60, 62; t. 11,

s. 709, 720–721.
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Archiwa

W 1844 r. powsta³a w Kijowie przy genera³-gubernatorze kijowskim Tym-
czasowa komisja dla zbadania starych akt (Vremennaâ kommisâ dlâ razbora
drevnih aktov́ ), której zadaniem mia³o byæ zabezpieczanie, gromadzenie i pu-
blikowanie materia³ów archiwalnych dotycz¹cych historii guberni kijowskiej,
podolskiej i wo³yñskiej. Komisja zajê³a siê m.in. przejêciem starych archi-
waliów (np. ksi¹g grodzkich i ziemskich) zgromadzonych w archiwach pro-
wincjonalnych. Materia³y te znalaz³y póŸniej schronienie w Centralnym
Historycznym Archiwum w Kijowie. Zwrócono siê równie¿ za poœrednic-
twem marsza³ków szlachty do wszystkich w³aœcicieli ziemskich z proœb¹ o wy-
po¿yczanie cennych materia³ów historycznych do dyspozycji komisji. Apel
ten nie spotka³ siê ze specjalnym entuzjazmem okolicznych ziemian, mimo
zapewnienia genera³-gubernatora, ¿e wszystkie dokumenty zostan¹ zwróco-
ne w³aœcicielom „w stanie nienaruszonym”, np. w powiecie kijowskim odpo-
wiedzia³ na niego wy³¹cznie Rosjanin, Andrej Troszczynskij z Kahar³yka,
który ofiarowa³ w darze akta swojego dziada, Dymitra, by³ego ministra apa-
na¿y cesarskich (1802–1806) i sprawiedliwoœci (1814–1817)156. Pocz¹tkowy
brak zainteresowania ze strony ziemiañstwa pracami komisji archiwalnej nie
musia³ oznaczaæ, ¿e jej dzia³alnoœæ w ogóle nie zosta³a zauwa¿ona. Sami
reprezentanci œrodowiska ziemiañskiego, marsza³kowie szlachty czuwali nad
spisywaniem i transportem do Kijowa akt grodzkich i ziemskich. Przy tej
okazji zapoznawali siê z materia³ami, o których bogactwie i znaczeniu dla
historii czêsto nie mieli pojêcia. Dotychczas akta te by³y wykorzystywane g³ów-
nie do celów urzêdowych i trudno by³o przyj¹æ, ¿e od dziœ po ka¿dy doku-
ment, wypis trzeba bêdzie jechaæ na drugi koniec Ukrainy. Dlatego odgórnie
narzucony projekt zgromadzenia w Kijowie wszystkich starych archiwaliów
zosta³ przez niektórych odebrany jako kolejny cios wymierzony w Polaków.
Znów musia³o up³yn¹æ trochê czasu, aby dostrze¿ono korzyœci z powstania
centralnego archiwum, w którym mo¿na by³o zajrzeæ do ró¿nych dokumen-
tów, wczeœniej nieznanych, nieopisanych, a rozproszonych i przechowywa-
nych w z³ych warunkach w lokalnych archiwach w miasteczkach Ukrainy.

Stosunek do archiwaliów w domach szlacheckich by³ w tym czasie bardzo
ró¿ny. Trudno tu mówiæ o okreœlonych normach, raczej bie¿¹ce potrzeby
w³aœciciela, jego zainteresowania okreœla³y stosunek do domowych szparga-
³ów. Niektóre dokumenty obdarzano zawsze wiêkszym szacunkiem, o in-
nych zapominano lub œwiadomie niszczono. Dla wielu archiwaliów up³yw
czasu by³ niekorzystny, poniewa¿ razem z nim traci³y swoje walory u¿ytkowe

156 AOK, f. 1238, op. 1, d. 484, k. 1–7.
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i przestawa³y budziæ zainteresowanie w³aœcicieli. Inne kategorie dokumen-
tów obdarzano d³u¿ej przywilejem troskliwej opieki i przechowywania, np.
tytu³y w³asnoœci czy akta potwierdzaj¹ce przynale¿noœæ do stanu szlachec-
kiego. Generalnie szlachta mia³a poczucie, ¿e okreœlone papiery trzeba prze-
chowywaæ, co mog³o w praktyce przyjmowaæ ró¿ne formy. U w¹skiej grupy
mi³oœników przesz³oœci prawie ka¿dy papierek wzbudza³ zainteresowanie i by³
pieczo³owicie opracowywany oraz przechowywany. Czêœciej archiwa spoczy-
wa³y zamkniête, nieruszane, czekaj¹c na swojego archiwistê. Jedno pokole-
nie dba³o o archiwalia, a ju¿ kolejne o nich nie pamiêta³y i w najlepszym
razie wyrzuca³y domowe szparga³y na strychy i do lamusów.

Specyficzn¹ grup¹ byli historycy ze œrodowiska ziemiañskiego, szczegól-
nie amatorzy genealogii czy heraldyki, którzy potrafili doceniæ znaczenie
domowych archiwów i nawo³ywali do w³aœciwego ich wykorzystania. Prawie
wszyscy w pewnej chwili swoich poszukiwañ siêgali do dokumentacji archi-
walnej, zaczynaj¹c od materia³ów, które mieli pod rêk¹. „Z nastaniem lat
m³odzieñczych – napisa³ jeden z pamiêtnikarzy – zaczynaliœmy czytaæ i stu-
diowaæ posiadane przez nas stare dokumenty rodzinne i maj¹tkowe”157. Zda-
wali sobie sprawê z wagi, jakie mia³y dokumenty archiwalne przy odtwarza-
niu przesz³oœci. Jednoczeœnie wiedzieli, ¿e Ÿród³em tych informacji mog¹ byæ
rêkopisy znajduj¹ce siê w ich posiadaniu. Zachêty do korzystania z archiwa-
liów domowych zaczê³y pojawiaæ siê tak¿e w publikacjach, w których wrêcz
zwracano uwagê czytelnika na walory domowych kolekcji archiwalnych, jak
to uczyni³ w 1878 r. Zygmunt Radzimiñski we wstêpie do swojego artyku³u
o Pietniczanach: „Niezmiernie ciekawym, a dot¹d prawie nietkniêtym Ÿró-
d³em do historii naszego kraju, a zw³aszcza Rusi prastarej s¹ niezaprzecze-
nie archiwa domowe. Przedstawiaj¹ one bogaty materia³ do ró¿norodnych
studiów”. W dalszej czêœci artyku³u autor pokazuje na prostych przyk³adach,
w jaki sposób mo¿na wykorzystaæ materia³y do badañ historycznych i na jak
wiele pytañ dziêki nim odpowiedzieæ: „tu akt kupna, sprzeda¿y lub zamiany
ziemi rzuci nam œwiat³o na ówczesn¹ jej wartoœæ w ró¿nych miejscowoœciach,
a w zestawieniu ze wzglêdn¹ wartoœci¹ monety, bêdzie przyczynkiem do hi-
storii naszej skarbowoœci, tu stare inwentarze wyka¿¹ nam stosunek u¿ywa-
j¹cego do pracuj¹cego, poka¿¹ rodzaj i stan gospodarstwa krajowego i bêd¹
niezaprzeczalnie ciekawym Ÿród³em dla ekonomisty; tu rozsiane intercyzy,
testamenty, dzia³y i kryminalne procesy bêd¹ materia³em prawniczym, war-
toœciowym i obyczajowym, ba nawet i lingwistycznym; czêsto napotykane silva
rerum, kreœlone rêk¹ naszych pradziadów i liczne ich korespondencjê rozjaœni¹

157 Emilian, Ambro¿y i Remigiusz Moszyñscy, Nasza m³odoœæ i Dorohiñ, Warszawa 1938,
BUAM, sygn. 341, k. 117.
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niejedn¹ sprawê polityczn¹; tu rodowody do interesów spadkowych uk³ada-
ne, wyka¿¹ i sprostaj¹ niejednokrotnie b³êdn¹ na panegirykach opart¹ filia-
cjê rodow¹; tu wreszcie, jak nigdzie snadniej œledziæ mo¿emy przy przecho-
dzie dóbr z r¹k do r¹k, za czêstokroæ niezmiernie bystrym wzrostem fortun
i w œlad za nim krocz¹cym znaczeniem wielu rodów naszych, o której ludzie
zawistni, w swej grubej niewiadomoœci, czêsto uw³aczaj¹ce uczciwemu imie-
niu i dobrej s³awie rozsiewali wieœci bez najmniejszej do tego podstawy”.
W tej pochwale domowych archiwaliów czytelnik móg³ znaleŸæ nie tylko za-
chêtê do wielostronnych badañ historycznych, ale te¿ orê¿ do walki z oszczer-
cami stanu szlacheckiego, a szczególnie jego elit158.

Adepci poszukiwañ historycznych przystêpuj¹c do kwerend w zbiorach
rodzinnych, czêsto natrafiali w domowych kuferkach, szafach, lamusach i na
strychach na chaos i nieporz¹dek. Archiwa rodzinne nierzadko przechowy-
wano bez nale¿ytego poszanowania, w stanie nieuporz¹dkowanym, nieza-
bezpieczone przed wilgoci¹, kurzem i gryzoniami. Kazimierz Pu³aski, gdy
na pocz¹tku lat 80. odziedziczy³ papiery rodzinne po Orañskich, tylko nie-
liczne akta móg³ zachowaæ, gdy¿ wiêkszoœæ „uleg³a zgniliŸnie wskutek d³u-
goletniej wilgoci lub zaciekania”159. Nie trudno siê domyœliæ, gdzie owe rê-
kopisy musia³y byæ z³o¿one, ¿e w tak marnym stanie doczeka³y chwili, gdy
ktoœ z rodziny nimi siê zainteresowa³. Momentem zwrotnym dla domowych
archiwów mog³a byæ œmieræ ich w³aœciciela. Niekiedy spadkobiercy z du¿¹
obojêtnoœci¹ traktowali ruchomoœci zgromadzone przez swoich zmar³ych
mê¿ów, rodziców i dalszych krewnych. Niektórzy otrzymane zbiory przeno-
sili do lamusów i na strychy, inni zostawiali na miejscu, ale przez lata do
nich nie zagl¹dali, wreszcie osoby potrzebuj¹ce gotówki lub wolnego miejsca
we dworze sprzedawa³y co cenniejsze rzeczy, nie dbaj¹c o dalszy los kolekcji.
Ale zdarza³o siê te¿, ¿e sami kolekcjonerzy zmuszeni trudn¹ sytuacj¹ finan-
sow¹ zaczynali pozbywaæ siê swoich zbiorów. Konstanty Podwysocki pod

158 Drwêca [Z. Luba-Radzimiñski], Pietniczany i ich dziedzice, „Dwutygodnik Naukowy Po-
œwiêcony Archeologii, Historii i Lingwistyce”, 1878, nr 1, s. 18; Danuta Rzepniewska wiêksze
zainteresowanie rodzinnymi szparga³ami i przesz³oœci¹ dostrzega u ziemiañstwa Królestwa Pol-
skiego pod koniec XIX w., zob. D. Rzepniewska, Ziemianki w mieœcie. Królestwo Polskie w koñcu
XIX wieku, w: Kobieta i kultura ¿ycia codziennego: wiek XIX i XX. Zbiór studiów, pod red. A. ¯ar-
nowskiej, A. Szwarca, Warszawa 1997, s. 54.

159 W liœcie Pu³askiego z 27 I 1893 r. do Józefa Rollego dowiadujemy siê o zawartoœci tego
cennego archiwum: „Z tej szczypty papierów, które ocaliæ siê da³y po mozolnym suszeniu, zakle-
janiu kawa³kami na arkuszach czystego papieru itd. – odkry³y siê oryginalne listy Zygmunta III,
W³adys³awa IV, Koniecpolskiego [...], T[omasza] Zamojskiego i wielu innych, wszystkie pisane
do Kisiela, ró¿ne przywileje i nadania, lauda sejmikowe, relacje samego Kisiela za czasów wojny
1633 [...]”. Pu³aski wykorzysta³ te akta w swoich opracowaniach i edycjach Ÿród³owych, zob. Rol-
le, Korespondencja, t. 3, k. 236.
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koniec ¿ycia w obliczu narastaj¹cych problemów maj¹tkowych zacz¹³ przy-
gotowywaæ siê do sprzeda¿y czêœci swoich ogromnych zbiorów. ¯ona jego
zaraz po œmierci mê¿a prawie wszystkie materia³y po nim rozprzeda³a. Nie-
stety uleg³y one rozproszeniu miêdzy ró¿ne kolekcje i mo¿na tylko cieszyæ
siê tym, ¿e czêœæ z nich trafi³a do znanych zbiorów prywatnych i w ten spo-
sób ocala³a160. Zbiory archiwalne i biblioteczne Stanis³awa Krzy¿anowskie-
go tak¿e uleg³y czêœciowemu rozproszeniu po œmierci ich twórcy. Fragmenty
trafi³y do kolekcji publicznych, czêœæ zosta³a wystawiona na sprzeda¿, a czêœæ
zachowana w rêkach rodziny uleg³a zag³adzie podczas wojny i rewolucji.
Równie¿ zbiory po Zygmuncie Che³miñskim z Szarawki (1904 r.) zosta³y
zlicytowane161. Mniej szczêœcia mia³y rêkopisy po Kazimierzu Bieñkiewiczu
z Ra¿ep, które wskutek niedbalstwa rodziny zosta³y sprzedane przez ekono-
ma „sklepikarzom barskim do zawijania œledzi”162. O stosunku do rodzinnej
dokumentacji œwiadcz¹ te¿ inne fakty, np. palenie dworskich archiwów czy
ich porzucanie po sprzeda¿y maj¹tku. W rodzinie Abramowiczów „dekret
heroldyjny” potwierdzaj¹cy zapisanie rodziny do ksi¹g szlacheckich sta³ siê
przedmiotem „frymarki za srokatego konia” miêdzy kuzynami163. W wielu
domach ziemiañskich utrzymywa³ siê niepisany zwyczaj przekazywania pa-
pierów rodowych najstarszym synom, co nie zawsze by³o z korzyœci¹ dla tych
materia³ów, gdy¿ pierworodni nierzadko nie interesowali siê owym dziedzic-
twem, sami z niego nie korzystali, a utrudniali dostêp innym164. Józef ¯uko-

160 Zbiory Podwysockiego kupi³o kilka osób, m.in. Micha³ Greim – czêœæ biblioteki, Jan Kan-
ty Dzia³yñski do Biblioteki Kórnickiej kupi³ rêkopisy, kodeksy i dokumenty (155 tek) i 200 rycin,
W³adys³aw Górski – zbiór autografów (500 sztuk), Józef A. Rolle – fragment ksiêgozbioru, czêœæ
druków i archiwum Œwiejkowskich zakupi³ antykwariat Hersza Igla we Lwowie. Zbiory arty-
styczne kupili Zalescy ze Skaziniec na Podolu. Czêœæ spuœcizny Podwysockiego przesz³a na jego
spadkobierców Szyd³owskich. Zob. S³ownik pracowników, t. 1, s. 693; PSB, t. 27, s. 196–198; do-
datkowe szczegó³y o losach spuœcizny po Podwysockim podaje Józef A. Rolle (Korespondencja,
t. 4, k. 196): fragment biblioteki naby³a „Szyd³owska za 300 rb., pojedynczo Dometti za 100 rb.;
¯yd ze Lwowa, bia³e kruki za 600 rb., archiwum Œwiejkowskiego, ostatniego wojewody podol-
skiego 80 tek za 240 rb., Górski autografy za 100 rb., inni pojedyncze ksi¹¿ki za 200 rb., Greim
w kilkanaœcie lat potem, resztki wcale pokaŸne za 140 rb. Razem 1640 rb. Dodam, ¿e nowocze-
sna biblioteka zosta³a w rêku rodziny, ¿e porcelany, p³ótna olejne, zabytki przedawa³a sama p. Pod-
wysocka i choæ marnowa³a, zawsze atoli wyci¹gnê³a jakieœ 3000 rb. najmniej”.

161 K. Dziwik, Dzia³alnoœæ naukowa i kolekcjonerska Stanis³awa Filipa Krzy¿anowskiego (1841-
-1881), „Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, t. 14, 1968, s. 88; A. Prusiewicz, op. cit., s. 78.

162 Stempowski, s. 29.
163 Abramowicz, t. 1, s. 171.
164 Stanis³aw Stempowski (Stempowski, s. 80) wspomina, ¿e do stryja jego Rafa³a „jako naj-

starszego w rodzinie, dosta³o siê archiwum rodzinne, zawieraj¹ce ciekawe dla mnie sprawy ma-
j¹tkowe pokolenia dziadków, listy dziada Stanis³awa z zes³ania z Orenburga, sprawê emigrantów
Leona i Wincentego Stempowskich itd. Raz tylko jeden, gdy siê stosunki poprawi³y, dopuszczony
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tyñski, najstarszy syn Feliksa z Przewrocia na Podolu, sprzeda³ rodzinne
papiery za 150 rubli m³odszemu bratu, gdy potrzebowa³ pieni¹dze na pod-
ró¿ do Odessy, gdzie uda³ siê na poszukiwanie nowego kredytu165. Nieraz
archiwalia z innymi nieruchomoœciami, w przypadku sprzeda¿y maj¹tku lub
przeprowadzki, pozostawiano w dawnej siedzibie nowemu w³aœcicielowi,
niezale¿nie, czy by³ on krewnym, czy osob¹ obc¹166. Ofiar¹ tej tradycji pada³y
nie tylko nieprzegl¹dane od lat papiery gospodarcze i rodzinne, ale te¿
ksiêgozbiory, meble, obrazy, szczególnie te, które z jakiœ powodów trafi³y do
nigdy nieotwieranych szaf, oficyn, lamusów, na strychy czy do piwnic. Jan
i Adam Raciborowscy po sprzeda¿y Makowa Alfredowi ¯urowskiemu zosta-
wili w starym dworze obok wielu niepotrzebnych rzeczy, bogate archiwalia,
w tym tak¿e plany i rysunki nowej rezydencji, któr¹ planowano, ale z braku
funduszów nie wybudowano167. Tak¿e spadkobiercy Boles³awa Starzyñskie-
go z Zahiniec sprzedali maj¹tek w 1913 r. wraz ze wszystkimi zgromadzony-
mi tam zbiorami, Marii Branickiej z Bia³ej Cerkwi168. Stosunkowo dobrym
rozwi¹zaniem by³o przekazywanie archiwaliów w rêce zaprzyjaŸnionych ko-
lekcjonerów lub historyków, np. Andrzej Grabianka wys³a³ domowe szpar-
ga³y do Józefa Rollego169.

Mimo ¿e nierzadko spotykano siê z obojêtnoœci¹ wobec rodzinnych szpar-
ga³ów, spotykamy równie¿ inne postawy, œwiadcz¹ce o dostrzeganiu wartoœci
i znaczenia ponadczasowego domowych archiwaliów. Niekiedy papierowe
lub pergaminowe pami¹tki by³y najstarszymi i jedynymi, jakie w rodzinie

by³em do obejrzenia tego archiwum, ale nim zd¹¿y³em je przewertowaæ, ju¿ stryj znów zerwa³
z moim ojcem. I tak to marnie przepad³o nie wykorzystane”.

165 Cena ta nie by³a taka ma³a, je¿eli weŸmiemy pod uwagê jak zosta³y wycenione fragmenty
zbiorów po Konstantym Podwysockim (zob. wy¿ej). Z listu Stanis³awa ¯ukotyñskiego do Mi-
cha³a ¯ukotyñskiego, z 14 II 1900 r. z Ormian, Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1828.

166 Przyk³adem archiwum zmieniaj¹cego w³aœcicieli razem z maj¹tkiem by³y zbiory archi-
walne Podhorskich w Borkach na Wo³yniu. Borki od koñca XVI w. do XVIII w. by³y w³asnoœci¹
Podhorskich. Tekla Podhorska, córka Dominika, wnios³a je razem z rodowym archiwum w posagu
Wincentemu Piniñskiemu, póŸniej maj¹tek ten nale¿a³ do Feliksa Piniñskiego, syna Wincentego,
nastêpnie Edwarda, bratanka Wincentego, a jako posag Hilarii, córki Edwarda, Borki przesz³y
w rêce Tytusa Iwanowskiego, jego jedyna córka Maria otrzyma³a ten maj¹tek w posiadanie, wy-
chodz¹c za Stanis³awa Tarnowskiego, który sta³ siê tak¿e u¿ytkownikiem archiwum boreckiego
Podhorskich. W 1895 r. Tarnowski ofiarowa³ Konstantemu Podhorskiemu z Miko³ajówki 126 do-
kumentów dotycz¹cych rodziny Podhorskich, a znajduj¹cych siê dot¹d w Borkach. W ten sposób
fragment spuœcizny rodowej Podhorskich wróci³ do rodziny, zob. ¯ychliñski, t. 23, s. 149–150;
K. Podhorski, Monografia rodziny Podhorskich, mps, zb. prywatne, s. 32; relacja Jerzego Wolañ-
skiego z Warszawy.

167 ¯urowska, s. 159.
168 K. Reychman, Biblioteka zahiniecka Starzyñskich i jej losy, „Szparga³y”, t. 1, 1934, s. 54.
169 List z 20 XII 1874 r., zob. Rolle, Korespondencja, t. 1, s. 211.
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zosta³y po minionych pokoleniach i oddawano im nale¿yty szacunek170. Ka-
zimierz ¯ó³kiewski z Kr¿owskiej S³obódki (pow. humañski) przekazuj¹c
w 1878 r. rodowe papiery najstarszemu synowi, sporz¹dzi³ rodzaj protokó³u,
w którym obok wyszczególnienia akt znajdziemy te¿ ogólne informacje i za-
lecenia dotycz¹ce archiwum. ¯ó³kiewski opisuj¹c pakiet z aktami, zaznaczy³,
¿e zawiera on „papiery potrzebne”, które nale¿y „starannie zachowaæ”. Wspo-
minaj¹c swojego dziada Kajetana ¯ó³kiewskiego, podkreœli³, ¿e i on „w ca-
³ym porz¹dku dochowa³ dokumenty rodowe”, choæ „póŸniej z rozmaitych
powodów wiele z nich zatracono”. Tu jednak nie pada imiê winowajcy od-
powiedzialnego za owe „zatracenie” papierów rodzinnych, mo¿e by³ nim
ojciec Kazimierza, Aleksander ¯ó³kiewski. Niew¹tpliwie ¯ó³kiewski dostrze-
ga³ wartoœæ archiwaliów, ale pojmowa³ j¹ doœæ pragmatycznie – dziel¹c pa-
piery na potrzebne do spraw „heroldyjnych” lub maj¹tkowych oraz maj¹ce
znaczenie wy³¹cznie historyczne. Do drugiej kategorii zaliczy³ „stare papie-
ry steckowieckie [od Steckowiec (Steczkowiec) (pow. krzemieniecki), maj¹t-
ku ¯ó³kiewskich w XVIII w. i I po³owie XIX w. – przyp. T.E.] do ¿adnych
interesów niepotrzebne, ale pod wielu wzglêdami ciekawe i nauczaj¹ce”. Nie
mia³ te¿ w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y wszystkie te materia³y zabezpieczyæ i prze-
chowywaæ dla przysz³ych pokoleñ. Robi¹c wykaz tej partii dokumentów, do-
datkowo wydzieli³ szczególnie interesuj¹ce obiekty, okreœlaj¹c je „ciekawost-
kami archeologicznymi”171. Micha³ Podhorski z Antonowa przyczyni³ siê do
zgromadzenia i uporz¹dkowania rodzinnego archiwum Podhorskich w Be-
reznej. Nie ¿a³uj¹c czasu i pieniêdzy wiele dokumentów „wycofa³ z rozma-
itych r¹k i zbiorów”, pomna¿aj¹c tym swoj¹ kolekcjê172.

Zmiana pogl¹dów na temat domowych archiwaliów przejawia³a siê te¿
w coraz czêstszym udostêpnianiu swoich zbiorów badaczom przesz³oœci. Nie-
kiedy inicjatywa wychodzi³a od samych historyków, a w³aœciciele archiwów

170 Jak cenne dla niektórych ziemian by³y archiwalia domowe pokazuje relacja Henryka U³a-
szyna: „W Nikiforach by³y notatki genealogiczne, reszta tych, o których rodzinna tradycja opo-
wiada (wiem to z opowiadañ Matki mej i wuja Klemensa), ¿e kiedy dom siê pali³, to dziad mój
[Antoni Turowski – przyp. T.E.] ze strony matki najpierw uratowa³ pude³ko z papierami rodzin-
nymi i trzymaj¹c je w rêku siedzia³ na dziedziñcu i patrza³ jak us³uga ratowa³a zawartoœæ domu
przed ogniem. Charakterystyczny to obrazek œwiadcz¹cy o przywi¹zaniu w dawnych czasach do
papierów rodzinnych oraz œwiadcz¹cy o ich znaczeniu w ¿yciu ówczesnym. Otó¿ resztki tych
papierów po Turowskich oraz aktów rodziny Bohdaszewskich [...] znajdowa³y siê w Nikiforach
(pamiêtam w p³askim drewnianym pude³ku). Bêd¹c uczniem VI klasy odpisa³em sobie czêœæ tych
dokumentów lecz niestety odpisy te jak i znaczna czêœæ dokumentów rodziny U³aszynów zginê³a
w po¿arze w Kopjowatej (1914 r.) oraz czêœæ pozostawiona (na przechowanie!) w Kijowie znisz-
czone przez bolszewików”, zob. H. U³aszyn, list z 29 XII 1927 r. do Franciszka Pu³askiego, Ma-
teria³y Henryka U³aszyna, j. 226, k. 19.

171 Archiwum ¯o³kiewskich, d. 2300.
172 K. Podhorski, Monografia..., s. 7–8.
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i bibliotek wychodzili im naprzeciw. Teofila z Komorowskich Dzia³yñska
z Trojanowa z og³oszenia dowiedzia³a siê, ¿e Józef Rolle poszukuje starych
dokumentów; odpowiadaj¹c na jego apel wys³a³a list z informacj¹ na temat
posiadanego archiwum i zaproszeniem do obejrzenia go: „Po œmierci œp. brata
mego Kazimierza Komorowskiego, jako te¿ i po dawnych w³aœcicielach Tro-
janowa: Woroniczach i Dzia³yñskich jestem w posiadaniu bardzo du¿o akt
z 15–16 wieku, a¿ do naszych czasów, mo¿e Pan Dobrodziej zechce one prze-
patrzeæ, w takim razie prosi³abym o zawiadomienie mnie listownie lub tele-
gramm¹ o dniu przybycia, abym mog³a sama Go powitaæ w moim domu i wy-
s³aæ konie do stacji Berdyczów”173.

Zawartoœæ archiwów podworskich W archiwach domowych ziemiañscy
badacze przesz³oœci mogli natrafiæ na ró¿norodne materia³y174. Otwiera³a je
dokumentacja prawno-maj¹tkowa: tytu³y w³asnoœci, nadania królewskie,
potwierdzenia w³adania ziemi¹, akta kupna-sprzeda¿y, akta zastawów, umowy
dzier¿awne, zapisy, testamenty, mapy, dzia³y maj¹tków itd. W tej dokumentacji
nierzadko zachowane by³y najstarsze dokumenty, z czego wynika³o znaczenie
owych akt dla w³aœcicieli ziemskich. Osobn¹ podgrupê stanowi³y przewa¿nie
akta procesowe175. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e ich przyrost uleg³ zaha-
mowaniu w II po³owie XIX w. w wyniku ca³kowitej rusyfikacji s¹downictwa
na tych terenach po 1840 r. Po tym czasie starano siê wiele spraw konfliktowych
za³atwiaæ przy pomocy tzw. „kompromisów”, czyli s¹dów obywatelskich
z³o¿onych z ziemian ciesz¹cych siê ogólnym powa¿aniem i posiadaj¹cych do-
br¹ znajomoœæ prawa. „S¹dy kompromisarskie” tak¿e zostawi³y po sobie wi-
doczne œlady w archiwach dworskich w postaci protokó³ów, umów, korespon-
dencji itd. W materia³ach z II po³owy XIX w. wa¿n¹ pozycjê zajmowa³y akta
dotycz¹ce reformy uw³aszczeniowej, zawieraj¹ce np. spisy uw³aszczonych
w³oœcian z podzia³em na obszar dzia³ek, plany rozgraniczeñ dóbr itd.

Druga grupa akt obejmowa³a materia³y gospodarcze zwi¹zane z funkcjo-
nowaniem maj¹tku: mapy i plany, inwentarze, opisy, materia³y administracji
dóbr, instrukcje, dyspozycje, ró¿nego typu ksiêgi gospodarcze (np. robocizny,

173 J.A. Rolle, Korespondencja z lat 1860–1893, BJ, sygn. 7829, k. 78.
174 Zasób niektórych archiwów ukraiñskich mo¿emy poznaæ przez ich nieliczne drukowane

inwentarze, np. A. Przyboœ, Inwentarz Archiwum Skazinieckiego Boñcza Markowskich (linii podol-
skiej), Tarnopol 1938; P. D¹bkowski, Archiwum Berehskie Luba-Radzimiñskich obecnie we Lwowie
(opis konserwatorsko-archiwalny), Lwów 1919.

175 W aktach procesowych znajdziemy czasami bardzo ciekawe Ÿród³a genealogiczne doty-
cz¹ce ró¿nych rodzin, które s³u¿y³y jako materia³ dowodowy w procesach spadkowych i innych.
Przyk³adem tego mog¹ byæ akta znajduj¹ce siê w archiwum Potockich w Kijowie, zwi¹zane z ro-
dzinami np. Bo³sunowskich, Wasylkowskich, ¯ebrowskich itd., zob. CHAU, f. 49, op. 2, d. 27–28.
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magazynowe, zasiewów), ksiê-
gi i dowody kasowe, bilanse,
rozliczenia, obs³uga kredytów,
sprawy podatkowe, rachunki,
rejestry, spisy, korespondencja
itd. Zale¿nie od charakteru
maj¹tku, prowadzonej gospo-
darki i sposobu administrowa-
nia, dokumentacja archiwalna
mog³a zawieraæ ró¿nego typu
materia³y, np. w dobrach, gdzie
istnia³y zarodowe stadniny koni
wa¿n¹ pozycjê zajmowa³a do-
kumentacja zwi¹zana z rodo-
wodami, czyli ksiêgi stadne, na
podstawie których wydawano
œwiadectwa (rodowody) zwie-
rzêtom. Ksiêgi stadne prowa-
dzono w znanych na Ukrainie
stadninach, np. w Bia³ej Cer-
kwii (od 1803 r.), S³awucie (od
prze³omu XVIII i XIX w.), Wo-
³odarce, potem w Sachnach,
w Konele (od 1812 r.)176. Rza-
dziej podobn¹ dokumentacjê
prowadzano dla byd³a.

U kresu istnienia wielkiej w³asnoœci na Ukrainie w latach 1917–1918 po-
wsta³y w du¿ej iloœci bardzo cenne materia³y archiwalne, mianowicie opisy
maj¹tków ze szczegó³owymi inwentarzami wszelkich ruchomoœci. Dokumen-
ty te mia³y s³u¿yæ ubieganiu siê o odszkodowania za poniesione straty pod-
czas wojny i rewolucji. St¹d by³y one chronione i ratowane w pierwszej ko-
lejnoœci razem z aktami w³asnoœci, metrykami itd. Opisy zawiera³y: informacje
o w³aœcicielach, dok³adne dane na temat obszaru maj¹tku, razem z podzia³em
na ró¿ne kategorie u¿ytków rolnych, charakterystykê budynków mieszkalnych
i gospodarczych, pe³ne wykazy inwentarzy ¿ywych i martwych, wszelkich

8. Rodowód Kaira, ogiera ze stadniny
Leona Burczak-Abramowicza z Sachen.

176 E. Rzyszczewska, Mord s³awucki w oœwietleniu naocznego œwiadka, Lwów 1919, s. 28; rela-
cja Marii Abramowicz; „Koñ Polski”, t. 21, 1986, nr 88, s. 6; W. Pruski, Dzieje ksi¹g stadnych
zwierz¹t na œwiecie i w Polsce, b.d., mps powielany, s. 17 (zb. autora); W. Podhorski, Ziemiañ-
stwo na Ukrainie, BJ, sygn. 9831, k. 38.
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ruchomoœci znajduj¹cych siê na obszarze dóbr. Nie pomijano te¿ wiadomoœci
dotycz¹cych wyposa¿enia domu mieszkalnego, zbiorów bibliotecznych, sztuki
itd. Dla wymienianych przedmiotów podawano ich wartoœæ rynkow¹, w przy-
padku budynków, stert, maszyn by³a to wartoœæ zgodna z posiadanymi poli-
sami ubezpieczeniowymi. Opisy sporz¹dzali sami w³aœciciele lub ich pracow-
nicy, a nastêpnie poœwiadczano je w kancelariach notarialnych177.

W archiwach rodzin magnackich znajdziemy w aktach staropolskich osob-
ny dzia³ zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ publiczn¹ poszczególnych cz³onków rodu.
Po rozbiorach materia³y dotycz¹ce dzia³alnoœci publicznej gromadzono wraz
z innymi dokumentami prywatnymi, choæ zdarza³o siê, ¿e tworzono dla nich
osobne kolekcje (zob. ni¿ej).

9. Baranówka – maj¹tek Mariana Baranieckiego (1917 r.), (fot. Marian Baraniecki).

177 Wed³ug Antoniego Kotiu¿yñskiego do sporz¹dzania opisów maj¹tków wezwa³a w³aœcicie-
li Rada Ziemian jesieni¹ 1917 r., gdy fala pogromów zaczyna³a rozlewaæ siê po ca³ej Ukrainie,
zob. A. Kotiu¿yñski, Za moich czasów, Instytut Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Sikorskie-
go w Londynie, sygn. kol. 288/59, k. 2. Nieco inny ju¿ charakter i wiarygodnoœæ maj¹ spisy spo-
rz¹dzane przez przedstawicieli ziemiañstwa ju¿ po przyjeŸdzie do Polski. Cenniejsze s¹ te, do
których do³¹czono oryginale inwentarze. Dla potrzeb naszych badañ szczególnie wa¿ne s¹ spisy
zawieraj¹ce wy³¹cznie informacje na temat najcenniejszych ruchomoœci zgromadzonych w do-
mach: archiwów, bibliotek, zbiorów sztuki, mebli itd. Tego typu wykazy sporz¹dzili ju¿ po wy-
siedleniu np. Szymanowscy z Tymoszówki, Abramowiczowie z Buk, zob. K. Szymanowski,
Korespondencja, t. 1, Warszawa 1982, fot. 31–33; Archiwum Burczak-Abramowiczów, b.p.
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Czwart¹ grup¹ akt by³y materia³y prywatno-rodzinne. Dokumentacja ta
zale¿nie od kolekcji by³a ró¿nie dzielona. W du¿ych archiwach wyodrêbnia-
no akta poszczególnych osób lub rodzin. W materia³ach dotycz¹cych jednej
osoby wyodrêbniano akta biograficzne, dotycz¹ce dzia³alnoœci publicznej,
dokumenty osobiste, korespondencjê itd. W niektórych archiwach gromadzo-
no nie tylko w³asne akta rodzinne, ale tak¿e innych rodzin. Materia³y obce
mog³y byæ nabywane drog¹ kupna lub daru, niekiedy te¿ przejmowano je
razem z maj¹tkiem i jego ruchomoœciami178.

Osobny dzia³ mog³y zajmowaæ ró¿ne kolekcje, np. dokumentów perga-
minowych czy królewskich, zbiory zaproszeñ œlubnych, nekrologów, auto-
grafów, diariuszy, pamiêtników, kalendarzyków, sztambuchów i pamiêtnicz-
ków, kronik rodzinnych, ksi¹g goœci, wypisów z literatury piêknej i poezji,
rêkopisów w³asnych utworów literackich, zeszytów szkolnych i innych nota-
tek z okresu edukacji domowej, szkolnej i uniwersyteckiej (np. rêkopiœmienne
skrypty), rêkopisów religijnych (zbiory kazañ, modlitw, obrazków religijnych),
przepisów lekarskich i recept, ró¿nych przepisów domowych (np. wywabia-
nia plam itd.), domowych ksi¹¿ek rachunkowych, prac artystycznych (rysun-
ków, wycinanek, wzorów zdobienia jajek wielkanocnych itd.), rêkopiœmien-
nych ksi¹¿ek kucharskich i innych przepisów kulinarnych itd. Z czasem
gromadzono tak¿e pokaŸny zbiór dokumentacji zwi¹zanej z ewidencj¹ zbio-
rów rodzinnych, wyposa¿enia domu. W niektórych archiwach znajdowa³y
siê kolejne wersje inwentarzy ogólnych ca³ej siedziby, a tak¿e inwentarze ar-
chiwalne, biblioteczne, wydzielonych kolekcji lub wyposa¿enia konkretnych
pomieszczeñ, szaf itd. Przewa¿nie wydzielano tak¿e grupê zwan¹ „varia”,
do której wprowadzano bardzo ró¿norodne rêkopisy179.

Niektóre kategorie archiwaliów wzbudza³y wiêksze zainteresowanie i dla-
tego warto im siê bli¿ej przyjrzeæ.

Akta publiczne, kolekcje historyczne Kolekcje materia³ów zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ urzêdow¹, spo³eczn¹ czy kulturaln¹ ziemiañstwa umieszczano
najczêœciej razem z dokumentami prywatnymi danej osoby, niestety wiêkszych

178 W zbiorach Konstantego Podwysockiego znajdowa³y siê wiêksze lub mniejsze fragmenty
archiwów: Ignacego Marchockiego, Œwiejkowskich, Ledóchowskich, Potockich z Tulczyna,
Axamitowskich, Pu³askich, Wittów, Szyd³owskich, Szo³ajskich, Herburtów, Tar³ów, Ostrogskich,
Zamoyskich, Wiœniowieckich i inne, zob. S³ownik pracowników, t. 1, s. 693; PSB, t. 27, s. 197.

179 Zaproponowany tu podzia³ archiwaliów podworskich pokazuje w bardzo ogólnym zary-
sie sposób grupowania ich w domowych archiwach, dla porównania podajê uk³ad archiwum
Radzimiñskich zaproponowany przez Przemys³awa D¹bkowskiego (op. cit., s. 5 i n.): dyplomy
pergaminowe, sumariusze (ogólne, odnosz¹ce siê do pewnych osób lub rodzin, dotycz¹ce maj¹t-
ków, poszczególnych miejscowoœci), akta skarbowe i gospodarcze, silvae rerum, akta heraldyczne,
rêkopisy literacko-naukowe, varia, akta prawne, akta rodzinne, listy, autografy, druki, muzealia.
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tego typu kolekcji zachowa³o siê bardzo niewiele. Do nich nale¿y zbiór do-
kumentów Bart³omieja Gi¿yckiego z Mo³oczek, dotycz¹cy piastowania przez
niego stanowiska marsza³ka szlachty guberni wo³yñskiej, a póŸniej guberna-
tora wo³yñskiego w latach 1816–1825180.

Interesuj¹ce archiwum zgromadzi³ Kalikst Dunin-Borkowski z Klima-
szówki. W latach 1906–1908 by³ sekretarzem Polskiego Komitetu Wyborcze-
go na Podolu (Polski Komitet Guberni Podolskiej). Z tego okresu, a tak¿e
wczeœniejszego i póŸniejszego, wykorzystuj¹c swoje kontakty, zebra³ wiele
materia³ów nie tylko dotycz¹cych dzia³alnoœci samego komitetu, ale tak¿e
ró¿nych organizacji, stowarzyszeñ itd. Cenny ten zbiór pokazuje szerokie
zainteresowania jego twórcy, jak równie¿ stanowi wartoœciow¹ dokumentacjê
na temat ¿ycia spo³ecznego i politycznego Polaków na Ukrainie po 1905 r.181

W tej kategorii materia³ów powinny siê znajdowaæ akta dotycz¹ce dzia-
³alnoœci konspiracyjnej w XIX w. na terenie Ukrainy. Wydaje siê, ¿e tego typu
dokumentacji w domach ziemiañskich nie by³o du¿o, szczególnie z czasów
powstania styczniowego. Jeden z uczestników ruchu 1863 r. na Podolu napi-
sa³, ¿e „wobec ówczesnych, brutalnych rewizji po domach chowaæ takie pa-
piery w kraju by³o niebezpiecznie, a zniszczyæ je sumienie nie pozwala³o”182.
Czasami udawa³o siê przerzuciæ dokumenty do Galicji, rzadziej ukrywano
akta powstañcze w swoich domach. Na ten ostatni krok zdecydowa³ siê Zyg-
munt Starorypiñski z Karabczyjówki, zakopuj¹c archiwalia dotycz¹ce 1863 r.
w szczelnie zamkniêtej puszce pod fundamentem kominka w starym, nieza-
mieszkanym domu na terenie maj¹tku. Ukryte w ten sposób rêkopisy zawie-
raj¹ce odpisy akt tajnej organizacji narodowej na Podolu w latach 1862–1863
– Komitetu Podolskiego, przetrwa³y w ziemi i zosta³y przygotowane przez
Starorypiñskiego do druku w 1891 r. razem z jego wspomnieniami183.

180 Jest to czêœæ wiêkszego archiwum rodziny Gi¿yckich, zob. CHAU, f. 249, op. 1.
181 Materia³y Kaliksta Dunin-Borkowskiego, BJ, sygn. 7989–7990; ogólny opis archiwum znaj-

duje siê w: Inwentarz rêkopisów Biblioteki Jagielloñskiej nr 7001–8000, cz. 3: nr 7801–8000, Kra-
ków 1967, s. 217–221.

182 Z. Starorypiñski, Kronika podolska. Dokumenty Organizacji Narodowej 1862–1863, wyd.
F. Ramotowska, Warszawa 1997, s. III; zdarza³o siê, ¿e w chwili zagro¿enia, przed rewizj¹, nisz-
czono wiele cennych dokumentów, np. w Chodakach u Karola Starorypiñskiego w 1863 r. zosta-
³y zniszczone przez domowników jego pamiêtniki, zob. K. Domaniewska-Sobczak, Podolanie,
„Pamiêtnik Kijowski”, 1980, t. 4, s. 23.

183 Dokumenty ocalone przez Starorypiñskiego wraz z jego wspomnieniami i za³¹cznikami
znajduj¹ siê w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 364–366 i w zbiorach pry-
watnych; fragment wspomnieñ wyda³ drukiem Stefan Kieniewicz: Z. Starorypiñski, K. Borow-
ski, Miêdzy Kamieñcem i Archangielskiem. Dwa pamiêtniki powstañców z 1863 r., Warszawa 1986,
s. 7–174; brakuj¹c¹ czêœæ opublikowa³a Franciszka Ramotowska: Z. Starorypiñski, Kronika po-
dolska, op. cit.
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Autografy Z punktu widzenia archiwisty zbieranie autografów jest dzia-
³alnoœci¹ ca³kowicie destrukcyjn¹, gdy¿ prowadzi do gromadzenia archiwa-
liów pochodz¹cych z ró¿nych zespo³ów, kancelarii i epok, pozbawia czêsto
macierzyste archiwa tych dokumentów, które przewa¿nie ju¿ nie wracaj¹ na
swoje miejsce. Dlatego nie dziwi nas, ¿e zawodowi archiwiœci od wieków
walczyli z tego typu kolekcjonerstwem. Tak¿e dla ogólnych badañ historycz-
nych nawet bogate zbiory autografów nie maj¹ wiêkszego znaczenia, gdy¿
dostarczaj¹ materia³u przypadkowego i poza wybranymi pozycjami doku-
menty te nie s¹ przewa¿nie wykorzystywane. Mimo to pasja ta by³a znana
ju¿ od wieków i kontynuowana przez kolejne zastêpy mi³oœników. W II po-
³owie XIX w. na ziemiach ukraiñskich by³o kilku znanych zbieraczy auto-
grafów. Najwiêksz¹ kolekcjê zgromadzi³ W³adys³aw Górski (ok. 1000 sztuk).
W tym po³owê zajmowa³y rêkopisy (ok. 500 autografów) zakupione ze spu-
œcizny po Konstantym Podwysockim. Górski zbiera³ rêkopisy ró¿nych ludzi,
od bardzo znanych i zas³u¿onych po osoby zupe³nie przypadkowe. W po-
dobny sposób traktowa³ w³asn¹ korespondencjê, jak kolekcje listów kupionych
lub otrzymanych od osób obcych. Obok cennych dokumentów le¿a³y notatki
bez wiêkszej wartoœci. Brakowa³o w doborze materia³u wyraŸnej koncepcji
i celu. Wydaje siê, ¿e bardziej chodzi³o tu o iloœæ ni¿ jakoœæ dokumentów.
Z drugiej strony trudno nie dostrzec w tym zbiorze rêki historyka i archiwi-
sty. Górski poszczególne rêkopisy umieszcza³ w osobnych obwolutach. Opa-
trywa³ je opisami, w niektórych przypadkach bardzo obszernymi, zawieraj¹-
cymi dane biograficzne i bibliograficzne. W tych notatkach pojawiaj¹ siê czêsto
wiadomoœci ma³o znane, zaczerpniête z przekazów ustnych, rêkopisów czy
rzadkich druków. Szczególnie cenne informacje dotycz¹ postaci zwi¹zanych
z ziemiami ukraiñskimi. Niektóre osoby znane by³y Górskiemu z autopsji
lub opowiadañ krewnych i znajomych. Tak¿e do czêœci autografów za³¹czy³
wycinki z gazet. Ca³y do³¹czony do autografów materia³ objaœniaj¹cy œwiad-
czy o szerokich zainteresowaniach Górskiego i du¿ej jego wiedzy184.

Nie zachowa³a siê kolekcja autografów zgromadzona przez ¯ó³kiewskich
w Wiktorówce, ale na podstawie informacji zaczerpniêtych z korespondencji
tej rodziny widzimy, ¿e równie¿ bardzo powa¿nie podchodzili oni do kolek-
cjonowanych dokumentów. Przypuszczalnie robiono dla nich podobne obja-
œnienia, jak to czyni³ W³adys³aw Górski. Antoni ¯ó³kiewski pasj¹ zbierania
rêkopisów wybitnych postaci zarazi³ ca³¹ swoj¹ rodzinê, ¿onê i dwóch synów,
którzy pomagali mu w robieniu kwerend, w wyszukiwaniu informacji bio-
graficznych o autorach dokumentów185.

184 Kolekcja autografów zgromadzonych przez Górskiego zachowa³a siê w zbiorach BJ,
np. sygn. 7811–7812, 7815, 7829, 7843–7845, 7851–7866.

185 Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 128, 139–140.
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Do zbioru autografów w³¹czano dokumenty królewskie, np. Achilles Breza
posiada³ oryginalne dokumenty Karola XII, Augusta III i Stanis³awa Augusta186.

Akta genealogiczno-heraldyczne Na prze³omie XVIII i XIX w., a tak¿e
w okresie miêdzypowstaniowym szlachta polska na ziemiach zabranych zo-
sta³a zmuszona do przedstawienia dowodów œwiadcz¹cych o jej przynale¿-
noœci do stanu szlacheckiego. Ten urzêdowy nakaz narzucony przez Rosjê
zmusi³ herbowych do siêgniêcia po zapomniane papiery, przywileje, akta

10. Œwiadectwo o wpisaniu Zenona Wyszpolskiego
z ¯abcza do szóstej ksiêgi szlachty guberni wo³yñskiej (1886 r.).

186 Archiwum Brezów, sygn. V–4/1/2; Henryk Tyszkiewicz otrzyma³ w 1905 r. w prezencie
list Tadeusza Koœciuszki, dziêkuj¹c za niego napisa³: „W moich skromnych zbiorach nie znajdu-
je siê doprawdy nic co by dorównaæ mog³o temu autografowi, tak cennemu dla kolekcjonera”.
Zob. Korespondencja rodzinna Bniñskich z lat 1867–1937, op. cit., k. 259.
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w³asnoœciowe, metryki itd. Odkurzano i porz¹dkowano domowe papiery, ale
przede wszystkim interesantami zape³ni³y siê publiczne archiwa, kancelarie,
urzêdy parafialne, a domoroœli genealodzy i prawnicy mieli zapewnione utrzy-
manie. Znany nam z literatury Wojciech Wiel¹dko, heraldyk warszawski,
wiele zarobi³ na wywodach przygotowywanych dla zamo¿nych administra-
torów i obywateli z ziem kresowych187. Dziêki tej wy¿szej koniecznoœci wie-
le rodzin u progu XIX w. odtworzy³o swoj¹ przesz³oœæ i zgromadzi³o na ten
temat cenn¹ dokumentacjê. Kolejna akcja legitymacyjna przeprowadzona
w okresie miêdzypowstaniowym nie zaowocowa³a ju¿ tak obszernym mate-
ria³em archiwalnym, ale tak¿e po niej zosta³y papiery potrzebne do weryfi-
kacji szlachectwa188. Z rêkopisów pozosta³ych po obu procesach legitymacyj-
nych utworzono w wielu domach archiwa zawieraj¹ce arcyciekawy materia³
do dziejów poszczególnych rodzin, ca³ej warstwy szlacheckiej i regionu. Ma-
teria³y te ju¿ na pocz¹tku XIX w. i póŸniej by³y porz¹dkowane, opisywane
i zabezpieczane dla nastêpnych pokoleñ. Zawiera³y one doœæ charakterystycz-
ne dokumenty: akta oryginalne (metryki, akta w³asnoœciowe, koresponden-
cja itd.), sumariusze (spisy dokumentów zawieraj¹ce zwykle ich krótkie re-
gesty), dyplomy, tablice i wykazy genealogiczne, korespondencjê urzêdow¹,
potwierdzenia legitymacji itd. Zale¿nie od rodziny i konkretnych przypad-
ków dokumentacja ta by³a bardziej lub mniej bogata, ale w ka¿dym domu
szlacheckim musia³a byæ zgromadzona. Bior¹c pod uwagê, ¿e niektóre do-
kumenty musia³y byæ t³umaczone, inne by³y zgromadzone w kilku egzem-
plarzach, póŸniej wiele akt siê dublowa³o i dodatkowo pomna¿a³o objêtoœæ
rodzinnych archiwów. Archiwalia legitymacyjne nale¿a³y do tych, które by³y
wykorzystywane przez w³aœcicieli na bie¿¹co, np. ka¿de dziecko musia³o byæ

187 Autor nie najlepszego dzie³a heraldycznego pt. Heraldyka, czyli opisanie herbów w jakim
który jest kszta³cie oraz familie rodowitej szlachty polskiej i W. Ks. Litewskiego z ich herbami, t. 1–5,
Warszawa 1792–1798; zob. te¿ W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 35, 113–114; I. Ih-
natowicz, Obyczaj wielkiej bur¿uazji warszawskiej w XIX wieku, Warszawa 1971, s. 33, 228;
o metodach badawczych Wiel¹dka piszê te¿ w artykule: Fa³szerstwa genealogiczno-heraldyczne na
przyk³adzie dziejów rodzin Dunin-Borkowskich z Wo³ynia, Podola i Ukrainy, „Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego”, 1991, nr 5, s. 7–10.

188 Opis losów dokumentacji zebranej w trakcie legitymacji znajdujemy w jednym z listów
Leopolda Abramowicza (7 XII 1878 r.): „Œp. Ojciec nasz Walenty Abramowicz z uczucia dla ro-
dziny, wyrobi³ w Heroldii zatwierdzenie naszych dowodów szlacheckich i z tej przyczyny przy
archiwach tycz¹cych siê wszystkich maj¹tków jakie posiada³ znajdowa³ siê na pergaminie ów dekret
heroldyjny. Te archiwa tycz¹ce siê ca³ej rodziny i ów dekret z narady braci: Seweryna, mojej i Ju-
styna zosta³y przy Stanis³awie w szafie bia³ej z³o¿one, u³o¿one w porz¹dek przez œp. Kuczyñ-
skiego i Czapliñskiego, z tym aby ka¿da scheda w potrzebie jakiego dokumentu mog³a siê do
tych archiwów odwo³aæ, kopiê lub czasowo sam dokument za rozpisk¹ wzi¹æ i potem powróciæ,
jednym s³owem, aby te archiwa by³y nietykalne, szanowane, w ca³oœci utrzymywane i przecho-
wywane”. Zob. Abramowicz, t. 1, s. 171.
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po urodzeniu wpisane do odpowiedniej ksiêgi szlachty wylegitymowanej
(najczêœciej do szóstej, rzadziej do pierwszej), m³ody cz³owiek udaj¹cy siê
do szkó³ potrzebowa³ zaœwiadczenia o swoim pochodzeniu spo³ecznym itd.
Im bli¿ej XX w. znaczenie urzêdowe tej dokumentacji mala³o, ros³a natomiast
wartoœæ historyczna. Wydaje siê, ¿e by³a ona szczególnie chroniona razem
z aktami w³asnoœciowymi, czego œwiadectwem mo¿e byæ fakt, ¿e do dnia dzi-
siejszego zachowa³a siê w wielu kolekcjach publicznych i prywatnych189.

Kroniki rodzinne Œredniowieczne kroniki klasztorne i koœcielne mo¿na
zaliczyæ do protoplastów rodzinnych kroniczek zak³adanych w czasach no-
wo¿ytnych. W opisywanym okresie nie by³y one ju¿ tak bardzo modne, ra-
czej by³y kontynuacj¹ zwyczaju praktykowanego w czasach staropolskich. Do
prowadzenia kronik wykorzystywano osobne poszyty (zeszyty) lub ksi¹¿ki,
przewa¿nie religijne. Wpisywano do nich wa¿niejsze fakty z ¿ycia rodziny.
Informacje o narodzinach, chrztach, zaœlubinach, daty œmierci i inne szcze-
gó³y zwi¹zane z losem poszczególnych cz³onków najbli¿szej rodziny. Nie-
które kroniki ogranicza³y siê do opisu jednego lub dwóch pokoleñ, inne
œledzi³y ¿ycie kilku pokoleñ i przekracza³y granice najbli¿szej rodziny. U ¯u-
kotyñskich kronika prowadzona w niewielkiej ksi¹¿eczce do modlitwy Ze-
branie ró¿nych intencyi do modlenia siê za dusze czyœcowe (Lwów 1754), na
wklejanych do niej dodatkowych kartach, zawiera³a wiadomoœci o rodzinie
od po³owy XVIII w. do pocz¹tku XX w. Pierwsze jej zapisy zosta³y wykona-
ne po 1754 r. przez Stanis³awa ¯ukotyñskiego. Kronikê rozpocz¹³ od poda-
nia informacji o swoim œlubie w 1744 r. z Mariann¹ Niedzielsk¹, primo voto
Szernelow¹. PóŸniej wymieni³ swoje dzieci, poda³ listê przodków i opisa³
najbli¿sz¹ rodzinê, rodziców i rodzeñstwo itd. Ostatni zapis Stanis³awa do-
tyczy roku 1757. Potem przez kilkadziesi¹t lat nikt nie prowadzi³ kroniki.
Nastêpne zapisy zrobi³ w koñcu XVIII w. jeden z synów Stanis³awa, Florian,
który wymieni³ w niej tylko swoje dzieci, podaj¹c daty urodzin i chrztu oraz
inne informacje. Kolejnym u¿ytkownikiem kroniki by³ Hilary ¯ukotyñski,
syn Floriana. Opisa³ w niej swoje dzieci, ostatni jego zapis dotyczy 1834 r.(?).
Po Hilarym przej¹³ kronikê ¯ukotyñskich jego najm³odszy syn Kazimierz,
który dokona³ licznych wpisów do kroniki, notuj¹c dane dotycz¹ce swoich
rodziców, w³asnej rodziny: ¿ony i dzieci, doda³ te¿ podstawowe informacje
o swoich stryjecznym rodzeñstwie (dzieci Józefa ¯ukotyñskiego). Niektóre
zapisy Kazimierza wykraczaj¹ daleko poza lakoniczn¹ rejestracjê najwa¿niej-
szych dat z ¿ycia cz³onków jego rodziny. Szczególnie obszernie potraktowa³

189 Fakt ten mo¿e œwiadczyæ o jeszcze innym zjawisku, mianowicie akta genealogiczno-he-
raldyczne by³y niew¹tpliwie jednymi z najczêœciej wystêpuj¹cymi archiwaliami o charakterze hi-
storycznym w kolekcjach dworskich.
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w³asn¹ biografiê, dodaj¹c wiele dodatkowych wiadomoœci190. Po bezpotom-
nej œmierci Kazimierza w³aœcicielem rêkopisu zosta³ jego bratanek, Micha³
¯ukotyñski, który przywróci³ w niej krótkie informacje, ograniczaj¹ce siê do
podstawowych faktów z ¿ycia swoich najbli¿szych.

Helena z Grocholskich Brzozowska prowadzi³a na prze³omie XIX i XX w.
zeszyt, do którego wpisywa³a wa¿niejsze daty zwi¹zane z bli¿sz¹ i dalsz¹
rodzin¹: daty i miejsca urodzin, chrztów, œlubów i œmierci. Zestaw ten zosta³
uzupe³niony o osoby, o których nale¿y pamiêtaæ w modlitwach. W 1905 r.
Brzozowska dopisa³a tu nazwiska i daty œmierci osób z I po³owy XIX w.,
które znalaz³a w ksi¹¿ce do nabo¿eñstwa swojej matki191.

Znacznie krótsz¹ kronikê znalaz³a we dworze w £otówce Maria Wierz-
bicka. By³ to „zeszycik, gdzie dziad jej cioteczny W³adys³aw Bukaty zapisy-
wa³ daty urodzin 18-ciorga swoich dzieci”192. W Borówce u Mañkowskich
przechowywano wy³¹cznie notatkê w jêzyku francuskim, zawieraj¹c¹ informa-
cjê o œlubie Seweryna Mañkowskiego z Juli¹ z Grabowskich w 1811 r. oraz
wykaz ich 13 dzieci z oznaczeniem roku, dnia i godziny ich urodzenia193.
Podobny, jednostronniczkowy rejestr trzymano w archiwum w Baranówce.
Zawiera³ on spis siedmiorga dzieci Tomasza i Konstancji z Bukarów Bara-
nieckich194. Te rodzinne kroniki by³y chronione i przechowywane ze szcze-
gólnym pietyzmem obok najcenniejszych rodowych akt195.

190 Bardzo obszerny opis Kazimierz ¯ukotyñski poœwiêci³ swoim zarêczynom i uroczysto-
œciom œlubnym z Mari¹ Bieniewsk¹: „15 apryla [sic] 1859 r. ze szwagrem moim Kajetanem Pod-
wiñskim pierwszy raz pojechaliœmy do Piotrówki, gdzie pozna³em rodzinê Bieniewskich i moj¹
przysz³¹ ¿onê Mariê. 14 grudnia tego¿ roku oœwiadczyny moje zosta³y przyjête i pierwszy raz
poca³owa³em rêkê mojej narzeczonej. 30 grudnia zarêczyliœmy siê pierœcionkami wobec najgod-
niejszej matki jej Ludwiki. O 10 godzinie w wieczór 13 stycznia 1860 matka Ludwika, narzeczo-
na i ja odbyliœmy podró¿ do Latyczowa do cudownego obrazu N. Marii Panny. 11 maja 1860
ciotka narzeczonej Aniela Romañska, rodzona i jedyna siostra Tadeusza Bieniewskiego, narze-
czona i ja wyjechaliœmy w pielgrzymkê do miejsc œwiêtych – do Latyczowa, Gródka i Tarnorudy.
17 maja wracaj¹c spowiadaliœmy siê oboje w Latyczowie. 21 czerwca spowiedŸ moja przedœlubna
w koœciele lubarskim u ks. Proboszcza Olzejki. 24 czerwca wyjecha³em z domu po ¿onê do Pio-
trówki. 29 czerwca 1860 we œrodê o wpó³ do szóstej w kaplicy piotrowieckiej œlub nasz siê odby³.
B³ogos³awi³ nas zacny ks. gwardian winnicki Zefiryn, kapucyn, mowê mia³ ks. Wojszwi³³o, kape-
lan piotrowiecki, a towarzyszy³ ks. Chileski, proboszcz wachnowiecki. Rodziny nasze zebra³y siê;
nas piêcioro rodzeñstwa, od czasu dzieciñstwa jeszcze pierwszy raz zjechaliœmy siê razem, do stu
osób przyjació³, dwie gromady piotrowicka i bryczañska b³ogos³awi³y nas i wita³y po œlubie sol¹
i chlebem. [...]”, zob. Kronika rodzinna ¯ukotyñskich, rkps, zb. prywatne.

191 Cztery pokolenia rodziny Belina-Brzozowskich, op. cit., cz. J, s. 1–4.
192 Kopernicka, s. 266.
193 P. Mañkowski, Pamiêtniki, Warszawa 2002, s. 3.
194 Rêkopis z Archiwum Baranieckich z Baranówki, zb. prywatne.
195 Jak wa¿ne by³y one dla ich w³aœcicieli pokazuje wpis zrobiony przez Stanis³awa ¯ukotyñ-

skiego w rodzinnej kronice (po³owa XVIII w.): „Ta ksi¹¿ka je¿eliby quo casu komu siê dosta³a, na

http://rcin.org.pl



Ksi¹¿ka i rêkopis w domu ziemiañskim 97

Prace porz¹dkowe Dziêki wytrwa³oœci niektórych ziemian, pasjonatów
przesz³oœci, niekiedy odkrywano szparga³y zgromadzone w domach ziemiañ-
skich i zaczyna³ siê dla nich lepszy czas. Czasami zosta³y uporz¹dkowane
i opisane, s³u¿¹c swoim w³aœcicielom lub innym osobom do badañ nauko-
wych. Bardziej zadbane by³y du¿e archiwa rodzin arystokratycznych. Ich
utrzymaniem, porz¹dkowaniem i opracowywaniem zajmowali siê specjalnie
do tego celu zatrudniani archiwiœci. U Sanguszków „konserwatorami” ar-
chiwum byli m.in. Jan Krechowiecki, W³adys³aw Szumiñski i Leon Bo¿awo-
la Romanowski, ten ostatni umia³ po³¹czyæ œcis³¹ erudycjê z zaciêciem lite-
rackim. W 1881 r. archiwist¹ s³awuckim zosta³ Bronis³aw Gorczak, który
uporz¹dkowa³ zbiory Sanguszków i opracowa³ ich katalogi: Katalog rêkopi-
sów archiwum XX Sanguszków w S³awucie (Warszawa 1902), Katalog perga-
minów znajduj¹cych siê w Archiwum XX Sanguszków (Warszawa 1912)196.

Prace porz¹dkowe prowadzono równie¿ w archiwum d¹browickim Plate-
rów, póŸniej przeniesionym do Wiœniowca, a ostatecznie do Worobina. Mo¿-
liwe ¿e kierowa³ nimi Franciszek Radziszewski, którego W³odzimierz Plater
zatrudni³ równie¿ do opracowania swoich zbiorów bibliotecznych. Akta uk³a-
dano wed³ug spraw, ka¿da wi¹zka by³a starannie opisana i oznaczona sygna-
tur¹, sk³adaj¹c¹ siê z kombinacji liter i cyfr, np. „Lit. Z. F. 1”197.

Archiwist¹ m³ynowskim by³ m.in. Józef Zbro¿ek (1860 r.). Nie wiemy, czy
by³ on odpowiedzialny za wszystkie prace porz¹dkowe przeprowadzone w tym
archiwum w II po³owie XIX w. W tym czasie wiele akt spisano, uk³adaj¹c
dzia³ami, a niektóre materia³y by³y nawet oprawiane, np. w archiwum czar-
nobylskim. Plonem tych prac by³y ró¿ne inwentarze. Na pocz¹tku lat 60.
sporz¹dzono „Regestr Archiwum w M³ynowie” który z póŸniejszymi uzu-
pe³nieniami obejmowa³ 973 tek. Z 1861 r. pochodzi „Sumariusz papierów
tycz¹cych siê maj¹tku hrabiów Chodkiewiczów” obejmuj¹cy 56 pozycji. Osob-
no spisano w 1862 r. teki z papiery procesowymi oznaczane liczbami rzym-
skimi od I do XCII; inny wykaz posiada³o Archiwum Petrykowskie obejmu-
j¹ce 236 jednostek (1860 r.); zbiór map. Z wczeœniejszego okresu pochodzi³a

Rany Boskie obligujê i proszê, aby ¯ukotyñskiemu zawsze oddana by³a dla informacji dzieciom
moim. Stanis³aw ¯ukotyñski”, zob. Kronika rodzinna ¯ukotyñskich, op. cit.

196 J. Dunin-Karwicki, Szkice..., s. 126; S³ownik pracowników, t. 1, s. 278, 787. Bronis³aw Gor-
czak by³ tak¿e wspó³wydawc¹ z Zygmuntem Luba-Radzimiñskim dokumentów z archiwum s³a-
wuckiego: Archiwum ksi¹¿¹t Lubartowiczów-Sanguszków w S³awucie (t. 2–5, Lwów 1888–1897).

197 Podana jednostka archiwalna mia³a nastêpuj¹cy opis: „Zbiór ró¿nych pozwów, manife-
stów, skarg, oœwiadczeñ, listów czyli proces pomiêdzy hr. Platerami, Brzostowskimi, Strawiñskimi,
benedyktami s³onimskimi, ksiê¿mi pijarami d¹browickimi, Klementem, Ho³ubem i Francuzowi-
czami – dawno ukoñczony. Papiery od r. 1769 do 1771 roku u³o¿one datami i numerowane sztuk
25 a numerów 24”. Zob. Archiwum Platerów, CHAU, f. 741, d. 161, k. 2; PSB, t. 26, s. 691–692.
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ksiêga inwentarzowa archiwum czarnobylskiego, ale by³a uzupe³niana tak¿e
w II po³owie XIX w. (ostatni wpis z 1875 r.). Prace porz¹dkowe w M³ynowie
by³y kontynuowane w nastêpnych latach, np. z 1882 r. pochodzi „Sumariusz
akt znajduj¹cych siê w Archiwum M³ynowskim J.W. W³adys³awa Hrabiego
Chodkiewicza, Honorowego Sêdziego Dubieñskiego S¹dowo-Mirowego
Okrêgu”. Spis ten u³o¿ony w uk³adzie alfabetycznym obejmuje ró¿ne mate-
ria³y, tak¿e z okresu staropolskiego (XVI–XVIII w.), wprowadza inn¹ nume-
racjê ni¿ poprzednie inwentarze198.

Jedno z wiêkszych archiwów rodzinnych znajdowa³o siê w Tereszkach na
Wo³yniu, nale¿¹cych do Grocholskich. Zawiera³o ono materia³y od XVI w.,
dotycz¹ce spraw maj¹tkowych, s¹dowych, rodzinnych. Akta tego archiwum
by³y spisywane ju¿ w XVIII w., ale powtórn¹ ewidencjê przeprowadzono
w 1876 r. Wówczas stwierdzono 398 fascyku³ów i 51 „dzie³”. Poszczególne
fascyku³y zawiera³y jedn¹ sprawê dotycz¹c¹ wybranego maj¹tku, procesu itd.
Na „dzie³a” sk³ada³y siê akta oprawione w jedn¹ ksiêgê, dotycz¹ce ró¿nych
spraw maj¹tkowych199.

Podejmowano równie¿ próby porz¹dkowania mniejszych zbiorów archi-
walnych, w których rolê archiwistów przejmowali sami w³aœciciele lub ich
najbli¿sza rodzina. Archiwalia berehskie spisywa³a m.in. Aniela Radzimiñ-
ska, ¿ona Zygmunta, która wykona³a inwentarz kartkowy „akt prawnych”200.
Feliks ¯ukotyñski poprosi³ o u³o¿enie domowych archiwaliów swojego naj-
m³odszego syna, podkreœlaj¹c znaczenie tych papierów dla rodziny201. Edward
Jakubowski zebra³ bogate archiwum genealogiczne dotycz¹ce swojej rodziny.
Wa¿n¹ pozycjê zajmowa³y w nim akta metrykalne. Obok materia³ów orygi-

198 W archiwum m³ynowskim prowadzono ewidencjê akt tak¿e w I po³owie XIX w., zob.
Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 877.

199 Materia³y Ludgarda Grocholskiego, BPAN, sygn. 7218.
200 W porz¹dkowaniu tego archiwum bra³y tak¿e udzia³ inne osoby: Henryk Ró¿ycki, plenipo-

tent i przyjaciel Zygmunta Radzimiñskiego, który u³o¿y³ inwentarz dyplomów i spis kartkowy dru-
ków ulotnych; Wac³aw Rulikowski, porz¹dkowa³ akta rodzinne, Seweryn Saryusz-Zaleski, Bole-
s³aw Rupniewski, W³adys³aw Radzimiñski i Kajetan Surdio, zob. P. D¹bkowski, op. cit., s. 13, 21.

201 W liœcie pisanym 6 VII 1889 r. z Jaworza do syna Micha³a przypomnia³ mu, ¿e „kiedyœ
zdaje mi siê przyobieca³eœ uporz¹dkowaæ papiery kizianieckiego [z maj¹tku Kizia w pow. ka-
mienieckim na Podolu, nale¿¹cego do 1900 r. do ¯ukotyñskich – przyp. T.E.] archiwum. S¹ miê-
dzy nimi pami¹tkowe, niezaprzeczonej dla nas wartoœci. Teraz mo¿e masz czas najbardziej po
temu. Miejsca dosyæ. Roz³ó¿ siê w jednym w obranym pokoju i zabierz siê do dzie³a. Podgórski
nauczy ciebie jak siê zszywaj¹ papiery i tworz¹ siê pliki. Je¿eli ty tego nie zrobisz – to kto inny?
Papiery s¹ jak mi siê zdaje w sofie w goœcinnym pokoju ongi królewskim zwanym. Dokonaj tego
nie raptem, ale poma³u. Zrób sumariusz. Bêdziesz mia³ zrêcznoœæ poprzez nich [poznaæ] twego
dziada, cz³owieka niezapomnianej zas³ugi, rozumu zdrowego i najlepszego serca. Propozycji nie
narzucam, ale robiê j¹ najzupe³niej zale¿n¹ od twej dobrej woli, okolicznoœci i mo¿liwoœci”. Zob.
Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1179.

http://rcin.org.pl



Ksi¹¿ka i rêkopis w domu ziemiañskim 99

nalnych gromadzi³ odpisy. Akta by³y posegregowane, umieszczane w koszul-
kach i opisane przez Jakubowskiego. Materia³y grupowa³ wed³ug zwi¹zków
³¹cz¹cych opisane w nich osoby, np. „Metryki dzieci Leopolda i Otolii Jaku-
bowskich”, „Metryki dzieci Tadeusza i Tekli Jakubowskich” itd.202 Œlady po-
rz¹dkowania i opisywania dokumentów rodzinnych znajdujemy równie¿ na
papierach z Baranówki. Przypuszczalnie ostatni w³aœciciel tego maj¹tku
Marian Baraniecki opisa³ niektóre dokumenty, umieszczaj¹c na nich krótk¹
informacjê na temat ich treœci i numer kolejny203. Warto dodaæ, ¿e dane te
nanosi³ na rodzinne papiery wy³¹cznie o³ówkiem.

Jednym z lepiej zachowanych archiwów podworskich z Ukrainy jest ar-
chiwum Achillesa Brezy z Siekierzyniec, gromadzone przez niego przez kil-
kadziesi¹t lat, uporz¹dkowane i opisane204. Zawiera dokumenty pocz¹wszy
od XVII w., akta gospodarcze, dokumenty prywatne, liczne materia³y o cha-
rakterze genealogiczno-heraldycznym, rêkopisy literackie, korespondencjê,
druki, kolekcje luŸnych dokumentów, a wœród nich kilka dokumentów kró-
lewskich itd. Archiwalia zosta³y u³o¿one wed³ug ich zwi¹zków z poszczegól-
nymi rodzinami i osobami. Daje to doœæ przejrzysty uk³ad, pozwalaj¹cy na
szybkie odszukanie w³aœciwych materia³ów. Jednostki archiwalne Breza opa-
trzy³ szczegó³owymi opisami, z zaznaczeniem kolejnego pokolenia rodziny,
z którego pochodzi³a osoba, której akta kry³a teka. Bogat¹ korespondencjê
wp³ywaj¹c¹, licz¹c¹ kilka tysiêcy listów, uporz¹dkowano wed³ug nadawców,
opatruj¹c poszczególne jej czêœci w wykazy imienne autorów. Ca³y system
opracowywania archiwum zdradza wyraŸne zainteresowania genealogiczne
jego twórcy.

Jeszcze innym przyk³adem archiwum genealogiczno-heraldycznego s¹
zbiory Jana Tokarzewskiego-Karaszewicza205. Karaszewicz zgromadzi³ spo-
ry zbiór materia³ów, dotycz¹cych g³ównie jego rodziny, a tak¿e i innych ro-
dów podolskich. Obok oryginalnych dokumentów, rêkopisów i korespondencji
skompletowa³ wiele wypisów z akt znajduj¹cych siê w zbiorach publicznych
(np. w Centralnym Historycznym Archiwum w Kijowie) i prywatnych. Ma-
teria³y uporz¹dkowane by³y tematycznie i wed³ug ich zwi¹zków z poszcze-
gólnymi rodzinami. Przypuszczalnie istnia³ jakiœ spis jednostek lub inwen-
tarz archiwum, gdy¿ jednostki zosta³y ponumerowane.

WyraŸne œlady porz¹dkowania widzimy tak¿e w archiwum ¯ó³kiewskich
z Wiktorówki206. Kolekcja ta zawiera materia³y z okresu Rzeczypospolitej

202 Archiwum Lulinieckie.
203 Archiwum Baranieckich z Baranówki, zb. prywatne.
204 Archiwum Brezów znajduje siê w Archiwum Pañstwowym w Lublinie.
205 Zachowa³y siê w zbiorach prywatnych.
206 Zob. te¿ wy¿ej.
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i rozbiorów. Wystêpuj¹ w niej ró¿ne rodzaje akt: dokumenty maj¹tkowe, akta
legitymacyjne, metryki, korespondencja prywatna, ró¿ne rêkopisy, druki itd.
Kolekcja by³a gromadzone i uzupe³niana przez kilka pokoleñ od po³owy
XVIII w., ostatecznie zaczêto j¹ porz¹dkowaæ i opisywaæ na prze³omie XIX
i XX w. W tym te¿ czasie w sk³ad archiwum wesz³y obok archiwaliów ro-
dzinnych, te¿ materia³y bêd¹ce wynikiem zainteresowañ m³odego pokolenia
¯ó³kiewskich, np. interesuj¹ce dokumenty dotycz¹ce Stanis³awa Barañskie-
go i Jana Lorentowicza oraz powieœæ Gabrieli Zapolskiej Zaszumi las (t. 1–2,
Lwów 1899), materia³y dotycz¹ce hetmana ¯ó³kiewskiego207. Akta umiesz-
czano w opisanych kopertach. Niektóre „metryczki” by³y bardzo obszerne
i szczegó³owo omawia³y zawartoœci jednostek archiwalnych208.

Znakowanie zbiorów bibliotecznych i archiwalnych Zwyczaj umiesz-
czania znaków w³asnoœciowych na ró¿nych przedmiotach nie by³ oczywiœcie
wynalazkiem XIX w. ani te¿ szlachty polskiej, by³ raczej kontynuacj¹ wielo-
wiekowej tradycji, wy³¹cznie przyswojonej w ca³ej swojej ró¿norodnoœci przez
polskie elity. W domach ziemiañskich na Ukrainie u¿ywano wielu form zna-
kowania swoich zbiorów. W zamo¿niejszych domach ksi¹¿ki by³y oprawiane
na zamówienie i przy tej okazji na grzbietach umieszczano inicja³y fundato-
ra oprawy. Te zewnêtrzne oznakowanie nie rozwi¹zywa³o do koñca proble-
mu, gdy¿ same inicja³y by³y wy³¹cznie czytelne dla w¹skiej gruby u¿ytkow-
ników biblioteki, dlatego oprócz tej formy stosowano te¿ inne, lepiej
informuj¹ce o w³aœcicielu ksi¹¿ki. Najbardziej popularne by³y zwyk³e podpi-
sy w³aœcicieli, zawieraj¹ce czasami oprócz imienia i nazwiska, ewentualnie
herbu, nazwê maj¹tku, datê, i inne informacje typu: „ze zbiorów...”, „z bi-
blioteki...”, „biblioteka...” itd. Niektórzy wpisywali tylko nazwê maj¹tku ro-
dzinnego. Zwyk³e podpisy by³y zastêpowane ró¿nymi piecz¹tkami, których
treœæ ogranicza³a siê do przekazania podobnych informacji: imiê i nazwisko
w³aœciciela, herb, nazwa maj¹tku, rodzaj kolekcji itd. Formy piecz¹tek i treœæ
zale¿a³a od potrzeb, pogl¹dów i zainteresowañ w³aœciciela. Obok bardzo pro-
stych i skromnych piecz¹tek pojawia³y siê bardziej wyszukane, œwiadcz¹ce
o wybuja³ym snobizmie ich fundatorów. Dotyczy³o to tak¿e innych form zna-
kowania zbiorów, np. ekslibrisów, znaków w³asnoœciowych umieszczanych
na oprawach introligatorskich, pude³kach do przechowywania zbiorów itd.
W niektórych domach u¿ywano kilku ró¿nych form znakowania. Achilles
Breza zbiory biblioteczne i archiwalne opatrywa³ piecz¹tk¹ okr¹g³¹ z herbem

207 Barañski, redaktor paryskiej „Pobudki”, by³ pierwowzorem bohatera powieœci, Grzego-
rzewskiego, zob. Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 16–20, 2231–2234.

208 Nie jest do koñca jasne, dlaczego czêœæ archiwaliów umieszczono w specjalnych koper-
tach z nadrukiem: Konstanty Podhorski (zob. te¿ ni¿ej).
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i napisem: „Bibliotheca et tabularium Breza Siekierzyñce”. Stosowa³ rów-
nie¿ inne stemple, np. z napisem: „Achilles Breza magister prawa i admini-
stracji”. W 1881 r. zamówi³ w Krakowie stempel sprê¿ynowy z herbem Bre-
zów do wyciskania na papierze209. Kazimierz i Maria ¯ukotyñscy znakowali
swoje zbiory owaln¹ piecz¹tk¹ z ich monogramem i nazw¹ rodowej siedzi-
by: „Kiry³ówka”. Kazimierz kaza³ tak¿e umieszczaæ swój w³asny monogram
na oprawach zawieraj¹cych rêkopisy z jego zbiorów. Przynajmniej dwóch
ró¿nych stempli u¿ywa³ Konstanty Podhorski, oba z herbem rodowym i mi-
tr¹ ksi¹¿êc¹. Jeden z nich by³ przeznaczony do znakowania archiwaliów, gdy¿
figurowa³a na nim informacja: „Archiwum Miko³ajówka”. Oprócz tego u¿y-
wa³ ekslibrisu z herbem, mitr¹ ksi¹¿êc¹ i napisem: „Ex Libris Constantini
Podhorski”210. Do przechowywania rêkopisów Podhorski u¿ywa³ kopert z na-
drukiem: Konstanty Podhorski №. Warto zaznaczyæ, ¿e koperty by³y dopaso-
wane do formatu znajduj¹cych siê w nich dokumentów211. Kalikst Dunin-
-Borkowski z Klimaszówki oznacza³ swoje zbiory pieczêci¹: z monogramem
„KB” i tekstem „Z Biblioteki Klimaszowieckiej” lub „Klimaszowiecka biblio-
teka Kaliksta Dunin-Borkowskiego”. Nad monogramem umieszczono koro-
nê „hrabiowsk¹”, mimo ¿e rodzina ta nie posiada³a tytu³u hrabiowskiego.
Borkowski mia³ tak¿e metalowy stempel, u¿ywany do znakowania papieru,
stosowany tak¿e do fotografii212.

W porównaniu z tymi znakami stemple w³asnoœciowe: W³adys³awa Gór-
skiego – u¿ywa³ on pod³u¿nej piecz¹tki: „Ze zbiorów W³adys³awa Górskie-
go” czy Konstantego Podwysockiego (owalna piecz¹tka z napisem: „Biblio-
teka w Rychtach Konstantego Podwysockiego” i stempel: „Archiwum
Konstantego Podwysockiego w Rychtach”) wydaj¹ siê bardzo skromne213.
Podobnie ekslibris W³adys³awa Górskiego, którego jedynym ozdobnym ele-
mentem by³ rysunek herbu (Pobóg) i napis pod nim: Z Biblioteki W³adys³a-
wa Górskiego №...214. Biblioteka w Strzy¿awce Grocholskich mia³a stempel

209 Archiwum Brezów, sygn. I/1; IV–2e/5.
210 Album z fotografiami zebranymi przez Konstantego Podhorskiego, AP w Krakowie, sygn.

IT 2199; BJ, sygn. 7852; K. Podhorski, Zbiór rozmaitych herbów [...], rkps, BPAN, sygn. 3567;
Autografy nowsze ze zbioru W³adys³awa Górskiego, BJ, sygn. 7852, k. 164.

211 Koperty takie zachowa³y siê w Archiwum ¯ó³kiewskich (np. d. 269–271, 470–476, 2275,
2300), przypuszczalnie ¯ó³kiewscy otrzymali je (razem z archiwaliami?) bezpoœrednio od Pod-
horskiego lub po jego œmierci (1907 r.). Konstanty by³ spokrewniony z w³aœcicielami Wiktorówki.

212 Zbiory Marii Hornowskiej, zb. prywatne; Materia³y Kaliksta Dunin-Borkowskiego, BJ,
sygn. 7989–7990.

213 A. Prusiewicz, op. cit., s. 74; Listy do Aleksandra Weryha-Darowskiego, op. cit., k. 2, 15,
21; podobnie Jan Jodko-Narkiewicz oznacza³ swoje ksi¹¿ki nastêpuj¹cym opisem: „Jan Narkie-
wicz-Jodko – w Bêbnówce”, zob. Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 29.

214 Ksi¹¿ki z ekslibrisami W³adys³awa Górskiego znajduj¹ siê m.in. w zbiorach BN
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o podobnej treœci: „Z Biblioteki Strzy-
¿awieckiej”. Zygmunt Che³miñski
z Szarawki u¿ywa³ piecz¹tki z herbem
Na³êcz i napisem „Biblioteka Szara-
wiecka”. Stanis³aw Krzy¿anowski mia³
piecz¹tkê: „Ksiêgozbiór Krzy¿anow-
skich w Czerpowodach”. Ludwik Ko-
sielski stosowa³ do znakowania swoich
ksi¹¿ek metalowego stempla o treœci:
„L. Kosielski”215. Stanis³aw Rusiecki
posiada³ stempel z monogramem sk³a-
daj¹cym siê ze splecionych liter: „SUR”
(Stanis³aw Ursyn-Rusiecki), mia³ te¿
zwyczaj podpisywaæ swoje ksi¹¿ki pe³-
nym imieniem i nazwiskiem: „Stani-
s³aw Ursyn-Rusiecki”216. W Ma³ej So³-
tanówce by³y stosowane przynajmniej
dwa stemple do tuszu do znaczenia
ksi¹¿ek: okr¹g³y, w œrodku z dwoma
herbami: Korabiem i herbem w³asnym
Podhorskich oraz napisem w oko³o:

„Józef Korab Rulikowski – Ma³a So³tanówka”, a tak¿e piecz¹tka z napisem:
„Wanda Rulikowska/M. So³tanówka”217. Jakubowscy w Luliñcach u¿ywali do

11. Ludwik Kosielski z Manikowiec.

(np. L. Jakubowski, Pierworys prawa czyli encyklopedia prawoznawstwa, Petersburg 1860), egzem-
plarz z rêkopiœmiennymi poprawkami autora i jego dedykacj¹ dla Górskiego; [J. Rzewuska], Wielka
rodzina w wielkim narodzie, Kraków 1879, ksi¹¿ka ma na koñcu wklejon¹ notatkê Górskiego
o autorce: „Autorem tego dzie³a jest pani Adamowa Rzewuska z domu Jaczewska, trzecia ¿ona
genera³-adiutanta Cesarza Rosyjskiego; pomaga³ jej do napisania wuj Micha³ Jezierski, znany
literat i poeta”; bardzo podobne opisy Górski zostawi³ w swojej kolekcji autografów, zob. W. Wittyg,
Ex-librisy bibliotek polskich XVI i XX wieku, Warszawa 1907, s. 128–129; Chwalewik, Zbiory II,
t. 1, s. 451.

215 K. Dziwik, op. cit., s. 88; Archiwum Baranieckich z Baranówki, zb. prywatne.
216 Ma³gorzata Plater-Zyberk twierdzi (PSB, t. 23, s. 133, biogram S. Rusieckiego), ¿e Rusiec-

ki zacz¹³ u¿ywaæ nazwiska „Ursyn-Rusiecki” dopiero po 1912 r., tymczasem w ten sposób podpi-
sa³ siê na jednej ze swoich ksi¹¿ek (M. Bobrzyñski, W imiê prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu
historii i dzisiejszym jej stanowisku, Kraków 1879, egzemplarz ksi¹¿ki w zb. prywatnych) ju¿
w 1886 r., tak¿e wspomniany stempel u¿yty na tym samym druku, pochodzi równie¿ z lat 80.

217 ¯ona Rulikowskiego, Wanda z Podhorskich by³a herbu w³asnego z mitr¹ ksi¹¿êc¹, zob.
Archiwum Rulikowskich, b.p.; u Steckich z Wo³ynia w ró¿nym okresie u¿ywano nastêpuj¹cych
piecz¹tek: „Biblioteka T.J.L. Steckich” [Józef (1767–1830) i jego ¿ona Tekla z Wilgów (zm. 1832)
Steccy]; „Ksiêgozbiór Hen. i Jad. Steckich” [Henryk (ur. 1825) i jego ¿ona Jadwiga z Iliñskich
Steccy]; piecz¹tka z herbem Radwan i napisem „Wielka Medwedówka” [Tomasz Alojzy (1802-
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ksi¹¿ek stempla z herbem Topór i napisem: „Ex Bibliotheca Lulincensi”, a Sta-
rzyñscy w Zahiñcach stemplowali ksi¹¿ki pieczêci¹: „Biblioteka Zahiniecka”218.

Cho³oniewscy w Janowie u¿ywali ekslibrisu z napisem: „Z Biblioteki
Andrzeja Cho³oniewskiego”. W³asny ekslibris mieli jeszcze m.in. Jan Du-
nin-Karwicki z Hamerni, Mieczys³aw Or³owski z Malejowiec, Ledóchowscy
w Matwijkowcach, Józef Potocki w Antoninach219. Aleksander Weryha-Da-
rowski sam nie gromadzi³ ksi¹¿ek, ale wiele kupowa³ i po wykorzystaniu
odsy³a³ znajomym, np. Konstantemu Podwysockiemu, lub do zbiorów pu-
blicznych. Mia³ zwyczaj znakowania druków ofiarowywanych osobom pry-
watnym i instytucjom. Umieszcza³ na nich ekslibris lub superekslibris, przed-
stawiaj¹ce splecione litery „A.W.D.” w owalu wykonanym ze spiêtego pasa,
na którym na górze by³a dewiza: Non cedo. Specjalnie na ksi¹¿kach przezna-
czonych dla Biblioteki Ossoliñskich we Lwowie przykleja³ donacyjny eksli-
bris: Dla Biblioteki Zak³adu Narodowego imienia Ossoliñskich we Lwowie.
A.W.D.220

Ksi¹¿ki z wiêkszych ksiêgozbiorów posiadaj¹cych inwentarze znaczono
te¿ numerami odpowiadaj¹cymi ich pozycji w katalogach, na pó³kach czy
w szafach bibliotecznych. Numery wpisywano do ksi¹¿ek lub te¿ umiesz-
czano je na grzbietach lub ok³adkach. Czasami do tego celu s³u¿y³y te¿ spe-
cjalne naklejki.

Dla zbiorów archiwalnych przygotowywano czasami obwoluty z nadru-
kiem w³asnoœciowym, na którym umieszczano nazwê archiwum, nazwê
maj¹tku, nazwisko w³aœciciela itd. Jan Tokarzewski w swoim archiwum wpro-
wadzi³ obwoluty z nastêpuj¹cym opisem: Gruszeckie Archiwum Tokarzewskich-
-Karaszewiczów. Za czasów W³adys³awa Chodkiewicza bie¿¹ca dokumenta-
cja archiwalna w M³ynowie otrzyma³a jednolite obwoluty z nadrukiem: Akta
Zarz¹du G³ównego Dóbr hr. W³adys³awa Chodkiewicza...

Miejsce przechowywania archiwów i ksiêgozbiorów Charakter miejsca,
gdzie gromadzono ksi¹¿ki, by³ zwi¹zany z ich iloœci¹, a tak¿e z potrzebami
i mo¿liwoœciami w³aœciciela. W niektórych domach dla biblioteki rezerwo-
wano specjalne pomieszczenie, a nawet osobne budynki, ale czêœciej ksi¹¿ki

-1879) lub jego syn Tadeusz Jerzy Stecki (1838–1888)]. Zob. M. Kocójowa, «Pami¹tkom ojczystym
ocalonym z burzy dziejowej». Muzeum Emeryka Hutten Czapskiego (Stañków-Kraków), Kraków 1978,
s. 235.

218 Katalog paleotipov iz fondov Central’noj nauc¢noj biblioteki im. V.I. Vernadskogo NAN Ukrainy,
Kijów 1995, s. 34, 538.

219 W. Wittyg, op. cit., s. 149; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 121; A. Prusiewicz, op. cit., s. 76–78;
K. Podhorski, Zbiór rozmaitych herbów [...], op. cit., s. 114.

220 K. Reychman, Nieznane ex-librisy polskie, Warszawa 1910, s. 18–20.
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221 „Spis ruchomoœci dworu w Holakach, dokonany w styczniu 1918 roku”, rkps, Archiwum
Chojeckich, zb. prywatne, k. 2

222 Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 200, 219, 227–228; t. 11, s. 152, 709.
223 Idem, Materia³y..., t. VB, s. 310–311.
224 Idem, Dzieje, t. 11, s. 319, 720–721.

trzymano w pokojach, które s³u¿y³y nie
tylko do tego celu. W Browkach u Ryl-
skich szafa biblioteczna znajdowa³a siê
w salonie. Nie wiemy jednak, czy by³o
to jedyne miejsce, gdzie w tym domu
przechowywano ksi¹¿ki. Podrêczny
ksiêgozbiór móg³ siê znajdowaæ w kan-
celarii lub gabinecie, gdzie pan domu
spêdza³ du¿o czasu, zarz¹dzaj¹c maj¹t-
kiem. W Holakach ca³y ksiêgozbiór by³
umieszczony w kancelarii w „bibliote-
ce amerykañskiej czterokondygnacyj-
nej”, „szafie dêbowej oszklonej dwu-
skrzyd³owej” i „eta¿erce na ksi¹¿ki
dêbowej z czterema pó³kami”221. Nato-
miast nie wiemy, czy w Makowie poza
gabinetem, gdzie znajdowa³a siê szafa
biblioteczna, by³y jeszcze ksi¹¿ki. Pa-
³ac w Malejowcach nie mia³ biblioteki,

a du¿y ksiêgozbiór by³ rozproszony po ró¿nych pokojach, tak¿e czêœæ znaj-
dowa³a siê w gabinecie pana domu. U Jaroszyñskich w Antopolu ksi¹¿ki by³y
przede wszystkim w bibliotece, gdzie przechowywano je w szafach i na pó³-
kach, ale tak¿e czêœæ ksiêgozbioru by³a rozrzucona po innych pomieszcze-
niach pa³acu222.

Du¿e biblioteki potrzebowa³y wiêcej miejsca, specjalnych rega³ów lub szaf
bibliotecznych, niekiedy doœæ obszernych i wysokich, wymagaj¹cych drabin
lub ruchomych schodków umo¿liwiaj¹cych korzystanie z wy¿ej po³o¿onych
pó³ek. Ogromna sala biblioteczna by³a w Wiœniowcu u W³odzimierza Plate-
ra. Pomieszczenie oprócz wysokich szaf na ksi¹¿ki by³o ozdobione galeri¹
portretów223. W Spiczyñcach u Marszyckich biblioteka mia³ specjalne szafy
w œcianach z drzwiami oszklonymi od pod³ogi do sufitu. W Dzwonisze zbiory
biblioteczne by³y w osobnym saloniku umieszczone na wysokich pó³kach
zajmuj¹cych jedn¹ ze œcian pomieszczenia224. Du¿y pokój biblioteczny
z oszklonymi szafami przeznaczonymi na ksi¹¿ki i oprawne czasopisma znaj-
dowa³ siê w Czarnominie u Czarnomskich. Tu równie¿ przechowywano

12. Józef Rulikowski z Ma³ej So³tanówki.
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rodzinne archiwalia. W Czerepaszyñcach w bibliotece by³y drewniane pó³ki
oparte na szafkach z szerokimi blatami, na których le¿a³y oprawione roczni-
ki czasopism o wiêkszych rozmiarach. Stó³ z lamp¹ stoj¹cy na œrodku biblio-
teki pozwala³ na spokojn¹ lekturê. W bibliotece w Krasnosió³ce ksiêgozbiór
mia³ rzeŸbione pó³ki zakrywaj¹ce œciany pomieszczenia, a czytelnicy do dys-
pozycji wygodne fotele i krzes³a ze sto³ami i stolikami. Stosunkowo niewiel-
kie pomieszczenie biblioteczne by³o u Dachowskich w Leœkowej. Obok kil-
ku szaf bibliotecznych by³a tu równie¿ osobna szafa w œcianie zamykana
drzwiami jednoskrzyd³owymi z okuciami, gdzie trzymano rodzinne doku-
menty i cenniejsze przedmioty. W Luliñcach biblioteka mia³a na jednej œcia-
nie dwukondygnacyjne szafy oszklone. Do ksi¹¿ek znajduj¹cych siê w górnej
czêœci szaf wchodzi³o siê po dostawianych schodach. Osobne pomieszczenia
biblioteczne by³y równie¿ m.in. w Antoninach, Berliñcach Lasowych, Strzy-
¿awce225. Edward Ch³opicki zwiedzaj¹c Wo³odarkê zauwa¿y³, ¿e tutejsza
biblioteka zajmowa³a du¿y pokój „umyœlnie na ten cel zbudowany”, wype³-
niony „d³ugim szeregiem piêknych szaf pomalowanych na czarno i ozdobio-
nych po brzegach z³ot¹ obwódk¹”226. Natomiast Boles³aw Starzyñski wybu-
dowa³ dla swoich cennych zbiorów bibliotecznych w Zahiñcach osobny
pawilon227.

Wiêksze archiwa dworskie przechowywano w osobnych pomieszczeniach,
a nawet budynkach. W M³ynowie archiwalia trzymano w specjalnych sza-
fach228. W wiêkszoœci domów dla archiwaliów rezerwowano miejsce w poko-
ju przeznaczonym dla biblioteki. Achilles Breza trzyma³ swoje archiwum
w „szafie archiwalnej” w goœcinnym pokoju229. Wac³aw Podhorski przezna-
czy³ na papiery rodzinne star¹ skrzyniê do przewo¿enia pieniêdzy wa³k¹230.

225 Ibidem, t. 5, s. 23; t. 9, s. 25; t. 10, s. 52, 54, 188, 193, 403; Lipkowski, s. 31.
226 E. Ch³opicki, Wêdrówka..., s. 295.
227 K. Reychman, Biblioteka..., s. 54.
228 Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 877.
229 Archiwum Brezów, sygn. IV–2d/50.
230 W. Podhorski, Ziemiañstwo na Ukrainie, op. cit., k. 56.
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Historia

Historia wœród zainteresowañ ziemiañstwa zajmowa³a pozycjê wyj¹tko-
w¹, by³a jednym z kluczy do okreœlenia w³asnej to¿samoœci. W spo³ecznoœci
rozproszonej wœród obcych jej kulturowo narodów pe³ni³a funkcjê obronn¹,
chroni¹c przed asymilacj¹, podtrzymuj¹c odrêbnoœæ, na któr¹ sk³ada³ siê jêzyk,
tradycja, religia itd. Znaczenie kultu przesz³oœci w kszta³towaniu w³asnej
to¿samoœci by³o bardzo du¿e.

Æróde³ zainteresowañ historycznych mo¿na te¿ szukaæ w uwarunkowa-
niach miejscowych, w sytuacji politycznej, spo³ecznej i gospodarczej Pola-
ków na Ukrainie po klêsce powstania styczniowego. Ucieczka w przesz³oœæ
mog³a byæ alternatyw¹ dla nie³atwej rzeczywistoœci, wype³nianej: konfiskata-
mi, kontrybucjami, przymusowymi wyprzeda¿ami maj¹tków i walk¹ o prze-
trwanie. Ale b³êdem by³oby twierdzenie, ¿e tylko wyj¹tkowoœæ losu Polaków
kierowa³a ich w stronê nauk historycznych. Histori¹ pasjonowa³y siê w tym
czasie tak¿e grupy spo³eczne nale¿¹ce do narodów ¿yj¹cych we w³asnych i nie-
podleg³ych pañstwach. Wiek XIX by³ epok¹ szczególnego rozwoju nauk hi-
storycznych, mo¿emy powiedzieæ o wielkiej eksplozji zainteresowañ prze-
sz³oœci¹. W tym czasie powsta³y podwaliny pod wspó³czesn¹ nam metodologiê
i historiografiê. Dotyczy to równie¿ ziem polskich. Spo³ecznoœæ ziemiañska
by³a wy³¹cznie uczestnikiem tych ogromnych zmian, jakie dokonywa³y siê
w humanistyce europejskiej. Ale uczestnikiem czynnym, aktywnie bior¹cym
udzia³ w tworzeniu nowej historiografii. Karol Brzozowski w swoich uwa-
gach dla wnuków napisa³, ¿e „nauka historii jest koniecznie potrzebn¹. Na-
przód, ze wszystkimi szczegó³ami trzeba znaæ [dzieje – przyp. T.E.] w³asne-
go kraju. Nie darowan¹ by³oby rzecz¹ w³asnych naddziadów nie znaæ czynów,
[a] potrzeba umieæ i innych narodów, nawet siêgn¹æ nale¿y popio³ów zga-
s³ych ju¿ ludów. Historia jest szeregiem czynów i doœwiadczeñ, tudzie¿
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wskazówk¹, przez jakie koleje ludy przechodzi³y. Kto siê jej dobrze nauczy
i wyrezonowaniem [sic] pojmie, spostrze¿e ci¹g³e pasmo zmian i przecho-
dów z jednej ostatecznoœci do drugiej, z jednych wyobra¿eñ do innych. Z de-
spotyzmu najsro¿szego do wyuzdanej wolnoœci, czyli swawoli, z religijnych
zakonów walcz¹cych za wiarê przechodziæ na insze wyznania. Zmieniaæ po-
stacie rz¹du, wiary, wyobra¿eñ by³o i bêdzie nieszczêsnym ludzi udzia³em.
Cz³owiek jest nieskoñczenie zmniejszonym obrazem ludów, ta¿ sama w na-
rodach niesta³oœæ, te¿ same cnoty i wady, jakie siê w cz³owieku znajduj¹. Co
niszczy byt cz³owieka, jako to: nie-religia, zepsucie obyczajów, zbytek, nie-
wstrzemiêŸliwoœæ, marnotrawstwo, nierz¹d, samowola – te¿ same wady oba-
laj¹ narody. Cnoty je wznosz¹, a wystêpki w grób wtr¹caj¹. W zmianach kó³-
ko siê toczy i mo¿na powiedzieæ œmia³o, ¿e z narodami i ich wyobra¿eniami
to¿ samo siê dzieje co z modami – raz stan d³u¿szy, drugi raz krótszy, a gdy
ju¿ ani przed³u¿yæ ani przykróciæ nie mo¿na, zwraca siê model do tej, jaka
ju¿ by³a. Kto prze¿y³ lat wiele, dla kogo historia dobrze jest znana, w ka¿-
dym wypadku i przy ka¿dej zmianie mo¿e powiedzieæ «To ju¿ by³o i takie
skutki za sob¹ poci¹gnê³o» i pewnie siê nie omyli we wró¿bie, co nast¹pi.
Szczêœliwy cz³owiek, gdy umie korzystaæ z doœwiadczeñ drugich, a sam na
niebezpieczeñstwo próby siê nie nara¿a. Szczêœliwy naród, gdy idzie torem
rozs¹dnego cz³owieka. Z tych wzglêdów mniemam, ¿e historia narodów ko-
niecznie nale¿eæ powinna do liczby potrzebnych nauk dla obojga p³ci, gdy¿
wszystkich ludzi przysz³oœæ interesuje, wyobra¿enia w towarzystwie siê rów-
nowa¿¹, nawzajem siê udzielaj¹, lepiej wiêc, aby te utworzy³y siê rzetelnie,
do czego doœwiadczenia wypróbowane przez narody pos³u¿¹”1.

Miêdzy radami starszych a zainteresowaniami m³odego pokolenia czêsto
zionie przepaœæ, ale z wiekiem te same osoby, które nie zawsze z uwag¹ s³u-
cha³y opowieœci rodziców i dziadków, same zaczynaj¹ oddawaæ siê pasji
poszukiwañ historycznych. Zainteresowania historyczne niekiedy dawa³y
o sobie znaæ ju¿ w m³odym wieku. Niektórzy ju¿ od wczesnych lat swojego
¿ycia pasjonowali siê badaniami, doceniaj¹c wartoœæ otaczaj¹cych ich pami¹-
tek historycznych. Tadeusz Stecki wspomina, ¿e „w dzieciñstwie jeszcze czu-
³em niepohamowany jakiœ poci¹g do wszelkiego rodzaju zabytków i pami¹-
tek staro¿ytnych; stare ksiêgi lub skrzynia zbutwia³ych odwiecznych papierów
ponêtniejsze i milsze mi by³y nad wszelkie zabawki; ka¿de ruiny koœcio³a,
klasztoru lub zamku, wzbudza³y ciekawoœæ moj¹, niewypowiedziany urok
wywiera³y na m³od¹ fantastyczn¹ wyobraŸniê. Czyta³em wiêc chciwie stare
kroniki, robi³em notaty i wyci¹gi, spisywa³em napisy z pomników i nagrobków,

1 Cztery pokolenia rodziny Belina-Brzozowskich, mps, zb. prywatne, Archiwum Berlina-Brzo-
zowskich, cz. C, s. 12–13.
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sam jeszcze wówczas niewiele rozumiej¹c, ani co robiê, ani sk¹d powsta³o
takie upodobanie lub do czego mi to kiedyœ przydaæ siê mo¿e”2.

Prawie w ka¿dej wiêkszej rodzinie w pewnym momencie dochodzi³ do
g³osu jej dziejopis, np. u Podhorskich „nadwornym” historykiem by³ Kon-
stanty Podhorski, który w 1893 r. pisa³, ¿e od m³odoœci jego ulubionym przed-
miotem by³a historia: „Zami³owanie to wrodzone w miarê dok³adniejszego
poznawania przesz³oœci, tak rozmaitych krajów, jak i narodów, rozbudzi³o
we mnie g³êboki szacunek i poszanowanie dla tej przesz³oœci, jak te¿ i w ogóle
dla wszelkiej tradycji”3. Swoj¹ uwagê Podhorski zwróci³ g³ównie na historiê
narodów s³owiañskich, w szczególnoœci dzieje Polski, Rosji i Rusi: „Historia
Polski i Rusi z praw natury interesowa³y mnie najbardziej, mia³em zaœ o nich
doœæ liche pojêcie, poniewa¿ bêd¹c zawsze w niemieckich szko³ach, nic albo
prawie nic nie mia³em z nimi do czynienia”4. Jeszcze w trakcie swoich stu-
diów uniwersyteckich, przebywaj¹c przez pewien czas w Warszawie, poœwiê-
ci³ siê uzupe³nieniu swojej wiedzy na temat historii i literatury polskiej i s³o-
wiañskiej. Przyznaje jednoczeœnie, ¿e jego poszukiwania w tym kierunku
mia³y charakter doœæ powierzchowny5.

Wœród ziemian interesuj¹cych siê histori¹ mo¿na dostrzec tych, którzy
ograniczali swoje zainteresowania do lektur, i ta grupa by³a z pewnoœci¹ naj-
liczniejsza, ale niewiele mo¿emy o niej powiedzieæ. Czêœæ z nich po prze-
czytaniu ciekawych ksi¹¿ek rozmawia³a o nich z najbli¿sz¹ rodzin¹, a nawet
na ich temat korespondowa³a z autorami, np. Czes³aw Jaroszyñski bardzo
krytycznie oceni³ artyku³ Józefa Rollego o Józefie Stêpkowskim, nazywaj¹c
go „baœni¹ dla piastunek”, w tej sprawie dwukrotnie pisa³ do autora6. Zupe³-
nie inaczej ocenia³ twórczoœæ historyczn¹ Rollego wspomniany ju¿ Konstan-
ty Podhorski, który w liœcie do niego przyzna³: „Jestem gorliwym czytelni-
kiem nieocenionych dzie³ jego, które mo¿e pierwsze rozwinê³y we mnie
prawdziwy zapa³ dla historii naszego kraju, mam tu na myœli Ukrainê, Podole
i Wo³yñ – wynikiem czego ¿y³ka do szperania w dokumentach dotycz¹cych

2 T.J. Stecki, Wo³yñ pod wzglêdem statystycznym, historycznym i archeologicznym, t. 1, Lwów
1864, s. I-II.

3 K. Podhorski, Monografia rodziny Podhorskich, mps, zb. prywatne, s. 6.
4 Idem, Pamiêtniki. Ot tak sobie dla pamiêci, czyli urywki z ¿ywota nies³awnego cz³owieka

(1859–1900), mps, zb. prywatne, s. 56.
5 Ibidem, s. 43.
6 List do Józefa Rollego z 9/21 II i 29 II 1880 r. Zob. Rolle, Korespondencja, t. 2, s. 63–67;

równie¿ Micha³ Tyszkiewicz (Monografia domu Tyszkiewiczów, t. 1, Warszawa 1900, s. 14) mia³
zastrze¿enia do niektórych prac Rollego, np. cytuj¹c jego biografiê Samuela £aszcza (J.A. Rolle,
Samuel £aszcz, w: idem, Szkice i opowiadania, seria V, Kraków-Warszawa 1887) stwierdzi³, ¿e jest
ona „pe³na b³êdów historycznych i genealogicznych”.
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tych prowincji i rodów tu swój pocz¹tek” mia³a. Wydaje siê, ¿e Podhorski by³
tu szczery i rzeczywiœcie ceni³ prace lekarza z Kamieñca, gdy¿ nie tylko ob-
sypa³ Rollego komplementami, ale tak¿e pos³a³ mu w tym liœcie w prezencie
dokument ze swoich zbiorów (wypis z Metryki Koronnej protokó³u rozgra-
niczenia z 1574 r. województw kijowskiego, brac³awskiego i podolskiego)7.

Wiêcej wiemy o tych amatorach przesz³oœci, którzy swoj¹ pasjê rozwijali
nie tylko przez studiowanie ksi¹¿ek, ale równie¿ próbowali prowadziæ w³a-
sne badania, pisali na ten temat czy nawet drukowali swoje prace. Œrodowisko
historyków ziemiañskich nie by³o liczne, ale ze wzglêdu na swój dorobek
zas³uguje na nasz¹ uwagê. Ju¿ w I po³owie XIX w. wœród szlachty ziemiañ-
skiej na Ukrainie pojawi³y siê osoby zajmuj¹ce siê studiami historycznymi,
czêœæ z nich swoj¹ dzia³alnoœæ kontynuowa³a tak¿e w II po³owie tego stule-
cia. Byli to przewa¿nie typowi regionaliœci, poœwiêcaj¹cy swoj¹ uwagê wy-
³¹cznie przesz³oœci ziem ukraiñskich. Wychodz¹c na szersze wody, czêsto ko-
rzystali z gotowych ju¿ opracowañ, jedni ukrywaj¹c to, inni przyznaj¹c siê
do tego. Szymona Konopackiego trzeba zaliczyæ do tej drugiej kategorii.
W swojej popularnej Chronologii dziejów Królestwa Polskiego szczerze pisze,
¿e „nie ma w tym ca³ym dzie³ku i jednego wyrazu, któryby objawia³ moje
w³asne mniemania, wnioski, lub te¿ wywód nastêpstwa z jakich b¹dŸ spraw
narodowych: nie ma tu ¿adnej myœli mojej”. A w innym miejscu poda³ listê
tych, z których wiedzy korzysta³. Otwartoœci i skromnoœci tej nieraz brako-
wa³o innym kronikarzom z Ukrainy8.

Jednym z bardziej p³odnych historyków by³ Eustachy Iwanowski (1813-
-1903), syn Dezyderego (Dionizego), marsza³ka powiatu ¿ytomierskiego,
i Klary z Chojeckich9. W latach 1825–1830 uczêszcza³ do Liceum Krzemie-
nieckiego, wybuch powstania przerwa³ jego edukacjê, której ju¿ w publicz-
nych szko³ach nie kontynuowa³. Osiad³ w rodzinnym maj¹tku Cha³aimgród-
ku, w którym gospodarowa³ do koñca ¿ycia. Rodziny nie za³o¿y³. Utrzymywa³
szerokie kontakty towarzyskie. Wiele podró¿owa³. JeŸdzi³ po kraju i zagrani-
cy. Pielgrzymowa³ do miejsc œwiêtych. W 1846 r. po raz pierwszy wybra³ siê
do Czêstochowy, któr¹ odwiedzi³ jeszcze kilkakrotnie, np. w 1848, 1852, 1861 r.
Jednej z tych pielgrzymek poœwiêci³ pierwsz¹ swoj¹ ksi¹¿kê Matka Boska na
Jasnej Górze Czêstochowskiej Królowa Korony Polskiej. Pami¹tka z pielgrzymki

7 List z 9 II 1892 r., zob. Rolle, Korespondencja, t. 3, s. 210.
8 S. Konopacki, Chronologia dziejów Królestwa Polskiego dla m³odego pokolenia, t. 1–2, ¯yto-

mierz 1860, s. I-II; praca ta zyska³a pewn¹ popularnoœæ i doczeka³a siê jeszcze za ¿ycia autora
drugiego wydania (Poznañ 1878).

9 PSB, t. 10, s. 178–179; A. Trembecki, Zestawienie przedmiotów w dzie³ach Eustachego Hele-
niusza, Kraków 1900; E. Nowakowski, Przegl¹d 50-letniej pracy literackiej Eu…Heleniusza, Rzym
1902.

http://rcin.org.pl



110 Rozdzia³ II

odbytej w r.p. 1848 (Pary¿ 1852). Bywa³ te¿ na Œwiêtym Krzy¿u (1846, 1852,
1861), w Wilnie (1848 i 1857), w Kalwarii na ¯mudzi i w Bia³ej Podlaskiej,
gdzie pielgrzymowa³ do grobu œw. Jozafata (1861). W 1861 r. bra³ udzia³ w uro-
czystoœciach w Horodle, a 14 paŸdziernika tego¿ roku by³ na mszy w kate-
drze œw. Jana w Warszawie, gdy wojska rosyjskie wtargnê³y do œwi¹tyni i bru-
talnie wyrzuci³y z niej ludzi10. Podczas powstania styczniowego pisa³
korespondencje do krakowskiego „Czasu”.

Swoje ksi¹¿ki wydawa³ pod pseudonimami: Hellenius, Heleniusz Eu...,
Heleniusz Eustachy, a ze wzglêdów cenzuralnych poza granicami Rosji. Bi-
bliografia jego prac jest du¿a, obejmuj¹ca szerok¹ tematykê, pocz¹wszy od
spraw regionalnych, dotycz¹cych ziem ukraiñskich, przez dzieje Koœcio³a
i Unii, a¿ do ogólnej historii Polski. W wiêkszoœci swoich prac z³¹czy³ ró¿ne
w¹tki i problemy.

Iwanowski mia³ pismo bardzo niewyraŸne, trudno czytelne, przygotowu-
j¹c kolejne prace korzysta³ z pomocy przyjació³ i sekretarzy. Józef Bohdan

13. Fragment listu Eustachego Iwanowskiego do Adeli Rulikowskiej (1894 r.).

10 [E. Iwanowski], Wspomnienia lat minionych, t. 2, Kraków 1876, s. 489–509; o tle tych wyda-
rzeñ pisze szerzej Stefan Kieniewicz (Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 197 i n.)
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Zaleski wyda³ mu w Pary¿u tom Wspomnienia narodowe (1861), ale pierwszy
kontakt z rêkopisem Heleniusza by³ dla niego bardzo trudny: „wyznajê otwar-
cie – napisa³ póŸniej w przedmowie do ksi¹¿ki – ¿e nieczytelne pismo, brak
punktaucji, a nade wszystko nieswornoœæ, [a] niekiedy dziwna myœl niecier-
pliwi³y mnie”. Mimo to Zaleski dostrzeg³ obok wad tak¿e zalety pisarstwa
Iwanowskiego, „jego podnios³y i ukszta³cony umys³, ze z³otym sercem, mi-
³uj¹cym Boga i Ojczyznê”, przy których „nie godzi siê wspominaæ” usterek
pisarskich czy u³omnego i miejscami zawi³ego stylu. Sam zreszt¹ Heleniusz
nie uwa¿a³ siê za „klasycznego autora”, tylko widzia³ dla siebie miejsce wœród
tych pisarzy, którzy tworz¹ „poza szrankami literatury”11. Jeszcze wiêksz¹
pomoc przy redagowaniu kolejnych prac otrzyma³ od swojej kuzynki Kamil-
li z Chojeckich Tyszkiewiczowej, a póŸniej tak¿e od Antoniego Trembeckie-
go, osobistego sekretarza, który nie tylko kopiowa³, ale pisa³ pod dyktando
autora12. Tyszkiewiczowa pomaga³a Iwanowskiemu w przygotowaniu jego
dwóch ksi¹¿ek, wymienionych ju¿ Wspomnieñ narodowych i Rozmów o pol-
skiej koronie. PóŸniej Heleniusz rewan¿uj¹c siê jej prosi³ o przekazywanie
pieniêdzy ze sprzeda¿y jego ksi¹¿ek do Rzymu jako ofiary Tyszkiewiczowej
dla Ojca Œwiêtego13.

Swoje pisarstwo historyczne traktowa³ bardzo powa¿nie, jak misjê, od
wype³nienia której mia³y zale¿eæ losy kraju. Pozycjê i zadania pisarza histo-
rycznego w Polsce Iwanowski dok³adnie okreœli³ w jednej ze swoich prac:
„Z ca³ego tak licznego szeregu urzêdników Rzeczypospolitej, pisarz polski,
dziœ sam tylko jeden ocalony, jakby sierota. Powinien poznaæ prawdê z Boga
tylko i z Koœcio³a p³yn¹c¹, zwalczaæ b³êdy, którymi nauka i dzieje nasze prze-
si¹k³y, mi³oœæ Ojczyzny gruntowaæ na zasadach, na których tylko trwa³¹, zba-
wienn¹ i b³ogos³awion¹ byæ mo¿e. Pisarz polski jest obywatelem i ¿o³nie-
rzem. Walczyæ powinien ca³¹ si³¹ z duchem œwiata, nieprzyjacielem ducha

11 E. Iwanowski, Wspomnienia narodowe, Pary¿ 1861, s. IX, XIII-XIV.
12 Antoni Trembecki opracowa³ tak¿e bibliografiê prac Iwanowskiego: Zestawienie przedmio-

tów w dzie³ach Eustachego Heleniusza, op. cit.; zob. te¿ Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 156.
13 Iwanowski w liœcie z 7 XII 1876 r. do Piotra Moszyñskiego napisa³: „Kamilla Tyszkiewi-

czowa 3 tomy pism moich przepisa³a w³asn¹ rêk¹ i wyda³a swoim kosztem oparwszy siê memu
udzia³owi w tym nak³adzie. [...] Znalaz³em œrodki i sposoby zwrócenia jej kosztów przez ni¹
poniesione. [...] Nie widzê innego œrodku restytucji, tylko ten, aby pieni¹dze zbierane ze sprze-
da¿y Pielgrzymki [Matka Boska na Jasnej Górze Czêstochowskiej Królowa Korony Polskiej. Pami¹tka
z pielgrzymki odbytej w r.p. 1848 (Pary¿ 1852)], które p. Micha³owski ma sk³adaæ do r¹k Hrabiego
by³y odsy³ane do Rzymu jako ofiara hr. Kamilli Tyszkiewiczowej [dla Ojca Œw.] [...] je¿eli s¹ jeszcze
egzemplarze nie sprzedane Rozmów o polskiej koronie [t. 1–2, Kraków 1873] wp³ywy ze sprzeda-
¿y upraszam przy³¹czyæ do ofiary Hrabiego, aby pieni¹dze ze sprzeda¿y Rozmów, Pielgrzymki
i Wspomnieñ [Wspomnienia narodowe (Pary¿ 1861)] by³y jako dar Hrabiny odsy³ane”. Zob. Listy
Erazma Micha³owskiego do Piotra Moszyñskiego, BN, sygn. 9937, k. 183.
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Bo¿ego i d¹¿yæ stale do udoskonalenia swych ziomków. Pisarze polscy, ¿o³-
nierze nasi, jeœliby tak czyni¹c wywi¹zali siê z obowi¹zków swoich, mogliby
byæ pewni b³ogos³awieñstwa Bo¿ego”14. To wyj¹tkowe pos³annictwo Iwanow-
ski rozumia³ w sposób szczególny i nie zamierza³ swoich pogl¹dów ukrywaæ.
Dla niego historyk mia³ mieæ funkcjê s³u¿ebn¹ wobec z góry ustalonego pro-
gramu ideowego, w którym nie by³o miejsca nie tylko na krytyczne spojrzenie
na dzieje Rzeczypospolitej, ale wszelkie przejawy obiektywnej oceny faktów.
Historyk nie móg³ opieraæ siê wy³¹cznie na swoim w³asnym rozumie, gdy¿
prowadzi³o to do jego pychy i zaœlepienia. Podstawowe zasady, którymi mia³
siê kierowaæ badacz, zosta³y policzone do grona prawd wiary, od których nie
mog³o byæ odstêpstwa. Z góry bowiem wiadomo, ¿e „Polska jest ustanowio-
na na to, aby by³a szañcem obronnym, jak niegdyœ przeciw bisurmañskiej,
tatarskiej i szwedzkiej zag³adzie, tak dziœ przeciw orê¿nie niszcz¹cemu, zu-
chwa³emu i pysznemu odszczepieñstwu, nihilizmowi i tym wszystkim wœród
œwiata nurtuj¹cym pogañskim teoriom do obalenia nie tylko Koœcio³a, ale
i chrzeœcijañstwa. Polska jest ustanowiona dla coraz wiêkszej chwa³y Bo¿ej
wœród popsutego œwiata”. Iwanowski twierdzi³ z przekonaniem, ¿e „naród
polski czu³ i pojmowa³ swoje powo³anie i swój cel g³ówny, ale jako to jest
w naturze ludzkiej, ¿e zawsze ma stronê ujemn¹ i przeciwnika, który j¹ kusi
i do z³ego prowadzi – bywa³y w Polsce odstêpstwa, ale w mniejszej liczbie,
zawsze pokonane i zwalczone”15. Jak Heleniusz wprowadza³ w ¿ycie te swoje
ma³o oryginalne pogl¹dy, widzimy na kartach cytowanego ju¿ wy¿ej Wize-
runku Rzeczypospolitej Polskiej, pracy bêd¹cej apologi¹ dziejów Polski16. Naj-
bardziej wymownym przyk³adem mo¿e byæ charakterystyka roli szlachty. Dla
Iwanowskiego szlachta by³a stanem otwartym, a jej przywileje mia³y charak-
ter ogólnonarodowy, gdy¿ „ka¿dego, kto by chcia³ dobrowolnie orê¿nie s³u-
¿yæ ojczyŸnie, broniæ j¹ krwi¹ swoj¹ i w tej siê obronie odznaczyæ, hetman do
szlachectwa przedstawia³”. Choæ zaraz potem autor dodaje, ¿e „ustawami
by³o zastrze¿onym, ¿e tylko przez sejm szlachectwo mog³o byæ nadane”.
Podobno szlachta nie tylko chêtnie dopuszcza³a do szlachectwa chêtnych
z innych stanów, ale by³a „opiekunami ludu wiejskiego, który nie by³ w pod-
dañstwie i niewoli, jak s¹dz¹ nieprzyjaciele nasi, ale w ich opiece”. W maj¹t-
kach zamo¿nej szlachty „ludnoœæ wiejska najlepszego bytu u¿ywa³a, a po-
winnoœci w naturze zmieniono w niewielkie czynsze”. Wszystkie te fakty mia³y
wynikaæ z tego, ¿e „w opinii narodowej by³o obowi¹zkiem i zaszczytem

14 [E. Iwanowski], Wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Kraków 1891, s. 51.
15 Ibidem, s. 5, 8.
16 Autor rozwin¹³ tu tematykê, któr¹ poruszy³ ju¿ wczeœniej w szkicu: Polskie staro¿ytne kon-

stytucje, duch ich i cele dawnych praw polskich, w: idem, Pami¹tki polskie z ró¿nych czasów, t. 1, Kra-
ków 1892, s. 15–151.
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opiekowaæ siê ludem wiejskim, a hañb¹ dopuszczaæ siê nadu¿yæ i ucisku”.
Równie bajecznie autor przedstawi³ dzieje miast Rzeczypospolitej, które choæ
pocz¹tkowo „oddalone od ¿ycia publicznego, spoi³y siê ze stanem rycerskim
wspóln¹ mi³oœci¹ ojczyzny i równymi prawami”. Dla Iwanowskiego w dawnej
Polsce podobnie jak nie by³o problemów wynikaj¹cych z ró¿nic stanowych,
nie widzia³ tak¿e konfliktów religijnych i narodowoœciowych. Znika gdzieœ
z jego pola widzenia liczna rzesza prawos³awnych. Gdzie siê nie spojrzy, rzu-
caj¹ siê w oczy twierdzenia niemaj¹ce du¿ego zwi¹zku z rzeczywistoœci¹.
Iwanowski chwali Piotra Wielkiego, „szczerego ruskiego cesarza, mê¿a ge-
nialnego”, który zabiega³ o utrzymanie Polski, nie znajduje zaœ dobrych s³ów
dla Katarzyny, „uzurpatorki rosyjskiego tronu”, ale winê za rozbiory Polski
przelewa na Prusy. Nie widzi win polskich, które mog³y mieæ zwi¹zek z upad-
kiem Rzeczypospolitej. Wielokrotnie autor podkreœla, ¿e wszelkie przejawy
krytyki dziejów Polski mog¹ wy³¹cznie pochodziæ od „nieprzyjació³ kraju”,
a „kto w duchu katolickim nie pisze, s³u¿y ¯ydom, choæby nie by³ p³atny,
choæby o tym nie wiedzia³, im dopomaga, dla nich pracuje”. Po lekturze tych
opinii nie dziwi nas stosunek Iwanowskiego do historyków ze szko³y kra-
kowskiej. Poœwiêci³ im osobny podrozdzia³ swojej pracy, choæ przyzna³ na
wstêpie, ¿e „nowa szko³a [sk³ada siê] z ludzi znakomitej inteligencji, wy-
¿szego talentu, umys³u badawczego, posiadaj¹cych wiele dziejowych mate-
ria³ów”, ale dalej nazywa j¹ „szko³¹ rosyjsko-prusk¹”, zaliczaj¹c tym samym
jej cz³onków w poczet œmiertelnych wrogów kraju17. Nie mo¿na te¿ wyklu-
czyæ, ¿e Wizerunek... by³ w³aœnie polemik¹ Iwanowskiego z now¹ wizj¹ dzie-
jów Polski w wykonaniu krakowskich historyków.

Najwiêcej swoich prac Heleniusz poœwiêci³ historii XVIII i XIX w., czyli
dziejom najnowszym, w której przewa¿a problematyka „ukraiñska”. W Roz-
mowach o polskiej koronie znajdziemy wiele szkiców poœwiêconych wydarze-
niom na Ukrainie z epoki poprzedzaj¹cej rozbiory Rzeczypospolitej i pierw-
szych dekad XIX w., np. o rzezi humañskiej, konfederacji barskiej, wojnie
1792 r. i powstaniu koœciuszkowskim, pierwszych wyborach w trzech guber-
niach, szkolnictwie, kontraktach, wojnie 1812 r., konspiracji patriotycznej itd.
O konfederacji barskiej, tajnych zwi¹zkach na Ukrainie w XIX w. i przeœla-
dowaniach Polaków Iwanowski pisa³ tak¿e we Wspomnieniach narodowych
i Wspomnieniach lat minionych. W tych ostatnich zamieœci³ te¿ swoje w³asne
wspomnienia z okresu poprzedzaj¹cego powstanie styczniowe.

17 Idem, Wizerunek..., t. 2, s. 361–363; s³usznie podkreœla Koneczny, ¿e Iwanowski nie krêpuje
siê ostrych wypowiedzi pod adresem wspó³czesnych historyków, maj¹c s³ab¹ orientacjê, co oni
pisali: „Ten autor, który w ca³ym swoim ¿yciu ani jednej nowszej ksi¹¿ki historycznej nie czyta³,
wyrzeka gorzko na «now¹ szko³ê historyczn¹», o której dosz³y go widocznie jakieœ baœnie, klech-
dy i powiastki. Z w³asnej lektury z wszelk¹ pewnoœci¹ jej nie zna...”. Zob. KH, t. 6, 1892, s. 859.
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Znajduj¹ siê tu równie¿ rozwa¿ania autora nad przyczynami klêski po-
wstania listopadowego, Heleniusz konstatuje, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ klêski
1831 r. by³ upadek religii w Polsce, za co odpowiedzialni s¹ Francuzi, gdy¿
„po zniesieniu staroœwieckiej polskiej edukacji i wprowadzonej francuszczyŸ-
nie, straciliœmy religiê w zasadach i praktyce”18. Wed³ug Iwanowskiego wiek
XIX nie zmieni³ nic w strukturze spo³ecznej ziem polskich. Nadal najwa¿-
niejsz¹ warstw¹ by³a szlachta, gdy¿ „szlachectwo nie da³o siê spo¿yæ najwy¿-
szym klêskom i w szlachectwie dziœ g³ównie istnieje i ¿yje polskoœæ”19. Jed-
noczeœnie autor Pami¹tek... jawi nam siê jako wróg demokracji parlamentarnej,
gdy¿ twierdzi, ¿e „najszczersz¹ jest utopia, zdanie dziœ przyjête, ¿e lud jest
nieomylnym; rz¹dziæ, prawa stanowiæ i urzêdników wybieraæ mo¿e, mo¿na
to g³osiæ w literaturze, w czynie tego nigdy nie bêdzie, a jednym z najwy¿-
szych b³êdów teraŸniejszego spo³eczeñstwa jest namiêtne pragnienie wolno-
œci, wolnoœæ uznana jest za cel ludzkiego ¿ycia, najwiêkszej niezale¿noœci
wszyscy pragn¹”20.

Mimo poniesionych klêsk przez Rzeczypospolit¹, autor nie traci nadziei
i zachêca swoich rodaków do „wiary w wskrzeszenie i od¿ycie Polski”, na-
wo³uje w 1876 r.: „My pragnijmy Polski i jej siê spodziewajmy, wskrzesiæ j¹
usi³ujmy!”21

Ocena twórczoœci Iwanowskiego nie wypada najlepiej, mimo ¿e zebra³
w swoich pracach du¿o wartoœciowego materia³u Ÿród³owego, ale nie zawsze
potrafi³ go odpowiednio wykorzystaæ i przedstawiæ czytelnikowi. Miesza³ fakty
znane z autopsji, przekazów ustnych, zaczerpniête z przegl¹danych mate-
ria³ów rêkopiœmiennych i przeczytanych lektur. Nagromadzi³ nieprzebrane
iloœci opisów wydarzeñ, ludzi i ocen. W bardzo wielu wypadkach nie sposób
oddzieliæ w³asnej narracji autora od cytatów. A tam gdzie cytaty zosta³y pra-
wid³owo oznaczone, nie zawsze wiadomo, z jakich Ÿróde³ pochodz¹. Nie-
w¹tpliwie najcenniejsze s¹ te fragmenty jego prac, gdzie umieœci³ swoje w³a-
sne wspomnienia, relacje wspó³czesnych i wypisy ze Ÿróde³ znajduj¹cych siê
w kolekcjach ziemiañskich. Ju¿ jemu wspó³czeœni mieli problemy z ocen¹
twórczoœci, widz¹c obok cennych szczegó³ów, wiele komentarzy nietrafnych
i b³êdnych, a faktów przekrêconych22. Aleksander Weryha-Darowski nie mia³
w¹tpliwoœci, ¿e Iwanowski czêsto k³amie, ale „to wyp³ywa z jego normalnej

18 [E. Iwanowski], Wspomnienia lat..., t. 2, s. 525.
19 Idem, Pami¹tki..., t. 1, s. 28.
20 Ibidem, s. 30–31, 45.
21 Idem, Wspomnienia lat..., t. 2 , s. 530–531.
22 Ksi¹¿ki Iwanowskiego nie wzbudza³y du¿ego zainteresowania wœród wspó³czesnych, gdy¿

spora czêœæ ich nak³adu d³ugo le¿a³a u wydawców i nie znajdowa³a nabywców, zob. Lipkowski,
s. 149.
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duchowej natury i sam wierzy œwiêcie wszystkiemu co powiada”. Jednoczeœ-
nie Darowski doda³, ¿e twórczoœæ Heleniusza nie pozbawiona jest zalet, gdy¿
„tu i ówdzie znajdziesz u niego niespodzian¹ nowinê”23. Zaœ historycy koñ-
ca XIX w. raczej jednoznacznie okreœlali jego twórczoœæ: „Talent historyczny
Heleniusza, kunszt pisarski, pogl¹dy historyczne niezmiernie s³abe, si³a ar-
gumentacji ¿adna – pisa³ Ludwik Janowski. – nie umie pochwyciæ g³ównych
elementów historycznego faktu, nic uogólniæ i skróciæ; opisuj¹c ¿ycie oby-
czajowe, rozwadnia i gmatwa, wyliczaj¹c wszystkich cz³onków rodziny, prze-
chodzi do ich dzieci, nastêpnie znowu do nowego pokolenia, drzewo familij-
ne siê rozrasta, sam autor czêsto traci w¹tek, a umys³ czytelnika gubi siê
w labiryncie szczegó³ów”. Janowski wytyka³ te¿ Heleniuszowi jego skrajny
konserwatyzm – œlepe zapatrzenie siê we w³asn¹ kastê spo³eczn¹, u której
nie widzia³ ¿adnych wad24. Jeszcze ostrzejsze podsumowanie twórczoœci Iwa-
nowskiego wysz³o spod pióra Feliksa Konecznego, który w recenzji Wizerun-
ków... nie ukrywa³, ¿e „w ka¿dym niemal ustêpie [tej pracy] dostarcza nam
autor dowodów, ¿e jest zacofanym dyletantem, który odczytawszy kilka star-
szych ksi¹¿ek, zabra³ siê do pisania «dzie³a», który nie tylko nie ma pojêcia
o nowszych, polelewelowskich Ÿród³ach i opracowaniach, ale w ogóle nawet
nie wie, ¿e one w ogóle istniej¹: prawdopodobnie zaœ ani Lelewela nie zna
i ten by³ dlañ zbyt... nowy”. W swoich lekturach historycznych Iwanowski
zatrzyma³ siê na pocz¹tku XIX w., ale jego problemy nie ogranicza³y siê do
braków w lekturze, ale tkwi³y w samej metodzie, gdy¿ „pracy samodzielnej,
konstrukcyjnej i twórczej [...] nigdzie ani œladu, a wszystko robione na wy-
rywki, bez ³adu i sk³adu”25. W potoku uwag krytycznych pod adresem histo-
ryka z Cha³aimgródka nie zabrak³o te¿ kilku cieplejszych s³ów. Koneczny
dostrzeg³ w jego Wizerunkach... materia³y godne uwagi, a nawet cenne, np.
dwa rozdzia³y o urzêdnikach czy wykaz sejmów. Janowski pochwali³ wspo-
mnienia Heleniusza dotycz¹ce Krzemieñca, dostrzeg³ miejscami ³adny styl,
a nawet pewien krytycyzm w ocenie niektórych postaci, nie ma te¿ w¹tpli-
woœci, ¿e Iwanowski „jest prawym obywatelem, on kocha gor¹co ojczyznê,
têskni do braci, i wierzy w lepsz¹ przysz³oœæ”26.

Do rówieœników Iwanowskiego nale¿a³ Aleksander Weryha-Darowski
(1815–1874), syn Karola, marsza³ka szlachty powiatu uszyckiego, i Katarzy-
ny z Maszkiewiczów. Uczy³ siê u pijarów na ¯oliborzu, a pod wp³ywem at-
mosfery panuj¹cej w domu rodzinnym, szczególnie zainteresowañ literac-

23 List z 27 III 1867 r. do Konstantego Podwysockiego, zob. Darowski, k. 140.
24 Recenzja Janowskiego z ksi¹¿ki Listki wichrem do Krakowa z Ukrainy przyniesione (t. 1–3,

Kraków 1900–1903), KH, t. 17, 1903, s. 685.
25 Ibidem, t. 6, 1892, s. 856, 858–859.
26 Ibidem, t. 17, 1903, s. 689.
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kich i historycznych ojca, Aleksander sam nabra³ zami³owania do studiów
humanistycznych. Wykazywa³ du¿e zdolnoœci w ró¿nych dziedzinach, a tak-
¿e jako badacz dziejów ojczystych. Julian Bartoszewicz zaliczy³ go do „naj-
znakomitszych znawców historii narodowej; przy zdolnoœci ogromnej zna-
jomoœæ rzeczy i naczytanie w nim wielkie. To jedynie szkoda, ¿e nauk¹
zajmuje siê Darowski jak zabawk¹, gdyby siê jej wy³¹cznie poœwiêci³, zosta³-
by znakomitoœci¹ wielk¹”27. Przegl¹daj¹c korespondencjê Darowskiego, wi-
dzimy, ¿e jej autor by³ erudyt¹ œledz¹cym naukow¹ literaturê bie¿¹c¹ w ró¿-
nych jêzykach, gromadz¹cym Ÿród³a drukowane i rêkopiœmienne, swobodnie
poruszaj¹cym siê po ró¿nych zagadnieniach dotycz¹cych historii Rzeczypo-
spolitej i powszechnej. Jednoczeœnie plon badañ w³asnych Darowskiego nie
by³ imponuj¹cy, poza drobnymi broszurami, kilkoma biografiami i pracami
edytorskimi nie zostawi³ wiêcej potomnym28. By³ jednak postaci¹ wyró¿nia-
j¹c¹ siê swoimi pogl¹dami i odwag¹ w ich g³oszeniu. Tak¿e jego stosunek do
badañ historycznych nie by³ pozbawiony oryginalnoœci. Z jednej strony bar-
dzo ceni³ Ÿród³a archiwalne, korzysta³ z nich, czyta³ je i gromadzi³, ale jed-
noczeœnie nie krêpowa³ siê, pisz¹c do Konstantego Podwysockiego, ¿e „czyta-
nie rêkopisów [to] niewdziêczna robota, wiêcej mozo³u ni¿ korzyœci, si³a pracy,
a ma³o nauki, a nadto przy z³ej wierze, jaka siê zakrad³a w nasze historyczne
piœmiennictwo postanowi³em sobie nie u¿ywaæ zgo³a ¿adnych rêkopiœmien-
nych Ÿróde³, obróbmy pierwej drukowane”. Niektóre Ÿród³a rêkopiœmienne
by³y dla niego wy³¹cznie zbiorem bezwartoœciowych, bo drugorzêdnych in-
formacji, zbêdnych przy ogólnych badaniach historycznych. Studiowanie
takich materia³ów i zajmowanie siê w historii „szczegó³ami” uwa¿a³ za rzecz

27 J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej, Kraków 1877, t. 2, s. 326; Tadeusz Bobrowski
(Pamiêtnik, t. 2, s. 76) potwierdza opiniê Bartoszewicza, ale te¿ nie szczêdzi uwag krytycznych
pod adresem Darowskiego, który wed³ug niego by³ „znakomitej pamiêci, niema³ej erudycji w rze-
czach historii Rusi dotycz¹cych i nie mniejszego zmys³u krytycznego w tych kwestiach – pisa³
dosyæ ró¿nych broszur [...], wszelako zanadto by³ leniwym i lekcewa¿¹cym siebie i drugich, by
siê zdobyæ na coœ daj¹cego prawdziw¹ miarê jego zdolnoœci. [...] Wytrawnego s¹du o ludziach
i sprawach powszednich wcale nie posiada³, rz¹dzi³ siê uprzedzeniami, a dla dowcipu lub dociê-
cia komu gotów by³ najœwiêtszym rzeczom przeczyæ, a nawet i prawdê sfa³szowaæ. Umys³ to by³
wysoce paradoksalny, ale bogaty, niesk¹po obdarowany od natury, i do tego wielkim oczytaniem
i pamiêci¹ obs³ugiwany. Wszystkie te dary i nabytki zmarnowane zosta³y pod wp³ywem smutne-
go na³ogu pijañstwa, który go te¿ do grobu jeszcze nie w bardzo póŸnym wieku zaprowadzi³,
poterawszy go uprzednio z kretesem”; podobne spostrze¿enia mia³ W³adys³aw Matlakowski, Wspo-
mnienia ukraiñskie, „Wiadomoœci” (Londyn), 1954, nr 443, s. 2.

28 Wojna chocimska 1621 roku, Bruksela 1862; w drugim wydaniu (Lwów 1864) doda³ kry-
tyczny rozbiór przek³adu pamiêtnika Jakuba Sobieskiego (Pamiêtnik wojny chocimskiej, prze³o¿y³
z ³aciny W³adys³aw Syrokomla, Petersburg 1854); w broszurze Do dziejów Ukrainy (Lwów 1863)
omówi³ pracê Aleksandra M. £azarewskiego (Ukazatel’ istoc¢nìkov’ dlâ izuc¢enìâ malorossìjskogo kraâ,
t. 1, Petersburg 1858) o drukach dotycz¹cych historii Ukrainy.
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bez sensu. Przyzna³ siê, ¿e „sylabizowa³em nieraz stare szparga³y i na nic
w ¿yciu tak g³upio nie zmarnowa³em czasu, jak na te tak zwane materia³y
pierwszej rêki. Historia nie bawi siê szczególikami, odrzuca drobiazgi, nie
jest to sztuka mozaikowa, ale ludwisarska, czy to bêdzie ogó³ dziejów naro-
du, czy pojedynczy wypadek, wszystko równo, rozmiary inne, ale kunszt i me-
toda jedna i ta sama”29. Sceptycyzm Darowskiego by³ widoczny tak¿e w jego
opiniach na temat ludzi nauki. Na pytanie, czy zna Szajnochê, odpowiedzia³
bez wahania, ¿e „nie znam i zapewne nie poznam, gdy¿ w ogólnoœci zawie-
rania stosunków z uczonymi unikam; w ¿yciu mia³em ich dosyæ i przekona-
³em siê, ¿e na dziesiêciu, którzy uchodzili za takich, najmniej dziewiêciu
by³o uzurpatorów”30.

Pod wzglêdem przygotowania do zawodu chyba najbardziej wykszta³co-
nym dziejopisem ziemiañskim by³ Stanis³aw Filip Krzy¿anowski (1841–1881),
jedyny syn Micha³a i Idalii z Ro¿añskich. Po edukacji domowej zosta³ odda-
ny do gimnazjum w Niemirowie, które ukoñczy³ w 1856 r. Nastêpnie studio-
wa³ w Kijowie na Wydziale Historyczno-Filozoficznym i w Krakowie na
Wydziale Filozoficznym. Po powrocie na Ukrainê zaj¹³ siê prowadzeniem
maj¹tku, a jednoczeœnie prac¹ naukow¹ i literack¹. Krzy¿anowski mia³ bar-
dzo szerokie zainteresowania, pocz¹wszy od archeologii, poprzez genealo-
giê, historiê regionaln¹, historiê sztuki, skoñczywszy na historii ogólnej. By³
tak¿e znanym kolekcjonerem, a tak¿e bez wiêkszego powodzenia zajmowa³
siê literatur¹ piêkn¹ i t³umaczeniami. Swoj¹ dzia³alnoœæ wydawnicz¹ roz-
pocz¹³ od publikacji zbioru tekstów literackich, t³umaczeñ i opracowañ,
pt. Równianka (Humañ 1861)31.

W³adys³aw Górski w poœmiertnym wspomnieniu doœæ ostro potraktowa³
dorobek Krzy¿anowskiego, jednego z bardziej znanych pisarzy historycznych
z Ukrainy, ale nie mo¿na zarzuciæ Górskiemu braku obiektywizmu: „Przy
wielkim zami³owaniu do nauk, przy korzystnych œrodkach materialnych, ja-
kimi rozporz¹dza³ Krzy¿anowski, dzia³alnoœæ jego literacka i naukowa mo-
g³aby wydaæ plon daleko obfitszy treœci¹ i wartoœci¹ wewnêtrzn¹. Ale na nie-
szczêœcie by³ to umys³ chwiejny, niesta³y w zamiarach, zra¿aj¹cy siê lada

29 List z 20 IX 1860 r. i 18 VI 1865 r., Darowski, k. 64, 108.
30 List z 18 X 1863 r. do Konstantego Podwysockiego, ibidem, k. 80.
31 K. Dziwik, Dzia³alnoœæ naukowa i kolekcjonerska Stanis³awa Filipa Krzy¿anowskiego (1841-

-1881), „Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, t. 14, 1968, s. 65–92; Krzy¿anowski wydaj¹c swoje
prace z w³asnych funduszy, nie stroni³ od autoreklamy, której dobrym miernikiem jest karta tytu-
³owa w ksi¹¿ce: Materia³y do monografii rodu Krzy¿anowskich z Woli Sienieñskiej i Krzy¿anowic
herbu Dêbno, Kraków 1873, gdzie umieœci³ nastêpuj¹ce informacje o sobie: „dr filozofii, cz³onek
komisji akademickich, archeologicznej, historycznej i bibliograficznej w Krakowie, Towarzystwa
heraldyczno-genealogicznego «Adler» w Wiedniu, archeologicznego w Moskwie, historycznego
dla Styrii w Grazu, rolniczych towarzystw w Po³tawie i Odessie”.
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niepowodzeniem, przerzucaj¹cy siê coraz na nowe pole dzia³alnoœci, brak
mu by³o zmys³u krytycznego i pewnego systematu, je¿eli dodaæ jeszcze nie-
fortunne zaciekania [sic] siê heraldyczne, to jasnym bêdzie dlaczego spuœci-
zna po nim literacka, choæ doœæ pokaŸna liczebnie, nie stanowi zbyt bogate-
go przydatku do skarbnicy naukowej naszych czasów”. Górski pragn¹c
uzupe³niæ wspomnienie o akcent bardziej pozytywny, stwierdzi³ na zakoñ-
czenie, ¿e Stanis³aw Krzy¿anowski jako „cz³owiek mo¿ny móg³, jak wielu
innych pêdziæ ¿ywot bez myœli o jutrze, u¿ywaj¹c – jak to mówi¹ – œwiata,
wola³ jednak poœwiêciæ go nauce; cz³owiek co u¿ywa³ dostatków dla celów
szlachetniejszych, zas³u¿y³ sobie na dobre wspomnienie rodaków”32.

Nieco m³odszy od Krzy¿anowskiego by³ Kazimierz Pu³aski, który uro-
dzi³ siê 19 I 1846 r. w rodzinnym maj¹tku w Boruszkowcach (pow. zwiahel-
ski) na Wo³yniu, jako syn Adama (1806–1882) i Julii z Gadomskich. Pierwsze
nauki pobiera³ Pu³aski w domu rodzinnym, nastêpnie by³ uczniem gimna-
zjum w Warszawie. W zdaniu matury przeszkodzi³ mu wybuch powstania
styczniowego, w którym wzi¹³ udzia³. Aresztowany przez Austriaków by³
wiêziony w O³omuñcu. Po wyjœciu na wolnoœæ kontynuowa³ naukê na uni-
wersytetach w Pradze i w Wiedniu. Nie wiemy jednak, jakie kierunki studio-
wa³. Ale na pocz¹tku lat 70. zacz¹³ pisaæ recenzje z dzie³ historycznych i og³a-
szaæ je przewa¿nie w „Bibliotece Warszawskiej”. Pocz¹tkowo g³ównym
przedmiotem zainteresowañ Pu³askiego sta³y siê dzieje po³udniowo-wschod-
nich ziem dawnej Rzeczypospolitej w XV–XVII w. Sprawom tym poœwiêci³
kilka artyku³ów i szerszych rozpraw, m.in. Pierwsze lata publicznego zawodu
Adama Kisiela, Wojewodowie kijowscy w XV i XVI w.33, Dzikie pola, Gospodarka
królowej Bony na kresach34. Zajmowa³ siê te¿ stosunkami polsko-tatarskimi:
Stosunki z Mendli-Girejem, chanem Tatarów perekopskich 1496–1515 (Kraków-
-Warszawa 1881), tu do³¹czy³ zbiór 160 ró¿nych dokumentów i korespondencji;
Stosunki Zygmunta I z Machmetem-Girejem, chanem perekopskim 1515–1523,
Trzy poselstwa £awryna Piaseczyñskiego do Kazi Gireja, chana Tatarów pere-
kopskich35; konfederacj¹ barsk¹, której poœwiêci³ osobny tom swoich Szkiców
i kilka innych publikacji36. Du¿o miejsca w jego twórczoœci zajmuje biogra-
fistyka i genealogia, o czym bêdê jeszcze mówi³ ni¿ej. Pu³askiego nale¿y

32 „Przegl¹d Bibliograficzno-Archeologiczny”, t. 1, 1881, s. 403–405.
33 „Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1874, z. 2, s. 305–325; 1876, z. 7, s. 621–642; przedru-

kowane w: K. Pu³aski, Szkice i opowiadania historyczne, seria 1, Kraków 1887, s. 189–236.
34 Oba artyku³y wydrukowane w: K. Pu³aski, Szkice..., seria 1, s. 1–68, 129–188.
35 „Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1887, z. 10–12, s. 982–999, 1102–1128; 1911, s. 135-

-145, 244–256, 358-366, 467–480, 553–566, 645–660, 756–768, 845–864, 945–960; przedrukowane
w: K. Pu³aski, Szkice..., seria 2, Petersburg 1898, s. 281–350.

36 Idem, Szkice..., seria 4, Lwów 1909; zob. te¿ ni¿ej.

http://rcin.org.pl



Zainteresowania historyczne 119

zaliczyæ do grona najlepszych historyków ze œrodowiska ziemiañskiego. Wy-
bija³ siê nie tylko szerokimi zainteresowaniami czy licznymi publikacjami,
ale przede wszystkim umiejêtnoœciami warsztatowymi, dobrym przygotowa-
niem do pracy naukowej, znajomoœci¹ Ÿróde³ i literatury.

Wœród amatorów historii dominowali mê¿czyŸni, ale zdarza³y siê tak¿e
kobiety. Do tych nielicznych wyj¹tków nale¿a³a Jadwiga Jaczewska, która
z domu rodzinnego wynios³a zainteresowanie histori¹ ojczyst¹, m.in. dziêki
Micha³owi Jazierskiemu, swemu wujowi. Po wyjœciu za m¹¿ za Adama Rze-
wuskiego w 1860 r. g³ównie przebywa³a w Petersburgu, ale nie straci³a kon-
taktu z Ukrain¹, gdzie zbiera³a materia³y do swoich studiów, wykorzystuj¹c
m.in. archiwalia rodziny mê¿a. Na ich podstawie napisa³a pracê o Rzewu-
skich, Wielka rodzina w wielkim narodzie (Kraków 1879), bêd¹c¹ panegiry-
kiem na czeœæ rodziny mê¿a. W nastêpnych latach opublikowa³a jeszcze
popularne monografie historyczne dotycz¹ce ró¿nych epok: Mieczem
i krzy¿em (t. 1–2, Kraków 1880–1881), o konflikcie Boles³awa Œmia³ego z bi-
skupem krakowskim Stanis³awem; Jan Sobieski i jego wiek (t. 1–5, Kraków
1882–1885); Credo. Historia konfederacji tyszowieckiej (Kraków 1886). Iwa-
nowski uwa¿a³, ¿e najlepsza jej praca by³a o Sobieskim, ale te¿ pisz¹c
o œw. Stanis³awie „zadziwia swoj¹ g³êbok¹ erudycj¹”. Co jednak najwa¿niej-
sze – w jej „pismach najgorêtsza jest wiara, duch gruntowny katolicki i szcze-
ropolski narodowy. Styl jasny, wyrazisty, przekonywuj¹cy i silny, podziwiaj¹-
cy to geniusz m³odej niewiasty, która znakomitym piórem czeœæ z³o¿y³a
drogim pami¹tkom i ojczyŸnie, dla której mi³oœæ i uwielbienie w sercach
ziomków obudza”. Tego entuzjazmu do twórczoœci Rzewuskiej nie podzie-
laj¹ inni historycy, Wiktor Czermak kwituje j¹ jednym, ale wymownym s³o-
wem: „lichota”37.

Historia sztuki, polonika, ochrona zabytków przesz³oœci Podró¿e po
kraju i zagraniczne by³y okazj¹ do ogl¹dania zabytków sztuki, koœcio³ów, zam-
ków, pa³aców, tak¿e cmentarzy. Szukano równie¿ polskich pami¹tek, œladów
obecnoœci rodaków w ró¿nych odleg³ych zak¹tkach Europy. Efektem tych pod-
ró¿y by³y niekiedy diariusze, wspomnienia lub opisy. Czêœæ z nich ukaza³a
siê drukiem. Do ciekawszych prac nale¿y zaliczyæ opis Stanis³awa Krzy¿a-
nowskiego dotycz¹cy Padwy, we wstêpie do niego napisa³ autor: „W przelocie
zwiedziwszy Padwê, stara³em siê zebraæ wspomnienia tycz¹ce siê Polski, jej
dziejów; st¹d umieœci³em tu znajduj¹ce siê po koœcio³ach nagrobki rodaków,
opisa³em pami¹tki polskie, jak równie¿ rêkopisma znalezione przeze mnie

37 [E. Iwanowski], Listki wichrem do Krakowa z Ukrainy przyniesione, t. 1, Kraków 1900, s. 149-
-150; PSB, t. 34, s. 91.
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po zak³adach naukowych i ksiêgozbiorach”38. Krzy¿anowski interesowa³ siê
tak¿e zabytkami znajduj¹cymi siê w kraju i im poœwiêci³ swoje prace39. Ta-
deusz Jerzy Stecki wydrukowa³ w „Tygodniku Ilustrowanym” opisy grobów
polskich we W³oszech40.

Stosunek do przesz³oœci by³ widoczny te¿ w pogl¹dach na temat restauro-
wania starych siedzib rodowych. Zwykle stare domy by³y burzone lub prze-
znaczane na inne cele, a na ich miejsce wznoszono now¹ siedzibê, wed³ug
zmieniaj¹cych siê potrzeb rodziny i mody. Na wiêksze remonty decydowano
siê raczej przy rozbudowie istniej¹cych budynków. Mniej zamo¿ni obywate-
le ziemscy, chc¹c powiêkszyæ metra¿ swoich domów, „dolepiali” do starego
dworu kolejne pokoje, skrzyd³a, werandy itd. Œwiadoma renowacja zabytko-
wych obiektów rzadko mia³a miejsce. S¹siedzi Radziwi³³ów z O³yki odra-
dzali im remont zamku o³yckiego, namawiaj¹c na budowê nowej siedziby,
³adniej po³o¿onej, gdy¿ zamek sta³ w pobli¿u miasteczka i nie posiada³ par-
ku. Radziwi³³owie jednak oparli siê tym namowom i sprowadzili ze Lwowa
Dobrogowskiego, architekta, który rozpocz¹³ restauracjê zamku41.

Przed niezwykle trudnym egzaminem ze stosunku do zabytków przesz³oœci
stanê³o ziemiañstwo w chwili wybuchu rewolucji w Rosji w 1917 r. Ratowanie
swojego dobytku wi¹za³o siê w powa¿nym ryzykiem, którego cen¹ by³o czêsto
w³asne ¿ycie. Mimo to niektórzy podejmowali te nie³atwe decyzje i nie tylko
próbowali zabezpieczaæ swoje w³asne zbiory, ale uczestniczyli w szerszych
akcjach, pomagaj¹c tak¿e innym. W dzia³alnoœæ na tym polu zaanga¿owa³
siê m.in. Ludgard Grocholski, prezes kijowskiego Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przesz³oœci i redaktor pisma „Muzeum Polskie”. Prace towarzy-
stwa wspiera³a niewielka grupa ziemian, niektórzy te¿ przekazali towarzystwu
swoje kolekcje. W pierwszym zeszycie „Muzeum Polskiego” Jan Tokarzew-
ski-Karaszewicz napisa³ o potrzebie inwentaryzowania zabytków przesz³oœci42.

Edycje Ÿróde³ Nie bêdziemy dalecy od prawdy, gdy oceniaj¹c dorobek
ziemiañskich mi³oœników historii, stwierdzimy, ¿e najwiêksze zas³ugi po³o-
¿yli oni na polu udostêpnienia materia³ów rêkopiœmiennych. Bez ich pracy
du¿a czêœæ tych Ÿróde³ nie zachowa³oby siê do dzisiaj. Niektóre materia³y
zosta³y w³¹czone do ró¿nych opracowañ, sporo wysz³o w osobnych edycjach

38 S. Krzy¿anowski, Wspomnienia z Padwy. Notatki z podró¿y, Kraków 1868, s. 5.
39 Idem, Dwa szkice, Kraków 1861, o zaniedbanych zabytkach sakralnych w Dêbicy, Starym

S¹czu i Krakowie (o koœciele œw. Katarzyny); idem, Koœció³ N. Marii Panny w Mohylowie nad
Dniestrem, Kraków 1867.

40 T.J. Stecki, Groby ziomków naszych we W³oszech, „Tygodnik Ilustrowany”, 1863, t. 8, nr 205.
41 M. z Radziwi³³ów Potocka, Z moich wspomnieñ, Londyn 1983, s. 79.
42 Ochrona zabytków przesz³oœci – praca dla jutra, „Muzeum Polskie”, 1917, z. 1, s. 1–4.
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Ÿród³owych. Na tym polu du¿e zas³ugi po³o¿y³ Stanis³aw Krzy¿anowski, który
pocz¹tkowo myœla³ o ca³ej serii „Materia³ów do dziejów Polski”. Te ambitne
plany nie zosta³y zrealizowane, Krzy¿anowski poprzesta³ na kilku odrêbnych
publikacjach Ÿród³owych, bêd¹cych jednak dobrym œwiadectwem posiada-
nego przez niego warsztatu naukowego i umiejêtnoœci edytorskich. Krzy¿a-
nowski podobnie jak inni historycy tego regionu nie tracili z pola widzenia
materia³ów archiwalnych znajduj¹cych siê w kolekcjach ukraiñskich. Siêga³
on do zbiorów prywatnych i publicznych. Sam zgromadzi³ spore archiwum,
które wykorzystywa³ w swoich licznych badaniach. Pierwsz¹ publikacj¹ zwi¹-
zan¹ z edycj¹ Ÿróde³ by³ zbiorek dokumentów królów polskich odkryty przez
Krzy¿anowskiego w Odessie w Muzeum Towarzystwa Historii i Archeologii43.
W roku nastêpnym udostêpni³ drukiem zapiski ksiêdza Szymona Krzyszto-
fowicza, proboszcza mohylowskiego44, a w 1868 r. listy Jana Wittego, komen-
danta Kamieñca Podolskiego45. W 1870 r. ukaza³ siê Raptularz IMC Pana
Skarbnikowicza Brac³awskiego (Kraków 1870). W roku nastêpnym opubliko-
wa³ traktat De ordinanda Republika Stanis³awa Dunin-Karwickiego (1640-
-1724), pos³a na sejmy i pisarza politycznego. Rêkopis tego dzie³a Krzy¿a-
nowski mia³ w swoim archiwum, a do jego wydania sk³oni³a go pewnie roz-
prawa Juliana Bartoszewicza o tym traktacie, która ukaza³a siê drukiem w tym
czasie46. Krzy¿anowski opracowa³ te¿ zbiór dokumentów „Wyp³aty ¿o³du dla
chor¹gwi znaku pancernego Józefa Ossoliñskiego chor¹¿ego nadwornego
koronnego, póŸniej wojewody wo³yñskiego, rozmieszczonych w wojewódz-
twie kijowskim i brac³awskim z lat 1739–1777”47.

Na znacznie ni¿szym poziomie edytorskim by³y publikacje Ÿróde³ w wy-
konaniu Eustachego Iwanowskiego. Umieœci³ je w swoich wielu ksi¹¿kach,
niekiedy wplataj¹c miêdzy w³asne opracowania i teksty osobistych wspomnieñ.
W ten sposób udostêpni³ ró¿ne Ÿród³a: dokumenty, sumariusze, pamiêtniki
i rzadkie druki. Do wielu z nich nie mamy ju¿ dostêpu. Du¿e zastrze¿enia
mo¿na mieæ do sposobu opracowania tych tekstów. Czytelnik nie zawsze siê
z nich dowie szczegó³ów dotycz¹cych pochodzenia wykorzystywanych Ÿró-
de³, metody ich publikacji itd. W niektórych przypadkach komentarze autor-
skie s¹ obszerniejsze i zawieraj¹ wiele wartoœciowych uwag. Du¿y zbiór wy-
pisów z ró¿nych materia³ów archiwalnych zosta³ umieszczony w Pami¹tkach

43 Pami¹tki polskie w Muzeum Towarzystwa Historii i Archeologii w Odessie, Kijów 1863.
44 Silva rerum ksiêdza Szymona Krzysztofowicza (1763–1808), Odessa 1864.
45 Listy Jana de Witte (1777–1779), Kraków 1868.
46 Stanislaus Dunin Karwicki de Ordinanda Republica, wyd. S. Krzy¿anowski, Kraków 1871;

J. Bartoszewicz, Systemat Karwickiego reformy Rzeczypospolitej w r. 1706, „Przegl¹d Polski”, t. 2,
1868, z. 7, s. 73–98; t. 3, 1869, z. 9, s. 351–377; z. 10, s. 33–34.

47 Zachowany w rkpsie w BN, sygn. 5616.
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polskich z ró¿nych czasów (Kraków 1892, t. 1–2). Iwanowski opublikowa³ tu
m.in. sumariusze dokumentów z akt kijowskich i ¿ytomierskich z XVI, XVII
i XVIII w., dotycz¹ce spraw w³asnoœciowych, procesów itd.; protokó³ granicz-
nych dekretów Józefa Jakubowskiego, podkomorzego ¿ytomierskiego z lat
1776, 1779–1782; listy Borowskiego, administratora Motowid³ówki do Igna-
cego Rulikowskiego; dekret „dzielczy” dotycz¹cy maj¹tku ks. Potemkina
z 1794 r. Przy pamiêtniku Zarêby, uczestnika powstania koœciuszkowskiego,
Iwanowski opisa³ sylwetkê autora, którego zna³ osobiœcie i s³ucha³ jego wspo-
mnieñ. Dostarczy³ te¿ niezbêdnych informacji o losach wydawanego rêkopi-
su. W tym przypadku mo¿emy te¿ porównaæ tekst opublikowany z orygina-
³em, który zachowa³ siê w zbiorach Biblioteki Jagielloñskiej48. Wspomnienia
Józefa Kury³owicza Iwanowski wydrukowa³, przeplataj¹c tekst Ÿród³a w³a-
snymi komentarzami i uzupe³nieniami. Czytelnik musi zachowywaæ pewn¹
ostro¿noœæ, gdy¿ tylko cudzys³owy informuj¹ o przechodzeniu od narracji
autora do komentarza wydawcy49.

Niewiele lepszy warsztat edytorski mia³ Józef Dunin-Karwicki, który opu-
blikowa³ trochê materia³ów rêkopiœmiennych z w³asnych lub innych zbio-
rów prywatnych50. Niestety, nie zawsze informowa³ czytelnika o pochodze-
niu poszczególnych Ÿróde³. Widaæ to na przyk³adzie kilku pozycji, które
ukaza³y siê drukiem razem z opracowaniami Karwickiego w ksi¹¿ce: Szkice
obyczajowe i historyczne (Warszawa 1882)51. Podobnie jak u Iwanowskiego
z trudem mo¿na oddzieliæ komentarz autorski od tekstu Ÿród³owego. Nie
ma co marzyæ o bli¿szych informacjach o charakterze wydanych rêkopisów
i metodzie ich edycji. Wiêcej wysi³ku Karwicki w³o¿y³ w inne opracowanie
Ÿród³owe: Jak to in illo tempore bywa³o. Kartka z drugiej po³owy XVIII w.,
wyjêta z papierów familijnych domu Duninów-Karwickich (Kraków 1896),
w którym umieœci³ kilka dokumentów dotycz¹cych jego rodziny. Tekst Ÿró-
d³owy zosta³ nie tylko zaopatrzony w komentarz wydawcy, ale te¿ i w przypisy.
Autor poinformowa³ czytelnika o zastosowanej metodzie publikacji podanych
Ÿróde³: „Obydwa g³ówne dokumenta, jako i inne tu przytoczone, podajemy
w dos³ownych kopiach, ze œcis³ym zachowaniem wspó³czesnej pisowni”.

48 [E. Iwanowski], Wspomnienia lat..., t. 2, s. 9–94; BJ, sygn. 4506.
49 J. Kury³owicz, Wspomnienia z prywatnego ¿ycia starego szlachcica, w: [E. Iwanowski], Wspo-

mnienia lat..., t. 2, s. 341–417.
50 Józef Dunin-Karwicki (1833–1910), w³aœciciel Mizocza, syn Kazimierza i Klementyny

z Rzyszczewskich, zob. PSB, t. 12, s. 152; Pu³aski, Kronika, t. 1, s. 97.
51 Znajduj¹ siê tu m.in. Opisanie koronacji cudownego obrazu Matki Boskiej Podkamienieckiej

w dniu 15 sierpnia roku 1727, Relacja pogrzebu J.O. Imæ Pana Adama Sieniawskiego, kasztelana
krakowskiego, hetmana w.k. we Lwowie i Brze¿anach w 1726 r., Diariusz wesela J.W. Stanis³awa
Denhoffa, wojewody po³ockiego, hetmana W.Ks.L. z J.O. Imæpann¹ Zofi¹ Sieniawsk¹, kasztelank¹
krakowsk¹, hetmanówn¹ w.k., odbytego we Lwowie 30 Julii 1724.
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Czytelnik przegl¹daj¹c publikacjê nie
ma problemu z odró¿nieniem tekstów
Ÿród³owych od komentarzy wydawcy,
gdy¿ zastosowano dla nich inn¹ czcionkê.

Bez porównania lepszy warsztat
edytorski mia³ Kazimierz Pu³aski, któ-
remu historiografia polska zawdziêcza
spory zbiór cennych publikacji Ÿród³o-
wych. Pomijam tu omówienie edycji
towarzysz¹cych opracowaniom Pu³a-
skiego. Wyda³ on m.in. zbiór materia-
³ów dotycz¹cych konfederacji barskiej,
np. Listy Generalnoœci do Kazimierza
Pu³askiego, marsza³ka ³om¿yñskiego, Li-
sty Kazimierza Pu³askiego, marsza³ka
³om¿yñskiego do Józefa Zaremby, regi-
mentarza województw wielkopolskich,
Urywek z korespondencji Franciszka Ksa-
werego Branickiego, Misja ksiêcia Meszczerskiego do Franciszka Salezego Po-
tockiego, wojewody kijowskiego, Krótki pamiêtnik A. Hulewicza, konfederata
barskiego52.

W³adys³aw Górski zostawi³ w rêkopisie pracê zawieraj¹c¹ „Przywileje kró-
lewskie do ró¿nych dóbr w województwie podolskim od r. 1460 do 1774”53.
Edycj¹ Ÿróde³ zajmowali siê tak¿e inni historycy ziemiañscy, np. Aleksander
Weryha-Darowski54, Konstanty Podwysocki, który przet³umaczy³ i przygoto-
wa³ do druku dwie relacje genera³ów rosyjskich Lwa Engelhardta i Piotra
Kreczetnikowa, obie dotycz¹ce spraw polskich, dodatkowo uzupe³nione przez
wydawcê innymi tekstami Ÿród³owymi i komentarzami historycznymi55.

52 K. Pu³aski, Szkice..., seria 3, Kraków, 1906, s. 229–388.
53 Obecnie w BJ, zob. PSB, t. 8, s. 455–456.
54 Æród³a wydane przez Darowskiego: K. Arciszewski, Pieœñ u³o¿ona przez... kiedy z listem kró-

la Imæ. z Brazylii do Holandii powraca³ r. 1637, „Biblioteka Naukowa Zak³adu im. Ossoliñskich”,
t. 1, 1848, z. 2; wyd. osobne Lwów 1863; wg Józefa Rollego praca ta by³a napisana przez Darow-
skiego, który dla ¿artu poda³ siê za wydawcê, zob. Nowy Korbut, t. 7, s. 257; Status causae o zabój-
stwie Bart³omieja Gi¿yckiego w Knia¿polu pod Kamieñcem w 1768 r. przez p. Stefana Makowieckie-
go, skarbnika czerwonogrodzkiego, Lipsk 1848.

55 Obie relacje ukaza³y siê drukiem ju¿ po œmierci Podwysockiego (zm. 26 XII 1868 r.):
L.M. Engelhardt, Pamiêtniki..., Poznañ 1873; P. Kreczetnikow, Radom i Bar 1767–1768. Dziennik
wojennych dzia³añ jenera³a-majora... w Polsce w r. 1767 i 1768 korpusem dowodz¹cego i jego wojen-
no-polityczn¹ korespondencjê z ksiêciem Miko³ajem Repninem, pos³em rosyjskim w Warszawie...,
Poznañ 1874.

14. W³adys³aw Pobóg-Górski z Kotiu¿yniec.
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W³odzimierz Plater opublikowa³ Zbiór pamiêtników do dziejów polskich (t. 1–4,
Warszawa 1858–1859), a czêœæ zebranych materia³ów pozostawi³ w rêkopisie56.

Niektóre przedsiêwziêcia edytorskie trzeba potraktowaæ jako dzia³ania
reklamowe – dotyczy³y jednej rodziny i by³y przez ni¹ finansowane. Zyg-
munt Chojecki w 1912 r. wyda³ broszurê zawieraj¹c¹ przedruki ró¿nych tek-
stów Jana Chojeckiego, pos³a kijowskiego na Sejm Wielki57. Autor przepro-
wadzi³ kwerendê w bibliotekach Krakowa i Warszawy, aby zgromadziæ mowy
sejmowe swojego pradziada. Og³osi³ drukiem 8 mów, które zachowa³y siê we
wspó³czesnych, XVIII-wiecznych drukach. Mowy uzupe³ni³ ¿yciorysem i te-
stamentem Chojeckiego, zaczerpniêtym z pracy Iwanowskiego58. Sam opra-
cowa³ wstêp i przypisy do ca³ego tekstu. Na koñcu doda³ jeszcze krótk¹ syl-
wetkê innego swojego krewnego, Hilarego Chojeckiego, pióra Mariana
Dubieckiego59. Podobny charakter mia³a edycja testamentu Jana Czosnow-
skiego: Testament Jana z Obór Kolumna Czosnowskiego starosty ceceniowskiego
spisany dnia 18 octobra 1807 roku (S³awuta 1902), sfinansowana przez Czo-
snowskich60. Nie wiemy tylko, kto przygotowa³ ten dokument do druku, nie
mo¿na tu wykluczyæ udzia³u Zygmunta Radzimiñskiego, który stale poma-
ga³ Czosnowskim w poszukiwaniach genealogicznych. W obu przypadkach
autorzy publikacji chcieli pokazaæ przodków od jak najlepszej strony. Zyg-
munt Chojecki reklamuje swojego pradziada nie tylko jako gorliwego zwo-
lennika i obroñcê Konstytucji 3 maja, ale te¿ jako czu³ego mê¿a i ojca, opie-
kuna biednych, sierot, itd. Z kolei Jan Czosnowski nie mia³ tak wybitnej karty
zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ publiczn¹, natomiast w swojej ostatniej woli po-
czyni³ wiele zapisów na rzecz kilkudziesiêciu koœcio³ów i klasztorów wo³yñ-
skich. W sumie na te cele przeznaczy³ 10 000 z³otych, które jednak stanowi³y
ma³¹ czêœæ jego fortuny61.

56 PSB, t. 26, s. 691; Plater uczestniczy³ tak¿e w przygotowywaniu do wydania jakiegoœ tekstu
Juliana Bartoszewicza. Zob. Archiwum Platerów, CHAU, f. 741, d. 113, k. 58. O Platerze intere-
suj¹ce spostrze¿enia poczyni³ w liœcie z 1 V 1865 r. Aleksander Weryha-Darowski: „hr Plater jest
to cz³owiek m³ody, który du¿o pracuje i du¿o umie, ale to jeszcze wino w robocie, czy bêdzie
kordia³em, czy kwasem odgadn¹æ trudno. Zna³em w jego latach Aleksandra Przezdzieckiego,
sumiennoœci mia³ daleko wiêcej, nauki daleko mniej, a przecie wyszed³ na uczonego. Hr. Plater
ma niezawodnie wiêcej sztofu, ani¿eli go mia³ Przezdziecki, wiêc powinien go doroœæ, a nawet
przeroœæ”. W tym ostatnim zdaniu Darowski Ÿle przewidzia³ przysz³oœæ, bo Plater nie mia³ póŸ-
niej wiêkszych osi¹gniêæ naukowych. Zob. Darowski, k. 104.

57 Jan Chojecki, pose³ Województwa Kijowskiego na Sejm Czteroletni, Kijów 1912.
58 [E. Iwanowski], Kilka rysów i pami¹tek, Poznañ 1860, s. 431–453.
59 M. Dubiecki, Jeden z niewielu, „Ruœ”, 1911, s. 354–358.
60 Druk zachowany w Papierach Czosnowskich, Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lu-

belskiego w Lublinie, sygn. akc. 1600, b.p.
61 Testament Jana z Obór Kolumna Czosnowskiego starosty ceceniowskiego spisany dnia 18 octo-

bra 1807 roku, S³awuta 1902, s. 4.
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Opisy historyczno-geograficzne, krajoznawstwo Zainteresowania histo-
ri¹ regionaln¹ najlepiej widoczne s¹ w pracach poœwiêconych dziejom po-
szczególnych miejscowoœci i okolic le¿¹cych w pobli¿u miejsca zamieszka-
nia autora. Trudno je zaliczyæ do typowych dzie³ historycznych, gdy¿ zbiera³y
one wiadomoœci z ró¿nych dziedzin, niekiedy te¿ ³¹czy³y fakty historyczne
z legendami. Prawie ka¿da wiêksza miejscowoœæ, bardziej znana siedziba zie-
miañska, „staro¿ytne” budowle, nie mówi¹c ju¿ o zamkach, mia³y swoje ba-
jeczne dzieje, niezbêdne do zrozumienia zawi³oœci ich losów62. Te legendy
mieszaj¹ce fa³sz z prawd¹ by³y niezbêdnym sk³adnikiem przekazu ustnego,
z którego amatorzy historii czerpali szerok¹ rêk¹, nie zawsze zachowuj¹c
odpowiedni krytycyzm. Opisy historyczno-geograficzne znano ju¿ w poprzed-
nich wiekach, ale w XIX stuleciu sta³y siê bardzo popularne w ca³ej Europie,
tak¿e na ziemiach polskich63. Obok wiadomoœci historycznych dostarcza³y
ró¿nego typu informacji na temat: po³o¿enia geograficznego, warunków na-
turalnych, demografii, etnografii, historii sztuki, rozwoju gospodarczego, sto-
sunków w³asnoœciowych i spo³ecznych. Zawartoœæ i uk³ad tych monografii
nie by³y jednolite, niektóre mia³y formê leksykonów zbieraj¹cych informacje
o poszczególnych miejscowoœciach i regionach, w innych opisywano zbior-
czo wiêksze jednostki terytorialne. Niekiedy dodawano do nich wykazy urzêd-
ników, w³aœcicieli ziemskich itd., dawnych i wspó³czesnych. Wiele z tych
opracowañ mo¿na zaliczyæ do kategorii przewodników o charakterze krajo-
znawczym. Dla podkreœlenia tej cechy niektórzy autorzy wprowadzali do nich

62 Opowieœci o zamurowanych kochankach, bia³ych damach i innych przera¿aj¹cych zjawach
zastêpowa³y ludziom tej epoki dzisiejsze horrory filmowe. Kazimierz ¯ó³kiewski w liœcie do ¿ony
z 30 XI (12 X) 1879 r. przypomnia³ jej, jak kiedyœ snu³ takie opowieœci: „Przypomnij sobie, jak
przed laty w S³obódce w zimowy wieczór opowiada³em stare legendy drogiej naszej wo³yñskiej
ziemi. Dr¿a³aœ, kiedym mówi³ o zjawianiu siê zmar³ych w zatureckim zamku [Zaturce w pow.
w³odzimierskim – przyp. T.E.], w³asnoœci wspólnych naszych krewnych Raciborowskich”. Zob.
Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 411.

63 Do pocz¹tku XX w. opisów geograficzno-historycznych wydano na ziemiach polskich bar-
dzo du¿o, m.in.: T. Œwiêcki, Opis staro¿ytnej Polski, t. 1–2, Warszawa 1816; M. Baliñski, T. Lipiñ-
ski, Staro¿ytna Polska pod wzglêdem historycznym, geograficznym i statystycznym opisana, t. 1–3,
Warszawa 1843–1846; E. Tyszkiewicz, Opisanie powiatu borysowskiego pod wzglêdem statystycz-
nym, geognostycznym, historycznym, gospodarczym, przemys³owo-handlowym i lekarskim. Z doda-
niem wiadomoœci o obyczajach, œpiewach, przys³owiach i ubiorach ludu, gus³ach, zabobonach, Wilno
1847; E. Raczyñski, Wspomnienia Wielkopolski, to jest województw poznañskiego, kaliskiego i gnieŸ-
nieñskiego, t. 1–2, Poznañ 1842–1843; J. £ukaszewicz, Krótki historyczno-statystyczny opis miast
i wsi w dzisiejszym powiecie krotoszyñskim od najdawniejszych czasów a¿ po rok 1794, t. 1–2, Poznañ
1869–1875; M. Borucki, Ziemia kujawska pod wzglêdem historycznym, jeograficznym, archeologicz-
nym, ekonomicznym i statystycznym, W³oc³awek 1882; D. Staszewski, A. Maciesza, Zarys historycz-
ny ziemi dobrzyñskiej, P³ock 1908. Wiele te¿ podobnych monografii poœwiêcono poszczególnym
miastom.
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formê opisu stosowan¹ w przewodnikach lub pamiêtnikach z podró¿y64. St¹d
bywaj¹ k³opoty z klasyfikacj¹ tego typu opisów, gdy¿ wœród nich znajdziemy
typowe monografie historyczne i wspomnienia z podró¿y wype³nione infor-
macjami historycznymi. Dla nas najwa¿niejszym problemem jest ustalenie,
jaki cel przyœwieca³ podjêcia trudu badawczego i napisania pracy, natomiast
sama jej forma pozostaje dla nas funkcj¹ drugoplanow¹. Nie rezygnuj¹c jed-
nak z wprowadzenia pewnego podzia³u do opisów historyczno-geograficz-
nych, wydaje siê, ¿e mo¿na wœród nich wyodrêbniæ prace, w których pier-
wiastek historyczny zdecydowanie dominuje, w innych nacisk zosta³ po³o¿ony
na dostarczenie ogólnych informacji o wspó³czesnej sytuacji spo³eczno-eko-
nomicznej danego regionu, a s¹ jeszcze takie, gdzie opis krajoznawczy zaj-
muje najwiêcej miejsca.

Jako jedn¹ z g³ównych przyczyn poœwiêcenia siê pracy nad studiowaniem
przesz³oœci i teraŸniejszoœci w³asnej okolicy i regionu podawano s³abe zain-
teresowanie tymi problemami w spo³eczeñstwie polskim – niedocenianie hi-
storii, zabytków i warunków naturalnych miejsca, w którym siê ¿yje65. Mo¿e
z lekk¹ przesad¹ pisa³ jeden z mi³oœników przesz³oœci Wo³ynia, ¿e ludzie
byli „przesyceni podró¿ami po obczyŸnie”, a „w³asnego zak¹tka, w którym
¿yliœmy i wzrastaliœmy, nie znaliœmy zupe³nie”66. Zenon Fisz wrêcz zarzuca³
swoim rodakom obojêtny stosunek do w³asnego kraju67. Edward Ch³opicki

64 Jeden z fragmentów swoich prac Tadeusz J. Stecki (Z boru i stepu. Obrazy i pami¹tki, Kra-
ków 1888, s. 108) rozpocz¹³ w nastêpuj¹cy sposób: „Zamieszkawszy w wygodnym zajeŸdzie
w Równem puszcza³em siê st¹d na turystowskie [sic] wycieczki po okolicy, w promieniu mil kilku,
a choæ rozmaitego po rozmaitych zwiedzanych miejscowoœciach doznawa³em przyjêcia, nie zra-
¿a³em siê tym jednak, i z tek¹ pod rêk¹, z g³ow¹ rozmarzon¹ wizerunkami i postaciami dawno
minionej przesz³oœci, które mi stawa³y za najulubieñsze idea³y, jak ów ¯yd-tu³acz, z has³em «da-
lej», po wsiach i miasteczkach, po ubocznych dro¿ynach, nie omijaj¹c ani jednej cerkiewki, ani
jednego klasztorku, najczêœciej w ruinach le¿¹cego, witaj¹c ka¿de horodyszcze, ka¿d¹ star¹ mo-
gi³ê, jak najulubieñszych druhów z którymi brata³em siê, zespala³em z ka¿dym dniem wiêcej, nie
spostrzeg³em siê, jak spor¹ czêœæ kraju w ten sposób obieg³em”. Zob. te¿ J. Dunin-Karwicki, Z za-
mglonej i niedawno minionej przesz³oœci. Wo³yñskie opowiadania historyczne, Warszawa 1901, s. 60;
idem, Z zamglonej i niedawno minionej przesz³oœci. Opowiadania historyczne, Warszawa 1902, s. 6.

65 Dla niektórych zachêta do studiów nad przesz³oœci¹ kraju mog³a te¿ poœrednio przyjœæ ze
strony w³adz administracyjnych, które ju¿ 1846 r. przez marsza³ków szlachty próbowa³y nak³o-
niæ obywateli ziemskich do zbierania materia³ów o wszystkich naselennyh punktah w poszczegól-
nych powiatach trzech guberni. Zob. AOK, f. 1238, op. 1, d. 653.

66 T.J. Stecki, Wo³yñ..., t. 2, Lwów 1871, s. VI.
67 Fisz napisa³: „Jeœli siê zastanowimy nad sob¹, doprawdy przyznaæ trzeba, i¿ jesteœmy nader

prozaiczni ludzie. To postrze¿enie stosuje siê do obojêtnoœci z jak¹ ¿yj¹c na w³asnej grzêdzie,
zupe³nie nie zwracamy uwagi na kraj, na jego podania, na wszystko czym on przebrzmiewa³, co
wyrazi³ i co jeszcze jak mchy staro¿ytne, jak bluszcze po ruinach, czepia siê do dziœ dnia na sp³o-
wia³ych barkach tego olbrzyma”. Zob. T. Padalica [Zenon Fisz], Opowiadania i krajobrazy. Szkice
z wêdrówek po Ukrainie, t. 1, Wilno 1856, s. 7.
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zachêcaj¹c rodaków do poznawania kraju, napisa³ w 1859 r.: „Kiedy nie je-
den z uprzywilejowanych turystów naszych, znudzony domow¹ strzech¹ i do-
mow¹ natur¹ spieszy nad brzegi Renu, karmiæ przesycone oko i wyobraŸniê
starymi zamkami, star¹ legend¹ i wykwintn¹ na orlich parowcach przeja¿d¿k¹,
ja tymczasem skromniejszy na ten raz, w moich zachceniach, nie na obczyŸ-
nie, a na rodzinnej ziemi, nie parowcem, a poczciwym batem naddniestrzañ-
skim, posuwam siê w podró¿ po naszym pobereskim Renie, rzece bez licz-
nych prawda zamków i zabytków sztuki, ale historycznej stra¿niczce rzeczy
ojczystych, œwiadku wielu bohaterskich czynów, uwiecznionych duchowymi
pomnikami w ¿ywej narodu tradycji”68. Zainteresowanie siê krajem Ch³o-
picki traktuje bardzo powa¿nie, jako jedyn¹ i s³uszn¹ drogê do przeciwsta-
wienia siê niepotrzebnym i zgubnym wp³ywom kultury zachodniej: „Z ka¿-
dym dniem, z ka¿d¹ chwil¹ moralno-umys³owe ¿ycie nasze staje siê
pe³niejszym i bli¿szym wejœcia na tor sobie w³aœciwy. Olœnieni u³udnym za-
chodniej cywilizacji blaskiem, d³ugoœmy siê bardzo b³¹kali duchem po tych
b³êdnych odprowadzaj¹cych nas od celu cudzoziemszczyzny manowcach, a¿
wreszcie nauczeni smutnym doœwiadczeniem, zrozumieliœmy fa³szywoœæ
obranego przez siê kierunku i poczêliœmy pracowaæ ramieniem i g³ow¹ na
swojej w³asnej rodzinnej niwie”69. Te uwagi maj¹ charakter autobiograficz-
ny, gdy¿ Ch³opicki swoje podró¿e zaczyna³ do zwiedzania zachodniej Euro-
py, Francji i Belgii. Dopiero póŸniej poœwiêci³ siê opisywaniu w³asnego kra-
ju. Podró¿owa³ tak¿e po Ukrainie. Swoj¹ pasj¹ zarazi³ wielu ziemian, którzy
chêtnie przyjmowali go w domach oraz oprowadzali i obwozili po okolicy.

Nie wiemy, czy Józef Dunin-Karwicki zna³ Ch³opickiego, a mo¿e tylko
czyta³ jego artyku³y, w ka¿dym razie mia³ bardzo zbli¿one do niego pogl¹dy
na temat potrzeby zwrócenia uwagi na krajoznawstwo. Ma³e zainteresowa-
nie w³asnym krajem uwa¿a³ za jedn¹ z g³ównych wad polskich. Wytyka³
swoim rodakom, pisz¹c przy koñcu wieku: „Ilu¿ jest pomiêdzy nami, którzy
doskonale znaj¹ Francjê po³udniow¹, Szwajcariê, brzegi Renu, Dunaju, byæ
mo¿e nawet kraje skandynawskie, a s³uchaj¹ z niedowierzaniem, jak o ¿ela-
znym wilku, opowiadañ o piêknoœciach natury na ¯mudzi, Litwie, a szcze-
gólniej na naszej zakordonowej Rusi, s³awionej od dawna w innych czêœciach
Polski, jako kraj zupe³nie barbarzyñski, do którego chyba z nara¿eniem ¿ycia
jechaæ wypada”. Karwicki ca³¹ swoj¹ nadziejê na lepsz¹ przysz³oœæ wi¹za³
z m³odym pokoleniem, które wchodzi³o wówczas w ¿ycie doros³e. Do niego
adresowa³ swoje prace. Uwa¿a³, ¿e obowi¹zkiem starszego pokolenia jest

68 E. Ch³opicki, Notatki z ró¿norodnych podró¿y po kraju (Inflanty, ¯mudŸ, Litwa, Pobere¿e),
Warszawa 1863, s. 122–123.

69 Ibidem, s. 7.
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„zaszczepianie w sercach m³odzie¿y mi³oœci do stron rodzinnych” poprzez
„odkrywanie przed jej oczyma, smutnej i bohaterskiej przesz³oœci okolic tu-
tejszych i podawanie do wiadomoœci publicznej takich szczegó³ów, których
siê nie znajdzie w historii krajowej [Polski], a które znaleŸæ mo¿na œlêcz¹c
gorliwie w starych kronikach, archiwach domowych, raptularzach naszych
przodków, a szczególnie w tych nieocenionych notatkach wspó³czesnych
nazywanych zwykle silva rerum”70. W Przeja¿d¿kach po Wo³yniu Karwicki
zachêcaj¹c czytelnika do lektury, odwo³ywa³ siê do uczuæ, które ka¿demu
rodakowi powinny byæ bliskie, gdy¿ „kochaliœmy nasz kraj, jego przesz³oœæ
i pami¹tki, i szczerze pragnêliœmy poznaæ osobiœcie te jego czêœci, dot¹d nam
nieznane, w których rozbrzmiewa nasza rodzinna mowa”71. Inny kronikarz
Wo³ynia pisa³ nie tylko, aby „uczyniæ zadoœæ potrzebie poznania kraju swe-
go”, ale podobnie jak nieco wczeœniej Henryk Sienkiewicz – ku pokrzepie-
niu serc: „Kiedy teraŸniejszoœci nie mamy, kiedy przysz³oœæ chmurami zas³o-
niêta ciemnymi i gêstymi, oczy swoje ku przesz³oœci zwracamy: tam nasza
s³awa, nasze duchowe relikwie, stamt¹d czerpiemy nadziejê na przysz³oœæ”72.
W jaki sposób próbowano wzbudziæ owe zainteresowanie w³asnym gniaz-
dem, czemu to mia³o ostatecznie s³u¿yæ? Karwicki w jednej ze swoich prac
odpowiada na te pytania. Jego celem by³o pokazaæ losy poszczególnych miej-
scowoœci i maj¹tków na Wo³yniu, „wykazaæ stopniowe przechodzenie ich
w³adania od najdawniejszych czasów, a¿ do dni dzisiejszych”, i mia³ nadzie-
jê, ¿e „to wszystko zachêci, byæ mo¿e dzisiejszych posiadaczy do nie wypusz-
czania z r¹k spuœcizny odziedziczonej po przodkach”73.

Ziemiañscy kronikarze w³asnych wsi i miasteczek pisz¹c swoje dzie³a, mieli
wiele wznios³ych celów, ale te¿ inne bardziej prozaiczne, przyœwiecaj¹ce ka¿-
demu badaczowi przesz³oœci – pragnêli zrekonstruowaæ historiê. Aby tego
dokonaæ, szukali ró¿nych Ÿróde³, grzebali w archiwach domowych, spisywali

70 J. Dunin-Karwicki, Wêdrówka od Ÿróde³ do ujœcia Horynia, Kraków 1891, s. 5–6; podobnie
Karwicki pisa³ kilkanaœcie lat póŸniej: „Ogólne jest przekonanie powszechnie stwierdzone fakta-
mi, ¿e nie mamy ¿adnego zami³owania do w³asnego krajoznawstwa. Rzeczywiœcie znam wiele
osób, które ³atwiej opisz¹ piêkne miejscowoœci znad Renu, z Riwiery, Szwajcarii, po³udniowej
Francji itp., jak w³asne okolice, nie mówiê ju¿ kraju, lecz i swej prowincji. A jednak ile¿ tu na
ka¿dym kroku spotykamy piêknych krajobrazów, opromienionych tak œwietnymi wspomnienia-
mi naszej dawnej przesz³oœci, przypominaj¹cych nam nieraz ¿eœmy od wieków osiedli na tej dro-
giej naszej ziemi, dot¹d nas karmi¹cej swoimi p³odami. Z zami³owaniem wiêc powinniœmy siê
oddawaæ w³asnemu krajoznawstwu i byæ wdziêczni za odkrycie choæby r¹bka tej dawnej naszej
przesz³oœci”. Zob. idem, Ze œrodkowego Wo³ynia, Dz.K., 1906, nr 62, s. 2.

71 Idem, Przeja¿d¿ki po Wo³yniu. Obrazki z przesz³oœci i teraŸniejszoœci, Lwów 1893, s. 1.
72 [Gi¿ycki], Spis, s. I–II.
73 J. Dunin-Karwicki, Opowiadania historyczne z dziejów okolic S³uczy i dop³ywów, Kraków

1897, s. 143–144.

http://rcin.org.pl



Zainteresowania historyczne 129

tradycjê ustn¹, gromadzili ksi¹¿ki. Intere-
sowa³y ich zabytki architektury i relikty
przesz³oœci, które spotykali w wêdrów-
ce po Ukrainie. Leopold Abramowicz
uwa¿a³, ¿e nie wystarczy opisaæ po-
szczególne miejscowoœci i obiekty, ale
tak¿e konieczne s¹ ilustracje. Sam na-
mawia³ Ch³opickiego, aby nie rezygno-
wa³ w swojej pracy z materia³u ilustra-
cyjnego74. W wielu opisach znajdziemy
materia³ ikonograficzny, które wzboga-
ca nasz¹ wiedzê na temat ludzi i obiek-
tów omawianych w tych pracach.

Pierwsza praca o tym charakterze na
Ukrainie wysz³a spod pióra ksiêdza
Wawrzyñca Marczyñskiego i dotyczy³a
guberni podolskiej. Kilkanaœcie lat póŸ-
niej Aleksander Przezdziecki wyda³
opracowanie poœwiêcone dziejom ziem ukraiñskich do XVIII wieku, za³¹-
czaj¹c do niego dokumenty75.

Du¿o w tej dziedzinie zrobi³ Edward Rulikowski. Opracowa³ on mono-
grafie dwóch powiatów guberni kijowskiej: wasylkowskiego i kijowskiego76,
a osobny artyku³ poœwiêci³ dziejom Brac³awszczyzny77. Przygotowa³ te¿ do
druku w S³owniku geograficznym Królestwa Polskiego wiele krótszych lub d³u¿-
szych opisów ró¿nych miejscowoœci le¿¹cych w guberni kijowskiej. Niektóre
z hase³ s¹ wrêcz krótkimi monografiami opisywanych wsi i miasteczek, zawar³

74 „Namawia³bym wiêc Szanownego Pana, abyœ z pierwszego swojego za³o¿enia nie odstê-
powa³ i z jakimœ artyst¹ rysownikiem mniej wiêcej dobrym tê swoj¹ wycieczkê odby³ tak jak pierw-
szym razem parê lat temu na Wo³yniu i Podolu wykona³eœ. Dziwiê siê nawet, ¿e artyœci malarze,
rysownicy, nie chc¹ chwyciæ siê tej zrêcznoœci by studiami wzbogaciæ twoje albumy i na przy-
sz³oœæ z nich wytwarzaæ obrazy typowe, które by im dochód i s³awê przynios³y”. Zob. Abramo-
wicz, t. 1, k. 161.

75 A. Przezdziecki, Podole, Wo³yñ, Ukraina. Obrazy miejsc i czasów, Wilno 1841.
76 Fragment pracy o powiecie wasylkowskim ukaza³ siê najpierw w „Bibliotece Warszawskiej”

w 1852, t. 4, s. 454–471, w nastêpnym roku w osobnym wydaniu Opis powiatu wasylkowskiego pod
wzglêdem historycznym, obyczajowym i statystycznym, Warszawa 1853; fragment drugiej monogra-
fii ukaza³ siê drukiem w „Ateneum” w 1878, t. 3, s. 502–528, t. 4, s. 58–84, a w ca³oœci przygoto-
wana do druku przez autora zosta³a wydana ju¿ po œmierci w opracowaniu Mariana Dubieckiego:
Opis powiatu kijowskiego, Kijów 1913. Rêkopis Opisu z poprawkami Rulikowskiego i Dubieckie-
go zachowa³ siê w BJ, sygn. przybytki 112/60.

77 E. Rulikowski, Przed kilkuset laty (Brac³awszczyzna), w: Kwiaty i owoce, wyd. J. Trusiewicz,
Kijów 1870, s. 274–321.

15. Edward Rulikowski z Helenówki.
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w nich ca³¹ swoj¹ wiedzê o Ukrainie, dotycz¹c¹ przesz³oœci i teraŸniejszoœci
tego regionu. Leopold Abramowicz mia³ chyba racjê, pisz¹c do Gaspra Masz-
kowskiego, ¿e praca dla S³ownika... by³a „mozolna, ma³o korzyœci material-
nych przynosz¹ca, a co wiêcej, nie dawa³a Rulikowskiemu zas³u¿onego roz-
g³osu”78. Ale sam Rulikowski by³ innego zdania: „Piszê ci¹gle do mego
S³ownika i mam jeszcze tê pociechê, ¿e nie daremnie macham piórem, bo
mam z tego nadspodziewanie znaczne bardzo honorarium”79.

Edward Rulikowski swoje wiadomoœci opiera³ na wieloletnich badaniach
i kwerendach w Ÿród³ach rêkopiœmiennych i drukowanych. Czerpa³ te¿ obfi-
cie z przekazów ustnych, w³asnych obserwacji i prze¿yæ. Zna³ dobrze wiele
zbiorów prywatnych i publicznych. Du¿o jego notatek, niedokoñczonych
artyku³ów i prac zosta³o w rêkopisie, czêœæ tych materia³ów zachowa³o siê,
reszta zaginê³a i uleg³a rozproszeniu po œmierci autora80.

Histori¹ Wo³ynia zajmowa³ siê Tadeusz Jerzy Stecki z Wielkiej Medwe-
dówki. G³ównym jego dzie³em ¿ycia by³ opis Wo³ynia, wydawany w czêœciach
przez kilkanaœcie lat, pierwsze dwa tomy, które ukaza³y siê we Lwowie w 1864
i 1871 r., nosi³y tytu³: Wo³yñ pod wzglêdem statystycznym, historycznym i archeo-
logicznym, tom trzeci – wydrukowany w Krakowie w 1888 r. – zatytu³owano:
Z boru i stepu. Obrazy i pami¹tki. Drobniejsze fragmenty pracy Steckiego
wysz³y te¿ w postaci artyku³ów rozrzuconych po ró¿nych czasopismach. Stecki
przyzna³, ¿e swoj¹ pracê wzorowa³ siê na dzie³ach Edwarda Rulikowskiego
i Eustachego Tyszkiewicza81. Podobnie jak Rulikowski, Stecki zbieraj¹c

78 List z listopada 1880 r., zob. Abramowicz, t. 1, k. 352.
79 Z listu z 25 IV[?]1880 r. do Leopolda Abramowicza, zob. Abramowicz, listy luŸne, b.p.

W rzeczywistoœci honoraria Rulikowskiego nie by³y wysokie, np. w paŸdzierniku 1885 r. otrzy-
ma³ 70 rb. za ró¿ne artyku³y do koñca 70 zeszytu SGKP [Ÿród³o nie podaje objêtoœci tych tek-
stów], 11 I 1887 r. dosta³ 72 rb. i 65 kop. za teksty do zeszytów 71-84; w 1888 r. 44 rb. za artyku³y
do zeszytów 85–100; 3 VI 1889 r. 36 rb. za zeszyty 101–113 [zeszyt 113 wszed³ do tomu 10]. Po-
tem Rulikowski nie przysy³a³ rachunków, zob. Redakcja S³ownika geograficznego Królestwa Polskiego
i innych krajów s³owiañskich (1885–1900), APAN, sygn. I–13, b.p.

80 PSB, t. 33, s. 72, tu tak¿e dalsze wskazówki bibliograficzne. Po œmierci Edwarda Rulikow-
skiego (zm. w So³tanówce s.s. 21 IV 1900 r.) jego rêkopisy zosta³y wys³ane do W³och do San
Giuliano do jego bratanicy El¿biety Boœniackiej, z kolei po jej œmierci spuœcizna Rulikowskiego
trafi³a do zbiorów Ossolineum we Lwowie i tam znajduje siê nadal (w Lwowskiej Naukowej
Bibliotece im. W. Stefanyka). Nim jednak papiery Rulikowskiego trafi³y do W³och, uleg³y czê-
œciowemu rozproszeniu, m.in. czêœæ materia³ów zabra³a rodzina, zob. Korespondencja Adelajdy
z Burczak-Abramowiczów Rulikowskiej, zb. prywatne; S. Pijaj, Archiwa rodzinno-maj¹tkowe
w zbiorach pañstwowych we Lwowie. Informator, Warszawa 1995, s. 13.

81 E. Tyszkiewicz, op. cit.; Stecki zna³ te¿ inne prace o tym charakterze i wspomina o nich
w swojej monografii (Wo³yñ..., t. 2, Lwów 1871, s. VI-VII): „Pierwszy popêd do statystyczno-hi-
storycznych opisów naszego kraju da³ Œwiêcki, wydaj¹c przed laty kilkudziesiêciu swoj¹ Staro-
¿ytn¹ Polskê, dzie³o które pod wielu wzglêdami œcis³ej krytyki wytrzymaæ by ju¿ dzisiaj nie mog³o,
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materia³y do swoich studiów, przeprowadzi³ obszerne badania Ÿród³owe. Na
pocz¹tku tej pracy spotka³ go powa¿ny zawód: „niedostawa³o mi najg³ów-
niejszych Ÿróde³, najobfitsze materia³y dostarczyæ mog¹cych, tymi by³y akta
i archiwa grodzkie naszych miast i miasteczek, które przed kilkunastu laty
ju¿ zebrane z trzech naszych guberni, przeniesione zosta³y do Kijowa dla
utworzenia jednego g³ównego archiwum. Oddalenie miejsca czyni³o dla mnie
bogaty ten zbiór ca³kiem niedostêpnym, pozostawa³y mi wiêc tylko prywatne
familijne archiwa, mniej lub wiêcej wa¿ne i ciekawe, jak do tych tak do tam-
tych przystêp nie zawsze by³ ³atwy, utrudnia³y zaœ go jeszcze bardziej nie³ad
i najnieporz¹dniejsze czêstokroæ utrzymanie”. Autor nie precyzuje tu, czy
k³opoty z dostêpem do archiwum w Kijowie wynika³y wy³¹cznie z proble-
mów komunikacyjnych, czy te¿ by³y jakieœ inne, mo¿e powa¿niejsze prze-
szkody. Faktem jest, ¿e w tym czasie badacze polscy na Ukrainie rzadko siê-
gali do archiwaliów zgromadzonych w kijowskim archiwum historycznym.
Dopiero w koñcu XIX w. pojawi³a siê grupa historyków korzystaj¹cych z tych
materia³ów. Brak archiwaliów zgromadzonych w Kijowie Stecki zrekompen-
sowa³ materia³ami zebranymi na Wo³yniu. Aby rozszerzyæ kr¹g poszukiwañ,
zamieœci³ w prasie komunikaty z proœb¹ o nadsy³anie potrzebnych mu Ÿró-
de³. Podobno na jego apel od razu zg³osi³o siê kilkanaœcie osób, dostarczaj¹c
mu interesuj¹ce materia³y, inni ¿yczliwie u¿yczali mu swoje zbiory na miej-
scu: „biblioteki, archiwa i wszelkiego rodzaju naukowe zbiory wszêdzie sta³y
mi otworem”. Poza tym chêtnie mu pomagano i udzielano rad. Nie wiemy,
czy wszyscy historycy ziemiañscy cieszyli siê takim przyjêciem podczas swo-
ich kwerend, ale wydaje siê, ¿e generalnie pozwalano im korzystaæ z prywat-
nych kolekcji i bibliotek. W ka¿dym razie brak w zachowanych relacjach g³o-
sów œwiadcz¹cych o innym traktowaniu. Stecki dotar³ do wielu zbiorów
prywatnych, wykorzystywa³ tak¿e archiwa koœcielne i materia³y drukowane.
Przyznaje siê, ¿e ogólne informacje statystyczne na temat Wo³ynia czerpa³
z drugiej rêki – z korespondencji zamieszczanych w „Gazecie Codziennej”.

Dzie³o Steckiego mo¿emy zaliczyæ do typowych opisów historyczno-geo-
graficznych. Czytelnik znajdzie w nim ogólne informacje o Wo³yniu, jego
po³o¿eniu, ludnoœci, oœwiacie itd., oraz obszerne opisy historyczne poszcze-
gólnych powiatów i miejscowoœci. Jest to oczywiœcie pewien wybór, np. w roz-
dziale poœwiêconym powiatowi zas³awskiemu Stecki omówi³ wszystkie mia-
steczka le¿¹ce w powiecie (Zas³aw, S³awutê, Szepetówkê, Horodyszcze,
Sudy³ków, £abuñ, Hryców, Bia³ogródkê, Kornicê), ale wsi tylko kilka (Pola-

lecz jak w owym czasie nadzwyczaj popularne i now¹ erê w tej ga³êzi ojczystej literatury stano-
wi¹ce. Z nim poszli Baliñski i Lipiñski [...], Kraszewski, Przezdziecki i Grabowski kolejno wy-
dawali na œwiat malownicze opisy Wo³ynia, Podola i Ukrainy, Raczyñski i £ukaszewicz opisywa-
li Poznañskie”.
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chow¹, Bejzymy, Zieliñce, Kurhany)82. Opublikowa³ równie¿ wiele artyku-
³ów na tematy historyczne, znaczna ich czêœæ wesz³a do wydanych póŸniej
monografii. By³ równie¿ autorem wielu recenzji z ksi¹¿ek i czasopism83. Twór-
czoœæ historyczn¹ Steckiego ceniono szczególnie za „ogromne bogactwo wspo-
mnieñ i dokumentów z przesz³oœci, tudzie¿ sumienne ich podawanie czytel-
nikowi z prostot¹ i jasnoœci¹ wzorow¹”, natomiast zg³aszano zastrze¿enia
formalne, do stylu, który mia³ „grzeszyæ niekiedy przewlek³oœci¹”, do uk³adu
jego prac, który „nie roœci³ prawa do artystycznie ugrupowanego obrazu”84.

Du¿y dorobek, równie¿ dotycz¹cy Wo³ynia, zostawi³ po sobie wspomnia-
ny ju¿ Józef Dunin-Karwicki. W jego wielu pracach znajdziemy bogactwo
informacji o ró¿nych miejscowoœciach wo³yñskich, o ich w³aœcicielach, za-
bytkach itd. W przeciwieñstwie do Steckiego, Karwicki skupia siê na dzie-
jach mniej odleg³ych – na II po³owie XVIII i XIX w. Dla nich dysponowa³
ró¿nymi przekazami, pocz¹wszy od w³asnych wspomnieñ, przez liczne Ÿró-
d³a rêkopiœmienne, skoñczywszy ma materia³ach drukowanych, których przy
koñcu XIX w. stale mu przybywa³o85.

Wê¿sze zainteresowania na tym polu mia³ Stanis³aw Krzy¿anowski. Ba-
da³ on przesz³oœæ Brac³awszczyny, regionu, w którym le¿a³ jego rodzinny
maj¹tek – Czerpowody, kupiony w 1844 r. od Antoniny z Sobañskich Mosz-
czeñskiej przez Micha³a Krzy¿anowskiego, ojca Stanis³awa. Krzy¿anowski
zbiera³ materia³y do wiêkszej pracy poœwiêconej Brac³awszczyŸnie, dzie³o to
jednak nie ujrza³o œwiat³a dziennego, a podobno licz¹cy szeœæ tomów manu-

82 T.J. Stecki, Wo³yñ..., t. 1, s. V, VII, X i n.
83 Na przyk³ad w „Przegl¹dzie Powszechnym” ukaza³o siê kilka jego recenzji i artyku³ów:

Ksi¹¿êce gniazdo. Monografia historyczna, 1885, t. 5, s. 202; Stary ród i dochowane po nim pami¹tki,
1886, t. 12, s. 411; Radziwi³³owska O³yka, 1887, t. 14, s. 458; 1887, t. 15, s. 33; Z dziejów wo³yñskie-
go Gródka, 1888, t. 17, s. 1; w „K³osach”: Obrazki poleskie. Miasteczko Mielnica na Wo³yñskim Polesiu,
1872, t. 14, s. 269; bardzo du¿o krótszych i d³u¿szych tekstów wydrukowa³ Steckiemu „Tygodnik
Ilustrowany”, np. w serii: Listy z wycieczek po Wo³yniu, 1863, t. 7, s. 18–30, 32–35; w serii: Na
stepie, 1873, t. 12, s. 52–55, 66–67, 76, 78–79, 93–94, 100, 102–103, 116–118, 126, 138–139, 158-
-159, 170–172, 180–182, 194–196, 204–206, 216–218, 225–226, 241–242, 268–271; w „Wieku”
(np. 1879, nr 11, s. 2; nr 21, s. 3) ukazywa³y siê Steckiego m.in. Listy z zabu¿añskich okolic.

84 Nekrolog Steckiego z „Kuriera Codziennego”, 1888, nr 248, cyt. za: Korespondencja Piotra
Jaksa-Bykowskiego i Tadeusza Jerzego Steckiego, BJ, sygn. 7828, k. 74.

85 Obok prac ksi¹¿kowych Karwicki publikowa³ wiele artyku³ów i korespondencji w gaze-
tach i czasopismach, np. Wspomnienia o S³awucie, „K³osy”, 1881, t. 32, s. 284–285, 300–301, 317-
-318; o Antoninach Potockich: „Kraj”, 1894, nr 46, s. 23–24; Antoniny dziœ i przed piêædziesiêciu
laty, „Tygodnik Ilustrowany”, 1903, t. 2, s. 754–755; nr 39, s. 774–776; Krzemieniec, 1901, t. 1,
s. 308, 333–334; w cyklach zatytu³owanych: Wo³yñ: „Kraj”, 1886, nr 51, s. 15; lub Z powiatu du-
bieñskiego opisywa³ ró¿ne miejscowoœci: „Kraj”, 1897, nr 13, s. 24–25; nr 15, s. 25; 1898, nr 32,
s. 15; i inne: 1889, nr 14, s. 13–14; 1906, nr 50, s. 15; nr 52, s. 9 (Dubno); Dz.K., 1906, nr 38,
s. 2–3; nr 62, s. 2 (o Gliñsku); nr 67, s. 1.
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skrypt zagin¹³. Jedynym œladem tej pracy pozosta³y drobne publikacje i rêko-
pisy, które narodzi³y siê podczas poszukiwañ Ÿród³owych nad tym tematem86.

Po Podolu i Wo³yniu podró¿owa³ z piórem Fryderyk Krauze. Odwiedza³
miasteczka, wsie, dwory bardziej lub mniej znanych ziemian, opisuj¹c ich
mieszkañców, siedziby, obyczaje itd. W Okolicy nad Zharem i Rowem opisa³
m.in. Bar, Me¿yrów, Brahi³ów, Harmaki, maj¹tek Dembowskich, gdzie ogród
projektowa³ s³ynny Dionizy Mikler, Karpowce Prymusa Kruzera, którego ¿ona
Zofia z Raciborowskich mia³a prowadziæ tu znany w okolicy salon literacki:
„zasiadaliœmy w jej mi³ym pokoju, ¿yw¹ rozmow¹ rwaliœmy do czytania: co
tylko by³o wa¿niejszego w literaturze krajowej i obcej mieliœmy. Ludzie na-
wet niezbyt zajmuj¹cy siê ksi¹¿k¹, których tu dawniej doœæ by³o nie mogli siê
oprzeæ poci¹gowi takiego towarzystwa, s³uchali i powoli umys³owe korzyœci
nabiera³y u nich szacunku”87. W Podolu Krauze opisa³ S³awutê, gdzie „w ar-
chiwum przegl¹da³ du¿o oryginalnych przywilejów i korespondencji znako-
mitych osób”. Namawia³ swoich czytelników, aby zainteresowali siê tymi rê-
kopisami „tego niepospolitego zbioru”, gdy¿ powinny one byæ „publicznie
og³oszone”. Zwiedzaj¹c kolejne zak¹tki Podola, spory szkic poœwiêci³ Doro-
¿yñskim z Pilawiec, Karpowiec i Eliaszówki, daj¹c kilka dokumentów doty-
cz¹cych tej rodziny. W Knyszkowcach przypomnia³ sylwetkê ich w³aœciciela,
Prospera Chwaliboga, marsza³ka szlachty powiatu p³oskirowskiego, mi³oœni-
ka literatury, amatora historii i t³umacza88.

Dziejami rodzinnych okolic zaj¹³ siê te¿ W³adys³aw Górski, opracowuj¹c
bardzo wartoœciow¹ monografiê powiatu mohylowskiego na Podolu (Powiat
mohylowski w guberni podolskiej, Kraków 1902), zawieraj¹c¹ informacje o ro-
dzinach osiad³ych w poszczególnych wsiach i miasteczkach, a tak¿e odpisy
wielu dokumentów – pocz¹wszy od XVI w. – dotycz¹cych tych miejscowo-
œci89. Pracê nad ksi¹¿k¹ rozpocz¹³ 10 lat wczeœniej, ju¿ bowiem w 1892 r.
pisa³ do Józefa Rollego, od którego otrzymywa³ potrzebne archiwalia i druki,
¿e „jak Bóg da po¿yæ to w zimie zabiorê siê na serio do opisu powiatu mohy-
lowskiego”. Górski korzysta³ równie¿ z pomocy proboszczów, którzy przygo-

86 Na przyk³ad Skorowidz miejscowoœci b. województwa brac³awskiego, Kraków 1869; Statysty-
ka sztuki i zabytków staro¿ytnoœci b. województwa brac³awskiego, rkps, BJ, sygn. 6051; osobne
prace poœwiêci³ rodzinnym Czerpowodom („Biblioteka Warszawska”, 1865, t. 4, s. 209–210) i Tul-
czynowi (Tulczyn. Monografia, Kraków 1862).

87 F. Krauze, Okolica nad Zharem i Rowem, „Biblioteka Warszawska”, 1872, t. 2, s. 125–134.
88 Idem, Podole, „Biblioteka Warszawska”, 1876, t. 1, s. 305–356, t. 2, s. 337–350, t. 3, s. 439-

-448, t. 4, 212–231. Osobna odbitka Warszawa 1876.
89 W³adys³aw Górski oprócz drobnych publikacji przygotowa³ jeszcze w rêkopisie pracê: „Przy-

wileje królewskie do ró¿nych dóbr w województwie podolskim od r. 1460 do 1774”, obecnie w BJ,
zob. PSB, t. 8, s. 455–456.
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towywali dla niego aktualne spisy parafian katolików. Wiêksze problemy mia³
z zebraniem informacji o ludnoœci ¿ydowskiej90.

Drobniejsze opisy historyczno-geograficzne publikowali jeszcze m.in.
Eustachy Iwanowski91, Kazimierz Pu³aski92, Lucyna Stadnicka93 czy Gabriel
Pruszyñski94. Ludwik ¯ytyñski pozostawi³ w rêkopisie dzie³o pt. „Opis hi-
storyczno-geograficzny miejscowoœci w dorzeczu Styru”, o którym bardzo
pochlebnie wyra¿a³ siê W³odzimierz Antonowicz. Niestety, nieznany jest los
tej pracy95.

16. Fragment rêkopisu Edwarda Rulikowskiego, opisu Wo³odarki
przeznaczonego do S³ownika geograficznego Królestwa Polskiego.

90 List z 6 VI 1892 i 6 IV 1893 r., zob. Rolle, Korespondencja, t. 1, s. 186, 196; pochlebn¹
recenzjê o pracy Górskiego napisa³ Antoni Prochaska, zob. KH, t. 19, 1905, s. 451–453.

91 Wêdrówka po rozlicznych miejscach Polski i Litwy w r. 1857, w: idem, Wspomnienia narodowe,
op. cit., s. 411–532.

92 Latyczów, „Tygodnik Ilustrowany”, t. 10, 1872, nr 245, s. 112–113.
93 Niemirów Podolski, niegdyœ i dziœ, „Gazeta Lubelska”, 1884, nr 219–222.
94 Bar, „Ziemia”, 1911, nr 43, s. 700–702; autor opisuje tu tak¿e historiê w³asnego maj¹tku

Daszkowce na Podolu, cytuj¹c dokument z archiwum domowego.
95 KH, t. 14, 1900, s. 551.
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Do grona mi³oœników historii regionalnej i krajoznawstwa trzeba zaliczyæ
licznych wspó³pracowników redakcji S³ownika geograficznego Królestwa Pol-
skiego. O najwybitniejszym, Edwardzie Rulikowskim, mówiliœmy ju¿ wy¿ej,
wk³ad pozosta³ych w powstanie tego dzie³a by³ znacznie mniejszy, ale warto
mu siê te¿ przyjrzeæ96. Wydaje siê, ¿e redakcja S³ownika... zachowywa³a pew-
n¹ tolerancjê w stosunku do swoich autorów i drukowa³a ich teksty bez zna-
cz¹cych ingerencji. Co dobrze widaæ na przyk³adzie hase³ przysy³anych przez
w³aœcicieli ziemskich, które bardzo czêsto ró¿ni¹ siê swoim uk³adem i objê-
toœci¹ od pozosta³ych z danego regionu. Dotyczy³o to tak¿e takich autorów,
jak Edward Rulikowski. Wiêkszoœæ ziemian przekazywa³a do S³ownika...
materia³y dotycz¹ce w³asnych lub rodzinnych maj¹tków, ale wysi³ek w³o¿o-
ny z zebranie oraz opracowanie hase³ by³ bardzo ró¿ny97. Niektórzy potrak-
towali swoj¹ pracê powa¿nie i zgromadzili sporo interesuj¹cych danych z ró¿-
nych dziedzin, inni poprzestawali na podstawowych informacjach, mo¿e
jeszcze wymagaj¹cych uzupe³nieñ ze strony redakcji. Czasami autorzy po-
wo³uj¹ siê na dokumenty z w³asnych zbiorów, niekiedy je cytuj¹, nawet bar-
dzo obszerne, jak w haœle dotycz¹cym Micha³ówki (pow. uszycki). Stefan
Makowiecki poda³ tu do druku interesuj¹cy dokument z po³owy XIX w. za-
wieraj¹cy szczegó³y opis gospodarki maj¹tku w tym czasie. Opracowanie
Makowieckiego zas³uguje na uwagê z innych jeszcze przyczyn. Widzimy
bowiem w nim œlady wielu zainteresowañ autora, nie tylko dotycz¹cych daw-
nej gospodarki folwarcznej, ale te¿ zwi¹zanych z naukami przyrodniczymi,
historycznymi, rolniczymi, ekonomicznymi itd. Makowieckiego pasjonowa-
³a budowa geologiczna okolicy jego maj¹tku, rodzaj wystêpuj¹cej tam gleby,
sk³ad chemiczny i temperatura wody w miejscowych Ÿród³ach. Notuje infor-
macje o odkryciu czaszki i rogów „jelenia kopalnego” i o ró¿nych obiektach
oraz znaleziskach archeologicznych œwiadcz¹cych o „staro¿ytnoœci” tej osa-
dy. W dalszej czêœci znajdujemy historiê wsi i jej w³aœcicieli, m.in. dane bio-
graficzne o przodku i imienniku autora, Stefanie Makowieckim, skarbniku
czerwonogrodzkim, który „prowadzi³ g³oœny proces z s¹siadem Wojciechem
Raciborowskim, w³aœcicielem Makowa, o liniê graniczn¹, co by³o powodem
czêstego rozlewu krwi”. Dalej mo¿emy przeczytaæ opis siedziby w³aœciciela
przebudowanej ze starego domu przez jego ojca, Miko³aja Makowieckiego:
„Wystawi³ on wielk¹ oran¿eriê, stary i opuszczony sad przerobi³ na piêkny
park angielski, a sam dom powiêkszy³ i wykoñczy³, przemieniaj¹c w piêkny

96 Pominêliœmy tu wspó³pracowników wymienionych na koñcu tomu drugiego, których udzia³
w opracowaniu S³ownika... nie jest znany, zob. SGKP, t. 2, s. VIII–XIV.

97 Na przyk³ad Stanis³aw Krzy¿anowski napisa³ tylko has³o o Czerpowodach, ibidem, t. 1,
s. 833; Kazimierz Czerwiñski przys³a³ materia³y do has³a o KuŸmiczyku i Olchowcu Wielkim,
wsiach nale¿¹cych do jego rodziny (ibidem, t. 5, s. 10; t. 7, s. 449–450).
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pa³acyk wzniesiony z kamienia ciosanego z wysmuk³¹ baszt¹ na rogu, kryty
blach¹. Na wysokoœci pierwszego piêtra rozci¹ga siê d³ugi kamienny balkon,
otaczaj¹cy z czterech stron dom starannie a¿urowo rzeŸbion¹ balustrad¹.
Ka¿dy szczegó³, ka¿da ozdoba domu zosta³a wykonana starannie i dok³adnie
przez miejscowych w³oœcian. Posadzki robione na miejscu lub sprowadzone
z Po³onnego na Wo³yniu. Praca to by³a nie lada, to te¿ dom ledwo w 12 lat
ukoñczono”. W koñcowej czêœci artyku³u Makowiecki przedstawi³ wspó³cze-
sny wygl¹d wsi i maj¹tku. Wiêcej miejsca poœwiêci³ gospodarce leœnej w ma-
j¹tku, na pocz¹tku stwierdzaj¹c bez nadmiernej skromnoœci, ¿e „gospodar-
stwo leœne starannie jest prowadzone”. Tu równie¿ zamieœci³ dane na temat cen
drewna. W kilkuszpaltowym artykule autor nie posk¹pi³ sobie autoreklamy,
chwal¹c siê wielokrotnie dokonaniami przodków lub w³asnymi. Do tych ostat-
nich zalicza pewnie powo³anie do ¿ycia: „jednej z najpierwszych w tych stronach
gospody chrzeœcijañskiej” na miejsce dawnej karczmy, a w 1885 r. „darowa-
nie szlachcie na wieczn¹ w³asnoœæ chat i ogrodów przez nich u¿ytkowanych”98.

Józef Dunin-Karwicki opisuj¹c w S³owniku... Mizocz, te¿ nie pomin¹³
komplementów pod adresem swojej rodziny: „Mizocz znajduje siê w uro-
czym po³o¿eniu, lekko wzgórzystym, wœród gêsto rozrzuconych wsi otoczo-
nych owocowymi sadami, stanowi¹cymi obecnie bogactwo w³oœcian, których
w po³owie XVIII w. nak³oni³ do tego ówczesny dziedzic Józef Karwicki, kasz-
telan zawichoski”. Dalej czytamy, ¿e „Mizocz posiada piêkn¹ rezydencjê
murowan¹, nad stawem, otoczon¹ dwoma piêtrowymi pawilonami i obszer-
nym cienistym parkiem [...]. Miejsce to przed laty kilkudziesiêciu s³ynê³o
z zabaw i zjazdów. Bywa³o tu wówczas wielu znakomitych mê¿ów, miêdzy
innymi czêsto tu goœci³ Tadeusz Czacki”99. Hagiografii rodzinnej nie zabra-
k³o te¿ w haœle poœwiêconym Helenówce (pow. wasylkowski), opracowanym
przez Erazma Rulikowskiego, bratanka w³aœciciela wsi. Dowiadujemy siê
m.in. ¿e miejscowoœæ zosta³a za³o¿ona w 1809 r. przez Józefa Rulikowskiego
i nazwana na czeœæ pierwszej jego ¿ony Heleny z Chojeckich. „Plan, wed³ug
którego zbudowana zosta³a wieœ znajduje siê dot¹d w rêkach w³aœciciela: wieœ
ma ulice szerokie, ogrody w³oœcian obszerne, czêœci¹ fruktowe, czêœci¹ wa-
rzywne, od czasu za³o¿enia jej nie by³o tu ani po¿arów, ani epidemii ¿ad-
nych; ludnoœæ zdrowa, pracowita, zamo¿na i bardzo dawniej do swych panów
przywi¹zana i wierna”. Po tej lekturze czytelnik ju¿ nie mo¿e mieæ ¿adnych

98 Ibidem, t. 6, s. 304–307. S. Makowiecki, list z 11 II 1885 r. do Bronis³awa Chlebowskiego. Zob.
B. Chlebowski, Fragment korespondencji dotycz¹cy S³ownika geograficznego, BN, sygn. 10318, k. 61.

99 SGKP, t. 6, s. 513–514; Karwicki by³ tak¿e autorem innych „wo³yñskich” hase³ w S³owniku...
(ibidem, t. 6, s. 724–726); Karwicki w liœcie z 18/30 III 1895 r. do Bronis³awa Chlebowskiego pro-
ponowa³ dalsz¹ wspó³pracê z redakcj¹ S³ownika... i opracowanie hase³ dotycz¹cych Wo³ynia. Zob.
B. Chlebowski, Fragment korespondencji..., k. 39–40.
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w¹tpliwoœci na temat zas³ug rodziny Rulikowskich dla pomyœlnoœci i zdro-
wia w³oœcian helenowieckich100. O Kajetanie i Ignacym Zieleniewskich, dzie-
dzicach Noryñska (pow. owrucki), przeczytamy w haœle opracowanym przez
Edwarda Rulikowskiego i Micha³a Zieleniewskiego, ¿e w swoim maj¹tku
„rozumn¹ i sprawiedliw¹ administracj¹ o¿ywili obumar³y przemys³ i podnieœli
dobrobyt mieszkañców”101.

Autorzy hase³ czêsto podkreœlaj¹ „staro¿ytnoœæ” opisywanych miejscowo-
œci, zwracaj¹c te¿ uwagê na d³ugie w³adanie nimi przez ich rodzinê. Micha³
Zieleniewski w bardzo krótkiej charakterystyce dziejów Krzysztofówki (pow.
p³oskirowski) nie omieszka³ dodaæ, ¿e od 200 lat nale¿y do jego rodziny102.
Erazm Rulikowski tak¿e podkreœli³, ¿e Helenówka powsta³a na gruntach dóbr
motowid³owieckich, „które od kilkuset lat nale¿a³y do Rulikowskich i ich
przodków po k¹dzieli”. W rzeczywistoœci sami Rulikowscy nastali tu dopiero
w po³owie XVIII w. Karwicki napisa³ o Mizoczu „bardzo stara osada”, cytu-
j¹c na dowód dokument z 1322 r. o uposa¿eniu zamku ostrogskiego, a za-
chowany w oblacie z 1629 r. w rodzinnym archiwum. Jeszcze dalej w prze-
sz³oœæ siêgn¹³ Makowiecki, pisz¹c, ¿e o „staro¿ytnoœci Micha³ówki œwiadcz¹
licznie znajdywane na polach i w ogrodach urny i wyroby krzemienne”.
W opisie Ostro¿an (pow. lipowiecki), wykonanym przez Mariana Wasiutyñ-
skiego z Koziatynia, obok szczegó³owego omówienia historii miejscowoœci
i podania kolejnych jej w³aœcicieli, zwraca te¿ uwagê informacja o wysokoœci
podatku p³aconego przez dziedzica: „dwór op³aca (w 1884 r.) 289 rs. podat-
ku, a nadto 533 rs. kontrybucji, zwanej obecnie piêcioprocentowym zborem,
któr¹ ob³o¿one s¹ tylko maj¹tki znajduj¹ce siê w rêku Polaków”. Podobny
szczegó³ na temat kontrybucji pojawi³ siê w haœle poœwiêconym Serbinówce
(pow. lityñski), napisanym przez Antoniego Wasiutyñskiego103. Tego typu in-
formacje przemycane przez autorów mia³y przypominaæ o faktach, o których
nie mo¿na by³o oficjalnie pisaæ. Mieszkañcy ziem ukraiñskich byli wyczule-
ni na rygory cenzury rosyjskiej i nawet, gdy publikowali swoje prace w Galicji,
starali siê unikaæ tematyki niedozwolonej w zaborze rosyjskim. Gdzienie-
gdzie jednak znajdziemy informacje, które by³y dla wspó³czesnych czytelni-
ków oczywiste i przypomina³y o trudnej sytuacji Polaków w tym regionie.

100 SGKP, t. 3, s. 56–57.
101 Ibidem, t. 7, s. 182.
102 Ibidem, t. 4, s. 798.
103 Ibidem, t. 7, s. 730; t. 10, t. 436; Antoni Wasiutyñski, list z 26 XI 1888 r. do Bronis³awa

Chlebowskiego, zob. B. Chlebowski, Fragment korespondencji..., k. 158. Wœród innych autorów
hase³ w SGKP mo¿na wymieniæ: Antoniego Si³a-Nowickiego, Ludwika ¯ytyñskiego, Ludwika
Rokossowskiego, ten ostatni opracowa³ ca³y szereg miejscowoœci le¿¹cych w powiecie zwiahelskim.
Zob. SGKP, t. 1, s. 152, s. 960; t. 3, s. 636; t. 4, s. 884; t. 5, s. 721; t. 9, s. 120; t. 15, cz. 2, s. 381, 565.
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Do tej tematyki odwo³uje siê czasami w swoich pracach Józef Dunin-Kar-
wicki. W Opowiadaniach historycznych z dziejów okolic S³uczy (s. 71) przypomi-
na on o „wypadkach lat ostatnich”, czyli o 1863 r.: „m³odzie¿ przystêpuj¹c do tej
sprawy o¿ywiona by³a najpiêkniejszymi nadziejami, chocia¿ ludzie starsi i do-
œwiadczeñsi [sic], patrz¹c ju¿ wówczas na to zbrojne narodowe powstanie, nie
mogli ukryæ s³usznych swych obaw”. W innej pracy opisuj¹c w Dubnie klasztor
karmelitanek, przypomnia³ datê jego kasacji przed kilkoma laty – maj 1890 r.,
i doda³: „gmachy te stanowi¹ dla nas jedno z najboleœniejszych wspomnieñ, jest
to œwie¿a rana nie zabliŸniona jeszcze w sercu tutejszej polskiej ludnoœci”104.

Biografie Biografistyka by³a dziedzin¹ dosyæ modn¹. G³ównie zajmowano
siê losami osób zwi¹zanymi z ziemiami ukraiñskim. Wybierano wojskowych,
uczestników powstañ narodowych, wybitnych dzia³aczy oœwiatowych
i kulturalnych itd. Pokazywano postacie znane, ale te¿ odkrywano mniej
wybitne lub zapomniane. Stanis³aw Krzy¿anowski w 1870 r. uzyska³ na
Uniwersytecie w Krakowie doktorat na podstawie rozprawy o Szymonie
Okolskim (1580–1653), historyku i heraldyku. Wyda³ te¿ rozprawê o Eusta-
chym Tyszkiewiczu (1814–1873)105. Aleksander Weryha-Darowski opracowa³
m.in. szkice o Samuelu Maszkiewiczu, Samuelu £aszczu, Stanis³awie
Bohuszu Siestrzeñcewiczu106.

Wiele biografii napisa³ Eustachy Iwanowski, do³¹czaj¹c do nich ró¿ne wy-
pisy ze Ÿróde³ archiwalnych, np. biografiê Jana Nepomucena Chojeckiego,
pos³a na Sejm Wielki107, Stanis³awa Zwierzchowskiego z Podola, uczestnika
powstania listopadowego, Tomasza Zana, Andrzeja Towiañskiego, Dionizy
Poniatowskiej108, Szymona Konopackiego109. Edward Rulikowski wyda³ dru-
kiem w „Dzienniku Warszawskim” krótk¹ biografiê Jana Stachórskiego, ko-
mendanta bia³ocerkiewskiego w XVII w.110 Kazimierz Pu³aski napisa³ bio-
grafiê Franciszki Krasiñskiej, któr¹ wyda³ razem z jej listami: Z ¿ycia ksiê¿nej
Kuroñskiej (Warszawa 1890).

104 J. Dunin-Karwicki, Przeja¿d¿ki..., s. 46.
105 Di Simonis Okolscii monachii ordini Sancto Dominico sacro addicti vita et scriptis historicis

praemissa notitia literaria eorum, qui in eodem argumente perpendendo versati sunt, Kraków 1870;
Eustachy hrabia Tyszkiewicz i jego prace, Lwów 1873.

106 [A. Weryha-Darowski], Pan Samuel Maszkiewicz, cz. 1, Bruksela 1863; idem, Samuel £aszcz,
stra¿nik koronny. Opowiadanie historyczne, Kijów 1865; idem, M³odoœæ Stanis³awa Bohusza, „Rocz-
nik dla Archeologów”, 1870; osobna odbitka pt. M³odoœæ Stanis³awa Bohusza Siestrzeñcewicza,
Kraków 1872.

107 [E. Iwanowski], Kilka rysów..., s. 431–453.
108 [idem], Wspomnienia lat..., t. 2, s. 139–187.
109 [idem], Rozmowy..., t. 2, s. 483–490.
110 E. Rulikowski, Jan Stachórski (jenera³ major), „Dziennik Warszawski”, 1855, nr 257, 258, 260.
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W 1875 r. ukaza³a siê w Poznaniu, anonimowo, biografia zmar³ego nieco
wczeœniej Tomasza Padury, wybitnego poety polsko-ukraiñskiego. Praca ta
zawiera obok rodowodu i ¿yciorysu Padurry, osobiste wspomnienia autora
ze spotkañ z poet¹, teksty jego utworów, czêœciowo cytowane z pamiêci, a tak¿e
fragmenty korespondencji. Opracowanie przypisywane jest Marianowi Wasiu-
tyñskiemu z Koziatynia, z którym poeta siê przyjaŸni³ i w domu którego zmar³
20 IX 1871 r. Ró¿ne wzmianki i informacje zawarte w ksi¹¿ce rzeczywiœcie
wskazuj¹ na Wasiutyñskiego111. Biografistyk¹ zajmowa³ siê tak¿e Tadeusz
Stecki, wyda³ m.in. ¿yciorysy Szymona Konopackiego, Prospera Górskiego,
Micha³a Zawadzkiego, Waleriana Wróblewskiego112. Kalikst B¹darzewski ze
Stani³ówki zbiera³ materia³y archiwalne na temat dzia³alnoœci Prota Potockie-
go, ale nie wiemy, czy te poszukiwania zaowocowa³y jakimœ opracowaniem113.

Historia Koœcio³a Najwiêcej miejsca dziejom Koœcio³a w Polsce poœwiêca³
Eustachy Iwanowski. Nie rozdziela³ on spraw dotycz¹cych wiary i moralno-
œci od dziejów ludzkoœci. Losy pañstwa i narodu polskiego osadza³ tak¿e
w kontekœcie religijnym, na co ju¿ wczeœniej zwraca³em uwagê. Wyzwolenie
Polski widzia³ przez pog³êbienie wiary: „Có¿ nas przera¿aæ mo¿e ten grób,
w który wbiæ chc¹ wrogowie, koœció³ i ojczyznê nasz¹, jeœli zjednoczeni bê-
dziemy z Chrystusem Panem? Jeœli Zbawiciel w tym grobie przebywaæ bêdzie,
jak w domu ulubionym i wybranym? [...] W tym grobie do którego jesteœmy
wtr¹ceni, duch narodowy pozostanie nietkniêty i ¿yj¹cy, jeœli zjednoczonym
bêdzie z Duchem Bo¿ym. To zjednoczenie narodu z Duchem Bo¿ym, zespo-
lenie siê jego z Chrystusem Panem i Zbawicielem, zwi¹zek z Nim nieroze-
rwalny, zwi¹zek stanowi¹cy jakoby jednolit¹ ca³oœæ Ducha Bo¿ego z duchem
Polski, odrodzenie, oœwiecenie ducha ³ask¹ Bo¿¹, jest g³ównym celem i zada-
niem narodu polskiego i obowi¹zkiem pisarzy jeœli pragn¹ zas³u¿yæ na za-
szczyt i miano pisarzy polskich. Pism moich nie s¹ celem dzieje Polskie, dla
których pami¹tki sumiennie zbierane s¹ materia³em, ale treœæ dziejów. Treœci¹
naszych dziejów jest coraz wy¿sza Chwa³a Bo¿a i najgorêtsza mi³oœæ Jego”114.

111 [M. Wasiutyñski?], Prawdziwy ¿yciorys Tomasza Padurry, Poznañ 1875; w S³owniku pseudo-
nimów, t. 3, s. 718: „Marian Wasiutyñski?”; w Nowym Korbucie (t. 9, s. 6) jako autora biografii
umieszczono ze znakiem zapytania A. Wasiutyñskiego i W. Barañskiego; w PSB, t. 25, s. 15 (bio-
gram P.) zostawiono bez autora; autor Prawdziwego ¿yciorysu... we wstêpie (s. 4) zaznaczy³, ¿e
„opowiadanie moje bêdzie, albo powtórzeniem tego co s³ysza³em od samego Padurry, albo przy-
toczeniem faktów, na które sam patrzy³em, albo cytacj¹ z listów jego w³asnorêcznych, które s¹
u mnie z³o¿one, a które mo¿e mi przyjdzie z czasem og³osiæ”.

112 „Tygodnik Ilustrowany”, 1869, t. 4, nr 94, s. 185–186.
113 L. Bia³kowski, Wspomnienia, APAN, sygn. III–3, cz. 5, k. 10.
114 [E. Iwanowski], Pami¹tki..., t. 1, s. 8–9.
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Jedn¹ z jego pierwszych prac by³a rozprawa O Unii w Polsce, wydana w do-
datku do krakowskiego „Czasu”. W formie uzupe³nionej wysz³a po raz dru-
gi w Pary¿u w 1861 r. w tomie Wspomnieñ narodowych115. W tej samej ksi¹¿ce
umieœci³ szkic O zgromadzeniu XX Bazylianów w Humaniu. W Wizerunku
Rzeczypospolitej Polskiej znalaz³ siê osobny rozdzia³ poœwiêcony dziejom Koœ-
cio³a katolickiego w dawnej Polsce. W nastêpnych latach opublikowa³ jeszcze
kilka szkiców oraz ró¿ne Ÿród³a dotycz¹ce dziejów Koœcio³a.

Genealogia i heraldyka116

Amatorów genealogii i heraldyki znajdziemy wœród szlachty na d³ugo przed
XIX w., przecie¿ pierwsze polskie herbarze pojawi³y siê w XVI w., a do upadku
Rzeczypospolitej wiele ich wysz³o drukiem. W stosunku jednak do poziomu
genealogii i heraldyki w XIX w., te wczeœniejsze przedsiêwziêcia by³y przewa-
¿nie bardzo skromne i nieudolne. Chocia¿ przywi¹zanie do nazwiska, herbu
i siedziby by³o kanonem szlachectwa ju¿ od kilku wieków, ale przed XIX w.,
przeciêtny szlachcic je¿eli podejmowa³ bardziej systematyczne poszukiwania
genealogiczne to g³ównie w celach spadkowych i w³asnoœciowych, ni¿ dla
zaspokojenia swojej wiedzy historycznej117. Dopiero XIX w. przynosi wiêksze
o¿ywienie w tej dziedzinie. W³aœciwie nie wiemy, dlaczego wtedy ziemianie
zaczêli czêœciej szukaæ swoich korzeni. Czy by³ to skutek przeœladowañ, czy bar-
dziej mody importowanej z Europy Zachodniej, czy te¿ zas³uga przymuso-
wych legitymacji, a mo¿e „odwiecznej” tradycji stanu szlacheckiego?

Ju¿ w II po³owie XIX w. mamy do czynienia z du¿¹ grup¹ ziemian ak-
tywnie zajmuj¹cych siê genealogi¹ i heraldyk¹. Widzimy wœród nich history-
ków o szerszych horyzontach, studiuj¹cych ró¿ne dziedziny historii, w tym
tak¿e genealogiê i heraldykê, np. Edward i Wac³aw Rulikowscy, Stanis³aw
Krzy¿anowski, Kazimierz Pu³aski, Eustachy Iwanowski, Zygmunt Luba-
-Radzimiñski, W³adys³aw Górski, Tadeusz Jerzy Stecki, Seweryn Saryusz-
-Zaleski. Ale najwiêcej by³o „autogenealogów”, osób interesuj¹cych siê g³ównie
dziejami w³asnej rodziny i najbli¿szych krewnych. Grupa ta by³a z pewnoœci¹

115 [E. Iwanowski], O Unii w Polsce, „Czas” dodatek miesiêczny, czerwiec 1857, s. 535–626;
idem, Wspomnienia narodowe, op. cit., s. 1–199.

116 Niniejszy szkic ukaza³ siê w skróconej formie w: Dwór polski. Zjawisko historyczne i kultu-
rowe, Warszawa 2000, s. 421–430.

117 Czêsto jeszcze nie wiemy, w jakim celu s³u¿y³y prowadzone wówczas badania, np. Micha³
Dru¿backi, pisarz latyczowski, opracowa³ w 1793 r. tablicê swojej rodziny, ale trudno ustaliæ, czy
by³ to wynik jego zainteresowañ historycznych, czy te¿ potrzebowa³ jej do prowadzonego proce-
su spadkowego. Zob. Papiery rodzinne Dru¿backich, BJ, sygn. 7362.
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liczniejsza od pierwszej, ale przekazów Ÿród³owych na jej temat nie ma tak
du¿o. Wœród jej przedstawicieli mo¿na wymieniæ: Achillesa Brezê z Siekie-
rzyniec, Andrzeja Grabiankê, Edwarda Jakubowskiego z Luliniec, Jana To-
karzewskiego-Karaszewicza z Gruszki, Jana Krasickiego z Knia¿ej Krynicy,
Konstantego Podhorskiego, Micha³a Tyszkiewicza z Andruszówki, Adelê
Rulikowsk¹ z Zawadówki, Henryka U³aszyna z Kopjowatej, Kazimierza
¯ukotyñskiego z Kiryjówki, Izydora Sobañskiego, Antoniego i Andrzeja
¯ó³kiewskich i wielu innych. Tak¿e pasj¹ W³adys³awa Œwirskiego, w³aœcicie-
la ziemskiego z Harmackiego, a jednoczeœnie adwokata przysiêg³ego w Ka-
mieñcu Podolskim, by³a genealogia Œwirskich: „Przez ca³e swoje ¿ycie pro-
wadzi³ jakieœ archiwalne badania, gromadzi³ familijne dokumenty. Ca³ymi
godzinami móg³ opowiadaæ ¿yciorysy poszczególnych cz³onków rodziny, które
zna³ œwietnie, wy³uszczaj¹c de liniare, kto z kim siê o¿eni³ i kiedy i jakie owoce
z owego zwi¹zku siê sp³odzi³y”118.

Sami ziemianie rzadko pisali o Ÿródle swoich pasji historycznych, a jeszcze
mniej chêtnie przyznawali siê do snobizmu, który te¿ mia³ swój udzia³ w po-
pularnoœci zainteresowañ genealogiczno-heraldycznych. Przyznaje siê do
niego Konstanty Podhorski, który – nie ukrywaj¹c braku skromnoœci – napisa³:
„Nie bêd¹c pozbawionym pewnego snobizmu, co do b³êkitnoœci krwi i jej
zalet i maj¹c siê sam za szlachcica w ca³ym znaczeniu tego s³owa, nie mówiê
co do przymiotów, bo to jest rzecz¹ do dyskutowania, ale z urodzenia, zacz¹³em
z zapa³em wertowaæ heraldyczne dzie³a”119. Ten sam historyk amator we
wstêpie do swojej pracy wskazuje na cel prowadzenia badañ genealogicznych,
pisz¹c: „Chc¹c dok³adnie znaæ historiê kraju niepodobna nie badaæ i prze-
sz³oœci rodzin, które w sk³ad ludnoœci tego¿ kraju wchodzi³y, a które zapisa³y
nazwiska swoje mniej lub bardziej dobitnie w kartach dziejów narodowych”120.

Edukacja genealogiczno-heraldyczna przewa¿nie zaczyna³a siê ju¿ podczas
pierwszych rozmów z rodzicami, dziadkami i innymi cz³onkami rodziny121.

118 W. Œwirski, ¯yciorys pewnego poczciwca, Warszawa 1945, Ossolineum, sygn. 15666, k. 146.
119 K. Podhorski, Pamiêtniki..., s. 56. Znanym na Kresach snobem by³ Jan Krasicki z Knia¿ej

Krynicy, który uwa¿a³, „¿e pokrewieñstwo z rodzin¹ Krasickich jest tak wielkim zaszczytem, ¿e
choæby to by³o dziesi¹t¹ wod¹ po kisielu, zawsze podkreœla³ [taki zwi¹zek – przyp. T.E.] jako
ho³d oddany osobie, z któr¹ rozmawia³”, zob. ¯urowska, s. 73. Do tej samej kategorii nale¿a³ Jan
Tokarzewski-Karaszewicz, którego wspomina August Iwañski jun. (Iwañscy, s. 386): „By³ to zdolny
ch³opiec, zapalony do spraw historyczno-heraldycznych. Szperaj¹c w starych aktach, doszuka³
siê w nich drugiego nazwiska, które narzuci³ stryjowi [Szczêsnemu Karaszewiczowi z Czaba-
nówki – przyp. T.E.] i ca³ej rodzinie, sobie zaœ ponadto przyczepi³ mitrê ksi¹¿êc¹. Gdy odwie-
dza³ póŸniej mego ojca za granic¹, pozostawi³ mu bilet brzmi¹cy: Prince Jean de Tokary Toka-
rzewski Karaszewicz.

120 K. Podhorski, Monografia..., s. 6a.
121 Ale nie by³a to regu³a, bowiem Leona Bia³kowskiego dopiero rozmowa w 1902 r. ze
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Niektórzy ju¿ podczas edukacji szkolnej zajmowali siê studiami historycz-
nymi. Leon Bia³kowski jako uczeñ gimnazjum nie tylko interesowa³ siê ge-
nealogi¹, ale robi³ kwerendy i zbiera³ materia³y dla wydawców Herbarza pol-
skiego Adama Bonieckiego. Podobnie Henryk U³aszyn, bêd¹c w szóstej klasie,
wykonywa³ odpisy dokumentów z rodzinnego archiwum, a Pawe³ Stempow-
ski referowa³ na zebraniach towarzyskich w domu rodzinnym historiê Podo-
la i rodów tutejszych. Stanis³aw Breza jeszcze bêd¹c w szkole, wolny czas
spêdza³ na kopiowaniu herbów z Paprockiego122. Istotny wp³yw na zaintere-
sowania m³odego pokolenia mia³a te¿ wczeœniejsza tradycja zajmowania siê
histori¹ rodzinn¹. Na ten fakt zwraca uwagê Stanis³aw Krzy¿anowski, dla
którego „wskazówki i przyk³ad” jego ojca w gromadzeniu materia³ów do
monografii rodzinnej by³y bodŸcem do w³asnych poszukiwañ123. Podobna
sytuacja by³a u ¯ó³kiewskich – Andrzej ¯ó³kiewski, student Uniwersytetu œw.
W³odzimierza w Kijowie, zosta³ zachêcony do poszukiwañ genealogicznych
przez swojego stryja, który mu zleca³ kwerendy w rodzinnych papierach124.

W pierwszym etapie rekonstrukcji powi¹zañ rodzinnych ogromn¹ rolê
pe³ni³a tradycja ustna. Ona czêsto pobudza³a wyobraŸniê do dalszych po-
szukiwañ. Podstawowe fakty o pokrewieñstwach, wybitniejszych postaciach,
skandalach i sukcesach rodu by³y przekazywane z pokolenia na pokolenie.
Wrêcz „wa³kowane” w codziennych rodzinnych rozmowach, plotkach i le-
gendach. Nie brakowa³o przy tym przekrêceñ, pomy³ek, fantastycznych do-
datków, ale zasadniczy trzon informacji zachowywa³ swoj¹ postaæ przez wiele
lat, nawet pokoleñ, gdy¿ ci¹g³e powtarzanie tych samych faktów sprawia³o,
¿e ich trwa³oœæ w tradycji ustnej by³a bardzo d³uga. W ka¿dej rodzinie by³a
jedna lub wiêcej osób lubuj¹cych siê w d³ugich opowieœciach o przesz³oœci
bli¿szej i dalszej, np. u Moszyñskich tê funkcjê pe³ni³a babcia Helena z Pl¹-
skowskich Korewicka z Rossoch, która by³a „chodz¹c¹ kronik¹ powiatu,

znanym genealogiem Arturem Reiskim przekona³a o zainteresowaniu siê badaniami historycz-
nymi na tym polu: „Zachêcony osobiœcie, potem listownie do nadsy³ania materia³ów genealo-
gicznych, czerpa³em je zrazu z papierów domowych i koœcielnych, póŸniej wydobywa³em od krew-
nych, kolegów i znajomych z Podola, Wo³ynia etc. Ju¿ w siódmej bêd¹c klasie otrzyma³em
w styczniu 1903 r. list, w którym p. Reiski dziêkowa³ za nades³ane materia³y, wysoko je ocenia-
j¹c”, zob. L. Bia³kowski, op. cit., k. 45. Artur Reiski by³ wspó³pracownikiem Adama Bonieckiego,
a po jego œmierci kontynuowa³ wydawanie Herbarza polskiego (t. 14–16), zob. PSB, t. 31, s. 32–33.

122 Materia³y Henryka U³aszyna, j. 226, k. 19; Stempowski, s. 318; Archiwum Brezów,
sygn. VI–1/7.

123 S. Krzy¿anowski, Materia³y..., s. 1.
124 Antoni ¯ó³kiewski poprosi³ swojego bratanka o sporz¹dzenie w oparciu o domowe papie-

ry tablicy genealogicznej ¯ó³kiewskich, podobno Andrzej (list z 8 VI 1906 r. matki Andrzeja do
Antoniego ¯ó³kiewskiego, Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 121) „zabra³ siê do tego z wielkim ferwo-
rem, ale nie móg³ niestety zaraz wykoñczyæ, bo ponoæ to wymaga dosyæ czasu, ¿eby dok³adnie
wszystko wypisaæ”.
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wiedzia³a i pamiêta³a o ka¿dej rodzinie”125. Zygmunt Zaleski z Lipczan mia³
znakomit¹ pamiêæ, tak¿e do koligacji i nie móg³ zrozumieæ swojej córki El¿-
biety, która nie potrafi³a opanowaæ wiedzy o tych licznych i rozga³êzionych
zwi¹zkach rodzinnych126. Niektórzy ziemianie, doceniaj¹c wartoœæ tej niepi-
sanej dokumentacji, utrwalili j¹ w swoich pracach, wspomnieniach lub kore-
spondencji. Przewa¿nie przekaz ustny by³ konieczny do skompletowania
podstawowych informacji o rodzinie, ale nie zawsze móg³ w pe³ni zast¹piæ
badania archiwalne. Szczególnie, gdy wœród domowników zabrak³o chêci
i wiedzy do przekazywania dziejów rodzinnych.

Kwerendy Zdawano sobie sprawê, ¿e bez Ÿróde³ rêkopiœmiennych nie
mo¿na prowadziæ badañ na tym polu, i ¿e „tylko na prawdzie i autentycz-
nych dowodach oparte wywody heraldyczno-genealogiczne maj¹ prawo za-
j¹æ nale¿ne im miejsce w dziedzinie historii, [a] za autentyczne dowody uzna-
jemy: dyplomata, przywileje i inne podobne dokumenta, które siê zachowa³y
luŸnie w archiwach familijnych lub aktowych ksiêgach archiwów krajo-
wych”127. Dlatego na warsztat badawczy wiêkszoœci kresowych genealogów
sk³ada³y siê zbiory archiwalne i dobrze zaopatrzone biblioteki128.

Nierzadko pasjonaci przesz³oœci nie poprzestawali na penetracji domo-
wych szparga³ów i szaf z ksi¹¿kami. Doœæ czêsto rozszerzano poszukiwania
i docierano do dalszej rodziny, znajomych i osób obcych. Feliks ¯ukotyñski
otrzymywa³ wypisy z rodzinnych papierów od swojego brata Kazimierza.
Adela Rulikowska od swojej ciotki Ketty Leœniowskiej129. Janowi Czosnow-

125 Emilian, Ambro¿y i Remigiusz Moszyñscy, Nasza m³odoœæ i Dorohiñ, Warszawa 1938,
BUAM, sygn. 341, k. 200; w tych opowieœciach nie uciekano te¿ od krytyki i wyci¹gania rodzin-
nych konfliktów i tajemnic, a nawet powa¿nych oskar¿eñ. Adela Rulikowska by³a oburzona na
swojego wuja, Eustachego Iwanowskiego, który przypomnia³, ¿e jej dziad Walenty Abramowicz
by³ pos¹dzony o przejêcie pieniêdzy zebranych na potrzeby powstania w 1831 r. i obrócenie ich
na kupno maj¹tku: Buki i Stroki – „po co ta napaœæ po tylu latach i opowiadanie o tym s¹dzie, o
którym nigdy nie s³ysza³am. Brzydki to jêzyk u tego Wujasiunia, ¿e wymyœla chyba dla przyjem-
noœci brukania bliŸniego”. W plotce tej by³ chyba cieñ prawdy, gdy¿ jak pisze Rulikowska „¿e
jakoby jednak¿e zbiera³ siê s¹d obywatelski dla oczyszczenia z zarzutów” Walentego, który mia³
„wyt³umaczyæ siê z podejrzeñ”. Zob. A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Dziennik z lat
1898–1901, rkps, Archiwum Rulikowskich, z. 2, k. 11.

126 E. z Zaleskich Doro¿yñska, Na ostatniej placówce. Dziennik z ¿ycia wsi podolskiej w latach
1917–1921, Warszawa 1925, s. 427.

127 W. Rulikowski, Z.L. Radzimiñski, Kniaziowie i szlachta miêdzy Sanem, Wieprzem, Bugiem,
Prypeci¹, Dnieprem, Siniuch¹, Dniestrem i pó³nocnymi stokami Karpat osiedleni. Opowiadania histo-
ryczne, heraldyczno-genealogiczne i obyczajowe, t. 1, Kraków 1880, s. VII.

128 Zob. wy¿ej rozdzia³ o czytelnictwie, bibliotekach i archiwach ziemiañskich.
129 Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 61; Korespondencja Adelajdy z Burczak-Abra-

mowiczów Rulikowskiej, Archiwum Rulikowskich, b.p.
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skiemu pomaga³ Zygmunt Radzimiñski, udzielaj¹c mu odpowiedzi na pyta-
nia dotycz¹ce rodzinnych koligacji, przysy³aj¹c mu materia³y i gotowe tabli-
ce genealogiczne130.

Znacznie dalej siêga³ Antoni ¯ó³kiewski, zapraszaj¹c do wspó³pracy ro-
dzeñstwo, bratanków, dalszych kuzynów i krewnych. Nie wszyscy jednak
chêtnie odpowiadali na apele mi³oœników poszukiwañ rodzinnych. Przy tej
okazji wychodzi³y na jaw ró¿ne konflikty, wzajemne animozje miêdzy krew-
nymi. Nierzadko ich pod³o¿e tkwi³o w nierównym statusie maj¹tkowym ro-
dzin131. ¯ó³kiewski nie móg³ uzyskaæ papierów zgromadzonych u swojego
kuzyna Kazimierza, który podobno, jak jego ojciec, nikomu nie chcia³ doku-
mentów rodzinnych po¿yczaæ132.

Konstanty Podhorski swoj¹ kwerend¹ Ÿród³ow¹ obj¹³ cz³onków prawie ca³ej
bardzo licznej rodziny, nie pomin¹³ bogatych zbiorów z Berezny, udostêp-
nionych mu przez stryja Micha³a Podhorskiego. Materia³y u¿yczali mu tak-
¿e: Józef Rolle, W³adys³aw Górski, Stanis³aw Tarnowski i inni133. Izydor
Czosnowski robi³ odpisy listów swojego ojca do Zygmunta Radzimiñskiego,
korzystaj¹c z orygina³ów przechowywanych przez adresata. Kilka lat póŸ-
niej Radzimiñski zamówi³ dla Izydora kwerendê u nieznanego nam probosz-
cza, któremu zleci³ szukanie metryk Czosnowskich134. Aleksander Weryha-
-Darowski przekazywa³ materia³y archiwalne Konstantemu Podwysockiemu,
W³odzimierzowi Platerowi i Stanis³awowi Krzy¿anowskiemu. Interesuj¹cych
materia³ów szukano te¿ u handlarzy i antykwariuszów. Cenne rêkopisy do-
tycz¹ce rodziny do zbiorów Edwarda Jakubowskiego skupowa³ w Warszawie
jego siostrzeniec Franciszek Pu³aski. W styczniu 1902 r. pos³a³ swojemu
wujowi 2 autografy z 1572 r. Jana Jakubowskiego, komornika królewskiego.
W za³¹czonym do nich liœcie podkreœla dobry stan obu dokumentów i pieczêci

130 Na przyk³ad w listopadzie 1865 r. Czosnowski otrzyma³ od Radzimiñskiego „spis gene-
alogiczny” Czosnowskich; w liœcie z 7 II 1868 r. pisa³ do Radzimiñskiego: „Jesteœ zawo³any he-
raldyk. Grzecznoœæ byœ mi zrobi³, ¿ebyœ siê dowiedzieæ móg³, jak z domu by³a moja stryjenka,
która mieszka³a w Czostowcu [...]. Mia³em trzech stryjów, jeden ksi¹dz, drugi mia³ za sob¹ Za³u-
sk¹, z tej syn Wincenty [...]”; Radzimiñski szybko znalaz³ odpowiednie informacje, gdy¿ Czo-
snowski w liœcie z 22 II t.r. dziêkuje za nie, Papiery Czosnowskich, op. cit., b.p.

131 Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 149.
132 Zofia ¯ó³kiewska, siostra stryjeczna Antoniego, w liœcie z 8/21 II 1909 r. nie ukrywa³a swoich

uczuæ do ich wspólnego kuzyna: „papiery ¯ó³kiewskich musz¹ byæ u owego pijaka Urbanowicza
[syna Urbana – przyp. T.E.] Kazimierza, bo 2 lata temu przedstawi³ je w Kamieñcu [...]. Kazi-
mierz tak jak jego ojciec Urban, nikomu owych papierów nie daje”. Zob. Archiwum ¯ó³kiew-
skich, d. 157.

133 Rolle, Korespondencja, t. 3, s. 211; K. Podhorski, Pamiêtniki..., s. 57–59; idem, Monogra-
fia..., s. 16a, 20.

134 Radzimiñski posy³a³ tak¿e Czosnowskiemu ró¿ne dokumenty, wypisy, udziela³ informacji
bibliograficznych, Papiery Czosnowskich, op. cit., b.p.

http://rcin.org.pl



Zainteresowania historyczne 145

sygnetowych na nich wyciœniêtych. Tak¿e w Warszawie kupi³ dla Leopolda
Abramowicza „stary familijny dokument” Edward Abramowicz. Zygmunt
Radzimiñski chcia³ kupiæ dla Izydora Czosnowskiego dokument z 1539 r.,
w którym by³a wzmianka o Rafale Czosnowskim135.

Siêgano te¿ do zbiorów publicznych. Niektórzy osobiœcie wyje¿d¿ali w celu
przeprowadzenia kwerendy, inni korzystali z pomocy zaprzyjaŸnionych lub
op³aconych badaczy. Edward Rulikowski sam prowadzi³ kwerendy w biblio-
tekach i archiwach Lwowa, Rzymu i Pary¿a. Podobnie W³adys³aw Górski
mieszkaj¹c przez d³u¿szy czas w Warszawie, poœwiêci³ siê pracy naukowej.
Narzeka³ na warszawskich bibliotekarzy, którzy podobno wcale nie byli „radzi
goœciom i niechêtnie ukazywali im swoje skarby”. Pod tym wzglêdem lepiej
oceni³ bibliotekarzy i muzealników krakowskich i lwowskich136. Aleksander
Weryha-Darowski by³ czytelnikiem biblioteki Uniwersytetu œw. W³odzimierza
w Kijowie. Niektórzy badacze mieli dostêp do materia³ów zgromadzonych
w Centralnym Historycznym Archiwum w Kijowie, np. Kazimierz Pu³aski
czy Micha³ Tyszkiewicz. Sam Darowski, mimo ¿e przez wiele lat mieszka³
w Kijowie w pobli¿u tego¿ archiwum, „noga jego w nim nie posta³a”137. Pu³as-
ki wykorzysta³ równie¿ akta legitymacyjne znajduj¹ce siê w archiwum w Ka-
mieñcu Podolskim. Achilles Breza szuka³ swoich przodków i krewnych w ar-
chiwach publicznych Wroc³awia, Poznania, Warszawy i Krakowa, a tak¿e
w archiwach prywatnych, np. w P³u¿nem na Wo³yniu138. Edward Jakubowski
nie korzysta³ osobiœcie ze zbiorów publicznych, ale mia³ do nich dostêp za
poœrednictwem Franciszka Pu³askiego. Pu³aski wykonywa³ dla swojego wuja
kwerendy w Warszawie, Krakowie i Lwowie, zaœ wypisy z akt metrykalnych
Jakubowski otrzymywa³ bezpoœrednio z ksi¹g parafialnych, np. w 1904 r.
zamówi³ u ks. Ludwika Tomaszewskiego, proboszcza w Pikowie, odpisy
wszystkich metryk dotycz¹cych rodziny, a znajduj¹cych siê w tamtejszym
archiwum139. Pomocy i rady szukano nie tylko u krewnych i znajomych, czêsto

135 Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1828; autografy Jana Jakubowskiego zachowa-
³y siê w Archiwum Lulinieckim; tam równie¿ list Pu³askiego do Edwarda Jakubowskiego z 17/30 I
1902 r.; list Leona Abramowicza do rodziców z 29 III/10 IV 1883 r., Archiwum Burczak-Abramo-
wiczów, b.p.; Z. Radzimiñski, list z 2 VIII 1905 r. do Izydora Czosnowskiego. Papiery Czosnow-
skich, op. cit., b.p.

136 Z warszawskich bibliotekarzy Górski mile wspomina³ wy³¹cznie Józefa Przyborowskiego,
który wówczas by³ kustoszem Biblioteki Ordynacji Zamojskich w Warszawie. W Krakowie po
Bibliotece Jagielloñskiej oprowadza³ go Karol Estreicher, po Muzeum i Bibliotece Czartoryskich
Leon Bentkowski i Józef £epkowski, zob. Rolle, Korespondencja, t. 1, s. 166–169.

137 List z 18 III 1865 r., 19 V i 30 VI 1867 r. do Konstantego Podwysockiego, Darowski, k. 102,
149, 153; M. Tyszkiewicz, Monografia..., t. 1, s. 1.

138 Archiwum Brezów, sygn. IV–1–1.
139 Korespondencja Edwarda Jakubowskiego, list z 13 XI 1904 r., Archiwum Lulinieckie, b.p.
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odwo³ywano siê te¿ do znanych historyków i badaczy. Breza prowadzi³ o¿y-
wion¹ korespondencjê i korzysta³ z pomocy: Adolfa Pawiñskiego, Adama
Bonieckiego, Zygmunta Luba-Radzimiñskiego, Teodora ¯ychliñskiego, Alek-
sandra Kraushara i innych140. Zygmunt Luba-Radzimiñski utrzymywa³ kon-
takty z wieloma przedstawicielami nauki polskiej, m.in. z Augustem Bielow-
skim, Wincentym Polem, Ksawerym Godebskim, Józefem Kremerem,
Józefem Majerem, Fryderykiem Skoblem, Zygmuntem Glogerem, W³odzi-
mierzem Platerem. W latach 70. uczêszcza³ jako wolny s³uchacz na wyk³ady
Józefa £epkowskiego, Józefa Szujskiego i Stanis³awa Tarnowskiego. W 1878 r.
wraz z Teodorem Ziemiêckim i Micha³em Chyliñskim za³o¿y³ w Krakowie
„Dwutygodnik Naukowy Poœwiêcony Archeologii, Historii i Lingwistyce”
(Kraków 1878–1879). Kazimierz Pu³aski korespondowa³ m.in. z Aleksandrem
Czo³owskim, Aleksandrem Jab³onowskim, Zygmuntem Luba-Radzimiñskim,
Józefem Rollem, Józefem Dunin-Karwickim. Henryk U³aszyn rozpoczyna-
j¹c swoje badania genealogiczne, uda³ siê po radê do Eustachego Iwanow-
skiego. Zna³ jego prace, które pobudzi³y go do nawi¹zania bezpoœredniego
kontaktu z autorem141. U³aszyn utrzymywa³ te¿ stosunki z innym badaczem
z Ukrainy, Janem Markiem Gi¿yckim. Z kolei Gi¿yckiemu udostêpniali swoje
archiwa i wiadomoœci m.in. Adam Wolañski, Jan Pruszyñski z Semery-
nek, Franciszek Kraszewski, Stanis³aw Mogilnicki, Józef Szaszkiewicz, Sta-
nis³aw Tarnowski z Turczyniec, Zygmunt Luba-Radzimiñski, Jankowscy
z Roso³owiec, Skibniewscy z Popowiec, Sanguszkowie ze S³awuty, Jan Kanty

140 Archiwum Brezów, sygn. IV–1–1.
141 U³aszyn wspomina, ¿e dzie³a Heleniusza „zawiera³y sporo elementu wspomnieniowego,

pamiêtnikowego, szczególnie dotycz¹cego wielu rodzin w Polsce i dziejów katolicyzmu i kleru.
W³aœnie licznie rozsypywane szczegó³y genealogiczne wzglêdnie heraldyczne pobudzi³y mnie
do napisania do niego listu z proœb¹ o pewne szczegó³y dotycz¹ce cz³onków mej rodziny z cza-
sów ju¿ ubieg³ych. W owym bowiem czasie kiedym nawi¹za³ z nim listowne stosunki by³ ju¿
chyba 80-letnim starcem. To te¿ listy te ledwo wyczytaæ mog³em. Dziwi³em siê te¿, ¿e sam pisa³,
gdy¿ mia³ sekretarza pana Trembickiego [Antoniego Trembeckiego], jeœli siê nie mylê, któremu
swe prace dyktowa³ i który te¿ w osobnej broszurze indeks do wszystkich prac jego opracowa³.
Rarytas ten posiada³em w mej bibliotece, jak posiada³em równie¿ pierwsze wydanie Listów z Ukra-
iny” [Listki wichrem do Krakowa z Ukrainy przyniesione, Kraków 1900–1903]. W spuœciŸnie U³a-
szyna znajduje siê tak¿e odpis jego listu do Iwanowskiego z 15 IV 1901 r., w którym napisa³,
m.in.: „Interesuj¹ mnie szczegó³y historyczne odnosz¹ce siê do mojej rodziny, posiadam jednak
tego rodzaju wiadomoœci bardzo ma³o. W drukowanych dzie³ach wzmianki zaledwie spotka³em
[...]. Posiadam parê, wielce bogatych w cenne szczegó³y, dzie³ Sz. Pana, ale w nich ¿adnej o mojej
rodzinie wzmianki nie znalaz³em.[...] Prosiæ wiêc bardzo, a bardzo bêdê Szanownego Pana o ³a-
skawe udzielenie wiadomoœci dotycz¹cych mojej rodziny – jej pochodzenia lub wskazania Ÿró-
de³ [...]”. Nie wiemy jaki by³ rezultat korespondencji z Iwanowskim, gdy¿ wiêcej listów do Hele-
niusza nie zachowa³o siê, zob. Materia³y Henryka U³aszyna, j. 226, k. 20; j. 241, k. 156.
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G³êbocki, Johan Rothariusz z Derkacz, Juliusz £aganowski z Cho³odŸca,
Henryk Podhorodeñski, Aniela Trzebiñska z £¹ki, dr Edward Kulesza z In-
dyk, J.K. Chomentowski itd.142 O¿ywion¹ korespondencjê naukow¹ prowa-
dzili: Edward i Wac³aw Rulikowscy, W³adys³aw Górski, Aleksander Weryha-
-Darowski, Konstanty Podhorski i inni. Na przyk³ad Podhorski pisz¹c
monografiê swojej rodziny, nawi¹za³ kontakt m.in. z I. Tokmakowem, histo-
rykiem z Moskwy i jemu zawdziêcza³ wiele cennych informacji dotycz¹cych
okresu poprzedzaj¹cego przybycie Podhorskich do Rzeczypospolitej (przed
1563 r.)143. Podobnie Edward Jakubowski wiele spraw zwi¹zanych ze swoimi
badaniami genealogicznymi za³atwia³ korespondencyjnie. Sta³y kontakt utrzy-
mywa³ z Franciszkiem Pu³askim, a tak¿e z innymi osobami ze swojej rodzi-
ny. O¿ywionej korespondencji towarzyszy³a nieraz wymiana ksi¹¿ek, archi-
waliów itd. Na tym polu rozwija³a siê wspó³praca i wzajemnie s³u¿ono sobie
informacjami i materia³ami. W³adys³aw Górski po¿yczy³ Józefowi Rollemu
akta dotycz¹ce starostwa barskiego, sam zaœ prosi³ o materia³y o Jaroszyñ-
skich i Podhorskich, te ostatnie obieca³ Konstantemu Podhorskiemu. Józef
Rolle otrzymywa³ tak¿e archiwalia od Andrzeja Grabianki, Wac³awa Racibo-
rowskiego z Makowa, Adama Ostaszewskiego z Pyszek, Józefa Dunin-Kar-
wickiego z Mizocza, Eustachego Iwanowskiego i od innych144. Sam Rolle by³
bardzo czêsto Ÿród³em informacji dla wielu mi³oœników przesz³oœci ziem
ukraiñskich. W 1890 r. Witold Jaroszyñski z Horaczkówki prosi³ go mono-
grafiê Jaroszyñskich dla swojego syna. To samo opracowanie otrzyma³ od
Rollego Zygmunt Jaroszyñski z B³udnik w Galicji145. Kazimierz Pu³aski ko-
rzysta³ m.in. z materia³ów zebranych przez Wac³awa Lipiñskiego146. Stani-
s³aw Rusiecki pasjonowa³ siê przesz³oœci¹ rodu Rawitów, którego uwa¿a³ siê
za spadkobiercê. Nie wiemy, do jakiego stopnia sam zajmowa³ siê badaniami
w tym kierunku, natomiast korzysta³ z pomocy Franciszka Piekosiñskiego.
Po œmierci Piekosiñskiego (zm. 1906 r.) dalsze badania nad rodem Rawitów
prowadzi³ dla niego m.in. Micha³ Federowski. Nie przynios³y one jednak
po¿¹danych rezultatów, dlatego Rusiecki planowa³ w 1914 r. og³oszenie kon-
kursu z nagrodami na opracowanie monografii rodu Werszowców (od któ-
rych Piekosiñski wywodzi³ Rawitów polskich) i Rawitów. I ten projekt nie
doczeka³ siê realizacji ze wzglêdu na wojnê i rewolucjê w Rosji147.

142 [Gi¿ycki], Spis, s. XIII–XVI, 44, 54, 62, 121, 135, 143, 200–202, 215, 218, 224–226, 229,
284, 308, 313, 315, 330, 335–337, 448, 630, 636, 651.

143 K. Podhorski, Monografia..., s. 6, 12.
144 Rolle, Korespondencja, t. 1, s. 150 i n.; idem, Sylwetki historyczne, Kraków 1892, s. 334, 342.
145 Rolle, Korespondencja, t. 2, s. 68–69.
146 Pu³aski, Kronika, t. 2, s. 219, 238, 240.
147 PSB, t. 23, s. 134.
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Mo¿na tu jeszcze mno¿yæ przyk³ady kontaktów naukowych, jakie mieli
ziemiañscy mi³oœnicy przesz³oœci, ale zdarza³y siê te¿ sytuacje odwrotne,
np. jeszcze w 1892 r. Edward Rulikowski nie zna³ osobiœcie Józefa Rollego148.

Warsztat badawczy niektórych amatorów genealogii i heraldyki budzi
nawet dzisiaj uznanie. Widaæ, ¿e wielu z nich wykorzystywa³o w swoich
poszukiwaniach przeró¿ne Ÿród³a informacji, równie fachowo porz¹dkowali
zgromadzone materia³y. Achilles Breza wypisy i notatki z kwerend archiwal-
nych uk³ada³ w kartotekach fiszkowych u³o¿onych alfabetycznie. Osobno
zbiera³ notatki robione ze Ÿróde³ rêkopiœmiennych i drukowanych. Inn¹
metodê stosowa³ Edward Jakubowski, porz¹dkuj¹c poszczególne wypisy we-
d³ug osób, których one dotyczy³y, umieszczaj¹c dokumenty w osobnych, opi-
sanych dok³adnie, papierowych koszulkach. Zale¿nie od charakteru doku-
mentu Jakubowski robi³ z niego pe³ny odpis lub tylko regest. W przypadku
regestów nie pomija³ ¿adnych istotnych informacji potrzebnych do identyfi-
kacji danego Ÿród³a. Znacznie mniejszy porz¹dek panowa³ w notatkach
Edwarda Rulikowskiego, które dla postronnego czytelnika by³y i nadal s¹ ma³o
dostêpne ze wzglêdu na ich nieczytelnoœæ i niechlujny sposób prowadzenia.
Wydaje siê jednak, ¿e ich autor porusza³ siê po nich z wiêkszym powodze-
niem, a tak¿e wydawcy jego prac jakoœ radzili sobie z ich odczytywaniem.

Towarzystwa naukowe Genealodzy i heraldycy z Ukrainy dzia³ali w or-
ganizacjach i towarzystwach naukowych, krajowych i zagranicznych, bywali
na zjazdach naukowych. Zygmunt Luba-Radzimiñski by³ jednym z za³o¿y-
cieli Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie (1908), jego wiceprezesem (od
1908) i prezesem (1911–1925), „sta³ym wspó³pracownikiem” Zak³adu Naro-
dowego im. Ossoliñskich (1863), cz³onkiem Towarzystwa Historycznego
„Nestora Latopisca” w Kijowie (1879), cz³onkiem korespondentem Akade-
mii Heraldyczno-Genealogicznej w Pizie (1880), cz³onkiem Komisji Histo-
rycznej AU (1883), cz³onkiem rzeczywistym Towarzystwa Historycznego
w Petersburgu, wspó³za³o¿ycielem Towarzystwa Badaczy Wo³ynia (1900),
cz³onkiem Towarzystwa Staro¿ytnoœci i Sztuk Piêknych w Kijowie (1901).
W 1880 r. Radzimiñski wzi¹³ udzia³ w I ZjeŸdzie Historyków Polskich. Wa-
c³aw Rulikowski by³ od 1883 r. cz³onkiem Komisji Historycznej AU i cz³on-
kiem honorowym Akademii Heraldyczno-Genealogicznej w Pizie (1880).
W Komisji Historycznej AU (od 1875) zasiada³ tak¿e Kazimierz Pu³aski,

148 Eustachy Iwanowski w liœcie z 13 XII 1892 r. poleca³ Rollemu Rulikowskiego, „znanego
historycznego pisarza, [który] ma najobszerniejsze heraldyczne i historyczne [wiadomoœci] ty-
cz¹ce naszych prowincji. Panu Dobrodziejowi najchêtniej, czego bêdzie ¿¹da³ udzieli i o Cze-
twertyñskim napisze. Nie jest Panu osobiœcie znany, ale miêdzy pisarzami nieznanymi ³atwo siê
prowadzi korespondencjê”. Zob. Rolle, Korespondencja, t. 2, s. 13.
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cz³onek Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk i Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego. W³odzimierz Plater wspó³pracowa³ z Zak³adem Naro-
dowym im. Ossoliñskich we Lwowie (od 1873), poœrednicz¹c miedzy t¹ pla-
cówk¹ a instytucjami naukowymi w Rosji, Szwecji i Danii w wymianie
nak³adów. W 1893 r. zosta³ cz³onkiem Towarzystwa Heraldycznego w Mita-
wie, by³ tak¿e cz³onkiem honorowym estoñskiego towarzystwa naukowego
przy uniwersytecie w Dorpacie149. Od 1908 r. cz³onkiem Towarzystwa He-
raldycznego we Lwowie by³ równie¿ Zygmunt J. Czerwiñski z Olchowca
Wielkiego, mi³oœnik historii i genealogii150.

Prace naukowe Najwiêksze osi¹gniêcia naukowe mieli badacze o szer-
szych zainteresowaniach, traktuj¹cy studia genealogiczno-heraldyczne jako
jedn¹ z dziedzin swojej pracy. Bogaty dorobek naukowy mia³ Zygmunt Luba-
-Radzimiñski. Ju¿ podczas studiów uniwersyteckich w Kijowie w 1862 r. opu-
blikowa³ artyku³ na temat dziejów Ostroga, gniazda ks. Ostrogskich. W la-
tach 70., bêd¹c deputatem Wo³yñskiego Szlacheckiego Zgromadzenia
w ¯ytomierzu, opracowa³ spis szlachty wylegitymowanej na Wo³yniu w la-
tach 1804–1901, obejmuj¹cy ok. 2000 nazwisk („Spis alfabetyczny spraw wo-
³yñskiego szlacheckiego deputackiego zebrania”). Razem z Wac³awem Ruli-
kowskim przyst¹pi³ do pracy nad dzie³em Kniaziowie i szlachta miêdzy Sanem,
Wieprzem, Bugiem, Prypeci¹, Dnieprem, Siniuch¹, Dniestrem i pó³nocnymi sto-
kami Karpat osiedleni. Opowiadania historyczne, heraldyczno-genealogiczne i oby-
czajowe, którego pierwszy tom ukaza³ siê w Krakowie w 1880 r. Zawiera³
wy³¹cznie szerokie wprowadzenie historyczne dotycz¹ce przesz³oœci ziem,
których swoim zainteresowaniem objêli autorzy. Zygmunt Luba-RadŸmiñ-
ski by³ równie¿ wspó³wydawc¹ Archiwum ksi¹¿¹t Lubartowiczów Sanguszków
w S³awucie151, publikacja ta udostêpnia³a ponad 2000 dokumentów od koñca
XIII w. do 1577 r., bêd¹c nie tylko cennym Ÿród³em do historii rodu San-
guszków, ale tak¿e ca³ego regionu. Ale najwa¿niejsz¹ jego prac¹ by³a mono-
grafia Sanguszków152, solidnie udokumentowana materia³ami archiwalnymi

149 PSB, t. 26, s. 692.
150 Nie ma go natomiast wœród cz³onków towarzystwa w okresie miêdzywojennym, zob. Spis

cz³onków Polskiego Towarzystwa Heraldycznego w dniu 1 stycznia 1937 r., b.r. i m.w., s. 2; w 1930 r.
Czerwiñski opublikowa³ krótk¹ monografiê swojej rodziny: Czerwiñscy herbu Lubicz, Warszawa
1930. Por. Ziemianie polscy XX wieku, t. 2, pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1994, s. 25.

151 J. Pruszyñski, Zygmunt Luba-Radzimiñski i archiwum berehskie, „Gens”, 1993, nr 1–4, s. 1-
-11; Radzimiñski figuruje jako wydawca – razem z Bronis³awem Gorczakiem – dwóch pierw-
szych tomów Archiwum (Lwów 1887–1888), dalszych piêæ stanowi samodzielne dzie³o Gorczaka.
Radzimiñski wzi¹³ udzia³ w wydaniu t. 6 i 7, pisz¹c do szóstego przedmowê, por. PSB, t. 30, s. 109.

152 Monografia xx. Sanguszków oraz innych potomków Lubarta Fedora Olgierdowicza x. Ratneñ-
skiego, t. 1–2, cz. 1, Lwów 1906–1911, w 1906 r. ukaza³ siê tak¿e t. 3 w opracowaniu B. Gorczaka.
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zaczerpniêtymi z archiwów wileñskich, kijowskich, a tak¿e zbiorów prywat-
nych. Na podstawie nieznanych Ÿróde³ autor rozró¿ni³ w niej trzech równo-
czeœnie ¿yj¹cych kniaziów Fedorów, czêsto mylonych ze sob¹: Fedora Olgier-
dowicza (brata Jagie³³y), Fedora Lubartowicza i Feduszkê na W³odzimierzu.
Ju¿ po wydaniu monografii Radzimiñski wzi¹³ udzia³ w tocz¹cej siê na ³a-
mach „Miesiêcznika Heraldycznego” g³oœnej polemice genealogicznej na
temat pochodzenia Fedka Nieœwieskiego. Radzimiñski interesowa³ siê tak¿e
losami w³asnej rodziny, której poœwiêci³ osobne publikacje153.

Wspó³pracownikiem Radzimiñskiego by³ inny kresowy genealog, Wac³aw
Rulikowski. Razem z Radzimiñskim przygotowywali dzie³o Kniaziowie
i szlachta miêdzy Sanem..., do którego Rulikowski napisa³ wstêp154. By³ tak¿e
sta³ym wspó³pracownikiem Teodora ¯ychliñskiego, dostarczaj¹c mu mate-
ria³ów do Z³otej ksiêgi szlachty polskiej. Zebrane materia³y na temat wielu ro-
dzin z Ukrainy opracowa³ w czterotomowym herbarzu, wykorzystywanym
m.in. przez Adama Bonieckiego155. Brat Wac³awa, Edward Rulikowski, mimo
¿e pasjonowa³ siê genealogi¹, nie zostawi³ po sobie pracy poœwiêconej wy-
³¹cznie tej tematyce. Natomiast materia³y do dziejów rodów tego regionu znaj-
dzie czytelnik w wielu opracowaniach Rulikowskiego156. Z jego kwerend
korzystali inni mi³oœnicy genealogii, jego brat Wac³aw, kuzyn Eustachy Iwa-
nowski, Erazm Rulikowski i jego ¿ona Adela z Abramowiczów Rulikowska.

Kazimierz Pu³aski przygotowa³ wiele publikacji na temat rodzin szlachec-
kich zamieszkuj¹cych dawne po³udniowo-wschodnie kresy Rzeczypospolitej,
np. rozprawy i artyku³y: Ksi¹¿êta Wiœniowieccy w XVI wieku157, Notatka history-
czna o rodzinie kniaziów Kapustów158, Kniaziowie Holszañscy159, Stare osady
w ziemi kamienieckiej i dziedzicz¹ce na nich rody podolskiej szlachty historycznej160,

Wydanie monografii Sanguszków poprzedzi³ artyku³ Radzimiñskiego: Wstêpne s³owo do mono-
grafii x. Fedora Olgierdowicza Ratneñskiego i jego potomków, w: B. Gorczak, ks. Z. Dunin-Kozicki,
Z.L. Radzimiñski, Sprawa pochodzenia xx. Sanguszków, Lwów 1901.

153 Z papierów gen. A. Radzimiñskiego (z Archiwum Luba-Radzimiñskich w Mukosiejowym
Berehu na Wo³yniu), KH, t. 31, 1917, s. 265–273; Kilka szczegó³ów o rodzie i ¿yciu gen. A. Radzi-
miñskiego, KH, t. 32, 1918, s. 315–325.

154 Wspó³pracowa³ z nimi tak¿e zmar³y przed ukazaniem siê ksi¹¿ki Seweryn Saryusz-Zale-
ski, heraldyk i poeta. Zob. Kniaziowie..., s. VIII; Pu³aski, Kronika, t. 1, s. 250.

155 Herbarz ten znajduje siê w Archiwum Berehskim Luba-Radzimiñskich w Bibliotece Na-
ukowej im. W. Stefanyka we Lwowie, zob. S. Pijaj, op. cit., 60.

156 Zob. wy¿ej.
157 „Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1877, z. 1–2, s. 59–80, 122–135.
158 „Przegl¹d Bibliograficzno-Archeologiczny”, 1881, t. 2, s. 458–461.
159 Ibidem, 1882, t. 3, s. 353–378.
160 „Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1902, s. 43–52, 145–154, 247–256, 345–353, 464–471,

554–564, 658–666, 734–744, 833–840, 936–944, 1024–1033, 1134–1143; tak¿e w: K. Pu³aski, Szki-
ce..., seria 3, s. 1–168.

http://rcin.org.pl



Zainteresowania historyczne 151

Ród Kierdejów podolskich. Monografia historyczno-genealogiczna161. By³ tak¿e
autorem obszernej monografii swojej rodziny opublikowanej w Z³otej ksiê-
dze szlachty polskiej Teodora ¯ychliñskiego162. Zwieñczeniem pracy nauko-
wej i dzie³em ¿ycia Pu³askiego by³a z pewnoœci¹ Kronika polskich rodów szla-
checkich Podola, Wo³ynia i Ukrainy, zbiór prawie 150 monografii rodzin
¿yj¹cych w ró¿nych epokach, pocz¹wszy od XV w., na terenie dawnych wo-
jewództw przedrozbiorowych: ruskiego, be³skiego, wo³yñskiego, podolskie-
go, brac³awskiego, kijowskiego i czernichowskiego163. Du¿ym walorem tej
pracy jest umieszczenie w niej sylwetek rodzin nale¿¹cych do ró¿nych grup
spo³eczno-ekonomicznych miejscowej szlachty. Obok rodów magnackich, jak
Rzewuscy, Braniccy, Czapscy, Niemiryczowie czy Piaseczyñscy, widzimy
przedstawicieli drobnej szlachty, czêsto bardzo zas³u¿onych dla ziem ukraiñ-
skich, np. Baranieckich, Barszczewskich, Padlewskich itd. Chêæ uwiecznie-
nia ró¿nych reprezentantów spo³ecznoœci kresowej zwyciê¿y³a w Kronice...
nad snobizmem, tak charakterystycznym dla wielu innych wydawnictw tej
epoki. Pu³aski opar³ swoj¹ pracê na bogatej i ró¿norodnej bazie Ÿród³owej.
W du¿ym stopniu wykorzysta³ materia³y pochodzenia prywatnego, zdecydo-
wana ich wiêkszoœæ uleg³a ca³kowitej zag³adzie podczas rewolucji, st¹d wszel-
kie informacje z nich zaczerpniête maj¹ dla nas wartoœæ niepowtarzaln¹. Czêœæ
danych otrzyma³ bezpoœrednio od zainteresowanych rodzin, np. materia³y
na temat rodziny Œwirskich otrzyma³ od W³adys³awa Œwirskiego, amatora
genealoga, do monografii Dunin-Karwickich od Józefa Dunin-Karwickie-
go164. Z jednej strony trzeba podziwiaæ warsztat Pu³askiego i jego wytrwa-
³oœæ w zbieraniu rozproszonych Ÿróde³ na temat rodów szlacheckich, z dru-
giej strony, czytaj¹c Kronikê... czujemy chwilami niedosyt i chyba uzasadnione
wra¿enie, ¿e autor nie zawsze wykorzysta³ wszystkie materia³y, którymi dys-
ponowa³. Siêga³ czasami do materia³ów drukowanych, a nawet i archiwal-
nych, ale nie zawsze pe³nych, zamiast odwo³aæ siê do relacji swoich s¹sia-
dów. Korzystaj¹c z relacji rodzin, opiera³ siê z regu³y na jednym informatorze,
nie próbuj¹c uzupe³niaæ uzyskanych ju¿ danych u innych cz³onków rodziny.
Pisz¹c monografiê Baranieckich, mia³ wypisy z archiwum kamienieckiego,
ale nie poprosi³ o materia³y znajduj¹ce siê u rodziny mieszkaj¹cej w s¹sied-
nim powiecie, dlatego genealogia tego rodu ukaza³a siê z wieloma brakami.
Dodatkowo jeszcze dziwi nas brak wytrwa³oœci Pu³askiego, gdy weŸmiemy

161 K. Pu³aski, Szkice..., s. 169–194.
162 ¯ychliñski, t. 8, s. 182–430; uzupe³nienie w t. 9, s. 119–133.
163 W 1911 r. w Brodach ukaza³ siê pierwszy tom Kroniki obejmuj¹cy 65 monografii, w czasie

ostatniej wojny fragment rêkopisu dzie³a Pu³askiego zagin¹³, ocala³¹ czêœæ wyda³ drukiem pisz¹-
cy te s³owa razem ze S³awomirem Górzyñskim.

164 Pu³aski, Kronika, t. 1, s. 95; t. 2, s. 228–232.
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pod uwagê fakt, ¿e wypisami z archiwum Baranieckich dysponowa³ jego szwa-
gier Edward Jakubowski z Luliniec, z którym wspó³pracowa³ przy spisywa-
niu monografii Jakubowskich. Podobnie przygotowuj¹c genealogiê Lipkow-
skich, opar³ siê g³ównie na Bonieckim, maj¹c na miejscu przedstawicieli tej
rodziny, ma³o tego – po ukazaniu siê pamiêtnika Leona Lipkowskiego
w 1913 r. ze szczegó³owym materia³em genealogicznym – nie poprawi³ swo-
jego niepe³nego opracowania. Podobnych przyk³adów mo¿na wymieniæ wiê-
cej, np. dotycz¹cych rodzin Sadowskich, Starorypiñskich, Œwieykowskich,
Zdziechowskich itd.

Stanis³aw Krzy¿anowski tak¿e zajmowa³ siê badaniami genealogicznymi.
Przez wiele lat pracowa³ nad monografi¹ swojej rodziny, kilka jej fragmen-
tów wyda³ drukiem, ale zasadnicza jej czêœæ zaginê³a. Wiemy, ¿e korzysta³
z niej ¯ychliñski, przygotowuj¹c monografiê Krzy¿anowskich w Z³otej ksiê-
dze szlachty polskiej165. W¹tków genealogiczno-heraldycznych nie brakuje rów-
nie¿ w pracach Eustachego Iwanowskiego, mimo ¿e podobnie jak Edward
Rulikowski nie opublikowa³ on ¿adnej ksi¹¿ki poœwiêconej wy³¹cznie tej te-
matyce, ale w swoich licznych i obszernych dzie³ach zamieœci³ kilka mniej-
szych tekstów o tej tematyce. Zajmowa³ siê rodzinami, z którymi by³ blisko
spokrewniony, ale tak¿e innymi. Opracowa³ monografiê Grozów, wzbogaco-
n¹ o fragmenty pamiêtnika pisarza Aleksandra Grozy166. Obok tych opraco-
wañ na kartach jego prac znajdziemy dziesi¹tki informacji na temat poszcze-
gólnych osób, rodzin, koligacji itd. Jestem sk³onny twierdziæ, ¿e wbrew opinii
niektórych historyków ten fragment twórczoœci Heleniusza jest dla nas szcze-
gólnie cenny, gdy¿ autor ocali³ od zapomnienia wiele postaci – nie zawsze
wybitnych – zostawiaj¹c o nich swoje wspomnienie lub utrwali³ relacje osób
trzecich. Chyba najwiêcej luŸnego materia³u biograficzno-genealogicznego
dostarczaj¹ Listki wichrem do Krakowa z Ukrainy przyniesione (t. 1–3, Kraków
1901–1902), ale znajdziemy go te¿ w innych jego ksi¹¿kach. Czy mo¿emy
mieæ pe³ne zaufanie do jego przekazu – z pewnoœci¹ trzeba zachowaæ pewien
krytycyzm, którego wymagaj¹ od nas wszelkie Ÿród³a tego typu. Dla wielu
jednak biografii prace Iwanowskiego pozostaj¹ jedynym Ÿród³em i rozpoczyna-
j¹c badania nad szlacht¹ ziem ukraiñskich musimy siêgn¹æ do Heleniusza.

165 S. Krzy¿anowski, Biblioteka wspomnieñ rodziny Krzy¿anowskich. Listy i pami¹tki po moich
œ.p. najukochañszych rodzicach. Wydanie przeznaczone dla rodziny i przyjació³, Warszawa 1866; idem,
Materia³y...; idem, Skorowidz rodu Krzy¿anowskich z Woli Sienieñskiej i Krzy¿anowic herbu Dêbno,
Kraków 1873; ¯ychliñski, t. 1, s. 100–108; Krzy¿anowski planowa³ te¿ opracowanie herbarza
szlachty Brac³awszczyzny, ale nie wiadomo, czy przyst¹pi³ do tej pracy, zob. K. Dziwik, op. cit.,
s. 81; w rêkopisie zachowa³a siê inna praca Krzy¿anowskiego: „Odczyty o szlachcie w ogóle
i w Polsce”, BJ, sygn. 6067.

166 E. Iwanowski, Wspomnienia lat..., t. 2, s. 278–320.
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Liczne œlady zainteresowañ genealogicznych znajdziemy w pracach
Tadeusza Steckiego. Przy okazji omawiania dziejów poszczególnych miast
i miasteczek wo³yñskich autor zag³êbia³ siê w losy ich w³aœcicieli. Pisa³ m.in.
o Proñskich, Hoyskich, Firlejach, Kisielach, Moszyñskich i wielu innych ro-
dach167. Mia³ te¿ wspó³pracowaæ ze Stanis³awem Kossakowskim przy jego
Monografiach...168.

Znacznie skromniej przedstawia siê dorobek twórczy wymienionych
wy¿ej „autogenealogów”. Po wielu z nich nic nie zosta³o, a czasami tylko nie
zawsze wartoœciowe notatki, np. plon pracy Antoniego ¯ó³kiewskiego i jego
pomocników ogranicza siê do 2 rêkopiœmiennych i niedokoñczonych tablic
genealogicznych169.

Niepozbawione wartoœci s¹ prace Micha³a Tyszkiewicza, Monografia domu
Tyszkiewiczów (t. 1, Warszawa 1900) i Materia³y historyczno-genealogiczne do
monografii Tyszkiewiczów (t. 1: W. XV i XVI (1413–1509), Warszawa 1911)170.
W³odzimierz Plater w 1888 r. wyda³ drukiem w Krakowie Tablice rodowodo-
we familii de Broel-Plater, opracowane przez Gotarda Pulvisa (zapewne by³
to pseudonim Platera), które z powodu wielu b³êdów nie puszczono w obieg
ksiêgarski, a nastêpnie zniszczono. Plater zostawi³ tak¿e w rêkopisie „Pamiêt-
nik Platerów” w 9 tomach zawieraj¹cy historiê rodziny. Zbiera³ te¿ uzupe³-
nienia do herbarza Kaspra Niesieckiego171.

Achilles Breza, który do dnia dzisiejszego imponuje nam swoim warszta-
tem, podejœciem do Ÿróde³ i zdolnoœciami archiwistycznymi, nie napisa³ ¿ad-

167 Na przyk³ad Miasteczko Wo³oczyska i rodzina Moszyñskich, „K³osy”, 1871, t. 13, nr 328,
s. 236–237.

168 S.K. Kossakowski, Monografie historyczno-genealogiczne niektórych rodzin polskich, t. 1–3,
Warszawa 1859–1872; Kossakowski w liœcie z 14 XI 1871 r. dziêkuje Steckiemu za obiecan¹ po-
moc przy opracowaniu t. 3, zob. Korespondencja Piotra Jaksa-Bykowskiego i Tadeusza Jerzego
Steckiego, op. cit., k. 41.

169 Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 147–169.
170 Micha³ Tyszkiewicz by³ równie¿ autorem broszury Zaœciankowe pojêcia o mo¿now³adztwie

polskim, Warszawa 1899, w której odpowiadaj¹c na artyku³ Jelskiego Mo¿now³adztwo nasze i tytu-
³omania, krytykuj¹cy arystokracjê („Kalendarz Katolickiego Towarzystwa Dobroczynnoœci w Pe-
tersburgu na 1899 r.”), wy³o¿y³ swoje pogl¹dy na temat roli magnaterii w historii Polski: „Twier-
dzenie, i¿ «arystokracja zgubi³a Polskê» jest u nas powszechnym i popularnym, jest to Credo
naszych zaœcianków i jednoczeœnie wszystkich gazet niemieckich i rosyjskich. Odwa¿am siê sta-
nowczo zaprzeczyæ temu, Polskê zgubi³y instytucje szlachecko-demokratyczne i parlamentaryzm,
fatalne objawy «gminow³adztwa s³owiañskiego» wœród monarchicznej Europy”; w dalszej czêœci
tekstu autor stara³ siê pokazaæ zas³ugi mo¿now³adztwa i broni prawa do u¿ywania tytu³ów przez
arystokracjê, zob. M. Tyszkiewicz, Zaœciankowe…, s. 6 i n.

171 PSB, t. 26, s. 691–692; o Niesieckim w liœcie z 12 i 25 VII 1866 r. Aleksandra Weryhy-
-Darowskiego do Konstantego Podwysockiego, zob. Darowski, k. 133; o przygotowywaniu do dru-
ku Tablic... w Krakowie pisze te¿ Wac³aw Rulikowski w liœcie z 10/22 VIII 1887 r. do swojego
brata Edmunda, Archiwum Rulikowskich, Korespondencja luŸna, rkps, b.p.
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nej wiêkszej pracy, w ka¿dym razie brak na ten temat informacji. Plonem
jego wieloletnich studiów jest tablica genealogiczna i kartoteka osobowa Bre-
zów, zawieraj¹ca najwa¿niejsze dane biograficzne o cz³onkach rodziny. Nie
wiadomo, czy opublikowane na prze³omie XIX i XX w. w kilku wydawnic-
twach monografie jego rodziny powsta³y przy udziale Achillesa. Œlady jego
zainteresowañ genealogicznych znajdziemy równie¿ w niektórych jego drob-
nych publikacjach172.

Po Edwardzie Jakubowskim zachowa³o siê obok cennych zbiorów archi-
walnych tylko kilka tablic genealogicznych. Wiemy jednak, ¿e monografia
Jakubowskich zamieszczona w herbarzu Bonieckiego powsta³a lub przynaj-
mniej zosta³a uzupe³niona w oparciu o dane nades³ane przez w³aœciciela
Luliniec173. Z pewnoœci¹ mia³ tak¿e udzia³ w przygotowaniu dwóch mono-
grafii rodzin Jakubowskich napisanych przez Kazimierza Pu³askiego i prze-
znaczonych do Kroniki..., niestety opracowania te zaginê³y. Mo¿emy przy-
puszczaæ, ¿e Jakubowski nie tylko wysy³a³ surowy materia³ dla potrzeb obu
autorów herbarzy, ale równie¿ sam przygotowa³ jakieœ opracowanie, które nie
doczeka³o naszych czasów. Nie wiemy natomiast, czy pomaga³ w opracowa-
niu monografii swej rodziny wydrukowanej w opracowaniu Seweryna Uru-
skiego. Rodowód rodziny przepisany w swojej zasadniczej czêœci z Boniec-
kiego, zosta³ tu powa¿nie rozbudowany i „ulepszony”, przez wyd³u¿enie listy
przodków o kolejne pokolenia i wprowadzenie dodatkowych informacji174.

Zainteresowania Jakubowskiego siêga³y dalej ni¿ rekonstrukcja dziejów
najbli¿szej rodziny. W³aœciciel Luliniec próbowa³ zebraæ materia³y o innych
rodzinach nosz¹cych nazwisko Jakubowski. Pragn¹³ wyjaœniæ historiê przy-
domku Star¿a u¿ywanego przez tê liniê Jakubowskich. Zamierza³ te¿ osta-
tecznie ustaliæ postaæ herbu rodzinnego: Topór. Posuniêcia te nie tylko wy-
p³ywa³y z chêci znalezienia odpowiedzi na nurtuj¹ce go problemy badawcze,
ale mia³y równie¿ s³u¿yæ zebraniu dokumentacji potrzebnej do zalegalizo-
wania nazwiska z przydomkiem Star¿a i herbu Topór. O zgromadzenie od-
powiednich materia³ów poprosi³ Franciszka Pu³askiego, a swojego kuzyna
Adama Jakubowskiego o za³atwienie spraw urzêdowych zwi¹zanych z po-
twierdzeniem prawa do u¿ywania herbu Topór i przydomku Star¿a. Je¿eli

172 Breza jest autorem m.in. nekrologu Stanis³awa So³tyka (ok. 1856–1900) w Z³otej ksiêdze
(¯ychliñski, t. 24, s. 209–211); biogram S. zob. PSB, t. 40, s. 431–432.

173 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 8, Warszawa 1905, s. 163–164; kontakty z Adamem Boniec-
kim odbywa³y siê za poœrednictwem Franciszka Pu³askiego, zob. List Pu³askiego z 11 II 1904 r.
do Edwarda Jakubowskiego, Archiwum Lulinieckie, b.p.

174 S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 5, Warszawa 1908, s. 331–332; warto dodaæ,
¿e wiele z tych informacji, niewykorzystanych przez Bonieckiego, by³o w posiadaniu w³aœciciela
Luliniec (zob. te¿ ni¿ej: list Adama Jakubowskiego do Edwarda z 1895 r.).
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chodzi o przydomek Edward Jaku-
bowski chcia³ zalegalizowaæ prawo do
podwójnego nazwiska: Star¿a-Jaku-
bowski. Adam Jakubowski jako wice-
prezes s¹du okrêgowego w Rydze by³
odpowiedni¹ osob¹ do prowadzenia
tego typu spraw, poniewa¿ zna³ do-
brze przepisy prawa rosyjskiego i mia³
odpowiednie kontakty w œrodowisku
urzêdniczym, co by³o równie wa¿ne.
Dodatkowo jeszcze zobowi¹za³ siê do
pokrycia czêœci kosztów z tym zwi¹-
zanych. Szybko siê jednak okaza³o, ¿e
w³adze rosyjskie nie wyra¿¹ zgody na
zmianê nazwiska. Natomiast nie by³o
problemów z potwierdzeniem herbu175.
Dlaczego Edwardowi Jakubowskiemu
tak zale¿a³o na oficjalnym zatwierdze-
niu herbu i przydomku rodzinnego?
Wydaje siê, ¿e przyczyna by³a jedna –
chodzi³o o podkreœlenie swojej odrêb-
noœci i „staro¿ytnoœci” rodu. Nazwisko Jakubowski by³o doœæ popularne, na-
wet w œrodowisku szlacheckim. Tylko na Podolu by³o piêæ ró¿nych rodzin
szlacheckich u¿ywaj¹cych tego nazwiska. Wœród Jakubowskich by³y te¿ ro-
dziny pochodzenia ¿ydowskiego. Dla Edwarda Jakubowskiego ten ostatni fakt
tak¿e nie by³ obojêtny. W œrodowisku ziemiañskim zwi¹zki z osobami po-
chodzenia ¿ydowskiego nadal by³y skrzêtnie tuszowane, a rzucenie podej-
rzenia na kogoœ o jego pokrewieñstwo z ¯ydami mog³o prowadziæ do dys-
kwalifikacji towarzyskiej tej osoby176. Nie wiem, czy sam w³aœciciel Luliniec

17. Edward Jakubowski z Luliniec.

175 List Adama Jakubowskiego z 19 III 1902, 24 I i 20 V 1903 r. w Archiwum Lulinieckim, b.p.
176 Obawiano siê tej broni, ale te¿ chêtnie wykorzystywano j¹ przeciw innym, nie szczêdz¹c

czasu i wysi³ku, aby u swoich znajomych odszukaæ choæ nik³e œlady krwi ¿ydowskiej. A uzyskane
informacje wyci¹gano przy ró¿nych okazjach. Adela Rulikowska nie mog¹c darowaæ Antoniemu
Czerwiñskiemu jego sukcesów i ¿e wszyscy mu „nadskakuj¹ bo bogaty”, szybko przypomnia³a
sobie, ¿e „jakiœ pradziad [Czerwiñskiego] (po babce Krzy¿anowskiej) by³ z Wo³odarki, ¯ydkiem
i kasjerem hajdamackim, gdy ich rozbito, kasjer z kas¹ drapn¹³ i to [by³] pocz¹tek fortuny” Czer-
wiñskich, zob. A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Dziennik, op. cit., z. 2, k. 20. „W Owruc-
kiem w maj¹tku Kumañszczyzna mieszka³ pan Pruszyñski z wykszta³cenia lekarz, ale praktyk¹
siê nie zajmowa³, natomiast interesowa³ siê genealogi¹ i heraldyk¹, wiêkszoœæ rodzin uwa¿a³ za
pochodzenia ¿ydowskiego, przy ka¿dym spotkaniu z kim by to nie by³o, zaczyna³ swoj¹ rozmowê
od oznajmienia, ¿e on dobrze zna jego rodzinê, herbu takiego to, ale ¿e ta rodzina jest pochodzenia

http://rcin.org.pl



156 Rozdzia³ II

mia³ bezpoœrednie powody, aby ukrywaæ swoj¹ przesz³oœæ, mo¿e chodzi³o mu
tylko o profilaktyczne kroki chroni¹ce przed podejrzeniami o „niew³aœciwe
pochodzenie”. W tym te¿ pewnie celu w swoich poszukiwaniach archiwal-
nych tropi³ fa³szywych Toporczyków, m.in. zdoby³ odpisy dokumentów legi-
tymacyjnych dotycz¹ce Jakubowskich z Wo³ynia, neofitów, którzy otrzymali
szlachectwo od Stanis³awa Augusta w 1764 r. i bezprawnie u¿ywali herbu
Topór177. I pewnie z tej przyczyny usun¹³ z rodzinnej genealogii liniê Stani-
s³awa, genera³ adiutanta Stanis³awa Augusta, którego w³aœnie podejrzewa³
o pochodzenie ¿ydowskie. Tymczasem dziad Edwarda, Antoni Jakubowski,
staraj¹c siê o potwierdzenie szlachectwa w Rosji, czêœæ dokumentacji rodzin-
nej otrzyma³ od tego¿ Stanis³awa178.

Równie¿ owoce zainteresowañ genealogicznych Konstantego Podhorskiego
doczeka³y siê publikacji, zosta³y bowiem og³oszone w 1892 r. w postaci monogra-
fii rodziny Podhorskich w Z³otej ksiêdze szlachty polskiej Teodora ̄ ychliñskiego179.

¿ydowskiego i tu zaczyna³ d³ugi wywód heraldyczny, wykazuj¹c niezbicie w jego mniemaniu
¿ydowskie pochodzenie osoby z któr¹ rozmawia³. Zdaje siê, ¿e tylko swoj¹ rodzinê uznawa³ za
woln¹ od domieszki krwi ¿ydowskiej”, zob. Emilian, Ambro¿y i Remigiusz Moszyñscy, op. cit.,
k. 197. W podobny sposób dyskwalifikowano rodziny o domniemanych „plebejskich” korzeniach,
np. Czarnomskich z Czarnomina, zob. Z. Kozarynowa, Sto lat. Gawêda o kulturze œrodowiska,
Wroc³aw 1992, s. 113.

177 Edward Jakubowski odpisy tych dokumentów opatrzy³ nastêpuj¹cym komentarzem:
„Oprócz tego potwierdzenia, w którym ju¿ Deputackie Zgromadzenie przerabia Jakubowskich
nobilitowanych przez Stanis³awa Augusta r. 1764 24 grudnia z neofitów, robi ich Toporczykami
i zmienia herb ich odrêbny na prawdziwy topór, znajdujê w tych papierach jeszcze jeden dekret
ju¿ w jêzyku rosyjskim, napisany ze Zgromadzenia Szlacheckiego Wo³yñskiego w roku 1837,
20 paŸdziernika wydany, z którego tu treœæ podajê dla wybitniejszego jeszcze dla mnie fa³szu i pod-
szywania siê pod rodzinê Toporczyków. Dowody niektóre s¹ wczeœniejsze ni¿ ich nobilitacja!!!”,
zob. Archiwum Lulinieckie, b.p.

178 Sam Stanis³aw pojawia siê w herbarzu Bonieckiego (op. cit.), ale bez informacji wskazuj¹-
cych na pokrewieñstwo ³¹cz¹ce jego liniê z rodzin¹ Edwarda Jakubowskiego. Materia³y dotycz¹-
ce Stanis³awa Edward Jakubowski otrzyma³ od wspomnianego ju¿ wy¿ej swojego kuzyna Ada-
ma, ale rodzinne filiacje w nich zawarte odbiegaj¹ nieco od danych zamieszczonych u Bonieckiego,
bez dalszych badañ nie da siê stwierdziæ kto pisze prawdê: „Co [do] Twego zdania, ¿e Stanis³aw
Jakubowski by³ uszlachconym neofit¹, to nie wiem doprawdy, bo z genealogii [autor móg³ mieæ
na myœli m.in. tablice genealogiczne z II po³owy XVIII w. rodziny Jakubowskich, które by³y w po-
siadaniu Edwarda i podawa³y zbli¿ony rodowód, jak ni¿ej – przyp. T.E.] okazuje siê, ¿e z jedne-
go pochodzimy rodu. Stanis³aw, syn Józefa, komornika ziemi che³mskiej, by³ wnukiem Jana, o¿e-
nionym z Zofi¹ Dru¿kowsk¹, a od Jana tego, ojca Aleksandra Kazimierza, dziada Ignacego,
pradziada Tomasza Antoniego, prapradziada Wincentego, praprapradziada Antoniego i Tadeu-
sza, my przecie¿ pochodzimy. Ale nie mia³em dosyæ czasu, ¿eby zg³êbiæ te w¹tpliwoœci, wiado-
mym jest jednak, ¿e dziadunio [ww. Antoni, syn Wincentego – przyp. T.E.] przy wyrabianiu pa-
pierów heroldyjnych, czêœæ dokumentów wzi¹³ u Stanis³awa Jakubowskiego”. Zob. list Adama
Jakubowskiego z 8 XI 1895 r., Archiwum Lulinieckie, b.p.

179 ¯ychliñski, t. 14, s. 13–21.
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Podhorski w nastêpnych latach rozbu-
dowa³ i uzupe³ni³ swoje dzie³o, wpro-
wadzaj¹c do niego dodatkowe infor-
macje na temat pochodzenia rodziny
i jej losów przed przybyciem do Polski
w XVI w.180 Autor przedstawi³ tu kilka
wersji rodowodu Podhorskich, siêgaj¹c
do wpó³ legendarnego Ruryka. Wyko-
rzysta³ tu ró¿ne dane zaczerpniête
z drukowanych herbarzy i Ÿróde³ rêko-
piœmiennych. W przeciwieñstwie do
póŸniejszych partii swej pracy, tu Kon-
stanty chwali siê przeczytan¹ literatur¹
i wymienia wiele prac: Niesieckiego,
Wiel¹dka, Kuropatnickiego, Ma³acho-
wskiego, Stupnickiego, Wolfa, Jab³o-
nowskiego, Rulikowskiego i Radzimiñ-
skiego. Nale¿y przyznaæ, ¿e stara³ siê przeprowadziæ krytykê wykorzystanych
materia³ów, z niektórymi polemizowa³ i próbowa³ przedstawiæ w³asn¹ wersjê
wydarzeñ. Mimo tych starañ najstarsza czêœæ dziejów rodziny Podhorskich –
przed przybyciem do Rzeczypospolitej w XVI w. – przedstawia siê dosyæ
w¹tpliwie, ze wzglêdu na powa¿ne luki Ÿród³owe. Bardziej wiarygodnie
wypadaj¹ fragmenty opracowania, które dotycz¹ bli¿szych nam czasów.
Podhorski przedstawi³ w nich, w uk³adzie chronologicznym, biogramy po-
szczególnych przedstawicieli swojej rodziny. Najwiêcej miejsca zajê³y dane
genealogiczne. Konstanty przewa¿nie dok³adnie ukaza³ zwi¹zki rodzinne
omawianych osób, siêgaj¹c nieraz kilku pokoleñ wstecz. Dostarczy³ te¿ in-
formacji heraldycznych. Niestety znacznie ubo¿sza jest czêœæ biograficzna
dotycz¹ca wymienianych postaci, szczególnie dalszych krewnych. ¯yciorysy
osób z okresu staropolskiego s¹ obszerniejsze i czêœciej pojawiaj¹ siê w nich
ró¿ne cytaty ze Ÿróde³ i literatury przedmiotu, relacje o postaciach ¿yj¹cych
w XIX w. autor opiera³ bardziej na wiedzy pozaŸród³owej, tradycji ustnej czy
wrêcz w³asnych obserwacji. Nie brakuje w tym opracowaniu sformu³owañ
ogólnikowych, ma³o precyzyjnych, pozbawionych obiektywizmu, ale te¿ chwi-
lami Podhorski stara³ siê byæ bardziej krytyczny wobec swoich przodków, za-
chowuj¹c pewien dystans do ich postaw. Tak bowiem charakteryzowa³ niektóre

180 Orygina³ pracy Podhorskiego uleg³ zniszczeniu w Warszawie podczas ostatniej wojny, za-
chowa³ siê wy³¹cznie jej rêkopiœmienny odpis wykonany w okresie miêdzywojennym (obecnie
w zb. prywatnych), w latach 80. XX w. sporz¹dzono z niego odpis maszynowy, z którego korzy-
sta³em (K. Podhorski, Monografia...).

18. Konstanty Podhorski z Miko³ajówki.
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z nich, np. Micha³ II, syn Konstantego mia³ „byæ cz³owiekiem nadzwyczaj
dumnym, prêdkim, skorym do zwady, ale przy tym nade wszystko dbaj¹cym
o honor i godnoœæ. Pomaga³ chêtnie s³abym i ubogim na dobre uczynki i klasz-
tory pieniêdzy nie ¿a³uj¹c”181. Ju¿ jednak w nastêpnym zdaniu autor dodaje
mniej chwalebne cechy swojego przodka, pisz¹c o nim: „z pozosta³ych po
nim dokumentów widaæ, i¿ procesów mia³ co niemiara za najazdy robione
na wrogo usposobionych s¹siadów”. Podobno „jednemu Kurdwanowskiemu
krewnemu ¿ony kaza³ w przeci¹gu jednej nocy dwór rozebraæ i miejsce, na
którym sta³ przeoraæ”182. Z³¹ cenzurkê wystawi³ tak¿e Adamowi Podhorskie-
mu, szambelanowi królewskiemu i pos³owi wo³yñskiemu na ostatni sejm Rze-
czypospolitej, który wed³ug Podhorskiego „by³ cz³owiekiem bez charakteru
i wiernym poplecznikiem hetmana Ksawerego Branickiego” oraz „jednym
z gorliwszych zwolenników Targowicy”183. Nie ukrywa tak¿e innych czar-
nych charakterów, pisz¹c o Janie Nepomucenie, podkomorzym taraszczañ-
skim i skwirskim z Berezny, nie pomin¹³ faktu, ¿e spory z s¹siadami za³a-
twia³ z broni¹ w rêku, a upodobawszy sobie „pani¹ rz¹dczyniê”, w tajemniczy
sposób zamordowa³ jej mê¿a i odczekawszy kilka miesiêcy o¿eni³ siê ze œwie¿o
upieczon¹ wdow¹184. Przed 1896 r. powsta³a trzecia wersja monografii Pod-
horskich, w formie skróconej i podobnej do opublikowanej wczeœniej w Z³o-
tej ksiêdze szlachty polskiej, zawieraj¹ca jedynie drobne poprawki w stosunku
do dwóch wczeœniejszych wersji185. Mimo pewnych braków i niedoci¹gniêæ
opracowanie Podhorskiego pozosta³o jedyn¹ obszerniejsz¹ monografi¹ jego
rodziny do chwili obecnej186. Pamiêtaj¹c o tym, ¿e powsta³a ona w oparciu
o nieistniej¹ce materia³y Ÿród³owe, a tak¿e relacje ustne, dzie³o Konstantego
utrzyma³o swoje walory poznawcze i nadal mo¿e byæ przydatne do badañ
nad rodami z ziem ukraiñskich.

Z rêkopiœmiennych monografii kilku rodzin kresowych (np. Baybuzów
i Dzier¿ków) opracowanych przez Stanis³awa Tarnowskiego korzysta³ ¯y-
chliñski187. Izydor Sobañski interesowa³ siê genealogi¹ i by³ autorem jakiœ
prac na ten temat, ale nie wiemy, jakim rodzinom by³y poœwiêcone. W 1892 r.
przygotowa³ dla swojego siostrzeñca niewielkie dzie³ko pt. „Porz¹dek kolorów

181 Ibidem, s. 26.
182 Ibidem, s. 26–26a.
183 Ibidem, s. 31a; zob. te¿ biogram P. w: PSB, t. 27, s. 101–102.
184 K. Podhorski, Monografia..., s. 38–39.
185 „Monografia Rodu Kniaziów Podhorskich”, rkps w zb. prywatnych, s. 1–57. Rêkopis ten

Podhorski ofiarowa³ (6/18 VI 1896 r.) W³adys³awowi Z. Podhorskiemu.
186 Tomasz Lenczewski (Genealogie rodów utytu³owanych w Polsce, t. 1, Warszawa 1995–1996,

s. 67–78) uzupe³ni³ pracê Podhorskiego o nowsze pokolenia ¿yj¹ce w XX w.
187 ¯ychliñski, t. 21, s. 28, 175–179; Pu³aski, Kronika, t. 2, s. 2.
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u¿ywanych przez Izydora Sobañskie-
go do uk³adania spisów rodzinnych
wykazuj¹ce kolorami rozmaitymi po-
kolenia, a porz¹dkiem od lewej strony
na prawo starszeñstwo miêdzy dzieæ-
mi i ich pokolenia”188.

Przewa¿nie badano przesz³oœæ w³a-
snych przodków, ¿ona Romana Skal-
mirowskiego poœwiêci³a swoje po-
szukiwania rodzinie mê¿a. Zebrany
materia³ wykorzysta³a w sposób niety-
powy – napisa³a historiê Skalmirow-
skich h. Leszczyc wierszem189. Poemat
ten opublikowa³a w 1904 r. w Krako-
wie, w³asnym nak³adem, pt. Z badañ
i wspomnieñ. Historia szlacheckiego rodu
ze starych dokumentów, dedykuj¹c go
swojemu mê¿owi Romanowi w dniu
jego imienin 28 lutego 1904 r. Okazj¹
do napisania tego niezwyk³ej pracy nie by³a wy³¹cznie uroczystoœæ rodzinna,
lecz chêæ uczczenia w jego osobie ostatniego przedstawiciela rodu. Skalmi-
rowscy nie byli specjalnie znanym i zas³u¿onym domem na Wo³yniu, nie
mogli siê pochwaliæ wybitnymi antenatami, gdy¿ – jak sama autorka przy-
znaje – w rodzie Skalmirowskich takich nie by³o:

Pryska tarcza herbowa ostatniego z rodu,
A ¿aden z jego cz³onków nie zrobi³ zawodu
Swej ojczyŸnie, po wielkie nie siêga³ zaszczyty,
Nie pragn¹³ g³oœniej s³awy, bo by³ zawsze syty
Maj¹c w swoim zakresie du¿o do dzia³ania,
Nie min¹wszy siê z celem swego powo³ania.
Wiêc drzewo Skalmirowskich nie ma senatorów,
¯aden nie wys³ugiwa³ u wysokich dworów,
By po tych szczeblach dotrzeæ do dostojeñstw szczytu,
Im by³a dro¿sz¹ s³awa, uczciwego bytu190.

19. Maria Skalmirowska.

188 Rêkopis w Archiwum Lulinieckim.
189 W polskich herbarzach g³ucho o Skalmirowskich, mimo ¿e rodzina ta wylegitymowa³a siê

ze szlachectwa na Wo³yniu w XIX w., ale raczej pierwotne jej nazwisko brzmia³o: Skolimowski.
190 M. Skalmirowska, Z badañ i wspomnieñ. Historia szlacheckiego rodu ze starych dokumentów,

Kraków 1904, s. 40.
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Tytu³ pracy sugeruje, ¿e autorka pisz¹c j¹, siêgnê³a do rodzinnych szpar-
ga³ów. Nawet mo¿emy byæ pewni, ¿e g³ównym Ÿród³em by³y archiwalia ze-
brane przez rodzinê podczas procesu legitymacyjnego, na co przede wszyst-
kim wskazuje lista przodków jej mê¿a ograniczona do osób wymienionych
w aktach legitymacyjnych. Ale nie tylko dokumenty rodzinne by³y przez ni¹
studiowane, zebra³a równie¿ informacje zachowane w tradycji ustnej. W su-
mie wierszowana monografia pod wzglêdem swojej treœci nie odbiega od ty-
powych opracowañ genealogicznych z tego okresu, ³¹cz¹c w sobie informa-
cje wa¿ne obok b³ahych czy wrêcz w¹tpliwych. Przyk³adem tego mo¿e byæ
charakterystyka protoplasty rodu Skalmirowskich, Adama Marcina, ¿yj¹cego
w XVII w.191:

Adam Marcin niejedn¹ pozna³ z Szwedem wojnê,
A w domu cich¹ pracê, ¿ycie bogobojne
Prowadzi³. Gdy uczu³, ¿e ju¿ kres siê zbli¿a
I si³ê ¿ycia wolno z dniem ka¿dym obni¿a,
Chcia³ zapewniæ i nadal spokój swej rodzinie,
Sam napisa³ testament i z³o¿y³ w Bukczynie.

W nastêpnej strofie autorka omówi³a szczegó³owo zawartoœæ testamentu
Adama Marcina, maj¹c niew¹tpliwie przed oczyma jego tekst:

¯eby nie by³o sprzeczki pomiêdzy synami,
Ojciec, z³ocist¹ szablê zdobn¹ turkusami,
Odda³ Kazimierzowi w wieczne zachowanie,
Kontusz i lite pasy, z soboli ubranie
Pistolety w orzechu srebrem nabijane
Synowi Franciszkowi mia³y byæ oddane,
Jako te¿ rz¹d z³ocisty z tureckiej wyprawy,
Który mu nieraz s³u¿y³ do groŸnej zabawy
W gonitwie za wrogami; a do tego rzêdu
Tak jako przysta³o do jego urzêdu,
Piêædziesi¹t sztuk z³ocistych kszta³tu przeró¿nego
Do ozdób u¿ywanych, z metalu srebrnego.[...]192.

Choæ autorka stara³a siê ukazaæ przodków mê¿a od jak najlepszej strony,
to czasami pozwola³a sobie na drobn¹ krytykê. Tak by³o w przypadku Mi-
cha³a Skalmirowskiego, który podobno w m³odoœci „maj¹c ró¿ne o granice
spory”, nie gardzi³ zajazdami i rozbojami czynionymi na swoich s¹siadach.
Nawet zosta³ skazany na banicjê, ale póŸniej ¿a³uj¹c swego postêpowania,
wst¹pi³ do pijarów, przyjmuj¹c imiê Jan.

191 Jest to jedyny Skalmirowski, którego notuje Adam Boniecki (op. cit., t. 12, s. 226).
192 M. Skalmirowska, op. cit., s. 8–9.
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Zainteresowania Skalmirowskiej nie ogranicza³y siê do próby odtworze-
nia historii jednej rodziny, mia³a ona ambicje umieœciæ j¹ na szerszym tle,
dlatego w monografii nie brakuje komentarzy autorki dotycz¹cych opisywa-
nych wydarzeñ historycznych. Dla Skalmirowskiej czasy saskie to:

Ciê¿kie warunki kraju. Obcy król na tronie
Nie mo¿e sercem rz¹dziæ w przybranej koronie,
A panowanie Sasa Augusta Drugiego
Wiêcej z³ego przynios³o, a ma³o dobrego193.

Nie lepiej ocenia³a pierwsze lata panowania Stanis³awa Augusta, gdy:

Naród ton¹³ w goryczach nieustannej troski,
Konfederacja barska nie mog³a udŸwign¹æ
Ogromu swych zamiarów, da³a siê przeœcign¹æ
Potêdze czarnych duchów, kr¹¿¹cych doko³a,
Których zbrodnia do nieba dziœ o pomstê wo³a!194

Podobne odniesienia s¹ do wielu innych faktów z najnowszej historii ziem
polskich: rzezi humañskiej, konfederacji targowickiej, rozbiorów, powstañ
i spisków narodowych itd. Zamyka j¹ relacja dotycz¹ca brata mê¿a autorki,
Tomasza, uczestnika powstania styczniowego: „[...] który by³ jednym z wie-
lu, choæ w sukces nie wierzy³,/Jednak krajowi ¿ycie i si³y powierzy³. [...] Wy-
szed³, aby nie wróciæ. Wœród smutnych kolei/ Opar³ siê na wygnaniu, z dala
od swej ziemi,/ Która nie mog³a okryæ skrzyd³ami swoimi/ Drogich synów,
tych orl¹t, które krwi¹ sp³ynê³y/ I z mi³oœci dla kraju ofiarê podjê³y”195.

Trudno siê oprzeæ stwierdzeniu, ¿e ten poemat genealogiczny mia³ za
zadanie nieœæ ze sob¹ znacznie szersze przes³anie, zestawiaj¹ce tragiczne
dzieje Polski z równie trudnym losem rodziny: Rzeczypospolita upad³a, po-
dobnie ród Skalmirowskich zacz¹³ wygasaæ, a jej m¹¿:

Pozosta³ ostatni ze swojego rodu,
Na zgliszczach swej rodziny i swego narodu!196

Niektórzy ziemianie uwieczniali wiedzê o przesz³oœci swoich rodzin, krew-
nych i znajomych w swoich pamiêtnikach. Najwiêcej ró¿norodnych infor-
macji na ten temat zamieœci³ Tadeusz Bobrowski, ale te¿ nie brakuje ich we
wspomnieniach Leona Lipkowskiego i Józefa Dunin-Karwickiego197.

193 Ibidem, s. 10–11.
194 Ibidem, s. 21.
195 Ibidem, s. 36.
196 Ibidem, s. 39.
197 Bobrowski, Pamiêtnik; Lipkowski; oba te pamiêtniki omawiam szerzej w nastêpnym

rozdziale.
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Nie mo¿na Stanis³awa Stempow-
skiego zaliczyæ do piewców ziemiañ-
skoœci, tradycji szlacheckiej i do snobów
rozczulaj¹cych siê nad zaletami przod-
ków, a jednak i on uleg³ modzie, i pa-
sjonowa³ siê dziejami w³asnej rodziny.
Stempowski przyznaje siê, ¿e nieraz
zagl¹da³ do rêkopisów znalezionych
w rodzinnym domu, aby dowiedzieæ siê
czegoœ wiêcej o swoich protoplastach.
Autor ¿a³uje, ¿e nie móg³ tych poszu-
kiwañ robiæ czêœciej i d³u¿ej. Pamiêt-
niki Stempowskiego daj¹ du¿o cennych
szczegó³ów nie tylko o najbli¿szej ro-
dzinie autora, ale równie¿ o dalszych
krewnych i s¹siadach. Nie brakuje
w nich dat, imion i nazwisk, które u³a-
twiaj¹ odtworzenie poszczególnych
powi¹zañ. Warto zaznaczyæ, ¿e niektó-
re informacje umieszczone w Pamiê-
tnikach autor uzyska³ dziêki zaintere-
sowaniom historyczno-genealogicznym
swojego syna Paw³a Ryszarda (1901-
-1920)198.

Heraldyka Wœród kresowych ziemian znajdziemy równie¿ mi³oœników
heraldyki. Aleksander Weryha-Darowski interesowa³ siê genealogi¹ polsk¹
i powszechn¹, a tak¿e heraldyk¹. Opublikowa³ Znaki pieczêtne ruskie (Pary¿
1862), gdzie twierdzi³, rozwijaj¹c wczeœniejsz¹ tezê Lelewela, ¿e herby szlach-
ty na Rusi pochodz¹ od g³osek staros³owiañskiego alfabetu. Z niechêci¹ od-
nosi³ siê do legend herbowych jako „pochlebstwa dla dumy i mi³oœci w³asnej
tych wybranych w narodzie, którzy orêdownictwem lub pieniêdzmi podobne
dowcipy op³acaæ mogli”. Krytykowa³ te¿ z tego powodu wielu heraldyków,
np. Paprockiego, Okolskiego i Niesieckiego199, nazywaj¹c ich „³garzami

198 Niestety ¿adne rêkopisy tego m³odego adepta genealogii nie zachowa³y siê, wiemy jednak,
¿e wiedzê swoj¹ dosyæ wczeœnie zacz¹³ przelewaæ na papier, by³ m.in. autorem dzie³ka pt. „Opis
zamku otrokowskiego i grobowca Marchockich”, zob. Stempowski, s. 26–27, 29, 33, 80, 181, 318.

199 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Kraków 1584 (wyd. II, Kraków 1858); S. Okolski,
Orbis Polonus, t. 1–3, Kraków 1614–1645; K. Niesiecki, Korona Polska, t. 1–4, Lwów 1728–1744
(wyd. II, uzupe³nione przez Jana Nepomucena Bobrowicza i pod zmienionym tytu³em: Herbarz
Polski, t. 1–10, Lipsk 1839–1845).

20. Obrazek pami¹tkowy wydany po œmierci
Romana Skalmirowskiego (1913 r.).
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i ba³amutami”, za utrwalanie i przekazywanie owych legend. Ta krytyka pod
adresem autorów niektórych dzie³ heraldycznych wcale nie by³a tak absolut-
na. W innym bowiem miejscu Darowski wspominaj¹c o herbarzu Niesiec-
kiego, wyraŸnie pokaza³, ¿e ceni³ to opracowanie, do niego zagl¹da³ i nama-
wia³ innych do korzystania z niego200.

Boles³aw Starzyñski swoje zainteresowania heraldyczne po³¹czy³ z du¿ym
talentem artystycznym. Jest on autorem wielu herbarzy rêkopiœmiennych, za-
wieraj¹cych malowane przez niego herby ró¿nych rodzin szlacheckich Rze-
czypospolitej itd. Konstanty Podhorski zbiera³ wizerunki herbów i wkleja³ je
do specjalnego albumu201. Edward Jakubowski nim zaj¹³ siê badaniem dzie-
jów w³asnej rodziny równie¿ pasjonowa³ siê heraldyk¹, sam rysowa³ herby
i wybiera³ teksty o herbach z Niesieckiego202.

W porównaniu z opracowaniami genealogicznymi prace heraldyczne rzad-
ko ukazywa³y siê drukiem, do tych wyj¹tków nale¿y S³ownik heraldyczny Sta-
nis³awa Krzy¿anowskiego203.

Czêœciej zainteresowania heraldyczne ogranicza³y siê do herbu w³asnej
rodziny i herbów bliskich krewnych, których wizerunki umieszczano w ró¿-
nych, niekiedy zaskakuj¹cych miejscach. Herbami znakowano przedmioty
codziennego u¿ytku, bi¿uteriê, sztuæce, porcelanê, szk³o, srebra, meble, zbiory
biblioteczne i artystyczne, rodzinne portrety, papier listowy, uniformy s³u¿by,
guziki, uprz¹¿, pojazdy, budynki mieszkalne i gospodarcze, groby itd. Mieczy-
s³aw Chodkiewicz zamawia³ wizerunki herbów rodzinnych w firmie Gwi-
dona Wattsona w Warszawie (ul. Nowy Œwiat 49)204. Leopold Abramowicz
poleci³ umieœciæ „herb Lubicz, który jest herbem przyznanym [przez] Herol-
diê naszemu szlachectwu” na pomniku swojego syna Ludwika. Zaznaczy³
jednak, ¿e „w modelu herbu jest du¿o dekoracji, które znacznie wp³yn¹æ mog¹
na koszt wyrycia, a w³aœciwie s¹ nie potrzebne, zatem trzeba je usun¹æ”205.

Niekiedy publikacje ziemiañskich historyków wzbudza³y protest poszcze-
gólnych osób lub rodzin. Taka sytuacja nast¹pi³a po ukazaniu siê artyku³u
Zygmunta Luby-Radzimiñskiego na temat herbu Œreniawa. Radzimiñski

200 W liœcie z 14 X 1860 r. do Konstantego Podwysockiego wspomina³, ¿e „w szparga³ach,
które ci pos³a³em jest kilkadziesi¹t genealogii ró¿nych domów polskich, jak siê obrobisz z data-
mi, a zechcesz siê wzi¹æ do nich, to te inaczej porz¹dkowaæ trzeba, najlepiej by je spisaæ w osob-
n¹ ksiêgê, porównuj¹c z Niesieckim, a u³o¿yæ na sposób atlasów historycznych. Na wzór przy³¹-
czam genealogiê sask¹, któr¹ z Lelewela przerobi³em i poprawi³em”. W dalszej czêœci listu daje
komentarz do wspomnianej genealogii, zob. Darowski, k. 67.

201 K. Podhorski, Zbiór rozmaitych herbów [...], rkps, BPAN w Krakowie, sygn. 3567.
202 Rêkopis z 1866 r. w Archiwum Lulinieckim.
203 S³ownik heraldyczny dla pomocy w poszukiwaniach archeologicznych, Kraków 1870.
204 Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 885, k. 559.
205 List z 20 I 1881 r. do Edwarda Rulikowskiego, Abramowicz, listy luŸne, b.p.
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stwierdzi³ w nim, i¿ herb ten dawniej nosi³ nazwê Krzywaœny. A herbu
Œreniawa u¿ywa³o na kresach wiele znanych rodów, np. Lubomirscy, Lubo-
widzcy, Rupniewscy, Stadniccy itd. Przedstawiciele tej ostatniej rodziny pod-
nieœli protest wobec ustaleñ Radzimiñskiego i rozpoczêli z nim ostr¹ polemi-
kê, zwracaj¹c siê o pomoc w tej sprawie do Edwarda Rulikowskiego206. Dalszy
przebieg dyskusji na temat artyku³u Radzimiñskiego nie jest znany.

Zjazdy i zwi¹zki rodzinne Zainteresowania histori¹ rodziny i chêæ utrzy-
mania bli¿szych kontaktów z jej cz³onkami prowadzi³o do organizowania
spotkañ, na których siê spotykano, bawiono, polowano, wspominano dawne
czasy, wykonywano wspólne fotografie itd. Takie zjazdy rodzinne gromadzi-
³y wy³¹cznie osoby nale¿¹ce do tej samej grupy spo³ecznej, raczej nie zapra-
szano na nie biednych krewnych, nie mówi¹c ju¿ o osobach, które zawar³y
mieszane zwi¹zki ma³¿eñskie. Inny charakter mia³ zjazd rodziny ¯ó³kiew-
skich, który odby³ siê w ¯ó³kwi latem 1908 r. i zgromadzi³ ró¿nych przedsta-
wicieli tej rodziny. Do ¯ó³kwi zjechali te¿ ¯ó³kiewscy z zaboru rosyjskiego.
Antoni ¯ó³kiewski sfinansowa³ podró¿ swojemu bratankowi, Andrzejowi,
którego zainteresowa³ histori¹ rodziny207.

W XIX w. zaczêto równie¿ tworzyæ na ziemiach polskich zwi¹zki rodzin-
ne, których jednym z celów by³a opieka nad rodowymi pami¹tkami, prowa-
dzenie badañ historycznych itd.208

206 Edward Rulikowski opisuje ca³e zdarzenie w liœcie z 20 III 1879 r. do swojego kuzyna
Abramowicza: „Radzimiñski nades³a³ mi swoj¹ rozprawê o herbie Œreniawa, w której dowodzi,
opieraj¹c siê na starych aktach, ¿e herb Œreniawa dawniej nosi³ nazwê Krzywaœny (herb to Stad-
nickich, Lubomirskich, Rupniewskich). T¹ rozpraw¹ sw¹ wywo³a³ ogromn¹ burzê na siebie ze
strony uczonego Kazimierza Stadnickiego. Ale i inni Stadniccy «nieuczeni», dotkniêci w swojej
dumie rodowej zawrzeszczeli wniebog³osy. W³adys³aw te¿ Stadnicki do mnie napisa³ list wzywa-
j¹c ratunku, jakby to sz³o o jak¹œ nieszczêœliwoœæ publiczn¹, o œmieræ lub ¿ycie. Mam wiêc w tej
chwili ¿mudn¹ doœæ pracê, bo muszê naprzód przejrzeæ krytycznie le dossier ca³ej sprawy, to jest
ca³¹ polemikê Radzimiñskiego z Kazimierzem Stadnickim, a potem wypowiem im wrêcz moje
zdanie, ¿e Paprocki i jego legendy herbowe, to jeszcze nie ewangelia, by mu œlepo wierzyæ”. Zob.
Abramowicz, t. 3, s. 114; Z. Radzimiñski, O herbie „Krzywaœny” pospolicie Dru¿yna i Szreniawa
zwanym. Rzecz odczytana na posiedzeniu Komisji Archeologicznej Akademii Umiejêtnoœci 18 czerwa
1878 r., „Dwutygodnik Naukowy i Literacki”, 1878, nr 13, s. 314–319; nr 14, s. 347–358.

207 Ojciec Andrzeja, Micha³ ¯ó³kiewski by³ w³aœcicielem ziemskim (Wiktorówka w pow. li-
powieckim), mimo to wyjazd do Galicji by³ dla niego za du¿ym wydatkiem, zob. Archiwum ¯ó³-
kiewskich, d. 149.

208 Na przyk³ad zwi¹zek taki mieli Lubomirscy, za³o¿ony przez Jana Tadeusza Lubomirskie-
go, zob. PSB, t. 18, s. 59; ju¿ w wolnej Polsce (pocz¹tek lat 20.) powsta³y m.in. Zwi¹zek Rodziny
Podhorskich i Zwi¹zek Rodziny Wyd¿gów itd. (Statuty obu zwi¹zków w zb. prywatnych).
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Archeologia

Niew¹tpliwym fenomenem by³ liczny udzia³ ziemiañstwa w badaniach
prehistorycznych w XIX w.209 Interesuj¹cy siê archeologi¹ w³aœciciele ziem-
scy byli widoczni na terenie wszystkich ziem dawnej Rzeczypospolitej, jed-
nak na Ukrainie ich reprezentacja by³a szczególnie du¿a i silnie konkurowa³a
ze œrodowiskiem archeologów profesjonalnych210. Udzia³ ziemiañstwa w ba-
daniach archeologicznych na Ukrainie w XIX w. nie tylko nie doczeka³ siê
szczegó³owych badañ, ale przez d³ugi czas nie by³ w pe³ni dostrzegany przez
historyków. Dopiero w ostatnich latach zwrócono wiêksz¹ uwagê na tê gru-
pê amatorów archeologii211.

209 Rozdzia³ ten w pierwotnej wersji ukaza³ siê drukiem: Zainteresowania archeologiczne zie-
miañstwa polskiego na Ukrainie w II po³owie XIX i na pocz¹tku wieku, w: Europa Œrodkowa i Wschod-
nia w XX wieku. Studia ofiarowane Wies³awowi Balcerakowi w siedemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin,
pod red. A. Koryna i P. £ossowskiego, Warszawa-£owicz 2004, s. 115–138.

210 Wybitnych mi³oœników archeologii widzimy tak¿e wœród ziemiañstwa mieszkaj¹cego w in-
nych czêœciach dawnej Rzeczypospolitej, np. Eustachego Tyszkiewicza, który od 1837 r. prowa-
dzi³ badania terenowe i gromadzi³ wykopaliska w swym maj¹tku w £ohojsku i by³ autorem kilku
prac poœwiêconych tej tematyce: Rzut oka na Ÿród³a archeologii krajowej (Wilno 1841), Listy o Szwecji
(Wilno 1846), Badania archeologiczne nad zabytkami przedmiotów sztuki, rzemios³ itd. w dawnej
Litwie i Rusi (Wilno 1850), Æród³a do dziejów Kurlandii i Semigalii... (1870), a tak¿e organizato-
rem Komisji Archeologicznej (1855) i Muzeum Staro¿ytnoœci w Wilnie (1858), (zob. J. Kostrzew-
ski, Dzieje polskich badañ prehistorycznych, Kraków 1948, s. 9–10, 13); Albina Wêsierskiego z Za-
krzewa, prowadz¹cego prace wykopaliskowe na Ostrowie Lednickim, uczestnika kongresów
archeologicznych i antropologicznych, kolekcjonera itd. (zob. A. Kwilecki, Ziemiañstwo wielko-
polskie, Warszawa 1998, s. 80–82, szerzej o udziale ziemiañstwa w badaniach archeologicznych
w Wielkopolsce pisa³ Jerzy Fogel: Z dziejów archeologii wielkopolskiej XIX wieku: dzia³alnoœæ Ty-
tusa i Jana Dzia³yñskich, „Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 20, 1969, s. 247–267; Z badañ
nad dziejami archeologii polskiej 2 po³owy XIX i pocz¹tku XX wieku (w krêgu mecenatu Dzia³yñ-
skich i Zamoyskich), ibidem, t. 26, 1975, s. 169–179; Pompeja polska. Z dziejów archeologii wielko-
polskiej XIX wieku: dzia³alnoœæ Albina hr. Wêsierskiego i Zbigniewa hr. Wêsierskiego-Kwileckiego,
Poznañ 1991; Amatorzy archeologii, w: Ziemiañstwo wielkopolskie. W krêgu arystokracji, pod red.
A. Kwileckiego, Poznañ 2004, s. 154–178); Konstantego Tyszkiewicza (brata Eustachego), autora
prac: Wiadomoœci historyczne o zamkach, horodyszczach i okopiskach staro¿ytnych na Litwie i Rusi
Litewskiej (1859), O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej (1868); Adama Broel-Platera, Alek-
sandra Przezdzieckiego, Zygmunta Glogera i innych.

211 Historycy zajmuj¹cy siê ogólnie dziejami badañ archeologicznych (np. J. Kostrzewski,
op. cit.; A. Abramowicz, Wiek archeologii, Warszawa 1967; idem, Historia archeologii polskiej XIX
i XX wiek, Warszawa-£ódŸ 1991 – w pracach tych czytelnik znajdzie tylko wiadomoœci o niektó-
rych archeologach z Ukrainy, dzia³aj¹cych w okresie miêdzypowstaniowym) niewiele miejsca
poœwiêcili interesuj¹cym nas ziemianom archeologom z Ukrainy, dopiero w pracach Marii Mag-
daleny Blombergowej znajdziemy wiêcej informacji o niektórych osobach z tego krêgu: Polscy
cz³onkowie rosyjskich towarzystw archeologicznych 1839–1914, Wroc³aw 1988; Badania archeologiczne
Polaków na terytorium imperium rosyjskiego w XIX i pocz¹tku XX wieku, £ódŸ 1993, s. 73–89.
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Przyczyn zainteresowania siê ziemiañstwa archeologi¹ szuka³bym m.in.
w mo¿liwoœciach finansowych, bez których nie mo¿na by³o mówiæ o prowa-
dzeniu jakichkolwiek prac terenowych, w posiadaniu ogólnego wykszta³ce-
nia historycznego, w ³atwym dostêpie do szeroko pojêtego warsztatu archeo-
loga, gdy¿ ziemianie byli w³aœcicielami i u¿ytkownikami znacznych obszarów
obfituj¹cych w obiekty w pe³ni zas³uguj¹ce na ciekawoœæ badaczy prehistorii.
A zabytków „staro¿ytnoœci” na ziemiach ukraiñskich nie brakowa³o ze wzglê-
du na bogat¹ przesz³oœæ tego regionu212. Obowi¹zuj¹ce przepisy w Rosji chro-
ni³y prawo w³asnoœci obywateli ziemskich do wszelkich zasobów, w tym tak-
¿e zabytków archeologicznych, znajduj¹cych siê na terenie ich maj¹tków. Bez
zezwolenia w³aœciciela ziemi nie wolno by³o prowadziæ ¿adnych prac archeo-
logicznych nawet organizacjom rz¹dowym213. Ziemiañscy archeologowie nie
tylko mieli u³atwiony dostêp do obiektów le¿¹cych na ich ziemi, ale tak¿e
mogli kopaæ na polach bêd¹cych w³asnoœci¹ ich krewnych, zaprzyjaŸnionych
s¹siadów itd. Na rozwój zainteresowañ archeologicznych mia³ te¿ niew¹tpli-
wie wp³yw fakt, ¿e ziemie ukraiñskie by³y obci¹¿one bogat¹ i urozmaicon¹
przesz³oœci¹, której œlady widoczne by³y go³ym okiem. „Ukraina – to kraj
grobów – czytamy w «Kraju» w korespondencji z Kijowa, – wœród rozleg³ych
smutnych stepów, czêsto bezleœnych, pozbawionych zupe³nie drzew i krze-
wów, oko podró¿nika nie ma na czym siê zatrzymaæ, chyba na kurhanach,
którymi gêsto zasiane s¹ stepy. Miejscami spotyka siê w pewnych okolicach
wa³y usypane z ziemi, zabytek twierdz dawnych, niemych œwiadków prze-
sz³oœci tej ziemi, zalanej ³zami, krwi¹ przesi¹kniêtej, a koœæmi ludzkimi u¿yŸ-
nionej. Ukraina – to wielki cmentarz, z jej ziemi g³êboki p³ug rolnika wy-
grzebuje koœci, czerepy lub blaszki metaliczne, ma³o dziœ komu przydatne,
z których uczony wyczytuje przesz³oœæ le¿¹c¹ w gruzach”214. Miejscow¹ lud-
noœæ zawsze fascynowa³y owe mniejsze i wiêksze wzniesienia, czyli kurhany
rozsiane po ca³ym kraju, a na ich temat kr¹¿y³y legendy i podania, œpiewano
o nich i opowiadano. By³y natchnieniem dla poetów. Wyobra¿ano sobie, ¿e
kurhany kryj¹ w sobie nieskoñczone bogactwa. Praktycznie do XIX w. nie
prowadzono w nich systematycznych prac wykopaliskowych, ale przypadkowe

212 Termin ten nie zawsze stosowano do zabytków archeologicznych, niekiedy okreœlano tak
ró¿ne materialne i niematerialne Ÿród³a przesz³oœci, tu u¿ywany jest wy³¹cznie w odniesieniu do
materialnych Ÿróde³ archeologicznych, zob. te¿ J. Polanowska, Historiografia sztuki polskiej w la-
tach 1832–1863 na ziemiach centralnych i wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. F. M. Sobieszczañski.
J. I. Kraszewski. E. Rastawiecki. A. Przezdziecki, Warszawa 1995, s. 36 i n.

213 Zob. Pelnoe Sobrane Zakonov, t. 10, art. 430: „skarb nale¿y do w³aœciciela ziemi i bez jego
zezwolenia nie tylko osoby prywatne, lecz i w³adze miejscowe nie mog¹ takowego poszukiwaæ”,
cyt. za „Wis³a”, t. 14, 1900, s. 502.

214 „Kraj”, 1883, nr 17, s. 10.
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odkrycia przedmiotów ze szlachetnych kruszców owe mity potwierdza³y,
dodatkowo w kolejnych przekazach wyolbrzymiane, np. w Helenówce (pow.
wasylkowski) utrzymywa³a siê wœród ludu legenda, ¿e w g³êbokich jarach
obok wsi w XVIII w. by³y kryjówki hajdamaków. Owa tradycja spowodowa-
³a, ¿e w II po³owie XIX w. „prawie ka¿da chata ma ¿elazny sztyl, to jest prêt
ostry na koñcu, którym wszyscy mê¿czyŸni, kobiety i dzieci szukaj¹ ci¹gle
skarbów, jakoby ukrytych przez hajdamaków”215. Z kolei w rodzinie Madej-
skich ze Skibiniec zachowa³a siê relacja o wielkim skarbie wydobytym z ja-
kiejœ mogi³y na Ukrainie, gdzie znaleziono tak du¿o przedmiotów ze srebra,
¿e po przetopieniu starczy³o surowca na wykonanie zastawy i bi¿uterii dla
ks. Trubeckiej, ¿ony Leonarda Madejskiego, marsza³ka szlachty guberni ki-
jowskiej216. Nawet je¿eli przyjmiemy, ¿e powy¿szy przekaz tylko w czêœci
odpowiada prawdzie, to i tak przera¿a bezmyœlnoœæ ówczesnych ziemiañ-
skich „archeologów”. Przypadki takie mog³y mieæ miejsce i póŸniej, choæ brak
na ich temat konkretnych danych. Czêœciej zdarza³y siê dewastacje przypad-
kowych odkryæ, wynikaj¹ce bardziej z niewiedzy ni¿ œwiadomego niszczenia
zabytków. Stopniowo jednak ros³a œwiadomoœæ potrzeby chronienia tych
obiektów, które mog³y byæ Ÿród³em do badañ nad dziejami kraju, w którym
siê mieszka³o. Kraszewski w swojej pracy Sztuka u S³owian (1860) podkreœli³,
¿e wartoœæ kurhanów polega na ich „staro¿ytnym” wieku, gdy¿ dostarczaj¹
one nam Ÿróde³ o epokach, o których bardzo ma³o wiemy, nie maj¹c o nich
innych i wiarygodnych przekazów217. Zainteresowania archeologiczne musia³y

215 SGKP, t. 3, s. 57; F. Rawita-Gawroñski, Wycieczki historyczno-archeologiczne po Ukrainie,
„Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1902, s. 147–148; Karol Bo³sunowski zwróci³ uwagê w 1890 r.,
¿e „niektórzy publicyœci miejscowi s¹ tego przekonania, ¿e badania dokonane w ci¹gu lat ostat-
nich w naszych okolicach przez archeologów i amatorów, da³y ludowi prostemu pierwszy popêd
do poszukiwania skarbów. Mniemanie to jest mylnym. Od niepamiêtnych czasów lud tutejszy
przechowywa³ podania o wypadkach historycznych, podczas których zakopywano do ziemi mie-
nie, w celu ochronienia go od rabunku. Nie mamy takiej miejscowoœci, gdzie by nie kr¹¿y³y le-
gendy odnosz¹ce siê do dawnych wojen i skarbów wówczas zakopanych [...]. Podania te prze-
chodz¹c z pokolenia na pokolenie w czêœci zatraci³y historyczny swój charakter i przeistoczy³y
siê w legendy z domieszk¹ rzeczy nadzwyczajnych, jednak¿e ³atwo jest w nich dostrzec pocz¹tek
osnuty na fakcie historycznym, prawdziwym”. Zob. WNA, 1890, nr 1, szp. 25.

216 Relacja prawnuczki Leonarda, Teresy Madeyskiej z Warszawy; SGKP, t. 10, s. 669; do legend
zwi¹zanych z kurhanami wystêpuj¹cymi na Ukrainie nawi¹za³ te¿ w swojej nowelce Rozkopane
cmentarzysko („Wieœ i Dwór”, 1913, z. 5–6, s. 43–45) Edward Ligocki, który sam musia³ w m³odo-
œci s³yszeæ niejedno z takich opowiadañ.

217 „Bez w¹tpienia najstarszymi pomnikami, do których przywi¹zana by³a myœl wy¿sza szla-
chetniejsza, nie ogl¹daj¹ca siê na ¿adn¹ korzyœæ cielesn¹ – s¹ usypy z ziemi, mogi³y, siêgaj¹ce
najodleglejszej staro¿ytnoœci. Jako pomniki pierwotne zwracaj¹ uwagê badacza, ju¿ same przez
siê, ¿e nam choæ w szczup³ej iloœci dochowa³y pami¹tki z czasów, o których suche tylko i niepew-
ne mamy podania”, zob. J.I. Kraszewski, Sztuka u S³owian, szczególnie w Polsce i Litwie przed-
chrzeœcijañskiej, Wilno 1860, s. 15.
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pobudziæ te¿ instytucje i towarzystwa naukowe, które podejmowa³y badania
na tym polu od lat 30. XIX w., np. w Kijowie Uniwersytet œw. W³odzimierza,
Komisja Archeograficzna czy w Odessie Towarzystwo Historii i Staro¿ytno-
œci218. W nastêpnych latach podejmowano te¿ próby dokumentowania po-
szukiwañ archeologicznych prowadzonych na terenie Ukrainy. W 1853 r. mar-
sza³kowie szlachty zostali zobowi¹zani przez genera³-gubernatora kijowskiego
do dostarczania wszelkich informacji na temat odkryæ archeologicznych, do
nadsy³ania ich opisów oraz wykopanych zabytków. Najprawdopodobniej za-
rz¹dzenie to, jak wiele innych, pozosta³o na papierze, gdy¿ w³aœciciele ziem-
scy nie musieli informowaæ o swoich pracach archeologicznych, a tym bar-
dziej trudno by³o opisywaæ przypadkowe odkrycia dokonywane przez ludnoœæ
ch³opsk¹219.

Archeolodzy W okresie miêdzypowstaniowym pojawili siê pierwsi
archeolodzy ze œrodowiska ziemiañskiego, prowadz¹cy systematyczne poszu-
kiwania na Ukrainie. W grupie tej widzimy m.in. Micha³a Grabowskiego,
który prowadzi³ wiele wykopalisk w kurhanach na Ukrainie, zbiera³ doku-
mentacjê archeologiczn¹, wspó³pracowa³ z kijowsk¹ Komisj¹ Archeograficz-
n¹; Hipolita Brezê i Boles³awa Rupniewskiego, którzy w latach 1840–1850
na terenie swych maj¹tków (Siekierzyñce i Korytne w powiecie ostrogskim
na Wo³yniu) rozkopali kilka mogi³, znajduj¹c w nich szkielety, naczynia gli-
niane i toporki220; Micha³a Piotrowskiego, odkrywcê w 1847 r. mogi³y zwanej
Igorow¹ we wsi Niemirówka w pow. owruckim221; Ludwika Pop³awskiego
z Semidub (pow. dubieñski), który organizowa³ poszukiwania na Wo³yniu
w latach 1848–1851222. W 1856 r. Ludwik Bieñkowski z Unijowa w pow.
ostrogskim ocali³ od zniszczenia br¹zy znalezione na terenie jego maj¹tku
w przypadkowo rozkopanych kurhanach223; ok. 1857 r. prowadzone by³y
wykopaliska na terenie maj¹tku Buki (pow. skwirski) u Burczak-Abramowi-
czów, wyniki tych poszukiwañ s¹ nieznane224; zaœ w 1862 r. Pius Rudzki

218 M.M. Blombergowa, Badania archeologiczne..., s. 74.
219 Pismo z 18 V 1853 r. do marsza³ka powiatu kijowskiego, zob. AOK, f. 1238, op. 1, d. 933.
220 Z. Gloger, Z. Radzimiñski, Poszukiwania archeologiczne w powiecie ostrogskim przez... we

wrzeœniu 1876 r., „Zb. Wiad.”, t. 1, 1877, s. 8.
221 SGKP, t. 7, s. 96; o odkryciach Piotrowskiego wspomina tak¿e Edward Rulikowski, O pa-

ciorkach kamiennych znajdowanych na prawym dorzeczu Dniepru, „Zb. Wiad.”, t. 5, 1881, s. 50;
J.I. Kraszewski, Sztuka..., s. 81–82.

222 Z. Gloger, Wo³yñ i wykopaliska moszczanickie ze zbioru œp. Ludwika Pop³awskiego,
„Zb. Wiad.”, t. 4, 1880, s. 80–98.

223 Z. Gloger, Z. Radzimiñski, op. cit., s. 8–9.
224 Wed³ug Antonowicza rozkopano wówczas ok. 100[!] kurhanów, zob. W.B. Antonowicz,

Drevnosti ûgo-zapadnago kraâ. Raskopki w strane drevlân, St. Petersburg 1893, s. 25.
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rozkopa³ mogi³ê w Czernelówce w pow. starokonstantynowskim, w której zna-
laz³ niewielk¹ iloœæ koœci ludzkich i miecz, „który przy dotkniêciu rozsypa³
siê zupe³nie”225.

W tym samym czasie pojawi³y siê tak¿e pierwsze opracowania wykorzy-
stuj¹ce i omawiaj¹ce owe odkrycia na ziemiach ukraiñskich. Sylwester Gro-
za opisuje kurhany w powiecie machnowieckim (1845)226, Micha³ Grabow-
ski wydaje w 1850 r. zestawienie wszystkich dotychczasowych wykopalisk na
terenie trzech guberni227, a Józef I. Kraszewski w swojej pracy Sztuka u S³owian
wykorzystuje liczne znaleziska z tego obszaru228. Równie¿ w okresie miêdzy-
powstaniowym w upowszechnianiu tematyki archeologicznej du¿e zas³ugi
po³o¿y³y na tym terenie szczególnie dwa czasopisma: „Tygodnik Petersbur-
ski” (Petersburg 1830–1859) i „Athenaeum” (Wilno 1841–1851). Redaktorem
tego ostatniego by³ Józef I. Kraszewski, który wczeœniej sporo te¿ publikowa³
na ³amach „Tygodnika Petersburskiego”.

W II po³owie XIX w. kr¹g ludzi zajmuj¹cych siê archeologi¹ stopniowo
siê poszerza³, interesowanie siê „zabytkami staro¿ytnymi” sta³o siê rzecz¹
modn¹. Owa moda na archeologiê dociera³a na Ukrainê z Zachodu, tak¿e
z Królestwa Polskiego, Galicji i Poznañskiego, przynoszona przez ludzi wra-
caj¹cych z zagranicznych podró¿y, przez ucz¹c¹ siê m³odzie¿, a przede wszyst-
kim przez s³owo drukowane: prasê i ksi¹¿ki. Niema³¹ rolê musia³y odegraæ
tu pierwsze drukowane sprawozdania z ró¿nych wykopalisk. Dawa³y one
mo¿liwoœæ porównania przypadkowych odkryæ z literatur¹ i zachêca³y do or-
ganizowania dalszych poszukiwañ. Rozwój oœrodków naukowych, powsta-
wanie pism fachowych i towarzystw zajmuj¹cych siê archeologi¹, dodatkowo
pobudza³o do aktywnoœci amatorów prehistorii. Najnowsze wiadomoœci o od-
kryciach archeologicznych na Wo³yniu, Podolu i Ukrainie drukowa³ tak¿e
S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego, g³ównie dziêki danym dostarcza-
nym przez miejscowych amatorów staro¿ytnoœci229. W koñcu XIX w. na

225 SGKP, t. 1, s. 817.
226 Opisanie mogi³ i innych staro¿ytnoœci powiatu machnowieckiego guberni kijowskiej, „Athe-

naeum”, 1845, z. 5, s. 45–70.
227 Ukraina dawna i dzisiejsza, t. 1: O zabytkach najg³êbszej staro¿ytnoœci, Kijów 1850.
228 Kraszewski w du¿ym stopniu wykorzysta³ materia³y zebrane przez Micha³a Grabowskie-

go; tak¿e wa¿n¹ ksi¹¿k¹ Kraszewskiego, charakteryzuj¹c¹ jego zainteresowania archeologiczne,
by³y Wspomnienia Odessy, Jedyssanu i Budzaku. Dziennik przeja¿d¿ki w roku 1843. Od 22 czerwca do
11 wrzeœnia (Wilno 1845–1846, wyd. II, Warszawa 1985). Zob. te¿: „Zb. Wiad.”, t. 1, 1877, s. 8;
„Wiadomoœci Archeologiczne”, 1876, s. 110; 1882, s. 80–98.

229 Na przyk³ad informacja o monetach znalezionych w Birkach (pow. czehryñski), SGKP,
t. 1, s. 231; o Bukach, t. 1, s. 460; o wykopaliskach w Helenówce pisa³ Erazm Rulikowski, t. 3,
s. 56–57; o Micha³ówce, t. 6, s. 304–305, tu autor, Stefan Makowiecki obok wiadomoœci o ju¿ do-
konanych odkryciach zaznacza, ¿e „na polu micha³owieckim jest staro¿ytna du¿a mogi³a, dot¹d
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Ukrainie zabytki archeologiczne co raz czêœciej dostawa³y siê tak¿e do obie-
gu handlowego. Kolekcjonerzy ze œrodowiska ziemiañskiego mogli uzupe³-
niæ swoje zbiory „staro¿ytnoœci” podczas wykopalisk, ale równie¿ na targu
lub w antykwariacie w Kijowie. Jeden z mi³oœników archeologii z Ukrainy
wrêcz ostrzega³ przed rozwijaj¹cym siê nowym handlem antykwarycznym,
któremu nawet przypisuje pojawienie siê fa³szywych monet antycznych i in-
nych podrabianych zabytków sztuki dawnej230.

Grupê najwybitniejszych „staro¿ytników” ziem ukraiñskich dzia³aj¹cych
w II po³owie XIX w., która trwale zapisa³a siê w historii archeologii Polski
i Ukrainy otwieraj¹ nazwiska: Edwarda Rulikowskiego, Zygmunta Radzimiñ-
skiego, Stanis³awa Krzy¿anowskiego, Achillesa Brezy, Ludwika ¯ytyñskie-
go, Aleksandra Byd³owskiego i Kazimierza oraz Franciszka Pu³askiego231.
Wielu wœród nich zajmowa³o siê tak¿e innymi dziedzinami historii. Archeo-
logia by³y równie¿ okazj¹ do zainteresowania siê numizmatyk¹, heraldyk¹
czy sfragistyk¹, ale przede wszystkim traktowano j¹ jako konieczny wstêp do
ogólnych badañ nad dziejami w³asnego kraju. Ten sam badacz analizowa³
zabytki prehistoryczne i archiwalia. Dobrze to widaæ na przyk³adzie Edwar-
da Rulikowskiego, który zajmowa³ siê jednoczeœnie prehistori¹ i histori¹ ziem
ukraiñskich, traktuj¹c obie dziedziny równorzêdnie.

Nie wszyscy amatorzy archeologii wykorzystywali swoje poszukiwania do
dalszych badañ historycznych, ale z pewnoœci¹ interesowa³a ich przesz³oœæ
kraju, w którym ¿yli. Ka¿dy z nich organizowa³, prowadzi³ wykopaliska i nie-
rzadko publikowa³ z nich sprawozdania. Z zachowanych przekazów mo¿e-
my wnioskowaæ, ¿e robili wykopaliska fachowo, a przynajmniej zgodnie

przez nikogo nie zbadana”; Micha³a Zieleniewskiego opis rzeki Noryñ, t. 7, s. 178 („m³otki i to-
porki z krzemienia lub nerkowca, œwiadcz¹ce o istnieniu w tych okolicach osad z epoki kamien-
nej”); o odkryciu w Skale (pow. taraszczañski) u Florkowskich, t. 10, s. 641.

230 W cytowanej ju¿ wy¿ej korespondencji Karola Bo³sunowskiego czytamy: „Antykwariusz
taki jest to zupe³nie nowy u nas typ ludzi, których zadanie polega na wynajdowaniu staro¿ytno-
œci, w odszukiwaniu zbiorów i na koniec w nabywaniu takowych w jaki b¹dŸ sposób, byle w koñ-
cu zarobiæ najmniej 100%. JeŸdzi on ci¹gle po wsiach i miasteczkach, wy³udzaj¹c od zubo¿a³ych
rodzin dawnych obywateli za naiwnie lich¹ cenê, pami¹tki familijne, cenne ozdoby, br¹zy, meble
itp. [...] Tego rodzaju antykwariuszom wypada te¿ przypisaæ pojawienie siê w handlu fa³szywych
monet rzymskich, greckich, bizantyjskich i z³otych monet [...]. Staro¿ytnoœci polskie fabrykuj¹
siê en gros i s¹ sprzedawane amatorom nie znawcom za bajeczne ceny. Zjawiaj¹ siê nawet imita-
cje greckich i scytyjskich ozdób tak doskona³e, ¿e je znawca nawet niekiedy poznaæ nie mo¿e.
Antykwariusze tacy utrzymuj¹ nawet sta³ych po miasteczkach agentów, poœrednicz¹cych w na-
bywaniu staro¿ytnoœci”. Zob. WNA, 1891, nr 1, szp. 26.

231 Do grona wybitnych „staro¿ytników” ukraiñskich trzeba te¿ w³¹czyæ Ksawerego Chamca
(1848–1910), który pochodzi³ z rodziny ziemiañskiej, ale z czasem przeniós³ siê do Warszawy,
gdzie dopiero rozpocz¹³ swoj¹ dzia³alnoœæ naukow¹ i publicystyczn¹ na polu archeologicznym,
zob. PSB, t. 3, s. 260 (biogram Ch. pióra W³odzimierza Antoniewicza).
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z ówczesnymi zaleceniami, z zachowaniem odpowiedniej ostro¿noœci i dba-
³oœci o uzyskiwane zabytki. W trakcie prac korzystali czêsto z pomocy znajo-
mych badaczy, posiadaj¹cych wiêksze doœwiadczenie, np. Radzimiñski roz-
poczyna³ karierê archeologa u boku Zygmunta Glogera, Rulikowskiemu
pomaga³ Boles³aw Popowski, znany antropolog, interesuj¹cy siê tak¿e prehi-
stori¹, Aleksander Byd³owski konsultowa³ siê z Erazmem Majewskim.

Przegl¹daj¹c w uk³adzie chronologicznym prace wybranych przez nas
badaczy, musimy zacz¹æ od Stanis³awa Krzy¿anowskiego, który w 1863 r.
rozkopa³ w swoim maj¹tku w Czerpowodach, w powiecie humañskim, jedn¹
z licznie tu po³o¿onych mogi³, pochodz¹c¹ przypuszczalnie z epoki ¿elaza.
Krzy¿anowski wykona³ dok³adny opis, pomiary i przypuszczalnie odrêczny
rysunek znaleziska, co mo¿na wnioskowaæ na podstawie informacji zamiesz-
czonej przez niego w S³owniku geograficznym Królestwa Polskiego232. W kilka
lat póŸniej (1871) przeprowadzi³ wykopaliska w innym miejscu, w kurhanie
le¿¹cym w Józefpolu, w jego maj¹tku w powiecie ananiowskim gub. cher-
soñskiej. Odkopa³ wówczas „3 garnki ofiarne z ¿ó³tej gliny, niepolerowanej,
w górnym pok³adzie ziemi znajdowa³y siê szkielety ludzkie i koñskie, a miê-
dzy nimi amulet tatarski z koœci s³oniowej w kszta³cie korka”233. W 1872 r.
Krzy¿anowski kontynuowa³ swoje poszukiwania na Ukrainie, a do sporz¹dza-
nia dokumentacji zabytków sprowadzi³ z Krakowa malarza Juliana Fa³ata234.

Szczególn¹ aktywnoœæ na niwie archeologicznej przez d³u¿szy czas prze-
jawia³ Zygmunt Luba-Radzimiñski. By³ on uczestnikiem i organizatorem
wielu prac wykopaliskowych na terenie Wo³ynia. Czêsto zaprasza³ na nie
innych mi³oœników prehistorii. We wrzeœniu 1876 r. razem z Zygmuntem
Glogerem i Boles³awem Rupniewskim odkopa³ kilka mogi³ na terenie swoich
maj¹tków w Radziminie i Siwkach (pow. ostrogski). Tego samego roku prowa-
dzi³ poszukiwania w Siekierzyñcach (pow. ostrogski), gdzie jego wspó³pra-
cownikami byli obok Zygmunta Glogera tak¿e w³aœciciele maj¹tku: Hipolit,

232 SGKP, t. 1, s. 833 (Czerpowody), gdzie czytamy: „W œrodku wsi, ponad ruczajem, na gó-
rze, s¹ œlady trzech pieców, wedle podania tatarskich: na polach oko³o 50 mogi³ rozmaitej wielko-
œci, prawdopodobnie z epoki ¿elaza. W roku 1863 autor niniejszego rozkopa³ jedn¹ z nich i zna-
laz³ grób pogañski (szerokoœci 1 m 750 mm, d³ugoœci 2 m 380 mm i g³êbokoœci 4 m). W œrodku
le¿a³y dwa szkielety ludzkie, mêski, z g³ow¹ na zachód zwrócon¹, ¿eñski zaœ na wschód; obok
tego ostatniego koœciotrupa, przy prawym boku, paciorkê [sic] z szafirowej masy wyrobion¹, na-
wleczon¹ na srebrny drut, a tworz¹c¹ tym sposobem rodzaj kolczyka. Nieco opodal na zachód
spoczywa³a ukryta w ziemi niewielka p³yta kamienna, z jedn¹ stron¹ zupe³nie g³adk¹ i bez ¿ad-
nych napisów”.

233 Opis wykopaliska zosta³ zamieszczony w: „Mittheilungen der k.k. Central Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale” (Jahr. XVIII/Jaenner-Februar, Wien 1873,
s. 25–26), zob. „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 320–321.

234 J. Fa³at, Pamiêtniki, Warszawa 1935, s. 62; zob. te¿ rozdzia³ o malarstwie.
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Teofil, Achilles i Urban Brezowie235. Materia³ z tych wykopalisk zosta³ wyko-
rzystany przez Izydora Kopernickiego w artykule: O koœciach i czaszkach ludz-
kich z kurhanów w Radziminie na Wo³yniu236. W maju nastêpnego roku (1877)
Radzimiñski pracowa³ we wsi Pereros³e (pow. ostrogski)237, a w 1878 r. bra³
udzia³ w wykopaliskach w Siekierzyñcach razem z Urbanem Brez¹, w Ko-
rytnem z W³adys³awem Rupniewskim, a tak¿e w Siwkach i Radziminie, gdzie
pomagali mu Rupniewscy, Stanis³aw Krajewski i W³adys³aw Pol238. Dalsze
poszukiwania w Radziminie prowadzi³ Radzimiñski w 1880 r., tak¿e tego
roku by³ w Wo³oskiem (pow. krzemieniecki) u Czosnowskiej i ogl¹da³ gro-
dzisko (horodyszcze) w Horodyszczu (pow. ³ucki) u Adama Steckiego239.

Tak¿e Edward Rulikowski bra³ udzia³ w wielu wykopaliskach. W 1876 r.
kopa³ z Boles³awem Popowskim w Romanówce w pow. skwirskim, gdzie
w czasie trzydniowych prac odkryli kilka zniszczonych urn. Nie znaleŸli jed-
nak ¿adnego œladu œwiadcz¹cego o istnieniu tam cmentarzyska. Rulikowski
zainteresowa³ siê Romanówk¹ po zapoznaniu siê z odkryciami, jakich doko-
nali tu wczeœniej Rozes³aw Rylski, w³aœciciel tego maj¹tku, ze swoim ziêciem
Wolmanem. ZnaleŸli oni kilka urn z popio³ami oraz kilka glinianych bo¿-
ków. Te ostatnie szczególnie zwróci³y uwagê Rulikowskiego. By³y to cztery
figurki lepione z gliny i wypalane na czerwono, wyobra¿a³y jakieœ zwierzê
o czterech nogach, g³owie bydlêcia z rogami, a o torsie kobiety. Mimo pomo-
cy Rulikowskiego nie rozwi¹zano wszystkich zagadek zwi¹zanych z tymi od-
kryciami i odwo³ano siê do doœwiadczenia W³odzimierza Antonowicza, który
kontynuowa³ poszukiwania w Romanówce240. We wrzeœniu tego¿ roku Ruli-
kowski zosta³ zaproszony przez Ledóchowskiego z Kodni (pow. ¿ytomierski),
do obejrzenia odkrytego tam „cmentarzyska pogañskiego”. Tym razem jednak

235 Sprawozdanie z tych wykopalisk ukaza³o siê drukiem: Z. Gloger, Z. Radzimiñski, op. cit.
236 „Zb. Wiad.”, t. 1, 1877, s. 48–54.
237 Z. Radzimiñski, Wiadomoœæ o nowych wykopaliskach w powiecie ostrogskim na Wo³yniu,

„Zb. Wiad.”, t. 2, 1878, s. 73–74
238 Idem, Dalsze poszukiwania archeologiczne w powiecie ostrogskim na Wo³yniu dokonane

w r. 1878, „Zb. Wiad.”, t. 3, 1879, s. 62–69; SGKP, t. 4, s. 428.
239 Idem, Z nowych poszukiwañ archeologicznych w Radziminie na Wo³yniu, „Zb. Wiad.”, t. 4,

1882, s. 16–20.
240 Relacjê z wykopalisk w Romanówce Rulikowski zamieœci³ w liœcie z 18 VIII 1876 r. do

Leopolda Abramowicza: „Otó¿ wróci³em z mojej wycieczki archeologicznej do Romanówki, która
niezbyt mi siê powiod³a, gdy¿ kopi¹c przez trzy dni z rzêdu zaledwieœmy kilka urn pobitych wy-
dobyli i nie napotkali ¿adnego œladu dowodnego, ¿e to by³o istotnie cmentarzysko pogañskie.
Wprawdzie stary Rozes³aw Rylski kilka razy w tym¿e samym miejscu urny z popio³ami by³ wy-
kopa³, a nastêpnie tego jeszcze roku ziêæ jego Wolman wykopa³ kilka urn i kilka glinianych fety-
szów czy bo¿ków. Te bo¿ki najwiêcej mnie zaciekawi³y, ale pomimo, ¿e znaczn¹ przestrzeñ skopa-
³em, nigdzie ich ju¿ napotkaæ nie mogliœmy. D³u¿ej jeszcze mo¿e bym kopa³, ale nast¹pi³y deszcze,
robotê wiêc nasz¹ przerywa³y co chwila, przy tym mój towarzysz pan Boles³aw Popowski musia³
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nie móg³ zaspokoiæ swojej ciekawoœci, poniewa¿ zachorowa³241. W 1879 r.
Rulikowski razem ze swoim bratem Edmundem, bratankiem Józefem i Anto-
nim Orzeszkiem rozkopali kurhan w Helenówce, w maj¹tku Edmunda Ruli-
kowskiego, gdzie natrafili na interesuj¹ce sprzêty i ozdoby ze z³ota, srebra,
br¹zu i ¿elaza. Odkrycie to by³o cennym przyk³adem mogi³y „cia³opalnej”.

W³asne badania archeologiczne prowadzi³ wspomniany ju¿ wy¿ej Achilles
Breza z Siekierzyniec. Nie tylko robi³ poszukiwania w swoim maj¹tku, ale
tak¿e w sierpniu 1887 r. zosta³ zaproszony przez Szafnagla, w³aœciciela KuŸ-
miñczyka (pow. kamienieckim) do przeprowadzenia wykopalisk w jego wsi242.

Podobnie jak w rodzinie Brezów z Siekierzyniec, tak¿e u Pu³askich zain-
teresowania archeologiczne przechodzi³y z ojca na syna. Kazimierz Pu³aski,
znany przede wszystkim ze swoich prac historycznych, zajmowa³ siê tak¿e
prehistori¹, m.in. przypadkowe odkrycie kurhanu w Zawadyñcach podczas
orki by³o dla niego okazj¹ do zajêcia siê archeologi¹ Podola. Pu³aski pod-
szed³ do tej problematyki powa¿nie, z du¿ym przygotowaniem naukowym,
znaj¹c literaturê przedmiotu i najnowsze ustalenia krajowe i zagraniczne243.
Wydaje siê, ¿e te chwilowe poœwiêcenie siê archeologii rozbudzi³o te¿ zain-
teresowania w tym kierunku u syna Kazimierza, Franciszka, który w tym
czasie rozpocz¹³ swoje badania terenowe. W 1891 r. rozkopa³ kurhan w ma-
j¹tku Edwarda Jakubowskiego w Popówce (pow. winnicki). Znalaz³ tam grot,
który próbowa³ porównywaæ z podobnymi okazami pochodz¹cymi z Wo³y-
nia i Królestwa Polskiego244. Kilka lat póŸniej Franciszek Pu³aski przepro-
wadzi³ znacznie szerzej zakrojone poszukiwania w powiecie kamienieckim
w okolicy Iwachnowiec, gdzie przebada³ kilka kurhanów245.

Archeologi¹ interesowa³ tak¿e siê Ludwik ¯ytyñski z Wielkich Rykañ i £a-
hodówki (pow. dubieñski). Prowadzi³, m.in. w maju 1891 r., prace wykopali-

odjechaæ, bo œpieszy³ siê na kongres do Pesztu, który mia³ siê otworzyæ dnia 20 tego miesi¹ca.
Józia [Rulikowskiego – przyp. T.E.] zaœ, który mia³ przybyæ, zapewne nadaremnie bym wygl¹-
da³”. Zob. Abramowicz, t. 3, s. 34; SGKP, t. 9, s. 725.

241 Abramowicz, t. 3, s. 36; SGKP, t. 4, s. 241, tu wy³¹cznie mowa o „rozkopanej mogile”
k. Kodni.

242 A. Breza, Wykopalisko w Siekierzyñcach w pow. ostrogskim na Wo³yniu, „Zb. Wiad.”, t. 11,
1887, s. 48–51; sprawozdanie z poszukiwañ zrobionych w KuŸmiñczyku 15 i 17 VIII 1887 r. Breza
tak¿e og³osi³ drukiem: Wykopaliska w KuŸmiñczyku, ibidem, t. 12, 1888, s. 56–57.

243 K. Pu³aski, Wiadomoœæ o dwu zabytkach br¹zowych znalezionych na Podolu, „Pamiêtnik Fi-
zjograficzny”, t. 9, 1889, dzia³ IV, s. 12–36 (odbitka Warszawa 1889); idem, Poszukiwania archeo-
logiczne na Podolu rosyjskim, „Zb. Wiad.”, t. 14, 1890, s. 1–16 (odbitka Kraków 1890); wiêcej szcze-
gó³ów o wykopaliskach prowadzonych przez Pu³askiego w: M. Greim, Korespondencja,
Ossolineum, sygn. 8032, t. 2, cz. 2, k. 102–118; zob. te¿ J. Wroñska, Archeologia w periodykach
warszawskich w drugiej po³owie XIX wieku, Wroc³aw 1989, s. 34.

244 F. Pu³aski, Kurhan popowiecki, „Zb. Wiad.”, t. 17, 1893, s. 41–46.
245 Idem, Mogi³y o nasypie kamiennym w powiecie kamienieckim, „Œwiatowit”, t. 4, 1902, s. 3–39.
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skowe w swoim maj¹tku, przeszukuj¹c kilkadziesi¹t mogi³ znajduj¹cych siê
na ogromnym „cmentarzysku pogañskim” na obszarze zajmuj¹cym ok. 70
mórg. W 1898 r. zaprosi³ do Rykañ W³odzimierza Antonowicza i pannê Ka-
tarzynê Mielnik, aby razem z nimi kontynuowaæ badania na tym terenie.
¯ytyñski interesowa³ siê tak¿e pracami archeologicznymi w innych czêœciach
Wo³ynia, np. zna³ owoce wykopalisk przeprowadzonych w 1875 r. w Z³o-
czówce (pow. dubieñski), w której znaleziono mogi³ê z „katakumbami z ce-
g³y niewypalonej, gdzie by³ popió³, mia³ki wêgiel i niedopalone koœci; opodal
tych katakumb zakopane by³y g³owy zwierz¹t systematycznie jedna za drug¹
u³o¿one”246.

Na pocz¹tku XX w. prowadzi³ badania archeologiczne na terenie rodzinnych
i okolicznych maj¹tków Aleksander Byd³owski. Pocz¹tkowo bada³ cmentarzy-
sko kurhanowe po³o¿one na terenie wsi Nowosió³ki (pow. lipowiecki). Roz-
kopano tam kilkadziesi¹t mogi³ zawieraj¹cych bogate wyposa¿enie. Podobne
poszukiwania przeprowadzi³ Byd³owski kilka lat póŸniej na cmentarzysku
w Jackowicy (pow. lipowiecki). Podczas prowadzonych wykopalisk Byd³owski
korespondowa³ z Erazmem Majewskim, przekazuj¹c mu sprawozdania z prac

246 L. ¯ytyñski, O kurhanach i mogi³ach na Wo³yniu, WNA, 1899, nr 2 i 3, szp. 82–84; SGKP,
t. 15, cz. 2, s. 565.

21. Dwór w Hubertowie w maj¹tku Tadeusza Stêpowskiego.
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oraz niektóre znalezione zabytki247. Materia³y zebrane przez Byd³owskiego wyko-
rzysta³ równie¿ w swoim badaniach antropologicznych Kazimierz Sto³yhwo248.

Postaci¹ wybijaj¹c¹ siê wœród kresowych archeologów by³ tak¿e W³ady-
s³aw Je³owicki z Brykuli (pow. zas³awski). Nie tylko uczestniczy³ w pracach
terenowych, ale tak¿e wiele publikowa³, dokumentuj¹c ró¿ne prace archeolo-
giczne i znaleziska. W 1880 r. w swoim maj¹tku rozkopa³ du¿y kurhan, licz¹cy
250 metrów obwodu i 3 metry wysokoœci, w którym odkry³ 6 szkieletów249.

Obok tych kilku bardziej znanych archeologów na Wo³yniu, Podolu i Ukrainie
by³a liczna grupa ziemian mniej aktywnych na tym polu, ale równie¿ intere-
suj¹cych siê prehistori¹ i doceniaj¹cych wartoœæ naukow¹ zabytków archeo-
logicznych oraz maj¹cych niekiedy znaczne osi¹gniêcia. Do tej grupy zali-
czyæ trzeba osoby, które bezpoœrednio nie zajmowa³y siê archeologi¹, ale
rozumia³y potrzebê prowadzenia badañ na tym polu, zezwala³y na organi-
zowanie prac wykopaliskowych na terenie ich maj¹tków lub z w³asnej inicja-
tywy zaprasza³y archeologów. Wreszcie by³y takie jednostki, które w wyniku
przypadkowych odkryæ, np. podczas prac polowych, styka³y siê z zabytkami
prehistorycznymi i podejmowa³y próbê ocalenia ich od zniszczenia. Zapra-
sza³y do siebie znanych archeologów, umo¿liwiaj¹c dokumentacjê odkrywki
lub przynajmniej przekazuj¹c im wykopane przedmioty. Niektórzy ziemia-
nie mieli œwiadomoœæ potrzeby ochrony zabytków archeologicznych, ze wzglê-
du na ich wartoœæ dla badaczy „zamierzch³ej przesz³oœci kresów po³udnio-
wo-zachodnich” [sic]. Czasami te¿ zdawano sobie sprawê z koniecznoœci
zachowywania owych obiektów i zabytków w nienaruszonym stanie.

Interesuj¹cym przyk³adem archeologa amatora by³ Konrad Szymañski
z Bakoty (pow. uszycki) na Podolu, wspó³w³aœciciel (razem z siostrami) nie-
du¿ego jak na warunki ukraiñskie maj¹tku (ok. 250 ha). Niewiele wiemy
o jego biografii i rodzinie, nie wiadomo, jakie posiada³ wykszta³cenie. Pasjo-
nowa³ siê histori¹, a szczególnie dziejami rodzinnej wsi, gdzie przez wiele
lat prowadzi³ poszukiwania archeologiczne, œledzi³ literaturê naukow¹, ko-
respondowa³ z historykami, wysy³a³ sprawozdania do prasy. O ka¿dym

247 Sprawozdania z wykopalisk z fotografiami i rysunkami autora ukaza³y siê tak¿e drukiem:
A. Byd³owski, Mogi³y w Nowosió³ce w pow. lipowieckim, gub. kijowskiej, „Œwiatowit”, t. 5, 1904,
s. 59–80; idem, Mogi³y w Nowosió³ce w powiecie lipowieckim w gub. kijowskiej (dokoñczenie), „Œwia-
towit”, t. 6, 1905, s. 1–7; idem, Mogi³y w Jackowicy w powiecie lipowieckim w gub. kijowskiej, „Œwia-
towit”, t. 6, 1905, s. 8–30.

248 K. Sto³yhwo, Czaszki z grobów odkopanych przez p. Byd³owskiego w Nowosió³ce powiatu
lipowieckiego, „Œwiatowit”, t. 5, 1904, s. 81–88; idem, Czaszki z Jackowicy, „Œwiatowit”, t. 6, 1905,
s. 73–80.

249 „Przegl¹d Bibliograficzno-Archeologiczny”, 1881, t. 1, s. 317; Wykopalisko we wsi Hromówce,
WNA, 1891, nr 1, szp. 164; Wykopaliska w Wielkich Rykaniach na Wo³yniu, WNA, 1891, nr 3,
szp. 233–234.
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wiêkszym odkryciu zawiadamia³ zaprzyjaŸnionych historyków, np. bardziej
frapuj¹ce znaleziska posy³a³ do Kijowa, do Karola Bo³sunowskiego, mi³oœni-
ka historii Rusi, kolekcjonera, a tak¿e do Józefa Rollego i na Uniwersytet Ja-
gielloñski. Sam próbowa³ odczytywaæ napisy na znalezionych zabytkach, robi³
dokumentacjê w postaci rysunków i opisów. Do dalszych poszukiwañ zmo-
bilizowa³a go rozprawa o Bakocie Eufemiusza Sieciñskiego250, z którym po-
lemizuje i wytyka mu ró¿ne nieœcis³oœci. Nie zgadza siê z nim na temat loka-
lizacji warowni w Bakocie. Wed³ug Sieciñskiego zbudowano j¹ w dolinie,
gdzie w XIX w. roz³o¿ona by³a wieœ. Odkrycia Szymañskiego podwa¿aj¹ tê
hipotezê, poniewa¿ na terenie pól maj¹tku, le¿¹cych nad wsi¹, rokrocznie
znajdowa³ ró¿ne drobne przedmioty, jak np. monety króla Aleksandra, Jana
Kazimierza, Zygmunta III, „czerepki z lulek jakich dziœ siê nie u¿ywa, pa-
ciorki ze szk³a sinego, ostrza strza³ ³ukowych” itd. Owe zabytki œwiadczy³y,
¿e „orne pole do naszej w³asnoœci przynale¿ne – pisa³ Szymañski w liœcie do
Józefa Rollego – by³y siedliszczem prastarej Bakoty, tym wiêcej, ¿e [miejsce
to – przyp. T.E.] góruje nad okolic¹ i prêdzej na by³e niegdyœ miasto warow-
ne nadaje siê, ni¿eli w czasach póŸniejszych zasnuta w kotlinie bakotskiej
wioszczyna. Oprócz tego z podania przechowywanego przez zesz³ych ju¿
do grobu kmieciów, a których ja przed laty 30 zgrzybia³ymi starcami zasta-
³em, podania s³yszanego od nich, ze miasto Bakota, wyraŸnie misto by³o za-
snute w owej miejscowoœci i ¿e cerkiew dzisiejsza (ze zrêbu dêbowego) prze-
niesion¹ po spaleniu tego miasta na kotlinê bakotsk¹”251. Prowadzone od wielu
lat poszukiwania na terenie wsi pozwoli³y mu stwierdziæ, ¿e nie by³o tam
starszych monet ni¿ z czasów Stanis³awa Augusta, czyli najprawdopodob-
niej nie by³o w kotlinie tak¿e starszego osadnictwa jak z II po³owy XVIII w.
Na potwierdzenie swojej tezy Szymañski szuka³ jeszcze innych dowodów.
Korzysta³ nie tylko z relacji najstarszych mieszkañców wsi, ale tak¿e pani
Kotkowskiej, licz¹cej wówczas 90 lat, s¹siadki z Bakotskiego Futoru, która
poinformowa³a go, ¿e za jej m³odoœci Bakotê zwano S³obudk¹ Bakotsk¹ lub
Bakotyn¹, co równie¿ wskazywa³o na inne po³o¿enie pierwotnej Bakoty.
Kwerenda w materia³ach archiwalnych, np. w starych mapach okolic Bakoty,
znajduj¹cych siê w zbiorach rodziny Postupalskich w Teremcach, pozwoli³a
mu potwierdziæ przypuszczenia na temat kierunku zmian w osadnictwie na
tym terenie. Ustali³ bowiem, ¿e jeszcze u progu XIX w. wspó³czesna Bokota
by³a niewielk¹ wiosk¹ licz¹c¹ piêæ osad kmiecych (w 1890 r. – 127 osad),
a dopiero w 1838 r. po podziale maj¹tku nale¿¹cego wówczas do Wyle¿yñ-

250 E.J. Secinskij, Bakota – drevnaâ stolica Ponizâ, Kamieniec Podolski 1889. Eufemiusz Sie-
ciñski, historyk ukraiñski zajmuj¹cy siê przesz³oœci¹ Podola, autor wielu prac poœwiêconych ar-
cheologii, historii architektury, dziejów Cerkwi itd. na Podolu.

251 K. Szymañski, list z 5 V 1890 r. do Józefa A. Rollego, Rolle, Korespondencja, t. 4, k. 57.
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skich, nast¹pi³a szybka kolonizacja i zaludnienie tej okolicy252. Warto te¿
dodaæ, ¿e Szymañski poprosi³ te¿ pana Modzelewskiego o wykonanie doku-
mentacji fotograficznej okolicy, gdzie prowadzono poszukiwania archeologi-
czne, wys³a³ te¿ sprawozdanie o swoich badaniach naukowych do „Kraju”253.
Wytrwa³oœæ i pe³ne poœwiêcenie na drodze dociekañ historycznych doprowa-
dzi³y Szymañskiego do konfliktu z mieszkañcami wsi. Ch³opi nie zdaj¹c sobie
sprawy z wartoœci naukowej zabytków archeologicznych, a szukaj¹c ³atwych
³upów, stale niszczyli odkrywki archeologiczne i grabili groby. Niektóre przed-
mioty w³aœciciel Bakoty musia³ odkupywaæ na targu od tych¿e ch³opów. So-
jusznika przeciw Szymañskiemu mieszkañcy Bakoty znaleŸli w miejscowym
popie, niezadowolonym z poszukiwañ dziedzica. Oczywiœcie g³ównym po-
wodem konfliktu by³a obawa, ¿e „pan” mo¿e wzbogaciæ siê na owych niezli-
czonych „skarbach”, które wydobywa³ z ziemi. Pewnego dnia sytuacja by³a
tak powa¿na, ¿e Szymañski musia³ wo³aæ po pomoc „prystawa”, który do-
piero uspokoi³ w³oœcian, ale stosunki z parafi¹ prawos³awn¹ pozosta³y napiê-
te. Wobec tego Szymañski zwróci³ siê o interwencjê Rollego, aby przez Sie-
ciñskiego wp³yn¹³ na „parocha bakotskiego”, informuj¹c go, ¿e „obrona przeze
mnie owych wykopalisk, raz wynika z praw mojej w³asnoœci, po wtóre w celu
zachowania ich dla badaczy prawdziwych zamierzch³ej przesz³oœci kresów
po³udniowo-zachodnich, zachowaæ ich w prawdziwym stanie, a nie przez
usuniêcie niektórych zabytków, przetakiem stoj¹cych do raz przyjêtego sza-
blonu «gwarno-patriotycznych» historioznawców”254.

Szymañski interesowa³ siê nie tylko Bakot¹. W 1890 r. wys³a³ do „Kraju”
sprawozdanie z odkrycia dokonanego we wsi Subocz (pow. uszycki). Ch³opi
poszukuj¹cy skarbów odkryli dwie jaskinie, podobne do bakotskich. W pierw-
szej z nich, nad wejœciem w miêkkim wapieniu wyryty by³ napis: Bog gaspod’
jawisia nam i data: 1734. Obie jaskinie mia³y w œcianach wiele wykutych gro-
bów i – jak przypuszcza³ Szymañski – s³u¿y³y do grzebania zmar³ych, ale
nie wiadomo, w jakim okresie255.

252 Jak pisze Szymañski: „W owym czasie kolokatorzy starali siê zaludniæ swoje zagony, dla-
tego bez wielkich skrupu³ów osiedlali, i zbiegów za przeró¿ne zbrodnie kryj¹cych siê od spra-
wiedliwoœci niemieckiej zza kordonu i po dziœ nosz¹cych nazwiska «zakordoñców», i zbiegów
pañszczyŸnianych szukaj¹cych lepszej doli w zale¿noœci od w³aœciciela, po dziœ nosz¹cych prze-
zwiska «hirko¿yty», i w koñcu prawdziwych kolonistów z kresów zachodnich, nosz¹cych prze-
zwiska «lytweniuki»”. Zob. ibidem, k. 57–58.

253 „Kraj”, 1889, nr 46; przedruk tego sprawozdania ukaza³ siê w WNA, 1890, nr 1, szp. 30–31.
254 K. Szymañski, list z 28 III 1890 r. do Józefa A. Rollego, Rolle, Korespondencja, t. 4, k. 56;

o innych jeszcze szczegó³ach zwi¹zanych z odkryciami archeologicznymi w Bakocie pisze Stani-
s³aw Stempowski (Stempowski, s. 191–194), który równie¿ interesowa³ siê archeologi¹ i antropo-
logi¹; robi³ dla Ludwika Krzywickiego pomiary antropologiczne mieszkañców Podola.

255 „Kraj”, 1890, nr 6, s. 12.
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O skali zainteresowañ badaniami archeologicznymi wœród ziemiañstwa
œwiadcz¹ te¿ liczne osoby, o których dzia³alnoœci znacznie mniej mo¿emy
powiedzieæ, ale wiemy, ¿e prehistoria ziem ukraiñskich nie by³a im obojêtna.

W latach 1874–1875 Niemirycz z Futoru Niemiryczki (pow. humañski)
robi³ poszukiwania archeologiczne na terenie niedawno za³o¿onego Futoru256.

Wiosn¹ 1876 r. dokonano przypadkowego odkrycia grobu na terenie ma-
j¹tku Leopolda Abramowicza w Wo³odarce. Informacjê o znalezisku Abra-
mowicz od razu przekaza³ Edwardowi Rulikowskiemu, który zapowiedzia³
swój przyjazd w celu obejrzenia wykopanych zabytków257. We wrzeœniu 1879 r.
dokonano kolejnego odkrycia w Wo³odarce. Syn s³u¿¹cego Abramowiczów
podczas kopania piwniczki na terenie swojego ogrodu wykopa³ trzy garnki
zawieraj¹ce monety z XVIII w. W dwóch wiêkszych garnkach, prawie ca³ko-
wicie rozbitych, by³y monety miedziane i kilkadziesi¹t srebrnych, g³ównie
rosyjskich, najstarsze z okresu panowania Piotra I, a najpóŸniejsze z 1766 r.
Jak s³usznie zauwa¿y³ Abramowicz w liœcie do Gaspra Maszkowskiego, te
ostatnie monety pozwoli³y datowaæ skarb na „czasy hajdamaczyzny”. Oprócz
monet rosyjskich by³y tak¿e dwie polskie, w tym „najciekawsz¹” dla Leopol-
da by³y „dwa grosze polskie” z 1523 r. Nie uda³o mu siê ustaliæ, czy by³y
w tym znalezisku tak¿e z³ote monety. Natomiast uwagê Abramowicza zwró-
ci³ trzeci, najmniejszy garnek, „podobny do starodawnego kocio³ka, doœæ wiel-
kiego, wyskrobany nadzwyczajnie ze œrodka, z oryginalnoœci¹, gdy¿ z boku
jest szparka jak w skarbonkach, w któr¹ i rubel wejœæ mo¿e”. Niestety, ten
interesuj¹cy zabytek szczêœliwy odkrywca skarbu uszkodzi³, niszcz¹c jego
górn¹ czêœæ, aby wydobyæ zawartoœæ znajduj¹c¹ siê w œrodku. Mimo ¿e skarb
zosta³ czêœciowo rozkradziony, Leopoldowi Abramowiczowi uda³o siê zdo-
byæ podstawowe informacje na jego temat i zabezpieczyæ uszkodzone skorupy
oraz odkupiæ 12 monet, w tym 5 miedzianych i 7 srebrnych, wœród których
nie zabrak³o wspomnianych dwóch groszy polskich. Sprawozdanie z odkry-
cia Abramowicz wys³a³ do Edwarda Rulikowskiego, jednoczeœnie wzywaj¹c

256 C. Neyman, Notatki archeologiczne z Ukrainy, „Zb. Wiad.”, t. 8, 1884, s. 40.
257 W jego liœcie z 9 IV 1976 r. do Leopolda Abramowicza czytamy: „Twoje wykopalisko dzie-

dziñcowe niezmiernie mnie zaciekawi³o. Dowód to, ¿e Wo³odarka jest osad¹ przedhistoryczn¹,
a dziedziniec Twój pogañskim cmentarzyskiem – necropolis. Je¿eli siê znalaz³ jeden grób to mo¿e
siê znaleŸæ ich i wiêcej, w takim razie do Wo³odarki, jak do stacji archeologicznej niezmier-
nie ciekawej uczeni robiliby umyœlnie wycieczki, jak do s³awnego Abbeville i Amiens we Fran-
cji. Szkoda tylko, ¿e Twoje obecne wykopalisko mo¿e byæ stracone dla nauki, bo nale¿a³oby
choæ krótki napisaæ protokó³ w miarê tego jak przedmioty odkrywano z ziemi. Czy na kamie-
niu [?] nie ma jakich rysów lub znaków, czy na od³amku popielnicy nie ma znaku swastyki.
Róg ów mo¿e nale¿eæ do tura (bos urus). Garnuszek te¿ bardzo ciekawy”. Zob. Abramowicz,
t. 3, k. 28.
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go do Wo³odarki: „Masz wiêc archeologiczn¹ zdobycz, przybywaj co prêdzej,
omijaj¹c polowania, a mo¿e coœ siê jeszcze na miejscu uda wynaleŸæ”258.

We wrzeœniu 1878 r. na terenie folwarku Prusy w Stadnikach (pow. ostrog-
ski) u Adolfa Je³owickiego, by³ego marsza³ka szlachty powiatu krzemieniec-
kiego, dokonano przypadkowego odkrycia archeologicznego, wykopane
przedmioty Je³owicki z³o¿y³ na rêce Zygmunta Luby-Radzimiñskiego jako
dar dla AU259. W 1882 r. Adolf £oziñski ocali³ od zag³ady 33 monety wykopa-
ne przez ch³opa w Po³owinnikach (pow. starokonstantynowski), latem 1890 r.
ten¿e £oziñski na terenie swojego maj¹tku w Hromówce (pow. starokon-
stantynowski) rozkopa³ du¿¹ mogi³ê, w której na g³êbokoœci 8 ³okci natrafi³
na pok³ad koœci ludzkich, znalaz³ tak¿e miecz szeroki, ró¿ne czêœci zbroi,
æwieki, krzy¿yk i inne przedmioty z ¿elaza i miedzi. Wszystkie przedmioty
£oziñski ofiarowa³ W³adys³awowi Je³owickiemu, który z kolei przekaza³ je
krakowskiemu Towarzystwu Numizmatycznemu260. W 1884 r. Ksawery Bo-
rejko w trakcie prac prowadzonych przy zak³adaniu ogrodu w Nowej Sienia-
wie (pow. lityñski) dokona³ odkrycia archeologicznego, znajduj¹c toporki,
popielnice i inne przedmioty261.

Tak¿e w 1884 r. Julian Talko-Hryncewicz, korzystaj¹c z zaprosin swoich
krewnych, wspó³w³aœcicieli Ry¿anówki (pow. zwinogrodzki) rozpocz¹³ inte-
resuj¹ce poszukiwania ko³o tej wsi. Rozkopa³ jeden z tamtejszych kurhanów,
ale poza skorupami z amfor greckich nic tam nie znalaz³. Dopiero trzy lata
póŸniej po wiosennych roztopach i deszczach w obrêbie jego wykopu w pó³-
nocno-zachodniej czêœci kurhanu zapad³a siê ziemia, otwieraj¹c wejœcie do
podziemnej komory. Z powsta³ego leja miejscowi ch³opi zaczêli wyci¹gaæ
zabytkowe przedmioty, m.in. z³ote ozdoby, nakrycia g³owy, br¹zow¹ misê

258 Opis odkrycia w Wo³odarce znamy z dwóch listów, pierwszy z 20 IX 1879 r. zosta³ napisa-
ny do Rulikowskiego, drugi 24 IX 1879 r. do Gaspra Maszkowskiego. Oba wzajemnie siê uzupe³-
niaj¹, gdy¿ Abramowicz pisz¹c pierwszy list, wieczorem w dniu dokonania odkrycia, nie zna³
jeszcze wszystkich szczegó³ów. Pewn¹ w¹tpliwoœæ budzi tylko sprawa „dwóch groszy polskich”,
w liœcie do Rulikowskiego Abramowicz napisa³, ¿e jest to „grosz polski z 1523 r.”, Maszkowskie-
mu wspomnia³ o „dwóch groszach srebrnych polskich z czasów Augusta [sic], wielkoœci, jak dzi-
siejsze 15 kopiejek srebrnych”. Zob. Abramowicz, t. 1, k. 245–246, 249. Z 1523 r. znamy wy³¹cz-
nie pó³grosze litewskie, dwa grosze (tzw. dwojaki) pojawiaj¹ siê póŸniej. E. Kopicki, Katalog
podstawowych typów monet i banknotów Polski oraz ziem historycznie z Polsk¹ zwi¹zanych, t. 2,
Warszawa 1976, s. 19.

259 Z. Radzimiñski, Dalsze..., s. 67.
260 Komunikat W³adys³awa Je³owickiego w „Przegl¹dzie Bibliograficzno-Archeologicznym”,

t. 3, 1882, s. 419–420; W. Je³owicki, Wykopalisko we wsi Hromówce, WNA, 1891, nr 1, szp. 164;
zabytki z Hromówki opisa³ tak¿e G. Ossowski, Wykopaliny z kurhanu w Hromówce, ibidem, 1891,
nr 2, szp. 185–196.

261 C. Neyman, Notatki archeologiczne z Podola rosyjskiego, „Zb. Wiad.”, t. 13, 1889, s. 42–44.
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i szpilê z br¹zu. Zabytki trafi³y do r¹k Talko-Hryncewicza, który je odkupi³
i przes³a³ w darze do krakowskiej AU. Na proœbê Hryncewicza AU przys³a³a
do dalszych prac w kurhanie Godfryda Ossowskiego. Obaj we wrzeœniu 1887 r.
kontynuowali wykopaliska, które ostatecznie potwierdzi³y odkrycie bogato
wyposa¿onego pochówku kobiecego (ponad 430 ró¿nych kszta³tów i wielkoœci
ozdobnych blach, bi¿uteria, srebrny kubek itd.). Wszystkie odkopane zabytki
zosta³y przez rodzinê Hryncewiczów przekazane w darze AU. W 1888 r.
Ossowski opublikowa³ sprawozdanie z wykopalisk w Ry¿anówce262.

Przed 1885 r. Stefan Makowiecki zgromadzi³ ró¿ne zabytki archeologicz-
ne (m.in. urny, wyroby krzemienne i br¹zowe, monety greckie, rzymskie oraz
nowo¿ytne polskie) wykopane przewa¿nie podczas prac polowych i wybiera-
nia wapienia w jego maj¹tku Micha³ówce (pow. uszycki)263. W 1886 r. Szaf-
nagel z KuŸmiñczyka (pow. kamieniecki) rozpocz¹³ wykopaliska w swoich
maj¹tku, a w 1887 r. zaprosi³ do wspólnej pracy Achillesa Brezê264. W 1889 r.
na terenie maj¹tku Aleksandra Neymana (Gadomka w pow. kaniowskim)
archeolog amator Józef Choynowski przeprowadzi³ poszukiwania, podczas
których znaleziono „grób konnego rycerza z epoki przedchrzeœcijañskiej z ca-
³ym rynsztunkiem i broni¹”265. August Wiszniewski z Werbki Wo³oskiej (pow.
olhopolski) wezwa³ Czes³awa Neymana do przeprowadzenia badañ na cmen-
tarzysku pod wsi¹ Bo³han (pow. olhopolski). W sierpniu 1889 r. po uzyska-
niu zgody Zygmunta Jaroszyñskiego, w³aœciciela Bo³hana, Neyman razem
z Wiszniewskim przeprowadzili tam wykopaliska266. W paŸdzierniku 1900 r.
Antoni Durzycki z Fedorówki (pow. brac³awski) nades³a³ do redakcji „Œwia-
towita” informacjê z planem o wykopaliskach przeprowadzonych w maj¹tku
Romualda Nowiñskiego w Dubowcu (pow. brac³awski), znaleziono tam m.in.
2 siekierki krzemienne i 1 br¹zow¹, wszystkie zabytki zatrzyma³ u siebie
w³aœciciel267.

262 G. Ossowski, Materia³y do paleoetnologii kurhanów ukraiñskich, „Zb. Wiad.”, t. 12, 1888,
s. 1–46, 58–91; warto tu dodaæ, ¿e w latach 1995–1996 polsko-ukraiñski zespó³ archeologów kon-
tynuowa³ prace przy Wielkim Kurhanie Ry¿anowskim, które potwierdzi³y podstawowe ustalenia
Hryncewicza i Ossowskiego, a jednoczeœnie zaowocowa³y dalszymi odkryciami, zob. J. Chocho-
rowski, J. Rydzewski, S. Skoryj, Wielki Kurhan Ry¿anowski. Przewodnik po wystawie „Tutancha-
mon ukraiñskich stepów”. Marzec -wrzesieñ 1999 r. Muzeum Archeologiczne w Krakowie, [Kraków
1999], s. 22 i n.; Ostatni w³adca Scytów. Rozmowa z archeologiem doc. dr. hab. Janem Chochorow-
skim, „Gazeta Wyborcza” („Gazeta w Krakowie”), z 23–24 I 1999, s. 1, 6–7.

263 SGKP, t. 6, s. 304–305.
264 A. Breza, Wykopaliska w KuŸmiñczyku, op. cit., s. 56–57.
265 „Kraj”, 1890, nr 28, s. 15.
266 C. Neyman, Notatki archeologiczne z Podola. Cmentarzysko pod wsi¹ Bo³hanem powiatu ol-

hopolskiego, „Zb. Wiad.”, t. 14, 1890, s. 69–70.
267 „Œwiatowit”, t. 3, 1901, s. 162.
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Latem 1903 r. w Bia³ej (pow. kamieniecki), na polu wykopano p³ytê ka-
mienn¹ z napisami, ale „litery s¹ nie znane i zdaje siê, ¿e s¹ przedpotopowe”.
W³aœciciel maj¹tku Meliton G³êbocki zawiadomi³ o odkryciu Micha³a Grei-
ma, który odwiedzi³ Bia³¹, aby obejrzeæ p³ytê. We wrzeœniu 1903 r. G³êbocki
znów zaprosi³ Greima, w celu kontynuowania poszukiwañ: „Obecnie robot-
nik jest bardzo tani, wiêc je¿eli Szanowni Panowie ¿ycz¹ sobie prowadziæ
dalej rozkopkê, to dom mój jest zawsze otwarty, a w razie potrzeby udzielê
pomocy. A wiêc mi³o mi bêdzie widzieæ u siebie P.P. Archeologów”268.

Czerwiñscy umo¿liwili Franciszkowi Pu³askiemu przeprowadzenie prac
archeologicznych w kurhanach znajduj¹cych siê na terenie ich maj¹tku
w Iwachnowcach (pow. kamieniecki)269. N. Bia³aszewskij prowadzi³ wyko-
paliska w Mohylniku na Wo³yniu, w maj¹tku Walewskich, dziêki pozwole-
niu w³aœciciela. Pomaga³ mu w pracach archeologicznych m³ody Walewski270.
W Olszance (pow. humañski) Koroway-Metelickich rozkopano mogi³ê, wy-
kopuj¹c „koœci, d³ug¹ szablê, strzemiê tureckie i kilka monet arabskich”. Mi-
cha³ (?) Koroway-Metelicki interesowa³ siê histori¹ Ukrainy i kolekcjonowa³
zabytki archeologiczne, ogl¹da³ je m.in. Julian Talko-Hryncewicz271. W³a-
œciciele Merwina (pow. lipowiecki) (Zdziechowscy) postawili w swoim par-
ku pos¹g kamienny (tzw. babê) znalezion¹ na terenie maj¹tku272. Konstanty
Tele¿yñski uczestniczy³ w poszukiwaniach archeologicznych prowadzonych
w okolicy Równego i pomaga³ w z³o¿eniu wykopanego tam naczynia273. Wœród
mi³oœników archeologii na Ukrainie znany by³ równie¿ Edward Witkowski
ze Stanis³awki (pow. wasylkowski), dawny farmaceuta, a póŸniej dzier¿awca
maj¹tku u Branickich, który sam prowadzi³ wykopaliska i zgromadzi³ u sie-
bie pokaŸn¹ kolekcjê zabytków pochodz¹cych z okolicznych odkryæ274.

Bywa³y rodziny, w których zamiast na piknik jecha³o siê ogl¹daæ kurhany,
a przed rozpoczêciem wieczornego muzykowania s³uchano wyk³adu o naj-
nowszych wykopaliskach w okolicy. Tak by³o u Tadeusza Grocholskiego

268 Greim wykona³ szkic oraz opis miejsca, gdzie dokonano odkrycia, ale nie wiemy z kim
mia³ przyjechaæ do Bia³ej, zob. M. Greim, Korespondencja, op. cit., k. 99–110.

269 „Œwiatowit”, t. 4, 1902, s. 5.
270 „Kìevska Starina”, t. 23, 1888/10, cz. 3, s. 31–35.
271 SGKP, t. 7, s. 502; J. Talko-Hryncewicz, Z moich wspomnieñ o dawnych archeologach, War-

szawa 1923, s. 9.
272 Pos¹g mia³ przedstawiaæ „niewiastê ze z³o¿onymi rêkami z kolczykami w uszach i z dziw-

nym nakryciem g³owy, wyrobiony z kamienia jakiego nie ma w okolicy”. Podobna „baba” znaj-
dowa³a siê w Subotowie (pow. czehryñski), zob. SGKP, t. 6, s. 261; t. 11, s. 525.

273 K. Tele¿yñski, Odkrycie przedhistorycznego grobowca ko³o Równego, „Ziemia”, 1911, nr 33,
s. 550–551.

274 Witkowskiego odwiedza³ m.in. Julian Talko-Hryncewicz, zob. J. Talko-Hryncewicz, Z mo-
ich wspomnieñ..., s. 9; idem, Z prze¿ytych dni 1850–1908, Warszawa 1930, s. 188.
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w Strzy¿awce, gdzie pan domu pokazywa³ swoim goœciom stanowiska archeo-
logiczne znajduj¹ce siê w pobliskim Czarnym Lesie. Równie¿ w Strzy¿awce
bywa³ Czes³aw Neyman i wyg³asza³ dla domowników oraz zebranych goœci
prelekcje na temat prowadzonych przez siebie prac archeologicznych w ma-
j¹tku Grocholskich275.

Aktywnoœæ ziemian archeologów nie koñczy³a siê na prowadzeniu wyko-
palisk i publikowaniu z nich sprawozdañ. Stanis³aw Krzy¿anowski tak¿e
zbiera³ ró¿ne materia³y dotycz¹ce badañ archeologicznych. Interesowa³ siê
zbiorami zabytków archeologicznych, zgromadzi³ i opublikowa³ informacje
o kolekcjach „staro¿ytnoœci”276. Opracowa³ tak¿e „Bibliografiê archeologii
polskiej” i by³ autorem kilku innych publikacji o tematyce archeologicznej277.
By³ te¿ wydawc¹ jednego z pierwszych pism archeologicznych w Polsce –
„Rocznika dla Archeologów, Numizmatyków i Bibliografów Polskich”, któ-
rego pierwszy zeszyt ukaza³ siê w 1870 r. w Krakowie nak³adem autora. Krzy-
¿anowski nie ukrywa³, ¿e do publikacji „Rocznika dla Archeologów” zachêci³
go przyk³ad Berty i Louisa Lacour, wydawców „Annuaire de l’archeoloque
du numismate et de l’antiquaire pour l’année 1862” (Paris 1862, première
année)278. Trzy lata póŸniej przy Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie powsta-
³a Komisja Antropologiczna, do której wesz³o kilku ziemian z Ukrainy,

275 W listach Stanis³awa Zamoyskiego do ¿ony czytamy: „Wracaj¹c zwiedziliœmy kurhany,
których jest w tym lesie przesz³o tysi¹c na stosunkowo ma³ej przestrzeni: a dwa bardzo du¿e,
jeden zw³aszcza zwany «Piwniowa Mohy³a» wysokoœci jednego piêtra. Te kurhany siêgaæ maj¹
czasów przedchrzeœcijañskich. W œrodku wklês³e skutkiem opadania ziemi nad gnij¹cymi cia³a-
mi ludzi i koni tam pogrzebanych. [...] Tadzio [Grocholski] oœwiadcza, ¿e przyjecha³ z Winnicy
p. Neuman [Czes³aw Neyman], adwokat przysiêg³y zajmuj¹cy siê archeologi¹ i «jeœli Papa po-
zwoli da nam prelekcjê o kurhanach». Ucieszy³em siê bardzo t¹ wiadomoœci¹ i po chwili zasta-
³em w bawialnym ustawiony stó³, na nim papier, o³ówek, w ko³o krzes³a, dla mnie fotel!, na któ-
rym naturalnie nie siada³em, ustêpuj¹c go prelegentowi. P. Neuman roz³o¿y³ na stole wykopaliska
z kurhanu rozkopanego w «Czornym lisie» Tadzia – z³o¿y³ Tadziowi opis rozkopania, a nastêp-
nie mówi³ o kurhanach, ich znaczeniu, rodzajach, epokach, w których by³y sypane i przez jakie
narodowoœci etc.etc. Bardzo to by³o zajmuj¹ce. Kurhany w «Czornym lisie», a raczej zawartoœæ
ich prawie nie znana dot¹d. Tadzio i p. Neuman pragn¹ [to] zbadaæ. Po prelekcji by³a muzyka...”
Listy z 8 i 13 XI 1886 r., zob. Cztery pokolenia rodziny Belina-Brzozowskich, op. cit., cz. H, s. 9,
13. O poszukiwaniach w Strzy¿awce zob. te¿ C. Neyman, Notatki archeologiczne z Podola rosyj-
skiego, op. cit., s. 34–44.

276 Pierwsze wyniki tej pracy opublikowa³ w „Roczniku dla Archeologów, Numizmatyków
i Bibliografów Polskich”, R. 1869 (1870) i 1870 (1873), nastêpnie wyda³ ten wykaz osobno: Zbie-
racze staro¿ytnoœci w Polsce i ich zbiory naukowe, Kraków 1872.

277 „Bibliografia archeologii polskiej” nie zachowa³a siê, zob. K. Dziwik, op. cit., s. 80; Krzy-
¿anowski wyda³ jeszcze m.in.: Münzfunde in Polen im Jahre 1870, „Numismatische Zeitung”, t. 38,
1871, nr 3; O grobowcach. Rzecz archeologiczna, Kraków 1870.

278 „Rocznik dla Archeologów”, 1869/1870, s. I.
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np. Zygmunt Radzimiñski i Edward Rulikowski279. Zygmunt Radzimiñski
w 1879 r. wzi¹³ bezpoœredni udzia³ w obradach komisji w Krakowie, wyg³a-
szaj¹c tam sprawozdanie z prowadzonych wykopalisk na Wo³yniu280.

W 1873 r. zaczê³y ukazywaæ siê w Warszawie „Wiadomoœci Archeologicz-
ne”, czasopismo poœwiêcone wy³¹cznie prehistorii. W 1875 r. Stanis³aw Krzy-
¿anowski by³ wspó³za³o¿ycielem Towarzystwa Archeologicznego we Lwowie,
którego zosta³ prezesem (1876), wspó³wydawc¹ (1876) „Przegl¹du Archeolo-
gicznego”, organu prasowego towarzystwa. Zaœ w 1877 r. Komisja Antropo-
logiczna AU rozpoczê³a publikowaæ „Zbiór Wiadomoœci do Antropologii
Krajowej” (Kraków 1877–1895) pod redakcj¹ Izydora Kopernickiego281.
Z czasem do³¹czy³y do tych wydawnictw nastêpne: „Materia³y Antropologicz-
no-Archeologiczne” (Kraków 1896–1913), bêd¹ce kontynuacj¹ „Zbioru Wia-
domoœci do Antropologii Krajowej”, „Wiadomoœci Numizmatyczno-Archeo-
logiczne” (Kraków 1889–1948) i wreszcie „Œwiatowit”, wydawany od 1899 r.
w Warszawie pod redakcj¹ Erazma Majewskiego. Dociera³y tak¿e na ziemie
ukraiñskie niektóre pisma archeologiczne rosyjskie, np. „Drevnosti”. Wiado-
moœci bie¿¹cych dostarcza³y równie¿ gazety i czasopisma o tematyce ogól-
nej, np. „Tygodnik Ilustrowany”, „K³osy”, „Kraj” i inne282. Wszystkie te pisma

279 „Zb. Wiad.”, t. 17, 1893, s. V; cz³onkiem komisji by³ równie¿ Czes³aw Neyman, adwokat
z Winnicy; w t. 18, 1895, s. V, nie ma ju¿ Rulikowskiego, natomiast pojawi³ siê Boles³aw Popo-
wski z Winnicy.

280 „Zb. Wiad.”, t. 3, 1879, s. 62–69.
281 Izydor Kopernicki (1825–1891), wybitny antropolog, tak¿e pochodzi³ z ziem ukraiñskich,

urodzi³ siê tu, by³ absolwentem Uniwersytetu Kijowskiego i uczestnikiem powstania na Ukrainie
w 1863 r., zob. PSB, t. 14, s. 1–3.

282 Na przyk³ad „Kraj” 1889, nr 46; 1890, nr 6, s. 12; 1890, nr 33, s. 12: w korespondencji
A. Lubicza z Brac³awia czytamy o odkryciu dokonanym ko³o Iwanowiec (pow. brac³awski), gdzie
jeden z ch³opów odkopa³ gliniany garnek z 344 monetami srebrnymi i miedzianymi i 319 drob-
nymi miedzianymi, skarb przes³ano do muzeum archeologicznego (do Kijowa?). Interesuj¹cy
artyku³ anonimowego mi³oœnika archeologii z Kresów mo¿na przeczytaæ w jednym z numerów
„Kraju” (1883, nr 17, s. 10), dostarcza on kilku cennych szczegó³ów o owocach (m.in. numizma-
tycznych) wykopalisk prowadzonych na terenie trzech guberni, niestety zabrak³o tu informacji
na temat miejsca, gdzie prowadzono poszukiwania: „Co siê tyczy starych monet, jakie bywaj¹ tu
znajdywane, s¹ one najczêœciej z czasów królów Zygmunta II i III, odbijane w mennicy gdañ-
skiej; rzadziej jeszcze monety z czasów Jana Kazimierza, rzadziej jeszcze monety srebrne wiel-
koœci rosyjskiego rubla z popiersiami elektorów brandenburskich, które widocznie musia³y tu
kursowaæ. Do najrzadziej wykopanych monet nale¿¹ miedziane ma³e, dawne litewskie, z któ-
rych jedn¹ przechowujê u siebie, na jednej stronie jest popiersie bardzo starte, a na drugiej napis:
«W.X.Litew. Alexander», jest to imiê chrzestne wielkiego bohatera Litwy, Witolda. Oprócz monet
dawnych, spotyka siê w ziemi i inne zabytki, szczególnie broñ. Widzia³em pa³asz niedawno te¿
wykopany w naszej okolicy, misternej wprawdzie roboty, na którym wyryty rok 1620 i napis nie-
zbyt poprawnie wy¿³obiony wskazuje, ¿e z pa³aszem tym walczono na wojnie moskiewskiej. Musi
to byæ pozosta³oœæ po jakimœ tutejszym szlachcicu-szaraczku. Zabytki archeologiczne jeszcze
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nie tylko informowa³y, ale chêtnie udostêpnia³y swoje ³amy dla artyku³ów
i sprawozdañ o tematyce archeologicznej. Szczególnie dobrze uk³ada³a siê
wspó³praca z krakowsk¹ Komisj¹ Antropologiczn¹ i jej magazynem nauko-
wym „Zbiorem Wiadomoœci do Antropologii Krajowej”, gdzie niektórzy zie-
mianie archeolodzy umieszczali swoje opracowania na temat prowadzonych
wykopalisk, np. Zygmunt Radzimiñski, Edward Rulikowski, Achilles Breza,
Franciszek Pu³aski. ¯ywe kontakty utrzymywano z krakowskim Towarzy-
stwem Numizmatycznym (za³. w 1888), które gromadzi³o obok mi³oœników
numizmatyki tak¿e archeologów, heraldyków, sfragistów. Wœród cz³onków tego
towarzystwa byli z Ukrainy m.in. Zygmunt Che³miñski, W³adys³aw Je³owicki,
Kazimierz Sobañski, Kazimierz Pu³aski, Stanis³aw Krzy¿anowski, Boles³aw
Starzyñski, Ludwik ¯ytyñski, Antoni Jodko-Narkiewicz.

Mi³oœnicy prehistorii z Ukrainy dzia³ali równie¿ w towarzystwach nauko-
wych rosyjskich zajmuj¹cych siê archeologi¹. W³adys³aw Rupniewski by³
cz³onkiem towarzystwa naukowego w Dorpacie i jako przedstawiciel tej or-
ganizacji w 1878 r. prowadzi³ wykopaliska w rodzinnym maj¹tku (Korytne)283.
Stanis³aw Krzy¿anowski (od 1873) i Zygmunt Radzimiñski (od 1878) byli
cz³onkami Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego w Moskwie. Krzy-
¿anowski posy³a³ do Moskwy swoje publikacje i referaty, które by³y odczytywa-
ne na posiedzeniach towarzystwa, zaœ Radzimiñski osobiœcie uczestniczy³
w zebraniach i pracach moskiewskiego towarzystwa284. Radzimiñski by³ tak-
¿e kilkakrotnie goœciem na zebraniach Oddzia³u Archeologii Rosyjskiej i S³owiañ-
skiej Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu, wys³uchiwa³
referatów i zabiera³ g³os w dyskusji285. Stanis³aw Krzy¿anowski wspó³pracowa³
te¿ z Odeskim Towarzystwem Historii i Staro¿ytnoœci. W 1874 r. wyg³osi³ na
jednym z posiedzeñ tego towarzystwa prelekcjê o wykopaliskach w Józefpolu286.

dawniejsze mo¿na odszukaæ tu przy rozkopywaniu kurhanów. W nich spotykaj¹ siê urny glinia-
ne czarne, niewielkie, nieco szersze u góry, a ciê¿sze u do³u, nape³nione zwykle popio³em. Mu-
sz¹ to byæ prawdopodobnie popielnice, do których przed wiekami zsypywano spalone koœci nie-
boszczyków, wed³ug pogañskich staros³owiañskich zwyczajów [...]”. Autor w dalszej czêœci artyku³u
podkreœla, ¿e poszukiwania archeologiczne s¹ wa¿ne, gdy¿ pozwalaj¹ poznaæ przesz³oœæ kraju.

283 SGKP, t. 4, s. 428.
284 Miêdzy innymi Radzimiñski by³ zaproszony w 1889 r. przez gubernatora wo³yñskiego do

wziêcia udzia³u w wystawie „staro¿ytnoœci” w Moskwie, zob. L. Syroczyñski, Z przed 50 lat. Wspo-
mnienia b. studenta kijowskiego Uniwersytetu, Lwów 1914, s. 86.

285 M.M. Blombergowa, Polscy cz³onkowie..., s. 55, 65–66, 128–129.
286 Otc¢et Imperatorskogo Odesskogo Obc¢estva Istorii i Drevnostej s 14 naâbrâ 1873 g. po 14 naâbrâ

1874 goda, Odessa 1875, s. 5. W 1889 r. rada miejska w Odessie z okazji 50-lecia istnienia towa-
rzystwa og³osi³a konkurs na pracê dotycz¹c¹ historii lub archeologii Ukrainy z nagrod¹ 500 rb.,
ale przez 10 lat nie nades³ano ¿adnej pracy, wobec tego w 1899 r. postanowiono nagrodziæ pracê,
która ukaza³a siê w tym czasie drukiem, zob. „Wis³a”, t. 14, 1900, s. 492.
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Znany nam ju¿ Achilles Breza nie znajdowa³ siê na liœcie cz³onków Cesar-
skiego Towarzystwa Archeologicznego w Moskwie, ale utrzymywa³ z nim
kontakty, m.in. wypo¿yczy³ im katalog swojej biblioteki287.

Ziemianie na zjazdach naukowych Wiêksz¹ reprezentacjê badaczy „sta-
ro¿ytnoœci” z Ukrainy widzimy na zjazdach archeologicznych organizowa-
nych co kilka lat w Rosji. Na III zjeŸdzie w Kijowie w dniach 2/14 VIII-
-23 VIII/4 IX 1874 r. by³ Edward Rulikowski, zaproszony przez samego
Alekseja Uwarowa, prezesa Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego
w Moskwie. Rulikowski jecha³ do Kijowa z nadziej¹, ¿e zdobêdzie nowe in-
formacje do swoich prac historycznych o Ukrainie, bowiem jak pisa³ do
Leopolda Abramowicza „dot¹d brak danych krêpowa³ mnie i wstrzymywa³
dalszy postêp mojego dzie³a o KijowszczyŸnie”. Ale program zjazdu nie wzbu-
dzi³ jego entuzjazmu, referaty „po wiêkszej czêœci, oprócz niektórych, s¹ tak
ma³ego znaczenia dla nauki, ¿e chyba umyœlnie pozapychano nimi program,
aby siê spierano, jak to mówi¹ de l’ave caprine. Pos¹dziæ by mo¿na, ¿e nauka
s³u¿y tu tylko za pretekst. Obejrzenie wiêc muzeum staro¿ytnoœci bêdzie wiêc
najciekawsz¹ i najistotniejsz¹ rzecz¹ dla mnie na tym zjeŸdzie”288. Obawy te
by³y chyba przesadzone, gdy¿ ju¿ w nastêpnym liœcie napisanym przed za-
koñczeniem obrad (22 VIII/3 IX), Rulikowski by³ wyraŸnie zadowolony
z przebiegu zjazdu. Podobno zg³oszono tak du¿¹ liczbê referatów, i¿ nie od-
czytano wszystkich. Uczestników by³o ponad 200, w tym ok. 20 cudzoziem-
ców (razem z Polakami). Obrady trwa³y od 12 do 15 godziny, a wieczorem
od 18 do 21. Oprócz codziennych posiedzeñ zorganizowano wycieczki w oko-
licê Kijowa po³¹czone z wykopaliskami. W Hatnem rozkopano trzy kurha-
ny, w których znaleziono cmentarzysko pogañskie289. „Wystawa staro¿ytnoœci
te¿ by³a bardzo ciekawa, szczególnie tak zwany «wiek kamienia» obfitowa³
w znaczn¹ liczbê okazów” – napisa³ Rulikowski. Kijowski fotograf Franci-
szek Mezer przygotowa³ ilustrowany album ze zdjêciami zbiorów prezento-
wanych na wystawie. Wydawnictwo to jednak by³o przeznaczone tylko dla
zamo¿nych odbiorców, gdy¿ jego cena wynosi³a 50 rb. Zadbano równie¿
o rozrywkê i dobr¹ kuchniê. Archeolodzy byli m.in. podejmowani przez
genera³-gubernatora kijowskiego Aleksandra Michaj³owicza Dundukowa-
Korsakowa. Z menu tego przyjêcia Rulikowski zapamiêta³ potrawê timbales
à la diplomate. By³y tak¿e inne rauty i spotkania w znanych kijowskich

287 Cesarskie Towarzystwo Archeologiczne w Moskwie, list z 31 V 1897 i 3 II 1899 r. do Achil-
lesa Brezy, Archiwum Brezów, sygn. IV–2d/15.

288 E. Rulikowski, list z 25 VII 1874 r., Abramowicz, t. 2, s. 132–133; M.M. Blombergowa,
Polscy cz³onkowie..., s. 130.

289 Opis tych wykopalisk zamieszczono w sprawozdaniu ze zjazdu kijowskiego.
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salonach290. Trzy lata póŸniej Rulikowski uczestniczy³ w kolejnym ju¿ IV
zjeŸdzie archeologicznym, tym razem w Kazaniu (31 VII/12 VIII–18/30 VIII
1877). Brak informacji na temat aktywnego uczestnictwa historyka z Ukrainy
w trakcie obrad obu zjazdów. Nie wyg³osi³ ¿adnych referatów, choæ zamie-
rza³ przygotowaæ na zjazd kijowski „rozprawê o horodyszczach s³owiañskich,
do których w swoich notatach mia³ wiele zasobu”291.

Zygmunt Radzimiñski uczestniczy³ w dwóch zjazdach archeologicznych,
w Odessie w 1884 r. i w Wilnie w 1893 r. Na zjazd do Odessy przyjecha³
razem z owocami swoich poszukiwañ, które eksponowano na wystawie pod-
czas zjazdu. W Wilnie w 1893 r. Radzimiñski obok prezentacji swoich ko-
lekcji z epoki kamienia zebranej na Wo³yniu, wielu rêkopisów i dokumentów
z archiwum rodzinnego, przedstawi³ referat na temat „Pocz¹tek kamiennej
epoki na Zachodnim Wo³yniu”. W swoim wyst¹pieniu zda³ relacjê z badañ
przeprowadzonych w ok. 20 kurhanach znajduj¹cych siê na terenie jego
maj¹tku Radzimin-Siwki. Rozkopane obiekty zawiera³y pochówki szkieletowe
i cia³opalne wraz z przedmiotami, które stawiano przy zmar³ym: narzêdziami
kamiennymi, m³otem, grotami strza³, no¿ami, naczyniami glinianymi. Refe-
rat Radzimiñskiego wzbudzi³ du¿e zainteresowanie, a niektóre przedmioty
odkryte przez niego, np. zbiór krzywych no¿y, zaliczono do du¿ych rzadkoœci.
W Wilnie Radzimiñski uczestniczy³ tak¿e w dyskusji, polemizuj¹c z A.W. Lon-
ginowem na temat rodowodu ksi¹¿¹t Sanguszków. Swoje zbiory archeolo-
giczne Radzimiñski prezentowa³ tak¿e podczas zjazdu w Kijowie w 1899 r.292

Poœród uczestników rosyjskich zjazdów archeologicznych wybitniejsz¹
rolê odegra³ tak¿e Ludwik ¯ytyñski. Uczestniczy³ on w zjeŸdzie w Wilnie
w 1893 r., gdzie przedstawi³ sprawozdanie z wykopalisk prowadzonych na
Wo³yniu razem z Adamem Wolañskim z Rudki (pow. krzemieniecki). Roz-
kopali oni cmentarzysko po³o¿one we wsi Wielkie Rykanie nad Styrem (pow.
dubieñski). W³odzimierz Antonowicz w trakcie dyskusji podkreœli³, ¿e refe-
rat ¯ytyñskiego by³ bardzo cenny jako ilustracja wykopalisk wo³yñskich, gdy¿
praktycznie poza badaniami Radzimiñskiego brakowa³o wiadomoœci o „sta-
ro¿ytnoœciach” tego regionu. Tak¿e ¯ytyñski po raz pierwszy okreœli³ typy
wo³yñskich kurhanów. Po powrocie z Wilna wyda³ drukiem sprawozdanie
ze zjazdu293. W 1899 r. przedstawi³ dwa referaty, najpierw omówi³ badania

290 Abramowicz, t. 2, s. 134.
291 W liœcie z 25 VII 1874 r. do Leopolda Abramowicza Rulikowski t³umaczy siê, ¿e nie wie,

czy mu siê uda napisaæ referat, gdy¿ ma ma³o czasu, a „w najwiêksze upa³y tak mi umys³ rozleni-
wi³ [siê], ¿e nie chce siê przysi¹œæ do pracy”. Zob. Abramowicz, t. 2, s. 133; M.M. Blombergowa,
Polscy cz³onkowie..., s. 93.

292 M.M. Blombergowa, Polscy cz³onkowie..., s. 71, 95, 129–131; P. D¹bkowski, op. cit., s. 21–28.
293 IX Zjazd w Wilnie 1893, WNA, 1893, nr 4, szp. 126–128.
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prowadzone na Wo³yniu w dorzeczu
Styru, póŸniej zaprezentowa³ obszerne
wyj¹tki z pracy Erazma Majewskie-
go (Toporki z okolic górnego Bugu i Sty-
ru. Monografia archeologiczna okazów
i okolic), koresponduj¹cej z jego wczeœ-
niejszym wyst¹pieniem294. Oba referaty
prawie w ca³oœci zosta³y wydrukowane
w tomie sprawozdañ zjazdowych.
W Kijowie ¯ytyñski prezentowa³ tak-
¿e swój zbiór zabytków archeolo-
gicznych295.

W zjeŸdzie kijowskim uczestniczy³
równie¿ Franciszek Pu³aski, wyg³asza-
j¹c referat pt. „Archeologiczne znale-
ziska z Podola”, bêd¹cy sprawozda-
niem z jego odkryæ w zachodniej czêœci
Podola na obszarze miêdzy Smotry-
czem, ¯wañczykiem i tak zwanym
„wa³em Trajana”. Referat by³ ilustro-
wany materia³em archeologicznym
przywiezionym na zjazd296.

Wœród uczestników zjazdów archeologicznych widzimy tak¿e innych
mi³oœników prehistorii z Ukrainy, np. Bronis³awa Pruszyñskiego z Bra¿y-
niec (pow. nowogradwo³yñski), który by³ w Odessie w 1884 r. i w Kijowie
w 1899 r. W Wilnie w 1893 r. by³ Roman Sanguszko ze S³awuty. Do Kijowa
w 1899 r. przyjechali równie¿ W³adys³aw Górski i Adam Wolañski. Wreszcie
pojawi³a siê tu jedna z pierwszych kobiet w historii tych zjazdów, Polka, Ksa-
wera z Pruszyñskich Chojecka. Bardzo znana na Ukrainie osobistoœæ, m.in.
dziêki prowadzeniu w Kijowie przy ulicy Micha³owskiej 12 otwartego salonu
towarzyskiego297. Na zjazd do Moskwy w 1890 r. by³ zaproszony W³adys³aw

294 „Pamiêtnik Fizjograficzny”, t. 15, 1898, dzia³ IV, s. 3–37; warto tu zaznaczyæ, ¿e opraco-
wanie Erazma Majewskiego powsta³o w oparciu o falsyfikaty, przypuszczalnie autor pad³ ofiar¹
oszustwa, kupuj¹c domniemane znaleziska archeologiczne, zob. J. Wroñska, op. cit., s. 31.

295 M.M. Blombergowa, Polscy cz³onkowie..., s. 131–132.
296 Ibidem, s. 113.
297 Pierwsz¹ Polk¹ wœród uczestników zjazdów archeologicznych by³a Katarzyna Skar¿yñ-

ska z £ubna (pow. po³tawski), która przyjecha³a na VI Zjazd do Odessy w 1884 r., przywo¿¹c
tam fragment swoich zbiorów, ibidem, s. 95, 110–111, 131–132; M. z Podhorskich Ziemiêcka,
Wspomnienia, mps, zb. prywatne, s. 7

22. Obrazek pami¹tkowy Ksawery
z Pruszyñskich Chojeckiej.
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Chodkiewicz z M³ynowa, ale raczej nie pojecha³ tam, gdy¿ nie ma go na
liœcie uczestników zjazdu298.

Ziemianie z Ukrainy uczestniczyli równie¿ w miêdzynarodowych zjaz-
dach archeologicznych, np. w 1874 r. w Sztokholmie by³ Zygmunt Rudnicki
z Wo³ynia, a korespondentem tego kongresu by³ Stanis³aw Krzy¿anowski299.

Zbiory archeologiczne O zainteresowaniach archeologicznych œwiadcz¹
równie¿ liczne kolekcje tzw. „staro¿ytnoœci” gromadzonych w wielu domach
ziemiañskich. W wykazie zrobionym przez Stanis³awa Krzy¿anowskiego
w 1870 r. widzimy ju¿ du¿¹ grupê zbieraczy interesuj¹cych siê zabytkami
prehistorycznymi. Nie wszystkie przedmioty wykopywane w czasie poszuki-
wañ archeologicznych trafia³y do zbiorów prywatnych. Warto zaznaczyæ, i¿
wiêkszoœæ bardziej znanych archeologów kresowych swoje zabytki przekazy-
wa³o do zbiorów publicznych. Tam bowiem materia³y te najlepiej mog³y s³u-
¿yæ nauce. Du¿o zabytków ofiarowano Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie,
np. kolekcje Zygmunta Radzimiñskiego, Achillesa Brezy, Edwarda Rulikow-
skiego, Kazimierza Pu³askiego, Adolfa Je³owickiego. Zaœ Franciszek Pu³aski
przekaza³ plon swoich poszukiwañ do Muzeum Staro¿ytnoœci Przedhisto-
rycznych w Warszawie. Dar Pu³askiego dokonany w 1908 r. zawiera³ ponad
1200 eksponatów z epoki kamiennej znalezionych na Podolu300.

Aleksander Byd³owski tak¿e zamierza³ ofiarowaæ ca³¹ swoj¹ kolekcjê ar-
cheologiczn¹ do Muzeum Majewskiego, ale projektu tego nie zrealizowa³.
Wy³¹cznie czêœæ eksponatów z jego wykopalisk trafi³o do Warszawy301. Lud-
wik ¯ytyñski z £ahodówki (pow. dubieñski) tak¿e zachowa³ dla siebie swoj¹
kolekcjê archeologiczn¹, ale udostêpni³ zainteresowanym jej spis, obejmuj¹-
cy zabytki z epoki kamiennej zebrane przez niego na terenie powiatu du-
bieñskiego i ³uckiego na Wo³yniu302. W³adys³aw Je³owicki w 1890 r. przeka-
za³ Towarzystwu Numizmatycznemu w Krakowie grot ¿elazny znaleziony
w powiecie zas³awskim na Wo³yniu. Tego samego roku Kazimierz Pu³aski
ofiarowa³ do Krakowa 84 srebrne monety rzymskie303. W³adys³aw Rupniewski

298 List z 9/21 II 1889 r., Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 853, k. 91–93.
299 A. Abramowicz, Historia..., s. 60.
300 Czêœæ zabytków przekazanych przez Franciszka Pu³askiego znajduje siê obecnie w zbio-

rach Pañstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, zob. T. Wêgrzynowicz, Zabytki z epo-
ki br¹zu i wczesnej epoki ¿elaza z Ukrainy i Bia³orusi w zbiorach Pañstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie, Warszawa 2001, s. 19–20, 23, 31, 45–46, 54.

301 Zob. ibidem, s. 21, 38–39.
302 Spis zosta³ opublikowany w: „Œwiatowit”, t. 4, 1902, s. 146–148.
303 WNA, 1890, nr 2, szp. 64; 1890, nr 3, szp. 100. Nie wiemy, sk¹d pochodzi³a ta kolekcja

numizmatyczna, mo¿liwe ¿e Pu³aski je kupi³, podobnie jak rok póŸniej (sierpieñ 1891 r.) naby³
zbiór 680 monet Kazimierza Jagielloñczyka, Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta i Stefana
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odda³ swoje zbiory archeologiczne do towarzystwa naukowego w Dorpacie,
a Edward Rulikowski niektóre zabytki podarowa³ Uniwersytetowi œw. W³o-
dzimierza w Kijowie304.

Czasami ziemianie sk³adali swoje zabytki w rêce uznanych w danej dzie-
dzinie autorytetów, np. Aleksander Paw³owski w 1877 r. ofiarowa³ zbiory ar-
cheologiczne, z ca³¹ dokumentacj¹ po Ludwiku Paw³owskim, Zygmuntowi
Glogerowi, a Piotr Chojecki ocali³ od wyrzucenia siekierkê kamienn¹ wyko-
pan¹ w Tomaszówce podczas prac polowych i postanowi³ j¹ przekazaæ Edwar-
dowi Rulikowskiemu do jego kolekcji305. Antoni Sariusz-Zaleski z Pustowarni
i W³adys³aw Jaroszyñski przekazali zabytki archeologiczne z Podola i Ukrainy
za poœrednictwem J. Potemkowskiego do redakcji „Œwiatowita”306.

Dzia³alnoœæ niektórych ziemian z Ukrainy na polu archeologii spotka³a
siê z uznaniem wspó³czesnych. Erazm Majewski wysoko ceni³ odkrycia Alek-
sandra Byd³owskiego, Zygmunta Radzimiñskiego, a tak¿e Achillesa Brezy,
Edwarda Rulikowskiego, Kazimierza Pu³askiego i Mazarakiego307. W³odzi-
mierz Antonowicz na zjeŸdzie archeologicznym w Kijowie w 1899 r. oma-
wiaj¹c swoj¹ mapê archeologiczn¹ Wo³ynia, podkreœli³, ¿e korzysta³ przy jej
opracowaniu z informacji i zbiorów: Adama Wolañskiego, Ludwika ¯ytyñ-
skiego, Zygmunta Luba-Radzimiñskiego, Edwarda Rulikowskiego i innych
mi³oœników prehistorii ziem ukraiñskich308.

Numizmatyka Badania archeologiczne bardzo czêsto wymaga³y i wyma-
gaj¹ nadal znajomoœci podstaw numizmatyki, gdy¿ podczas wykopalisk nie-
rzadko odkrywane by³y monety, których prawid³owa klasyfikacja u³atwia³a
datowanie stanowiska archeologicznego i wystêpuj¹cych w nim przedmio-
tów309. Wœród ziemiañskich amatorów archeologii wystêpowali te¿ mi³oœnicy

Batorego, zob. ibidem, 1891, nr 4, szp. 264. W 1900 r. W³adys³aw Je³owicki przekaza³ Towarzy-
stwu Numizmatycznemu w Krakowie „star¹ szpadê” wykopan¹ w 1899 r. Kutyszczach ko³o Lu-
bara na Wo³yniu, ibidem, 1900, nr 2, szp. 208.

304 SGKP, t. 4, s. 428; Archiwum Rulikowskich, b.p.
305 Zob. Abramowicz, t. 3, k. 103.
306 „Œwiatowit”, t. 4, 1902, s. 154.
307 E. Majewski, O kurhanach ze szkieletami barwionymi œwiata nadczarnomorskiego, „Œwiato-

wit”, t. 6, 1905, s. 34.
308 M.M. Blombergowa, Polscy cz³onkowie..., s. 115; o wspó³pracy Antonowicza z Ludwikiem

¯ytyñskim, zob. W.B. Antonowicz, Drevnosti..., s. 21.
309 O niektórych odkryciach numizmatycznych wspomina³em ju¿ wy¿ej, ale na Ukrainie by³o

ich znacznie wiêcej, skarby monet znajdowano tam tak¿e po 1917 r. J. Piniñski, Monety litewskie
w skarbach koronnych XVI–XVII wieku oraz R. Âuševa-Omelânc¢ik, Monety Polši i Moskovskogo
Gosudarstva v kladah Ukrainy, w: Bia³oruœ, Litwa, Polska, Ukraina. Wspólne dzieje pieni¹dza, War-
szawa 1996, s. 91–99, 101–115.
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starych monet310. Jednym z wybitniejszych znawców numizmatyki polskiej
by³ Zygmunt Che³miñski z Szarawki. Przez kilkadziesi¹t lat gromadzi³ mo-
nety i medale polskie i Polski dotycz¹ce z okresu przedrozbiorowego, a tak¿e
i póŸniejsze. Mia³ niemal kompletny zbiór z okresu panowania Stanis³awa
Augusta i epoki porozbiorowej, w tym tak¿e monety z³ote. Kolekcja Che³-
miñskiego by³a jedn¹ z najbogatszych kolekcji numizmatycznych w Polsce.
Niestety k³opoty finansowe pod koniec ¿ycia zmusi³y go do pozbycia siê tego
zbioru na licytacji w 1904 r.311 Mi³oœnikiem numizmatyki by³ równie¿ wspo-
minany wy¿ej W³adys³aw Je³owicki z Brykuli. Œledzi³ on wszelkie odkrycia
archeologiczne, ale szczególnie interesowa³ siê zabytkami numizmatyczny-
mi, sam tak¿e zbiera³ monety, publikowa³ opisy wykopalisk, prezentowa³
obiekty ze swojej kolekcji312. Numizmatyk¹ zajmowa³ siê tak¿e Adam Wolañ-
ski i Samuel Koprowski z Diatkiewicz313.

Etnografia

Etnografia nie mia³a tylu mi³oœników co archeologia, ale równie¿ pasjo-
nowa³o siê ni¹ wiele osób ze œrodowiska ziemiañskiego. Szybko zaczêto do-
strzegaæ ulotnoœæ kultury ludowej, jej przemijanie i ewoluowanie w obliczu
postêpuj¹cych zmian spo³ecznych i ekonomicznych na wsi. Wobec tego naj-
wa¿niejszym zadaniem dla amatorów etnografii sta³o siê gromadzenie ró¿-
norodnych materia³ów na temat ¿ycia codziennego i obrzêdowoœci tutejszego

310 Do grona wybitnych numizmatyków ziem ukraiñskich I po³owy XIX w. trzeba te¿ zali-
czyæ Stanis³awa Chaudoira z Iwnicy (pow. ¿ytomierski), kolekcjonera, cz³onka Akademii Nauk
w Petersburgu, autora cennej pracy Aperçu sur les monnaies russes et sur les monnaies étrangères qui
ont eu cours en Russie depuis les temps les plus reculés jusqu’à nos jours, t. 1–3, Petersburg 1836–1837
(t³umaczenie na jêzyk rosyjski ukaza³o siê w latach 1837–1841), twórcy du¿ej biblioteki numi-
zmatycznej, zob. PSB, t. 3, s. 265.

311 PSB, t. 3, s. 278 (biogram Ch. pióra Mariana Gumowskiego). Z aukcji, na której kolekcja
Che³miñskiego zosta³a wystawiona na sprzeda¿ zachowa³ siê drukowany katalog: Otto Helbing –
Auctions-Catalog. Sammlung des Herrn Sigismund von Chelminski Szarawka, München 1904.

312 Oprócz cytowanych ju¿ wy¿ej korespondencji i opisów dotycz¹cych zabytków numizma-
tycznych mo¿na jeszcze dodaæ: W. Je³owicki, Trojak koronny Zygmunta III bez roku, „Zapiski
Numizmatyczne”, 1884, nr 1, s. 11; idem, Sprawozdanie z trzech ostatnich wykopalisk w powiecie
zas³awskim, „Zapiski Numizmatyczne”, 1885, nr 3, s. 45–46; „Przegl¹d Bibliograficzno-Archeo-
logiczny”, 1881, t. 1, s. 357–358, 601–602 (tu m.in. o wykopaliskach w Kustowcach, Wierzbow-
cach i BereŸnem na Wo³yniu); t. 2, s. 228–229 (w Hrycowie u Grocholskich); SGKP, t. 15, cz. 1,
s. 594.

313 A. Wolañski, Jeszcze s³ów kilka o medalu ks. Józefa Poniatowskiego, WNA, 1910, s. 78–79;
idem, W sprawie rozdzia³u monet na mennice, WNA, 1913, s. 65; S. Koprowski, Wykopalisko ró-
wieñskie, „Zapiski Numizmatyczne”, 1885, nr 6, s. 109–110.

http://rcin.org.pl



Zainteresowania historyczne 191

ludu. Ju¿ w po³owie XIX w. Zenon
Fisz wspomina³, ¿e od m³odoœci
„stara³ siê corocznie zbieraæ na
Ukrainie podania, pieœni, motywy,
i tym sposobem zachowaæ je od
zatracenia”. Podobne zdanie mia³
Edward Rulikowski: „Zbytecznym
by³oby powtarzaæ, jak jest rzecz¹ dla
nauki wa¿n¹ nie daæ zgin¹æ szcz¹t-
kom podañ i obyczajów ludowych,
które szczególnie za dni naszych,
wœród nowo rodz¹cych siê spo³ecz-
nych stosunków, coraz to pomiêdzy
ludem zacieraj¹ siê i gin¹”314. Ta
dzia³alnoœæ dokumentacyjna przyjê-
³a du¿e rozmiary, zajmowa³o siê ni¹
wielu ziemian, a tak¿e ziemianek.
W wielu domach zapisywano i zbie-
rano teksty pieœni i dumek ukraiñ-
skich. Anastazja Rulikowska spisa³a
ponad 70 pieœni w oryginalnym
brzmieniu, ale w transkrypcji ³aciñ-
skiej. Doda³a informacje o pocho-
dzeniu poszczególnych utworów.
Wiêkszoœæ zebranych przez ni¹ tekstów pochodzi³o z Kijowszczyzny, Wo³y-
nia i Polesia. Niektóre Rulikowska dosta³a od cz³onków rodziny i znajomych,
czêœæ by³o nieznanego pochodzenia. Wœród tych utworów widaæ takie, które
œpiewano w domach ziemiañskich. Jedn¹ z dumek œpiewa³a matka Rulikow-
skiej, Anna z Charlêskich. Innych nauczy³a siê od swojego syna Mieczys³a-
wa, który bardzo lubi³ pieœni ukraiñskie. W podobny sposób gromadzono
teksty przys³ów, podañ, mitów, baœni, zagadek ludowych itd.315 Czêœæ tak

23. Baranówka – chata pobereŸnika,
(fot. Marian Baraniecki).

314 T. Padalica [Zenon Fisz], op. cit., s. 11; E. Rulikowski, Zapiski etnograficzne z Ukrainy, Kra-
ków 1879, s. II.

315 Teksty ró¿nych pieœni, nie tylko ukraiñskich, tak¿e polskich, francuskich i rosyjskich, Ru-
likowska zebra³a w jednym rêkopisie z przepisami kuchennymi i gospodarczymi w „Ksiêdze
m¹droœci. Spi¿arnia gospodyni wiejskiej czyli ró¿ne przepisy i sekreta gospodarskie zebrane w jed-
n¹ szufladkê prac¹ i staraniem Anastazji Wac³awowej Rulikowskiej z domu Charlêskiej, r. 1850
w Paszkówce. Przy tym ró¿ne œpiewy ludowe i inne wpisane do tej ksiêgi m¹droœci”, rkps, Archi-
wum Rulikowskich, b.p. Teksty utworów by³y dopisywane sukcesywnie, nie wszystkie rêk¹ Ruli-
kowskiej. Z kolei w Archiwum Lulinieckim znajduje siê rêkopis zawieraj¹cy 368 ró¿nych przy-
s³ów ukraiñskich zebranych przez cz³onków rodziny Jakubowskich.
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zebranej dokumentacji ginê³o w archiwach dworskich, czekaj¹c na swojego
dziejopisa, ale pewien u³amek wykorzystywano na bie¿¹co, opracowywano
i oddawano do druku. Jedn¹ z pierwszych wiêkszych prac na tym polu by³y
dzie³a Spirydiona Ostaszewskiego Piv kopi napisav dlâ veseloho mìra... (Wil-
no 1850) i Piv sotni kazok (Kijów 1851), Antoniego Marcinkowskiego Lud
ukraiñski (t. 1–2, Wilno 1857), porz¹dkuj¹ce du¿y materia³ na temat ¿ycia
codziennego, obyczajów i kultury duchowej i materialnej ludu wiejskiego na
Ukrainie316. Wiele lat póŸniej podobne materia³y opracowa³ Edward Ruli-
kowski317. Tadeusz Stecki gromadz¹c wiadomoœci do swojej pracy o Wo³y-
niu, sam bywa³ na wszelkich uroczystoœciach ludowych, chrzcinach, wese-
lach, pogrzebach, zabawach itd. Obserwowa³ obyczaje i spisywa³ teksty
utworów, podañ itd.318 Fryderyk Krauze interesowa³ siê obyczajami, obrzê-
dami i ubiorem drobnej szlachty na Podolu i opisa³ je na przyk³adzie wsi
Kryniczne319.

Oskar Kolberg dostawa³ teksty pieœni zbieranych przez ziemianki z Ukrainy,
ale „napisane przy fortepianie, zaokr¹glone, wymuskane, straci³y, zdaje mi
siê zupe³nie charakter pierwotnej swej dzikoœci. Te panie chcia³y je widocz-
nie zmodernizowaæ i do u¿ytku salonowego przydatnymi uczyniæ, nie na-
znaczy³y dok³adnie ani akcentów, ani fermatów, diatoniczne s¹siedztwo to-
nów w chromatyczne zamienia³y (i odwrotnie), k³ad³y znaki niew³aœciwie,
zakrój melodii w pochody regularne 4 lub 8 taktów wprowadza³y, dawa³y
zakoñczenia zawsze na tonice, gdy, jak wiadomo, ludowa pieœñ czêsto siê
koñczy na dominancie lub na innym tonie gamy. To mnie przekona³o, ¿e nie
chcia³y albo nie potrafi³y uchwyciæ prawdziwego sensu muzycznego pieœni,
lub te¿ dok³adnie jej napisaæ nie umia³y. Pod piórem straci³a ona wprawdzie
sw¹ szorstkoœæ i dzikoœæ, ale z nimi zarazem i sw¹ wyrazistoœæ, ¿ycie, orygi-
nalnoœæ, o które to ostatnie przymioty g³ównie mi chodzi”. Jak widaæ Kol-
berg nie by³ zadowolony z dotychczasowej wspó³pracy z mi³oœnikami kultu-
ry ludowej z Ukrainy, dopiero teksty przekazane mu w 1870 r. przez Henryka
Szopowicza, lekarza i muzyka z Podola, spisane przez Józefê Moszyñsk¹
w Uœciu na Podolu, spotka³y siê z aprobat¹ uczonego320. Nie wiemy tylko,

316 Tytu³ drugiego tomu pracy Marcinkowskiego brzmi: Lud ukraiñski, jego pieœni, bajki, poda-
nia, klechdy, zabobony, obrzêdy, zwyczaje, przys³owia, zagadki, zamawiania, sekreta lekarskie, ubiory,
tañce, gry itd. Do tej tematyki autor wraca w dalszych swoich publikacjach, np. Literatura ludowa.
Bajki i legendy, w: Kwiaty i owoce, op. cit., s. 1–62.

317 E. Rulikowski, Zapiski...
318 T.J. Stecki, Wo³yñ..., t. 1, s. VIII.
319 F. Krauze, Okolica..., s. 126–127.
320 O. Kolberg, Dzie³a wszystkie, t. 64, Korespondencja, cz. I, Warszawa 1965, s. 361. Z Oska-

rem Kolbergiem korespondowa³ (ibidem, cz. III, Warszawa 1969, s. 127, 129, 142, 145, 148, 150,
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dlaczego Moszyñska nie chcia³a siê zgodziæ na ujawnienie swojego nazwi-
ska, czy ze skromnoœci, bo nie by³a pewna, ¿e dobrze zanotowa³a us³yszane
utwory, a mo¿e jej zainteresowania nie by³y do koñca akceptowane w otacza-
j¹cym j¹ œrodowisku. Zwyczaje ludu ukraiñskiego opisywa³ równie¿ Konrad
Szymañski, znany nam z badañ archeologicznych. Przekaza³ on swoje ob-
serwacje Józefowi Stefanowi Ziembie, który wykorzysta³ je w artykule o Zwy-
czajach pogrzebowych w okolicach Uszycy na Podolu Rosyjskim321.

Niektórzy ziemianie wspó³pracowali z krakowsk¹ Akademi¹ Umiejêtnoœci
i wed³ug jej instrukcji gromadzili materia³y etnograficzne na Ukrainie, a na-
stêpnie plony swojej pracy publikowali w naukowych czasopismach i roczni-
kach, g³ównie w „Zbiorze Wiadomoœci do Antropologii Krajowej”. Wspo-
mniana wy¿ej Józefa Moszyñska by³a jedn¹ z pierwszych, który swoje
poszukiwania zebra³a i udostêpni³a publicznoœci w 1878 r., choæ badania et-
nograficzne prowadzi³a – jak wiemy – ju¿ znacznie wczeœniej. Pierwsz¹ jej
prac¹ by³ artyku³ Zwyczaje, obrzêdy i pieœni weselne ludu ukraiñskiego z okolic
Bia³ej cerkwi, póŸniej wyda³a jeszcze inne zbiory zebranych przez siebie
materia³ów: Kupaj³o tudzie¿ zabawy doroczne i inne z dodatkiem niektórych
obrzêdów i pieœni weselnych ludu ukraiñskiego z okolic Bia³ej Cerkwi i Bajki
i zagadki ludu ukraiñskiego322. Znany nam ju¿ Edward Rulikowski tak¿e zaj-
mowa³ siê etnografi¹ i folklorem ziem ukraiñskich. W 1879 r. opublikowa³
du¿y zbiór przys³ów (516), podañ (59), wierzeñ (41), mitów (27), zagadek
(17), pieœni (19) itd. Tekstów zanotowanych i przepisanych z ró¿nych rêko-
pisów archiwalnych, us³yszanych lub przekazanych przez inne osoby. Ko-
rzysta³ m.in. z informacji Micha³a Grabowskiego, zagl¹da³ do zbiorów archi-
walnych rodziny Hañskich itd.323

Ró¿ne materia³y etnograficzne zbiera³a przez kilkadziesi¹t lat w swojej
rodzinnej wsi JurkowszczyŸnie na Wo³yniu Zofia Rokossowska, jak sama
zaznaczy³a: „znaj¹c cenê tych rzeczy, przy moich studiach ludowych, stara-
³am siê od lat wielu zapisywaæ sobie skrzêtnie ka¿dy szczegó³ dostrze¿ony
lub pos³yszany o tym przedmiocie”. Interesowa³y j¹ ró¿ne przejawy ¿ycia

162, 164) jeszcze inny mi³oœnik kultury ukraiñskiej, wspomniany ju¿ Czes³aw (Ces³aw) Ney-
man, adwokat, pochodz¹cy z rodziny ziemiañskiej, ale sam maj¹tku ju¿ chyba nie posiada³. By³
autorem kilku artyku³ów poœwiêconych problematyce etnograficznej: Kupletnye formy narodnoj
ûžno-russkoj poezìi, „Kìevska Starina”, 1883, z. 8; Materia³y etnograficzne z okolic Pliskowa w pow.
lipowieckim zebrane przez pannê Z.D., „Zb. Wiad.”, t. 8, 1884, s. 113–246; Dumy ukraiñskie o epo-
sie kozackim Rusinów, „Ateneum”, 1885, s. 107–127, 328–353.

321 „Zb. Wiad.”, t. 12, 1888, s. 226–229.
322 „Zb. Wiad.”, t. 2, 1878, s. 183–208; t. 5, 1881, s. 24–101; t. 9, 1885, s. 73–172.
323 E. Rulikowski, Zapiski etnograficzne, „Zb. Wiad.”, t. 3, 1879, s. 62–166 (osobne wydanie:

op. cit., s. 22–23, 28); o pracy i metodach Rulikowskiego zob. Dzieje folklorystyki polskiej 1864-
-1918, pod red. H. Kape³uœ, J. Krzy¿anowskiego, Warszawa 1982, s. 599.
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miejscowej ludnoœci. W 1883 r. wyda³a drukiem rozprawê poœwiêcon¹ ob-
rzêdom weselnym na Wo³yniu. Podczas tych obserwacji spisa³a ponad 300
tekstów pieœni, które przekaza³a do AU324. Efekt jej pracy spotka³ siê z przy-
chylnym przyjêciem i omówieniem w osobnym artykule przez Izydora Ko-
pernickiego: „Zbiór ten [zebrany przez Rokossowsk¹ – przyp. T.E.], sam przez
siê niezaprzeczenie cenny dla etnografii ojczystej, ma w moich oczach war-
toœæ tym wiêksz¹ z tego wzglêdu, i¿ szczêœciem schwycony zosta³ w sam¹
porê, w chwili prawdziwie krytycznej, tj. wprzód nim wp³ywy obce zdo³a³y
przekszta³ciæ dawne zwyczaje, wyrugowaæ obrzêdy i pozacieraæ dawne po-
dania i wierzenia ludu tej okolicy, podobnie jak ju¿ poczê³y w niej kaziæ mowê
ludow¹”325. Natomiast dla Iwana Franki materia³ zebrany przez Rokossow-
sk¹ „ma³o daje absolutnie nowego dla etnografii ruskiej, [ale] cennym jest

324 Z. Rokossowska, Wesele i pieœni ludu ruskiego we wsi Jurkowszczyzny w pow. zwiahelskim na
Wo³yniu, „Zb. Wiad.”, t. 7, 1883, s. 150–243.

325 I. Kopernicki, Przyczynek do etnografii ludu ruskiego na Wo³yniu z materia³ów zebranych
przez P. Zofiê Rokossowsk¹ we wsi JurkowszczyŸnie w pow. zwiahelskim, „Zb. Wiad.”, t. 11, 1887,
s. 130–228; Kopernicki opublikowa³ tu równie¿ dalsze materia³y zebrane przez Rokossowsk¹
o zwyczajach i obrzêdach domowych (chrzest, wesele, pogrzeby itd.) oraz dorocznych (np. kolê-
dy), grach wiosennych, grach dziecinnych, demonologii, urokach, czarach, wró¿bach, wierzeniach
i przes¹dach, wyobra¿eniach o przyrodzie, jej zjawiskach i tworach, zagadkach i ³amig³ówkach.
Rec. z tej pracy napisa³ Iwan Franko w: KH, t. 2, 1888, s. 268–273.

24. Wieœ ukraiñska.
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z tego powodu, ¿e nadzwyczaj wielostronnie charakteryzuje cechy etnogra-
ficzne danego ciasnego zak¹tka”326. Zachêcona tymi opiniami Rokossowska
kontynuowa³a swoje badania etnograficzne, podobnie oceniaj¹c ich znacze-
nie dla udokumentowania gin¹cych na jej oczach reliktów dawnej kultury
ludowej. W 1889 r. opublikowa³a kolejny materia³: O œwiecie roœlinnym – wy-
obra¿enia, marzenia i podania ludu ruskiego na Wo³yniu we wsi JurkowszczyŸ-
nie pow. zwiahelskiego. W nastêpnych latach wydrukowa³a nastêpne teksty
poœwiêcone kulturze ludu ukraiñskiego327. Lucyna Stadnicka, ¿ona Wincentego,
interesowa³a siê, podobnie jak Moszyñska i Rokossowska, pieœniami i obrzê-
dami weselnymi. Przy zbieraniu materia³ów korzysta³a z pomocy Micha³a
Grekka. Równie¿ zajmowa³a siê tkactwem ludowym328. Pieœni ludu ukraiñ-
skiego zbiera³ w okolicach Romanówki (pow. skwirski) Tadeusz Rylski329.

Œlady zainteresowañ etnograficznych znajdziemy równie¿ w has³ach opra-
cowywanych przez ziemiañskich mi³oœników przesz³oœci dla S³ownika geo-
graficznego Królestwa Polskiego, np. Micha³ Zieleniewski w opisie Norynia,
rzeki w powiecie owruckim, przytacza przys³owie ludowe: „Kto w Wieledni-
kach nie chrzczony, w Noryniu nie k¹pany, nie mo¿e byæ prawdziwym Owru-
czaninem nazwany”330.

Niektórzy ziemianie kolekcjonowali wyroby sztuki ludowej. Najbardziej
rozpowszechnione by³y zbiory pisanek. Powszechnie by³y one robione przez
miejscow¹ ludnoœæ wed³ug ró¿nych wzorów. Podczas œwi¹t wielkanocnych
gospodarze przychodzili do dworu i przynosili w prezencie po kilka tych pi-
sanek. W dworach w oparciu o wzory ludowe jajka na œwiêta malowa³a s³u¿-
ba, a nawet sami domownicy. Adela Rulikowska wynotowa³a w swojej ksi¹¿-
ce kucharskiej przepis na malowanie pisanek i podaje w niej 8 typowych
rysunków umieszczanych na jajkach wielkanocnych. Ka¿dy wzór mia³ swo-
j¹ nazwê ukraiñsk¹, u¿ywan¹ w oryginalnym brzmieniu tak¿e przez polsk¹
ludnoœæ331. Maria Wierzbicka w odpowiedzi na apel Muzeum Etnograficznego
w Warszawie (za³. w 1888 jako oddzia³ Muzeum Przemys³u i Rolnictwa) og³o-
szony w prasie zaczê³a zbieraæ pisanki, zamieniaj¹c siê nawet z miejscowym

326 KH, t. 2, 1888, s. 271.
327 „Zb. Wiad.”, t. 13, 1889, s. 163–196; w „Wiœle” (t. 13, 1899, s. 153–158) ukaza³y siê jej

materia³y dotycz¹ce roli chleba w przes¹dach, lecznictwie i ¿yciu codziennym; ibidem (t. 14, 1900,
s. 458–461, 774–778), Zamawiania (zmowlania) we wsi JurkowszczyŸnie w pow. zwiahelskim i Po-
jêcia o przyrodzie.

328 L. Stadnicka, Pieœni i obrzêdy weselne ludu ruskiego z okolic Niemirowa na Podolu rosyjskim,
„Zb. Wiad.”, t. 12, 1888, s. 103–116; „Wis³a”, t. 9, 1895, s. 448.

329 Materia³y te zosta³y po œmierci Rylskiego wydane drukiem przez M. £ysenkê i O. Deja
(1903 r.), zob. PSB, t. 33, s. 497.

330 SGKP, t. 7, s. 178.
331 Rêkopis w zb. prywatnych.
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popem na jego pisanki, daj¹c mu za nie surowe jajka. W podobny sposób
zbieraj¹c w ró¿nych miejscach, skompletowa³a kilkaset okazów, z których
ok. 60 najpiêkniejszych i najbardziej charakterystycznych dok³adnie opisa³a,
z nazwiskiem twórcy, nazw¹ miejscowoœci, dat¹ i wys³a³a do Warszawy. Bê-
d¹c póŸniej w muzeum, mog³a podziwiaæ ten zbiór osobno eksponowany
razem z jej opisem. Na apel Muzeum Etnograficznego odpowiedzia³y te¿
inne rodziny z  Ukrainy, np. Stempowscy z Huty332.

Zajmowano siê równie¿ innymi dziedzinami twórczoœci ludowej. Maria
Wierzbicka jeŸdzi³a po Ukrainie i robi³a rysunki haftów wykonywanych na
ko¿uchach. Obserwowa³a pracê hafciarek. Zbiera³a te¿ hafty, które otrzymy-
wa³a w odwiedzanych wsiach. Mia³a tak¿e du¿¹ kolekcjê kilimów333. Zbli¿o-
ne zainteresowania mia³y w³aœcicielki Korytny na Podolu, Stanis³awa i Wan-
da Kosseckie. Zgromadzi³y one u siebie zbiór kilkudziesiêciu kilimów
pochodz¹cych z ró¿nych czêœci ziem ukraiñskich. Zbiera³y tak¿e hafty ludo-
we, wycinanki, wyroby garncarskie, zabawki, a nawet wieñce do¿ynkowe. Naj-
ciekawsze eksponaty by³y wystawione w specjalnych oszklonych szafach we
dworze. Wiêksze kilimy uk³adano na pod³odze lub wieszano na œcianach334.
W 1909 r. na wystawie rolniczej w P³oskirowie Stanis³awa Kossecka otrzy-
ma³a z³oty medal za swój pawilon w kszta³cie chaty podolskiej, podzielonej
na dwie izby, w pierwszej by³o odtworzone wnêtrze typowej chaty wiejskiej
na Podolu, w drugiej zestawiono wyroby sztuki ludowej z Podola ze sztuk¹
polsk¹. Na tej samej wystawie znalaz³a siê kolekcja haftów ludowych na p³ót-
nie Dory Doro¿yñskiej z Tele¿yniec. Doro¿yñska by³a te¿ pionierk¹ wyko-
rzystania motywów ludowych we wspó³czesnym tkactwie i modzie335. Aureli
Wyle¿yñski z £osiejówki by³ mi³oœnikiem ba³agulszczyzny, m.in. zbiera³
dzwonki ba³agulskie336.

Zainteresowania sztuk¹ ludow¹ widoczne by³y te¿ w umeblowaniu do-
mów ziemiañskich, np. w Browkach u Rylskich by³ osobny salonik umeblo-
wany jednolitym garniturem mebli stylizowanych „na ludowo”337.

332 Kopernicka, s. 132; Stempowski, s. 75.
333 Kopernicka, s. 166, 177, 183, 188. Autorka pamiêtnika podczas podró¿y do Afryki równie¿

zainteresowa³a siê haftami miejscowej ludnoœci.
334 Urbañski, Pro memoria, s. 49; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 164.
335 Dz.K., 1909, nr 204, s. 3.
336 T. Garczyñski, Wspomnienia, BN, sygn. 10562, t. 1, k. 73.
337 Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 153.
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Poezja

Zainteresowania literackie ziemiañstwa przejawia³y siê szczególnie w poe-
zji. Mia³a ona siln¹ pozycjê w ¿yciu intelektualnym tego œrodowiska, czego
œwiadectwem s¹ liczne przekazy, który zachowa³y siê w Ÿród³ach. Spotyka-
my w nich dzie³a pozbawione wiêkszej wartoœci artystycznej, jêzykowo nie-
poradne, ale te¿ utwory ambitniejsze, wychodz¹ce ponad amatorsk¹ twór-
czoœæ panienek z dworów ziemiañskich. Szczególnie bêdzie nas tu interesowaæ
poezja, która nie dotar³a do szerszych krêgów czytelniczych, poniewa¿ nie
by³a drukowana, jej ¿ywot ograniczy³ siê do pojawienia siê w rêkopiœmien-
nych sztambuchach, zbiorkach czy korespondencji, niekiedy nawet by³a po-
wtarzana wy³¹cznie ustnie. Zami³owanie do poezji przejawia³o siê tak¿e
w czytaniu, przepisywaniu utworów znanych poetów, zak³adaniu rêkopi-
œmiennych tomików z wierszami, uczeniu siê ich na pamiêæ itd.1

Niektórzy potrafili cytowaæ z pamiêci ca³e ksiêgi z Pana Tadeusza, podob-
nie inne utwory Mickiewicza, S³owackiego, Krasickiego, Asnyka itd. Wanda
Zaleska pamiêta³a spore fragmenty z utworów Marii Konopnickiej, a Mary-
sia Abramowiczówna z Sachen deklamowa³a przepowiedniê Wernyhory2.
Stryj Stanis³awa Stempowskiego, Bogumi³ Stempowski powtarza³ Powrót taty,
Przyjació³ i Bajki Krasickiego3. Znajomoœci¹ poezji popisywano siê podczas

Rozdzia³ III

Zainteresowania literackie

1 W niektórych kolekcjach znajdziemy œlady zainteresowañ poezj¹ w postaci ró¿nych rêkopi-
œmiennych zbiorów wierszy, np. Materia³y W³adys³awa Chodkiewicza w Archiwum Chodkiewi-
czów, sygn. 854; Zb. Marii Hornowskiej, zb. prywatne; Archiwum Rulikowskich.

2 W. z Zaleskich Kurnatowska, Wspomnienia, BJ, sygn. 9827, k. 68; Boles³aw Wierzchowski
tak¿e „zna³ na pamiêæ ca³e tomy poezji, któr¹ lubi³ deklamowaæ”, zob. Emilian, Ambro¿y i Re-
migiusz Moszyñscy, Nasza m³odoœæ i Dorohiñ, BUAM, sygn. 341, k. 233; A. Pawe³czyñska, Ko-
niec kresowego œwiata, Lublin 2003, s. 109.

3 Stempowski, s. 27.
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rodzinnych i towarzyskich spotkañ
i uroczystoœci, wpisywano ulubione
wiersze i fragmenty utworów do ksi¹g
goœci, sztambuchów, notatników.

W³asne próby literackie wysy³ano
niekiedy do oceny krewnym i znajo-
mym, oczekuj¹c od nich uznania i za-
chêty do dalszej twórczoœci. Na pocz¹t-
ku nie doceniano jeszcze w pe³ni
potrzeby drukowania swoich tekstów,
chocia¿ niektórzy ziemianie mieli prze-
ciwne zdanie, np. Edward Rulikowski
twierdzi³, ¿e „talent prawdziwy nie szu-
ka uznania w sztambuchach przyjació³
i przyjació³ek, ale od razu domaga siê
s¹du i zdania od ca³ej powszechnoœci,
jednym s³owem drukuje swoje utwo-
ry”4. Fryderyk Krauze, nale¿¹cy do
jeszcze starszego pokolenia, tak¿e uwa-
¿a³, ¿e powinno siê udostêpniaæ swoje
dzie³a szerszej publicznoœci. Ale kiedy

w 1858 r. wyda³ zbiór swoich poezji i krytyka przyjê³a je doœæ ch³odno, wiêcej
w³asnych utworów poetyckich nie poda³ do druku5. Krystyna Saryusz-Zale-
ska z Pustowarni zaczê³a publikowaæ swoje utwory dopiero, gdy po œmierci
ojca przenios³a siê z matk¹ do Krakowa6.

Nie trzeba przypominaæ, jakie znaczenie maj¹ w poezji utwory mi³osne.
W kulturze szlacheckiej ta forma wypowiedzi zawsze zajmowa³a istotne
miejsce i by³a bardzo popularna. Powtarzano teksty znanych twórców, ale te¿

25. Stanis³awa i Wanda z Zarembów
Kosseckie (fot. Micha³ Greim

– Kamieniec Podolski).

4 Na przyk³ad Leopold Abramowicz pos³a³ kilka utworów napisanych przez nieznan¹ nam
osobê do Edwarda Rulikowskiego, który po zapoznaniu siê z ich treœci¹ przekaza³ swoj¹ opiniê
(21 I 1870 r.): „Wierszyki odczyta³em i odsy³am. Faktura wiersza niez³a, a nawet i myœl by³aby
doœæ szczêœliwie znaleziona, gdyby (zw³aszcza we „£zie Chrystusa”) nie by³a po¿yczon¹ od S³o-
wackiego w Anhelim. Jestem Tomasz niewierny i pomimo tych doœæ udatnych próbek w talent
nie wierzê, bo talent prawdziwy nie szuka uznania w sztambuchach przyjació³ i przyjació³ek, ale
od razu domaga siê s¹du i zdania od ca³ej powszechnoœci, jednym s³owem drukuje swoje utwory.
Tymczasem autor przys³anych wierszy podobno ju¿ liczy lat trzydzieœci, w tym wieku jest co
Deotyma, a ta od dawna swoje poczê³a [?] laury”. Zob. Abramowicz, t. 2, k. 11.

5 A. P³ug, Fryderyk Krauze, wspomnienie poœmiertne, „K³osy”, 1884, nr 1016, s. 399.
6 Pierwsze utwory Zaleska pisa³a ju¿ w szkole, bêd¹c w gimnazjum w Jaz³owcu, zob. S. So-

botkiewicz, Powracaj¹ce echa. Opowiadania i szkice, Londyn 1979, s. 34, 37–38; Nowy Korbut, t. 16,
cz. 1, s. 259–260.
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próbowano z ró¿nym powodzeniem w³asnych umiejêtnoœci. Podobnie jak listy
mi³osne, tak¿e wierszyki o tej tematyce by³y strze¿one przez nadawców i ad-
resatów, czêsto te¿ niszczone. Na szczêœcie nie wszyscy ukrywali swoje uczucia
i ich literackie owoce, dziêki czemu okruchy tej twórczoœci dotrwa³y do na-
szych czasów. W tradycji ustnej zachowywano niekiedy teksty utworów, któ-
re powsta³y dawniej i przekazywano je m³odszym pokoleniom. Kazimierz
¯ó³kiewski recytowa³ dzieciom i wnukom swoje wierszyki z okresu m³odo-
œci. Jeden z nich by³ poœwiêcony Zofii Nartównie, o rêkê której stara³ siê ¯ó³-
kiewski, w czym konkurowa³ z Aleksandrem Or³owskim. Tymczasem Nar-
tówna w koñcu wybra³a trzeciego kawalera, W³adys³awa Je³owickiego, i zosta³a
jego ¿on¹:

Lata³aœ z or³ami
Z hetmañskimi synami
Powiedz jak¹ tajemnic¹
Zesz³aœ siê [z] ja³owic¹.

Ten doœæ nieporadny wierszyk, jeszcze trudniej zrozumieæ, je¿eli nie wie-
my, ¿e jego autor uwa¿a³ siê za potomka Stefana ¯ó³kiewskiego, a rodzinê
Je³owickich zwano czasami Ja³owickimi. Kolejne ju¿ utwory ¯ó³kiewski po-
œwiêci³ swojej ¿onie Michalinie z Podhorskich:

Dziœ mi siê œni³o nad samem porankiem
¯e by³em królem i Twoim kochankiem
Czucie me szczêœciem by³o przepe³nione
¯em móg³ Ci z³o¿yæ serce i koronê.

Do tej¿e samej pisa³ innym razem:

Anglik kocha z taktem
Francuz za kontraktem
Polak sercem ca³em
Ja zawsze tak kocha³em7.

Wa¿n¹ pozycjê w twórczoœci ziemiañskiej zajmuj¹ utwory okolicznoœcio-
we, pisane z okazji imienin, œlubów, jubileuszy i innych spotkañ towarzy-
skich. Feliks Knoll bêd¹c z wizyt¹ w Wolicy Lachowieckiej, napisa³ na czeœæ
pani domu akrostych:

7 Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 437; zob. te¿ w rozdziale Muzyka o piosenkach œpiewanych przez
Kazimierza i Michalinê ¯ó³kiewskich.
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S-³odycz w twarzy, moc uroku
A-nio³ czucia w ciemnym oku
B-³ogos³awi kiedy mówi
J-asnoœæ myœli gdy siê s³owi
N-ieœmiertelnoœæ wskroœ jaœnieje
A-postoli w¿dy nadzieje.

Pierwsze litery s³ów rozpoczynaj¹cych kolejne wersy kryj¹ w sobie imiê
obdarowanej – Sabiny Dunin-Borkowskiej8. Maria Skalmirowska cytuje
podobny utwór, który zachowa³ siê w pamiêci rodziny, a po raz pierwszy
wyg³oszono go na pogrzebie Tomasza Skalmirowskiego w Kulczynach na
pocz¹tku XIX w.:

T-u nas ¿egna Chor¹¿yc, Sarmata cnotliwy,
O-jciec z ojców najlepszy, Cz³owiek sprawiedliwy,
M-¹¿ czu³y i staranny, Gospodarz rozumny,
A chocia¿ siê odznacza³, nigdy nie by³ dumny,
S-¹siad najprzyjemniejszy, jakich teraz ma³o,
Z-asn¹³, a po nim tylko wspomnienie zosta³o9.

Tak¿e Wilhelm Gliñski z Wasylówki uczci³ œmieræ swojej matki i siostry
specjalnie napisanym wierszem (1867 r.)10.

Przyjazd z wizyt¹ do rodziny lub s¹siadów równie¿ by³ okazj¹ do twór-
czoœci poetyckiej. Mowy na czeœæ gospodarzy podczas uroczystych posi³ków
wyg³aszano czêsto wierszem. Justyn Peretiatkowicz na czeœæ swojej ciotki
Wandy Grocholskiej z Podberezia wyg³osi³ na pocz¹tku XX w. wierszyk, któ-
rego fragment zachowa³ siê do naszych czasów:

[...] A u tej ciotki królewskie salony.
Lœni¹ siê posadzki, jak tafla lustrzana,
Marmury, at³as i sewrskie wazony,
I etykieta tylko królom znana11.

Niema³e mo¿liwoœci twórcze stwarza³y ró¿nego typu sztambuchy i pa-
miêtniki panienek. W dobrym tonie by³o wpisaæ siê swojej kuzynce wier-
szem, mimo ¿e czêsto by³ to wy³¹cznie cytat z utworów drukowanych. Na
takie okazje utwory w³asne pisa³a £ucja Borkowska, dwa z nich ofiarowa³a
swoim przyjació³kom:

8 Rêkopis w Archiwum Dunin-Borkowskich z Wolicy Lachowieckiej, zb. prywatne, b.p.
9 M. Skalmirowska, Z badañ i wspomnieñ. Historia szlacheckiego rodu ze starych dokumentów,

Kraków 1904, s. 32.
10 Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 89.
11 Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 372
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Do Tolci C... (1866 r.)

Gdybym ja kwiateczkiem by³a,
Kwiatkiem o jasnym promieniu,
Wnet bym siê cichutku skry³a
W serduszku Twego wspomnieniu.

Kwiateczka wolisz, którego?
Czy ró¿ê, fio³ka, b³awatka.
Przyjm mnie do serca Twojego
Pod postaci¹ pamiêci kwiatka12.

Z tego samego roku pochodzi wierszyk Do Józi S...

Jak dwa go³¹bki kochamy siê wzajem,
Myœleæ o sobie jest naszym zwyczajem,
Przebywaæ razem najmilsz¹ rozrywk¹,
Uczucia nasze nie s¹ pod pokrywk¹13.

Jeszcze inny wierszyk wpisa³a do sztambucha swojej matki (1866 r.):

Najdro¿sza memu sercu, Mateczko ma luba.
Mieæ ciebie za Matkê to prawdziwa chluba.
Przy sercu twym radoœci blask zawsze jaœnieje,
A bêd¹c z tob¹ najwiêkszy smutek blednieje14.

Tematyka wierszyków sztambuchowych by³a starannie dobrana i dotyczy³a
zagadnieñ powa¿nych: szczêœcia, piêkna, mi³oœci, Boga, Ojczyzny, cierpie-
nia i œmierci. Podobne problemy by³y tak¿e obecne w autografach pisanych
przez dzieci i dzieciom. Nie by³y im obce marzenia o szczêœciu:

¯eby spe³niæ Twe ¿yczenie,
W album kreœlê s³ówek parê.
Wiêc znaj Zosiu me marzenie,
¯e Ci szczêœcia pragnê szczerze,
A nie jego tylko marê.

Hela (1903 r.)15

12 £. Dunin-Borkowska, „Wianeczek wiosennych kwiatków”, rkps, Archiwum Dunin-Bor-
kowskich z Wolicy Lachowieckiej, op. cit., t. 1, k. 4.

13 Ibidem, k. 5.
14 Ibidem, k. 14.
15 Sztambuch Zofii Rulikowskiej (1903–1923), rkps, Archiwum Rulikowskich, k. 6.
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Trywialne okreœlenie, ¿e nie uroda, a szczêœcie przynosi cz³owiekowi ra-
doœæ i powodzenie Leon Abramowicz z Sachen (1903 r.) uj¹³ w dwuwierszu
w jêzyku ukraiñskim:

Ne radysja krasnij
A radysja szczasnij16.

Jeszcze inne lekarstwo na szukanie powodzenia poda³a Pelagia Je³owicka
(Zawadówka, 1905 r.):

Szczêœcie jest zawsze tam, gdzie je cz³owiek widzi17.

Sporo jest tekstów poœwiêconych wy³¹cznie obdarowanym, z regu³y adre-
satkom. Wpisy te szczególnie s³awi¹ ich zalety ducha i cia³a. Trudno siê nie
wzruszyæ czytaj¹c niezdarny, ale bardzo sympatyczny wierszyk Frania Pod-
horskiego (1905 r.), zadedykowany Ziuni Rulikowskiej z Zawadówki:

Jak Ty mi jesteœ wdziêczna
Duszeczko moja ma³a
S³oneczna i miesiêczna18.

Bardziej wznios³e myœli zawar³ w swoim wierszyku Atanazy Mi¹czyñski
(Lwów, 1907 r.):

Lubiê Ciê za to, ¿eœ piêkna i dumna
¯eœ nie zgiêta jak grecka kolumna
¯e masz na ustach olimpijsk¹ wzgardê
I ¿e wysoko nosisz czo³o harde19.

El¿unia Weker (1905 r.) nawi¹za³a w swoim wierszyku do roli kobiety
w rodzinie:

Ty wiesz nad œwiatem moc w³adnie czyja?
Znasz dzia³ niewiasty i mê¿a?
¯e co on tylko si³¹ podbija
Ona mi³oœci¹ zwyciê¿a20.

Moralizatorskie pogl¹dy widaæ te¿ w kolejnym wpisie Wekerówny (1908 r.),
tym razem zachêca czytelniczkê do pracy i dzielenia siê z biednymi:

16 Ibidem, k. 3.
17 Ibidem, k. 8.
18 Sztambuch Erazminy Rulikowskiej, rkps, Archiwum Rulikowskich, k. 38.
19 Ibidem, k. 12.
20 Sztambuch Zofii Rulikowskiej, op. cit., k. 30.
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Do orki dziewczê liliowe,
Orz pilnie œciegi na p³ótnie,
Trza biednym oddaæ po³owê,
Co Bóg da³ Tobie rozrzutnie21.

We wpisach ludzi starszych, rodziców, ciotek, wujków itd. pojawia³y siê
niekiedy akcenty religijne, podkreœlano wartoœæ przywi¹zana do Koœcio³a i do
Boga (1903 r.):

Lecz dla cz³owieka jedna tylko droga
Wierzyæ, us³uchaæ i d¹¿yæ do Boga22.

Równie radykalne twierdzenia pojawiaj¹ siê w dedykacji nieznanego nam
z nazwiska W³odzimierza (Zawadówka, 1903 r.):

Cywilizacja prawdziwie godna cz³owieka musi byæ chrzeœcijañska23.

Przez niektóre z tych utworów przebija smutek, niespe³nione marzenia,
brak nadziei, widaæ to w wierszyku Marysi Abramowicz (Buki, 1908 r.):

Tak mi coœ smutno, têskno i nudno
Na dworze deszcz i mg³y
Kochaæ nie wolno
Zapomnieæ trudno
A w sercu... sny... i sny...24

Z kolei entuzjazm i pe³nia m³odzieñczego ¿ycia bije z wierszyka Andrze-
ja Mi¹czyñskiego (Zawadówka, 1904 r.):

Hej bracia, kto ptakiem
Przelecieæ chce œwiat
Niech skrzyd³a sokole
Od m³odych ma lat25.

Milczenie to cnota, tak w ka¿dym razie s¹dzi autorka (1903 r.) innej
sentencji:

21 Sztambuch Erazminy Rulikowskiej, op. cit., k. 24.
22 Sztambuch Zofii Rulikowskiej, op. cit., k. 6; dwuwiersz ten jest parafraz¹ fragmentu utwo-

ru Adama Mickiewicza: „Dla poety jedna tylko droga szukaæ natchnieñ i d¹¿yæ do Boga!”
23 Ibidem, k. 17.
24 Ma³a Mania Abramowiczówna mia³a powody do smutku, bowiem ma³¿eñstwo jej rodzi-

ców rozpad³o siê w tym czasie, matka musia³a opuœciæ dom mê¿owski, a dzieci zosta³y z ojcem
i jego przyjació³k¹, zob. Sztambuch Erazminy Rulikowskiej, op. cit., k. 16.

25 Sztambuch Zofii Rulikowskiej, op. cit., k. 20.
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W ustach jest otwór duszny
A drogie balsamy
Wietrzej¹ prêdko
Gdy je czêsto otwieramy26.

Liczne owoce bardziej lub mniej udanej twórczoœci ziemian znajdziemy
równie¿ w popularnych ksiêgach goœci, które czêsto prowadzono w domach
ziemiañskich ju¿ od II po³owy XIX w. Wyk³adano je w widocznym miejscu
w domu, przy wejœciu do sali jadalnej lub do salonu, gdzie ka¿dy goœæ by³
zapraszany do z³o¿enie swojego autografu. Zale¿nie od domu, zapobiegli-
woœci gospodarzy i zdolnoœci goœci zapisy w ksiêgach by³y bardziej lub mniej
bogate i urozmaicone27. Niektórzy sk³adali wy³¹cznie swoje podpisy, inni
zostawiali w³asne utwory, rysunki, cytaty z literatury piêknej, sentencje, ¿y-
czenia i zapisy panegiryczne lub satyryczne na czeœæ gospodarzy. Bior¹c pod
uwagê okolicznoœci sk³adania podpisów, czêsto brak mo¿liwoœci wczeœniej-
szego przygotowania tekstu, w ksiêgach przewa¿a³y krótkie wpisy, ale zdarza³y
siê bardziej ambitne. Jadwiga Podhorska z Lipek28 podczas wizyty 25 sierp-
nia 1913 r. u Alfreda i Marii ¯urowskich w Makowie na Podolu, zostawi³a
w ich ksiêdze wierszyk panegiryczny na czeœæ gospodarzy:

Piêkno i kwiaty... rój snów skrzydlaty...
Zachwyt s³oneczny – raj ptaków...
Wielkoœæ z prostot¹ – radoœæ ze cnot¹
Serce rozumne – to Maków!29

Wymiana korespondencji by³a tak¿e pretekstem do prezentowania swoich
zdolnoœci rymotwórczych. „Posy³aliœmy sobie – pisze Wanda Zaleska – wza-
jemnie wiersze przez nas pisane, któ¿ w pierwszej m³odoœci wierszy nie pi-
sze, lub takie, które nam wpad³y w rêce i pasowa³y do poruszanego w liœcie
tematu”30. Bardziej odwa¿ni pisali ca³y list wierszem, jak np. Karol Trypol-
ski31 czy Piotr Mañkowski do brata Leona:

26 Ibidem, k. 29.
27 Najczêœciej ksiêgi goœci pojawia³y siê domach ziemiañskich, ale tak¿e w domach zamo¿nej

bur¿uazji czy œrodowisk twórczych. Przyk³adem ziemiañskiej ksiêgi z XX w. mo¿e byæ ksiêga
goœci z Chorzelewa Tarnowskich wydana przez Jerzego Skrzypczaka, Anno Domini... Ksiêga Go-
œci Chorzelowa, Mielec 2000. Znana te¿ jest ksiêga za³o¿ona przez Jana Lechonia, starannie wy-
dana przez Beatê Dorosz (Ksiêga Goœci Jana Lechonia, Toruñ 1999).

28 Jadwiga Podhorska podobno ju¿ w szkole odznacza³a siê zdolnoœciami literackimi: „³atwo-
œci¹ wierszowania” – jak napisa³a o niej jej kole¿anka z Jaz³owca, zob. A. £¹czyñska, Wspomnie-
nia, Ossolineum, sygn. 15387, cz. 2, k. 86.

29 Ksiêga goœci z Makowa, rkps, Archiwum ¯urowskich, zb. prywatne.
30 W. z Zaleskich Kurnatowska, op. cit., k. 61.
31 Wys³a³ telegram z ¿yczeniami imieninowymi po francusku, wierszem, dla Gaspra Masz-

kowskiego (s.s. 6 I 1874 r.), zob. Abramowicz, t. 2, k. 102.
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Lulu Kochany o jak¿e przyjemnie,
¯e chocia¿ w Lipsku nie jesteœ beze mnie.
List to rozmowa i uczucie wszelkie,
Choæ jak jest ma³e, w liœcie bêdzie wielkie.
Jeœli rzec trzeba, list jest poetyczny,
Wynios³y, górny... choæ wielu krytyczny.
Tym którzy poezjê nie rozumiej¹
W list zatem wsadziæ jej te¿ nie umiej¹32.

Nie wszystkie utwory uwieczniano na papierze, by³y te¿ inne mo¿liwoœci.
W 1873 r. na granitowej skale w parku w Bukach u Abramowiczów wyryto
na pami¹tkê wiersz Juliana KuŸmiñskiego:

Cudny Boski twór natury!
Rzeka cichym p³ynie biegiem,
Po pod ska³y, po pod góry,
¯egnaj¹c siê z mi³ym brzegiem.

Rastawico! Cicha rzeko,
Czy twe wody tam dociek¹,
Czy dop³yn¹ ku tej stronie
Gdzie przesz³oœci myœl ma tonie.

Rzeko cicha! Z myœlami memi,
Po³¹cz modre wody twoje,
Przep³yñ z niemi po tej ziemi,
Któr¹ gniot³y srogie boje.

A gdy wolna w twoim biegu
Pogr¹¿ysz siê w morze otch³anie,
Myœl sieroca na twym brzegu
Sama têskna tu zostanie33.

Miejsce to podobno by³o bardzo urokliwe, zachwyca³ siê nim tak¿e Edward
Rulikowski, który w podobnym czasie pisa³, ¿e Rastawica „jest jedn¹ z po-
wabniejszych rzeczek na Ukrainie kijowskiej, przep³ywa bowiem krainê
s³ynn¹ z p³odnoœci gruntu i uroczego po³o¿enia, a szczególniej uderza nas

32 List z Drezna z 14 I 1880 r., L. Mañkowski, Korespondencja, BJ, sygn. 7634, k. 4; podobny
list Piotr Mañkowski wys³a³ do brata kilka lat póŸniej (1884 r.), o czym pisze w swoich pamiêtni-
kach (Pamiêtniki, Warszawa 2002, s. 48).

33 J. KuŸmiñski, „Kilka obrazków ze wspomnieñ minionej przesz³oœci Pannie Marsza³ków-
nie Adelli Abramowicz ofiarowa³...”, rkps, Archiwum Burczak-Abramowiczów, k. 12–13; o KuŸ-
miñskim i innych jego utworach zob. ni¿ej.
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rozkoszny widok we wsi Bukach. Rzeka
p³ynie tu w zacieœnionym korycie,
a brzegami jej idzie szereg granitowych,
wysoko uciêtych ska³”34.

Wincenty Piotrowski z Boruchowa
„wycina³ na pniach starych lip bia³e
kwadraty, na których atramentowym
o³ówkiem pisa³ wierszowane sentencje
po polsku lub po francusku”35.

M³odzie¿ starsza podczas spotkañ
towarzyskich bawi³a siê w zabawê zwa-
n¹ „wiersze” lub „banialuki”, polegaj¹-
c¹ na deklamowaniu i uk³adaniu „na go-
r¹co” tekstów wierszowanych36.

Ze œrodowiskiem ziemiañskim na
Ukrainie byli zwi¹zani jeszcze inni poeci.
Utwory niektórych znamy wy³¹cznie
z rêkopisów, innych by³y drukowane, np.
Adolfa Mostowskiego37, Micha³a Koro-
way-Metelickiego38, Mamerta Wikszem-
skiego39, Kazimierza Gliñskiego, ten
ostatni by³ podobno „wypieszczony, do-

syæ s³abowity, ale z wielk¹ zdolnoœci¹ do poezji” i zosta³ z czasem znanym
poet¹40. Jego siostra Mania Gliñska te¿ pisa³a wiersze, ale jej poezje siê nie
zachowa³y, podobnie jak Ernestyny Sobañskiej41. Wiêcej szczêœcia mia³y utwo-
ry Aleksandra Weryha-Darowskiego, który nie drukowa³ swoich wierszy, ale
zostawi³ ca³y ich zbiór w rêkopisie42. Szymon Konopacki od wczesnej m³o-

26. W³odzimierz Madeyski ze Skibiniec
(fot. M. Gross – Kijów).

34 SGKP, t. 9, s. 530.
35 E. Ligocki, Dialog z przesz³oœci¹, Warszawa 1970, s. 43.
36 Zabawa ta by³a popularna w Zawadówce, zob. Z. Rulikowska, Dziennik, rkps, Archiwum

Rulikowskich, z. 17, k. 13–14.
37 Kwiaty i chwasty, ¯ytomierz 1866, tom ten dedykowa³ swojej teœciowej Marii z Meleniew-

skich Mazarakowej, ¿onie Wincentego Mazarakiego z Ho³ubówki, by³ego marsza³ka szlachty
powiatu berdyczowskiego; wyda³ te¿ poemat Wœród zieleni i g³azów (Warszawa 1875) z ¿ycia szlach-
ty na Podolu; tomik wierszy: Ptaszêta bo¿e. Poezje, Warszawa 1881.

38 Poezje (Petersburg 1893) – zbiór utworów w³asnych i przek³adów przygotowany do druku
przez autora i wydany poœmiertnie.

39 Publikowa³ swoje utwory w prasie, a tak¿e zostawi³ poezje w rêkopisach, zob. Nowy Kor-
but, t. 16, cz. 1, s. 175–176.

40 K. ¯ukotyñski, list z 1867 r. do brata Feliksa, Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 89.
41 E.J. Pokrzywnicki, ¯ywoty i sprawy urodzonego..., Ossolineum, sygn. 15415, k. 22.
42 Autograf znajduje siê w Bibliotece Kórnickiej, zob. Nowy Korbut, t. 7, s. 257.

http://rcin.org.pl



Zainteresowania literackie 207

doœci pisa³ wiersze i to zami³owanie do poezji zachowa³ do koñca swoich
dni43. Na krótko przed œmierci¹ napisa³ jeszcze utwór SpowiedŸ moja, w któ-
rym zwróci³ siê do Boga z modlitw¹:

Starzec blisko stuletni u wiecznoœci progu
Olœnion Boga wielkoœci¹, œpiewam chwa³ê Bogu!
Ale duch mój niemieje i sam siebie badam,
Czem ja, liche stworzenie, chwa³ê Stwórcy nadam?
[...]
O Wszechmocny, o dobry, nieœmiertelny Bo¿e!
Przyjm ofiarê, na jak¹ cz³ek zdobyæ siê mo¿e,
Przyjm serce z Twego daru, serce pe³ne Ciebie,
I wiecznie b¹dŸ uwielbion na ziemi i Niebie!44

Zmiany polityczne po 1905 r. wp³ynê³y te¿ na wiêksz¹ aktywnoœæ ziemiañ-
skich twórców. Szczególnie przedstawiciele œredniego i m³odego pokolenia
zaczêli swoje utwory publikowaæ w czasopismach i w osobnych tomikach.
Jadwiga Podhorska wyda³a trzy tomiki swoich poezji, m.in. zbiór wierszy
Skarga. Majaczenia wiosennej nocy (Kraków 1907), o którym Tadeusz Michal-
ski napisa³, ¿e „s¹ to majaczenia wiosennej nocy, majaczenia rozpaczy, spo-
wodowanej przez nieszczêœcia i klêski jakie spad³y na kraj i naród w ostat-
nich czasach”45.

Autorka nawi¹zuje w swoich utworach do motywów ukraiñskich:

Ukrainie... Na stepowych trawach
Jako na rajskich fletniach niech graj¹ te pieœni
Niech wiatr im echem wtórzy po lasach i stawach
Niech im siê wœród kurhanów cicha wiecznoœæ przeœni...

Ziemia rodzinna – Ukraina jest dla Podhorskiej miejscem wyj¹tkowym,
bez którego trudno ¿yæ:

43 Pomijam tu omówienie twórczoœci poetyckiej Konopackiego, gdy¿ dotyczy ona g³ównie
wczeœniejszego okresu, zob. ibidem, t. 8, s. 72–73. Zob. ni¿ej o pamiêtnikach Konopackiego.

44 E. Œleszyñski, Œp. Szymon Konopacki. Wspomnienie poœmiertne, „K³osy”, 1884, nr 1006, s. 239
i 242; warto zauwa¿yæ, ¿e redakcja „K³osów” opatrzy³a wiersz Konopackiego nastêpuj¹c¹ uwag¹
(ibidem, s. 239): „Wiersz ten drukujemy, bynajmniej nie ze wzglêdu na jego wartoœæ poetyczn¹,
lecz jako ostatnie s³owo, ostatni¹ modlitwê czcigodnego starca, w tym przekonaniu, ¿e bêdzie to
mi³¹ pami¹tka dla tych wszystkich, co go znali, kochali i czci¹ otaczali za ¿ycia”.

45 Oprócz tego tomiku Jadwiga Podhorska wyda³a jeszcze: Ballady i poezje (Kraków 1909)
i Skarga. Czêœæ druga majaczenia letniego wieczoru (Kraków 1912); T. Michalski, Wspó³czesna umy-
s³owoœæ polska na Ukrainie, Kijów 1910, s. 42.

http://rcin.org.pl



208 Rozdzia³ III

Ty ziemio nasza, falista, smêtna
Ziemia przestronna jak b³êkit nieb.
Taka jest w tobie rzewnoœæ ponêtna!
Tak¹ têsknotê ma w sobie step!

Aby ciê kochaæ, tu ¿yæ potrzeba
Tu, gdzie wiatr hula bez ¿adnych tam
Tu sk¹d siê widzi tak wiele nieba
Gdzie cz³owiek szczêsny przez to, ¿e sam

Znam stepy moje, znam je rozumiem
Kocham ten poszept dojrza³ych zbó¿
Ja ka¿dy odcieñ czuæ w pe³ni umiem
I ten w pogodê... i ten wœród burz!46

Ale autorka nie pomija³a w swoich utworach innej tematyki, co najlepiej
widaæ w wierszu Po¿egnanie, poœwieconemu ukochanemu, z którym musi
siê rozstaæ:

Przemin¹³ rok i przysz³a cudna wiosna
I zewsz¹d siê uœmiecha kwiecie ró¿
Mnie drêczy myœl ta ciê¿ka i ¿a³osna
¯e muszê ciê po¿egnaæ prêdko ju¿.

Dlaczego ach! Nie mogê mówiæ z tob¹
Powiedzieæ ci ¿em smutna têskna w ³zach
Choæ siê ten rok w mem sercu wry³ ¿a³ob¹
Lecz by³y dni, ze ¿y³am w szczêœcia snach.

Chocia¿ ten rok mia³ smutne zakoñczenie
Lecz ca³y by³ jak jeden ¿ywy zdrój
Z którego wód ja pi³am upojenie
Lecz pierzch³ ten sen, ¿egnam ciê Toluœ mój!

Ach ¿egnaj ju¿ moja iskierko droga
Tak smutno mi ¿e z oczu tracê ciê
Ja nie wiem sk¹d przychodzi mi myœl sroga
¯e pewno ju¿ nie zobaczymy siê!...47

Nie wiadomo, kim by³ ów Toluœ (Antoni, Anastazy?), czy postaci¹ rze-
czywist¹, czy mo¿e wy³¹cznie wytworem dziewczêcej wyobraŸni? A je¿eli
naprawdê istnia³, czy wiedzia³ o uczuciu, którym obdarowa³a go autorka utwo-
ru? Dziœ niestety nie ma odpowiedzi na te pytania.

46 T. Michalski, op. cit., s. 42–43.
47 Zbiór wierszy Jadwigi Podhorskiej, rkps, Archiwum ¯urowskich, zb. prywatne, s. 78.
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W tym samym czasie, gdy pisa³a i publikowa³a swoje utwory Podhorska,
ukaza³y siê drukiem wiersze (tomik Dusza, Warszawa 1905) Janiny Przec³aw-
skiej z Lubczy, znanej dzia³aczki oœwiatowej48. Swoje utwory publikowa³a
tak¿e: Zofia U³aszynówna (Poezje, Kraków 1908)49, S³awa Pruszyñska (Poezje,
Warszawa 1905; Najdalszym, Kraków 1907), Wac³aw Knoll, Stanis³aw Czo-
snowski, Franciszek Pu³aski50. Z tych na szczególn¹ uwagê zas³uguje Zofia
U³aszynówna, zaliczana do wybijaj¹cych siê poetek na Ukrainie: „subtelne,
misterne, jak gdyby koronkowe i przejrzyste s¹ jej poezje”, zauwa¿a siê w nich
„bogactwo formy, linii, barw”. Widaæ to choæby w wierszu Preludium:

Wczoraj, wczoraj by³a wiosna!
A w oko³o mojej g³owy
Fruwa³ jakiœ rój têczowy
I dzwoni³a pieœñ radosna!
Wczoraj, wczoraj... by³a wiosna!..

Jacyœ srebrni anio³owie
Na z³ocistych harfach grali,
Z gwiazd sp³ynêli... i œpiewali,
D³onie k³adli na mej g³owie
Jacyœ srebrni – anio³owie!..

I mnie ros³y skrzyd³a jasne!
I mnie œwiat³oœæ bi³a z czo³a!
W duszy – czu³am moc anio³a,
Rwa³am wiêzy, ziemskie, ciasne!..
I mnie ros³y skrzyd³a jasne!..

Wczoraj, w srebrnej, nocnej ciszy
Duch mój lecia³ gdzieœ... bez koñca!..
Ponad gwiazdy, ponad s³oñca!
S³ysza³, czego œwiat nie s³yszy!
Wczoraj... w nocnej wielkiej ciszy!..

Zap³aka³o serce moje!
Gdzie wy s³oñca z³ote œwity,
Duchy jasne i b³êkity?..
Gdzie wy kwiaty, marzeñ roje?..
Zap³aka³o serce moje!..

48 Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 150.
49 Zofia Iwanicka, która przyjaŸni³a siê z U³aszynówn¹, twierdzi, ¿e by³a to „wybitnie utalen-

towana poetka”, zob. W. Rodowicz, S. Rodowiczowa, Z. z Rodowiczów Iwanicka, Tryptyk rodzin-
ny. Dzieje rodziny Rodowiczów, Warszawa 1999, s. 129.

50 T. Zienkiewicz, Polskie ¿ycie literackie w Kijowie w latach 1905–1918, Olsztyn 1990, s. 211-
-212, 215, 226; F. Pu³aski, Legenda o ska³ach oleszkowieckich, „Wieœ Ilustrowana”, 1912, nr 9, s. 34.
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Czy naprawdê wiosna by³a?
Ach!.. tam pieœni gra³o tyle!
Ulecia³y jak motyle!
Mo¿e m³odoœæ siê przeœni³a?
Czy naprawdê wiosna by³a?..51

W jej utworach znajdziemy nawi¹zania do przesz³oœci i symboliki ziem
ukraiñskich, co nie by³o ju¿ tak czêste w twórczoœci m³odego pokolenia poetów
tego regionu52.

W okresie nauki w szkole pisa³ wiersze i publikowa³ je m.in. Jerzy Je³o-
wicki, który ucz¹c siê w gimnazjum Chrzanowskiego w Warszawie, dawa³
swoje utwory do pisemka szkolnego „Via”. Wiersze Konstantego Skrzyñskie-
go znalaz³y siê w jednodniówce „Wczasy Kole¿eñskie”53. Henryk Jab³oñski
z Podola wyda³ w Lipsku tomik poezji Gwido i dumki54.

Tematyka narodowa Ze wzglêdu na lêk przed donosami i nieproszony-
mi wizytami carskich urzêdników w tekstach pisanych w domach ziemiañ-
skich niektórych tematów starano siê unikaæ lub przekazywano je w formie
ukrytej czy wy³¹cznie ustnej. Ale potrzeba wyra¿ania swoich uczuæ by³a czê-
sto silniejsza ni¿ rozs¹dek, czego plonem s¹ ró¿ne teksty zachowane w pod-
worskich archiwach. Najmniejsze opory do uprawiania patriotycznej twór-
czoœci mia³y dzieci i m³odzie¿, oni te¿ nie zawsze zdawali sobie sprawê
z konsekwencji swoich czynów. Ale zainteresowania m³odych musia³y mieæ
jakieœ Ÿród³o. Nawet je¿eli przyjmiemy, ¿e pisali oni czêsto w tajemnicy przed
doros³ymi, to z pewnoœci¹ punktem odniesienia by³o to co widzieli i s³yszeli
w swoim domu. Rodzice czy inne osoby maj¹ce wp³yw na wychowanie m³o-
dych nie mogli unikaæ podczas rozmów poruszania problematyki narodo-
wej. Jak g³êboko prze¿ywa³a m³odzie¿ ró¿ne wydarzenia zwi¹zane z sytu-
acj¹ kraju, bie¿¹cymi wydarzeniami, maj¹cymi wp³yw na losy ich rodzin,
widaæ w wielu tekstach, które wpisywano do zbiorków poezji czy sztambu-
chów. Cennym przyk³adem mog¹ tu byæ niektóre wiersze napisane w latach
1866–1868 przez kilkunastoletni¹ £ucjê Borkowsk¹ z Wolicy Lachowieckiej
na Wo³yniu. Jej ojciec Adolf by³ represjonowany za udzia³ w powstaniu
1863 r.55 Ca³a tragedia odegra³a siê na oczach dorastaj¹cej córki i znalaz³a

51 „Wieœ i Dwór”, 1912, z. 1, s. 11.
52 T. Michalski, op. cit., s. 33, 38.
53 K. Skrzyñski, Wspomnienia z lat 1891–1917, Ossolineum, sygn. 15585, k. 6.
54 Materia³y Henryka U³aszyna, j. 252, k. 229.
55 £ucja Borkowska opisa³a obszernie te wydarzenia w swoich pamiêtnikach, zob. £. z Du-

nin-Borkowskich Hornowska, Wspomnienia, BN, sygn. 10423, t. 1, k. 86 i n.
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swe ujœcie w jej m³odzieñczej twórczoœci. Cykl ten otwiera wiersz Cierñ
(1866 r.), w którym czytamy:

Ciernie, ³zy i krzy¿e s¹ na naszej drodze
I w radoœci czasem cierñ ukole srodze
Lecz my wolimy ró¿e, ni¿ drzewa cierniowe
Wszak ró¿e maj¹ kolce, lecz za to ró¿owe56.
[...]

Smutek i cierpienie przebija przez wiêkszoœæ tych dziewczêcych poezji:

Gwiazdka

Moja boleœæ jest tak skryta,
Jak jest ksiê¿yc w ciemn¹ noc,
Gorzk¹ ³z¹ codziennie zmyta,
A tych ³ez co chwila moc.

Gwiazdko moja czemu ³zawa,
Czemu oczko twe zamglone,
Czemu œwiat³oœæ twa tak md³awa,
Czy dnie twoje ju¿ skoñczone.

Œwieæ mi d³ugo gwiazdko moja,
Gwiazdko smêtna, têskna, cicha.
Niech per³owa ³ezka twoja,
A z ni¹ serce moje wzdycha57.

W kolejnych utworach autorka nawi¹zuje do tragedii uczestników powsta-
nia, którzy byli zmuszeni do opuszczenia rodzinnych stron. To doœwiadcze-
nie dotknê³o równie¿ jej ojca. Jemu £ucja poœwiêca utwór Modlitwa:

Bo¿e, choæ serce boli, bardzo boli,
Chocia¿ siê dusza nieustannie krwawi,
Ja chcê siê poddaæ we wszystkim Twej woli,
I ta myœl jedna z rozpaczy wybawi.

Ciê¿ki krzy¿ na nas zes³a³eœ mój Bo¿e!
Ramiona gn¹ siê pod ciê¿arem jego,
Lecz krzy¿ niesiony w g³êbokiej pokorze,
Ul¿y choæ w czêœci ³zom serca mojego.

56 £. Dunin-Borkowska, „Wianeczek...”, t. 1, k. 2.
57 Ibidem, k. 9.
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Ja moj¹ trwog¹ boleœæ,
Z ³zami Twymi ³¹czê,
Gdy cz³owiekiem na ziemi mia³eœ mêkê ponieœæ.
A nadzieja wspiera mnie ci¹gle,
¯e na ³onie Ojcowskim Twoim,
Cierpienia tego ¿ycia skoñczê.

Bo¿e najwy¿szy na ziemi i niebie,
Bo¿e cz³owieku cierpi¹cy
Ja biedna grzesznica b³agam Ciebie
Pomnij na mod³y nasze,
Wspomnij, ¿e na smutnej wygnania ziemi
Starzec jêczy bolej¹cy!...58

Wszystkie cytowane wy¿ej wierszyki i wiele jeszcze innych £ucja napisa³a
jesieni¹ 1866 r. PóŸniej nast¹pi³a d³u¿sza przerwa w jej twórczoœci. A w tym
czasie wa¿y³y siê losy jej rodziny. Represje dotknê³y nie tylko jej ojca, ale ca³¹
jej rodzinê – Borkowscy zostali zmuszeni do sprzeda¿y maj¹tku i opuszczenia
Wo³ynia. Na prze³omie 1867 i 1868 r. pod d³u¿szej przerwie £ucja napisa³a
kolejne utwory, w których wyrazi³a ca³y swój smutek w zwi¹zku z wyjazdem
z rodzinnego domu:

Czemu gdy œpiewam nie jestem weso³a,
Czemu piosenka têskna, dumaj¹ca,
Czemu gdy œpiewam œwiat czarny doko³a,
I jakby owiana marzeniem, cierpieniem,
Piosnka z usta p³ynie milcz¹ca.

Opuœciæ muszê co drogie, co mi³e,
Porzuciæ muszê was niwy rodzinne,
I was marzenia urocze, dziecinne,
I ciebie domu i was moi drodzy59.

Do tej tematyki wraca w kolejnym wierszu, napisanym na po¿egnanie
z jak¹œ jej blisk¹ osob¹:

¯egnam Ciê luba, gdy s³owik zaœpiewa,
Ju¿ mnie nie bêdzie w cichym domku naszym,
Gdy siê rozwin¹ i kwiaty i drzewa,
Nie powitacie nas na progu waszym.
Obcy kraj, obca przyjmie ziemia mo¿e

58 Ibidem, k. 15–16.
59 Ibidem, s. 17.
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Tu³aczy, ¿eglarzy na tym morzu œwiata
I nikt ju¿ nie poda szczerej rêki brata,
Przysz³oœæ dla nas to puste i zimne przestworze.
O gdy daleka od rodziny, kraju,
Od lubych sercu, wspomnê Wo³yñ drogi,
I te dni szczêœcia spêdzone jak w raju
I w³asn¹ chatkê, i ¿yczliwych progi,
Gdy ¿alu si³a wyciœnie ³zy moje,
Gdy nie uczujê uœcisku przyjaŸni,
Gdy w myœli tylko ujrzê rysy Twoje,
I skreœlê przesz³oœæ na tle wyobraŸni,
O wspomnij o mnie tak jak ja o Tobie!
Przyniesiesz ulgê myœl¹ mnie i sobie60.
[...]

Lirykê patriotyczn¹ tworzy³a równie¿ Jadwiga Podhorska. W trzech swo-
ich krótkich wierszykach poœwiêconych ró¿nym dzielnicom dawnej Rzeczy-
pospolitej w sposób symboliczny podkreœli³a przywi¹zanie do jednoœci ziem
polskich rozdartych miêdzy pañstwa zaborcze:

Litwa

Szumem lasów ko³ysana,
Mêczenników krwi¹ zalana,
Piêkna Litwa ach to ona
Uni¹ z Polsk¹ po³¹czona.

Ruœ

W ka¿dej niemal garœci ziemi,
W ka¿dym przesz³ym Rusi czynie,
Wszystko przesi¹k³o œlady krwawemi,
I Ruœ ca³a ³zami p³ynie.

Wielkopolska

O ty kolebka narodu naszego!
O jasna gwiazdo plemienia polskiego!
O Wielkopolska gdzie wœród ³anów pól,
I falami k³osów ko³ysany ból!...

60 Ibidem, s. 18–19.
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Wiêcej nadziei i radoœci niesie ze sob¹ inny utwór Podhorskiej, napisany
w kolejn¹ rocznicê uchwalenia Konstytucji 3 maja (Rocznica 3 maja):

Wesele i radoœæ wœród kwiatów zieleni
A ptaszki w gêstwinie œpiewaj¹
Wœród wiosennego s³oñca promieni.
[...]

I wszêdzie brzmi¹ dŸwiêczne wiosenne g³osy
Na polskiej ziemi zakwit³y kwiaty
Wszêdzie pod wp³ywem majowej rosy
Kwitn¹ na ³¹kach maku szkar³aty!

Choæ Polska ziemia jêczy w niewoli
I dawn¹ œwietnoœæ swoj¹ wspomina
Teraz na chwilê to wszystko co boli
Wœród tej radoœci siê zapomina!
[...]61

Œlady patriotycznego wychowania widaæ tak¿e w tekstach napisanych
w 1911 r. przez dzieci Leona Abramowicza z Sachen w sztambuchu swojej
kuzynki Erazminy Rulikowskiej. Anula Abramowiczówna umieœci³a tam
nastêpuj¹cy wierszyk:

Wygnañcy co tak b³¹dzicie po œwiecie,
Kiedy¿ znu¿onym stopom spoczynek znajdziecie.
Dziki go³¹b ma gniazda.
Robak ziemi bry³ê
Ka¿dy ma ojczyznê?
A Polak mogi³ê62.

Wiêcej optymizmu znajdziemy w utworze wpisanym rêk¹ Zosi Abramo-
wiczówny:

Chocia¿ my dzisiaj bez broni i tarczy
Choæ wielu ginie wœród kopalñ Tobolska,
Dopóki w piersi naszej tchu wystarczy,
G³osimy has³o: «Nie zaginê³a Polska!»63

Ostatni podpisa³ siê Jaœ Abramowicz:

Kochaj Boga dusz¹ ca³¹
Kochaj naród ca³y

61 Zbiór wierszy Jadwigi Podhorskiej, op. cit., s. 3, 56.
62 Sztambuch Erazminy Rulikowskiej, op. cit., k. 22.
63 Ibidem, k. 23.
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I tê ziemiê krwi¹ zbroczon¹
Której god³em orze³ bia³y64.

Nie wszystkie teksty spotykane w rêkopisach m³odzie¿y ziemiañskiej by³y
owocem jej w³asnej twórczoœci, czêsto gromadzono tak¿e cudze utwory. Ta-
kie choæby zachowa³y siê w papierach Emilii Steckiej z Wo³ynia, gdzie m.in.
jest zbiór pieœni patriotycznych (Bo¿e coœ Polskê i inne pieœni)65.

Odbicie tragedii narodowej, jak¹ by³o powstanie styczniowe, znajdziemy
te¿ w wierszu Zygmunta Kotiu¿yñskiego, napisanym w trakcie przymuso-
wej podró¿y zagranicznej na pocz¹tku lat 70. w Nicei:

Kwiaty? To ju¿ nie dla mnie moje dawno znik³y
Goœciniec mego ¿ycia cierniami us³any
Po nich kroki wdro¿one œmia³o st¹paæ zwyk³y
Trac¹ w koñcu swe czucie wci¹¿ dra¿nione rany66.

Satyra Wa¿n¹ pozycjê w amatorskiej twórczoœci niektórych ziemian zaj-
muje satyra. Na pocz¹tku XX w. znanym autorem wielu kupletów, wierszy-
ków i kawa³ów by³ Czes³aw Zdziechowski „maj¹cy zdolnoœci wierszowania
i podpatrywania œmiesznostek”67. Opisywa³ on kontrakty kijowskie razem ze
spotkanymi na nich osobami. Kilka z tych wierszyków zapamiêta³ Zygmunt
Podhorski. Jeden z nich by³ poœwiêcony hotelowi „Grand” w Kijowie:

Jest w Kijowie hotel wielki
Zna go przecie¿ szlachcic wszelki
W korytarzach Palestyna, a na schodach Sicz
Z nami musz¹ byæ kozacy i ¿ydowska smycz68.

Czterowiersz ten dosyæ wiernie oddaje atmosferê panuj¹c¹ w czasie kon-
traktów. Wszyscy zamo¿niejsi ziemianie zatrzymywali siê w „Grandzie”, z re-
gu³y zawsze w tych samych pokojach, np. Piotrostwo Podhorscy z Kone³y
zajmowali apartament nr 9. Przyje¿d¿ano z w³asn¹ s³u¿b¹, „kozakami ubra-
nymi w granatowy strój narodowy ozdobiony pasem w kolorze herbu swych
panów”. Nie brakowa³o tu faktorów, agentów, w wiêkszoœci ¯ydów, obs³ugu-
j¹cych ca³¹ handlow¹ czêœæ interesów ziemiañskich podczas kontraktów.
Bywalcy kontraktów stanowili mozaikê typów i charakterów. Czes³aw Zdzie-

64 Ibidem, k. 32.
65 Akta osobiste Emilii Steckiej, Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 1034, k. 5–19; w tych rêko-

pisach tak¿e ró¿ne teksty pieœni i wierszy (ibidem, k. 25 i n.)
66 Z. Kotiu¿yñski, Pamiêtniki, Kraków 1911, s. 148.
67 Z. Podhorski, Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 129.
68 Ibidem.
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chowski mia³ w czym wybieraæ. Augu-
sta Czerwiñskiego, obywatela ziem-
skiego, akcjonariusza zak³adów prze-
mys³owych, cukrowni, tak opisa³:

Stary, schorza³y, katarem struty
Nosi on nawet dziurawe buty
Rzek³byœ, jakiœ nêdzny cz³eczyna
A on rokrocznie kupony obcina69.

Jeszcze bardziej z³oœliwym dwu-
wierszem Zdziechowski obdarzy³ Er-
nesta Rohoziñskiego:

Hetman z miny, kozak z rodu
Bicz na ¯ydy, ¯yd z zawodu70.

August Iwañski twierdzi, ¿e w wier-
szyku tym by³o „du¿o krzywdz¹cej
przesady, bo Rohoziñski nikogo nie

zrywa³ [sic], by³ jedynie skrupulatny i stanowczy w egzekwowaniu swych
nale¿noœci”, a jednoczeœnie zazdroszczono mu powodzenia w sprawach
maj¹tkowych. Facecje takie czêsto mia³y d³ugi ¿ywot, kr¹¿¹c z ust do ust,
dociera³y do szerokiego grona ludzi, ale nie zawsze od razu by³y zapisywane.
Dowcip o Rohoziñskim musia³ byæ szczególnie znany i powtarzany, gdy¿
zachowa³ siê w kilku niezale¿nych od siebie przekazach i w przynajmniej
czterech ró¿nych wersjach71.

Wierszyki satyryczne uk³ada³ tak¿e Witold Kopczyñski, znany na Ukrainie
ze swoich z³oœliwoœci i dowcipów. Poœwiêci³ on osobny utwór Karolowi
Jokiszowi z Popówki:

Z bo¿ej ³aski
Koncept p³aski
Postaæ wo³a

69 Ibidem.
70 Ibidem.
71 August Iwañski (Iwañscy, s. 381) podaje go w nastêpuj¹cej formie: „Hetman z miny/Kozak

z rodu/Bicz na szlachtê/¯yd z zawodu”. Wed³ug Stefanii z Dunin-Borkowskich Podhorskiej
brzmia³ on: „Hetman z miny/kozak z rodu/Kat na ¯ydy/¯yd z zawodu” (relacja Stefanii Pod-
horskiej). Adela Rulikowska cytuje go jeszcze w innej wersji: „Hetman z miny/Kozak z rodu/
Handlarz z fachu/¯yd z zawodu”, wed³ug niej jego autorem by³ Witold Kopczyñski, rkps, Archi-
wum Rulikowskich, b.p.

27. Ernest Rohoziñski ze Stadnicy.
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Ma pó³ sio³a
Bierze miêsa w Sobolówce
A trawienie ma w Popówce72.

Kopczyñski mia³ te¿ powiedzieæ Jokiszowi, gdy ten go protekcjonalnie po-
ca³owa³ w czo³o: „Mój drogi, co wolno Jowiszowi, to nie wolno Jokiszowi!”73

Z ciêtego jêzyka i twórczoœci satyrycznej znany by³ tak¿e Jan Pogorski ze
Szczerbañ, wyszydza³ on ró¿ne œmiesznostki swoich znajomych w okoliczno-
œciowych kupletach uk³adanych naprêdce74. Z³oœliwe satyry pisa³ te¿ Kazimierz
Bieñkiewicz z Ra¿ep, a jego dowcipy kr¹¿y³y póŸniej ustnie i w odpisach75.

Ró¿ne utwory satyryczne zapamiêta³ Stanis³aw Byd³owski, ale nie zdra-
dzi³ nam autorstwa tych utworów, np. wierszyka na Jana Markiewicza
z ¯ywotówki:

Jan mu na imiê, chocia¿ nie trzeci,
Do kobiet jak æma do œwiat³a leci.
Zwyciêstwa jego koñcz¹ nade dniem,
Chocia¿ z nich ¿adne nie by³o pod Wiedniem,
By³y zaœ czêsto pod parkanami,
Lecz o tym jakoœ cicho miêdzy nami.

Mniej „waleczn¹” biografiê mia³ krewny Byd³owskiego, Seweryn Pietrasz-
kiewicz, który równie¿ zas³u¿y³ na krótki utwór:

Myœliwy œwietny, strzelec znakomity,
Wiek jego w cieniu wieków spowity.
A chocia¿ ranne œwitaj¹ ju¿ zorze,
On w preferansa jeszcze graæ mo¿e76.

72 A. Rulikowska, rkps, Archiwum Rulikowskich, b.p.; August Iwañski jun. (Iwañscy, s. 380)
podaje inn¹ wersjê tego wierszyka: „Ma pó³ sio³a/Postaæ wo³a/Z boskiej ³aski/Koncept p³aski/Miêso
bierze w Soko³ówce/A trawienie ma w Popówce”.

73 Iwañscy, s. 380.
74 Z. Podhorski, op. cit., s. 127–128; Jasia Pogorskiego wspomina równie¿ Eustachy Czosnowski

(Pamiêtnik, mps, zb. prywatne, s. 173): „Ten przysz³y major Wojsk Polskich wykazywa³ rzeczy-
wiœcie wszechstronne uzdolnienia. [...] Humoru i werwy mu nigdy nie brakowa³o, [...] cieszy³
siê ogromnym powodzeniem. Umia³ siê do ka¿dej dostosowaæ kompanii. To te¿ rozchwytywano
go. Inteligentny, subtelny, zdolny ten poeta w³ada³ biegle i w wyszukany sposób wielu jêzykami.
Potrafi³ we Lwowie wype³niæ ca³y wieczór monologami i dowcipami, sam jeden wzi¹wszy na
swoje barki ca³y program amatorskiego przedstawienia na cel dobroczynny. Anegdoty opowiada³
niezrównanie. Jaœ s³ynny, Jaœ, którego dowcipy kursowa³y z ust do ust, po prostu olœniewa³”.

75 Stempowski, s. 29.
76 S. Byd³owski, Mój powiat, Instytut Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Sikorskiego

w Londynie, sygn. kol. 288/18, k. 3–4.
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Czasami te ¿artobliwe wierszyki s¹
jedyn¹ zachowan¹ relacj¹ o osobach,
którym zosta³y poœwiêcone. Nie wiele
bowiem wiemy o bohaterach dwóch
pierwszych utworów, poza tym ¿e Jan
Markiewicz by³ bratem Kazimierza
(1874–1932), znanego malarza77. Nie
wiêcej mo¿emy powiedzieæ o Juliuszu
Byd³owskim, o którym tak¿e zachowa-
³a siê wierszowana satyra:

Chudy d³ugi, przygarbiony,
Ma pod nosem w³os strzy¿ony
Nikt go nie przekona, nikt nie przegoni,
A taki krzykliwy, ¿e niech Pan Bóg broni78.

Dzieci i m³odzie¿ naœladuj¹c star-
szych tak¿e mieli swój udzia³ w wier-
szowanej satyrze. Niestety œladów po
niej mamy niewiele, gdy¿ znaczna jej

czêœæ nie by³a utrwalana na papierze, zachowuj¹c wy³¹cznie ustn¹ formê.
Jedn¹ z autorek by³a Marychna Podhorska, która u³o¿y³a wierszyk na czeœæ
swojego starszego s¹siada Adama Montrezora:

Monsieur Monterezor à la poche pleine d’or

Szuka sobie biednej ¿ony,
Bo ma doœæ mamony.
Przysadzisty, gruby, ma³y,
Choæ urody bogi da³y,
Nos ma orli, nieco d³ugi,
Liczne pojazdy i s³ugi.
Pierwszy magnat w okolicy
Czêsto jeŸdzi do stolicy.
Rzadko kiedy jego nogi
Zaszczycaj¹ nasze progi.
Kiedy siwy koñ na przedzie,
Ka¿dy mówi Adzio jedzie,
Piêkny powóz, krasne pasy,
Ale konie pod³ej rasy.

77 SAP, t. 5, s. 371–372.
78 S. Byd³owski, op. cit., k. 4.

28. Adam Montrezor (1917 r.),
(fot. W. Mêczyñski – Kijów).
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Ja czym prêdzej zmieniam szatki,
Mierzê wszystkie me krawatki,
Ale ¿adna nie do twarzy,
Kiedy taki rzadki goœæ siê zdarzy.
Tyle huku, tyle stuku,
A¿ siê œmiejê do rozpuku
Z tej ca³ej wizyty,
Która winna przejœæ w mity79.

Bohater wierszyka, Adam Montrezor mieszka³ ze swoj¹ matk¹ w Nowo-
fastowie, by³ to dom prowadzony na wielk¹ skalê, trochê snobuj¹cy. Adam
nale¿a³ do grupy ziemian polskich o sympatiach proukraiñskich. Sam o¿eni³
siê z córk¹ hetmana Skoropadskiego.

Nadworni poeci Zainteresowanie poezj¹ przejawia³o nie tylko we w³a-
snej twórczoœci niektórych ziemian, ale tak¿e w przyjmowaniu w domach
poetów, niesieniu im pomocy materialnej, gromadzeniu ich utworów. Leopold
Abramowicz mia³ w swoim sztambuchu utwory wpisane i dedykowane mu
przez Cypriana Norwida i Edmunda Chojeckiego80. Kajetan Abgarowicz
bêd¹c na Ukrainie, ofiarowa³ swój wiersz Karolinie Podhorskiej (Tereszki,
22 XI 1888 r.)81. Bywa³y domy, gdzie mo¿na by³o spotkaæ „nadwornych”
poetów, którzy tworzyli na zamówienie w³aœcicieli. W rodzinie Abramowi-
czów funkcjê tak¹ pe³ni³ Julian KuŸmiñski, cytowany ju¿ wy¿ej, niegdyœ na-
uczyciel Justyna Abramowicza, póŸniej lektor Leopolda z Wo³odarki, wresz-
cie rezydent w Sofipolu u Bronis³awa Abramowicza, a na koñcu rezydent
u Leona w Sachnach, by³ tak¿e nauczycielem u Chojeckich w Tatarynówce.
Z twórczoœci KuŸmiñskiego zachowa³o siê kilkadziesi¹t krótszych i d³u¿szych
utworów wierszowanych, g³ównie poœwiêconych ró¿nym osobom z rodzin,
u których przebywa³ autor. Wiêkszoœæ z nich zosta³o zebrane w rêkopiœmien-
nym zbiorku ofiarowanym Adeli Abramowiczównie, córce Leopolda82. Mo¿-
na przypuszczaæ, ¿e wiele utworów KuŸmiñskiego znalaz³o siê w niejednym
kresowym sztambuchu. KuŸmiñski uwieczni³ swoimi wierszami dzieci Hen-
ryka Chojeckiego, które przygotowywa³ do szkó³. Poœwiêci³ równie¿ utwory

79 M. z Podhorskich Ziemiêcka, mps, Wspomnienia, zb. prywatne, s. 17–18.
80 Norwid wpisa³ siê Abramowiczowi 26 IV 1845 r. w Rzymie, zob. E. Ch³opicki, Wêdrówka

po guberni kijowskiej, „Tygodnik Ilustrowany”, 1881, t. 12, s. 295 (tu równie¿ przedruk wiersza
Norwida); C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 1, Warszawa 1971, s. 73–74; t. 11: Aneksy, Warszawa
1976, s. 48, 453, 562.

81 Autografy nowsze ze zbioru W³adys³awa Górskiego, BJ, sygn. 7851, k. 2–3.
82 J. KuŸmiñski, op. cit.
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Marii Krassowskiej, przyjació³ce Zofii
Abramowiczowej, Marii Moszczeñ-
skiej, Antoninie z Abramowiczów Be-
rezowskiej. Utwory te, o charakterze
panegirycznym, powstawa³y z okazji
ró¿nych uroczystoœci, spotkañ, imie-
nin obdarowywanych itd. Mo¿liwe ¿e
wyra¿a³y ukryte uczucia autora do
adresatek utworów, np. wiersz Do An-
toniny (Antoniny z Abramowiczów
Berezowskiej):

[...]
Przyjmij w pamiêæ kwiatku mi³y
To poselstwo wieszcze
Mi³¹ woni¹ orzeŸw si³y
Bym Ciê wielbi³ jeszcze83.

O podobnym charakterze jest akro-
stych na czeœæ Wandy ze Œwiderskich
Moszczeñskiej (2° voto Czarnowskiej):

Wanda

W-ielkie to szczêœcie mieæ piêkn¹ urodê,
A wiêksze jeszcze mieæ u œwiata mi³oœæ,
N-ieznaæ trosk ¿ycia i duszy swobod¹
D-aæ œwiatu poznaæ, gdzie losów zawi³oœæ,
A któ¿ to Pani co tak¹ ma mi³oœæ?84

Okolicznoœciowym wierszem przywita³ te¿ autor Mariê Moszczeñsk¹
wracaj¹c¹ z Pary¿a:

Komu¿ ten skromny wieniec z myœli mych spl¹tany,
Posy³am dziœ w ofierze, wielk¹ czci¹ przejêty,
To Marylli przyby³ej znad brzegów Sekwany,
W kraj rodzinny, przesz³oœci¹ wielki niepojêtny!

Witam Ciê, wiêc rodaczko pieœni¹ moj¹ rzeczon¹,
Z g³êbi serca wysnut¹ na Twoje przybycie
B¹dŸ nam tu kwiatkiem mi³ym, lilijk¹ powiewn¹
Wskrzeœ w kraju, co w niedoli pragnie wskrzesiæ ¿ycie.

83 Ibidem, k. 8.
84 Ibidem, k. 6.

29. Henryk Chojecki z Tatarynówki.
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Ledwie Ciê o to proszê ju¿ siê wszystko œmieje,
Ju¿ ¿yje, bo twój urok cudowny, jedyny,
Co porywa, zachwyca, o¿ywia nadzieje,
Jak têcza uj¹³ wko³o serca Ukrainy.

S¹siad spieszy powitaæ s¹siadkê mu znan¹,
Przyjaciel d³oñ uœcisn¹³ i patrzy w zadumie,
Wszystko ¿yje i wielbi Maryllê kochan¹,
Marylla wdziêczn¹ za to rodakom byæ umie85.

Osobnego ho³du doczeka³o siê objêcie przez Bronis³awa Abramowicza
w posiadanie Sofipola w 1866 r. W wierszu Domek rodzinny napisanym przez
KuŸmiñskiego narratorem jest Abramowicz, który opisuje swoje ¿ycie:

Domku mój dla mnie mi³y! Pod tw¹ skromn¹ strzech¹
Œwiat³o dzienne ujrza³em wœród matki objêcia.
I wiek mój niemowlêcy z dziecinn¹ uciech¹
Spêdzi³em nic nie znaj¹c prócz zabaw dzieciêcia.

Tu mi przesz³y dziecinne wieku mego lata,
Gdzie pod sterem troskliwej matczyny opieki,
Bawi¹c siê z dwiema siostry, w towarzystwie brata.
Szczêœcie moje widzia³em od smutków daleki.
[...]

W nastêpnych zwrotkach autor opisuje dalsze losy rodziny Abramowicza,
w tym tak¿e nadmienia o udziale jego brata Wilhelma Abramowicza w po-
wstaniu styczniowym i pobycie na zsy³ce:

Brat mi tylko zagin¹³ w burzliwej powodzi,
Poniós³ go pr¹d szalony, potem w kraj daleki,
Skazany na wygnanie wieœæ o nim dochodzi
¯e tam wiedzie dni swoje wœród obcej opieki.
[...]

Historia koñczy siê objêciem przez Bronis³awa gospodarstwa w Sofipolu
i jego o¿enkiem:

Gdy póŸniej jako m³odszy lat moich doros³em,
Za rad¹ sióstr i ojca z praw moich udzia³em,
Do domku rodzinnego w koñcu siê przenios³em,
W nim praca, pamiêæ matki s¹ mem szczêœciem ca³em.
[...]

85 „Na powrót z Pary¿a hrabianki Marii Moszczeñskiej”, ibidem, k. 10–11.
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Domku mój gniazdko moje! Pod tw¹ skromn¹ strzech¹,
Wszystko siê dziœ zmieni³o z Walerki przybyciem,
Serce ¿yje mi³oœci¹, nadziej¹, uciech¹
I wiatr po pustych k¹tach nie przera¿a wyciem.
[...]86

W Buh³ajach nadwornym poet¹ zosta³ Romuald Bieliñski, zes³aniec, ucie-
kinier z Syberii, korzystaj¹cy z pomocy rodziny Ruszczyców. W podziêce
zostawi³ kilka wierszy (1906 r.), w których nie po¿a³owa³ komplementów pod
adresem swoich dobroczyñców, np. w utworze Dwór w Buh³ajach:

Piêkny bardzo dwór Buh³aje
Siad³ na wzgórzu jak na rêku
Z dala ju¿ siê widzieæ daje
Pe³en gustu, pe³en wdziêku
[...]
W tym to piêknym dworze
Z dawna ¿yj¹ ju¿ dziedzice
Ka¿dy o tym stwierdziæ mo¿e
S³awni w ca³ej okolicy.

Z szlachty starej, przeto ucha
Dziedzic swego nie ¿a³uje,
Najbiedniejszych chêtnie s³ucha,
Z dzieckiem nawet siê rozmówi.

I dziedziczka znana z dawna,
¯e geniuszem jest dobroci,
Z cnót i serca wokó³ s³awna,
Niech Jej Pan Bóg ¿ycie z³oci87.
[...]

W innym wierszu Wielmo¿nym Pañstwu Ruszczyc pochwali³ staropolsk¹
goœcinnoœæ domu w Buh³ajach, ¿egnaj¹c siê z jego gospodarzami:

Dom to prawdziwie goœcinny polski
Rada tu chata tem, czem bogata.

86 „Domek rodzinny. Wiersz ofiarowany Bronis³awowi Abramowiczowi przy wejœciu w po-
siadanie Sofipola w roku 1866”, ibidem, k. 3–4; dedykacja wiersza sugeruje, ¿e utwór zosta³ napi-
sany w 1866 r., ale wydaje siê, ¿e powsta³ wiele lat póŸniej, w 1876 r., kiedy KuŸmiñski wpisa³ go
(10 XI 1876 r.) do kopiariusza korespondencji Leopolda Abramowicza (zob. Abramowicz, t. 1,
k. 12–13), daj¹c mu wówczas nieco inny podtytu³: „Domek rodzinny. Wspomnienie m³odego wieku
Bronis³awa”, który lepiej t³umaczy charakter utworu i nie wprowadza zamêtu do jego datacji.

87 A. Pawe³czyñska, op. cit., s. 111.
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Wiêc jad³em bigos smaczny podolski,
A jeszcze zaraz bêdzie herbata.
[...]

Wiêc za przyjêcie za to najszczersze
Dziêkujê w skromnem i krótkiem s³owie,
Niech urodzaje Bóg da najpierwsze,
I niech Dziedzicom da d³ugie zdrowie88.
[...]

Inny ¿yciorys mia³ Obuch-Woszczatyñski, poeta amator, by³y obywatel
ziemski, póŸniej na³ogowy alkoholik, w³ócz¹cy siê na prze³omie XIX i XX w.
od dworu do dworu i utrzymuj¹cy siê z ¿ebraniny89. By³ cz³owiekiem wy-
kszta³conym, znaj¹cym cztery jêzyki, podobno studiowa³ na Sorbonie. Kie-
dyœ by³ w³aœcicielem maj¹tku ziemskiego na Ukrainie, a jego brat nadal go-
spodarowa³ u siebie, ale do bliskiego pokrewieñstwa z tym wêdrownym poet¹
niechêtnie siê przyznawa³. Za datki w pieni¹dzu i naturze odp³aca³ siê wier-
szami pisanymi po polsku i francusku, ale wszystko co wy¿ebra³ obraca³ na
alkohol. Nazywano go powszechnie „Padur¹”, choæ z rodzin¹ poety, Toma-
sza Padury, nie mia³ chyba nic wspólnego. W swoich wêdrówkach po Ukrainie
nie omija³ równie¿ Zawadówki Rulikowskich90. Zostawi³ tu po sobie kilka
utworów znanych z autografów i odpisów. Nie pomija w nich pochlebstw,
obok drobnych z³oœliwoœci, ale w porównaniu z KuŸmiñskim czy Bieliñskim
z wiêkszym krytycyzmem traktuje swoich mecenasów i ca³e kresowe ziemiañ-
stwo. Widaæ to na przyk³adzie utworu z 1897 r. Cmentarz wo³odarski, bêd¹ce-
go satyr¹ na w³aœcicieli ziemskich z parafii wo³odarskiej, którzy nie dbaj¹
o swoj¹ nekropoliê, kryj¹c¹ doczesne szcz¹tki ich przodków:

Spróchnia³e ogrodzenie ledwie siê ju¿ trzyma
Niechaj pijany przechodzieñ nigdy go nie ima
Bo jeszcze lepsza deska z p³otu siê wysunie
I jak d³ugi w s¹siednie b³ociki wyrunie.
A œcie¿ki na cmentarzu! To lasy dziewicze!

88 Ibidem, s. 113.
89 Sytuacjê materialn¹ Woszczatyñskiego dobrze charakteryzuje fragment jego w³asnego utwo-

ru: „chêtnie bym piersi moje przybra³ w kamizelkê, a resztê cia³a w niedziurawe portki”. Zob.
E. Ligocki, op. cit., s. 20–21.

90 Miêdzy innymi odwiedzi³ Rulikowskich podczas œwi¹t wielkanocnych w 1904 r., Zosia
Rulikowska zobaczy³a go po raz pierwszy na probostwie w Wo³odarce i przerazi³a siê, tym co
ujrza³a: „Ach Bo¿e, jak on wygl¹da! – zanotowa³a póŸniej w swoim dzienniczku – Zupe³nie ko-
œciotrup! Taki straszny, okropny, jak zwierzê! Do czego to pijañstwo nie doprowadzi!”; kilka dni
póŸniej Obuch by³ w Zawadówce: „tu przez otwarte drzwi [do kancelarii] ujrza³am Padurê! Brr!
Jak ten cz³owiek mnie zawsze przera¿a!” Zob. Z. Rulikowska, op. cit., z. 17, k. 9, 13.
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[...]
Przy pomniku Czarnowskiej widzia³em ³oszêta,
Straszyñskiej, B³a¿ejowskiej pas³y siê cielêta
A czy piêkne marmury, czy proste kamyki
To jak nie kury, gêsi, to pewnie indyki.
[...]
Ale ci co tam maj¹ ¿on, ojców, matek
Trudno im o p³ot, darñ, czy o jaki kwiatek
By za³ataæ dziuraw¹ mogi³ê nad trupem.
Trudno mieæ robotnika z rydlem czy zastupem91,
Pewnie ju¿ w lasach, ju¿ belków i desek nie kraj¹
I domy jak jaskó³ki z b³ota ulepiaj¹.
Lecz starczy na kaleczenie Franków jêzyka
Na paczkê co woñ „skóry hiszpañskiej” zamyka
Ba nawet z wielkimi herbami karety,
I na ró¿ne maœciste z ga³kami berety!
O mój Bo¿e to jasne, jak dzionka œwitanie
¯e nikt nie winien tylko parafianie!92

Trudno tu pomin¹æ fakt, ¿e utwór powsta³ w domu zawadowieckim, le-
¿¹cym na terenie parafii wo³odarskiej, a Wo³odarka z Zawadówk¹ by³a od
trzech pokoleñ dziedzictwem tej samej rodziny. Na cmentarzu w Wo³odarce
znajdowa³o siê wiele grobów rodzinnych tutejszych w³aœcicieli. Mimo to sa-
tyra na w³asn¹ rodzinê zosta³a nie tylko przyjêta, ale i zachowana w archi-
wum domowym93.

Utwory Woszczatyñskiego rejestruj¹ atmosferê domu i obraz stosunków
towarzyskich i rodzinnych. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e niektóre teksty powsta³y
z inspiracji samych domowników i rejestrowa³y ich pogl¹dy. W poemacie
Wo³odarka (1901 r.) autor z jednej strony s³awi w³aœcicieli tego maj¹tku:

[...] Tam z dawien dawna znajoma jest œcie¿ka
Tam i dawniej Pan dobry i dziœ dobry mieszka
Tam dziedzic od rodziców zacnym sercem s³awi
Za co niech mu we wszystkim Stwórca b³ogos³awi94.

91 Zastup – rydel, ³opata.
92 Rêkopis w Archiwum Rulikowskich, b.p.
93 Stan cmentarza w Wo³odarce nie by³ wyj¹tkowy, podobne spustoszenie zasta³ W³adys³aw

Matlakowski (Wspomnienia ukraiñskie, „Wiadomoœci” (Londyn), 1955, nr 463, s. 3) na cmentarzu
w Bi³o³ówce, gdzie tak¿e by³y groby Abramowiczów: Józefa i jego ¿ony z Jasiñskich, Abramowi-
cza, wojskiego ¿arnowieckiego (zm. 1808): „Oba pomniki choæ nie stare s¹ na drodze do zag³ady.
Jakiœ kucharz czy gospodarz przychodzi tu czêsto ostrzyæ no¿e lub oœniki, bo ju¿ wytoczy³ szero-
k¹ szczerbê w kamieniu”.

94 Rêkopis w Archiwum Rulikowskich, b.p.
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Jednoczeœnie w tym samym utworze znajdujemy fragment poœwiêcony jed-
nemu z administratorów Wo³odarki, który Ÿle wywi¹zywa³ siê ze swoich
obowi¹zków:

Siad³em tam gdzie mieszkanie by³o Leœniewicza
No i có¿ by powiedzia³ ów mistrz nad mistrzami
Ten paso¿yt przepe³nion k³amstwem i blagami
Co twierdzi³, ¿e myœl jego ten sekret zdobêdzie,
¯e zawsze w ka¿dym jajku kilka ¿ó³tków bêdzie
Krowy bêd¹ bliŸniaczyæ od dwóch, trzech do piêciu
¯adna nigdy jednego nie sp³odzi cielêcia...
[...]

W utworze Wo³odarka poeta wraca te¿ do problemu miejscowego cmenta-
rza, o którym pisa³ kilka lat wczeœniej, widocznie problem ten nadal nie zna-
laz³ w³aœciwego rozwi¹zania:

[...] Zmêczony lotem usiad³em na bramie cmentarnej
I myœl siê przylepi³a do tej treœci marnej
¯e to co mia³o le¿eæ na cz³eka mogile
Odpoczywa pod bram¹ na b³ocie lub pyle.
Trzy kamienie potê¿ne i z si³y i z wagi
Co mia³y siê po³¹czyæ jako sarkofagi
Dziœ kozy na nich robi¹ k³usa z przeszkodami
Dzieciaki w chowanego bawi¹ z dzieciakami
[...]

Ostrze satyry dotyka równie¿ samej parafii, mimo ¿e mieszkañcy Zawa-
dówki utrzymywali dobre stosunki z ksiêdzem dziekanem Szostakowskim,
miejscowym proboszczem. Pióro poety rejestruje uroczystoœci odpustowe
w Wo³odarce, na które przybyli duchowni z innych parafii:

[...] A wiêc po nabo¿eñstwie, ba i po spowiedzi,
Po lustracji ró¿nej doko³a gawiedzi,
Zachwycony dom ró¿nych strojem i piêknoœci¹.
Choæ wiêcej obfit¹ na g³owach roœlinnoœci¹,
Po niesk¹pej przegryzce pod dachem Dziekana,
Gdzie zwija³ siê Bazyl od wieczora do rana,
I rozwijaj¹c w sztuce zmys³ nie lada jaki,
Z potêg¹ kulinarn¹ wytwarza³ przysmaki.
Po ujrzeniu, niestety chocia¿ tylko z proga.
Jako w d³ugich, w d³ugich sutannach wierni s³udzy Boga
Oczyszczali talerze z onych eksperymentów,
Niby dusze od grzechów swoich penitentów.
[...]
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Wbrew temu co tu napisa³, goœcinne progi probostwa wo³odarskiego nie
by³y zamkniête dla Woszczatyñskiego, gdy¿ on tak¿e czasami bywa³ u ksiêdza
Szostakowskiego na niedzielnych œniadaniach dla okolicznych obywateli95.

W Wo³odarce poeta da³ równie¿ krótki opis miasteczka:

[...] I znów dalej lecia³em, kêdy most na Rosi
Swym napisem o jazdê pomaleñku prosi,
[...]
Ruszy³em na miasteczko, nad ¿ydowskie sklepy
Co tak ludzi chwytaj¹, jak muchy na lepy
Spojrzê, a¿ tu pode mn¹ cerkiew, plac szeroki
Szko³a,..........poczta, przy niej rów g³êboki
Kilka podwód przy drodze, obok monopola...
[...]

Woszczatyñski napisa³ tak¿e wiersz Prawdziwe (1900 r.), bêd¹cy satyr¹ na
Haniê Czajkowsk¹. Wierszem uczci³ œmieræ Eustachego Iwanowskiego
(1904), œmiej¹c siê z jego s³abych zdolnoœci do gospodarowania, natomiast
pomin¹³ milczeniem zainteresowania historyczne Heleniusza:

W piêknym dworze mieszka³o poczciwe Panisko
Czasem i odlatywa³o i na obce r¿ysko
Przyczyn¹ by³y zawsze bogobojne cele.
A choæ dóbr nie szarpali liczni wierzyciele,
Boæ magnat nie po¿ycza³ grosza u nikogo
I w celibacie ¿ywot swój dopêdza³ b³ogo
Lecz oficjaliœci bez skarg, pozwów, procesów
Musieli g³adko zwijaæ w sensie interesów
Wym³acali mu zbo¿a, a zaœ snopy puste
Wk³adali w porz¹dku jak pó³g¹ski t³uste
Palili - czasem dziedzic bra³ asekuracjê.
Sprzedawali czêsto jego byd³o w³asne
A listy podzienników96 tak nie by³y ciasne
¯e na ³anach i w tokach ludzi pracuj¹cych
Wiêcej by³o zmyœlonych ni¿eli ¿yj¹cych.
G³ówny rz¹dca, którego ojciec by³ kap³anem
Do czasu klerykalnem wykrêca³ siê sianem.
[...]97

95 W 1904 r. spotka³ siê tam z Rulikowskimi, zob. Z. Rulikowska, op. cit., z. 17, k. 9, 13.
96 Podziennik – robotnik najemny zatrudniany na krótki czas do ró¿nych prac sezonowych.
97 Rêkopis, Archiwum Rulikowskich, b.p.
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Literatura piêkna

W 1884 r. Adam P³ug pisa³, ¿e wrêcz „cech¹ charakterystyczn¹ umys³o-
wych stosunków naszych z lat ubieg³ych” by³a liczna, aktywna grupa „litera-
tów-ziemian”, do których zaliczy³: Jana i Ignacego ChodŸków, Juliana
Korsaka, Micha³a Baliñskiego, Micha³a K¹tkowskiego, W³adys³awa Syrokom-
lê, Eustachego i Konstantego Tyszkiewiczów, Kazimierza Bujnickiego, Józe-
fa I. Kraszewskiego, Micha³a Grabowskiego, Henryka Rzewuskiego, Alek-
sandra Grozê, Józefa i Karola Drzewieckich, Szymona Konopackiego,
Konstantego Podwysockiego, Konstantego Œwidziñskiego, Stanis³awa Starzyñ-
skiego, Tytusa Szczeniowskiego, Waleriana Wróblewskiego, Stefana Buszczyñ-
skiego, Leopolda Jakubowskiego, Tadeusza Padalicê, Gustawa Jaœkowskie-
go, Fryderyka Krauzego i wielu innych. P³ug ubolewa³, ¿e „dziœ postaæ pisarza
orz¹cego jednoczeœnie gêsi¹ na roli papierowej i wo³ami na rzeczywistej”
nale¿y do przesz³oœci. Wed³ug niego nieliczni tylko ziemianie poœwiêcali siê
w tym czasie pracy literackiej98. Po czêœci nale¿y zgodziæ siê z redaktorem
„K³osów”, ¿e czynnych pisarzy w œrodowisku ziemiañskim pod koniec XIX w.
tak¿e na Ukrainie by³o bardzo ma³o. Niektóre osoby, które swoj¹ karierê lite-
rack¹ rozpoczê³y w I po³owie XIX w., tworzy³y jeszcze w interesuj¹cej nas
epoce, ale nie mia³y ju¿ wielu nastêpców. Zmniejszaj¹ca siê aktywnoœæ na
polu literackim nie wi¹za³a siê z ca³kowitym porzucaniem literatury piêknej.
Wrêcz odwrotnie, jak ju¿ wspomina³em, obserwujemy wówczas znaczny
postêp w dziedzinie czytelnictwa. Beletrystyka œwiêci swoje sukcesy. W II po-
³owie XIX w. rosn¹ce nak³ady i kolejne wydania powieœci dociera³y w du¿ym
wyborze do domów ziemiañskich. Nie mo¿na wykluczyæ, i¿ w³aœnie ten
wzmo¿ony nap³yw taniej literatury polskiej i obcej, zamiast pobudzaæ, wp³y-
n¹³ hamuj¹co na w³asn¹ twórczoœæ literack¹ mieszkañców dworów.

Ale jeszcze u progu badanej epoki Ukraina mia³a kilku wybijaj¹cych siê
postaci dobrze w³adaj¹cych piórem. Wiêkszoœæ z nich wymieni³ ju¿ P³ug.
Pomijam tu sylwetki tych pisarzy, którzy przed powstaniem lub w zwi¹zku
z nim opuœcili ziemie ukraiñskie, a tak¿e tych, których na interesuj¹cy nas
okres przypada wy³¹cznie schy³ek twórczoœci i ¿ycia. Józef Ignacy Kraszew-
ski przeniós³ siê do Warszawy ju¿ latem 1859 r., aby obj¹æ redaktorstwo „Ga-
zety Codziennej”. Stefan Buszczyñski wzi¹³ udzia³ w powstaniu i musia³
opuœciæ Ukrainê. Zenon Fisz (Tadeusz Padalica), wybitna postaæ ¿ycia lite-
rackiego Ukrainy lat 40. i 50. XIX w., koñczy³ swoj¹ dzia³alnoœæ pisarsk¹
w okresie powstania styczniowego, zmar³ w 1869 r.99 Tytus Szczeniowski, autor

98 A. P³ug, op. cit., s. 398–399.
99 Nowy Korbut, t. 7, s. 326–328; tu b³êdna data œmierci: 1870 r.
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Bigosu hultajskiego, wiêkszoœæ swoich dzie³ og³osi³ do po³owy XIX w., mimo
¿e ¿y³ jeszcze do 1880 r., ale ostatnie lata swojego ¿ycia poœwiêci³ na g³oœny
proces z Józefem Jaroszyñskim100. Z pisarzy aktywnych od po³owy stulecia
i kontynuuj¹cych swoj¹ twórczoœæ po 1863 r. trzeba wymieniæ np. Aleksan-
dra Weryha-Darowskiego, który ³¹czy³ w sobie ró¿ne zainteresowania: od
poezji, przez literaturê piêkn¹, po historyczne. Pisa³ recenzje i polemiki, wier-
sze, utwory satyryczne, zbiera³ przys³owia. Wiele jego utworów i opracowañ
ukaza³o siê drukiem, a niektóre mia³y nawet kilka wydañ. Podobnie jak wielu
mu wspó³czesnych swoje publikacje wydawa³ anonimowo lub podpisywa³ siê
pseudonimami i kryptonimami: A.W.D., Angielski misjonarz L. Wery, Czom-
ber, Mizantrop, Edmund Ostoja Solecki101. Chyba najwiêksze osi¹gniêcia mia³
Darowski w satyrze. Najg³oœniejszym jego utworem by³ Lament skwirski,
wierszowana satyra na zwolenników pañszczyzny, napisana podczas trwania
prac nad reform¹ w³oœciañsk¹ w Rosji102. Z kolei w Relacji o starej chiñskiej

100 Piszê o tym w dalszej czêœci rozdzia³u.
101 Nowy Korbut, t. 7, s. 256; tu równie¿ pseudonim Artemiusz, Bia³oruska Duda, które wed³ug

autorów S³ownika pseudonimów pisarzy polskich, t. 1, Wroc³aw 1994, s. 164, by³y u¿ywane przez
Artemiusza Weryha-Darewskiego.

102 Utwór powsta³ w 1859 r., a wydany zosta³ w Brukseli w 1862 r. (by³o razem piêæ wydañ,
które ró¿ni³y siê tylko kolorem papieru); warto tu dodaæ, ¿e Bobrowski (Pamiêtniki, t. 2, s. 232),
który zna³ dobrze Darowskiego w tym czasie, nie uwa¿a³ go za zwolennika uw³aszczenia.

30. Widok na step ukraiñski.
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kronice Czin-Czi-Na wykpi³ rosyjskie czynownictwo na ziemiach polskich103.
Wiele te¿ drobnych utworów satyrycznych, pisanych wierszem lub proz¹
rozsy³a³ znajomym, wyœmiewaj¹c w nich ró¿ne osoby, sytuacje i wydarzenia.

Moda na satyrê widoczna by³a tak¿e w innych utworach wychodz¹cych
spod pióra ziemiañskich literatów. Franciszek (?) Ejsmont [Eysymont] z Wiel-
kiej Czernihówki opublikowa³ w zbiorowym tomie Co Bóg da³ powieœæ Nie-
rz¹d i praca, wykorzystuj¹c typow¹ fabu³ê romansu, ukaza³ œrodowisko zie-
miañskie na Ukrainie z jego problemami i œmiesznostkami. Podobnie jak
w wielu ziemiañskich utworach, przedmiotem satyry by³y elity warstwy, któ-
re zadziera³y nosa i Ÿle traktowa³y ludzi spoza swojej grupy spo³ecznej. Bo-
haterka powieœci Ejsmonta, „panna Blandyna by³a w pe³nym znaczeniu tego
s³owa arystokratk¹. Uwielbia³a ona i podziela³a wszystkie zasady tej kasty, ba
nawet genealogiczn¹ tablicê z chronologi¹ czasu urodzin, zawartych ma³-
¿eñstw i œmierci wszystkich swych przodków umia³a na pamiêæ, a herbarz
Paprockiego, jak motylek zlatywa³ na jej usteczka... Mówi³a najczêœciej po
francusku, lub w³osku, jêzyk polski kaleczy³a okropnie, nazywaj¹c go nie-
okrzesanym jêzykiem barbarzyñskich Sarmatów, czy Scytów”104. Snobizm elit
ziemiañskich nie tylko przejawia³ siê w ci¹g³ym rozpamiêtywaniu w³asnych
koligacji i koicji, nadu¿ywaniu w ¿yciu codziennym jêzyka francuskiego, ale
te¿ we wznoszeniu nowych siedzib, których uroda nie zawsze by³a rzecz¹
oczywist¹. Autor opisuj¹c domu swoich bohaterów, nie zapomnia³ podkre-
œliæ, ¿e „nasamprzód zamiast starego modrzewiowego dworku, w którym
mieszka³ podkomorzy, przedstawia siê oczom ciekawego widza ogromny pa³ac
w stylu gotycko-w³osko-bizantyjsko-nijakim”105.

Tadeusz Jerzy Stecki nie tylko zajmowa³ siê histori¹, ale tak¿e próbowa³
swoich umiejêtnoœci na polu literackim, napisa³ m.in. powieœæ Stary dwór,
któr¹ w odcinkach drukowa³ „Przegl¹d Tygodniowy” w 1869 r. Krytyka przyjê-
³a j¹ z mieszanymi uczuciami, nie dostrzegaj¹c w niej poza walorami wspom-
nieniowymi wiêkszej „og³ady artystycznej i analizy ducha”106. Równie¿ twór-
czoœæ powieœciopisarska Adolfa Mostowskiego nie wzbudzi³a wiêkszego
zainteresowania107.

103 Relacja o starej chiñskiej kronice Czin-Czi-Na przez angielskiego misjonarza L. Wery. Roku
(od stworzenia œwiata – wedle rachuby mandaryñskiej) 487593 podana, a na jêzyk nasz œwie¿o a wier-
nie przet³umaczona przez A.W.D., Lwów 1877.

104 F. (?) Ejsmont [Eysymont], Nierz¹d i praca, w: Co Bóg da³, wyd. F.M. Ejsmont, Kijów
1872, s. 173.

105 Ibidem, s. 175.
106 Z nekrologu Steckiego zamieszczonego w „Kurierze Codziennym”, 1888, nr 248, cyt. za

Korespondencja Piotra Jaksa-Bykowskiego i Tadeusza Jerzego Steckiego, BJ, sygn. 7828, k. 74.
107 Mostowski wyda³ m.in. Zbiór powieœci, Warszawa 1884.
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Fryderyk Krauze napisa³ podobno kilka tekstów, z których wiêkszoœæ nie
zosta³a nigdy wydrukowana, np. Obrazek z nad Sanu, ¯arty magnata. Dru-
kiem zaœ ukaza³ siê ¯art pañski108. Micha³ Koroway-Metelicki jeszcze pod-
czas studiów wyda³ opowiadanie Noc burzliwa, póŸniej pisa³ g³ównie teksty
krytycznoliterackie i korespondencje109.

Maria Jezierska z Mo³czan pisywa³a w latach 1886–1889 felietony do „Kroniki
Rodzinnej”, wyda³a te¿ w 1890 r. zbiór nowel Z dziejów boleœci (Warszawa)110.

Zdecydowane uzdolnienia literackie wystêpowa³y w rodzinie Mañkow-
skich. Wac³aw Mañkowski jako m³ody cz³owiek para³ siê literatur¹ piêkn¹
i podobno napisa³ „kilka dobrych powieœci, z których Karolina by³a najlepiej
udana”111. Jego bratanek Aleksander by³ powieœciopisarzem i dramaturgiem.
Wyda³ kilka powieœci, opowiadañ i nowel112. Brat Aleksandra, Jan Mañkow-
ski z Sahinki równie¿ du¿o pisa³, ale raczej interesowa³a go publicystyka.
Swoje teksty drukowa³ w czasopismach (np. w „Biesiadzie Literackiej”) lub
w osobnych broszurach. Podobno sam Prus, Orzeszkowa i Sienkiewicz chwa-
lili jego pióro. Utrzymywa³ te¿ kontakt z Dionizym Henkielem, którego od-
wiedza³ w czasie pobytów w Warszawie113.

Du¿a aktywnoœæ na polu literackim by³a widoczna równie¿ u Rzewuskich.
Niew¹tpliwie najwybitniejsz¹ postaci¹ by³ wœród nich Henryk Rzewuski, autor
Pami¹tek Soplicy, nale¿¹cy jednak do wczeœniejszej epoki114. A w II po³owie
XIX w. sporo pisa³a i drukowa³a, pod pseudonimem Ludwik Piotr Leliwa,
Jadwiga z Jaczewskich Rzewuska, ¿ona Adama, oraz jej syn Stanis³aw, zna-
ny dramaturg, powieœciopisarz, oboje bardzo luŸno byli zwi¹zani z Ukrain¹.
Rzewuska po wyjœciu za m¹¿ (1860) przebywa³a g³ównie w Petersburgu, a jej
syn wiêkszoœæ ¿ycia spêdzi³ w Pary¿u. Rzewuska wyda³a m.in. opowieœæ
obyczajow¹ Myœli szlachcica polskiego (Kraków 1888)115. Na Ukrainie osiad³

108 „K³osy”, t. 25, nr 18; nie wiemy, do jakiej kategorii utworów nale¿y zaliczyæ niedrukowa-
ne teksty: Kuchnia w stosunku do cywilizacji oraz Diariusz prawdziwy wjazdu do Krakowa i ko-
ronacji Augusta elektora saskiego 1736 r., zob. A. P³ug, op. cit., s. 399.

109 „Prawda”, 1881, nr 53.
110 Recenzja tej ksi¹¿ki, wydanej pod pseudonimem „Maria”, ukaza³a siê w „Bibliotece War-

szawskiej, 1890, t. 4, s. 126–133.
111 J. Mañkowski (jun.), Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 8.
112 Na przyk³ad powieœci: Niedobrana para, Poznañ 1879; Pan Wojciech, „Gazeta Polska”, 1888,

nr 194–233; wydana osobno w Warszawie 1889; Hrabia August, „Gazeta Polska”, 1890, nr 68-
-107; wydana osobno w Warszawie 1890; Moja Helenka, „Gazeta Polska”, 1896, nr 220–290; wy-
dana osobno w Petersburgu 1897; Podró¿ za granicê, „Gazeta Polska”, 1901, nr 225–299; wydana
osobno w Warszawie 1903.

113 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 54.
114 Biogram R., zob. PSB, t. 34, s. 106–111.
115 Biogramy R. i jej syna, zob. PSB, t. 34, s. 91, 164–166; o zainteresowania historycznych

Rzewuskiej zob. w rozdziale: Historia.
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i pisa³ drugi syn Rzewuskiej, Adam z Wierzchowni. Nie zostawi³ po sobie
wybitniejszej spuœcizny literackiej. By³ autorem kilku nowel obyczajowych
z ¿ycia ziemiañstwa na Ukrainie. Najbardziej znana z nich to Jego ¯ar³oczna
Moœæ-Burak...116, w której w mocno przejaskrawionym œwietle ukaza³ uzale¿-
nienie swoich rodaków na Ukrainie od cukrownictwa i ¯ydów. Tych ostatnich
szczególnie Rzewuski nie darzy³ sympati¹, obdarzaj¹c ich najczarniejszymi
charakterami. Autor próbowa³ ostrzegaæ ziemiañstwo przed niebezpieczeñ-
stwem monokultury w rolnictwie ukraiñskim, jak¹ nios³a ze sob¹ rozprze-
strzeniaj¹ca siê uprawa buraka cukrowego. Nie brak przy tym satyry na w³a-
sne œrodowisko, na jego wygodê, pró¿noœæ i rozrzutnoœæ. Z kolei w nowelce
Horpynka autor zmieni³ œrodowisko i tematykê, pokazuj¹c niedolê ludu, wy-
zyskiwanego i lekcewa¿onego przez wy¿sze warstwy spo³eczne. Jeszcze inny
charakter maj¹ krótkie opowiadania czy raczej reporta¿e o tematyce myœliw-
skiej Rzewuskiego, oparte na jego osobistych wspomnieniach z polowañ, któ-
rych by³ wielkim amatorem117. Moda na tego typu reporta¿e objê³a równie¿
inne osoby ze œrodowiska ziemiañskiego. Najbardziej znane by³y opisy Józe-
fa Potockiego118, ale tak¿e ksi¹¿ka Gabriela Pruszyñskiego119 i innych.

Na prze³omie wieków nadal mo¿na mówiæ o ziemianach pisarzach. „Kraj”
w swojej kronice literackiej z 1905 r. napisa³, ¿e „w okolicach Kijowa miesz-
kaj¹ znani nie od wczoraj w piœmiennictwie tacy ziemianie-literaci, jak np.
pp.: Urbañski, Jackowski, Narkiewicz-Jodko, Zawadyñski, ¿e nie bêdê mó-
wi³ o wielkich panach, bawi¹cych siê beletrystyk¹ lub publicystyk¹, jak np.
pp. Mañkowski, Jaroszyñski, hr. Benedykt Tyszkiewicz, hr. Józef Potocki”120.
Autor tej notatki do grona literatów zalicza wszystkich, którzy pisali i druko-
wali swoje teksty. W taki sposób opisywano ludzi pióra w XIX w., nie roz-
dzielaj¹c ich na historyków, pisarzy, poetów itd. Poniek¹d tego typu definicja
mia³a pewne uzasadnienie, gdy¿ przedstawiciele elit intelektualnych bardzo
czêsto byli obecni w ró¿nych dziedzinach kultury. Nawet na przyk³adzie zie-
miañskich intelektualistów widzimy historyków pisz¹cych wiersze i powie-
œci, a kompozytorów zajmuj¹cych siê literatur¹ piêkn¹. U progu XX w. na
Ukrainie pojawi³o siê te¿ m³ode pokolenie twórców. Do publikowania swoich

116 Opowiadanie ukaza³o siê zbiorze pod tym samym tytu³em: Jego ¯ar³oczna Moœæ-Burak...
(Szkice ukraiñsko-kontraktowe), Kijów 1912, s. 7–69; dwa lata póŸniej Rzewuski wyda³ kolejn¹
ksi¹¿kê, do której obok nowych utworów wesz³y dwa przedruki z edycji wczeœniejszej: Na g³uszce!,
Z toków i ci¹gów poleskich, w: Ksi¹dz Marian. Obrazek z ¿ycia parafiañszczyzny kresowej, Kijów 1914.

117 Horpynka, w: A. Rzewuski, Jego ¯ar³oczna..., s. 71–94; Na niedŸwiedzia; Z wra¿eñ pole-
skich; Na g³uszce!, Z toków i ci¹gów poleskich, w: idem, Ksi¹dz Marian..., s. 95–148; o zainteresowa-
nia myœliwskich Rzewuskiego pisze Leon Lipkowski (Lipkowski, s. 167).

118 Szerzej omawiam sylwetkê Potockiego w rozdziale o podró¿ach (zob. ni¿ej)
119 Wœród ostêpów poleskich. Opowiadania myœliwskie, Kijów 1914.
120 „Kraj”, 1905, nr 31, s. 25.
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prac zachêci³y ich nowe mo¿liwoœci, które otworzy³y siê dla kultury polskiej
po 1905 r. na Ukrainie, aby wydrukowaæ zbiór wierszy czy powieœæ nie trze-
ba by³o jechaæ do Galicji lub Królestwa Polskiego, ju¿ na miejscu w Kijowie
mo¿na by³o je wydaæ w jêzyku ojczystym. Wœród debiutów pojawi³a siê wów-
czas powieœæ Jana Konopackiego Mg³awice (Kijów 1908), któr¹ krytyka przy-
jê³a doœæ ch³odno121. Autor opar³ j¹ na w¹tkach autobiograficznych, przed-
stawiaj¹c w niej wspó³czesne realia z ¿ycia ziemiañstwa. W podobnym czasie
pierwsze próby literackie podejmowa³ Karol Szymanowski. Po œmierci swo-
jego ojca napisa³ krótki tekst Ostatnie po¿egnanie, w którym nawi¹zuje do
ostatnich chwil jego ¿ycia i ukazuje pustkê jaka po nim zosta³a, ale na koñcu
mówi: „Tego wieczora zrozumia³em, ¿e ludzie nigdy zupe³nie nie umieraj¹;
do wszystkiego, co ich otacza³o za ¿ycia, na wieki przyros³y s³odkie cienie ich
s³ów, uœmiechów – trzeba je umieæ tylko wywo³aæ i umieæ s³yszeæ, co mówi¹
umarli”122.

121 T. Michalski, op. cit., s. 46.
122 Stanis³aw Szymanowski zmar³ 29 IX 1905 r. w Tymoszówce, ale Ostatnie po¿egnanie Karol

napisa³ przypuszczalnie w nastêpnym roku – 1906, K. Szymanowski, Pisma, t. 1, Warszawa 1989,
s. 71, 80–82.

31. Stanis³aw Stempowski z synem Paw³em (fot. Marian Baraniecki).
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T³umaczenia Wœród ziemiañskich mi³oœników poezji i literatury piêk-
nej znaleŸli siê tak¿e t³umacze, którzy przenosili na jêzyk polski wa¿ne dzie-
³a literatury œwiatowej, np. Fryderyk Krauze z £uki Barskiej t³umaczy³ Byro-
na, którego prze³o¿y³: Sardanapala, Ifigeniê, Marina Faliera, Dwóch Foskarych,
Manfreda, Narzeczon¹ z Abydos, Beppa, Oblê¿enie Koryntu, Wêdrówkê Childe
Harolda. Z tych tylko drobn¹ czêœæ opublikowa³, m.in. Sardanapala, kilka pie-
œni z Wêdrówek Childe Harolda i Melodii hebrajskich123. Oprócz t³umaczeñ
z Byrona zostawi³ w rêkopisie przek³ad Roku strasznego Wiktora Hugo, Onie-
gina Aleksandra Puszkina i ró¿nych tekstów Aleksandra Dumas, George Sand
i innych pisarzy. Mamert Wikszemski robi³ przek³ady utworów Heinego124.
Micha³ Koroway-Metelicki t³umaczy³ Puszkina i Lermontowa, a tak¿e lite-
raturê ukraiñsk¹125. Stanis³aw Stempowski t³umaczy³ Gorkiego i To³stoja126.
Edward Rulikowski przet³umaczy³ na ukraiñski piosenkê Szuberta127.

Teatr

W ¿yciu kulturalnym zamo¿niejszej szlachty teatr ju¿ w czasach staro-
polskich zajmowa³ niekwestionowan¹ pozycjê. Z jednej strony ziemianie byli
biernymi odbiorcami ¿ycia teatralnego – widzami sztuk wystawianych przez
artystów zawodowych w teatrach miejskich lub objazdowych czy nawet w ich
w³asnych maj¹tkach, z drugiej strony w œrodowisku tym utrzymywa³ siê d³u-
gi ju¿ zwyczaj zabawy w teatr. Rozrywki, w której czynny udzia³ bra³a przede
wszystkim m³odzie¿, ale te¿ starsze pokolenia, przynajmniej jako widzowie.

123 G.G. Byron, Sardanapal. Tragedia, Warszawa 1872; w kolejnych tomach „K³osów” druko-
wa³ fragmenty Wêdrówek Childe Harolda.

124 Og³oszone poœmiertnie w „Myœli Narodowej”, 1933, nr 16.
125 M. Lermontow, Szatan. Powieœæ wschodnia, Warszawa 1889; utwory Puszkina w: M. Koro-

way-Metelicki, op. cit.; T. A³atanczenko, Z tamtego œwiata. Opowiadania ma³oruskie, „Przegl¹d
Literacki”, dodatek do „Kraju”, 1887, nr 33–34.

126 M. Gorki, Opowiadania, Warszawa 1903 i 1906; idem, Wybór pism, Warszawa 1903-
-1904; L. To³stoj, Zmartwychwstanie, Warszawa 1900; Stempowski t³umaczy³ nie tylko literaturê
piêkn¹, ale równie¿ opracowania naukowe, np.: F. Holtzendorff, Znaczenie opinii publicznej
w ¿yciu pañstwowym, Warszawa 1899; K. Kautsky, Narodowoœæ i jej pocz¹tki, Warszawa 1891;
P. Lafargue, Praca umys³owa wobec maszyny, Warszawa 1890; P.A. Kropotkin, Zdobycie chleba, Lwów
1904.

127 „Ksiêga m¹droœci. Spi¿arnia gospodyni wiejskiej czyli ró¿ne przepisy i sekreta gospodar-
skie zebrane w jedn¹ szufladkê prac¹ i staraniem Anastazji Wac³awowej Rulikowskiej z domu
Charlêskiej, r. 1850 w Paszkówce. Przy tym ró¿ne œpiewy ludowe i inne wpisane do tej ksiêgi
m¹droœci”, rkps, Archiwum Rulikowskich, b.p.; t³umaczeniami zajmowa³ siê tak¿e Feliks ¯uko-
tyñski, zob. ni¿ej.
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Dramaturdzy Równie¿ œlady zainteresowañ dramatycznych znajdziemy
w zachowanych tekstach napisanych przez ziemian128. Seweryn Zaleski na-
pisa³ Kopciuszka (Lwów 1870), którego akcja rozgrywa siê na Ukrainie, w cza-
sach, gdy jeszcze funkcjonowa³ samorz¹d szlachecki. Jest to satyra na szlach-
tê ziemiañsk¹, ale nie ca³¹ – g³ówne ostrze zosta³o skierowane w stronê elity
ziemiañstwa – „hrabiów i marsza³ków”, którzy z wy¿szoœci¹ i pogard¹ trak-
tuj¹ pozosta³¹ czêœæ obywatelstwa, o czym czytelnik dowiaduje siê od jedne-
go z bohaterów komedii, hrabiego Boles³awa, utyskuj¹cego na nudne ¿ycie
prowincji ukraiñskiej i koniecznoœæ obcowania z „parafianami wpó³nieokrze-
sanymi”:

Niepodobna jest wy¿yæ, cz³owiek zapomina,
¿e nosi miano œwietnej Europy syna.
A co najbardziej zgroz¹ umys³ mój napawa,
¿e mot³och ten wy¿szoœci naszej nie uznawa
i przez zazdroœæ sarkuj¹c o tem nie pamiêta,
i¿ nas zni¿yæ nie mog¹ ich krótkie r¹czêta129.

Zarysowany tu podzia³ warstwy ziemiañskiej by³ faktem spo³ecznym. Elity
ziemiañstwa czêsto z lekcewa¿eniem traktowa³y swoich mniej zamo¿nych
i nieutytu³owanych ziomków, a takie postêpowanie rodzi³o kompleksy i pró-
by rewan¿u. Niew¹tpliwie komedia Zaleskiego pokazywa³a te kompleksy czy
urazy i by³a form¹ protestu wobec barier, jakie wyros³y miêdzy ró¿nymi gru-
pami ziemiañstwa. Zaleski nie oszczêdza równie¿ instytucji samorz¹du szla-
checkiego i jej urzêdników. Postaæ Piotra Kopczykiewicza, marsza³ka szlachty,
nie budzi specjalnej sympatii, a jego pogl¹dy na temat zajmowanego urzêdu
nie potrzebuj¹ ju¿ ¿adnego komentarza:

I wiemy, ¿e Marsza³ek to nie s³uga przecie
spe³niaj¹cy rozkazy w pos³uchu jak dzieciê,
ale œwiecznik, wyrocznia, szczyt obywateli
co podw³adnych zarówno swoj¹ ³ask¹ dzieli,
na to w cale dowodu nie trzeba, bo przecie
zwa¿my, jakiej estymy u¿ywa w powiecie.
Ba i do guberskiego kiedy wje¿d¿a miasta
To nawet w t³umie ¯ydów szmer pochlebny wzrasta.
Któ¿ wreszcie solenniejsze wydaje obiady
Dla owej zawsze g³odnej, s¹siedzkiej gromady,
Kto pod wzglêdem komfortu szlachcie s³u¿y wzorem,

128 Na przyk³ad „Dramat w I akcie wymyœlony i u³o¿ony przez A. Chodkiewicza 91 roku”.
Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 885.

129 S. Zaleski, Kopciuszek. Komedia we dwóch aktach wierszem napisana, Lwów 1870, s. 7.
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Kto rozmawia w imieniu jej z gubernatorem?
Jeden tylko Marsza³ek, co swem stanowiskiem
œwieci jak z³oty motyl nad szarym mrowiskiem.
Tê godnoœæ mnie w³aœciw¹ wyry³em w pamiêci
O reszcie myœleæ nie mam czasu ni chêci
Opieram siê na lasce, któr¹ mnie los darzy,
Czcz¹ zaœ formê zwali³em na mych sekretarzy130.

Nie wiemy, kiedy Zaleski napisa³ Kopciuszka, ale wyda³ go ju¿ po likwida-
cji samorz¹du szlacheckiego, kiedy instytucja ta nawet dla dawnych jej opo-
nentów kojarzy³a siê z namiastk¹ wolnoœci i by³a wspomnieniem lepszych
czasów. Marsza³kowie szlachty i ich ¿ony do¿ywotnio zachowali swoje tytu-
³y, które z estym¹ by³y przypominane przy ka¿dej okazji131. Wobec tego og³o-
szenie tak mocno przerysowanej krytyki instytucji, które ju¿ sta³a siê symbo-
lem zabranych przywilejów i swobód, wymaga³o pewnej œmia³oœci. Ale autor
nie tylko oœmiesza pró¿noœæ marsza³ków szlachty, ale kpi siê tak¿e z ich za-
interesowañ i kultury. Piêtnuje modê na budowanie paradnych siedzib, w któ-
rych wypada³o gromadziæ dzie³a sztuki, oczywiœcie same rzekome „rembrand-
ty” i „rafaele”132.

Komedie pisa³ Aleksander Mañkowski, który podobno by³ od dziecka „ob-
darzony wszechstronnymi talentami, wszystkie po trosze uprawia³: gra³ na
fortepianie, komponowa³, rysowa³ i malowa³, pisa³ nowelki i powieœci, i utwory
sceniczne, w m³odych latach znakomicie grywa³ role komiczne w teatrach
amatorskich” itd. Ale jak dodaje jego brat, spuœcizna literacka Aleksandra
„bardzo skromnie siê przedstawia”133. O jego utworach powieœciowych wspo-
mina³em ju¿ wy¿ej, zostawi³ równie¿ kilka utworów scenicznych, m.in.:
Koszyczek Maryni (1878), Minowski (1886), Dziwak (1886), Jadzia (1901),
z tych najwiêksze powodzenie mia³y: Minowski i Dziwak, które kilkakrotnie
wystawiano w latach 80. XIX w. w ró¿nych teatrach na ziemiach polskich.
Trzeba zauwa¿yæ, ¿e twórczoœæ literacka i dramatyczna Mañkowskiego by³a
wyraŸnie odnotowana przez wspó³czesnych krytyków. Omówienia i recenzje
poszczególnych utworów ukaza³y siê w wielu gazetach i czasopismach

130 Ibidem, s. 11.
131 Zwyczajem z ubieg³ych wieków tytu³y przechodzi³y nawet na dzieci urzêdników, np. Adela

Abramowiczówna by³a tytu³owana marsza³kówn¹, gdy¿ jej ojciec, Leopold, by³y marsza³ek szlachty
powiatu skwirskiego, do œmierci by³ nazywany marsza³kiem, zob. J. KuŸmiñski, op. cit., k. 2.

132 S. Zaleski, op. cit., s. 12; passus o dzie³ach wielkich mistrzów na œcianach pa³acu bohatera
Kopciuszka znajduje potwierdzenie w opiniach niektórych ziemian, np. Leon Lipkowski, posia-
dacz ³adnej galerii, ale g³ównie „niez³ych kopii starych mistrzów [....] szczyci³ siê, ¿e ma Rafaela,
Correggia, Van Dycka i Rubensa”. Zob. Iwañscy, s. 381.

133 P. Mañkowski, op. cit., s. 11.
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wychodz¹cych na ziemiach polskich134. Przede wszystkim jako komediopi-
sarz znany by³ równie¿ inny Podolanin, Adolf Mostowski, autor oko³o 20 ko-
medii pisanych wierszem, poœwiêconych g³ównie tematyce obyczajowej.
Niektóre z nich wystawiano z powodzeniem na scenach warszawskich i kra-
kowskich135. Mamert Wikszemski by³ autorem dramatu Œnie¿ana, ale nie
mamy wiadomoœci, czy sztuka ta by³a wystawiana w teatrach polskich136.

Podró¿ do teatru Polskie ¿ycie teatralne na ziemiach ukraiñskich do po-
wstania styczniowego by³o bardzo rozwiniête i dopiero represje popowsta-
niowe zniszczy³y je ca³kowicie137. Zosta³ teatr, ale w jêzyku rosyjskim. Nie-
w¹tpliwie najwa¿niejszym oœrodkiem ¿ycia teatralnego by³ Kijów. Oprócz
teatru sta³ego czêœciej dociera³y tu przedstawienia objazdowe, np. jesieni¹
1881 r. gra³a w Kijowie sama Sarah Bernhardt, wybitna aktorka francuska.
Pod jej wra¿eniem by³ Edward Rulikowski, który j¹ ogl¹da³ w Kijowie. By³a
tu artystk¹ znan¹ i cenion¹. Nie wiemy tylko, w jakiej sztuce zagra³a wów-
czas na Ukrainie138. W innych miastach goœcinne wystêpy grup teatralnych
odbywa³y siê rzadziej i dopiero u progu XX w. na tym polu zaczê³y siê wiêk-
sze zmiany. Rok 1905 przyniós³ odrodzenie siê na Ukrainie teatru polskiego.
Od lata 1905 r. wystawiano w ró¿nych miastach przedstawienia w jêzyku
polskim, np. w ¯ytomierzu i £ucku ju¿ pierwsze sztuki grano w czerwcu
tego roku139. Po czterdziestoletniej przerwie po raz pierwszy mieszkañcy
trzech guberni mogli us³yszeæ ze sceny jêzyk polski. Pocz¹tkowo by³ to wy-
³¹cznie teatr objazdowy lub amatorski, dopiero w 1912 r. Franciszek Rych³owski

134 Minowski. Komedia w 4 aktach, „Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”, 1886, nr 128-
-145; osobno wydana: Warszawa 1887; w latach 1886–1889 grana w Warszawie, Lublinie, Pozna-
niu, £odzi i Krakowie; Dziwak. Komedia w 5 aktach, „Gazeta Polska”, 1886, nr 248–262; osobno
wydana: Warszawa 1887; w latach 1887–1889 grana w Poznaniu, Krakowie, Lwowie, £odzi,
Warszawie i Lublinie. Mañkowski zostawi³ te¿ dwie sztuki niedrukowane, ale obie wystawiane
w 1906 r. w teatrach: Dwu¿eniec i Z³odziej; dalsze informacje o twórczoœci Mañkowskiego zbiera
Nowy Korbut, t. 15, s. 31–33; K. Estreicher, J. Flach, Sprawozdania Komisji Teatralnej w Krakowie
1893–1911, Warszawa 1992, s. 60, 186–187.

135 Drukiem wysz³y Mostowskiego m.in. Komedie oryginalne wierszem, Warszawa 1871; Dok-
tryna. Komedia oryginalna w dwóch aktach, wierszem, Warszawa 1872; Komedie oryginalne, War-
szawa 1892.

136 Œnie¿ana. Dramat w 1 akcie, „Wêdrowiec”, 1904, nr 36–37, 39–43.
137 J. Komorowski, Polskie ¿ycie teatralne na Podolu i Wo³yniu do 1863 roku, Wroc³aw 1985, s. 9 n.
138 Swoje wra¿enia opisa³ w liœcie do Leopolda Abramowicza, który mu w nastêpuj¹cy spo-

sób odpisa³: „List Twój ostatni z Kijowa, pod wra¿eniami jakie na Ciebie zrobi³y przedstawienia
Sary Bernhardt, odebra³em, i wielce mnie uwagami Twoimi zainteresowa³. Zda³o mi siê, ¿em j¹
sam w tych scenach konania widzia³. Wielka to artystka i nie dziw, ¿e wszêdzie taki zachwyt
wywo³uje”. Abramowicz, t. 1, k. 424.

139 „Kraj”, 1905, nr 24, s. 22; nr 26, s. 24.
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powo³a³ do ¿ycia sta³¹ polsk¹ scenê kijowsk¹. Wa¿n¹ rolê w rozwoju ¿ycia
teatralnego na Ukrainie, szczególnie w pierwszych latach po 1905 r., odegra-
³o Towarzystwo Mi³oœników Sceny, powsta³e dziêki inicjatywie Konstancji
z £oziñskich Staniszewskiej i jej mê¿a Teodora Staniszewskiego140.

Wiêksze mo¿liwoœci uczestniczenia w ¿yciu teatralnym, szczególnie przed
koñcem XIX w. by³y poza trzema guberniami po³udniowo-zachodnimi. M³o-
dzie¿ ucz¹ca siê w Odessie lub w Rydze by³a zachêcana do bywania w tam-
tejszych teatrach. Ze wzglêdu na bliskoœæ Odessy, przyje¿d¿ali do niej tak¿e
starsi, odwiedzaj¹c tu swoje pociechy lub chc¹c spêdziæ wolny czas nad mo-
rzem. Oba te miasta œci¹ga³y wybitnych artystów i ¿ycie kulturalne by³o w nich
rozwiniête, np. wiosn¹ 1870 r. w Rydze Józef ¯ukotyñski obejrza³ Króla Lira
Szekspira, z Sefeldem w roli g³ównej. By³ zachwycony gr¹ aktora, gdy¿ o „po-
dobnym wykonaniu nie mia³ wyobra¿enia”141.

Przed 1905 r. aby obejrzeæ sztukê w jêzyku polskim trzeba by³o pojechaæ
do Krakowa, Warszawy lub Lwowa. Sytuacja ta w powa¿ny sposób ograni-
cza³a dostêp do teatru, szczególnie ludziom mniej zamo¿nym, którzy nie mieli
mo¿liwoœci na dalsze podró¿e. Z kolei ziemianie, którzy przekraczali „kor-
don”, starali siê wykorzystaæ ka¿d¹ okazjê, aby zajrzeæ do teatru. Szczegól-
nie przyci¹ga³y publicznoœæ warszawskie teatry prze³omu wieków XIX i XX
z grup¹ œwietnych aktorów142. Klementyna Podhorska bêd¹c w Warszawie
na pocz¹tku XX w., prawie codziennie bywa³a z synem w teatrze143. W tym
samym okresie Rulikowscy mieli w podobny sposób zorganizowany swój pobyt
nad Wis³¹: „ca³y dzieñ biegali za sprawunkami, a wieczorami piêæ dni z rzê-
du bywali w teatrze lub na koncertach”. Zosi Rulikowskiej szczególnie podo-
ba³ siê Bogaty wujaszek w Teatrze Letnim. „Zdaje mi siê, ¿e chyba wszystko
co w Letnim Teatrze tego wieczoru widzia³a na zawsze zapisze siê w mojej
pamiêci”. Warto tu dodaæ, ¿e ma³a Rulikowska by³a tego w³aœnie dnia po raz
pierwszy w swoim ¿yciu w teatrze. Nastêpnego dnia wybra³a siê jeszcze na
Marcowego kawalera144, którego przyjê³a z mniejszym entuzjazmem, nato-
miast bardzo by³ dla niej zabawny Dom otwarty145.

140 Wiêcej szczegó³ów na ten temat u T. Zienkiewicza, op. cit., s. 62 i n.
141 Wczeœniej wystawiano w Rydze Mariê Stuart, w której gra³a aktorka Sipser: „nie mo¿na

znaleŸæ s³ów z pochwa³ami dla niej”. J. ¯ukotyñski, list z 20 IV 1870 r. do rodziców, Korespon-
dencja ¯ukotyñskich, seria II, list 208. W grudniu 1879 r. zapowiedzia³ siê w Odessie Salujani
[?], zob. W. Moszczeñska, list z 20 XII 1879 r. do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 3, k. 129.

142 Zob. ¯urowska, s. 46.
143 Jak wspomina Zygmunt Podhorski, ranki spêdza³ z matk¹ na zakupach, a wieczory w te-

atrze. Widzia³ sztuki Fredry, m.in. Zemstê w Teatrze Rozmaitoœci, w Teatrze Letnim Krzy¿aków
Sienkiewicza, w Nowoœciach operetkê Gejsza Sidneya Jonesa, zob. Z. Podhorski, op. cit., s. 63, 65.

144 Komedia Józefa Bliziñskiego (1873).
145 Komedia Micha³a Ba³uckiego (1883).
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Nie rezygnowano z teatru tak¿e podczas dalszych podró¿y zagranicznych.
Repertuar by³ bardzo urozmaicony, pocz¹wszy od lekkich spektakli kome-
diowych po powa¿ny dramat szekspirowski. Mañkowscy podczas d³ugich
pobytów w Niemczech bardzo czêsto bywali w teatrze. Cieszyli siê, gdy do
Drezna przyje¿d¿a³ na goœcinne wystêpy Feliks Schweighofer z Wiednia, ale
te¿ widzieli Fausta Goethego, Dziewicê Orleañsk¹ i Œmieræ Wallensteina Schil-
lera, Macbetha i Juliusza Cezara Szekspira. Znali te¿ sceny Lipska i Wroc³a-
wia. W 1886 r. bêd¹c u rodziny w Brodnicy, pojechali specjalnie do Poznania,
aby byæ w Teatrze Polskim na premierze sztuki Minowski, napisanej przez
ich brata, Aleksandra Mañkowskiego146. Zdziechowscy odwiedzali w Pary¿u
w latach 90. s³awn¹ Comedie Française, gdzie gra³ w tym czasie Coquelin
Cadet; Maria i Pawe³ Rohoziñski w podró¿ poœlubn¹ w styczniu 1898 r. udali
siê do Pary¿a, gdzie wieczory spêdzali w ró¿nych teatrach. Ca³e miasto
zachwyca³o siê wówczas Cyrano de Bergerac Rostanda, z Coquelin Ainé w roli
tytu³owej. Bywali w Teatrze Palais Royal. Widzieli te¿ Madame Sans-Gene,
Sardou i Sarah Bernhardt w teatrze jej imienia. W 1901 r. odwiedzaj¹c Ber-
lin byli na jednym z dramatów Gabriela d’Annuzio, z Eleonor¹ Duse w roli
g³ównej147.

Teatr w domu W II po³owie XIX w. dwory ziemiañskie nadal by³y oœrod-
kami teatru amatorskiego. Scenki i ca³e sztuki urz¹dzano w domach lub par-
kach. Okazj¹ by³y spotkania towarzyskie lub œwiêta. Obsadê aktorsk¹ zapew-
nia³a g³ównie m³odzie¿, ona te¿ dba³a o kostiumy i dekoracje. Za stronê
organizacyjn¹ i re¿yseriê spektakli odpowiadali czasami nauczyciele lub ko-
repetytorzy m³odych adeptów sztuk dramatycznych. Niekiedy do tych prac
w³¹czali siê tak¿e doroœli. Szczegó³owe repertuary ziemiañskich teatrzyków
s¹ przewa¿nie nieznane148. Najczêœciej grano adaptacje utworów znanych
dramaturgów, ale tak¿e wykorzystywano teksty w³asne, pisane w domu. By³y
to czasem sentymentalne i tkliwe lub „ponure dramaty, pe³ne lochów wiê-
ziennych, krwi i trupów”. W Tymoszówce „zwykle wybierano dramaty Katota
[Karola Szymanowskiego], które chocia¿ [by³y] równie groŸne i romantyczne,
mia³y zapewne jakieœ wiêksze wartoœci sceniczne” – pisze Zofia Szymanow-
ska. Pewnego razu przygotowano tam wzruszaj¹cy dramat tego autora

146 P. Mañkowski, op. cit., s. 39–40, 64; Minowski by³ wczeœniej wystawiony w Warszawie, gdzie
otrzyma³ drug¹ nagrodê w konkursie im. Bogus³awskiego, ibidem, s. 66.

147 ¯urowska, s. 44, 64, 95.
148 Æród³a podaj¹ wy³¹cznie informacje o organizowaniu zabawy w teatr bez podania szcze-

gó³ów, np. Miecio Chodkiewicz zapisa³ 1 I 1889 r. w swoim dzienniczku: „Po obiedzie przygoto-
wywaliœmy teatr, który wieczorem graliœmy [...]”, zob. Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 885,
k. 365–375.
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„o uwiêzionej w lochach zamku niemieckiego margrabiego ksiê¿niczce
Elzie”149. Niektóre spektakle planowano i przygotowywano z du¿ym wyprze-
dzeniem, a nawet opracowywano dla nich drukowane programy, które rozsy-
³ano rodzinie i znajomym. Takie przedstawienie poprzedzone drukowanym
zaproszeniem z programem zorganizowano na KijowszczyŸnie 5 sierpnia
1875 r. (?) przypuszczalnie w Matwieisze, maj¹tku Moszczeñskich, gdzie

149 Z. Szymanowska, Opowieœæ o naszym domu, Warszawa 1977, s. 44; o zabawie w teatr w Ty-
moszówce pisze równie¿ Roman Rogowski (Do widzenia stary domu! Z Dzikich Pól na Mazowsze,
Warszawa 1980, s. 82–84), wspomina tak¿e udzia³ m³odych Szymanowskich w urz¹dzaniu przed-
stawienia (szopki) z okazji œwiêta Trzech Króli w 1911 r. w jego rodzinnym domu w Gdañcówce
(gubernia chersoñska).

32. Program teatrzyku „Ba³agan”.
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w ogrodzie znajdowa³ siê teatr, a pani domu, Wanda Moszczeñska by³a wiel-
k¹ mi³oœniczk¹ sztuki teatralnej. Spektakl teatrzyku „Ba³agan” sk³ada³ siê
z dwóch scenek: Les deux veuves wed³ug komedii Felicji Mallefill i Le post-
scriptum Emila Augiera. Wœród aktorów widzimy przedstawicieli okoliczne-
go ziemiañstwa: Wandê Moszczeñsk¹, Mariê Jeziersk¹, Leoniê Cieszkowsk¹
i pana Podhorskiego, a tak¿e rezydentów dworów, np. pana Kopczyñskiego.
W organizacjê spektaklu w³o¿ono du¿o wysi³ku, bo wystarczy przypomnieæ,
¿e program nim zosta³ wydrukowany musia³ uzyskaæ zatwierdzenie cenzu-
ry150. W 1882 r. grano nieznan¹ komediê u Rakowskich na Ukrainie. Przed-
stawienie by³o dedykowane pani Jaroszyñskiej, a zjecha³o na nie wiele goœci,
m.in. Abramowiczowie, Stankiewiczowie, Darowscy151. Podczas œwi¹t Bo¿e-
go Narodzenia w ¯uczkowcach ¯urakowskich wystawiono nieznan¹ sztukê
Ba³uckiego, w której gra³a panna Stanis³awa Modzelewska z Chmielówki
i m³ody Orzechowski ze S³obudki(?)152. Przedstawienia amatorskie urz¹dza³a
równie¿ Maria Grocholska, kiedyœ wybra³a sztukê francusk¹ pod tytu³em Le
charbonnier est maitre chez soi. Obsadê stanowi³o czwórka Grocholskich,
Helenka S³upecka i Maria Zdziechowska. Spektal „re¿yserowa³a” Maria
Grocholska, prowadz¹c próby, które koñczy³y siê zawsze doskona³ym pod-
wieczorkiem. Po przygotowaniu sztuki odby³a siê jej premiera w obecnoœci
rodziców, krewnych i znajomych. Oczywiœcie m³odzi aktorzy nagrodzeni
zostali oklaskami zebranej publicznoœci153. W kilka lat póŸniej Maria Zdzie-
chowska uczestniczy³a w podobnej zabawie u pañstwa Jodków. Wystawiono
tam podczas karnawa³u dwie sztuki, jedn¹ polsk¹, w której zagrali m.in. Jerzy
Zakrzewski, „obdarzony prawdziwym talentem aktorskim, jako komik”, Jerzy
Mogielnicki, Karol Kosielski, Paulina i Marta Jodkówny, Teresa Lipkowska,
Stefania Janiszowska; we francuskiej jednoaktówce zagra³ tylko Ludwik Zaleski,

150 Program „Théatre du Balagan”, druk (k. 2, dopuszczony do druku przez policmajstra
Antonowa, drukowany u P. Francowa), zob. Abramowicz, t. 2, k. 145; o teatralnych zaintereso-
waniach w³aœcicielki Matwieichy wspomina tak¿e Leon Lipkowski (Lipkowski, s. 138): „Dom
[w Matwieisze] by³ bardzo gustownie urz¹dzony i posiada³ du¿o dzie³ sztuki; ogród nad wod¹
wzorowo utrzymany, a w nim znajdowa³ siê teatr, w którym urz¹dzaliœmy przedstawienia ama-
torskie z ró¿nych komedii polskich i francuskich, umiejêtnie przez pani¹ domu wybieranych.
Mnie, jako wiêcej doœwiadczonemu amatorowi, powierzano obowi¹zki re¿ysera; przedstawienia
te by³y zawsze po³¹czone z balem”.

151 Abramowicz, t. 1, k. 463; o przygotowaniach do zabawy w teatr pisze te¿ Feliks ¯ukotyñski
do syna Micha³a (list z 8 IX 1885 r., Korespondencja ̄ ukotyñskich, seria II, list 917): „Teatr w Czarno-
koziñcach nabra³ rozg³osu. Panny ci¹gle przy lada zebraniu tworz¹ projekta, dobieraj¹ siê, wyszu-
kuj¹ stosowne sztuki. Do gry jednak zapewne nie przyjdzie póki ty i Oleœ [Sadowski – przyp.
T.E.] nie bêdziecie mogli stan¹æ do apelu. Nic tylko zachêca sama gra i zabawa tego rodzaju”.

152 Rolle, Korespondencja, t. 3, k. 145.
153 ¯urowska, s. 10–11.
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kuzyn Jodków, i Maria Zdziechowska, która twierdzi w swoich pamiêtnikach,
¿e „odegra³a swoj¹ rolê bez ¿adnej tremy, dodaj¹c otuchy swemu partnero-
wi”. Niestety, nie zapamiêta³a tytu³ów obu spektakli, ani te¿ ich treœci154.

W Zawadówce jedn¹ z zabaw w teatr by³y krótkie spektakle nazywane
szaradami, gdy¿ zawiera³y ukryty sens, zagadkê, któr¹ musieli odgadn¹æ wi-
dzowie, np. w maju 1904 r. wystawiono szaradê Firanki – o nudnej i niezno-
œnej ¿onie, któr¹ jej m¹¿ próbuje udobruchaæ kupnem nowych firanek, oraz
Czêstochowa – o wizycie studenta na pensji dla dziewcz¹t. A w przygotowa-
niu tych przedstawieñ pomaga³a Janina Przec³awska155.

Jedn¹ z form zabawy w teatr by³y tzw. „¿ywe obrazy”156. Przebierano siê
w ró¿ne stroje i kostiumy, znalezione w starych szafach oraz kufrach, w gar-
derobach i na strychach, nienoszone od wielu lat. Dodawano do nich wyszu-
kane przedmioty i atrybuty, np. broñ bia³¹, zbroje, rzeŸby itd. Nastêpnie two-
rzono wyszukane sceny, kompozycje, uk³ady, czêsto nawi¹zuj¹ce do opisów
zaczerpniêtych z literatury piêknej, do utworów szczególnie popularnych lub
do obrazów znanych malarzy. Czêsto charakteryzowano siê na postacie bo-
haterów i odtwarzano sceny o znaczeniu symbolicznym. W warunkach zaboru
rosyjskiego trzeba by³o unikaæ wyraŸnych odniesieñ narodowych, ale ucieka-
no siê tu do ró¿nych namiastek i oznaczeñ symbolicznych, zrozumia³ych i jed-
noznacznych dla odbiorców. Czêsto „¿ywe obrazy” przedstawiano w plenerze,
w parkach i ogrodach dworskich. Bawiono siê w ten sposób m.in. u Lipkowskich
w Piatyhorach, wykorzystuj¹c do ró¿nych figur rzeŸby ogrodowe157. O popu-
larnoœci „¿ywych obrazów” œwiadczy fakt, ¿e na pocz¹tku XX w. zaczê³y
ukazywaæ siê specjalne poradniki pomagaj¹ce w organizowaniu tego typu
spektakli. Raczej jednak nie by³y one adresowane do œrodowiska ziemiañ-
skiego, a do ró¿nego typu organizacji i stowarzyszeñ zajmuj¹cych siê dzia-
³alnoœci¹ spo³eczn¹ i narodow¹ wœród ni¿szych warstw ludnoœci polskiej158.

154 Jeden z uczestników tej zabawy, Jerzy Zakrzewski z Horodyszcz, „który o¿ywia³ dowci-
pem i humorem ka¿d¹ imprezê”, wkrótce potem odebra³ sobie ¿ycie wystrza³em z rewolweru,
zob. ibidem, s. 40–41.

155 Zob. Z. Rulikowska, op. cit., z. 17, k. 89–91. Szarady (od s³owa franc. charade) by³y form¹
teatru amatorskiego bardzo popularn¹ w zachodniej Europie na pocz¹tku XIX w. Do Polski sza-
rady trafi³y mniej wiêcej w tym samym czasie i grano je przynajmniej do I wojny œwiatowej,
zob. E. Kowecka, W salonie i w kuchni, Warszawa 1984, s. 192–193; I. Domañska-Kubiak, Zak¹-
tek pamiêci. ¯ycie w XIX-wiecznych dworkach kresowych, Warszawa 2004, s. 136–137, tu zdjêcia
z wystawianych szarad.

156 P. Mitzner, ¯ywe obrazy, „Karta”, 2002, nr 34, s. 4–13; tu tak¿e liczne fotografie ze zbiorów
Janusza Przew³ockiego.

157 Zob. Lipkowski, s. 130.
158 M. Zagórski, Jak urz¹dzaæ widowiska i obchody uroczyste w stowarzyszeniach polskich, Po-

znañ 1911; M. Gerson-D¹browska, Obrazy ¿ywe, Warszawa 1920.
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Zabawê w teatr ³¹czono niekiedy z dzia³alnoœci¹ filantropijn¹, organizuj¹c
przedstawienia dla s³u¿by, miejscowej ludnoœci, a nawet dla szerszej publicz-
noœci w okolicznych miastach. Podczas I wojny œwiatowej doroœli i m³odzie¿
ziemiañska przygotowywali spektakle w wiêkszych miastach, zbieraj¹c pieni¹-
dze na ró¿ne potrzeby spo³eczne, np. na pocz¹tku 1916 r. odby³o siê w Kijowie
przedstawienie zorganizowane przez absolwentki Jaz³owca na cele oœwiatowe159.

Korespondencja

Choæ wymianê korespondencji prowadzono miêdzy ludŸmi od staro¿yt-
noœci, wiek XIX by³ z pewnoœci¹ jej szczególnie owocnym okresem. Ogólny
postêp w wykszta³ceniu ludnoœci, tañszy papier i rozwój poczty, to wszystko
stymulowa³o modê na pisanie listów. To samo stulecie przynosi wynalazek
telegrafu i telefonu – powa¿nych konkurentów korespondencji. Ju¿ u kresu
XIX stulecia niektórzy og³aszali upadek epistolografii, wypieranej przez nowe
osi¹gniêcia techniki, ale tak naprawdê sztuka pisania listów zanika dopie-
ro w nastêpnym stuleciu wraz z upowszechnianiem siê telekomunikacji160.
W opisywanej epoce na ziemiach ukraiñskich nadal korespondencja by³a pod-
stawow¹ form¹ komunikacji miêdzy ludŸmi. W domach ziemiañskich dzieci
od pierwszych etapów swojej edukacji wci¹gane by³y w tajniki tej sztuki. T³u-
maczono im, ¿e „listy zastêpuj¹ mowê, któr¹ dla odleg³oœci miejsc t³umaczyæ
siê nie mo¿emy”, a wiêc styl ich „powinien byæ prosty, zwiêz³y, wyrozumia³y,
a sadzenie siê na wykwintne wyrazy przypomina najczêœciej sztuczne gorse-
ty, którymi kalectwa ukrywaj¹. Ka¿dego listu powinien byæ cel, wiêcej powi-
nien: ¿¹daæ nie mo¿na nad to, aby do niego trafi³. Odpisuj¹c na list, trzeba
na ka¿dy artyku³ w nim wyra¿ony odpowiedzieæ, gdy¿ inaczej bêdzie mieæ
zawód pisz¹cy i nie zostanie objaœniony w tym przedmiocie, który go obcho-
dzi. Gdy kto pisze w interesie, a odpisuj¹cy nie odpowiada stosownie, wi-
docznie mo¿e pierwszy byæ nara¿ony na straty lub nieprzyjemnoœci i taka
korespondencja przypomina rozmowê z g³uchym. [...] Jak w zgromadzeniach
towarzyskich uprzejmoœæ, grzecznoœæ, weso³oœæ, dowcip mi³¹ rozmowê czyni¹,

159 [J. Dyakowska], Pod tchnieniem burzy. Dzielne ¿ycie polskiego ch³opca na tle wielkiej tragedii
dziejowej, Kraków 1933, s. 48–49.

160 W koñcu XIX w. wydawcy we wstêpie do listów Andrzeja Edwarda KoŸmiana napisali:
„Do zalet cz³owieka œwiatowego z owej epoki [I po³owa XIX w. – przyp. T.E.] nale¿a³ jeszcze
zagubiony a dziœ unicestwiony przez telegrafy, koleje ¿elazne i telefony, dar pisania listów”. Listy
Andrzeja Edwarda KoŸmiana (1829–1864), t. 1, Lwów 1894, s. 1, cyt. za A. Kwilecki, Ziemiañstwo
wielkopolskie, Warszawa 1998, s. 46–47, tu tak¿e o znaczeniu pisania listów w œrodowisku
ziemiañskim.
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tak¹¿ sam¹ i w listach robi¹ przyjemnoœæ i stosownie do treœci listu, bo gdy
piszemy o rzeczach wa¿nych, mocno interesuj¹cych, a wœród nich mieszaæ
bêdziemy b³ahe œmiesznoœci, pope³nimy wielk¹ niedorzecznoœæ. Gadatliwoœæ
nudzi, rozwlek³oœæ stylu – nie pociesza, chc¹c byæ w piœmie jasnym i razem
zwiêz³ym, potrzeba wiêkszego zastanowienia siê. Czu³ tê prawdê Cycero
pisz¹c do Pizonów: «Wybaczcie, ¿e d³ugo piszê, gdy¿ nie mia³em czasu krót-
ko napisaæ»”161.

M³odzie¿ i starsi prowadzili ju¿ sta³¹ wymianê korespondencji z liczn¹
grup¹ osób. Nie brakowa³o w niej tak¿e cudzoziemców, gdy¿ pisanie listów
traktowano jako dobre æwiczenia z jêzyków obcych, np. Maria Podhorska
z Samhorodka korespondowa³a z Francuzk¹ z Madagaskaru i wymienia³a
z ni¹ znaczki pocztowe162. Wanda z Zaleskich Kurnatowska wspomina, ¿e
„w tych latach dziewczêcych odbiera³am oczywiœcie sporo listów od przyja-
ció³ek. Pisa³o siê do siebie folia³y, poruszaj¹ce najrozmaitsze tematy: filozo-
fiê, literaturê, sztukê, sprawy ¿yciowe i uczuciowe”. Pewnego dnia otrzyma³a
list Józefa Tokarzewskiego „Hodiego”, znanego literata i publicysty, który na-
trafi³ w jakimœ piœmie na wiersz napisany przez Zalesk¹. Od tego momentu
wywi¹za³a siê z nim interesuj¹ca korespondencja163. Dla wielu pisanie listów
by³o przyjemnoœci¹, form¹ spêdzania wolnego czasu, rozrywk¹ intelektual-
n¹. Jan Czosnowski wrêcz kiedyœ napisa³, ¿e „palê [sic] jak mogê listy do
wielu bliskich serca mego” – korespondowanie by³o jego pasj¹, gdy¿ móg³
pisaæ i czytaæ o rzeczach, które go interesowa³y164.

Zasiêg prowadzonej korespondencji zale¿a³ od wielu czynników, wœród
których mo¿na wymieniæ: wielkoœæ krêgu rodzinnego i towarzyskiego danej
osoby lub domu, zamo¿noœæ, zainteresowania, warunki ¿ycia itd. Okresem
szczególnym w rozwoju rodzinnej korespondencji by³y wyjazdy do szkó³
dzieci. Wówczas wymiana listów by³a szczególnie intensywna i dostarcza³a
wielorakich informacji, nie tylko dotycz¹cych przebiegu edukacji m³odzie¿y,
ale wiadomoœci ogólnych zwi¹zanych z sytuacj¹ w miastach, stosunkami
spo³ecznymi, zainteresowaniami itd. Przy wiêkszej gromadce dzieci w ró¿-
nym wieku liczba listów gwa³townie ros³a i obejmowa³a niekiedy ca³e dzie-
siêciolecia, zawieraj¹c sprawozdania z ró¿nych szkó³ i oœrodków naukowych.
Najlepszym przyk³adem takiej kolekcji listów jest korespondencja rodziny
¯ukotyñskich z Podola. Zachowany zbiór zawiera w du¿ym wyborze listy

161 Cztery pokolenia rodziny Belina-Brzozowskich, mps, Archiwum Belina-Brzozowskich, zb.
prywatne, cz. C, s. 11–12; pomoc¹ w opanowaniu sztuki pisania listów by³y liczne poradniki episto-
lografii, których w XIX w. tylko w jêzyku polskim ukaza³o siê kilkadziesi¹t, zob. J. Szymczak-
-Hof, Drukowane kodeksy obyczajowe na ziemiach polskich w XIX wieku, Rzeszów 1982, s. 178–184.

162 Relacja Marii Ziemiêckiej.
163 W. z Zaleskich Kurnatowska, op. cit., s. 61.
164 List z 2 VIII 1868 r. do Zygmunta Luby-Radzimiñskiego, Papiery Czosnowskich, Biblio-

teka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie, sygn. akc. 1600, b.p.
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pisane przez synów Feliksa ¯uko-
tyñskiego, Tadeusza, Józefa, Stani-
s³awa i Micha³a do rodziców, a tak¿e
listy Feliksa i Emmy ¯ukotyñskich
do dzieci. Obok korespondencji
zwi¹zanej z edukacj¹ dzieci i m³o-
dzie¿y wa¿n¹ pozycjê zajmuj¹ listy
dotycz¹ce spraw rodzinnych, rozli-
czeñ finansowych, spraw spadko-
wych, gospodarczych itd. Wiele
miejsca poœwiêcano zainteresowa-
niom, przeczytanym lekturom, hi-
storii rodziny, kronice towarzyskiej.

Kancelaria domowa W II po³o-
wie XIX w. zanika stopniowo zwy-
czaj korzystania przy prowadzeniu
korespondencji prywatnej z pomo-
cy sekretarzy, ale w niektórych do-
mach szczególnie osoby starsze na-
dal wyrêcza³y siê przy pisaniu listów
osobami trzecimi. Sytuacja wyj¹tko-
wa panowa³a u Leopolda Abramo-

wicza w Wo³odarce. Abramowicz straciwszy wczeœnie wzrok potrzebowa³
pomocy w lekturze i przy prowadzeniu korespondencji. Mo¿e dziêki temu
zorganizowa³ on w Wo³odarce prawdziw¹ kancelariê. Funkcjê sekretarzy
pe³nili u niego m.in. Julian KuŸmiñski, poeta nadworny Abramowiczów,
Wiktor Przybyszewski, a tak¿e ¿ona Abramowicza, Zofia. Listy by³y dykto-
wane przez Leopolda, a pisane przez sekretarza. W domu zostawiano odpisy
wysy³anej korespondencji, które notowano na luŸnych kartach lub w kopia-
riuszach oprawianych w osobne tomy zbieraj¹ce listy z kilku lat165. Podobnie
gromadzono w uk³adzie chronologicznym korespondencjê przychodz¹c¹.
Listy otrzymywane równie¿ oprawiano w osobne tomy. W analogiczny spo-
sób prowadzi³a swoj¹ domow¹ kancelariê po œmierci mê¿a Zofia Abramowi-
czowa. Taki system istnia³ równie¿ w Baranówce u Mariana Baranieckiego,
z t¹ ró¿nic¹, i¿ Baraniecki swoj¹ korespondencjê wychodz¹c¹ zachowywa³
w specjalnych kopia³ach produkowanych do tego celu. Wykonane one by³y

165 Zachowa³ siê jeden kopiariusz z lat 1877–1884 obejmuj¹cy „seksterny” nr 11–24, Abramo-
wicz, t. 1.

33. Papier listowy Cieszkowskich z Leonina
(1872 r.).
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z cienkiej bibu³ki, wpisuj¹c do nich list
otrzymywa³o siê jednoczeœnie kopiê ar-
chiwaln¹. Ka¿dy tom kopia³u obejmu-
j¹cego korespondencjê z kilku lat posia-
da³ numerowane strony i alfabetyczny
skorowidz, który umo¿liwia³ szybkie
odszukanie potrzebnego pisma. Bara-
niecki wpisywa³ do kopia³ów wiêkszoœæ
swoich listów, a przede wszystkim ko-
respondencjê z urzêdami, dotycz¹c¹
spraw maj¹tkowo-gospodarczych, dzia-
³alnoœci spo³ecznej i politycznej itd. Ze
wzglêdu na charakter kopia³ów nie we-
sz³y do niego listy pisane na kartach
pocztowych166. Adela Rulikowska z Za-
wadówki porz¹dkowa³a korespondencjê
wed³ug nadawców, nie gromadzi³a te¿
systematycznie odpisów korespondencji
wychodz¹cej. Podobnie Jan Mañkowski
z Sahinki bie¿¹c¹ korespondencjê gromadzi³ w specjalnej szafie wyposa¿o-
nej z przegródki, gdzie listy uk³ada³ alfabetycznie wed³ug nadawców167.

U ¯ukotyñskich od koñca XVIII w. zachowywano przychodz¹ce listy,
a w po³owie XIX stulecia Kazimierz ¯ukotyñski uporz¹dkowa³ je chronolo-
gicznie i oprawi³168. Zbiór ten liczy³ kilkadziesi¹t tomów i zawiera³ ok. 2500
listów rodzinnych. W podobny sposób post¹pi³ jego bratanek Micha³ ¯uko-
tyñski, kompletuj¹c korespondencjê swoich rodziców i w³asn¹ z lat 1859-
-1902, a obejmuj¹c¹ 2062 listy. Zosta³y one oprawione w 23 tomy169. Równie
imponuj¹cy zbiór listów zgromadzi³ Achilles Breza. Obejmuje on kilkadzie-
si¹t tek, zawieraj¹cych do kilkunastu tysiêcy listów, g³ównie z XIX i XX w.
Breza listy segregowa³ i pakowa³ w pakiety, opatruj¹c je w spisy nadawców
i daty powstania listów170.

166 W zbiorach rodziny (Archiwum Baranieckich z Baranówki) zachowa³ siê „VIII prywatny
kopia³” Mariana Baranieckiego, obejmuj¹cy korespondencjê od 26 IV 1913 r. do 22 II 1932 r.,
rkps, k. 499 + nlb. skorowidz.

167 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 54.
168 Na przyk³ad tom obejmuj¹cy lata 1855–1856 przygotowa³ w 1867 r., zob. Korespondencja

¯ukotyñskich, seria I, list 1590.
169 Korespondencja ¯ukotyñskich znajduje siê obecnie zbiorach BN w Warszawie. Fragment

tej kolekcji zebrany przez Kazimierza ¯ukotyñskiego (seria I) nie zachowa³ siê w ca³oœci, nato-
miast seria II nie zawiera braków.

170 Archiwum Brezów, sygn. IV–2d, 30–60 i inne.

34. Marian Baraniecki – pami¹tka z wystawy
kijowskiej w 1913 r.
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Te przyk³ady nie wyczerpuj¹ œwiadectw wskazuj¹cych na specjalne trakto-
wanie korespondencji rodzinnej w domach ziemiañskich. Leopold Abramowicz
wskazuje, ¿e niektóre listy gromadzi³ ze wzglêdu na ich interesuj¹c¹ treœæ, np.
do tej kategorii zaliczy³ listy Gaspra Maszkowskiego. Nie powinna nas dziwiæ
wysoka ocena korespondencji Maszkowskiego, gdy¿ zawiera³a one bezcenny
materia³ na temat ¿ycia towarzyskiego Ukrainy lat 70. i pocz¹tku 80. XIX w.171

Papier listowy Niema³¹ rolê w korespondencji odgrywa³a strona ze-
wnêtrzna listów, sam papier listowy, jego nadruki, ozdoby i inne oznaczenia.
W domach ziemiañskich prawie ka¿dy cz³onek rodziny dysponowa³ w³asnym
papierem listowym, specjalnie dla niego przygotowanym. Najczêœciej umiesz-
czano na nim inicja³y w³aœciciela, czasami herb. Monogramy i herby najczê-
œciej znajdowa³y siê w lewym górnym rogu arkusza, rzadziej na œrodku karty,
by³y wyt³aczane bezpoœrednio na papierze lub drukowane. W niektórych do-
mach zamawiano do tego celu specjalne piecz¹tki172. Liternictwo by³o bar-
dzo ró¿norodne, od najprostszych form po wyszukane, ozdobne i stylizowane,
jednobarwne lub kolorowe. Ornamentyka towarzysz¹ca monogramom nie
by³a specjalnie wyszukana, litery umieszczano osobno lub w ró¿nych splo-
tach, niekiedy na tarczach herbowych. Nad monogramem czasami pojawia³y
siê korony, najczêœciej „szlachecka”, ale tak¿e „hrabiowskie” i „ksi¹¿êce”. Na
papierze Jadwigi Rzewuskiej z Wierzchowni widzimy wy³¹cznie sam¹ koro-
nê „hrabiowsk¹” (1873)173. Heraldyczne oznaczenia papieru równie¿ nie by³y
specjalnie wyszukane. Katalog wzorów nie by³ bardzo bogaty.

Znakowanie papieru listowego dawa³o pewne mo¿liwoœci dla realizacji
snobistycznych marzeñ niektórych ziemian. Zygmunt Podhorski z Kone³y u¿y-
wa³ stempla metalowego do papeterii ze swoim monogramem i mitr¹ ksi¹¿ê-
c¹, mimo ¿e tytu³ ksi¹¿êcy rodziny Podhorskich nie by³ uznawany w Rosji174.
Obok monogramów i herbów pojawia³y siê te¿ niekiedy dewizy, g³ównie

171 Leopold Abramowicz w liœcie z 22 XI 1878 r. do Maszkowskiego, dziêkuj¹c mu za kolejny
list, napisa³: „Dziêkujê P. Dobr. [Panu Dobrodziejowi] te¿ za udzielone wiadomoœci o osobach
i okolicach mi znanych, gdzie siê co zdarza, Jego zapatrywania siê s¹ dla mnie bardzo cenne
i dlatego z Jego listów robiê sobie kolekcjê prawdziwie pami¹tkow¹”. Zob. Abramowicz, t. 1, k. 167.
Czêœæ listów od Maszkowskiego zachowa³o siê w kolekcji korespondencji Abramowicza.

172 Feliks ¯ukotyñski z Przewrocia u¿ywa³ metalowego stempla, zawieraj¹cego w owalu ry-
sunek herbu Sas oraz tekst: „Przewrocie ¯ukotyñscy”, zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II,
list 541, 673, 969; w póŸniejszym okresie Feliks ¯ukotyñski znaczy³ tak¿e swoj¹ korespondencjê
w³asnym monogramem przy pomocy stempla kauczukowego, zob. ibidem, list 968, 970, 1022,
1046. Dwóch ró¿nych stempli metalowych (z monogramem) do znakowania papieru listowego
u¿ywa³ równie¿ jego brat Kazimierz ¯ukotyñski, ibidem, list 189, 210, 214, 215.

173 Abramowicz, t. 2, k. 97.
174 Ibidem, k. 35.
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³aciñskie, czasami heraldyczne, nawi¹zuj¹ce do tradycji rodziny lub tylko bê-
d¹ce wytworem fantazji w³aœciciela175.

By³o w zwyczaju zmieniaæ co pewien czas wzory papeterii, rodzaj papie-
ru i charakter monogramów i innych oznaczeñ. Konstanty Podhorski u¿y-
wa³ w ostatnich dwóch dekadach XIX w. kilku rodzajów, ró¿nie ozdobio-
nych papeterii. Na niektórych by³y nadruki z herbem Podhorskich i mitr¹
ksi¹¿êc¹ lub tylko z napisem „Miko³ajówka” (maj¹tek Podhorskiego), na in-
nych stosowa³ okr¹g³¹ piecz¹tkê do tuszu z wyr¿niêtym herbem i napisem
wokó³ niego: „Konstanty Podhorski – Miko³ajówka”176. Leon Abramowicz
pierwszy swój papier listowy otrzyma³ w wieku 12 lat, póŸniej jeszcze kilka-
krotnie zmienia³ wzory papeterii i swojego monogramu. Brat jego u¿ywa³
mniej typowego nadruku na papierze listowym, mianowicie zawiera³ on pe³-
ne imiê i nazwisko w³aœciciela w uk³adzie dwuwierszowym. Podobne ozna-
czenie, tylko w jednym wierszu, widzimy na papeterii Kazimierza Gliñskie-
go z 1879 r. Tadeusz ¯ukotyñski mia³ wyciœniête metalowym stemplem
nazwisko i pierwsz¹ literê imienia (1874)177. Maria Moszczeñska z Matwie-
ichy ozdobi³a swój papier w³asnym imieniem i koron¹ „hrabiowsk¹”178. Dzieci
i m³odsza m³odzie¿ u¿ywa³a tak¿e innych ozdób dla swoich listów, np. kal-
komanii, naklejek lub fragmentów fotografii umieszczanych w ró¿nych czê-
œciach karty. Niektóre listy otrzymywa³y rysunki wykonane w³asnorêcznie
przez autora, np. na liœcie Adeli Abramowiczówny do brata Leona widzimy
ozdobny monogram wykonany przez sam¹ nadawczyniê179.

W XIX w. zaczê³y siê upowszechniaæ papeterie z gotowymi nadrukami,
dostarczaj¹cymi ró¿noraki informacji o nadawcy. Niekiedy na papeteriach by³y
krótkie opisy maj¹tków, ich po³o¿enia i prowadzonej w nich gospodarki, np.
Juliusz Brzozowski u¿ywa³ ok. 1911 r. papieru z obszernym tekstem: „Ju-
liusz Korab Brzozowski, folwark Posuchówka pow. Humañskiego, gub. Ki-
jowskiej, poczta i telegraf Ternówka, pod stacj¹ Humañ K.P.Z [Kolei Po³u-
dniowo-Zachodniej], rachunek bie¿¹cy w Humañskiej filii Banku Russkiego
[sic] Handlowo-Przemys³owego Nr 1334. Przyjêcie interesantów tylko w dnie
powszednie od 12 do 2 w po³., 841 mor[gów] 1203 s[¹¿ni] kw[adratowych]
ziemi, m³yn, stadnina za³o¿ona w 1864 roku produkuje lekkie zaprzêgowe
konie, znane ze swej wytrwa³oœci i d³ugoletniej s³u¿by”180. Na ozdobnym

175 O ró¿nych dewizach pisze Aleksander Weryha-Darowski, list z 16 IV 1864 r., b.d. z 1864 r.
do Konstantego Podwysockiego, Darowski, k. 85, 93.

176 Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 272, 269–270.
177 Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 435, 458, 664.
178 Abramowicz, t. 2, k. 196.
179 List z 22 IX/4 X 1880 r., Abramowicz, listy luŸne, b.p.
180 Archiwum redakcji „Przewodnika Antykwarskiego” 1910–1914, BN sygn. 9580, t. 1, k. 48.
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papierze listowym Micha³a Podhorskiego z Berezny (1891) widzimy herb
Podhorskich (herb w³asny) z mitr¹ ksi¹¿êc¹ w otoczeniu wizerunków 4 ro-
syjskich medali nagrodowych, jakie otrzyma³ Podhorski na wystawach rolni-
czych za swoje osi¹gniêcia gospodarcze. Oprócz tego umieszczono na nim
napis: „G³ówny Zarz¹d Dóbr Micha³a Podhorskiego z Bereznie, poczta
Wo³odarka, telegraf Skwira, gub. Kijowska”181. Znacznie skromniej kaza³ sobie
ozdobiæ papier listowy Aleksander Sadowski, pojawia³ siê na nim tylko napis
drukowany z nazw¹ maj¹tku i miastem powiatowym: „Orynin P.[owiat]
Kamieniec Podolski” (1893)182. Na tego typu papeteriach nawi¹zuj¹cych
w swoim stylu do nadruków u¿ywanych na papierze listowym ró¿nych urzê-
dów, instytucji, zak³adów przemys³owych itd., umieszczano czasami ró¿ne

35. List administratora maj¹tku Berezna do Erazma Rulikowskiego
(1891 r.).

181 Papiery Piotra Podhorskiego, zb. prywatne.
182 Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1392, 1395, 1399.
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ilustracje, np. ukazuj¹ce rodzinn¹ siedzibê. Ignacy Witos³awski z Czerniaty-
nia ozdobi³ swoj¹ papeteriê rysunkiem w³asnego pa³acu183. Podobnie zrobili
Cieszkowscy z Leonina, którzy u¿ywali (1872–1874) papieru z widokiem ich
domu rodzinnego i informacj¹ w jêzyku francuskim: „Russie G[ouverne]ment
de Kief par Skwyra à Kasperówka”184. Wac³aw Rulikowski zamówi³ papier
listowy, na którym na górze umieszczono rycinê z widokiem zak³adów ho-
rodnickich185. Specjalnych papeterii u¿ywano w okresie ¿a³oby po œmierci naj-
bli¿szych krewnych. ¯a³obny papier listowy oznacza³ siê przede wszystkim
czarn¹ lamówk¹ wokó³ ka¿dej karty oraz koperty. Pojawia³y siê te¿ na nim
monogram lub herb w³aœciciela.

Publicystyka

Je¿eli istnia³aby potrzeba wyboru najlepszego publicysty ze œrodowiska
ziemiañskiego pocz¹tku XX w. to miejsce to nale¿a³oby zarezerwowaæ dla
Ksawerego Krasickiego. Pisa³ on korespondencje i artyku³y do „Kraju”,
„Dziennika Kijowskiego” i innych pism. Czêœæ z nich zebra³, do³¹czaj¹c do
nich teksty wczeœniej niepublikowane i og³osi³ drukiem w 1913 r. w dwóch
identycznych edycjach pod ró¿nymi tytu³ami186. Zajmowa³ siê bardzo ró¿n¹
tematyk¹, nie tylko dotycz¹c¹ ¿ycia Polaków na Ukrainie, pocz¹wszy od sto-
sunków spo³ecznych, gospodarczych i politycznych, przez stosunki narodo-
we, skoñczywszy na sprawach kultury. Interesowa³ siê ¿yciem Koœcio³a kato-
lickiego, jego relacjami z Cerkwi¹ prawos³awn¹. Œledzi³ ruch wydawniczy,
omawia³ ciekawsze pozycje. Niektóre jego korespondencje mo¿na zaliczyæ
do gatunku kronik omawiaj¹cych bie¿¹ce wydarzenia zwi¹zane z danym
tematem. Z tekstów tych przemawia³ cz³owiek wypowiadaj¹cy swoje pogl¹dy
w sposób zdecydowany, a nawet ostry, niepozbawiony ironii i z³oœliwoœci
wzglêdem swoich adwersarzy. Mocno zwi¹zany z redakcj¹ „Dziennika Kijow-
skiego” jako jego korespondent, ale te¿ – jak siê wydaje – ideowo. Namawia³

183 Rolle, Korespondencja, t. 4, k. 95; nadruki na papierze listowym wykonywano przewa¿nie
w jêzyku polskim lub francuskim, ale zdarza³y siê i w jêzyku rosyjskim, np. papeteria G³êbockie-
go z Bia³ej, zob. M. Greim, Korespondencja, Ossolineum, sygn. 8032, k. 103.

184 Abramowicz, t. 2, k. 21, 119.
185 Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 137.
186 Franciszek Xawery Ignacy Krasicki h. Rogala (1853–1915), w³aœciciel Cho³oniewa (pow.

w³odzimierski) i Skurcza (pow. ³ucki), syn Marcelego, marsza³ka szlachty pow. kowelskiego i w³o-
dzimierskiego, i Ludwiki z Pra¿mowskich. Zob. T. Lenczewski, Genealogie rodów utytu³owanych
w Polsce, t. 1, Warszawa 1995–1996, s. 125–126; K. Krasicki, G³oœne myœli w rozmaitych kwestiach,
£uck na Wo³yniu 1913, idem, Przygodne myœli i wyznania, £uck na Wo³yniu 1913; obie edycje
ró¿ni¹ siê tylko tytu³em, zawartoœæ, format i liczba stron s¹ identyczne.
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swoich rodaków do aktywnoœci na polu dziennikarskim, zachêca³ do wspó³-
redagowania tej najwa¿niejszej gazety polskiej na Ukrainie: „Jak cukrowni¹
najlepsz¹ jest ta, gdzie plantatorowie s¹ równoczeœnie w³aœcicielami fabryki,
tak czytelnicy niech gazetê nie tylko «trzymaj¹», ale niech karmi¹ j¹ tak¿e
sob¹, tym co z siebie mog¹ daæ i wysnuæ. [...] Nie idzie o to, aby zamieniæ
lemiesz, czy togê na pióro i p³odziæ artyku³y jak króliki, ani aby redakcja za-
mieni³a siê w sito do przefasowywania obywatelskich korespondencji, ale choæ
czasem niech pójdzie na stó³ redaktorski kilka s³ów, [...] kilka myœli w³asnych”187.

Publicystyka to nie tylko wspó³udzia³ w redagowaniu gazet, to równie¿
publiczne zabieranie g³osu – gdy¿ o takim tylko bêdzie tu mowa – na temat
spraw wa¿nych i zupe³nie b³ahych, ale z ró¿nych powodów interesuj¹cych
dla autora. Problemów nurtuj¹cych mieszkañców ziem ukraiñskich by³o bar-
dzo wiele, kilka z nich wymaga osobnego omówienia.

Polacy i Rosjanie Ju¿ w XIX w. zarzucano ziemiañstwu ugodow¹ po-
stawê wobec zaborców, szczególnie w stosunku do Rosji. Oskar¿enia pod ad-
resem w³aœcicieli ziemskich mia³y czasami oparcie w faktach, choæ czêœciej
opiera³y siê na doœæ kruchej podstawie Ÿród³owej. Po pierwsze postawy wo-
bec zaborcy nie by³y jednolite i zmienia³y siê zale¿nie od okresu i bie¿¹cej
polityki caratu. Zdarza³y siê jednostki, które dla w³asnej wygody i bezpieczeñ-
stwa bezkrytycznie s³u¿y³y administracji rosyjskiej, ale wiêkszoœæ ziemian nie
mia³a takich mo¿liwoœci, ani ochoty. Tak¿e w³adze rosyjskie nie by³y zainte-
resowane wspó³prac¹ z Polakami. ¯¹da³y ca³kowitego podporz¹dkowania, nie
gwarantuj¹c nic w zamian. Dopiero zmiana wyznania, przyjêcie kultury i jê-
zyka dawa³o szanse na awans i otwarcie ze strony Rosjan. Nie zmienia to
faktu, i¿ czêœæ Polaków pogodzi³a siê ze swym losem i próbowa³a urz¹dziæ
siê w nowej rzeczywistoœci. Ale akceptacja niewoli nie oznacza³a wcale rezy-
gnacji z w³asnej to¿samoœci i odrzucenia myœli o potrzebie zerwania wiêzów
przy najbli¿szej sprzyjaj¹cej okazji.

Na krótko po powstaniu styczniowym, kiedy spo³eczeñstwo polskie na
Ukrainie z trudem dŸwiga³o kolejne przeœladowania caratu, ukaza³a siê dru-
kiem w Kijowie niewielka ksi¹¿eczka w jêzyku polskim Verba veritatis188. Jej
autor, ukrywaj¹cy swoje nazwisko, napisa³ o sobie, ¿e „z urodzenia jestem

187 O czytaniu, prenumerowaniu i do „Dziennika Kijowskiego” pisaniu, Dz.K., 1911, nr 17; tych
spraw dotyczy³ te¿ tekst O artyku³ach „obywatelskich”, Dz.K., 1910, nr 103; wszystkie cytowane tu
artyku³y Ksawerego Krasickiego by³y przedrukowane w zbiorach: K. Krasicki, G³oœne myœli...; idem,
Przygodne myœli...

188 Verba veritatis czyli s³owo Podolanina do moich wspó³braci Polaków mieszkaj¹cych w zachodnich
guberniach C.R., Kijów 1867; Aleksander Weryha-Darowski twierdzi³, ¿e autorem broszury mia³
byæ obywatel z powiatu ba³ckiego, Piotr Radziejowski, zob. list z 22 IV 1868 r., Darowski, k. 174.
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stanu szlacheckiego, Podolanin, familia moja znan¹ jest w kraju od XVI wie-
ku, w³ada³a ziemsk¹ w³asnoœci¹ i piastowa³a w gronie obywatelskim publicz-
ne urzêda”189. Jego przodkowie podobnie jak wielu innych z Ukrainy by³o
wczeœniej prawos³awnymi, a potem unitami, wreszcie przyjêli katolicyzm.
Autor wychowa³ siê w rodzinie polskiej, co jak sam przyznaje mia³o wp³yw
na jego pogl¹dy: „Wyznajê otwarcie, ¿e wychowanie i powziête w m³odoœci
uprzedzenia, natchnê³y mnie, podobnie jak wiele innych wspó³braci moich,
mylnymi, nawet fanatycznymi wyobra¿eniami, jak o religii wschodniej ko-
œcio³a, tak równie wzglêdem narodowoœci polskiej i ruskiej, a szczególnie
o przejœciach tego kraju, który znamy teraz pod nazw¹ zachodnich guberni
cesarstwa rosyjskiego, lecz badania historyczne, zastanawianie siê pilne nad
faktami, wywiod³y mnie z b³êdnego mniemania i skierowa³y umys³ na drogê
racjonalnej rzeczywistoœci”190. W dalszej czêœæ pracy autor dok³adnie obja-
œnia co ukrywa siê pod terminami „mylne wyobra¿enia” i „racjonalna rze-
czywistoœæ”. Podolanin jawi siê jako zdecydowany wróg Koœcio³a zachodniego,
w³adzy papieskiej, a szczególnie nie oszczêdza jezuitów. Omawiaj¹c dzieje
ziem polskich i litewsko-ruskich stara siê udowodniæ zgubny wp³yw Rzymu
na losy tego regionu od wczesnego œredniowiecza, wrêcz „trzeba przyznaæ za
realn¹ prawdê, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ rozmaitych zaburzeñ i wojen doœwiad-
czonych tak przez narody staro¿ytne pogañskie, jako i przez narody nowo-
¿ytne chrzeœcijañskie, najwiêcej by³ Rzym”191. Autor zachêca swoich roda-
ków, aby porzucili te „omamienia” zwi¹zane z marzeniami o odbudowie
Polski na ziemiach ukraiñskich i „po³¹czmy siê cywilnie i moralnie z pobra-
tymczym narodem s³owiano-ruskim: wszak¿e mówi¹c otwarcie, bez jezuic-
kiej hipokryzji, Rusini przyjêli misjê ewangeliczn¹ Chrystusa tak jak my [...],
a jeœli powinnyœmy wierzyæ temu, ¿e najwy¿sza opatrznoœæ kieruje losami
indywidiów i narodów, to ona po³¹czy³a nas z tym¿e narodem, pod ber³em
jednego monarchy, za tym pozostaje nam poddaæ siê z pokor¹ tej woli [...]”192.
Przyjmuj¹c takie za³o¿enie, nale¿a³o te¿ we w³aœciwym œwietle oceniæ do-
tychczasowe postêpowanie Polaków na ziemiach ukraiñskich, co autor czyni
poni¿ej: „W konkluzji dla tych co zbyt g³oœno narzekaj¹ na srogie obchodze-
nie siê naszego rz¹du w karaniu osób zakompromitowanych w bywszej kata-
strofie rewolucyjnej 1863 r. za³¹czam na koñcu tego s³owa pod liter¹ a), w krót-
kiej adnotacji wiadomoœæ z historycznych pamiêtników Polski i Ukrainy

189 Verba veritatis..., s. 5; na koñcu swojej pracy autor odwo³uje siê tak¿e do pogl¹dów Broni-
s³awa Trentowskiego na temat dziejów Polski, ibidem, s. 165–176.

190 Ibidem, s. 4.
191 Ibidem, s. 7.
192 Ibidem, s. 117.
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wziêta jak niegdyœ Polacy karali ukraiñskich powstañców, którzy wystêpowa-
li zbrojnie [...]”. Wed³ug autora lud ukraiñski czêsto powstawa³ przeciwko
panowaniu Rzeczypospolitej, chc¹c wyzwoliæ siê spod „jarzma panów pol-
skich i fanatycznego przeœladowania za religiê”193. Wytykaj¹c Polakom z³e
traktowanie ludnoœci ruskiej, zwraca te¿ uwagê na dominacjê szlachty w Rze-
czypospolitej i jej stosunki z pozosta³ymi stanami, bo „tylko szlachtê prawo
uwa¿a³o za ludzi, a reszta stanu szlacheckiego uwa¿ana by³a za coœ poœred-
niego miêdzy cz³owiekiem a zwierzêciem”194. Ostatecznie Podolanin rozpra-
wia siê tak¿e z pretensjami Polaków do ziem litewsko-ruskich, zwracaj¹c
uwagê, ¿e mniejszoœæ polska stanowi tu wy³¹cznie 10% ludnoœci, st¹d „jakim
prawem Polacy mog¹ ¿¹daæ od Rosji oddania sobie tych prowincji”. Do ar-
gumentu autor dodaje jeszcze jeden, twierdz¹c, ¿e na korzyœæ przewagi ¿ywio-
³u prawos³awnego na ziemiach zabranych dodaæ trzeba, i¿ „wiele szlachec-
kich familii w tym kraju mieszkaj¹cych”, które obecnie s¹ katolickie i „mianuj¹
siê Polakami” by³o niegdyœ obrz¹dku wschodniego, czyli w sumie to dowo-
dzi o ich „ruskiej nacjonalnoœci i religii”195.

Zupe³nie inne pogl¹dy prezentowa³ Ksawery Krasicki, wróg zbli¿enia pol-
sko-rosyjskiego, natomiast otwarty na kontakty z Ukraiñcami. Wed³ug niego
za z³e stosunki polsko-rosyjskie odpowiadali Rosjanie, którzy nie chcieli
równouprawnienia dla mniejszoœci polskiej, mimo ¿e „manifest paŸdzierni-
kowy zapowiada³ równe prawa dla wszystkich i zda³o siê podówczas nam, ¿e
³atwiej bêdzie ¿yæ, nie tylko nam samym, ale i nam z wami – jako równym
z równymi”. Ale odpowiedzi¹ Rosjan na tê perspektywê nowej egzystencji
z Polakami by³o powo³anie do ¿ycia ziemstw „antypolskich”. „Postanowili-
œcie siê odgrodziæ od Polaków za pomoc¹ osobnej kurii i zagwarantowaæ so-
bie wiêkszoœæ z góry, raz na zawsze sankcj¹ prawn¹” – Krasicki wytyka³ Ro-
sjanom196. W innym artykule z ulg¹ zanotowa³ o rozwi¹zaniu towarzystw
wyœcigowych w Kijowie i P³oskirowie, gdy¿ „wyœcigi s¹ okazj¹ do stosunków
towarzyskich z Rosjanami, jak to widzimy z kompanii inicjatorów. Uwa¿aj¹,
i¿ koñski teren powinien byæ zarazem terenem wspó³¿ycia z tymi czy inny-
mi, byle znali i lubili wszystko co jest country-clublike, jockeylike, traininglike
i wszystkie inne like”. Dalej Krasicki podkreœli³, ¿e „wypiera³em siê jednak
zawsze i wypieram szowinizmu i wy³¹cznoœci, ale dziœ, gdy nie rz¹d, ale
Duma, a wiêc opinia publiczna rosyjska praw nam nie dodaje, ale ujmuje,
a gdy rz¹d tylko uchyla drzwi, ona otwiera je na oœcie¿ i wrêcz wo³a: «fora ze

193 Ibidem, s. 114, 129.
194 Ibidem, s. 108.
195 Ibidem, s. 115–116.
196 Do Rosjan – s¹siadów naszych na Rusi, Dz.K., 1911, nr 147.
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dwora» – nale¿y nie tylko nie narzucaæ siê, ale unikaæ okazji obcowania. To
nie jest bojkot, ale godnoœæ”197.

Kwestia ukraiñska Od pocz¹tku XX w. Polacy zaczêli dostrzegaæ nara-
staj¹cy konflikt narodowoœciowy z ludnoœci¹ ukraiñsk¹, ale jego Ÿród³a do-
patrywano siê wy³¹cznie w antypolskiej polityce caratu. Dla wielu taka ocena
rzeczywistoœci by³a usprawiedliwieniem od jakiejkolwiek dzia³alnoœci na rzecz
dialogu z Ukraiñcami. Je¿eli nawet przyjmiemy, ¿e tego typu pogl¹dy prze-
wa¿a³y i stosunek ogó³u Polaków na Ukrainie do kwestii ukraiñskiej by³ doœæ
obojêtny, to jednak znajdziemy jednostki, czy nawet niewielkie grupy, które

197 Czy wyœcigi przynosz¹ nam wiêcej dobrego, czy z³ego, Dz.K., 1912, nr 338. Mówi¹c o stosun-
kach polsko-rosyjskich, trudno nie wspomnieæ o ma³o powa¿nych wizjach Adama Or³owskiego
z Kiry³ówki, który by³ pasjonatem zjednoczenia S³owian pod ber³em Miko³aja II i Piusa X. Temu
mia³o s³u¿yæ Towarzystwo Jednowiernych S³owian: „Cel naszej partii – obdarzyæ szczêœciem wiary
braci S³owian. Duch Powszechnego Koœcio³a, przechowany w Mêczennicy polskiej, zbawi S³o-
wiañszczyznê – tak jak Zbawiciel mêk¹ odkupi³ ludzkoœæ. On po³¹czy Zachód i Wschód powa-
œnione; dost¹pi mo¿e szczêœcia obj¹æ w modlitwie przedstawiciela Piotra, Papie¿a Piusa X, i dru-
giego Konstantyna, obroñcê Koœcio³a, Cesarza Miko³aja II”. Zob. A. Or³owski, Konkurs miêdzynarodowy
na program Jednos³awów 1910 R. i List do Soboru Rosyjskiego, Wiedeñ [1910], s. 92.

36. Na targu w Humaniu.
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stara³y siê wyjœæ naprzeciw nowym wyzwaniom. „Dziennik Kijowski” uka-
zuj¹cy siê od pocz¹tku 1906 r. na Ukrainie i bêd¹cy wyrazicielem opinii miej-
scowego ziemiañstwa, ju¿ w odezwie programowej zamieszczonej w pierw-
szym numerze og³osi³ potrzebê wspó³pracy z Ukraiñcami: „musimy d¹¿yæ
do urzeczywistnienia naszych praw nie przez walkê i podtrzymywanie anta-
gonizmów narodowych, lecz przez pracê obywatelsk¹, przez umiejêtne wcie-
lanie w czyn idei «wolni z wolnymi», idei równouprawnienia, tolerancji i wza-
jemnego zaufania i szacunku”198. Odwo³ywano siê tak¿e do idei wspólnego
wroga, jakim by³a dla obu narodów Rosja. Z przyczyn cenzuralnych w jed-
nym z artyku³ów zast¹piono „Rosjê” – s³owem „czynownik”: „Ciemiêzc¹
naszym by³ ten czynownik – ciemiêzca «panów», jak i ludu, ciemiêzca Pola-
ków, jak i Rusinów. Pod jednym ¿yliœmy batem, a teraz, gdy idzie bój o wol-
noœæ, gdy tego bata wiêcej ju¿ znosiæ nie chcemy, nie wzywajmy go”. Dla
autora tego tekstu by³o rzecz¹ oczywist¹, ¿e w interesie Polaków i Ukraiñców
Rosja powinna pozostaæ ich wspólnym wrogiem199. Nawet ci, którzy dostrze-
gali kwestiê ukraiñsk¹ i potrzebê u³o¿enia na nowych zasadach stosunków
polsko-ukraiñskich, dla strony polskiej rezerwowali pozycjê uprzywilejowa-
n¹, a przynajmniej równorzêdn¹ z ludnoœci¹ ukraiñsk¹. W tych kalkulacjach
nie liczy³ siê fakt liczebnoœci Polaków na Ukrainie, lecz przekonanie o du-
¿ym wk³adzie kulturalnym i cywilizacyjnym mniejszoœci polskiej. Elity pol-
skie bardzo wysoko ocenia³y zas³ugi swoje i swych przodków w dziejach
Ukrainy. Równoczeœnie podkreœlano tu bie¿¹ce potrzeby kulturalne spo³e-
czeñstwa polskiego, których skala nie by³a ma³a. W tym rozumowaniu wi-
doczna by³a konkluzja o dominacji kultury „wy¿szej”, któr¹ mieli reprezen-
towaæ Polacy, nad kultur¹ „ni¿sz¹” Ukraiñców. Mimo przewagi takich
pogl¹dów nie zabrak³o te¿ innego spojrzenia na narastaj¹cy konflikt polsko-
-ukraiñski. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ tu doœæ nietypowe dla œrodowisk
polskich koncepcje Eugeniusza Starczewskiego, adwokata z £ucka, w³aœci-
ciela ziemskiego z Wo³ynia. Przedstawi³ je w swoich ksi¹¿kach i artyku³ach
drukowanych przed i podczas wojny. Starczewski konsekwentnie wypowia-
da³ siê za prawami poszczególnych narodów do autonomii kulturalnej. Piêt-
nowa³ zwolenników dzielenia narodów na te o „wy¿szej” i „ni¿szej” kultu-
rze: „Trzecim has³em obecnych walk narodowoœciowych jest idea wy¿szej
kultury, z has³a tego korzysta pañstwowoœæ na usprawiedliwienie dokonywa-
nego przymusu nad narodowoœciami mniejszymi. Oczywist¹ jest ca³a ob³u-
da tego argumentu, gdy¿ wy¿szoœæ jednej kultury nad drug¹ jest wzglêdn¹,
a prawdziwie wy¿sza kultura nie powinna siê obawiaæ jakiego b¹dŸ wspó³-

198 Dz.K., 1906, nr 1, s. 1.
199 Ibidem, nr 122, s. 1.
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zawodnictwa”200. Dla Polaków na Ukrainie i Litwie widzia³ w 1912 r. tylko
jedn¹ misjê: „obronê w³asnej narodowoœci i interesów oraz szerzenie zasad
równouprawnienia narodowego i tolerancji wszelakiej. B¹dŸmy zawsze
i wszêdzie jedynie Polakami – pisa³ w Sprawie polskiej – g³oœmy to otwarcie,
starajmy siê byæ tylko sprawiedliwymi dla innych”201. Ju¿ podczas wojny Star-
czewski nawi¹zuj¹c po czêœci do swoich wczeœniejszych pogl¹dów, wyraŸnie
opowiedzia³ siê za odbudow¹ Polski w granicach „polskiego obszaru etnogra-
ficznego”, przy zachowaniu odpowiednich praw dla Polaków, którzy pozo-
stan¹ poza krajem. „Nawzajem Polacy powinni siê zobowi¹zaæ na ca³ym ob-
szarze Polski autonomicznej zapewniæ innym mniejszoœciom narodowym
takie same prawa, jakie przyznane bêd¹ mniejszoœciom polskim w pañstwach
s¹siednich, a wiêc przy wiêkszych skupieniach pewn¹ autonomiê narodow¹,
a wszêdzie ogólne zupe³ne równouprawnienie”. W przyjêciu tych zasad Star-
czewski nie widzia³ rezygnacji Polaków z obecnoœci i dalszego rozwoju na-
rodowego na ziemiach, które zostan¹ poza granicami przysz³ego pañstwa
polskiego202.

Inny charakter mia³a postawa niektórych zamo¿nych ziemian, widz¹cych
w sympatiach dla ukraiñskiego ruchu narodowego swój powrót do korzeni.
G³ównym przedstawicielem i ideologiem tej grupy by³ Wac³aw Lipiñski, zie-
mianin z Wo³ynia, historyk, który twierdzi³, ¿e szlachta polska na Ukrainie
w du¿ym stopniu jest pochodzenia ruskiego i powinna wróciæ do pierwotnej
narodowoœci, której w przesz³oœci siê wyrzek³a. Swoje pogl¹dy przedstawi³
w broszurze napisanej w 1908 r., pragn¹c „zwróciæ uwagê spo³eczeñstwa pol-
skiego na Ukrainie na koniecznoœæ jasnego uœwiadomienia sobie swego sta-
nowiska wzglêdem ruchu odrodzeniowego narodu ukraiñskiego i daæ przy-
czynek do okreœlenia tego stanowiska, jak je sobie wyobra¿a ta czêœæ
spolszczonej w dziejach szlachty ukraiñskiej, która obecnie, nawi¹zuj¹c dawne
tradycje, za ukraiñsk¹ siê uwa¿a”. Jednoczeœnie podkreœli³, ¿e „nie o zmianê

200 E. Starczewski, Ewolucja przysz³oœci, Kraków 1905, s. 160; w pracy tej autor sformu³owa³
tak¿e projekt „racjonalnego” ustroju pañstwowego, uwzglêdniaj¹cego interesy ró¿nych narodo-
woœci i grup zamieszkuj¹cych dany kraj (ibidem, s. 157 i n.).

201 Idem, Sprawa polska, Kraków 1912, s. 315.
202 Starczewski napisa³ tak¿e: „Co do okreœlenia, co jest ziemi¹ polsk¹, kierowaæ siê nale¿y

nie wzglêdami historycznymi, ale etnograficznymi. Do obszaru etnograficznego polskiego nale-
¿y zaliczyæ wszystkie te powiaty, w których Polacy stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê ludnoœci [...].
¯¹danie nasze odbudowania Polski jedynie w jej granicach etnograficznych z jednej strony idzie
tak daleko, ¿e gdyby nawet chciano do Polski przy³¹czyæ kraje etnograficznie niepolskie, powin-
niœmy przeciwko temu protestowaæ, a z drugiej strony wcale nie oznacza to jakiejœ naszej abdy-
kacji z wszelkiej zdrowej ekspansji narodowo-kulturalnej, tym bardziej zgody na uszczuplenie
naszego stanu posiadania”. Zob. idem, Nasze sprawy, Kijów 1916, s. 39, 41–45; zob. te¿ biogram S.,
PSB, t. 42, s. 281–284.
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poczucia przynale¿noœci narodowej chodzi. Swoje bowiem przekonania w tym
wzglêdzie – czy z ukraiñskimi tradycjami i swoim tu krajem, czy te¿ z trady-
cjami polskimi i «mazursk¹» (jak u nas mówi¹) tam ziemi¹, zwi¹zani siê
czujemy – wzajemnie szanowaæ powinniœmy”203. Marzeniem Lipiñskiego by³o
stworzenie dla mas ukraiñskich silnej i zamo¿nej elity, która bêdzie nimi prze-
wodziæ. Swój cel wprowadza³ w ¿ycie, osobiœcie namawiaj¹c okolicznych zie-
mian do przyjmowania narodowoœci ukraiñskiej. Plony tej akcji nie by³y
imponuj¹ce, ale wœród zwolenników Lipiñskiego nie zabrak³o kilku znanych
osobistoœci z Ukrainy, np. Micha³a Tyszkiewicza, Ludgarda Grocholskiego,
Jana Tokarzewskiego-Karaszewicza204.

Polacy a ¯ydzi Cytowany tu Krasicki mia³ równie¿ zdecydowane pogl¹-
dy w stosunku do ludnoœci ¿ydowskiej – wypowiada³ wojnê antysemityzmo-
wi, pogl¹dom, które w œrodowiskach ziemiañskich znajdywa³y co raz wiêk-
szy pos³uch. W 1911 r. przestrzega³: „Antysemityzm przeprawi³ siê przez
Wis³ê, DŸwinê i Dniepr. Niestety, grasuje i u nas – pokutuje i zara¿a. Nie-
którzy uprawiaj¹ tê nagankê ¿ydowsk¹ bezwiednie – co do skutków. Dla nie-
licznych antysemityzm jest – sportem. S¹ i tacy, arcynieliczni, mo¿e nie daj¹-
cy siê porachowaæ, dla których jest on religijn¹ potrzeb¹, bo nie przebaczyli
jeszcze «Mordiaszom Boga», choæ Pan Bóg pewno przebaczy³. Wiêkszoœæ jed-
nak nie ma ¿adnej ekskuzy, ani tej najwznioœlejszej, choæ fa³szywej, ani tam-
tej – niegodziwej. Wie co robi i wierzy, ¿e robi dobrze. [...] Nie chwalmy siê,
¿e nie robimy «pogromów». Ale «siejemy wiatry». Bywaj¹ pogromcy i w rê-
kawiczkach. Nie bijemy ¯ydów, bo nas razi, brzydzi «robota». Ale kto anty-
semityzm chwali, a przynajmniej nie potêpia go – tym bardziej, kto mówi,
choæby pod kwiatkiem – «bij ¯yda, na pohybel ¯ydom», albo gdy mówi¹
drudzy – nie mówi im «Ÿle siê bawicie – im idzie o ¿ycie», ten jest wspó³win-
nym”. Choæ Krasicki by³ przeciwny antysemityzmowi, ale trudno go nazwaæ
filosemit¹, gdy¿ równoczeœnie zachêca³ swoich ziomków, aby „nie bili ¯yda,
ale obchodzili siê bez niego. Nie odmawiali ¯ydom praw przyrodzonych

203 W. Lipiñski, Szlachta na Ukrainie. Udzia³ jej w ¿yciu narodu ukraiñskiego na tle jego dziejów,
Kraków 1909, s. 3, 85–86; Lipiñski w swoich pogl¹dach nawi¹zywa³ trochê do ideologii „ch³opo-
mañstwa” z lat 60. XIX w., dlatego te¿ uczestnikom tego ruchu: W³odzimierzowi Antonowiczo-
wi, Tadeuszowi Rylskiemu i Paulinowi Œwiêcickiemu poœwiêci³ opracowanie Z dziejów Ukrainy.
Ksiêga pami¹tkowa ku czci W³odzimierza Antonowicza, Paulina Œwiêcickiego i Tadeusza Rylskiego,
Kraków–Kijów 1912.

204 Iwañscy, s. 386–387; o trwa³oœci pogl¹dów tej grupy ziemian œwiadczy udzia³ niektórych
z nich w strukturach odradzaj¹cej siê Ukrainy podczas wojny, a w okresie miêdzywojennym
w zwi¹zkach z emigracyjnymi œrodowiskami ukraiñskimi, np. Wac³awa Lipiñskiego, Micha³a Tysz-
kiewicza, Jana Tokarzewskiego-Karaszewicza.
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i ludzkich, ale unikali ich. Nie ur¹gali ¯ydom, ale robili swoje, aby ¯ydzi ich
nie wyzyskiwali”205.

Literatura piêkna W piœmie zbiorowym Co Bóg da³ ukaza³y siê dwa tek-
sty historycznoliterackie, niestety oba niesygnowane, pierwszy poœwiêcony
Byronowi, drugi Heinemu206. W pierwszym autor porównuje Byrona do
Henryka Rzewuskiego, doceniaj¹c geniusz pisarski angielskiego romantyka,
nie omieszka³ wytkn¹æ mu jego radykalnych pogl¹dów, które prost¹ drog¹
prowadz¹ do socjalizmu i anarchii: „Obaj byli srodze obra¿eni, obaj nie chcieli
darowaæ swojej urazy i obaj mœcili siê niemniej srodze, ka¿dy na swoim spo-
³eczeñstwie. Ale zemsta Byrona, co nale¿y przypisaæ wiêkszej powierzchow-
noœci literatury angielskiej, rych³o przybra³a rozci¹g³oœæ kosmopolityczn¹:
z albioñskiego wieszcza wyrós³ aposto³ gniewu na wszystko, co dawne w wie-
rze, w obyczajach, w polityce, w ca³ym ustroju spo³eczeñstw ludzkich. [...]
Jednym s³owem za Byronem w œlad poszli Saint-Simon, Fourier, Owen i inni,
a¿ w koñcu stan¹³ na ich czele najmocniejszy w zastêpie – Proudhon”.

Mamert Wikszemski opublikowa³ m.in. szkic Literatura polska w „Praw-
dzie”207. O literaturze ukraiñskiej, dramacie, du¿o tekstów opublikowa³ Mi-
cha³ Koroway-Metelicki, m.in. o Iwanie Lewickim, Iwanie Karpenko-Karym,
Marku Kropiwnickim208. Seweryn Saryusz-Zaleski pisa³ o Gogolu209.

Sprawa maj¹tku w Siedliszczach Mo¿e w pierwszej chwili zdziwiæ czy-
telnika, jaki ma zwi¹zek maj¹tek w Siedliszczach na Podolu z ¿yciem inte-
lektualnym ziemiañstwa. Tymczasem zwi¹zek ten by³ bardzo wyraŸny, gdy¿
chyba ¿adne wydarzenie na przestrzeni badanej epoki nie wywo³a³o takiego
potoku ró¿nych tekstów i publikacji napisanych w wiêkszoœci przez ziemian,
jak ta sprawa. Aby zrozumieæ przyczynê tej niezwyk³ej eksplozji twórczoœci

205 Autor na poparcie swoich pogl¹dów przeciw antysemityzmowi przytacza tu opinie ró¿-
nych wybitnych postaci: Kalinki, Szujskiego, Stanis³awa Szczepanowskiego, Jana Popiela, W³a-
dys³awa Zamoyskiego itd. Por. ¯ydzi, Rosjanie – a my, Dz.K., 1911, nr 58.

206 Bajron sceptyk, kosmopolita i zwiastun socjalizmu, w: Co Bóg da³, op. cit., s. 14–24; nie mo¿-
na wykluczyæ, ¿e tekst ten wyszed³ spod pióra Kazimierza Pu³askiego; nie wiemy natomiast, kto
by³ autorem artyku³u o Heinem: Krótkie studia nad poet¹ niemieckim Henrykiem Heine, ibidem,
s. 25–31.

207 „Prawda”, 1906, nr 21; 1907, nr 7, 38, 40, 46.
208 Iwan Lewicki jako powieœciopisarz ukraiñski. Studium literackie, „Dodatek Miesiêczny” do

„Przegl¹du Tygodniowego”, 1888, t. 1, s. 504–523; O dramaturgu ma³oruskim, Kropiwnickim, ibi-
dem, 1888, t. 2, s. 112–121; Literatura ma³oruska (ukraiñska), „Przegl¹d Tygodniowy”, 1885, nr 24;
O literaturze ukraiñskiej, ibidem, 1886, nr 12–13; Przegl¹d literatury ma³oruskiej, ibidem, 1888, nr 21-
-23; Iwan Karpenko-Karyj. Dramaturg ma³oruski, ibidem, 1889, nr 21.

209 S. Zaleski, Myœl humorysty o ¿yciu, Warszawa 1902.

http://rcin.org.pl



258 Rozdzia³ III

obywatelstwa spod Kijowa, trzeba zapoznaæ siê z genez¹ tzw. sprawy siedli-
skiej. Tytus Szczeniowski, ziemianin i pisarz, by³ w³aœcicielem sporego, ale
mocno zad³u¿onego maj¹tku w Siedliszczach w powiecie winnickim na Po-
dolu, o powierzchni 3411 dziesiêcin, na terenie którego znajdowa³a siê jesz-
cze cukrownia, te¿ w nie najlepszej kondycji. W 1872 r. Szczeniowski bêd¹c
na kontraktach w Kijowie, poprosi³ Józefa Jaroszyñskiego, jednego z zamo¿-
niejszych wówczas ziemian na Ukrainie, o po¿yczkê w wysokoœci 50 000 rubli
na op³acenie najpilniejszych obci¹¿eñ – jak siê wówczas mówi³o – „d³ugów
izraelskich”. Jaroszyñski odmówi³ Szczeniowskiemu, gdy¿ ten ju¿ mu by³
winien kilka tysiêcy rubli, ale zaproponowa³ pomoc w wyprowadzeniu ma-
j¹tku z d³ugów. Szczeniowski zgodzi³ siê na pomoc Jaroszyñskiego, który
w ci¹gu kilku miesiêcy przej¹³ administracjê nad maj¹tkiem pod pozorem
uregulowania jego skomplikowanej sytuacji. D³ugi jakie ci¹¿y³y na Siedlisz-
czach by³y bliskie wartoœci maj¹tku albo j¹ przekracza³y. W celu zabezpie-
czenia swoich dzia³añ Jaroszyñski wydoby³ od Szczeniowskiego weksle opie-
waj¹ce na sumê zbli¿on¹ do wartoœci maj¹tku. Przez to posuniêcie sta³ siê
faktycznym dysponentem Siedliszcz. Nowy w³aœciciel nie tylko pozbawi³
Szczeniowskich wp³ywu na losy ich maj¹tku, ale wzi¹³ ich na utrzymanie,
wyznaczaj¹c im pocz¹tkowo sta³¹ pensjê, a ostatecznie przekaza³ im jeden
z folwarków (Gry¿añce). Sytuacja ta zaczê³a niepokoiæ Szczeniowskiego i do-
prowadzi³a do zwo³ania s¹du polubownego w paŸdzierniku 1872 r., z³o¿o-
nego z przedstawicieli ziemiañstwa podolskiego, który jednak nie rozwi¹za³
narastaj¹cego sporu miêdzy Jaroszyñskim a Szczeniowskim. Temu ostatnie-
mu polecono cierpliwie czekaæ na wyniki prób podniesienia gospodarki sie-
dliskiej. Nie jest do koñca jasne, jaka by³a rzeczywista intencja Jaroszyñskie-
go, który jednak dosyæ szybko przekona³ siê o nierealnoœci planu uzdrowienia
interesów Szczeniowskiego, wiêc postanowi³ pozbyæ siê k³opotliwego obci¹-
¿enia i zmusi³ w 1874 r. w³aœciciela Siedliszcz do sprzeda¿y dóbr, zostawia-
j¹c mu jedynie niewielk¹ ich czêœæ. Forma przeprowadzenia tej ostatniej ju¿
transakcji z góry narzuconymi i upokarzaj¹cymi warunkami dla Szczeniow-
skiego doprowadzi³y w³aœciciela Siedliszcz do rozpaczy i rozpoczêcia walki
podjazdowej z Jaroszyñskim. Nie maj¹c ¿adnych argumentów prawnych, nie
móg³ siê udaæ ze swoimi problemami do s¹du, zra¿ony wyrokiem s¹du polu-
bownego nie chcia³ te¿ prosiæ o pomoc swoich wspó³obywateli, dlatego ca³¹
energiê skupi³ na pisaniu broszur i pamfletów, które drukowa³ i puszcza³
w obieg, szkaluj¹c swojego rywala i jego arbitrów. Pierwszy druk pt. List Ty-
tusa Sczeniowskiego pisany do Pana Józefa Jaroszyñskiego ukaza³ siê we Lwo-
wie 1874 r. Akcja Szczeniowskiego doprowadzi³a do zebrania siê latem 1875 r.
drugiego s¹du polubownego, który w swoim wyroku oddali³ pretensje Szcze-
niowskiego. Jednak autor Bigosu hultajskiego nie spocz¹³ w swej walce, pisz¹c
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i drukuj¹c nastêpne odezwy i oskar¿enia210. Sam Jaroszyñski nie pozosta³
mu d³u¿ny, publikuj¹c obszerny tom dokumentów dotycz¹cy sprawy siedli-
skiej, w którym wy³o¿y³ swoje racje211. Tej wojnie podjazdowej na publikacje
g³ównych bohaterów sprawy siedliskiej, towarzyszy³y tak¿e inne broszury i ar-
tyku³y og³aszane przez obserwatorów konfliktu, g³ównie okolicznych ziemian.
Generalnie ich autorzy stawali w obronie Szczeniowskiego, który mimo
ostrych wypowiedzi pod adresem Jaroszyñskiego, sta³ siê g³ówn¹ ofiar¹ kon-
fliktu i najbardziej poszkodowanym212. Nie trzeba chyba dodawaæ, ¿e wszyst-
kie te druki wydano w³asnym nak³adem, a wiele z nich ukaza³o siê w Rosji.
Na ten fakt warto zwróciæ uwagê, ¿e w okresie, kiedy w³adze carskie niechêt-
nie wydawa³y zezwolenia na drukowanie jakichkolwiek tekstów w jêzyku
polskim, dla sprawy siedliskiej cenzura by³a nad wyraz wyrozumia³a i otwar-
ta, pozwalaj¹c Polakom przez kilka lat publicznie obrzucaæ siê wzajemnie
b³otem. Czy by³a to œwiadoma decyzja w³adz carskich, czy tylko przypadek?

Nekrologia Pisanie wspomnieñ poœmiertnych przypada³o czêsto zaprzy-
jaŸnionym s¹siadom, dalszym krewnym zmar³ej osoby. Najbli¿sza rodzina
ogranicza³a siê do opublikowania nekrologu zawieraj¹cego podstawowe in-
formacje o zmar³ym. Obszerniejsze wspomnienia mia³y z regu³y charakter
panegiryczny, cnoty i wybitne zalety wypiera³y prawie ca³kowicie rzeczywisty

210 Bezstronny g³os (Ziomek, a niedawno obywatel w Kijowskiem i na Podolu), Lwów 1875; Kopia
listu do hr. W³adys³awa Branickiego, b.m., 1875; Dope³nienie sprawozdania o sprawie siedliskiej w Kra-
kowie 1875 r. wydanego przez pana Józefa Jaroszyñskiego, Odessa 1876; List do jednego z mych kole-
gów, Odessa 1876; Do pana Januarego Sulatyckiego superarbitra w sprawie miêdzy p. Józefem Jaro-
szyñskim a ni¿ej podpisanym, Odessa 1877; Ad aeternam rei memoriam. Przybli¿ony szczegó³owy wykaz
mienia Tytusa Sczeniowskiego przez p. Józefa Jaroszyñskiego zabranego i temu¿ przez dwa s¹dy su-
mienne przyswojonego, Odessa 1877; Szczeniowski opublikowa³ te¿ list Januarego Sulatyckiego,
jednego z cz³onków s¹du kompromisowego, z w³asnym komentarzem: J. Sulatycki, Do powszechnej
wiadomoœci, Siedliszcze 1876 (druk w Odessie).

211 Sprawozdanie z czynnoœci s¹du polubownego w sprawie Tytusa Szczeniowskiego z Józefem Ja-
roszyñskim, Kraków 1875; w tej sprawie Jaroszyñski wyda³ jeszcze: Uwagi nad rachunkami, które
Józef Jaroszyñski z administracji Siedliskiego maj¹tku panu Tytusowi Sczeniowskiemu poda³, Lwów
1874; Opisanie interesu Józefa Jaroszyñskiego z panem Tytusem Szczeniowskim, Odessa 1875; Bilanse
maj¹tku Siedliskiego i jego fabryki w s¹dzie polubownym z³o¿one, Odessa 1877.

212 A.Z., Kilka uwag o wyroku s¹du polubownego p. T. Szczeniowskiego z p. Józefem Jaroszyñ-
skim, Odessa 1875; Na³êcz, Odezwa obywatela do obywateli z powodu wyroku s¹du polubownego
miêdzy pp. T. Szczeniowskim a Józefem Jaroszyñskim zapad³ego, Lwów 1876; Zapolski, Podanie pod
wyrok i s¹d publiczny wyci¹gów ze sprawozdania o sprawie siedliskiej przez..., Odessa 1876; W. Spa-
sowicz, Nasze dzisiejsze s¹dy szlacheckie polubowne, „Ateneum”, 1877, t. 1, z. 1, przedrukowane
w: idem, Pisma, Petersburg 1892, t. 1, s. 255–307; K. Smoleñski, Moralna wartoœæ dekretu
z d. 19 czerwca 1875 r. w sprawie miêdzy PP. Józefem Jaroszyñskim i Tytusem Sczeniowskim..., Win-
nica 1877; W. Górski, Jeszcze s³ów kilka w sprawie p. Tytusa Szczeniowskiego z p. Józefem Jaroszyñ-
skim, Kijów 1878; L.K. Podoski, Nasze szlacheckie s¹dy polubowne, Lwów 1880.
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213 L.A. Humnicki, Wspomnienie o œ.p. Edwardzie Star¿a Jakubowskim, b.m. i r.w. [1913]; ne-
krologi publikowali tak¿e inni ziemianie, np. Leopold Abramowicz napisa³ wspomnienie o Bal-
tazarze Podhorskim („Echo”, 1880, nr 38, s. 3), Eustachy Œleszyñski (op. cit.) o Szymonie Kono-
packim, Achilles Breza o Karolu Schafnaglu, zob. „Kraj”, 1890, nr 41, s. 14.

wizerunek opisywanych postaci. Leon Humnicki z Baczkuryna kreœl¹c bio-
grafiê Edwarda Jakubowskiego, napisa³ m.in.: „Urodzony 1847 r. w rodzin-
nych Luliñcach na Podolu. Syn i wnuk marsza³ków z wyboru winnickiego
powiatu, by³y uczeñ Szko³y G³ównej, z dziecinnych lat przejêty tradycj¹ kul-
tu religii, rodziny, kraju, spo³ecznej ofiarnej pracy, opieki nad ludem, szed³ t¹
drog¹ szczerze, pracowicie, sumiennie, wytrwale i co siê niestety rzadko w spo-
³eczeñstwie naszym zdarza, skromnie, spokojnie, konsekwentnie promieniuj¹c
zadania i umi³owania swoje, systematycznie i szeroko”. Aby ju¿ nie mêczyæ
czytelnika pomijam dalsze fragmenty tego doœæ d³ugiego wspomnienia, wy-
pe³nionego niezliczonymi pochwa³ami pod adresem zmar³ego Edwarda, jego
postaw i dzia³alnoœci gospodarczej oraz spo³ecznej na Podolu. Biogram Ja-
kubowskiego wydano osobno drukiem, za³¹czaj¹c dwie fotografie: portret
zmar³ego i zdjêcie jego domu w Luliñcach213.

37. Pogrzeb ks. W³adys³awa Szostakowskiego, proboszcza w Wo³odarce (1911 r.).
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Korespondencje Wspomina³em ju¿ wczeœniej o trudnoœciach, jakie na-
potykamy przy identyfikacji prac ziemian ukazuj¹cych siê drukiem, szcze-
gólnie w drukach ci¹g³ych, poniewa¿ z regu³y teksty te ukazywa³y siê anoni-
mowo. Problem ten jest najlepiej widoczny przy badaniu kontaktów Polaków
z Ukrainy z redakcjami gazet i czasopism. Z wielu przekazów wiemy, ¿e
ziemianie wspó³pracowali z ró¿nymi tytu³ami, opracowywali wiêksze teksty,
ale najczêœciej byli korespondentami terenowymi, dostarczaj¹c bie¿¹cych in-
formacji na temat ¿ycia prowincji214. Niestety, ich teksty przewa¿nie nie by³y
sygnowane, st¹d nie mamy pe³nego obrazu tego sektora dzia³alnoœci i twór-
czoœci ziemiañstwa. Tematyka korespondencji wysy³anych do redakcji pism
by³a bardzo szeroka i przewa¿nie by³a odbiciem zainteresowañ autora, chy-
ba w mniejszym stopniu odpowiedzi¹ na zamówienie przychodz¹ce z miasta.

Choæ czêsto zdarza³o siê, ¿e w korespondencjach krytykowano postawy
ziemiañstwa, ale raczej nie podawano wówczas konkretnych nazwisk i nazw
maj¹tków. W przypadku artyku³ów pochlebnych ca³kowita anonimowoœæ nie
mia³a sensu, dlatego mo¿emy poznaæ bli¿ej opisywanych bohaterów, zasta-
nowiæ siê, jakie ich cechy i postawy wzbudza³y najwiêksz¹ aprobatê wspó³-
czesnych. Szczególnie zwracano uwagê na aktywnoœæ w ¿yciu spo³ecznym
i gospodarczym. Chwalono jednostki, które nie szczêdzi³y czasu i pieniêdzy
na oœwiatê, na podniesienie kultury rolnej na wsi, uprzemys³owienie maj¹t-
ków, a tak¿e na pomoc materialn¹ dla okolicznej ludnoœci, byli ofiarni na
rzecz Koœcio³a itd. Pozycjê wyj¹tkow¹ uzyskiwali ci, którzy wspomagali swo-
ich s¹siadów, ratuj¹c ich przed ruin¹ i wyprzeda¿¹. Konrad Szymañski w jed-
nej ze swoich korespondencji zaznaczy³, ¿e s¹ jeszcze w³aœciciele œpiesz¹cy
„z porad¹ i pomoc¹ materialn¹ ziemianom zagro¿onym wyw³aszczeniem
przymusowym. Do ich rzêdu zaliczamy obywatela wsi Pe¿ówki p. R-go
[W³odzimierza Regulskiego – przyp. T.E.], któremu niejeden z s¹siadów
zawdziêcza, ¿e majêtnoœæ jego nieruchoma nie zosta³a zlicytowana za d³ugi
prywatne”215. Regulski nie tylko myœla³ o swoich s¹siadach ziemianach, ale
tak¿e by³ otwarty na niesienie pomocy dla okolicznej ludnoœci, np. po po¿a-
rze w Sokólcu (Sokolcu, pow. uszycki), gdzie sp³onê³o 36 domów nale¿¹cych
do ludnoœci ¿ydowskiej, w³aœciciel Pe¿ówki ofiarowa³ pogorzelcom 50 worków
pszennej m¹ki ze swojego m³yna starouszyckiego. W wielu relacjach, ¿ycio-
rysach czy nekrologach podkreœla siê dzia³alnoœæ dobroczynn¹ ziemian. We
wspomnianej korespondencji o po¿arze w Sokólcu, Konrad Szymañski

214 Chocia¿ utrzymywano kontakty g³ównie z redakcjami krajowymi, zachowa³y siê jednak
œlady podejmowania wspó³pracy z pismami zagranicznymi, np. Tadeusz Stecki chcia³ byæ kore-
spondentem „L’Indépendance Belge” w 1867 r. Zob. Korespondencja Piotra Jaksa-Bykowskiego
i Tadeusza Jerzego Steckiego, op. cit., k. 33.

215 „Kraj”, 1890, nr 19, s. 13.
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wymieni³ wœród ofiarodawców tak¿e innego ziemianina, Macieja Che³miñ-
skiego, który przekaza³ pogorzelcom 500 rb. i 100 korców [ok. 120 l. – przyp.
T.E.] ¿yta216. Podobne informacje mówi¹ o niesieniu pomocy pogorzelcom,
kiedy spali³ siê maj¹tek Kosteniec (pow. zas³awski), tym razem dobroczyñcami
byli: W³odzimierz Grocholski z Hrycowa i Franciszek Kraszewski z Pieniek217.

Adolf Mostowski pisa³ korespondencje do warszawskiego „Echa”. W 1877 r.
ubolewa³ nad stanem niektórych rezydencji ziemiañskich na Podolu, które
ze wzglêdu na z³¹ sytuacjê ekonomiczn¹ trudno by³o utrzymaæ: „minê³a
bowiem epoka, w której ka¿dy zamo¿niejszy obywatel stawia³ pa³ac zbyt-
kowny. Wiele z tych gmachów stoi obecnie pustk¹, sta³y siê one rezydencj¹
puszczyków i nietoperzy... Smutno pomyœleæ, ¿e nawet z tych kosztownych
budowli, powa¿nych a piêknych ruin nie bêdzie”218.

Józef Dunin-Karwicki pisa³ korespondencje m.in. do „Kraju”, „Tygodni-
ka Ilustrowanego”, „Dziennika Kijowskiego”, zajmowa³ siê w nich ró¿nymi
sprawami. Interesowa³o go ¿ycie gospodarcze, stosunki spo³eczne, ziemiañ-
stwo219, ¯ydzi, ceny ziemi220, cukrownictwo221. W kilku tekstach poruszy³ pro-
blem handlu alkoholem, jego przemytu z Galicji, udzia³owi ¯ydów w obro-
cie alkoholem222, o roli Czechów w browarnictwie na Wo³yniu223, o rozwoju
i upadku chmielarstwa, udziale Czechów w chmielarstwie224, o wystawach
rolniczych225 i wiele innych spraw226. Jerzy Weryha-Darowski pisa³ o proble-
mie ziemi rolniczej w Rosji227.

Pamiêtnikarstwo

Twórczoœæ pamiêtnikarska w œrodowisku szlacheckim nie by³a zjawiskiem
nowym w XIX w. Przeciwnie, ju¿ od kilku stuleci panowa³ zwyczaj spisywa-
nia swoich prze¿yæ w postaci diariuszy lub pamiêtników. Tego typu twór-

216 Ibidem, nr 28, s. 15.
217 Ibidem, nr 40, s. 2.
218 „Echo”, 1877, nr 164, s. 5; inna korespondencja Mostowskiego w tym samym roku w nr. 147,

s. 5–6.
219 Na przyk³ad Dyskusja nad listem „Starego Szlachcica”, „Kraj”, 1887, nr 41, s. 4; nr 48, s. 6–7.
220 „Tygodnik Ilustrowany”, 1902, t. 1, nr 4, s. 73; nr 5, s. 89.
221 „Kraj”, nr 1882, nr 13, s. 8–9.
222 Ibidem, nr 24, s. 17; 1887, nr 47, s. 6; 1904, nr 39, s. 24–25.
223 Ibidem, 1893, nr 52, s. 7–8.
224 Ibidem, 1896, nr 51, s. 22; 1899, nr 36, s. 16.
225 Ibidem, 1897, nr 37, s. 21.
226 Ibidem, 1882, nr 8, s. 4; 1896, nr 5, s. 22; 1902, nr 10, s. 12–13
227 Czy brak nam roli?, Dz.K., 1906, nr 50, s. 2–3.
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czoœæ, bior¹c pod uwagê tylko pozycje za-
chowane w rêkopisach lub wydane, zaj-
muje wiele miejsca na pó³kach archiwów
i bibliotek. Wiek XIX nie przyniós³ pod
tym wzglêdem wielkiego prze³omu, choæ
wydaje siê, ¿e proporcjonalnie do wzrostu
liczby ludzi wykszta³conych przyby³o te¿
pamiêtnikarzy. Ich szeregi zosta³y powa¿-
nie wzbogacone przez p³eæ piêkn¹, która
do po³owy XVIII w. w tym zawodzie nie
mia³a tak wielu przedstawicieli. A w wie-
ku XIX przybywa wykszta³conych kobiet,
co jednoczeœnie wp³ywa³o na wzrost licz-
by ¿eñskich dzienniczków i pamiêtników.
W interesuj¹cym nas okresie pisanie w³a-
snych pamiêtników przez m³odzie¿ ¿eñ-
sk¹ sta³o siê prawie obowi¹zkowym kano-
nem edukacji domowej organizowanej dla
dziewcz¹t w domach ziemiañskich. Cza-
sami twórczoœæ taka zaczyna³a siê pod
dyktando nauczycielki lub matki podsuwaj¹cej zeszyt i pióro oraz namawia-
j¹cej do przelewania w³asnych myœli i prze¿yæ na papier. £ucja Borkowska
zachêcana przez swoj¹ nauczycielkê do spisywania dziennika, pocz¹tkowo
odmówi³a, w koñcu jednak zaczê³a pisaæ i zostawi³a po sobie cenne wspo-
mnienia zredagowane ju¿ w starszym wieku228. Adela Abramowiczówna za-
czê³a pisaæ swój pierwszy dziennik w wieku 10 lat, niestety te pierwsze zapi-
ski spali³a. Kilkanaœcie lat póŸniej, ju¿ jako mê¿atka, rozpoczê³a kolejny
dziennik, który prowadzi³a przez kilka lat. Wreszcie spisa³a swoje wspomnie-
nia. W œlady matki posz³y tak¿e córki Adeli. Nie wiemy, kiedy zaczê³y pisaæ
starsze córki: Maria i Zofia. Zachowany diariusz Marii pochodzi z okresu
póŸniejszego, gdy by³a ju¿ mê¿atk¹. Zofia zaczê³a prowadziæ dziennik przed
14 rokiem ¿ycia i doœæ regularnie spisywa³a swoje prze¿ycia przez kilka lat.
Najm³odsza Erazmina pierwszy dziennik rozpoczê³a po skoñczeniu 9 lat,
z przerwami kontynuowa³a go przez kilka lat. Pocz¹tkowe jego fragmenty
œwiadcz¹ jeszcze o ma³ej wprawie w pisaniu, chocia¿ wskazuj¹, i¿ dziew-
czynka w tym wieku opanowa³a podstawowe zasady pisowni i ortografii pol-
skiej. Mia³a jednak trudnoœci w rozdzielaniu poszczególnych myœli w zda-
niach. Na pocz¹tku mia³a jeszcze problemy z interpunkcj¹. Niektóre autorki

228 £. z Dunin-Borkowskich Hornowska, op. cit., t. 1, k. 77.

38. Zofia Rulikowska z Zawadówki
(fot. Ignacy Dorabialski – Warszawa).
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wstydzi³y siê tych swoich pierwszych diariuszy, dlatego by³y one niszczone,
do naszych czasów zachowa³o siê ich bardzo niewiele229. Ch³opcy w tym wieku
rzadziej rozpoczynali trud spisywania swoich prze¿yæ. Czêœciej zabawê w pro-
wadzenie dzienników podejmowali w szkole. Henryk U³aszyn od trzeciej
klasy gimnazjalnej w Humaniu (1888/1889) prowadzi³ swój dziennik, do
czego wykorzystywa³ wydawany od kilku ju¿ lat przez Romana Szerra w Nie-
mirowie specjalny kalendarz uczniowski „Tovariŝ”. „Co rok kupowa³em so-
bie owego «Tovariŝa» – wspomina U³aszyn – i wype³nia³em rubryki dzien-
niczkiem. Kiedy w roku 1893 przenios³em siê do Odessy, tam ju¿ «Tovariŝa»
nie znalaz³em; by³ tam w obiegu inny kalendarz uczniowski, aczkolwiek z tym
samym tytu³em i o podobnym uk³adzie”230. Kalendarzyk „Tovariŝ” wed³ug
Ernesta Pokrzywnickiego by³ bardzo popularny wœród uczniów i sam Po-
krzywnicki korzysta³ z niego do notowania „wa¿niejszych wydarzeñ ze szkol-
nej ³awy”231.

M³odzie¿ swoje dzienniczki nie zawsze prowadzi³a w jêzyku polskim.
Niekiedy u¿ywano do tego obcych jêzyków, aby ukryæ treœæ swoich zapisków
przed postronnymi osobami. Zosia Rulikowska wykorzystywa³a swoj¹ zna-
jomoœæ angielskiego, którym w³ada³y wy³¹cznie nieliczne osoby, st¹d mog³a
mieæ pewnoœæ, ¿e jej tajemnice nie zostan¹ ujawnione. Zaœ ch³opcy uczêsz-
czaj¹cy do rosyjskich szkó³ w obawie przed donosami i szpiclami czêsto wy-
rêczali siê jêzykiem rosyjskim232.

Dlaczego spisywano pamiêtniki i co chciano w nich przekazaæ czytelni-
kom? Omawiaj¹c przyczyny podjêcia trudu uwieczniania swoich prze¿yæ,
autorzy pamiêtników zwracaj¹ uwagê na potrzebê ukazania przesz³oœci.
Niektórzy jak Franciszek Kowalski traktuj¹ pisanie wspomnieñ jako obowi¹-
zek obywatelski: „I pod³ug mnie, ka¿dy kto ma uczucie, a umie pisaæ, kto siê
ociera³ o ró¿norodne w spo³eczeñstwie ludzkim wypadki, kto widzia³ i uwa-
¿a³ œwiat, albo by³ œwiadkiem jakich politycznych albo socjalnych wstrz¹œnieñ;
kto badawczym okiem œledzi³ postêpy i zmiany wyobra¿eñ: ten koniecznie
powinien pisaæ. Powinien swoim wspó³czesnym, a choæby i potomnoœci,

229 Nie tylko nie zachowa³ siê pierwszy diariusz Adeli Abramowiczówny, ale równie¿ w sta-
nie szcz¹tkowym znamy twórczoœæ jej córek: dziennik Marii, bardzo nieregularnie prowadzony,
pochodzi wy³¹cznie z lat 1906–1925, kiedy mieszka³a ju¿ w Lubelskiem; z diariusza Zofii zacho-
wa³o siê kilka zeszytów (5, 14, 17–18) za lata 1901-1904; z dziennika Erazminy zosta³o tak¿e
kilka fragmentów z lat 1901–1904, zob. Archiwum Rulikowskich.

230 Henryk U³aszyn kupowa³ wspomniany kalendarzyk „Tovariŝ” w ksiêgarni i sk³adzie ma-
gazynów piœmiennych O. Szapira w Humaniu, zob. Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 6.

231 E. Pokrzywnicki, op. cit., k. 2; znacznie wczeœniej zacz¹³ spisywaæ swój dziennik Achilles
Breza, zachowany jego fragment pochodzi z 1861 r., gdy Breza by³ uczniem III Gimnazjum Re-
alnego w Warszawie i mieszka³ na pensji u Puchewicza, zob. Archiwum Brezów, sygn. VI–1/1.

232 Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 7.
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wystawiæ obraz ubieg³ej epoki, z którego by jakaœ wyp³ynê³a korzyœæ, a z po-
dobnych obrazów powstaæ mo¿e zupe³na historia popularna, o której dot¹d
nikt nie myœli”233. Podobnie uj¹³ potrzebê spisywania swoich prze¿yæ inny
pamiêtnikarz z Ukrainy: „Mniemam wszak¿e, ¿e w wiernym obrazie, jaki
z pó³wiekowego ¿ycia podajê, nie tylko mieszkañcy rodzimej prowincji spo-
tkaj¹ dla nich zajmuj¹ce rzeczy, ale te¿ i dalsi ziomkowie znajd¹ wskazówki
do historii i wewnêtrznego ¿ycia”. Bobrowski wyraŸnie zaznaczy³, ¿e robi to
„w imiê prawdy i prawdy tylko”234. Dla Leona Lipkowskiego g³ównym adre-
satem jego pamiêtników by³a rodzina i najbli¿szy kr¹g znajomych – spisa³
swoje prze¿ycia „dla przysz³ych pokoleñ rodziny i ku uczczeniu pamiêci ro-
dziców, rodzeñstwa i przyjació³”. Jednoczeœnie doda³, ¿e „niech ta ksi¹¿ka,
czcz¹c pamiêæ osób nam drogich, doda przysz³ym pokoleniom bodŸca do
wzajemnego poznania siê i zainteresowania losem swych krewnych. Ocali to
niejednego od zatracenia na obczyŸnie ³¹cznoœci z rodzin¹ i przyczyni siê
tym do jej pomyœlnoœci”235. Szymon Konopacki mniej ambitne wytyczy³ so-
bie cele, przystêpuj¹c do opisywania swojego d³ugiego ¿ycia: „ja cichutko dla
siebie zamierzam przebiec wspomnieniami odbyt¹ pielgrzymkê domowego
¿ycia. Utrzymam w tajemnicy przed œwiatem ten pamiêtnik najmilszych
i mniej mi³ych zdarzeñ z sumiennym dziœ o nich s¹dem. A jeœli jeszcze rok
jaki Bóg mi ¿yæ przeznaczy³, odczytam to kiedyœ i ciekawie badaæ bêdê, czy
to¿same o rzeczach mniemanie, jakie tu zapiszê, trwaæ bêd¹ i nadal. Pos³u¿y
to za wskazówkê mego postêpu ku zdziecinnia³ej staroœci”236. Niektórzy au-
torzy wskazuj¹ na bodŸce zewnêtrzne, które popychaj¹ ich do rozpoczêcia
pisania memuarów. August Iwañski podkreœla, ¿e pocz¹tkowo nie zamierza³
pisaæ pamiêtników, gdy¿ nie chcia³ wracaæ do bolesnych wspomnieñ zwi¹za-
nych z 1863 r., „je¿eli jednak na ten krok œmia³y w 82 r. ¿ycia odwa¿y³em siê,
to ju¿ tylko dziêki namowom, zachêtom i naleganiom przyjació³ moich; nie-
¿yj¹cego Jana Kar³owicza i ¿yj¹cej wdowy po nim, Ireny z Sulistrowskich
Kar³owiczowej”237.

Tematyka zapisów w dziennikach i pamiêtnikach ziemiañskich by³a bar-
dzo ró¿na. W dziennikach dominowa³y opisy dnia codziennego, starsze dzieci
i m³odzie¿ skupia³a siê na przebiegu edukacji domowej, na kontaktach z ro-
dzin¹, rekreacji i zabawie, doroœli wiele miejsca poœwiêcali ¿yciu towa-
rzyskiemu, lekturom, podró¿om itd. Miecio Chodkiewicz w swoim dzien-
niczku wymienia po kolei wszystkie czynnoœci w ci¹gu dnia – od rana do

233 F. Kowalski, Wspomnienia, t. 1, Kijów 1859, s. 7–8.
234 Bobrowski, Pamiêtnik, t. 1, s. 45–46.
235 Lipkowski, s. 1.
236 S. Konopacki, Pamiêtniki, t. 1, Warszawa 1899, s. 7–8.
237 Iwañscy, s. 13.
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wieczora238. Jan Karol Chodkiewicz opisywa³ tak¿e swoje sny239. Helena Bre-
zianka odnotowa³a szczegó³owo przebieg podró¿y do W³och w 1898 r. Opi-
sa³a dzieñ po dniu, zwiedzane miasta, zabytki, ludzi itd.240 W zapiskach Achil-
lesa Brezy spotkamy ró¿ne szczegó³y dotycz¹ce przebiegu jego licznych
podró¿y. Nie sk¹pi³ w swoich notatkach takich detali jak odleg³oœci miêdzy
maj¹tkami i miejscowoœciami, które odwiedza³241. Osobno prowadzi³ opis
wizyt, spotkañ towarzyskich, obiadów, balów itd. Notowa³ w nich informacje
na temat liczby osób, strojów, podawanych potraw, wina, czasu trwania spo-
tkañ242. Adam Ostaszewski z Pyszek przez kilkanaœcie lat „notowa³ swoje
czynnoœci i wybitniejsze wypadki w okolicy”243. Pamiêtniki ziemiañskie mia-
³y przewa¿nie charakter autobiograficzny, ale te¿ dodawano do nich charak-
terystyki rodziny, bli¿szych i dalszych s¹siadów. W wiêkszoœci pojawiaj¹ siê
szkice genealogiczne, które wprowadzaj¹ czytelnika w rodowód autora, a nie-
rzadko te¿ w koligacje innych postaci opisywanych na kartach wspomnieñ.
Niektóre teksty mo¿na wrêcz nazwaæ kronikami towarzyskimi okolic, z któ-
rych pochodzi³ autor.

O niektórych pamiêtnikarzach mamy przekazy z drugiej rêki, gdy¿ ich
w³asna twórczoœæ nie zachowa³a siê lub jej nie znamy244. Du¿o diariuszy i pa-
miêtników ziemiañskich znajduje siê w zbiorach archiwalnych i bibliotecz-

238 Pod dat¹ 3 I 1889 r. czytamy: „Dziœ wstaliœmy bardzo póŸno, gdy¿ o 9, po wypiciu kawy
wziêliœmy siê do lekcji, które mia³em bardzo trudne, by³y nastêpuj¹ce: 1) historia, 2) literatura
francuska, 3) s³ówka niemieckie i pisanie tak¿e niemieckie. Do obiadu nauczy³em siê dwie lek-
cje. Po obiedzie bawiliœmy siê trochê, a nastêpnie wziêliœmy siê do lekcji, które nam bardzo du¿o
czasu zajê³y [...]”; 6 I 1889 r. zapisa³: „Dziœ nie mogê okreœliæ dobrze, o której wsta³em, wiem to
tylko, ¿e ko³o 9 ubra³em siê, zaraz wypi³em kawê, a nastêpnie wzi¹³em siê do czytania. Potem
zmówi³em z Anulk¹ pacierz, a skoñczywszy wzi¹³em siê do majsterkowania i czyszczenia jakie-
goœ blaszanego pude³ka [...]. Zaszed³em do kuchni i stamt¹d wzi¹³em pó³ bochenka chleba dla
Smutczyka [sic] i dla ³osi¹t, które s¹ w stajni folwarcznej, id¹c do nich przez ca³¹ drogê biega³em
i skaka³em z Pifem, który mi skacz¹c rêce podrapa³ [...]. Babunia Antosia dwa razy zgubi³a pod-
wi¹zkê, po powrocie [ze spaceru] czyta³em jeden ustêp z Le Chancellor, a¿ prawie do samej kola-
cji pobawi³em siê trochê, a nastêpnie zacz¹³em pisaæ mój dziennik”. Nastêpnego dnia ch³opiec
zamieœci³ krótk¹ informacjê o wspomnianej wy¿ej lekturze: „Le Chancellor jest [to] powieœæ na-
pisana przez Verna [sic], s¹ to pasa¿erowie, których statek zaton¹³, a oni na tratwie uciekli i za-
brak³o im ¿ywnoœci tak, ¿e jedli trupy, a¿ na koniec ju¿ musieli jednego miêdzy sob¹ zabiæ, by
zjeœæ, gdy ukaza³a siê ziemia i oni zostali ocaleni [...] ale z ca³ej za³ogi zosta³o tylko jedenaœcie
ludzi”. Zob. Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 885.

239 Ibidem, sygn. 884.
240 Archiwum Brezów, sygn. IV–2e/1
241 Ibidem, sygn. IV–2d, k. 35; IV–2e/5.
242 Na przyk³ad notatki z 1868 r., zob. ibidem, sygn. IV–2d/37.
243 Rolle, Korespondencja, t. 3, k. 145.
244 Pamiêtniki mia³a pisaæ Jadwiga z Iwanowskich Zaleska, zob. W. z Zaleskich Kurnatow-

ska, op. cit., k. 74.
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nych, znacznie mniej ukaza³o siê drukiem. A tylko nieliczni ziemianie zde-
cydowali siê na publikacjê swoich wspomnieñ za ¿ycia.

Takim interesuj¹cym przypadkiem s¹ pamiêtniki Feliksa ¯ukotyñskiego,
wydane nak³adem autora w 1885 r. w Krakowie245. Opisuj¹ one tylko jeden
epizod z ¿ycia autora, ale brzemienny w skutkach – nieudan¹ transakcjê,
dokonan¹ w 1860 r. ¯ukotyñski naby³ wówczas od Tytusa Sarneckiego i Kon-
stantego I¿yckiego miasteczko Lanckoróñ na Podolu, zad³u¿ony maj¹tek
nale¿¹cy wczeœniej do ich teœciów Adolfa i Idalii Roœciszewskich. Æle prze-
prowadzona transakcja, bez odpowiednich zabezpieczeñ, sta³a siê Ÿród³em
d³ugotrwa³ego konfliktu i kilku procesów s¹dowych o zmiennych wynikach
dla stron. ¯ukotyñski czu³ siê g³ówn¹ ofiar¹ tej transakcji i jej skutków, aby
jednak potwierdziæ swoje racje postanowi³ szczegó³owo zrelacjonowaæ prze-
bieg ca³ej sprawy: „Obowi¹zanym siê czujê opisaæ moje przygody – nastêp-
stwa fatalnego kupna, nie tylko dla przyniesienia ulgi memu sumieniu, ale
w celu obznajomienia naszego spo³eczeñstwa z tymi szczegó³ami i wytwo-
rzenia o nich s¹du jasnego i prawdziwego – chodzi mi o rozpowszechnienie
przede wszystkim prawdy, to te¿ na uwzglêdnienie zas³uguje, ¿e opisuj¹c
przejœcie, nie podobna mi nie wyjawiæ czynnoœci i postêpków osób w interes
wchodz¹cych”246. Za swoje straty materialne i moralne autor nie tylko wini
Sarneckiego i I¿yckiego, ale tak¿e panuj¹ce wówczas stosunki spo³eczne i po-
lityczne, s¹downictwo rosyjskie, a tak¿e palestrê, która zamiast pomagaæ,
pcha³a swoich klientów w jeszcze wiêksze tarapaty. Jedynym adwokatem
godnym wspomnienia by³ dla ¯ukotyñskiego W³odzimierz Spasowicz. Au-
tor niedwuznacznie zaznacza, ¿e jego pora¿ka to tak¿e rezultat braku pol-
skiego wymiaru sprawiedliwoœci, polskiego przedstawicielstwa i organizacji
spo³ecznych, do których móg³by siê odwo³aæ. S³usznie stwierdzi³, ¿e „opinie
i g³osy nasze zaledwie po ciasnych zaœciankach powsta³e s¹ przyt³umione
i nieudolne, jak echa niewyraŸne o smutne przygody dni naszych odbite”.
Ale ¯ukotyñski widzia³ równie¿, ¿e „mamy jednak spieszne komunikacje,
mamy telegrafy, mamy rozwiniêt¹ w³asn¹ prasê i organa, obejmuj¹ce ca³¹ dzia-
³alnoœæ nasz¹. Nie nale¿a³oby w razie potrzeby nadania jakiejœ sprawie roz-
g³osu ogl¹daæ siê na to przys³owie: brzydki ten ptak, co swoje gniazdo kala;
owszem niech wie ka¿dy z góry, ¿e to co czyni, czego siê dopuszcza, mo¿e
zostaæ drukiem og³oszone – kiedy ju¿ zw³aszcza niepodobna daæ sobie rady
inaczej”. Jak widaæ autor nie straci³ z pola widzenia tego wa¿nego orê¿a, jakim
jest publiczne napiêtnowanie swoich wrogów. A wyprzedzaj¹c jakiekolwiek

245 Z pamiêtników Feliksa ¯ukotyñskiego. Nabycie miasteczka Lanckorónia w powiecie kamie-
nieckim na Podolu, Kraków 1885.

246 Ibidem, s. 4.
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podejrzenia co do wiarygodnoœci wy³o¿onych argumentów, zamieœci³ na koñcu
ksi¹¿ki nastêpuj¹c¹ informacjê: „Wszystkie dokumenty powy¿ej cytowane i ob-
jaœniaj¹ce tê sprawê, znajduj¹ siê u mnie, nadto zwrócone z Senatu s¹ w ar-
chiwum przy podolskim okrêgowym s¹dzie, musz¹ byæ i te jakie by³y przed-
stawione do odeskiej pa³aty [izby skarbowej – przyp. T.E.] – s³owem na
dowodach nie zbywa”247.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e Feliks ¯ukotyñski spisuj¹c i wydaj¹c swój pa-
miêtnik, wzorowa³ siê na publikacjach, jakie towarzyszy³y g³oœnemu na
Ukrainie konfliktowi miêdzy Józefem Jaroszyñskim a Tytusem Szczeniow-
skim248. Trudno bowiem nie odnaleŸæ wspólnych cech ³¹cz¹cych spory: Szcze-
niowskiego z Jaroszyñskim oraz ¯ukotyñskiego z I¿yckim i Sarneckim. Na
korzyœæ tego pierwszego trzeba dodaæ, ¿e jego uczestnicy nie odwo³ali siê do
sprawiedliwoœci s¹du rosyjskiego, poprzestaj¹c na decyzjach i uczciwoœci
wspó³obywateli.

Zupe³nie inny charakter maj¹ wspomnienia Leona Lipkowskiego (Moje
wspomnienia 1849–1912), równie¿ wydane nak³adem autora i poza cenzur¹
rosyjsk¹ w Krakowie w 1913 r. W przeciwieñstwie do ¯ukotyñskiego,

247 Ibidem, s. 60–61; dodatkowe informacje na temat genezy pamiêtnika i starañ o jego wyda-
nie znajdujemy w liœcie Feliksa ¯ukotyñskiego z 29 IV/11 V 1885 r. do ¿ony, przebywaj¹cej w tym
czasie w Krakowie: o „przeciwnoœciach z okazji kupna Lanckorunia [sic] [...] stworzy³em pa-
miêtnik. Posy³am ci go w rêkopiœmie – przeczytaj. [...] Nie wiem czy Tadzio [syn ¯ukotyñskich –
przyp. T.E.] jest w Krakowie móg³by siê udaæ do kogo z ksiêgarzy i umówiæ o wydanie tego pa-
miêtnika. Nie trzeba wiêcej nad 50 egzemplarzy, na dobrym papierze, druk wyraŸny, nieœciœnio-
ny, po dwadzieœcia wierszy na stronnicy z czystymi szeroko z trzech stron polami – s³owem wy-
danie porz¹dne, a nie zbytkowne. Tytu³owa ok³adka ma byæ z wierzchu i u spodu, jak zwykle na
ksi¹¿kach, a nie na broszurach. Je¿eli Tadzia ju¿ nie ma mo¿e by Surzycki móg³ tym siê zaj¹æ.
Co to bêdzie kosztowaæ? Nie tak zapewne wiele. Bartoszewicz [Kazimierz – przyp. T.E.] chcia³
100 reñskich za wydanie mego t³umaczenia S³owianie i Teutony [najprawdopodobniej chodzi o t³u-
maczenie ksi¹¿ki Édouarda Marbeau, Slaves et Teutons (Pary¿ 1882) – przyp. T.E.]. Wiêc wyda-
nie pamiêtnika najwiêcej 25 kosztowa³oby. Nie wiem we Lwowie do którego z ksiêgarzy siê udaæ
najstosowniej, je¿eli w Krakowie wydaæ bêdzie trudno? Mo¿e mi siê uda znowu spotkaæ ciê we
Lwowie i tam projekt zaskuteczniæ [sic]. Mo¿na by wydaæ w Warszawie, ale tam nie mam ¿adne-
go stosunku. Trzeba bêdzie, aby kto zrobi³ korektê, zgadzam siê abyœ ty my³ki [sic] lub niewyraŸ-
ne s³owa poprawi³a, nie godzê siê tylko na z³agodzenie. Na co zas³u¿yli to i maj¹ – zdaje siê
dosyæ jasno w samej broszurze wyt³umaczy³em siê. Chocia¿ Roœciszewska nie ¿yje, a I¿ycki zwa-
riowa³ [Tytus Sarnecki zmar³ w 1874 r. – przyp. T.E.], ale zostawili dzieci, które mo¿e ju¿ i teraz,
jak i ca³a familia i jej towarzystwo nie tylko, ¿e na ich awanta¿ ca³¹ tê sprawê t³umacz¹, ale nad
to na mnie sk³adaj¹ ciê¿ar winy. Dostaæ i doznaæ takiego strasznego szczutka, takiej krzywdy i mil-
czeæ – nie podobna. Mam dowody, zarzutów siê nie bojê. K³amstwami ju¿ i dziœ os³aniaj¹ siê.
Ciekawy by³ bym zdania mamy, szczególnie pod wzglêdem zamiaru mego og³oszenia drukiem?
[...] Mo¿e ju¿ ma³o na to wydanie zostanie czasu – zabierz tylko z sob¹ tê broszurê, jako te¿
S³owianie i Teutony”. Zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 904.

248 Bobrowski, Pamiêtnik, t. 1, s. 356–357, 433; wiêcej o tej sprawie zob. w rozdziale Publicystyka.
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Lipkowski nie zaj¹³ siê ujawnianiem dowodów na nieuczciwoœæ i pieniactwo
swoich ziomków, lecz napisa³ panegiryk na czeœæ w³asnej rodziny i zaprzy-
jaŸnionych z ni¹ okolicznych domów ziemiañskich. Mo¿na tê publikacjê
zaliczyæ do najbardziej luksusowo opublikowanych prac napisanych przez
w³aœcicieli ziemskich z Ukrainy. Tom wyszed³ w ograniczonym nak³adzie
(500 egz.), na papierze kredowym, by³ bogato ilustrowany, oprawiony w p³ót-
no, ze z³otymi napisami. Egzemplarze by³y numerowane i nak³ad w du¿ym
stopniu rozszed³ siê miêdzy rodzin¹ i znajomymi. Wielu osobom autor oso-
biœcie przekazywa³ pamiêtniki z w³asn¹ dedykacj¹249. Tylko czêœæ swoich
wspomnieñ poœwiêca autobiografii, natomiast wiêkszoœæ miejsca zajmuje
kronika rodzinna i opowieœæ o bli¿szych i dalszych krewnych, s¹siadach i zna-
jomych. Aby lepiej ukazaæ obraz rodzin (domów), wœród których autor wy-
rós³ i ¿y³ przez ponad pó³wiecze, w ksi¹¿ce zamiast uk³adu chronologicznego
zastosowano podzia³ geograficzny na poszczególne maj¹tki – siedziby rodo-
we. Autor zacz¹³ opis od dóbr najbli¿szej rodziny i s¹siadów, w osobnych
grupach omówi³ s¹siedztwo Krasnosió³ki i Piatyhor. Ten ostatni maj¹tek by³
dziedzictwem Leona Lipkowskiego. Oprócz tego dwa pierwsze rozdzia³y po-
œwiêci³ swoim rodzicom i rodzeñstwu. W opisach i charakterystyce ludzi autor
stara³ siê przewa¿nie unikaæ ostrzejszych s¹dów, plotkarstwa i z³oœliwoœci,
tak charakterystycznych dla wielu ówczesnych kronikarzy. Próbuj¹c zacho-
waæ umiar w krytyce, nie ustrzeg³ siê w wielu miejscach tonu pochlebczego.
W sumie trudno zaliczyæ Moje wspomnienia do relacji w pe³ni obiektywnych.
Co szczególnie rzuca siê w oczy w tych fragmentach Moich wspomnieñ, gdzie
autor przechodzi do opisu w³asnego ¿ycia (rozdzia³y: Praca moja w maj¹t-
kach rodzinnych, Moje Piatyhory, Moje prace spo³eczne, Moje polowania, Moje
podró¿e). Tu nie brak autoreklamy, podkreœlania swoich zas³ug dla rodziny,
wspó³ziomków i kraju. Pisze bowiem, ¿e „jako osiad³y na w³asnej ziemi w ta-
raszczañskim powiecie, a doœæ ruchliwy z natury poczuwa³em siê do obo-
wi¹zku pracy w kraju i dla kraju, naprzód na swej ziemi, potem w powiecie,
wreszcie w guberni”250. Rzadko, ale czasami dostrzega pewne wady œrodowi-
ska ziemiañskiego, np. opisuj¹c polskie niepowodzenia wyborcze po 1905 r.
widzia³ ich przyczynê „nie tyle w agitacji urzêdniczej [rosyjskiej – przyp. T.E.],
ile w naszym szowinizmie zaœciankowym i w braku zmys³u politycznego,
który zawsze by³ ujemn¹ stron¹ naszego charakteru narodowego”251.

249 Korzysta³em z egzemplarza ofiarowanego przez Lipkowskiego jego wnukowi Paw³owi
Zdziechowskiemu (Piatyhory, 20 XII 1913 r.), zb. prywatne.

250 Lipkowski, s. 171.
251 Ibidem, s. 176.
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W sumie jednak dzie³o Lipkowskiego nie jest pozbawione wartoœci, notu-
je wiele interesuj¹cych faktów o du¿ej grupie ludzi. Przydatnoœæ ksi¹¿ki po-
mna¿aj¹ obszerne aneksy dodane przez autora, a zawieraj¹ce ró¿ne doku-
menty i materia³y uzupe³niaj¹ce. Obok genealogii rodzinnej znalaz³y siê tam
odpisy dokumentów urzêdowych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹ au-
tora, obszerny wybór listów z korespondencji rodzinnej, kilka wierszy doty-
cz¹cych rodziny i inne materia³y. Ksi¹¿ka zosta³a zaopatrzona w indeks na-
zwisk, spisy aneksów, ilustracji i ogólny spis treœci. Autor nie ukrywa, ¿e pisz¹c
wspomnienia, zagl¹da³ do innych pamiêtników i opracowañ, np. korzysta³
z pamiêtników Aleksandra Je³owickiego, prac Teodora ¯ychliñskiego i Kazi-
mierza Pu³askiego252. Sposób wydania ca³ej ksi¹¿ki, dopracowanie szczegó-
³ów i prezentacja za³¹czonych dokumentów zdradza posiadanie umiejêtno-
œci wykraczaj¹cych poza amatorskie zainteresowania historyczne autora.
Mo¿liwe ¿e Lipkowski przygotowuj¹c do druku pamiêtniki, korzysta³ z po-
mocy i rad profesjonalnych historyków253.

Chocia¿ Tadeusz Bobrowski z Kazimierówki nie chcia³, aby jego pamiêt-
niki ukaza³y siê przed jego œmierci¹, ale pisa³ je z myœl¹ o publikacji i wyko-
nawcom testamentu zostawi³ rêkopis Pamiêtników ze szczegó³ow¹ dyspozy-
cj¹ dotycz¹c¹ og³oszenia ich drukiem: „Po up³ywie lat piêciu od daty mojej
œmierci [29 stycznia 1894–29 stycznia 1899 – przyp. Tadeusza Florkowskie-
go] egzekutorowie wezm¹ z krewnych moich jednego z synowców, b¹dŸ Sta-
nis³awa, b¹dŸ Tadeusza, i siostrzeñca K. Korzeniowskiego – a z przyjació³
ekspupilów moich Tadeusza i Leona Syroczyñskich, tudzie¿ J.T. Florkow-
skich i wspólnie z nimi ukonstytuowawszy siê pod przewodnictwem Kusto-
sza Zak³adu im. Ossoliñskich w osobny Komitet – pakiet otworz¹, rêkopis
odczytaj¹ i wiêkszoœci¹ g³osów obecnych osób postanowi¹: czy Pamiêtnik mój
ma byæ drukiem og³oszony? lub te¿ pozostaæ w rêkopisie? W pierwszym
wypadku prawo wydawnictwa i korzyœæ zeñ – lecz z warunkiem og³oszenia
dos³ownego, bez ¿adnych skróceñ i przeróbek – przys³ugiwaæ ma Zarz¹dowi
Biblioteki Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich”254. ¯yczeniom Bobrow-
skiego sta³o siê zadoœæ, w 1900 r. we Lwowie tekst jego wspomnieñ zosta³
opublikowany w dwóch tomach przez jego wychowanków Leona i Tadeusza

252 W oryginale umieszczono przez pomy³kê imiê Franciszka Pu³askiego, a nie Kazimierza,
który by³ autorem œwie¿o wydanej pracy Kronika polskich rodów szlacheckich Podola, Wo³ynia
i Ukrainy (t. 1, Brody 1911), do której siêga³ Lipkowski.

253 Redakcjê literack¹ tekstu wykona³ Wac³aw Rogowicz, zob. Iwañscy, s. 381.
254 Bobrowski, Listy, s. 211; o samym autorze zostawi³ bardzo pochlebne wspomnienie W³a-

dys³aw Matlakowski (op. cit., 1954, nr 449, s. 2), zaliczaj¹c go do wyj¹tkowych postaci na Ukrainie:
„jest dzisiaj chyba najinteligentniejszym, najsympatyczniejszym i najpo¿yteczniejszym cz³owie-
kiem w tych stronach”.
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Syroczyñskich255. Pamiêtnik ten nale¿y do najwartoœciowszych relacji doty-
cz¹cych ziem ukraiñskich po³owy XIX w., mo¿na go z powodzeniem na-
zwaæ ma³ym herbarzem polskim Ukrainy, gdy¿ zawiera informacje o wielu
tamtejszych postaciach i ca³ych rodzinach. Autor lubowa³ siê grzebaæ w cu-
dzych ¿yciorysach, koligacjach, skandalach itd. By³ kronikarzem ¿ycia towa-
rzyskiego i kulturalnego. Omówi³ te¿ szczegó³owo przebieg prac zwi¹zanych
z reform¹ w³oœciañsk¹ i powstanie styczniowe na Ukrainie. Jego pamiêtnik
jest bogaty w fakty, dostarcza wiadomoœci o ogromnej liczbie osób i zdarzeñ,
mimo wielu ostrych i zdecydowanych ocen, nie brakuje w nim opinii prze-
ciwstawnych i wizerunków postaci pozytywnych. Prawdziwe zalety tej ksi¹¿ki
docenili szybko historycy, natomiast znaczna czêœæ ziemiañstwa przyjê³a
ksi¹¿kê z oburzeniem, widz¹c w niej wy³¹cznie paszkwil i zbiór oszczerstw
na siebie256. Nazwano pamiêtniki Bobrowskiego „skandalicznymi i wstrêt-
nymi”, przepe³nionymi „opisem przerozmaitych, zaledwie zas³yszanych skan-
dalów”. Autora oskar¿ono o „niepowœci¹gliw¹ dumê i zarozumia³oœæ”257.
Aleksander Sadowski, który przeczyta³ ksi¹¿kê zaraz po jej ukazaniu siê,
stwierdzi³, ¿e pozosta³ mu po tej lekturze „jeno niesmak a bardzo ma³o po-
¿ytku”258. Najostrzej wyst¹pi³ przeciw Bobrowskiemu Rozes³aw Marszycki,
syn Ksawerego, o którym autor pamiêtników napisa³: by³ to „fizycznie naj-
brzydszy, umys³owo najg³upszy, a moralnie najnikczemniejszy z ówczesne-
go obywatelstwa, jak mniemam”259. Marszycki swoj¹ polemikê opublikowa³
w osobnej broszurze, gdzie czytamy m.in. „Pamiêtnik Tadeusza Bobrowskiego
nie tylko w znacznej czêœci jest paszkwilem, ale nawet pismem gorsz¹cym

255 W 1979 r. ukaza³o siê drugie wydanie pamiêtników w opracowaniu naukowym i z przed-
mow¹ Stefana Kieniewicza (Pamiêtnik mojego ¿ycia, t. 1–2, Warszawa 1979), z tego wydania
korzysta³em.

256 Jednym z pierwszych, którzy docenili wartoœæ pamiêtników Bobrowskiego i wykorzystali
je w pracy naukowej by³ z pewnoœci¹ Kazimierz Pu³aski, ale jednoczeœnie do³¹czy³ siê on do
ogólnoziemiañskiej krytyki Pamiêtników i domaga³ siê ocenzurowania niektórych fragmentów
tekstu, napisa³ bowiem, ¿e „nagromadzi³ tu Bobrowski moc wielk¹, czêsto niesprawdzonych, na
z³oœliwych plotkach opartych opinii i szczegó³ów o ca³ych rodzinach lub pojedynczych osobisto-
œciach, co wywo³a³o w swoim czasie istn¹ burzê przeciw wydawcom, których obowi¹zkiem by³o
usuniêcie z pamiêtników ustêpów, stanowi¹cych paszkwil lub umyœln¹ obmowê”. Zob. Pu³aski,
Kronika, s. 11. Gi¿ycki opracowuj¹c swój opis powiatu starokonstantynowskiego, czerpa³ z Bo-
browskiego w du¿ym wyborze, ale nie by³ w stosunku do niego bezkrytyczny, maj¹c pewne za-
strze¿enia co do wiarygodnoœci niektórych opinii autora, np. komentuj¹c opis sylwetki Miko³aja
Radziwi³³a z Berdyczowa, Gi¿ycki zaznaczy³, „gdyby choæ czêœæ w tym prawdy, obraz by³by wstrêt-
ny, przera¿aj¹cy!...” Zob. [Gi¿ycki], Spis, s. 147.

257 J. Dunin-Karwicki, Z moich wspomnieñ, Warszawa 1902, t. 3, s. 197.
258 Z listu Aleksandra Sadowskiego do Micha³a ¯ukotyñskiego, z 11 XII 1900 r. (Meran),

zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1863.
259 Bobrowski, Pamiêtnik, t. 1, s. 213.
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obra¿aj¹cym dobre obyczaje, opowiada fakty i sytuacje wiêcej ni¿ nieprzy-
zwoite – ksi¹¿ka jego kompromituje szanuj¹cych siê ludzi, bodaj czy i u kre-
densowej dobrze myœl¹cej s³u¿by znajdzie uznanie. [...] Bez ¿adnego skru-
pu³u autor najniewinniejszych, najzacniejszych ludzi zrobi³ kryminalistami,
z³odziejami, oszustami”260. Doprowadzi³ te¿ do konfrontacji z Tadeuszem
Syroczyñskim, wspó³wydawc¹ wspomnieñ, w wyniku której Syroczyñski
wyzwa³ Marszyckiego na pojedynek. Mimo prób mediacji ze strony kilku
przedstawicieli ziemiañstwa, pojedynek odby³ siê we Lwowie, ale na szczê-
œcie zakoñczy³ siê bez rozlewu krwi261. Bli¿ej wojny burza na Ukrainie wy-
wo³ana Pamiêtnikami Bobrowskiego stopniowo wygas³a, ale jej œlady jeszcze
d³ugo by³y widoczne w ró¿nych relacjach powstaj¹cych w œrodowisku zie-
miañskim262. Z pewnym zaskoczeniem musimy zanotowaæ reakcjê Eusta-
chego Iwanowskiego na ukazanie siê Pamiêtników Bobrowskiego. W swoim
bardzo obszernym omówieniu Pamiêtników nie posk¹pi³ pod adresem autora
wielu s³ów ciep³ych, wskazuj¹cych na jego liczne zalety. Wed³ug Iwanow-
skiego, Bobrowski by³ cz³owiekiem rozumnym, prawym, delikatnym, uczyn-
nym, bezinteresownie pomaga³ potrzebuj¹cym, umia³ pozyskiwaæ sobie przy-
jació³ i nie by³ chciwym. Iwanowski nie mo¿e mu tylko wybaczyæ jego
obojêtnoœci religijnej, o której kilkakrotnie wspomina w recenzji. Z ró¿nymi
opiniami i uwagami autora zgadza siê i je uzupe³nia, jednoczeœnie z Pamiêt-
ników dowiedzia³ siê wiele „rzeczy ciekawych dot¹d nieznanych”. W koñcu
punktuje tak¿e wiele b³êdów Bobrowskiego i fa³szywych s¹dów w jego mnie-
maniu, ale w swojej krytyce zachowuje pewien umiar, którego zabrak³o in-
nym polemistom. W sumie pozytywny stosunek Heleniusza do Pamiêtników
tym bardziej godny jest podkreœlenia, gdy weŸmiemy pod uwagê, ¿e Bobrowski
na kartach swoich wspomnieñ o wielu krewnych Iwanowskiego wyra¿a siê
bez wiêkszego entuzjazmu, wytykaj¹c ich ró¿ne wady263.

260 Protest Rozes³awa Marszyckiego z powodu Pamiêtników Tadeusza Bobrowskiego z przedmow¹
W³odzimierza Spasowicza wydanych we Lwowie 1900 r., Lwów 1901, s. 10–11.

261 Zygmunt Podhorski pisze, ¿e sekundantami Syroczyñskiego byli jego ojciec i W³adys³aw
Iwañski, zaœ w rokowaniach miêdzy zwaœnionymi stronami brali udzia³ m.in. Eustachy Iwanowski
i Antoni Z³otnicki, zob. Z. Podhorski, op. cit., s. 46.

262 We wspomnieniach pisanych przez uciekinierów z Ukrainy po rewolucji 1917 r. sprawa
Pamiêtników Bobrowskiego te¿ wraca³a, np. Zygmunt Podhorski (op. cit., s. 5–46) napisa³, ¿e
„Bobrowski [by³] straszny weredyk, nie oszczêdzi³ nikogo. Jak ktoœ by³ porz¹dny to o tym pisa³,
kto jego zdaniem by³ nieporz¹dny wyraŸnie to mówi³ nie przebieraj¹c, podaj¹c fakty”; A. Kotiu-
¿yñski, [Wspomnienia], Instytut Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Sikorskiego w Londynie,
sygn. kol. 288/19, k. 2 i n.

263 [E. Iwanowski], Listki wichrem do Krakowa z Ukrainy przyniesione, Kraków 1901, t. 2,
s. 123–187.
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Jeszcze bardziej wywa¿on¹, ale i póŸniej spisan¹ opiniê o pamiêtnikach
Bobrowskiego wyrazi³ August Iwañski sen. (1913 r.): „Przebywaj¹c w tym
samym co Bobrowski gimnazjum w Kijowie, w tym samym internacie rz¹-
dowym [...] i bêd¹c zaœ w kilkanaœcie lat potem urzêdnikiem z wyboru przy
przeprowadzaniu reformy w³oœciañskiej, zna³em równie¿ wielu wspó³cze-
snych Bobrowskiemu dzia³aczy na tym polu: otó¿ œmiem twierdziæ, ¿e o ile
portrety pracowników na obu wymienionych polach zosta³y z dok³adnoœci¹
niemal fotograficzn¹ zdjête, o tyle czynnoœci ich by³y bezstronnie ocenione;
wniosek zaœ st¹d logiczny, ¿e opisane w Pamiêtnikach osoby i czyny, których
sprawdziæ nie mog³em, równie¿ na wiarê zas³uguj¹. Z zarzutów czynionych
powszechnie autorowi tych Pamiêtników dwa g³ównie wydaj¹ mi siê uzasad-
nionymi: 1) nadmierna ambicja, wysuwaj¹ca wszêdzie siebie na plan pierw-
szy; i 2) niedyskrecja w wyci¹ganiu na jaw tajemnic takich, na które sama
zainteresowana rodzina pieczêæ zapomnienia na³o¿y³a. [...] Bobrowski jako
autor Pamiêtników odegra³ wzglêdem spo³eczeñstwa rolê operatora, katarak-
tê zdejmuj¹cego mu z oczu. Œci¹gn¹³ on z piedesta³u niepowo³ane powagi,
umieszczaj¹c natomiast na nim ludzi zas³ugi i cnoty”264.

Jan Per³owski w relacji opublikowanej ju¿ w okresie miêdzywojennym
z jednej strony nie szczêdzi pod adresem Bobrowskiego wielu komplemen-
tów: „posiada³ wszystkie cechy ludzi «wieku oœwiecenia», ¿ywy, pe³en tem-
peramentu, mia³ ich umys³owoœæ jasn¹, na wskroœ racjonalistyczn¹, tak jak
oni by³ zaprz¹tniêty wy³¹cznie doczesnoœci¹ i nawet w chwilach najciê¿szych
zachowywa³ niezmienny optymizm, godny podziwu, a czasem podobny do
obojêtnoœci. [...] By³ ambitny, ale posiada³ w wysokim stopniu poczucie oby-
watelskiego obowi¹zku i prawoœæ nieskaziteln¹. Sprawowa³ funkcje opieku-
na w licznych osieroconych rodzinach ziemiañskich. Ilekroæ wynika³y sprawy
o charakterze prawnym lub spo³ecznym, zawsze by³ gotów radziæ, wp³ywaæ,
rozstrzygaæ. W takich warunkach s¹d p. Tadeusza sta³ siê s¹dem naszej opi-
nii publicznej. Otacza³o go powszechne powa¿anie”. Podobno „milk³y spory
i prostowa³y siê pozy niedba³e”, gdy podczas kijowskich kontraktów na sali
pojawia³a siê jego postaæ „o ³ysej g³owie, o rzymskich rysach, o starannie
wygolonej twarzy, zawsze z trafn¹ uwag¹ lub ¿artem na ustach”. Z drugiej
strony Per³owski nie ukrywa, ¿e Bobrowski by³ cz³owiekiem pewnym siebie,
o wysokim mniemaniu o sobie, wrêcz pysznym, czego œwiadectwem mo¿e
byæ rozprowadzanie wœród znajomych w³asnego portretu litografowanego
z podpisem „Tadeusz Bobrowski” i odbitego w wielu egzemplarzach265.

264 Iwañscy, s. 151–152.
265 J. Per³owski, O Conradzie i Kiplingu, w: Conrad wœród swoich. Listy, dokumenty, wspomnie-

nia, oprac. Z. Najder, Warszawa 1996, s. 284–285; tekst Per³owskiego ukaza³ siê po raz pierwszy
w „Czasie”, 1927, nr 296.
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W podobnym czasie, gdy przygotowywano do druku Pamiêtniki Bobrow-
skiego w Warszawie zaczêto publikowaæ wspomnienia Szymona Konopac-
kiego z £awrynowiec, by³ego marsza³ka szlachty powiatu zas³awskiego, poety,
t³umacza i historyka. Postaci mo¿e mniej znanej na Ukrainie ni¿ Bobrowski,
ale równie¿ wyró¿niaj¹cej siê i zas³u¿onej. Bobrowski, dowiedziawszy siê
w 1871 r., ¿e Konopacki zacz¹³ pisaæ pamiêtniki, nie mia³ w¹tpliwoœci, i¿ bêd¹
one „bardzo ciekawe, bo d³ugo ¿yj¹c, du¿o ludzi znaj¹c, a z ciekawszej ni¿
moja epoki, móg³ zgromadziæ niema³y zapas faktów i obserwacji”. Jedn¹ mia³
tylko obawê, ¿eby „zbytni optymizm w mylnym oœwietleniu” owych faktów
nie przedstawi³266. Bobrowski nie przeczyta³ wspomnieñ Konopackiego, ale
chyba jego podejrzenia co do nadmiernego optymizmu by³ego marsza³ka nie
by³y do koñca usprawiedliwione. Konopacki by³ wnikliwym obserwatorem,
³owc¹ szczegó³ów, mimo zaawansowanego wieku pamiêæ mia³ doskona³¹,
wrêcz „podejrzan¹”, gdy czytamy np. przywo³ywane przez niego ca³e obszerne
utwory czy liczne dialogi. Nasze w¹tpliwoœci w tym wzglêdzie wyjaœni³ bio-
graf pamiêtnikarza, Eustachy Œleszyñski z Kaletyniec (pow. zas³awski): „Mó-
wi³ mi kiedyœ Konopacki, ¿e od lat prawie dzieciêcych mia³ zwyczaj, co wie-
czór, ka¿dodziennie, zapisywaæ widziane lub s³yszane wydarzenia, bez
wzglêdu na to, czy one jego osobiœcie, czy te¿ ogó³ obchodzi³y, a dopiero po
up³ywie pewnego czasu przepatrywa³ te codzienne notatki i z nich, jak siê
wyrazi³, zbiera³ œmietankê, która stanowi³a materia³ do pamiêtników po nim
pozosta³ych”267. Konopacki wype³ni³ wspomnienia opisami z ¿ycia trzech
guberni, nie pomijaj¹c faktów dra¿liwych, a nawet kompromituj¹cych. Choæ
wielu swoich bohaterów ukry³ pod inicja³ami i w przeciwieñstwie do Bobrow-
skiego nie by³ ³owc¹ skandali i mi³oœnikiem jednostronnych s¹dów o ludziach.
Co nie oznacza, ¿e ukrywa³ prawdê. Jego charakterystyki ludzi s¹ barwne,
niepozbawione humoru, daj¹ bogaty wybór faktów, zostawiaj¹c czytelnikowi
pewn¹ swobodê w ich interpretacji. Wbrew temu co napisa³ Konopacki we
wstêpie do pamiêtników, nie pisa³ ich wy³¹cznie dla siebie i do szuflady. Le-
dwo przyst¹pi³ do pisania, ju¿ znajomych i przyjació³ o tym poinformowa³.
Nie robi tego osoba, która nie zamierza siê podzieliæ swoj¹ twórczoœci¹.

266 Bobrowski, Pamiêtnik, t. 1, s. 120; nie by³a to pierwsza próba Konopackiego spisywania
swoich wspomnieñ, opublikowa³ wczeœniej m.in.: krótki szkic o Krzemieñcu: Karol Kaczkowski
i jego s³uga, „Gwiazda” (Kijów), t. 4, 1849, s. 185–190; wspomnienie o pobycie Ludwika Kropiñ-
skiego w Krzemieñcu w 1822 r., zob. „Biblioteka Warszawska”, 1857, t. 2, s. 298–299; o swojej
pracy w Komisji S¹dowo-Edukacyjnej w Krzemieñcu: List do * o krzemienieckiej niegdyœ komisji
s¹dowo-edukacyjnej, o celu jej ustanowienia i o zasiadaj¹cych w niej urzêdnikach, „Gazeta Warszaw-
ska”, 1857, nr 57–60, 62.

267 E. Œleszyñski, op. cit., s. 242; zob. te¿ A. Kraushar, Pamiêci zas³u¿onego Wo³yniaka. Z powo-
du zamierzonego wydania nieznanych pamiêtników Szymona Konopackiego (1790–1884), w: War-
szawa Wo³yniowi, wyd. M. Podlewski, Warszawa 1917, s. 62.
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Konopacki zna³ przewagê s³owa drukowanego nad rêkopiœmiennym, trzy-
manym w ukryciu, gdy¿ od dawna swoje utwory publikowa³ i dzieli³ siê nimi
z szerok¹ publicznoœci¹. Trudno znaleŸæ przyczyny, które mia³yby uzasadniæ
inne postêpowanie z tym dzie³em ¿ycia, jakim bez w¹tpienia by³y od pocz¹t-
ku jego pamiêtniki. Nie wiemy, czy Konopacki w koñcu sam zabiega³ o wy-
danie swoich wspomnieñ, czy te¿ dopiero po jego œmierci spadkobiercy pod-
jêli tê decyzjê. Pierwszy ich fragment, obejmuj¹cy lata 1790–1826, ukaza³ siê
w Warszawie w Bibliotece Dzie³ Wyborowych w dwóch odrêbnych czêœciach
i pod ró¿nymi tytu³ami: Pamiêtniki (Warszawa 1899) i Moja druga m³odoœæ
(Warszawa 1900). Z niewyjaœnionych przyczyn dalszych fragmentów pamiêt-
nika nie wydano wówczas drukiem268. Jednym z pierwszych czytelników
wspomnieñ Konopackiego na Ukrainie by³ Eustachy Iwanowski, który przy-
j¹³ je doœæ ch³odno. Autora zalicza do grona prowincjonalnych poetów (by³o
ich dwóch: Szymon Konopacki i Jakub Ciechoñski), których poezje nie siê-
ga³y poza granice Wo³ynia. Choæ przyznaje, ¿e „Wo³ynianie powtarzali na
pamiêæ ich wierszyki”. O samych pamiêtnikach pisze nie bez pewnej z³oœli-
woœci, ¿e s¹ w nich „drobiazgi, tycz¹ce siê jego osoby tylko, gdy o innych
wspomina, wiele jest b³êdów”, ale Heleniusz koryguje tylko kilka drobnych
spraw, a bardziej zajmuje go interpretacja wydarzeñ ni¿ same fakty, o któ-
rych pisze Konopacki. Nie móg³ te¿ darowaæ autorowi, ¿e napisa³ o swojej
mi³oœci do panny Józefy Bierzyñskiej, bo chocia¿ „Szymon Konopacki piêk-
ne pisa³ wierszyki i serce mia³ tkliwe, nie móg³ siê równaæ z pani¹ Turku³³o-
w¹ [Biedrzyñska wysz³a potem za Maurycego Turku³³a – przyp. T.E.] nie
tylko maj¹tkowo, ale i duchowo, by³a nieskoñczenie znamienitsz¹”. Ale co
najbardziej gorszy³o Iwanowskiego w postawie autora, ¿e choæ „nie by³ tak
bezbo¿nym, jak wielu w tej epoce, [i by³] czu³y i tkliwy, jednak z upodoba-
niem czyta³ Russa [sic] i jego cytowa³”269.

Je¿eli w przypadku wspomnieñ Konopackiego mamy w¹tpliwoœci co do
sprawcy ich opublikowania, tych znaków zapytania nie ma przy Pamiêtni-
kach 1826–1894 Zygmunta Kotiu¿yñskiego, wydanych w 1911 r. w Krakowie
w oficynie Gustawa Gebethnera. Inicjatorem tej publikacji by³ syn nie¿yj¹cego

268 Fragment pamiêtników z lat 1838–1855, t. 1–4, by³ do 1944 r. w Bibliotece Krasiñskich
i razem z jej zbiorami uleg³ zag³adzie; czêœæ z lat 1856–1865 w dwóch tomach kupi³ na pocz¹tku
XX w. Aleksander Kraushar i przygotowa³ j¹ do wydania w wileñskiej serii „Biblioteki Pamiêtni-
ków”; zaginê³a ona podczas I wojny œwiatowej. Zob. E. Maliszewski, Bibliografia pamiêtników
polskich i Polski dotycz¹cych, Warszawa 1928, s. 360; A. Kraushar, op. cit., s. 63; w Archiwum Be-
rehskim Luba-Radzimiñskich w Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka zachowa³ siê
pamiêtnik-dziennik Konopackiego z lat 1847–1884, ale nie wiadomo, jaki ma zwi¹zek ten rêko-
pis z zaginionymi fragmentami. Zob. S. Pijaj, Archiwa rodzinno-maj¹tkowe w zbiorach pañstwo-
wych we Lwowie. Informator, Warszawa 1995, s. 60.

269 [E. Iwanowski], Listki..., t. 1, s. 302–310.
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ju¿ pamiêtnikarza, Antoni Kotiu-
¿yñski, który nie tylko sfinansowa³
wydanie ksi¹¿ki, ale sam w³o¿y³ wie-
le trudu w jej opracowanie i przy-
gotowanie do druku, korzystaj¹c
przy tej okazji z pomocy i rad prof.
Józefa Tretiaka, dr. Leona Bia³kow-
skiego i dr. Witolda Koz³owskiego270.
Leon Bia³kowski napisa³ artyku³
wstêpny poœwiêcony przesz³oœci ro-
dziny Kotiu¿yñskich. Po genealogii
rodzinnej Antoni Kotiu¿yñski umie-
œci³ krótk¹ biografi¹ swojego ojca
i notê wydawnicz¹. ¯yciorys ojca
opracowa³ na podstawie pamiêtni-
ków, nie wprowadzaj¹c praktycznie
do niego nowych danych, natomiast
dodana przez niego charakterystyka
ojca jest typowy opisem panegirycz-
nym, którego przyk³adem mog¹ byæ
fragmenty: „Oddany na ka¿dym
polu dzia³alnoœci rozumnej, plano-
wej, pracownik wytrwa³y [...] poza
towarzyskoœci¹ i wytwornoœci¹, z któ-

rej by³ znany poza t¹ og³ad¹ zewnêtrzn¹ [...] mia³ duszê nie tylko szlachetn¹,
lecz i czu³¹ na wszystko co piêkne. Jako wyraz tej wysokiej kultury duchowej
Pamiêtniki jego bêd¹ chlubnym przyczynkiem do historii kresów polskich
w po³owie zesz³ego stulecia”271. Wiêksz¹ wartoœæ ma nota wydawnicza, w któ-
rej autor umieœci³ podstawowe informacje o rêkopisie Pamiêtników, a tak¿e
doda³ kilka zdañ zawieraj¹cych charakterystykê tekstu wspomnieñ. W tym
miejscu autor porzuci³ zupe³nie styl hagiograficzny i zdoby³ siê na rzeczow¹
ocenê twórczoœci swego ojca. Przyzna³, ¿e „oba zeszyty [w których znajduje
siê tekst wspomnieñ – przyp. T.E.] nosz¹ pewn¹ cechê niewykoñczenia: zda-
wa³oby siê, ¿e Autor notowa³ tylko naprêdce swe wspomnienia, odk³adaj¹c
na póŸniej ich wykoñczenie pod wzglêdem literackim. Mo¿e lepiej siê sta³o,
¿e pozostawi³ je nam bardziej ¿ywe, bezpoœrednie, barwne. Ucierpia³a na

270 Antoni Kotiu¿yñski przygotowywa³ Pamiêtniki do druku podczas swoich studiów rolni-
czych w Krakowie, zob. W. Lednicki, Pamiêtniki, Londyn 1967, t. 2, s. 91–92.

271 Z. Kotiu¿yñski, op. cit., s. XIV–XV.

39. Karta tytu³owa pamiêtników Szymona
Konopackiego.
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tym dok³adnoœæ chronologiczna wydarzeñ opisywanych: daty spotykaj¹ siê
rzadko, a wiêkszoœci¹ nawet mylne. Po drugie ucierpia³ styl, niezbyt wyro-
biony, tr¹c¹cy prowincjonalizmami, niekiedy zawi³y. Miejmy nadziejê, ¿e
czytelnik ³atwo wybaczy cz³owiekowi czynu te literackie usterki”. Na koñcu
tekstu wspomnieñ, które urywaj¹ siê na roku 1872, umieœci³ informacjê uzu-
pe³niaj¹c¹ ¿yciorys autora oraz „dodatki” w postaci dwóch dokumentów: „Pro-
jekt Towarzystwa Gospodarzy na Ukrainie” i „Ustawy Towarzystwa Rolni-
czego Zachodnich Guberni”. Zygmunt Kotiu¿yñski by³ wspó³autorem
i sygnatariuszem drugiego dokumentu272. Nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e Pamiêt-
niki zosta³y przez wydawcê zaopatrzone w przypisy i podzielone na rozdzia³y.

Leon Lipkowski i Antoni Kotiu¿yñski publikuj¹c swoje ksi¹¿ki, znali ju¿
pamiêtniki Bobrowskiego, ale ¿aden z nich nie wspomnia³ o nich jednym
s³owem. Leon Lipkowski mia³ powody, aby nie darzyæ Bobrowskiego sympa-
ti¹, gdy¿ ten nie oszczêdzi³ w swoich Pamiêtnikach jego rodziny, a nawet i oj-
ca, Henryka Lipkowskiego, pisz¹c o nim: „Wykszta³cenia teoretycznego mia³
niewiele, a mo¿e i wcale nic, ale za to du¿o sprytu praktycznego, wielk¹ pew-
noœæ siebie, a du¿o odwagi w przedsiêwziêciach, co przy pewnej dozie fa³-
szywoœci i przebieg³oœci pozwala³o mu praktyczn¹ stronê wszelkiego prak-
tycznego zagadnienia w lot oceniæ i zysk zeñ wycisn¹æ. Pó³panek podolski
z nieodzown¹ quasi-pañsk¹, w gruncie parweniuszowsk¹, i nie umiej¹c¹
ukryæ siê pró¿noœci¹”273. Tak¿e Antoni Kotiu¿yñski nie dowiedzia³ siê z Pa-
miêtników Bobrowskiego przyjemnych rzeczy o swojej rodzinie, a przede
wszystkim o w³asnym ojcu, którego Bobrowski umieœci³ wœród kochanków
¿ony Pisarewa i opisa³ inne jego przygody mi³osne274, aby na koñcu stwier-
dziæ, ¿e „ów niegdyœ filar wszelkich zabaw i towarzystw pêdzi ¿ywot w od-
osobnieniu podlegaj¹c napadom melancholii, a dotkniêty utrat¹ nosa, unika
dawnych znajomych. Szkoda, wielka tego sympatycznego, zdolnego i nieza-
wodnie z gruntu dobrego (obligeant) cz³owieka, któremu brak przewodnich
zasad i woli, mi³oœæ w³asna i pró¿noœæ nie pozwoli³y daæ miary zdolnoœci
i przymiotów, jakimi by³ obdarzony!” Na kartach tej samej ksi¹¿ki Kotiu-
¿yñski móg³ równoczeœnie przeczytaæ o wielu zas³ugach swojego ojca, szcze-
gólnie w okresie prac na reform¹ w³oœciañsk¹275. Ale zabrak³o wówczas odwagi

272 Ibidem, s. 70 i n.
273 Bobrowski, Pamiêtnik, t. 2, s. 277–278, 433–438.
274 Miko³aj Pisarew by³ naczelnikiem kancelarii genera³-gubernatora kijowskiego Dymitra

Bibikowa, ¿ona Pisarewa by³a tak¿e kochank¹ Bibikowa, zob. ibidem, t. 1, s. 285–286; o tym roman-
sie i innych Zygmunt Kotiu¿yñski pisze w swoich pamiêtnikach (op. cit., s. 14), ale nie wymienia
nazwisk kochanek, mówi¹c o Pisarewej, napisa³: „jedna z dam, ¿ona wysokiego urzêdnika, a o któ-
rej mówiono, ¿e jej w³aœnie zawdziêcza m¹¿ wysok¹ karierê, jak¹ zrobi³ przy Bibikowie”.

275 Przy okazji charakterystyki Zygmunta Kotiu¿yñskiego Bobrowski pozwoli³ sobie na
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kilka ogólnych uwag pod adresem ca³ego spo³eczeñstwa polskiego: „I nie jednego Kotiu¿yñskie-
go widzia³em tak smutnie zmarnowanego dla siebie i spo³ecznoœci! Lecz, ba! Takich u nas le-
gion! Sk³onny by³bym mniemaæ, ¿e nale¿ymy do najzdolniejszych, najobficiej od natury obda-
rzonych narodowoœci w Europie, tak dobrze jak i najmniej obdarzonych si³¹ woli i charakteru!
Dlatego zmarnieliœmy siê jako organizm polityczny i marniejemy jako organizm spo³eczny. Oko-
licznoœci dziœ sk³adaj¹ siê tak, ¿e chc¹c nie chc¹c, musimy pod strachem upadku indywidualnego
i rodzinnego wyrabiaæ w sobie sta³oœæ, wytrwa³oœæ i pracowitoœæ. D¹¿ymy w tym kierunku leni-
wie i pod przymusem, ale przecie¿ ruszamy siê, a nie mogê rozstaæ siê z myœl¹ i nadziej¹, ¿e
w koñcu zdobêdziemy przymioty niezbêdne do zachowania naszej egzystencji!” Zob. Bobrow-
ski, Pamiêtnik, t. 1, s. 344–345; t. 2, s. 113–115.

276 Pogl¹dy Antoniego Kotiu¿yñskiego uleg³y z czasem powa¿nej ewolucji, we wspomnie-
niach spisanych ju¿ po II wojnie œwiatowej czêœciej odwo³ywa³ siê do pamiêtników Bobrowskie-
go ni¿ do wspomnieñ swojego ojca, a tak¿e napisa³: „Dla œcis³oœci relacji stwierdziæ muszê, ¿e o
moim ojcu Bobrowski wypowiada przychyln¹ opiniê”. A. Kotiu¿yñski, [Wspomnienia], op. cit.,
k. 12.

277 E. Œleszyñski, op. cit., s. 242.

do polemiki z nie¿yj¹cym ju¿ pamiêtni-
karzem, Kotiu¿yñski i Lipkowski, ulega-
j¹c presji sporej czêœci œrodowiska zie-
miañskiego, swoim milczeniem udawali,
¿e pamiêtniki Bobrowskiego w ogóle nie
ukaza³y siê drukiem276.

Czytaj¹c pamiêtniki ziemiañskie i opi-
nie wspó³czesnych o nich, na jeden pro-
blem warto zwróciæ uwagê – nie by³o jed-
nolitego zdania na temat stosowania
zabiegów cenzorskich maj¹cych na celu
wycinanie dra¿liwych informacji z punk-
tu widzenia moralnego, spo³ecznego lub
towarzyskiego. Nie dziwi¹ nas w¹tpliwo-
œci zainteresowanych osób lub ich rodzin,
¿¹daj¹cych usuniêcia niektórych czêœci
tekstu z Pamiêtników Bobrowskiego, ale

podobnego zdania by³y równie¿ osoby uchodz¹ce za historyków, np. Kazi-
mierz Pu³aski czy Eustachy Iwanowski. Z kolei Eustachy Œleszyñski opisu-
j¹c niewydane jeszcze pamiêtniki Konopackiego tak¿e s¹dzi³, ¿e „gdyby ktoœ
siê zaj¹³ przepatrzeniem onych [sic] i usuniêciem niektórych ustêpów za dra¿-
liwych, nie nadaj¹cych siê mo¿e jeszcze do opisywania, zbyt œwie¿ej prze-
sz³oœci, to wydanie tych pamiêtników przysporzy³oby ciekawe dzie³o litera-
turze naszej, stanowi¹ce nieoceniony materia³ do historii rozwoju ¿ycia, we
wszystkich jego kierunkach, w obecnym wieku na Wo³yniu”277. Inne zdanie

40. Zygmunt Kotiu¿yñski z Ositniaczki.
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278 Pamiêtniki Xawery z Brzozowskich Grocholskiej uporz¹dkowane i dope³nione na podstawie jej
listów i wspó³czesnych korespondencyj, wyd. ks. Zygmunt Szczêsny Feliñski, Kraków 1895, s. 15.

mieli sami autorzy pamiêtników. Tadeusz Bobrowski i Feliks ¯ukotyñski pod
¿adnym pozorem nie godzili siê na ingerencje redaktorskie w swoje dzie³a.
Niestety nie znamy ich pogl¹dów na temat cudzych publikacji i nie wiemy,
czy równie¿ byliby tak pryncypialni, gdyby o nich lub o ich rodzinach pisano
i wydawano na œwiat³o dzienne niezbyt pochlebne uwagi. Podobnie jak au-
torzy, tak¿e i wydawcy pamiêtników odwo³ywali siê do deklaracji, ¿e przygo-
towuj¹c teksty do publikacji „mieli na wzglêdzie przede wszystkim prawdê”.
Biskup Feliñski pisz¹c wstêp do opracowanych przez siebie Pamiêtników
Ksawery Grocholskiej, zaznaczy³, ¿e „wola³ raczej przemilczeæ niektóre rze-
czywiste, ale nie doœæ dok³adnie znane wydarzenia, ni¿ naraziæ siê na za-
mieszczenie tu chocia¿by jednej baœni”. Te piêknie brzmi¹ce oœwiadczenia
nie zawsze wystarczaj¹ nam, aby wierzyæ w rzetelnoœæ wydawców przegl¹-
danych przez nas tekstów, gdy¿ nie mo¿emy mieæ pewnoœci, czy Feliñski,
mimo tych s³ów, nie pomin¹³ istotnych, a z ró¿nych powodów niewygodnych
fragmentów z pamiêtników i korespondencji Grocholskiej278.
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Muzyka

Muzyka w kulturze ziemiañskiej by³a zawsze obecna – nie wypada³o nie
zajmowaæ siê muzyk¹1. Nawet tam, gdzie brakowa³o talentu do uprawiania
muzyki, nie by³o edukacji dzieci bez gry na instrumentach i œpiewu2. W ka¿-
dym prawie domu grano i œpiewano przy ró¿nych okazjach, pocz¹wszy od
najdrobniejszych spotkañ rodzinnych i towarzyskich, przez wiêksze uroczy-
stoœci i bale, skoñczywszy na ¿yciu religijnym. Obracaj¹c siê w otoczeniu
muzykalnym, wrêcz „oddycha³o siê powietrzem nasi¹kniêtym dŸwiêkami
tonów”3. Niektórzy nie rozstawali siê z muzyk¹ nawet bêd¹c poza domem.
Zofia Abramowiczowa podró¿uj¹ca w 1882 r. do Ciechocinka wynajê³a for-
tepian, tak¿e Zosia Rulikowska tak lubi³a graæ na fortepianie, ¿e bêd¹c kilka
dni w Warszawie, du¿o czasu spêdza³a na muzykowaniu4.

Rozdzia³ IV

Zainteresowania artystyczne

1 O zainteresowaniach muzycznych w domach ziemiañskich mamy ju¿ wiele opracowañ,
np. o LubelszczyŸnie w XIX i XX w. pisa³a Mieczys³awa Demska-Trêbacz, Gdy muzyka by³a pa-
sj¹… Przyczynek do dziejów kultury muzycznej lubelskich ziemian, w: Dwór polski, Kielce 2002,
s. 437–451; eadem, Szlacheccy opiekunowie i promotorzy muzyki rodem z Lubelszczyzny, w: Ziemiañ-
stwo na LubelszczyŸnie, Koz³ówka 2003, s. 445–470; Andrzej Przegaliñski, Muzyka w kulturalnym
¿yciu lubelskich ziemian w latach 1864–1914, ibidem, s. 471–486; Katarzyna Janczewska-So³om-
ko, Zbiór rolek pianolowych w Muzeum Zamoyskich w Koz³ówce, ibidem, s. 487–497; o rodzinie
Jelskich z Miñszczyzny, Andrzej Jelski, Ewelina Pierzyñska-Jelska, Dworu ju¿ nie ma, muzyka
nadal rozbrzmiewa, w: Dwór polski, Kielce 2002, s. 453–470.

2 O wychowaniu muzycznym w Teresówce Brzostowskich, zob. W. Brzostowski, Z minio-
nych lat, Ossolineum, sygn. 13875, k. 12 i n.

3 P. Mañkowski, Pamiêtniki, Warszawa 2002, s. 42.
4 Abramowicz, t. 1, k. 470; Zosia Rulikowska w swoim dzienniczku zapisa³a 10 VIII 1904 r.

[s.s.]: „G³upia dziœ by³am, ¿e zamiast opisywaæ Warszawê gra³am b. d³ugo! Co mi z tego grania
przyjdzie? Nic! Tylko zawsze chce mi siê p³akaæ, gdy odchodzê od fortepianu [...]”. Zob. Z. Ruliko-
wska, Dziennik, rkps, Archiwum Rulikowskich, z. 17, k. 98. Tak¿e Konstancja Zaleska po powrocie
do domu do Stodulec (list z 12 X 1886 do Feliksa ¯ukotyñskiego) stwierdzi³a, ¿e „z prawdziw¹
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Instrumenty muzyczne W wyposa¿eniu dworu ziemiañskiego nie mo-
g³o zabrakn¹æ instrumentów muzycznych, najczêœciej by³y to instrumenty
klawiszowe: fortepiany, klarnety, pianina i fisharmonie, ale te¿ strunowe:
skrzypce, wiolonczele itd. Bywa³y domy, w których by³o po kilka instrumen-
tów, i to najlepszych wytwórni. W Pietniczanach by³y organy, fortepian i fis-
harmonia. W Kosikowcach u Regulskich by³y dwa fortepiany: Bechstein i dru-
gi z nieznanej wytwórni, na którym koncertowa³ Franciszek Liszt podczas
pobytu w Kamieñcu Podolskim. Tak¿e dwa fortepiany by³y w Lechaczysze
u U³aszynów. W Sumówce by³ fortepian i fisharmonia. Chojeccy z Holak
mieli pianino z firmy Krauss ze Stuttgartu5. W Sahince (Mañkowscy) by³o
pianino Hoffmana i fortepian Blüthnera, który wczeœniej by³ u Ludwika Je-
³owickiego w Czerniejowcach6. O przywi¹zaniu do muzyki œwiadczy tak¿e
fakt, ¿e w niektórych rodzinach fortepian lub inny instrument muzyczny by³
sta³ym sk³adnikiem wypraw posagowych.

U¿ywano te¿ mechanicznych instrumentów do odtwarzania muzyki, np.
w Szapijówce by³a pianola, w Sumówce aryston. Jadwiga Mañkowska mia³a
w Mojówce rodzaj pozytywki graj¹cej 10 wybranych fragmentów z ró¿nych
oper. Na pocz¹tku XX w. zaczynaj¹ pojawiaæ siê na Ukrainie nowe wynalaz-
ki techniki do odtwarzania muzyki. W Zawadówce ju¿ w 1904 r. m³odzie¿
tañczy³a „przy dŸwiêku gramofonu”. Tak¿e w Sumówce Sobañskich u¿ywa-
no gramofonu podczas spotkañ towarzyskich, a w Holakach patefonu. Do
Sahinki Mañkowskich gramofon trafi³ dziêki nauczycielowi, Kwaœniewskie-
mu, prowadz¹cemu edukacjê m³odego pokolenia. Nim Kwaœniewski naby³
gramofon, Mañkowscy mieli ju¿ fonograf, którego u¿ywano do nagrywania
mowy i œpiewu. Jak wszelkie nowoœci, tak¿e mechaniczne urz¹dzenia do
odtwarzania muzyki wzbudza³y wœród s³uchaczy mieszane uczucia, szcze-
gólnie starsze pokolenia odnosi³o siê do nich z pewn¹ rezerw¹7.

przyjemnoœci¹ oddajê siê œpiewowi, gdy¿ bêd¹c pozbawion¹ tego rodzaju rozrywki w Odessie,
stêskni³am siê za fortepianem”, Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1029.

5 S³ynna berliñska fabryka fortepianów „Bechstein” zosta³a za³o¿ona w 1853 r. przez Karola
Bechsteina (1826–1900). Podobno wewn¹trz tego drugiego fortepianu u Regulskich by³ podpis Liszta,
zob. Stempowski, s. 178; Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 99; „Spis ruchomoœci dworu
w Holakach dokonany w styczniu 1918 roku”, rkps, Archiwum Chojeckich zb. prywatne, k. 3.

6 Wytwórnia „Blüthner” dzia³aj¹ca w Lipsku, zosta³a za³o¿ona w 1853 r. przez Juliusza
Blüthnera (1824–1910); J. Mañkowski (jun.), Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 37.

7 Józef Dunin-Karwicki napisa³ w 1901 r., ¿e „nie cierpi fonografów jako istnej parodii muzy-
ki”. J. Dunin-Karwicki, Z moich wspomnieñ, Warszawa 1902, t. 3, s. 187; M. z Grocholskich Hie-
ronimowa Sobañska, Wspominki nik³e, Grodzisk Mazowiecki 2002, s. 128, 136; wed³ug Jana Mañ-
kowskiego (jun.) (op. cit., s. 5, 67) opisana wy¿ej pozytywka jego ciotki by³a „du¿¹ skrzynk¹ graj¹c¹
z bêbenkami i m³oteczkami: z³ote pszczó³ki bi³y w dzwonki, a przez ca³¹ d³ugoœæ by³ walec  kol-
czasty, obracaj¹cy siê przy pomocy sprê¿yny”); Z. Rulikowska, op. cit., z. 17, k. 107; w Holakach
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Nuty i œpiewniki Do uprawiania muzyki by³y potrzebne nie tylko in-
strumenty, ale tak¿e nuty i teksty utworów. Sprowadzano je z wiêkszych miast,
czêsto zamawiano je razem z innymi drukami: czasopismami i ksi¹¿kami.
Nuty mo¿na by³o nabyæ w Kijowie, np. w ksiêgarni Leona Idzikowskiego,
a tak¿e w ró¿nych ksiêgarniach Warszawy. Korzystano szczególnie ze sk³adu
Gebethnera i Wolffa. Wœród zamawianych tekstów spotykamy np. dzie³a
kompletne Fryderyka Chopina, uwerturê z opery Aida Giuseppe Verdiego,
na fortepian, na 4 rêce; tañce Straussa, marsze i sonaty Schuberta, symfonie
Mozarta, La Traviata Giuseppe Verdiego, Szko³ê œpiewu Troszla, muzykê do
Egmonta Beethovena, uwerturê Sudra Flotowa, Dobrzyñskiego Symfoniê cha-
rakterystyczn¹ c-moll i inne. Gromadzono tak¿e nuty i teksty do œpiewu, np.
Zarzyckiego Konwalijka, Kratznera Spe³nione marzenie, Flotowa Martê, Ach
ten wdziêk, Charles’a Gounoda Faites-lui mes aveux (z Fausta), Leopolda Ster-
linga Œpiewnik salonowy (nr 4, Gounod, Jasnow³osa, nr 5, Lassen, Niebieskie
oczy, nr 7, Fesia, Tu³acz, nr 8, Faubert, Pytanie dziecka, nr 9, Bendel, Ko³ysanka,
nr 15, Ascher, Alicja), Palestriny Stabat Mater, Moniuszki Pod Twoj¹ obronê8.

Kupowano tak¿e œpiewniczki z popularnymi piosenkami i pieœniami. Nie
wszystkie jednak teksty by³y drukowane. Wiele pieœni ludowych nie docze-
ka³o siê jeszcze publikacji, równie¿ pieœni narodowe nie mog³y siê ukazaæ
drukiem na terenie Rosji, jedne i drugie zbierano w specjalnych rêkopiœmien-
nych œpiewniczkach. By³y te¿ takie, które funkcjonowa³y wy³¹cznie w prze-
kazach ustnych. Niektóre z nich wyda³ drukiem Eustachy Iwanowski9.

Domy muzyczne Pozycjê szczególn¹ w zainteresowaniach muzycznych
zajmowa³a Tymoszówka Szymanowskich. Stanis³aw Szymanowski „gra³ do-
skonale i uznawa³ tylko muzykê najlepsz¹ – wspomina jego córka – grywa³
z dzieæmi na cztery rêce Beethovena i Mozarta, dawa³ im najtrafniejsze wska-
zówki i od dzieciñstwa wyrabia³ w nich smak muzyczny”. Szymanowski mia³
tak¿e ogromny wp³yw na wychowanie muzyczne syna Karola, „od wczesnych
dziecinnych jeszcze prób kompozytorskich by³ jego zaufanym powiernikiem
oraz trafnie przeczuwa³ i ocenia³ wielkoœæ talentu” Karola10. W po³owie lat

by³ „pathefon Klimkiewicza, model G z szafk¹ i p³ytami”, zob. „Spis ruchomoœci dworu w Hola-
kach dokonany w styczniu 1918 roku”, op. cit., k. 3.

8 L. Abramowicz, Listy do wydawnictwa Gebethnera i Wolffa , Abramowicz, t. 1, k. 364, 379,
413–415, 436, 437; Wanda Markiewicz z ¯ywotówki w 1890 r. naby³a nokturny Fryderyka Cho-
pina z Collection Litolff, zob. N. Iwaszkiewicz, Kazimierz i Constance czyli mi³oœæ i walka, „Pani”,
1995, nr 53, s. 33.

9 [E. Iwanowski], Rozmowy o polskiej koronie, Kraków 1873, t. 2, s. 547–581; idem, Wspomnie-
nia lat minionych, Kraków 1876, t. 2, s. 619–717.

10 Z. Szymanowska, Opowieœæ o naszym domu, Warszawa 1977, s. 27; K. Szymanowski, Pisma,

http://rcin.org.pl



Zainteresowania artystyczne 283

60. XIX w. znany salon muzyczny prowadzili Je³owiccy w Aresztowie, które-
mu przewodzi³a pani domu Janina z Czetwertyñskich Je³owicka. Piotr Mañ-
kowski wspomina, ¿e równie¿ w jego rodzinnej Sahince „muzyka kwit³a,
a muzykalnoœæ odziedziczy³ po obojgu rodzicach”. Jego ojciec pozostawi³ kilka
utworów na fortepian i do œpiewu, które og³osi³ drukiem. Piotr i jego rodzeñ-
stwo od dziecka byli zachêcani do uprawiania muzyki i do publicznych wy-
stêpów wœród zebranej rodziny i znajomych11. Podobnie „pe³n¹” muzyki by³a
te¿ Szapijówka Tyszkiewiczów. Pan domu, Stanis³aw Tyszkiewicz mia³ wiel-
k¹ namiêtnoœæ do pianoli. „Ca³ymi dniami wycina³ osobiœcie na specjalnych
wa³kach nuty do niej i grywa³ godzinami”. Zapisywa³ na wa³kach m.in. utwory
Szymanowskiego. Dzieci Stanis³awa obok tradycyjnego wykszta³cenia w tej
dziedzinie posiada³y du¿e zdolnoœci i zapa³ po ojcu do muzyki. Janusz Tysz-
kiewicz tworzy³ i zostawi³ „piêkn¹ wi¹zankê utworów muzycznych”12. Salon
muzyczny by³ równie¿ w Zarudziu u Józefa Jaroszyñskiego, uzdolnionego
pianisty i mi³oœnika muzyki. Gromadzi³ on u siebie wielu artystów, np. Ka-
rola Szymanowskiego, Paw³a Kochañskiego, Majê Berezowsk¹, Juliusza Oster-
wê. Pawe³ Kochañski otrzyma³ od w³aœciciela Zarudzia niezwyk³y prezent
w postaci oryginalnego stradivariusa. August Iwañski wspomina, ¿e w domu
Jaroszyñskiego mo¿na by³o rozkoszowaæ siê „wytworn¹ atmosfer¹ mi³ych
ludzi i wch³aniaæ w siebie najprzedniejsz¹ muzykê”. W³aœnie w Zarudziu
powsta³y znane kompozycje skrzypcowe Szymanowskiego: Mity, Nokturn,
Tarantella oraz I Koncert skrzypcowy13. W Kosikowcach na Podolu u Boles³a-
wa Regulskiego grywa³ Chopina „na doskona³ym Bechsteinie” jego siostrze-
niec Aleksander Micha³owski z Piasecznej14. Prawdziwe koncerty odbywa³y
siê tak¿e w Strzelczyñcach, podczas których grano i œpiewano bogaty reper-
tuar, od partii operowych po dumki ukraiñskie15. Podobnie by³o w Strzy¿awce

t. 2: Pisma literackie, Warszawa 1989, s. 68. W moich rozwa¿aniach pomijam omówienie biografii
i twórczoœci Karola Szymanowskiego, którego postaæ przerasta granice tej pracy.

11 P. Mañkowski, op. cit., s. 40.
12 Iwañscy, s. 388; ¯urowska, s. 18; Jaros³aw Iwaszkiewicz stwierdzi³ (Ksi¹¿ka moich wspo-

mnieñ, Kraków 1957, s. 132), ¿e Janusz Tyszkiewicz by³ muzykiem niezmiernie utalentowanym:
„Sadzê, ¿e gdyby fata pozwoli³y mu siê rozwin¹æ i nie zgasi³y jego ¿ycia tak wczeœnie – by³by to
muzyk typu Kar³owicza: brakowa³oby mu rozmachu i temperamentu”.

13 Iwañscy, s. 392–393.
14 Stempowski, s. 177–178; SGKP, t. 8, s. 45; Aleksander Micha³owski (1851–1938), pianista,

kompozytor i pedagog, w latach 1891–1918 profesor Instytutu Muzycznego w Warszawie, a na-
stêpnie szko³y Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego, autor wielu miniatur fortepianowych.

15 O tych muzycznych spotkaniach w Strzelczyñcach pisze Anna Pruszyñska: „Czêsto mu-
zykowaliœmy, ciocia Cesia, siostra mego ojca, œpiewa³a, Lolo gra³ piêknie na klarnecie, nasz cze-
ski profesor gry na fortepianie, który skoñczy³ konserwatorium, a poza tym prawdziwy artysta,
pan Schwihlik, koncertowa³. Niekiedy przyje¿d¿a³y nasze trzy m³ode ciotki Rakowskie ze swego
maj¹tku Koziñce w powiecie winnickim, wnosz¹c z sob¹ ruch, œmiech, zalotnoœæ i œpiew. Ciotka
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i Pietniczanach, gdzie grali piêknie Tadeusz i Stanis³aw Grocholscy i do³¹-
czali do nich inni cz³onkowie rodziny, a tak¿e Artur Russanowski. Obok utwo-
rów powa¿nych grano muzykê lekk¹, a tak¿e muzykê ludow¹, np. na orga-
nach z akompaniamentem fortepianu grano La Caritê Rossiniego, innym
razem w programie by³y tañce bu³garskie16. Bardzo lubili muzykê mieszkañ-
cy Sumówki, szczególnie Maria z Grocholskich Hieronimowa Sobañska, która
jeszcze w domu rodzinnym w Pietniczanach du¿o czasu poœwiêca³a na grê
na instrumentach. Organizowa³a ona domowe koncerty dla najbli¿szej ro-
dziny, znajomych, a tak¿e dla pracowników dworskich. Sama lubi³a graæ na
fortepianie i œpiewaæ. Do Sumówki by³ zaproszony i koncertowa³ te¿ znany
skrzypek Wac³aw Kochañski17. Dionizy Hanicki z Czemerys grywa³ wieczo-
rami fugi Bacha18. Edward Jakubowski z Luliniec gra³ z pamiêci utwory
Chopina19. Stanis³aw Trypolski z Miêdzyrzeczki by³ muzycznie „wykszta³-
cony i artystycznie gra³ na fortepianie”20. Pani Wardeñska z Pokaszczewa
piêknie œpiewa³a – mezzosopranem21. Tradycja zainteresowañ i zdolnoœci
muzycznych utrzyma³a siê przez kilka pokoleñ w Borówce. Walery Mañ-
kowski, marsza³ek szlachty powiatu jampolskiego, gra³ i œpiewa³, mia³ piêk-
ny g³os barytonowy, komponowa³ pieœni do s³ów Bohdana Zaleskiego22. Brat

Jadwiga mia³a piêkny i silny g³os i nie dawa³a siê prosiæ do wystêpów. W dzisiejszych czasach
by³aby une grande cantatrice, ciocia Cesia równie¿. Obie œpiewa³y ró¿ne partie operowe z Traviaty,
Halki i Habanerê: Je suis enfant de Boheme, si tu ne m’aime pas et si t’aime, prends garde a toi! Œpie-
wa³y te¿ polskie piosenki: Dziewczê z buzi¹ jak malina, Ros³a kalina z liœciem szerokim, Staœ mi
pierœcionek przywióz³ z jarmarku, Józio przeœliczny ró¿ wianek. [...] Ciocia Cesia zwykle œpiewa³a
akompaniuj¹c sama. Z natury bardzo weso³a, œwiatowa, mia³a w sobie jakby drug¹ naturê, która
wyzwala³a siê w œpiewie, g³os jej zreszt¹, kontralt wspania³y, nie nadawa³ siê do pieœni weso³ych,
w jej repertuarze by³y same tylko pieœni cygañskie, przesmutne, stêsknione dumki ukraiñskie lub
francuskie pe³ne melancholii romances. Ninon, Ninon, que fais tu de ta vie?[...]” Zob. A. Pruszyñ-
ska, Miêdzy Bohem a S³ucz¹, Wroc³aw 1991, s. 20–21.

16 Stanis³aw Zamoyski, opisuj¹c swój pobyt na Podolu, w listach do ¿ony wielokrotnie na-
wi¹zuje do zainteresowañ muzycznych rodziny Grocholskich, zob. np. S. Zamoyski, list z 10, 11,
13, 14, 16 XI 1886 r., Cztery pokolenia rodziny Belina-Brzozowskich, mps, Archiwum Belina-
-Brzozowskich, zb. prywatne, cz. H, s. 11–14, 16.

17 M. z Grocholskich Hieronimowa Sobañska, op. cit., s. 26, 129, 136–137; Maria Sobañska
organizowa³a te¿ koncerty dla m³odzie¿y gimnazjum ksiêdza Gralewskiego w Starej Wsi, gdzie
uczniem by³ jej syn Pawe³ (ibidem, s. 125).

18 Stempowski, s. 11.
19 Z. z Podhorskich Izdebska, Ongiœ na Podolu, mps, zb. prywatne, t. 1, s. 50.
20 Emilian, Ambro¿y i Remigiusz Moszyñscy, Nasza m³odoœæ i Dorohiñ, BUAM, sygn. 341,

k. 197.
21 M. z Radziwi³³ów Potocka (Z moich wspomnieñ, Londyn 1983, s. 88) wspomina, ¿e War-

deñscy z Pokaszczewa czêsto bywali w O³yce i pani Wardeñska, która by³a „bardzo muzykalna
i œpiewa³a jak ptak bez ¿adnej nauki”.

22 Podobno pieœni te ukaza³y siê drukiem.
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Walerego, Emeryk Mañkowski te¿ œpiewa³, g³ownie dumki ukraiñskie, ale
g³osu nie mia³, natomiast jego syn Józef posiada³ piêkny g³os operowy – bas-
baryton. Czasami akompaniowa³ mu s¹siad z Czerniejowiec, Ludwik Je³o-
wicki, pianista i kompozytor. Zdolnoœci muzyczne mia³a te¿ córka Walerego,
Jadwiga Mañkowska, która ³adnie gra³a i œpiewa³a23. Œpiewem zabawia³ swo-
j¹ rodzinê i znajomych Kazimierz ¯o³kiewski, najbardziej lubi³ powtarzaæ
piosenkê z refrenem:

Piêkna panienka, wszystko j¹ zaleca
Nigdy nie stoi tylko ko³o pieca
A gdy ujrzy jakiego gawrona
Myœli, ¿e to waæpan, tak to kocha ona.
Piêkna...
Raz o waæpanie bêd¹c zamyœlona
Popali³a sobie u sukni ogona.
Piêkna...
Czu³ym afektem bêd¹c roz¿arzona
Wo³a, ¿e kocha, choæ zakatarzona.

Wtórowa³a mu jego ¿ona Michalina, œpiewaj¹c piosenkê pochodz¹c¹ jesz-
cze z czasów jej m³odoœci, a spisan¹ przez wnuki:

W kontusiku wymuskana
Nie pójdê tylko za pana

¯aden pisarz prowentowy
Ju¿ mi nie przyjdzie do g³owy.

W kontusiku...

A jak przyjdzie podstaroœci
Powiem: „Ja nie dla Waszmoœci”.

W kontusiku...

A jak siê czêsto zdarza
Mogê pójœæ za komisarza.

W kontusiku...

A gdy wdziêk sercu przyœwieca
Mogê pójœæ za podczaszyca24.

23 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 20, 25.
24 Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 437.
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Orkiestry W czasach staropolskich i nawet jeszcze w I po³owie XIX w.
w bogatych domach szlacheckich by³y utrzymywane w³asne orkiestry. W II po-
³owie XIX w. ten kosztowny zwyczaj zachowa³ siê wy³¹cznie w najzamo¿-
niejszych domach, np. w Antoninach na Wo³yniu25. Tak¿e organizatorem
i fundatorem orkiestry dworskiej by³ Franciszek Potocki z Peczary. Ju¿ jako
uczeñ Liceum Aleksandryjskiego uczy³ siê graæ na kornecie i bra³ udzia³
w wystêpach przed cesarzem. Po powrocie do domu wszystkie swoje oszczêd-
noœci przeznacza³ na zakup instrumentów muzycznych, a nastêpnie zorga-
nizowa³ z ch³opców zatrudnionych w maj¹tku w³asn¹ orkiestrê, w której sam
gra³, a jej dyrygentem zosta³ Franciszek Nadwodzki, organista magazynier
z Peczary. Orkiestra ta nie tylko mia³a komplet instrumentów muzycznych,
ale tak¿e zosta³a zaopatrzona w oryginalne mundury stra¿ackie. Tak wyekwi-
powana gra³a podczas ró¿nych okazji i uroczystoœci26. W³odzimierz Potocki
ze Smotrycza równie¿ utrzymywa³ du¿¹ orkiestrê pa³acow¹. Wszyscy muzy-
cy mieli jednakowe ubrania z wyhaftowanym herbem Potockich Pilaw¹27.
W S³awucie gra³ s³ynny teorbanista Widort, którego ojciec by³ tak¿e teorba-
nist¹ na dworze Emira Rzewuskiego, a póŸniej u Sanguszków. Podobno „cza-
rowa³ wszystkich swym œlicznym mêskim g³osem, szczególnie gdy œpiewa³
pieœñ o kniaziu Romanie Koszyrskim”. Nie tylko grywa³ w S³awucie, ale by³
równie¿ zapraszany do innych domów na specjalne uroczystoœci, np. w 1899 r.
gra³ i œpiewa³ w Popieluchach na œlubie Anny Brzozowskiej z Zygmuntem
Broel-Platerem28.

Kapele W wiêkszoœci domów ziemiañskich na bale i wesela wynajmo-
wano muzyków lub kapele, w przypadku mniejszych spotkañ i uroczystoœci
wykorzystywano umiejêtnoœci muzyczne domowników i goœci. Bardzo po-
pularne by³y kapele ¿ydowskie, do najbardziej znanych nale¿a³a m.in. kape-
la Herszka z P³oskirowa. Z kolei do M³ynowa zapraszano kapelê czesk¹,
przypuszczalnie z³o¿on¹ z przedstawicieli licznie na Wo³yniu wystêpuj¹cych
kolonistów czeskich29. Jan Mañkowski twierdzi wrêcz, ¿e Czesi grali najlepiej

25 Maria ¯urowska (¯urowska, s. 166) pisze, ¿e w Antoninach by³ taki zwyczaj, i¿ podczas
obiadu gra³a orkiestra.

26 M. z Radziwi³³ów Potocka, op. cit., s. 91, 193 i fot. po s. 192.
27 Orkiestra ta gra³a m.in. na œlubie Leonii Gradowskiej i Wac³awa Tuskiego w Babszynie,

zob. S. Ma³achowski, Pamiêtnik, mps, zb. prywatne, s. 7–8.
28 J. Dunin-Karwicki, Szkice obyczajowe i historyczne, Warszawa 1882, s. 125. S³ynnemu Wi-

dortowi ze S³awuty poœwiêci³ utwór Duma na œmieræ Widorta poeta Jan Pogorski, zob. M. z Gro-
cholskich Hieronimowa Sobañska, op. cit., s. 96–100, tu tak¿e fotografia Widorta zrobiona pod-
czas œlubu w Popieluchach.

29 J. z Puttkamerów ¯ó³towska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1959, s. 163, 165; ¯urowska,
s. 107; sam Herszek, dyrygent kapeli, gra³ na skrzypcach, zob. E. Czosnowski, Pamiêtnik, mps,
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i jedna z ich kapel dociera³a te¿ na Podole. By³ wœród nich stary skrzypek
Franz, który wystêpowa³ ze swoim akompaniamentem na harfie i œwietnie
gra³ walce Straussa z pamiêci30.

Kompozytorzy w domu ziemiañskim Czêœæ mi³oœników muzyki edu-
kacjê koñczy³o na etapie nauki w domu, ale by³y wœród nich osoby, które
kszta³ci³y siê w szko³ach muzycznych, pod okiem wybitnych artystów. Janina
z Czetwertyñskich Je³owicka uczy³a siê we Florencji u Rossiniego, w Pary¿u
u M. Giulianiego i G.J. Dupreza31. Konserwatorium w Petersburgu skoñczy³
Zygmunt Zaleski z Lipczan32, Dionizy Hanicki uczy³ siê w Wiedniu

zb. prywatne, s. 154–155; Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 885, k. 365–375; W. Günther, Pióro-
pusz i szpada. Ze wspomnieñ ambasadora Rzeczypospolitej w Belgradzie i Rzymie..., Instytut
Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Sikorskiego w Londynie, sygn. kol. 382/20, s. 47 (tu Her-
szek zosta³ „przechrzczony” na Moszka).

30 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 69; o „czeskich” orkiestrach, które zapraszano m.in. do Wierz-
chowni pisze tak¿e Adam Rzewuski: „By³y to doskona³e zespo³y dymisjonowanych ¿o³nierzy,
muzykantów armii austriackiej, ró¿nych narodowoœci, które wêdrowa³y po Ukrainie, Wo³yniu
i Podolu, przygrywaj¹c na festynach ziemiañskich lub «tak sobie» od dworu do dworu!” Zob.
A. Rzewuski, Ze strzelb¹ na ramieniu, Warszawa 1929, s. 138.

31 PSB, t. 11, s. 159.
32 W. z Zaleskich Kurnatowska, Wspomnienia, BJ, sygn. 9827, k. 120.

41. Orkiestra w Baranówce (fot. Mariana Baranieckiego).
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u Teodora Leszetyckiego33. Józef Mañkowski z Borówki æwiczy³ œpiew w Lip-
sku pod kierunkiem Ressa34. Aleksander Wielhorski ze Z³obycz studiowa³
pod kierunkiem Henryka Puchalskiego w Kijowie35. Jadwiga Mañkowska by³a
uczennic¹ Karla Tausiga w DreŸnie36.

Niektórzy ziemianie nie tylko odtwarzali utwory znanych kompozytorów,
ale równie¿ sami komponowali. Do najwybitniejszych kompozytorów z ziem
ukraiñskich trzeba oczywiœcie zaliczyæ Karola Szymanowskiego z Tymoszów-
ki. Wiele utworów i kompozycji zostawi³a po sobie przedwczeœnie zmar³a
w 1865 r. Janina Je³owicka, a niektóre z nich zosta³y opublikowane, m.in.
w Œpiewniku wydanym w Kijowie. By³a autork¹ muzyki do utworów Mickie-
wicza i Zaleskiego. Skomponowa³a tak¿e m.in. Powrót bocianów (s³owa
K. Kucza), Spojrzyj na mnie, On mnie pyta³, co ja wolê, Zwij mnie dusza, Z³ota
notka37. Gra³ i improwizowa³ Zygmunt Krauze z £uki Barskiej, a nawet ja-
kiœ utwór mia³ wydaæ drukiem38. Kompozytorem by³ równie¿ Micha³ Za-
wadzki z Micha³kowiec39, Janusz Kopczyñski z Ho³odziek40. Swoje utwory
og³osili drukiem m.in. Walery Mañkowski, Ludwik Je³owicki, Szczepan Wo-
³oszynowski41. Wo³oszynowski skomponowa³ m.in. ¯urawie i Cygankê.

£ucja Borkowska nie tylko skomponowa³a utwór muzyczny Candide-pol-
ka, ale jego opis przenios³a na papier, dziêki czemu mo¿emy go dzisiaj

33 Stempowski, s. 11.
34 P. Mañkowski, op. cit., s. 25.
35 S. Niekraszowa, Polscy muzycy z ziem ukrainnych, „Pamiêtnik Kijowski” (Londyn), 1966,

t. 3, s. 210. W rodzinie ziemiañskiej urodzi³ siê tak¿e inny wybitny muzyk, Tadeusz Joteyko z Po-
czujek, znany dyrygent, kompozytor i popularyzator muzyki, zob. PSB, t. 11, s. 296–297.

36 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 20.
37 PSB, t. 11, s. 159; wspomina Je³owick¹ tak¿e Józef Dunin-Karwicki (Z zamglonej i niedaw-

no minionej przesz³oœci, Warszawa 1902, s. 34): „W towarzystwie swoim w kraju i na obczyŸnie
trzeba by³o s³yszeæ deklamacje jej w³asnych, bardzo udatnych, a tak swojskich utworów poetyc-
kich lub œpiewu jej przy fortepianie, ró¿nych improwizacji na narodowe, ludowe, przewa¿nie
podolskie tematy”.

38 Zygmunt Krauze by³ synem Fryderyka, t³umacza Byrona. Zob. Stempowski, s. 29.
39 SGKP, t. 6, s. 298.
40 W. Matlakowski, Wspomnienia ukraiñskie, „Wiadomoœci” (Londyn), 1954, nr 443, s. 2. Ma-

tlakowski pisze, ¿e „jego utwory Polonaise, a zw³aszcza Petit valse odznacza³y siê przedziwn¹
melodyjnoœci¹, œwiadcz¹c¹ o g³êbokim uczuciu. Na nieszczêœcie, rodzice nie ¿yczyli sobie, aby
syn zosta³ muzykiem zawodowym, choæby kompozytorem; w ich przekonaniu powinien co naj-
wy¿ej graæ «dla fantazji» w salonie, gdzie rzeczywiœcie umia³ siê znaleŸæ i odznaczyæ swoim wy-
kwintnym zachowaniem siê. Po wielu latach pobytu za granic¹ œci¹gniêto go do kraju, oddano
mu wieœ; zacz¹³ gospodarzyæ nie maj¹c pojêcia; pozaci¹ga³ d³ugi – tylko z powodu nieumiejêtnej
gospodarki. Gdy maj¹tek zacz¹³ groziæ ruin¹, porzuci³ rolê i wyjecha³ za granicê”.

41 Ludwik Je³owicki skomponowa³ m.in. Zdrowaœ Maryja, Mazur ba³agu³y, zob. J. Mañkowski
(jun.), op. cit., s. 20; utwory Szczepana Wo³oszynowskiego wysz³y drukiem w Kijowie w 1908 r.,
S. Ma³achowski, op. cit., s. 6.
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zagraæ42. Ksawera z Brzozowskich
Grocholska uk³ada³a teksty i muzy-
kê do piosenek œpiewanych w domu
z dzieæmi. Jedna z tych piosenek
mia³a w za³o¿eniu cele edukacyjne,
gdy¿ jej treœæ sk³ada³a siê z nazw
miast gubernialnych Rosji. Dzieci
œpiewaj¹c tê wyliczankê, uczy³y siê
przy okazji geografii43. Piotr Mañ-
kowski, póŸniejszy biskup, skompo-
nowa³ „walc, parê mazurków na for-
tepian oraz kilka piosenek do
œpiewu”. Te ostatnie wykonywa³ jego
stryjeczny brat, wspomniany ju¿ Jó-
zef Mañkowski, który „zyska³ sobie
nie tylko w rodzinie, lecz i w szer-
szych ko³ach znajomych s³awê zna-
komitego œpiewaka, ogromny te¿
z czasem zdoby³ sobie repertuar pieœni niemieckich, w³oskich, polskich i fran-
cuskich”. Podobno jego g³os wyrobi³ siê z biegiem lat na „wspania³y bas
o brzmieniu barytonowym”44.

Muzyka w mieœcie Nie tylko grano i s³uchano muzyki w domach zie-
miañskich, przy ró¿nych okazjach s³uchano koncertów publicznych, bywa-
no w operze. Oczywiœcie okazj¹ do tego by³ wyjazd do wiêkszych miast. Na
pocz¹tku 1879 r. wielu obywateli ziemskich zjecha³o do ¯ytomierza na kon-
cert Juliusza Zarêbskiego, w podobnym czasie w Kijowie wystêpowa³
Wieniawski, którego s³ucha³a m.in. Zofia Abramowiczowa z Wo³odarki45.
W lutym 1889 r. œpiewa³ nad Dnieprem W³adys³aw Mierzwiñski, daj¹c
dwa koncerty i na obu polska publicznoœæ mog³a te¿ us³yszeæ swój ojczy-
sty jêzyk. Najbardziej podoba³a siê aria z Halki „Szumi¹ jod³y na gór

42 Rêkopis w zb. prywatnych.
43 W tej geograficznej zabawie by³ równie¿ element patriotyczny, gdy¿ „na wzmiankê Jaro-

s³awia melodia stawa³a siê z nag³a smêtn¹. «Dlaczego tak?» pyta³a pani Ksawera, i dawa³a odpo-
wiedŸ: «Bo tam ciocia by³a na wygnaniu»”. Inna piosenka z repertuaru Ksawery Grocholskiej
Zegar pobo¿ny „do dziœ dnia w tradycji rodzinnej i pamiêci mej siê przechowuje” – napisa³ w swoich
pamiêtnikach Piotr Mañkowski (op. cit., s. 9).

44 Ibidem, s. 24–25, 42.
45 Nie wiadomo, czy by³ to koncert Henryka, czy jego brata Józefa Wieniawskiego, zob. Abra-

mowicz, t. 1, k. 187, 198.

42. Rêkopis Candide-polki
£ucji Dunin-Borkowskiej.
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szczycie”46. Dla mi³oœników muzyki jeszcze lepsz¹ okazj¹ do bywania na kon-
certach i operze by³y dalsze podró¿e, szczególnie zagraniczne. Jadwiga Mañ-
kowska wykorzystywa³a ka¿dy wyjazd zagraniczny na s³uchanie oper47. Ma-
ria ¯urowska wspomina, ¿e w Rzymie s³ucha³a Paderewskiego, po œlubie
z Paw³em Rohoziñskim w 1898 r. s³ucha³a w Pary¿u Jana Reszki. Bywa³a te¿
z mê¿em na koncertach w sali „Lamoureux”, a w Neapolu w Teatrze San
Carlo na wystêpach s³awnego tenora Francesca Tamagno, wychowanka Ver-
diego. W 1900 r. w Pary¿u s³ucha³a Jana Kubelika. Podczas pobytu w DreŸ-
nie w 1901 r. czêsto odwiedza³a z mê¿em operê, chodzili na koncerty, w tym
tak¿e do katedry, gdzie gra³a królewska orkiestra. Na Riwierze francuskiej
tak¿e by³a okazja do obcowania z muzyk¹ powa¿n¹. S³uchano Jana Reszki
w Cyruliku, Fiodora Szalapina w roli Don Bazylia w Cyruliku sewilskim, Ros-
siniego, Nellie Melby i innych. Nawet w Monte Carlo niektórzy w przerwach
miêdzy gr¹ w kasynie s³uchali koncertów symfonicznych48. Leon Lipkowski
bêd¹c w Pary¿u (1910 r.?), podczas wieczorów wokalno-muzycznych s³u-
cha³ œpiewaków: Marii Boyer, Janiny Korolewicz-Waydowej, Aurory Marcia,
Enrico Caruso, Kubickiego, Zengtellera; pianistki Heleny Morsztynówny;
deklamowa³a na tych wieczorach ksiê¿na Boriatyñska49.

Na koncerty i do opery zabierano ju¿ dzieci i m³odzie¿ szkoln¹. Synowie
Feliksa ¯ukotyñskiego zaczêli uczêszczaæ na publiczne przedstawienia w trak-
cie nauki w Odessie. Staœ ¯ukotyñski z pierwszej wizyty w operze na Afry-
kance Giacomo Meyerbeera przes³a³ rodzicom szczegó³owe sprawozdanie50.

46 „Kraj”, 1889, nr 9, s. 16; o ¿yciu muzycznym Kijowa tak¿e zob. ibidem, nr 4, s. 16; nr 7,
s. 16.

47 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 9.
48 ¯urowska szczególnie zapamiêta³a koncert Kubelika w 1900 r.: „Z tego przemi³ego pobytu

w Pary¿u utkwi³ mi w pamiêci wspania³y pierwszy koncert nieznanego jeszcze skrzypka Wêgra
– Kubelika. Przed koncertem pisano o nim w gazetach «Kubelik dziœ nieznany – jutro s³awny».
Przepowiednia by³a s³uszna, Kubelik sta³ siê œwiatow¹ s³aw¹. Bardzo przystojny m³odziutki wir-
tuoz zdoby³ sobie od razu powodzenie samym swoim wygl¹dem, lecz gdy zacz¹³ graæ, wzbudzi³
wprost niebywa³y entuzjazm. Objawi³ siê po prostu drugi Paganini. Obra³ sobie chyba najtrud-
niejsze utwory jakie na skrzypce by³y skomponowane i wykona³ je z niebywa³ym mistrzostwem.
Wœród burzy oklasków z g³êbi sali jeden cienki g³os «un peu de musique». Kubelik zrozumia³,
uœmiechn¹³ siê i zagra³ tak znany i melodyjny utwór Szumana Treumerei, a zagra³ to tak, ¿e sza³
zachwytu ogarn¹³ ca³¹ salê. Tryumf Kubelika nie mia³ równego sobie. Nazajutrz ca³a prasa roz-
pisywa³a siê o nim. «Choæby dla jednego koncertu warto by³o przyjechaæ do Pary¿a» – cieszy³ siê
Pawe³ [Rohoziñski, pierwszy m¹¿ autorki – przyp. T.E.], który uwielbia³ muzykê”. ¯urowska,
s. 64, 80, 88, 94, 119, 153.

49 Lipkowski, s. 207.
50 „D³ugo i z niecierpliwoœci¹ czekaliœmy na ni¹, gdy¿ jakby umyœlnie, aby zaostrzyæ wiêcej

[nasz¹] ciekawoœæ odk³adano j¹ z dnia na dzieñ przez dwa tygodnie i dopiero w przesz³ym
tygodniu odegrano na benefis panny Szreder Cha³upki. Pfeifer i beneficjantka wywi¹zali siê
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M³odzi ¯ukotyñscy bywali te¿ na koncertach i w teatrze ucz¹c siê w Rydze51.
Równie¿ Maria Zdziechowska od dziecka bywa³a w operze. Gdy pierwszy
raz znalaz³a siê z rodzicami w nowo wybudowanym gmachu opery w Odessie
by³a przed wszystkim olœniona widokiem œwiat³a elektrycznego, gdy¿ widzia³a
je po raz pierwszy. Ale samo przedstawienie równie¿ zrobi³o na niej du¿e
wra¿enie – grano wówczas Aidê. „Od tej chwili pokocha³am operê – napisa³a
póŸniej w swoich pamiêtnikach – i na moje usilne b³agania, rodzice czêsto
zabierali mnie do teatru, dziêki czemu pozna³am prawie wszystkie opery,
z których sk³ada³ siê ówczesny repertuar, z³o¿ony z utworów Verdiego,
Donizettiego, Belliniego i Meyerbera”. Ju¿ jako doros³a s³ucha³a oper w ró¿-
nych czêœciach Europy: Pary¿u, Rzymie, Neapolu, Wiedniu, Berlinie itd.
W 1897 r. by³a w Teatrze San Carlo w Neapolu na operze Donizettiego, £ucja
z Lammernooru. S³ucha³a jej nieraz w Odessie, ale nigdy w tak œwietnym
zespole. Podobno teatr by³ przepe³niony i po ka¿dym akcie publicznoœæ da-
wa³a g³oœny wyraz zachwytu. Gdy skoñczy³ siê septuor, ca³y t³um jedno-
g³oœnie „rykn¹³”: bis. Porwani ogólnym entuzjazmem Adam i Maria Zdzie-
chowscy i towarzysz¹cy im Pawe³ Rohoziñski, „klaszcz¹c co si³ wrzeszczeli
«bis»” wraz z ca³¹ widowni¹, ku wielkiemu zgorszeniu pani Zdziechowskiej.
Entuzjazm s³uchaczy zosta³ nagrodzony, gdy¿ septuor zosta³ powtórzony
dwukrotnie52.

Dla Mañkowskich okazj¹ do uczestniczenia w ¿yciu muzycznym by³ kil-
kuletni pobyt w DreŸnie, ale te¿ inne wyjazdy zagraniczne. Piotr Mañkow-
ski mia³ mo¿liwoœæ wys³uchaæ wielu wybitnych artystów. W 1878 r. by³
w DreŸnie na koncercie œpiewaczki szwedzkiej Krystyny Nilsson i skrzypka
hiszpañskiego Paw³a Sarasatego. W nastêpnym roku s³ucha³ Adeliny Patti.
„Ceny na koncercie by³y s³one – pisze w swoich wspomnieniach – ale zdoby³

najlepiej. On wystêpowa³ w roli dzikiego Indianina, ona w roli królowej indyjskiej: oboje jako
niewolnicy. Dekoracje by³y przeœliczne, w 3 akcie okrêt napadniêty zosta³ przez Indian i po za-
ciêtej walce zaton¹³ na scenie. Ale najbardziej mi siê podoba³y dekoracje w 5 akcie. Drzewo tru-
j¹ce tak wielkie, jakiego nie widzia³em jeszcze i nadzwyczajnie naturalnie zrobione. Trudno
[o] piêkniejsz¹ scenê”. S. ¯ukotyñski, list z 1869 r.[?] do rodziców, Korespondencja ¯ukotyñ-
skich, seria II, list 183.

51 Nie wszystkie wra¿enia z ¿ycia kulturalnego przekazywali rodzicom, ale na bie¿¹co infor-
mowali ich o swoich wydatkach, w których bardzo czêsto pojawia³y siê pozycje: „koncert”, „teatr”,
np. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 185; w rachunkach synów Feliksa ¯ukotyñskiego
za³¹czonych do listu 239 (ibidem) znajdujemy kilka informacji na ten temat, np. „libretto w teatrze
– 15 kop.”, „na koncert Dawidowa – 1, 20 rb.”, „Józia teatr – 1 rb.”, „teatr Józef – 1 rb.”, „3 bilety
do teatru – 2,25 rb.”, „koncerty – 1 rb.”; podobne zestawienia w liœcie 316 (Ryga, 26 IV 1872 r.);
w grudniu 1870 r. mia³ koncerty w Rydze Antoni Rubinstein, ale nie wiemy, czy m³odzi ¯uko-
tyñscy na nich bywali, zob. ibidem, list 234.

52 ¯urowska, s. 10, 44, 52.
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siê na kupno biletu za w³asne pieni¹dze, by us³yszeæ tê wszechœwiatow¹ s³a-
wê”. By³ równie¿ na koncertach Maurycego Dëngremonta z Brazylii, Stani-
s³awa Barcewicza, Aleksandra Micha³owskiego, Carlotty Patti, siostry Adeli-
ny, W³adys³awa Mierzwiñskiego i innych artystów. W DreŸnie bywa³ tak¿e
w operze, m.in. na Meistersingerach, Tristanie i Isoldzie Wagnera, Królowej Sabie
Goldmarka, Trubadurze, Don Carlosie Verdiego, Wilhelmie Tellu Rossiniego,
Hogonotach Meyerbeera, w Pary¿u na Aidzie Verdiego53.

Wiêksze powodzenie mia³y dzie³a powa¿ne, ale nie gardzono te¿ operetk¹.
Maria ¯urowska wspomina z 1910 r. wyprawy do operetki w Abbazii, mod-
nym wówczas kurorcie nad Adriatykiem. Grywano tam utwory popularnych
kompozytorów: Ferenca Lehára, Weso³¹ wdówkê, Hrabiego Luxemburga, Oska-
ra Straussa, Czar walca, Imrego Kálmána54. Czêœæ repertuaru operetkowego
uwa¿ano za „nieprzyzwoity” dla m³odszych, dlatego pozwalano chodziæ do
operetki tylko starszej m³odzie¿y. Na indeksie obyczajowym by³y m.in. utwory
Offenbacha i zabraniano dzieciom bywania na jego operetkach55. Te¿ sama
m³odzie¿ potrafi³a od tej strony krytycznie oceniæ ogl¹dane utwory. Zosia
Rulikowska by³a ze swoim wujem na operetce w Teatrze Nowoœci w Warsza-
wie i po zakoñczeniu przedstawienia „wypowiedzia³a mu swoje oburzenie
na niektóre rzeczy wprost nieprzyzwoite”, czyli „tañce rozczulonych par”,
które by³y dla niej „wstrêtne” i doda³a, ¿e „nigdy tu drugi raz nie wróci”.
Strapiony wujaszek t³umaczy³ siê swojej siostrzenicy, ¿e w kijowskich teatrach
„wszystko daleko nieprzyzwoitsze”. Nie wiemy jednak, jakie by³o rzeczywi-
ste zdanie pana Lucjana Abramowicza o obejrzanej sztuce, gdy¿ wobec nie-
zadowolenia swojej siostrzenicy móg³ siê obawiaæ ujawnienia przy niej in-
nych pogl¹dów56.

Wa¿nym prze¿yciem dla publicznoœci polskiej by³ przyjazd do Kijowa
kapeli Karola Namys³owskiego. Na jej koncerty przychodzili g³ównie Polacy,
w tym licznie by³o reprezentowane ziemiañstwo. W 1904 r. koncertu Namy-

53 P. Mañkowski, op. cit., s. 40–41, 68.
54 ¯urowska, s. 169.
55 Tekla Mañkowska w liœcie do syna przypomina mu, ¿e mo¿e chodziæ na koncerty, „byleby

nie na Offebacha”. Zob. T. Mañkowska, list z sierpnia 1874 r. do syna Leona, L. Mañkowski,
Korespondencja, BJ, sygn. 7631, k. 203–204. Piotr Mañkowski w swoich pamiêtnikach (op. cit.,
s. 39) potwierdza te informacje: „Na sztukach niew³aœciwych [sic] nigdyœmy nie bywali, operetek
w ca³ym ¿yciu moim widzia³em zaledwie kilka, ale uœmiaæ siê serdecznie na jakiejœ niewinnej
niemieckiej komedyjce, tego nam nie broniono”.

56 Rulikowska nie podaje tytu³u operetki, któr¹ widzia³a w Warszawie, ale wydaje siê, ¿e by³a
to Gejsza Sidneya Jonesa, która w tym czasie by³a grana w Teatrze Nowoœci (zob. Z. Podhorski,
Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 65). Ostateczna opinia Zosi Rulikowskiej o operetce nie by³a
jednoznaczna, gdy¿ zapisa³a póŸniej w swoim dzienniku, ¿e chocia¿ niektóre sceny operetki by³y
„wstrêtne”, to jednak czêœæ „aktów by³a arcyœmieszna, tak, ze konaæ trzeba by³o ze œmiechu”.
Z. Rulikowska, op. cit., z. 17, k. 102.
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s³owskiego s³ucha³a Zosia Rulikowska z Zawadówki: „Byliœmy wiêc w cyr-
ku, który by³ prawie pe³ny, a w którym przewa¿a³ ¿ywio³ polski. Entuzjazm
by³ szalony, mazurki by³y bisowane, po trzy razy, a po ka¿dym kawa³ku cyrk
wy³, rycza³ po prostu, takie by³y szalone brawa i stukot, i¿ myœla³am, ¿e siê
cyrk zawali po prostu! A bo te¿ i grali! Jak sam Namys³owski ur¿n¹³, jak to
siê mówi mazura spod ucha, to ju¿ myœla³am, ¿e na miejscu nie usiedzê!
Pyszna te¿ by³a polska œmieszka [sic], do której ci ch³opcy przyœpiewywali
melodiê, tylko melodiê: «la, la, la», bo im tu œpiewaæ nie pozwolono, i od
czasu, gdy w zapale kopn¹ nog¹ i wrzasn¹ «hop ha!» to myœla³am, i¿ mi po
prostu serce z piersi wyskoczy”. Autorka ¿a³owa³a, ¿e musia³a przed zakoñ-
czeniem opuœciæ koncert, gdy¿ œpieszy³a siê na poci¹g powrotny do Motowi-
d³ówki. Latem 1904 r. podczas pobytu w Warszawie Zosia Rulikowska znów
mia³a okazjê s³uchaæ Namys³owskiego, którego koncert by³ na Dynasach57.
W tym samym czasie wybra³a siê ze swoim wujem na koncert Windersteina
w Dolinie Szwajcarskiej: „Nie by³am bardzo kontenta z tego wieczoru, prze-
œlicznie grali trzeba przyznaæ, ale by³y to wstrêtne szwabiska, które mnie iry-
towa³y tak, ¿e nie wiedzia³am ju¿ co robiæ!” Ostatecznie dziewczynka skon-
statowa³a, ¿e „woli Namys³owskiego milion razy, choæ nie graj¹ tak dobrze,
jak ci Niemcy”58. Te relacje Rulikowskiej uœwiadamiaj¹ nam, jak m³odzie¿
na Ukrainie by³a spragniona kultury polskiej, do której mia³a tak ograniczo-
ny dostêp. Dla Piotra Mañkowskiego s³uchanie polskich artystów te¿ by³o
wielkim prze¿yciem. Wspominaj¹c sukcesy wystêpów W³adys³awa Mierzwiñ-
skiego w DreŸnie podkreœli³, ¿e „nape³nia³o go dum¹”, ¿e „nasz rodak takie
zbiera oklaski”. A Leon Mañkowski u³o¿y³ na czeœæ Mierzwiñskiego sonet,
który przes³a³ póŸniej œpiewakowi59. Równie¿ wielkim prze¿yciem by³ dla
Marii Zdziechowskiej koncert Paderewskiego w Rzymie w 1897 r.: „najwy-
bitniejszy pianista œwiata by³ u szczytu s³awy. Ka¿dy jego koncert by³ nowym
tryumfem. Królowie sk³adali mu ho³dy i zaszczycali przyjaŸni¹, to te¿ us³y-
szeæ grê Paderewskiego, by³o dla mnie gratk¹ nie lada. Program sk³ada³ siê
przewa¿nie z utworów Beethovena i Chopina. Trudno znaleŸæ s³owa dla
opisania entuzjazmu jaki ogarn¹³ ca³¹ publicznoœæ ju¿ po pierwszym utworze,
którym by³a Sonata Appasionata Beethovena. Ca³a sala dr¿a³a od oklasków

57 W dzienniku Rulikowskiej pod dat¹ [s.s.] 11 VIII 1904 r. czytamy: „We wtorek [s.s. 10 VIII
1904 r.] by³yœmy na koncercie Namys³owskiego na Dynasach. Na widok œwitek i czapeczek ta-
kich naszych kochanych, ma³o co siê nie rozp³aka³am ze wzruszenia i ju¿ z oczu nie spuszcza-
³am estrady; oczy mi siê œmia³y do tych dzielnych ³adnych ch³opców w ludowych strojach, a¿
mnie Mama i p. Jasieñska strofowa³y za to, ale ja przecie nie do nich siê œmia³am, tylko do ich
sukman i do ich czapek”. Zob. Z. Rulikowska, op. cit., z. 17, k. 98–99.

58 Ibidem, k. 98, 101.
59 P. Mañkowski, op. cit., s. 41.
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i okrzyków. Gra króla pianistów, szczególnie w utworach Szopena, by³a dla
ucha nieopisan¹ rozkosz¹. Po licznych bisach, zarzucony kwiatami wœród
szalonych owacji Paderewski zakoñczy³ swój koncert”60.

Potrafiono dostrzec sukcesy niektórych artystów, ceniono ich umiejêtno-
œci i talent. Bywa³y domy, do których zapraszano wybitnych œpiewaków, kom-
pozytorów, traktuj¹c ich z ca³ym szacunkiem, np. Maria Grocholska, mi³o-
œniczka teatru i opery, zaprasza³a do siebie œpiewaków i przyjaŸni³a siê
z primadonn¹ opery odesskiej, pani¹ Prévost61. Pod tym wzglêdem zmieni³y
siê pogl¹dy i zwyczaje w porównaniu z wczeœniejszymi epokami, kiedy arty-
sta by³ uwa¿any przez szlachtê za cz³owieka drugiej kategorii.

Malarstwo i rzeŸba

Z o³ówkiem i palet¹ Rysunek i malarstwo obok muzyki by³y bardzo po-
pularnymi zainteresowaniami w domach ziemiañskich. Bardzo czêsto uczo-
no siê rysunku ju¿ podczas edukacji domowej, bardziej uzdolnione osoby
tak¿e póŸniej kontynuowa³y naukê malarstwa, koñczy³y studia artystyczne
lub uczy³y siê pod kierunkiem znanych artystów, np. Henryk Pi¹tkowski
z Ochmatowa zaczyna³ od lekcji rysunku z Ludwikiem Letronne’em, synem
Louisa, znanego litografa, póŸniej by³ w warszawskiej Klasie Rysunkowej,
gdzie jego profesorami byli m.in. Rafa³ Hadziewicz, Aleksander Kamiñski
i Marcin Zaleski, uczêszcza³ tak¿e na prywatne lekcje (1871–1872) do Alfre-
da Rurawskiego, Aleksandra Lessera, Micha³a Elwiro Andriollego, Józefa
Buchbindera, Leona Biedroñskiego i W³adys³awa Dmochowskiego, osta-
tecznie pojecha³ na studia do Monachium (1872–1875). Witold Cze-
twertyñski studiowa³ w Monachium, a potem uczy³ siê intarsji w Pary¿u i Ni-
cei, Boghan Kleczyñski zaczyna³ edukacjê artystyczn¹ w Klasie Rysunkowej
w Warszawie u Wojciecha Gersona, nastêpnie studiowa³ we Florencji, a póŸ-
niej w Monachium, gdzie by³ uczniem Józefa Brandta i Alfreda Wierusz-
-Kowalskiego, Anna Dru¿backa by³a podobno uczennic¹ Jacka Mal-
czewskiego, Tadeusz Grocholski uczy³ siê rysunku w Petersburgu, a malar-
stwo studiowa³ w Pary¿u u Léona Josepha Bonnata, w Krakowie u Jana
Matejki i w Wiedniu u C. Griepenkerla. Micha³ Tyszkiewicz z Andruszów-
ki, podobnie jak Grocholski, najpierw studiowa³ w Petersburgu, a potem
by³ uczniem Bonnata i Puvis de Chavanne’a62. Stanis³awa Czapskiego

60 ¯urowska, s. 50–51.
61 Ibidem, s. 10.
62 „Wieœ Ilustrowana”, 1910, z. 4, s. 8.
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z Miropola uczy³ Jakub Prociñski, który
w tym czasie stale mieszka³ w maj¹tku
Czapskich63.

Tematyka prac ziemiañskich artystów
by³a bardzo ró¿na. Jeden z najbardziej
znanych malarzy z Ukrainy Bohdan Kle-
czyñski malowa³ sceny rodzajowe, my-
œliwskie, kuligi, konie, pejza¿e. Jego ob-
razy przedstawia³y krajobrazy ukraiñskie.
Nawi¹zywa³y form¹ i treœci¹ do prac
Józefa Brandta, Józefa Che³moñskiego
i Alfreda Wierusz-Kowalskiego64. Ró¿no-
rodne zainteresowania mia³ Henryk Pi¹t-
kowski, podejmowa³ m.in. tematykê ro-
dzajow¹, malowa³ portrety, zajmowa³
siê malarstwem historycznym. W nie-
których pracach, szczególnie stworzonych
w okresie pobytu na Ukrainie (1880-
-1886) widoczne by³y nawi¹zania do lo-
kalnych realiów65. Podobnie szerokie za-
interesowania mia³ Tadeusz Grocholski.
Szczególnie lubi³ rysowaæ portrety, typy
ludzkie, a tak¿e zajmowa³ siê malarstwem religijnym, robi³ witra¿e i malo-
wa³ na blasze, wykonywa³ kopie starych mistrzów, np. Tycjana. Zajmowa³
siê tak¿e malarstwem œciennym, np. ozdabia³ pa³ac w Pietniczanach (pokój
arabski i herbowy) i zamek w Go³uchowie wspólnie z Iz¹ Dzia³yñsk¹66.

63 SAP, t. 1, s. 411; t. 2, s. 103, 474–475; t. 4, s. 4; t. 7, s. 88; Cztery pokolenia rodziny Belina-
-Brzozowskich, op. cit., cz. H, s. 34; Jakub Prociñski, absolwent akademii wiedeñskiej, mieszka³
wczeœniej w Romanowie u Iliñskich. Zob. E. Ch³opicki, Od S³uczy do Bohu. Kartki z podró¿y,
„Tygodnik Ilustrowany”, 1887, t. 9, s. 322.

64 Namalowa³ m.in.: Krzy¿ na stepie, Trójka, Pi¹tka koni, U przewozu, Przy karczmie, U wodo-
poju, Powrót z polowania, Od s¹siada, Na stepie, Próba koni, Jazda kuligiem, Na polowaniu, Napad
Czerkiesów na pocztê, Czerkies, U studni, Polowanie na lisy, Poczu³y wilka, Wyjazd na polowanie na
Podolu, itd., zob. PSB, t. 12, s. 562; SAP, t. 4, s. 4–5.

65 Powsta³y wówczas prace m.in.: Powrót z chrzcin, Ka¿ut lude szczom szczas³ywa, Na jarmark,
Parys ukraiñski w k³opocie, SAP, t. 7, s. 91.

66 Tadeusz Grocholski by³ m.in. autorem portretów swojej ¿ony, dzieci, brata Stanis³awa, sio-
stry Heleny Brzozowskiej, Miko³aja Grocholskiego, W³adys³awa Czartoryskiego, Artura Russa-
nowskiego, Romana Adama Sanguszki, Zofii z Grocholskich Krasickiej, autoportretu itd., malo-
wa³ te¿ obrazy na blasze, które umieszczano na krzy¿ach ustawianych w maj¹tkach Grocholskiego:
Strzy¿awce, Knia¿y i Kupinie, zob. SAP, t. 2, s. 475; wg Marii z Grocholskich Hieronimowej

43. Bohdan Kleczyñski z Knyszkowiec.
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Marceli Sobañski malowa³ pejza¿e, a jego brat Kazimierz obrazy o tematyce
morskiej67.

Zofia Tyszkiewiczówna z Szapijówki „tworzy³a interesuj¹ce i oryginalne
akwarele”, ale nie wiemy, o jakiej tematyce; tak¿e nie wiadomo co przedsta-
wia³y obrazy Micha³a Tyszkiewicza wisz¹ce we dworze w Andruszówce68.
Wac³aw Podhorski by³ wed³ug opinii swojego brata „bardzo uzdolnionym
rysownikiem, doskonale podchwytuj¹cym podobizny i œmieszne cechy u lu-
dzi, które utrwala³ w bardzo starannie rysowanych karykaturach”. PóŸniej
zaj¹³ siê tak¿e miniaturami malowanymi na koœci s³oniowej69. Achilles Bre-
za rysowa³ architekturê – dworki, koœcio³y, stare domy, tak¿e portrety70. Malar-
stwem portretowym zajmowa³a siê Marta Wo³oszynowska71. Rysowa³a tak¿e
Anna z Ho³owiñskich Podhorska, £ucja Borkowska, Maria z Czajkowskich
Zaleska z Gruszki72. Rytownikiem amatorem by³ Micha³ Gi¿ycki z Nowo-
sielicy73. Micha³ Radziwi³³ ze Szpanowa malowa³ garnki, rysowa³ karykatu-
ry, a tak¿e projektowa³ meble i rzeŸbi³. Wykona³ drewniane zdobienia, rzeŸ-
bione w dêbie, do kominka w sali jadalnej w Spiczyñcach u Tyszkiewiczów74.
Paulina z Je³owickich Mañkowska zostawi³a po sobie kopiê Portretu Adolfa
Je³owickiego Horowitza75.

Aleksander Tyszkiewicz z Oczeretnej nie tylko malowa³, ale równie¿ rzeŸ-
bi³. Swoje dzie³a eksponowa³ we dworze i pokazywa³ goœciom76. RzeŸbia-
rzem amatorem by³ tak¿e Zygmunt de Krauze z £uki Barskiej. Ca³y swój
dwór wzniesiony w 1880 roku wed³ug jego projektu przyozdobi³ w³asnymi
rzeŸbami. W sali jadalnej by³y boazerie, sufity w kasetony i ró¿yce, w salonie
i buduarze meble rzeŸbione w kwiaty, owoce, festony, girlandy, fotele z wyso-
kimi rzeŸbionymi oparciami, a w pokojach goœcinnych rzeŸbione otomany –

Sobañskiej (op. cit., s. 27) pokój arabski w Pietniczanach malowa³a Maria z Grocholskich Czar-
toryska, wdowa po Witoldzie, karmelitanka, która po œmierci mê¿a wróci³a na Podole, wymalo-
wa³a te¿ pokój „arabski” w pa³acu Brzozowskich w Odessie.

67 Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 419.
68 Iwañscy, s. 388; „Wieœ Ilustrowana”, 1910, z. 4, s. 8.
69 Z. Podhorski, op. cit., s. 113.
70 Szkicownik Achillesa Brezy, zob. Archiwum Brezów, sygn. IV–2e/5; jego rysunek: Stara

pani czyta staremu panu... (Siekierzyñce, 1901 r.), zob. ibidem, sygn. IV–2d/38.
71 Namalowa³a m.in. portrety Stanis³awa Gradowskiego i jego ¿ony Klotyldy z Suchodol-

skich, w³aœcicieli Babszyna na Podolu, zob. Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 17.
72 E. z Zaleskich Doro¿yñska, Na ostatniej placówce. Dziennik z ¿ycia wsi podolskiej w latach

1917–1921, Warszawa 1925, s. 6.
73 SAP, t. 2, s. 353; Pu³aski, Kronika, t. 2, s. 46.
74 M. z Radziwi³³ów Potocka, op. cit., s. 83; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 387.
75 Zdobi³ pa³ac w Sahince. J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 39.
76 ¯urowska, s. 21.
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wszystko by³o dzie³em w³aœciciela77. W Browkach znajdowa³a siê szafa wy-
konana na wzór gdañskich mebli przez Bronis³awa Raciborowskiego z Wo-
licy Zarubienieckiej78. Witold Czetwertyñski za³o¿y³ w Daszowie warsztat
meblarski specjalizuj¹cy siê w wyrobie mebli zdobionych intarsj¹ o elemen-
tach figuralnych i ornamentalnych. W technice intarsji odtwarzano tu tak¿e
kompozycje malarskie79.

Artyœci ze œrodowiska ziemiañskiego swoje prace prezentowali g³ównie we
w³asnych domach wy³¹cznie wœród rodziny i znajomych, niektórzy jednak
wychodzili z nimi poza ten zamkniêty kr¹g i wystawiali swoje dzie³a pu-
blicznie. Bohdan Kleczyñski by³ bardzo p³odnym artyst¹ i jego prace by³y
poszukiwane przez kolekcjonerów i antykwariuszy. Ju¿ podczas pobytu w Mo-
nachium mia³ tam otwart¹ pracowniê i wiele zamówieñ. Do chwili opusz-
czenia Monachium i powrotu na Ukrainê w 1888 r. namalowa³ ok. 70 obra-
zów olejnych. Jego prace by³y wystawiane w galeriach m.in. w Monachium
(1888 r.), Warszawie (1879–1889) i Krakowie (1881 i 1883 r.). Niektóre obra-
zy sprzedawa³ z powodzeniem za granic¹. Reprodukcje obrazów Kleczyñ-
skiego publikowa³y pisma ilustrowane: „Biesiada”, „K³osy”, „Tygodnik Ilu-
strowany”, „Wêdrowiec”80. Tak¿e Henryk Pi¹tkowski by³ artyst¹ znanym
i cenionym, wiele jego prac by³o ju¿ od 1872 r. prezentowanych na wysta-
wach i w galeriach krajowych i zagranicznych. Tadeusz Grocholski wysta-
wia³ swoje prace w Towarzystwie Przyjació³ Sztuk Piêknych w Krakowie
w latach 1875–1878 i 1888, a tak¿e w Warszawie i Pary¿u. W 1894 r. na wy-
stawie malarstwa polskiego we Lwowie otrzyma³ srebrny medal81. Anna Dru¿-
backa prezentowa³a swoje obrazy w galeriach Krakowa i Warszawy82.

77 Urbañski, Pro memoria, s. 58; Stanis³aw Stempowski (Stempowski, s. 29) tak opisa³ w³aœci-
ciela £uki Barskiej: „jako syn quasi-literata, Fryderyka de Krauze (t³umaczy³ Byrona i Lamartine’a,
by³ przyjacielem Kruzera, fundatora teatru w Krakowie, te¿ marnego wierszoklety) nosi³ siê Zyg-
munt za m³odu po bajronowsku – d³ugi w³os rozwiany, krawat fantastyczny, wielki palec lewej
rêki za³o¿ony na kamizelkê, nawet utyka³ jak Byron na nogê. Ponadto rzeŸbi³, improwizowa³ na
fortepianie, nawet wyda³ jakiœ utwór muzyczny w³asnej kompozycji, ale w gruncie rzeczy by³ to
snob, ob¿artuch, gourmand i lubie¿nik, a w dodatku sk¹piec i marny gospodarz”.

78 Urbañski, Pro memoria, s. 96.
79 Witold Czetwertyñski by³ równie¿ za³o¿ycielem w Daszowie szko³y rzemieœlniczej, gdzie

nauczano meblarstwa i intarsji oraz wynalaz³ maszynê elektryczn¹ do robienia intarsji, zob. SAP,
t. 1, s. 411.

80 PSB, t. 12, s. 562–563.
81 SAP, t. 2, s. 475.
82 W Towarzystwie Przyjació³ Sztuk Piêknych w Krakowie wystawi³a w 1892 r. Studium w stroju

œredniowiecznym; w 1894 r. Portret mê¿czyzny i Studium starca; w 1896 r. Studium dziewczyny;
w 1902 r. Wnêtrze koœcio³a œw. Marka i Politycy. W 1901 r. w Zachêcie w Warszawie pokazywano
jej prace: Wnêtrze koœcio³a œw. Marka i Sjesta na placu œw. Marka, zob. SAP, t. 2, s. 103.
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W muzeach i galeriach Pobyt w wiêkszym mieœcie by³ bardzo czêsto
wykorzystywany do podziwiania sztuk piêknych w muzeach, a tak¿e w anty-
kwariatach i galeriach zajmuj¹cych siê sprzeda¿¹ obrazów i innych dzie³
sztuki. W II po³owie XIX w. zaczyna siê na ziemiach polskich rozwijaæ nowy
rynek sztuki. W du¿ych miastach powstaj¹ antykwariaty, salony sztuki, ³¹-
cz¹ce funkcje handlowe z wystawienniczymi, których celem by³ nie tylko
handel starymi obiektami, ale tak¿e wspó³czesn¹ sztuk¹. Na Ukrainie do
koñca XIX w. niewielkie by³y mo¿liwoœci odwiedzenia galerii, poza Kijo-
wem nie by³o sta³ych wystaw, wy³¹cznie objazdowe. Ale równie¿ nad Dniepr
dociera³y wystawy czasowe, nawet kilka rocznie. Najczêœciej organizowano
je podczas kontraktów, np. w styczniu 1889 r. by³a tu najpierw ju¿ 19 wysta-
wa „ruchoma”, a zaraz potem w sali gie³dowej prezentowano „wystawê aka-
demick¹”, na której pokazano Chrystusa u Marty i Marii Siemiradzkiego83.
Taka ruchoma wystawa jeŸdzi³a po Ukrainie latem 1905 r., wiemy, ¿e by³a
m.in. w Niemirowie, Brahi³owie, Winnicy, Lityniu, Chmielniku, P³oskiro-
wie, Jarmoliñcach itd., w ci¹gu kilku tygodni obejrza³o j¹ blisko 20 tys. osób84.

Zupe³nie inne mo¿liwoœci obcowania ze sztuk¹ dawa³y Kraków i Warsza-
wa. W Warszawie w II po³owie XIX w. by³o kilka miejsc, gdzie wystawiano
obrazy i inne dzie³a sztuki wspó³czesnej. Od 1860 r. sta³¹ wystawê i wystawy
okresowe mia³o Towarzystwo Zachêty Sztuk Piêknych (TZSP). Do wybu-
dowania w³asnego gmachu przy pl. Ma³achowskiego w 1900 r. TZSP wielo-
krotnie zmienia³o swoj¹ siedzibê na terenie Warszawy. W latach 1879–1884
dzia³a³ Salon Sztuk Piêknych Gracjana Ungra, od 1881 r. mia³ w³asny pawi-
lon na dziedziñcu pa³acu Potockich przy Krakowskim Przedmieœciu. W la-
tach 1880–1906 istnia³ Salon Sztuki Aleksandra Krywulta85. W Krakowie naj-
wa¿niejsz¹ galeriê sztuki wspó³czesnej prowadzi³o Towarzystwo Przyjació³
Sztuk Piêknych za³o¿one w 1854 r., a od 1901 r. posiadaj¹ce w³asny gmach
(Pa³ac Sztuki) na pl. Szczepañskim86.

Nie ograniczano siê do galerii znajduj¹cych siê w kraju, zwiedzano te¿
podczas podró¿y wystawy zagraniczne. Leon Lipkowski podkreœli³ w swoich
wspomnieniach, ¿e wrêcz „najwa¿niejszym zadaniem we wszystkich moich

83 „Kraj”, 1889, nr 3, s. 17.
84 Ibidem, 1905, nr 33, s. 22; niestety autor korespondencji nie poda³, jakie obrazy pokazywa-

no na tej wystawie.
85 M. P³a¿ewska, Warszawski Salon Aleksandra Krywulta 1880–1906, „Rocznik Muzeum Na-

rodowego w Warszawie”, 1966, t. 10, s. 297–422; Polskie ¿ycie artystyczne w latach 1890–1914, Wro-
c³aw 1967, s. 214–216; S. Bo³dok, Antykwariaty, artystyczne salony i domy aukcyjne. Historia war-
szawskiego rynku sztuki w latach 1800–1950, Warszawa 2004, s. 83 i n.

86 E. Œwieykowski, Pamiêtnik Towarzystwa Przyjació³ Sztuk Piêknych w Krakowie 1854–1904,
wyd. II, Kraków 1905, s. VII.

http://rcin.org.pl



Zainteresowania artystyczne 299

podró¿ach by³o zwiedzanie galerii”. Obejrza³ ich sporo, nie mówi¹c o wysta-
wach warszawskich i krakowskich, widzia³ tak¿e Ermita¿ w Petersburgu,
Prado w Madrycie, galerie w Berlinie, DreŸnie i Monachium, cesarskie mu-
zeum i galeriê ks. Lichtensteina w Wiedniu, muzea w Atenach, Konstanty-
nopolu, Amsterdamie, Rotterdamie, Hadze, Haarlemie, Antwerpii, Brukseli
i Pary¿u, muzea londyñskie, w³oskie w Genui, Mediolanie, Florencji, Wene-
cji, Rzymie i Neapolu87. W korespondencji ¯ukotyñskich z Podola czêsto
spotykamy informacje o podziwianiu przez cz³onków tej rodziny obrazów
w ró¿nych galeriach. Feliks ¯ukotyñski zwiedza³ galerie Petersburga, Kra-
kowa i Wiednia. W tym ostatnim mieœcie by³ kilka razy, m.in. w 1883 r. ogl¹-
da³ tam Jana Sobieskiego pod Wiedniem Jana Matejki i panoramê Alphonsa-
-Marie Neuville’a i Jean-Baptiste’a Detaille’a, przedstawiaj¹c¹ atak na Rezon-
ville w czasie wojny francusko-pruskiej88. Jego syn Tadeusz, przysz³y ma-
larz, w 1871 r. ogl¹da³ ze swoj¹ babk¹ obrazy w Krakowie. Podobno przed
Kazaniem Skargi Jana Matejki siedzia³ pó³ godziny, ale jeszcze wiêksze wra-
¿enie zrobi³y na nim dzie³a Grottgera89. Natomiast stryj Tadeusza, Leon ¯u-
kotyñski po bytnoœci w Warszawie podkreœli³, ¿e chocia¿ prac Jana Matejki
nie ogl¹da³, ale „nie mo¿e nie zrobiæ wzmianki, ¿e widzia³ i podziwia³ zna-
komity utwór Siemiradzkiego w oryginale Taniec wœród mieczów [namalo-
wany w 1879 r. – przyp. T.E.]”. „Pierwszy raz zdarzy³o mi siê widzieæ na
p³ótnie grê s³oñca doskonale przedstawion¹. – napisa³ póŸniej do swojego
brata – Sama kompozycja jest pe³na gracji i natury. Wielki to artysta i bodaj,
czy nie najlepszy ze wszystkich, których mia³em zrêcznoœæ ogl¹daæ”90. Lucjan

87 Lipkowski, s. 210; muzea i galerie Berlina podziwia³ w 1878 r. Jan Turku³³ (Gawêdy fami-
lijne. Pamiêtnik z XIX w., Kraków 1897, s. 89).

88 O obrazie Matejki Feliks wspomina w kilku listach, podkreœlaj¹c walory tego p³ótna: „Prze-
œliczne i przepyszne”; w innym liœcie doda³: „Mo¿e najpyszniejsze malowid³o ze znanych mi
dot¹d”. Zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 817, 835. W liœcie z 17/29 IX 1883 r. do
syna Micha³a opisa³ swoje wra¿enia z ogl¹dania panoramy: „Podoba³a mi siê bardzo «Panora-
ma». Atak na Rosenville w czasie wojny francusko-pruskiej. Malowid³o szczególnie znanego
malarza Neuvilla i Detailla w po³owie. [...] Dla mnie jest zagadk¹ samo urz¹dzenie. Bo, ¿e ma-
lowid³o dobre, ¿e z³udzenie wielkie, to nie ulega zaprzeczeniu, szczególnie natura martwa prze-
wybornie. W Wiedniu mieœcie zabudowanym ogl¹da siê ca³y kraj rozleg³ej francuskiej okolicy.
Perfekcja, która op³acaæ mo¿e stolica ludna i bogata. Tak¹ panoramê pierwszy raz mia³em zrêcz-
noœæ ogl¹daæ – zaprowadzi³ mnie Tadzio, zrobiwszy uwagê, aby j¹ sobie nie lekcewa¿yæ”. Zob.
ibidem, list 835.

89 List Feliksa ¯ukotyñskiego do brata Kazimierza, z 1 IX 1871 r., ibidem, seria I, list 2426.
90 W dalszej czêœci listu ¯ukotyñski napisa³: „Ale i Ty Kochany Felixie mia³eœ zrêcznoœæ wi-

dzieæ w Petersburgu arcydzie³a Wereszczagina, z malowide³, którego mam niektóre fotografie, na
które napatrzeæ siê nie mogê, tyle w nich prawdy, talentu, sztuki. I tak œwiat s³owiañski wystêpujê
zaszczytnie przed s¹d Europy, która nie mo¿e odmówiæ geniuszu naszym przedstawicielom sztu-
ki”. Zob. Leon ¯ukotyñski, list z 6 VIII 1880 r. do brata Feliksa, ibidem, seria II, list 729.
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Abramowicz podró¿uj¹cy po Europie jesieni¹ 1891 r. nie omieszka³ donieœæ
matce, i¿ w Monachium „oprócz sta³ych wystaw ogl¹da³ miêdzynarodow¹
wystawê obrazów w rodzaju paryskiego salonu; obrazy tam by³y œliczne i przy-
sz³y wprost z Berlina”91. Maria Zdziechowska podziwia³a we Florencji gale-
rie Pitti i Uffizi. Ju¿ jako mê¿atka w 1898 r. odwiedza³a z mê¿em Paw³em
Rohoziñskim galerie Pary¿a. Z drugim swoim mê¿em Alfredem ¯urowskim
by³a w 1908 r. w muzeach Stuttgartu i Monachium92.

Nie gardzono wystawami w mniejszych oœrodkach, szczególnie gdy pre-
zentowano na nich dzie³a wybitnych mistrzów. W 1888 r. Micha³ ¯ukotyñski
mia³ mo¿liwoœæ dwukrotnego obejrzenia objazdowej wystawy obrazów ze
zbiorów petersburskich w Rydze i by³ pod wra¿eniem pracy Wereszczagina
Orfeusz i Eurydyka, któr¹ tam po raz pierwszy zobaczy³, widzia³ te¿ Chrystusa
u Marii i Marty Henryka Siemiradzkiego93. Prace Wereszczagina zna³ tak¿e
jego ojciec, który ogl¹da³ je podczas pobytu w Petersburgu. Odessa mia³a te¿
swoje galerie, np. jedna z nich mieœci³a siê przy ul. Richelieu94. Adam Zdzie-
chowski zamiast towarzyszyæ swojej ¿onie i córce w „bieganiu po magazy-
nach” paryskich, zaprasza³ je do galerii i muzeów, gdzie by³ „pierwszorzêd-

91 List z 28 X 1891 r., zob. Korespondencja Zofii Abramowicz, listy luŸne, Archiwum Bur-
czak-Abramowiczów, b.p.

92 ¯urowska, s. 56, 64, 160.
93 Micha³ ¯ukotyñski przes³a³ rodzicom na Podole szczegó³owe sprawozdanie z wystawy:

„Bawi tu obecnie podró¿uj¹ca galeria obrazów z Petersburga, zwiedza³em j¹ dwa razy ju¿ z wiel-
k¹ przyjemnoœci¹, wiele tam bardzo ³adnych rzeczy, miêdzy innymi Siemiradzkiego Chrystus u Ma-
rii i Marty [1886 r., obraz kupiony przez Aleksandra III – przyp. T.E.]. Z obrazów pêdzla rosyj-
skiego odznacza siê Wereszczagina Orfeusz i Eurydyka, pierwszy to obraz jego, który mia³em
zrêcznoœæ ogl¹daæ i wielkie na mnie zrobi³ wra¿enie. Treœæ obrazu stanowi mit grecki przedsta-
wiony w sposób poetyczny, ale i realny zarazem – chwila rozstania dwojga kochanków, nigdy nie
widzia³em tak doskonale zrobionych oczu sp³akanych kobiety, napatrzeæ siê na nie mo¿na. Mu-
szê siê przyznaæ, ¿e Siemiradzki mniejsze na mnie zrobi³ wra¿enie, chocia¿ bardzo mi tak¿e po-
doba³, mo¿e byæ, ¿e nie znaj¹c siê dobrze na rzeczy zbyt wielka wagê przywi¹zujê do treœci obra-
zu, która mi siê wydaje nie zupe³nie dobrze oddana, albo te¿ mo¿e obraz ten wisia³ w niezupe³nie
korzystnym œwietle. Prócz tych dwóch obrazów ³adne s¹ tak¿e widoki Ajwazowskiego, szczegól-
nie jeden przedstawiaj¹cy Sztokholm od strony rzeki i królewskiego zamku w chwilê po zajœciu
s³oñca, a przy pe³nym œwietle ksiê¿yca, którego blaski odbijaj¹ siê w wodzie, w ob³okach zaœ wal-
cz¹ ze znikaj¹cymi promieniami s³oñca. Trzej ci artyœci doskonale siê dope³niaj¹ wzajemnie.
Siemiradzki jest mistrzem kolorytu, dobiera barwy tak cudnie, i¿ g³aszcz¹ oko, postacie ludzkie
najwiêcej mi siê podoba³y u Wereszczagina, Ajwazowski zaœ celuje w widokach. Przy tych
trzech olbrzymach reszta ginie, nikt siê nawet nie zatrzymuje przed nimi, zw³aszcza je¿eli zwie-
dza galeriê po raz drugi i wie co siê w niej zawiera”. Zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II,
list 1254.

94 Stanis³aw ¯ukotyñski cieszy³ siê z przyjazdu swojego ojca do Odessy na œwiêta Bo¿ego
Narodzenia w 1869 r., gdy¿ chcia³by zwiedziæ „na Ryszeleskiej [sic] ulicy dom, w którym jest
wystawka [sic] piêknych malowide³”. Zob. ibidem, list 182.
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nym przewodnikiem i zwraca³ uwagê na piêkno ogl¹danych dzie³ sztuki i hi-
storycznych pami¹tek”95.

Ziemianie w pracowniach malarskich Wybitnych malarzy i ich dzie³a
poznawano nie tylko zwiedzaj¹c wystawy i publiczne ekspozycje, ale tak¿e
doœæ czêsto korzystano z mo¿liwoœci bywania w pracowniach samych artystów.
Niektórzy twórcy prowadzili otwarte pracownie, inni, szczególnie ci bardziej
znani, zapraszali do siebie wy³¹cznie wybrane osoby. Józef Rulikowski bywa³
w pracowni Henryka Siemiradzkiego, gdzie naby³ dla swojego wuja Leopol-
da Abramowicza jeden z obrazów96. W Krakowie mieszka³a liczna grupa
wybitnych malarzy i by³y mo¿liwoœci zwiedzania ich pracowni malarskich.
W ró¿nym okresie mo¿na by³o odwiedziæ np. Jana Matejkê, Leona Wyczó³-
kowskiego, Juliusza i Wojciecha Kossaków, Antoniego Stachiewicza, Piotra
Piotrowskiego i wielu innych. Zygmunt Podhorski bêd¹c na studiach w Krako-
wie, bywa³ w pracowniach Leona Wyczó³kowskiego i Wojciecha Kossaka97.
Maria i Pawe³ Rohoziñski mieli mo¿liwoœæ odwiedzenia w 1898 r. Andrzeja
Mniszcha, by³ego w³aœciciela Wiœniowca na Wo³yniu, artystê malarza, miesz-
kaj¹cego stale w Pary¿u przy rue Boissiere. Hrabia Mniszech zaproponowa³

95 ¯urowska, s. 44.
96 Niewiasty przy Ÿródle, zob. A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Garstka wspomnieñ

z lat dziecinnych i m³odoœci, rkps, Archiwum Rulikowskich, s. 5.
97 O spotkaniach w domu Kossaka napisa³: „Zacz¹³em bywaæ w domu Wojciechów Kossa-

ków w «Kossakówce», gdzie poza czaruj¹c¹ postaci¹ wiecznie m³odego i pe³nego temperamentu
samego Wojciecha, mi³¹ i pogodn¹ atmosferê tworzy³y dorastaj¹ca córka Lilka i podlotek Ma-
dzia, obie bardzo weso³e. Obok, w oficynie mieszka³ syn Wojciecha, Jerzy z m³oda ¿on¹ Ew¹,
Kapliñsk¹ z domu, gdzie te¿ czêsto bywa³a przemi³a jej siostra Muszka. Wojciech przyjmowa³
nas czêsto w swej pracowni znajduj¹cej siê w g³êbi ogrodu, gdzie z palet¹ w rêku i fantazyjnie
na³o¿onym kapeluszu malowa³, a jednoczeœnie rozmawia³ i dowcipkowa³. W pracowni znajdo-
wa³ siê jego wielki obraz zajmuj¹cy ca³¹ œcianê, przedstawiaj¹cy pochód robotników z popem
Gaponem do cara i szar¿¹ Kozaków na ten t³um. Obraz robi³ wielkie wra¿enie, a Kossak mówi³
nam, ¿e jego marzeniem jest by ten obraz znalaz³ siê kiedyœ b¹dŸ na Kremlu, b¹dŸ w którejœ
z galerii w Petersburgu”. Zob. Z. Podhorski, op. cit., s. 151–152, 154. Podhorski opisuje tu obraz
Krwawa niedziela w Petersburgu, którego nie móg³ wówczas widzieæ u Kossaka, gdy¿ powsta³ on
w 1905 r., natomiast w czasie studiów Podhorskiego w Krakowie (1910–1913) Wojciech Kossak
namalowa³ inny obraz o zbli¿onej tematyce Czerkiesi na Krakowskim Przedmieœciu (1912 r.), zob.
SAP, t. 4, s. 144; W. Kossak, Listy do ¿ony i przyjació³ (1883–1942), Kraków 1985, t. 2, s. 102. Zna-
jomoœæ z Wojciechem Kossakiem przyda³a siê Podhorskiemu, gdy zosta³ zaproszony na bal ko-
stiumowy do Franciszkowstwa Potockich w Krakowie i trzeba by³o przyjœæ w strojach z czasów
napoleoñskich i Ksiêstwa Warszawskiego: „Wyratowa³ nas m³odych poczciwy Wojciech Kossak,
który ze swoich zbiorów da³ nam do dyspozycji oryginalne mundury napoleoñskiej armii. U¿y-
wa³ je jako wzory do swych obrazów batalistycznych. Chyba dobry pluton wyekwipowa³ w³aœnie
tymi mundurami. Ja mia³em mundur adiutanta brygady kawalerii i nosi³em stempel sk³adów
wojennych Wielkiej Armii w Smoleñsku”. Zob. Z. Podhorski, op. cit., s. 175.
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wykonanie portretu Paw³owi Rohoziñskiemu, by³ to wielki zaszczyt, gdy¿
malarz podobno nie przyjmowa³ ¿adnego honorarium za wykonywane por-
trety, ale malowa³ tylko te osoby, których powierzchownoœæ mu siê spodoba³a98.

Bywano równie¿ u obcych artystów, np. Adam Zdziechowski by³ w pra-
cowni Franza von Lenbacha, u którego zakupi³ obraz przedstawiaj¹cy rzym-
sk¹ boginiê Pomonê99.

Warto zauwa¿yæ, którzy artyœci i jaka tematyka ich dzie³ przyci¹ga³a uwa-
gê ziemiañstwa. Nie dziwi nas, ¿e interesowano siê pracami Matejki czy Sie-
miradzkiego, byli to malarze szczególnie popularni czy wrêcz uwielbiani
przez publicznoœæ polsk¹ i nie tylko. Bowiem Siemiradzki by³ ju¿ powszech-
nie znany w wielu krajach europejskich i jego obrazy wystawiano w gale-
riach Rzymu, Wiednia, Berlina i Petersburga. W gazetach polskich i zagra-
nicznych czêsto ukazywa³y siê informacje o sukcesach tego artysty. Dociera³y
one równie¿ na Ukrainê100. Wydaje siê jednak, i¿ wa¿nym akspektem by³a
równie¿ tematyka dzie³ tworzonych przez tych twórców. Podziwiano obrazy,
w których dostrzegano w¹tki narodowe. Jan Sobieski pod Wiedniem Matejki
przypomina³ chwalebne chwile z historii Rzeczypospolitej. By³ ¿ywym do-
wodem na poparcie idei polskiego „przedmurza chrzeœcijañstwa” czy „Chry-
stusa narodów”. Dla ziemianina z Podola obraz ten „to epopeja narodowa”,
która ma „przypominaæ œwiatu czym by³a Polska – obronicielka [sic] idei, na
gruzach której wzmaga siê nihilizm”101. Czyli nie tylko chodzi o przypomnie-
nie pozycji, jak¹ zajmowa³a Rzeczypospolita w minionych wiekach i s³awy
polskiego orê¿a, ale te¿ pokazanie Polaków jako obroñców Koœcio³a. Ta ostat-
nia funkcja by³a bardziej uniwersalna i œwietnie wpisywa³a siê w realia II po-
³owy XIX w. Dostrzegano te¿ mo¿liwoœæ propagowania „polskich idei”
w œwiecie w³aœnie przy pomocy sztuki. Tak wybitne dzie³a jak Matejki czy
Siemiradzkiego nadawa³y siê œwietnie do tego celu. Dlatego z radoœci¹ przy-
jêto wiadomoœæ, ¿e Sobieski bêdzie ofiarowany papie¿owi, choæ z drugiej strony
niektórzy ¿a³owali, ¿e p³ótno to nie zostanie w kraju. Ale szybko przysz³a
wiadomoœæ, ¿e „Matejko [...] obieca³ dla kraju zrobiæ inne podobnej treœci
malowid³o. Gazety teraz og³osi³y, ¿e treœci¹ ma byæ trzeci maja, w którym
s³awna konstytucja – podobno pierwsza w Europie na œwiat zosta³a wydan¹102.

98 ¯urowska, s. 64–65; Mniszech sportretowa³ te¿ ojca Paw³a Rohoziñskiego, W³adys³awa,
marsza³ka szlachty, obraz znajdowa³ siê w Cybulowie, ibidem, s. 68; SAP, t. 5, s. 606–608.

99 ¯urowska, s. 131.
100 O sukcesach Siemiradzkiego zob. PSB, t. 37, s. 49–50.
101 Feliks ¯ukotyñski, list z 6/18 VIII 1883 r. do syna Micha³a, Korespondencja ¯ukotyñskich,

seria II, list 817.
102 Obraz Konstytucja 3 maja Matejko namalowa³ w 1891 r., obecnie znajduje siê w Zamku

Królewskim w Warszawie, zob. SAP, t. 5, s. 433.
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Mnie siê zdaje epoka ta wa¿na w naszej historii – pisa³ Feliks ¯ukotyñski –
tak¿e pe³na chwa³y i zaszczytu”103. Potrzeba wœród ziemiañstwa œledzenia
ogólnonarodowych przedsiêwziêæ w dziedzinie sztuki jest te¿ widoczna na
przyk³adzie przygotowañ do wzniesienia pomnika Adama Mickiewicza
w Krakowie. Podczas pobytu w Krakowie specjalnie odwiedzano wystawê
z projektami pomnika, m.in. swój w³asny pomys³ na pomnik wieszcza za-
proponowa³ te¿ Jan Matejko, ale nie wszystkim przypad³ on do gustu104.

Krzywdzilibyœmy ziemiañskich amatorów sztuki, pos¹dzaj¹c ich, ¿e
w ogl¹danych dzie³ach sztuki szukali wy³¹cznie narodowych tematów. Nie-
którzy potrafili dostrzec artyzm i ukryt¹ treœæ podziwianych dzie³. Zaintere-
sowanie wspó³czesnym malarstwem i jego twórcami potwierdza te¿ otwartoœæ
ziemiañskich mi³oœników sztuki na nowe pr¹dy. Tu tradycyjny konserwatyzm
tego œrodowiska by³ niekiedy porzucany na rzecz nowej sztuki. Mo¿e nie do
koñca j¹ rozumiano i akceptowano, ale ciekawoœæ i chêæ przebywania w ak-
tualnym nurcie kultury czêsto zwyciê¿a³a.

Artyœci na Ukrainie Szczególnym przejawem zainteresowañ artystycz-
nych wœród ziemiañstwa by³o zapraszanie artystów do swoich domów na
krótsze lub d³u¿sze pobyty. Z jednej strony by³a to forma mecenatu, z drugiej
strony dom ziemiañski stawa³ siê bezpoœrednim odbiorc¹ czy wrêcz wspó³-
uczestnikiem ¿ycia artystycznego, czyli beneficjantami tych wizyt by³y czêsto
obie strony. Jeszcze kilkadziesi¹t lat wczeœniej artysta malarz by³ traktowany
w domu ziemiañskim jak lepszy rzemieœlnik, którego zatrudniano w celu

103 List Feliksa ¯ukotyñskiego do syna Micha³a, 17/29 IX 1883 r., Korespondencja ¯ukotyñ-
skich, seria II, list 835; w nastêpnym liœcie do syna czytamy: „Darowany Papie¿owi, chocia¿ ju¿
30000 reñskich z³o¿y³ siê naród na zakupienie. Jak go przyjmie Papie¿ – jeszcze nie wiadomo. [...]
Jedna partia ¿a³uje, ¿e takie arcydzie³o z kraju wychodzi, druga ultra katolicka siê cieszy, ¿e bêdzie
w stolicy œwiata œwiadczy³ o zas³ugach jakie Polska wyœwiadczy³a Europie”, b.d., ibidem, list 837.

104 Emma ¯ukotyñska na proœbê mê¿a Feliksa opisa³a mu swoj¹ wizytê na tej wystawie oraz
projekt Matejki (list z 4/16 V 1885 r.): „Projekta na pomnik Mickiewicza widzia³am raz jeden, ale
poniewa¿ wystawa ich by³a ju¿ zamkniêta i nie wpuszczono nikogo, wiêc s³u¿¹cy na chwilkê
tylko odemkn¹³ nam salê, w której by³y zebrane. S¹ miêdzy nimi piêkne, ale nie zadawalniaj¹
wymagañ ogó³u. Teraz cisza w tej kwestii zupe³na, nie wiadomo co z niej wyniknie. Matejko
wyst¹pi³ z projektem, ogó³ nie uznaje go, milcz¹ wszyscy i wyczekuj¹, nie wiedz¹c jak wybrn¹æ
z trudnoœci. W projekcie Matejki Mickiewicz siedzi, za nim na porêczu sowa jako god³o m¹dro-
œci. Wieszcz w prawym rêku trzyma zwój papieru, lew¹ ma z³o¿on¹ na piersi. Z lewej strony
postaæ niewiasty z rozpuszczonymi w³osami, jakby z uwag¹ nas³uchuj¹ca. Z prawej strony, u stóp
Mickiewicza geniusz klêcz¹cy praw¹ rêk¹ zrywa wiêzy z ptaka zrywaj¹cego siê do lotu, lew¹ wska-
zuje wieszcza. Myœl sama piêkna i mo¿e w niej rzeŸbiarz-artysta utworzy arcydzie³o, ale jak je
Matejko naszkicowa³, jest niemo¿ebnym. Mickiewicz jest okryty tylko draperi¹, ramiona, rêce,
czêœæ szyi nagie, robi to wra¿enie prawie wstrêtne. Geniusz naturalnej wielkoœci, tak¿e nagi, na-
wet bez draperii, szczêœcie, ¿e bokiem do widzów zwrócony”. Zob. ibidem, list 905.
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wykonania okreœlonych prac. Od po³owy XIX w. widzimy na tym polu ewo-
lucjê pogl¹dów. Twórca, szczególnie o utrwalonej ju¿ pozycji w œwiecie arty-
stycznym, stawa³ siê we dworze goœciem wa¿nym i po¿¹danym, traktowa-
nym niekiedy lepiej ni¿ pozostali goœcie i domownicy. W póŸniejszym ju¿
czasie o zapraszanie, szczególnie m³odych pocz¹tkuj¹cych twórców, prosi³a
tak¿e obywateli ziemskich krakowska Szko³a Sztuk Piêknych105.

Równie¿ dla artystów przyjazd na Ukrainê by³ nierzadko okazj¹ do ze-
tkniêcia siê z niezwyk³ym krajobrazem, bogactwem i ró¿norodnoœci¹ miej-
scowej kultury. Zastana rzeczywistoœæ pobudza³a do twórczoœci, dawa³a nie-
koñcz¹ce siê tematy, a przede wszystkim ³ama³a dotychczasowe stereotypy
i wyobra¿enia o tej krainie. Stanis³aw Witkiewicz zwróci³ na ten fakt uwagê:
„Z ca³ego mnóstwa ró¿norodnych typów ludzkich wy³ania siê wyraŸnie gru-
pa ludzi o instynktach wiejskich, ludzi, którym dobrze jest tylko tam, «gdzie
¿aden p³ot, rów ¿aden drogi nie utrudza, gdzie przestêpuj¹c miedzê nie po-
znasz, ¿e cudza»; ludzi, którzy nie uœwiadamiaj¹ sobie nawet przyczyn, dla-
czego tak jest, czuj¹ siê u siebie, na swobodzie, gdy im zapachnie œwie¿e
powietrze borów, gdy us³ysz¹ miêkki szum ³awic oczeretów, gdy widz¹ fale
zbó¿ p³yn¹ce z wiatrem po wzgórzach, gdy s³ysz¹ jêk czajki nad zielonym
morzem ³¹k, gdy patrz¹ na dalekie widnokrêgi, obramione sin¹ wstêg¹ la-
sów. W instynktach tych ludzi le¿y ¿ycie bliskie natury, ¿ycie nieunormowa-
ne, nieukrócone, jak w ich pragnieniach i tradycjach le¿y podnieta do czy-
nów wychodz¹cych poza spokojne, regularne, ciche i pracowite wytwarzanie
i zjadanie chleba. Dla wszystkich takich natur Ukraina by³a ziemi¹ marzeñ.
Wyrazy: step, Kozak, czumak, porohy, futor, jar, mogi³a, czajki, mia³y szcze-
gólny urok i poci¹g. Przy ówczesnym stanie sztuki ilustracyjnej, przy braku
fotografii, gdzieœ na ¯mudzi i Litwie albo na Mazowszu rzeczy, do których
te nazwy nale¿a³y, nie da³y siê nawet wyobraziæ konkretnie, jednak wia³ z nich
jakiœ czar têsknoty, «jakaœ woñ upajaj¹ca»”106.

Ju¿ na pocz¹tku lat 60. do domów polskich na Ukrainê przyje¿d¿ali ma-
larze, aby tworzyæ w otoczeniu piêknych krajobrazów. W tym w³aœnie czasie
Józef Marszewski by³ przyjmowany w Wo³odarce u Abramowiczów, „zbiera³
typy ukraiñskie, lata³ po weselach ch³opskich” dla poznania miejscowych oby-
czajów i szukania inspiracji malarskiej. Zostawi³ po sobie wiele prac, pejza-
¿y, portretów, rysunków, które zdobi³y póŸniej dwór w Wo³odarce107. W 1872 r.

105 Kopernicka, k. 130.
106 Cyt za: M. Mas³owski, Józef Che³moñski, Warszawa 1973, s. 65, 68.
107 SAP, t. 5, s. 388; Adela Rulikowska zapamiêta³a szczególnie dwie postacie utrwalone przez

Marszewskiego: „Marylki P., która by³a u nas w garderobie, bardzo ³adna dziewczyna w stroju
ukraiñskim, jako dziewczyna, wiêc w wieñcu na g³owie, w byndach, typowej koszuli wyszytej
w po³yki na rêkawach, ko³nierzu, pazusze i koralach na szyi, spódnicy kolorowej, bia³ym fartuchu
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Stanis³aw Krzy¿anowski zaprosi³ do siebie Juliana Fa³ata, wówczas jeszcze
studenta krakowskiej Szko³y Sztuk Piêknych. Pocz¹tkowo umieœci³ Fa³ata
w swoim folwarku Lachowicze w guberni chersoñskiej. Tam artysta „prze¿y³
lato, wa³êsaj¹c siê po stepie w towarzystwie piesków, ze strzelb¹, o³ówkiem
i farbami, notuj¹c mniej lub wiêcej udolnie swoje wra¿enia”. Pod koniec lata
z zape³nionym szkicownikiem i z trofeami myœliwskimi pojecha³ do Czer-
powód, gdzie spêdzi³ ca³y rok. JeŸdzi³ z Krzy¿anowskim po Ukrainie, towa-
rzysz¹c mu podczas jego badañ archeologicznych, ogl¹daj¹c zabytki archi-
tektury i sztuki. Wszystko rysowa³, co zas³ugiwa³o na utrwalenie. Bywa³
równie¿ w innych domach obywatelskich u Lipkowskich, Lissowskich, Opo-
czyñskich, ¯ó³kiewskich, Brzozowskich. U Benedykta Lipkowskiego w Ho-
rodnicy uczy³ rysunku dwie jego córki, Mariê i Klementynê. W swoich pa-
miêtnikach spisanych wiele lat póŸniej, Fa³at przyzna³, ¿e „Wo³yñ, Podole
i Ukraina, to wspania³y teren dla artysty; obiecywa³em sobie po nim wiele,
ale w rezultacie moje zdobycze artystyczne okaza³y siê niestety skromne.
Powód tego le¿a³ w brakach mojej techniki, nie stoj¹cej na wy¿ynie malow-
niczoœci i poezji tego kraju”108.

Kilka lat póŸniej na Ukrainê zjecha³ Tadeusz Ajdukiewicz, aby malowaæ
w domach ziemiañskich przez blisko trzy lata (1875–1877), m.in. by³ podob-
nie jak Fa³at, goœciem u Lipkowskich (Portret Leona Lipkowskiego, Portret
Zygmunta Lipkowskiego, Portret Jana Lipkowskiego, Portret Anieli z Ko³yszków
Lipkowskiej)109. Franciszek Kostrzewski by³ przypuszczalnie w 1875 r. u Leo-
polda Abramowicza w Wo³odarce110. Stanis³aw Mas³owski kilkakrotnie od-
wiedza³ Ukrainê. W 1876 r. by³ w Wo³odarce u Abramowiczów, w 1878 r.
w Szeremówce u Olizarów, w Sachnach u Abramowiczów i Tokarówce
u Œwieykowskich, w 1880 r. w Andruszówce u Tyszkiewiczów, w 1886 r.
w Krasnym K¹cie u Piaseckich, w 1908 r. w Nowosió³kach na Wo³yniu111.

Jak wa¿nym goœciem w domu ziemiañskim by³ znany malarz, mo¿emy
zobaczyæ na przyk³adzie Leona Wyczó³kowskiego, który kilkakrotnie by³
zapraszany na Ukrainê. Najd³u¿ej przebywa³ on w Bereznej u Kazimierza
Podhorskiego, póŸniej przeje¿d¿a³ tak¿e do jego brata Micha³a i bratanków
W³adys³awa i Stefana. U Stefana w Bereznej namalowa³ Wo³y112. Zaprasza³

i krasnym pojasie. Drugi obrazek to portret mê¿atki, œlicznej Oksany, siostry naszego kucharza
Dmytra. Jako mê¿atka, mo³odycia zamiast kwiatów, wieñca, maj¹ca g³owê zwi¹zan¹ wzorzyst¹
chustk¹”. Zob. A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Garstka wspomnieñ..., s. 8.

108 J. Fa³at, Pamiêtniki, Warszawa 1935, s. 53–63.
109 SAP, t. 1, s. 12; Lipkowski, s. 19, 21.
110 Abramowicz, t. 2, k. 193.
111 SAP, t. 5, s. 398.
112 W „1896/7 znowu jeŸdzi³em do Stefana Podhorskiego do Berezny – wspomina Wyczó³kowski
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go równie¿ Konstanty Podhorski do Miko³ajówki. Wreszcie w 1912 r. by³ przez
kilka tygodni w Konele, maj¹tku Zygmunta Podhorskiego113. Na jego przy-
jazd szczególnie czeka³ wnuk w³aœciciela Wac³aw Podhorski, który bardzo
interesowa³ siê malarstwem, ale i dla pozosta³ych domowników wizyta

– Tam rozkosznie, cudownie. Malowa³em Wo³y, 11 p³ugów, ka¿dy zaprzê¿ony w szeœæ wo³ów, te
wo³y sta³y do malowania. Ch³op sta³ (prikazczyk) i pilnowa³ dwudziestu kilku ch³opaków. W im-
presjonizmie malowano podobne motywy w Niemczech, we Francji i gdzie indziej. Pó³ godziny
czeka³em, nim wo³y wróci³y”. Zob. L. Wyczó³kowski, Listy i wspomnienia, Wroc³aw 1960, s. 65.

113 Pobyt Wyczó³kowskiego w Konele opisa³ Zygmunt Podhorski (op. cit., s. 180–181): „Wy-
czó³kowski z w³aœciwym sobie zapa³em m³odzieñczym i temperamentem wzi¹³ siê do malowa-
nia. Malowa³ olejno, pastelami oraz kredk¹, któr¹ potem dawa³ na kamieñ litograficzny, czyli
wychodzi³a grafika. Niestety to s³oñce, o którym tak z rozrzewnieniem wspomina³ z dawnej byt-
noœci na Ukrainie nie dopisywa³o. By³ to wyj¹tkowo mokry rok i deszczowy. [...] Wyczó³kowski
co rano wytyka³ nos i jak tylko deszcz nie pada³ wyje¿d¿a³ z palet¹, có¿ kiedy go zaraz deszcz
zawraca³ do domu, a tak oczekiwane i spragnione efekty œwietlne nie przychodzi³y. Nie mniej
malowa³ w domu lub na du¿ej werandzie konelskiej przede wszystkim typy konelskie i ukraiñ-
skie, jak pana Aleksandra Kruszyñskiego o wybitnie wschodnim typie, starego furmana Josypa
o œwietnym kozackim typie, starego odŸwiernego KuŸmê i innych. Z werandy konelskiej rozta-
cza³ siê piêkny widok poprzez fosê, wygon, miasteczko, a¿ het dalej na wielki staw. By³y to ci¹gle
nowe motywy do malowania. Chodzi³ i szkicowa³ chaty i ku rozpaczy p. Kruszyñskiego, gdzie
tylko wypatrzy³ stary budynek na folwarkach, strzech¹ kryty zaraz malowa³. Aleksander nie móg³
mu tego darowaæ, mówi¹c co te¿ ludzie powiedz¹ o stanie budynków w naszych folwarkach. Nie-
mniej niepowodzenie nie zra¿a³y ani Wyczó³kowskiego ani Cybulskiego, a po przybyciu War-
cha³owskiego mieli doskona³e humory i opowiadali dowcipy. Z ¿alem te¿ musieliœmy ich po¿e-
gnaæ. Wyczó³kowski pozostawi³ memu bratu sporo bardzo ciekawych malowide³ i szkiców”.
O twórczoœci „ukraiñskiej” Wyczó³kowskiego zob. te¿. M. Twarowska, Leon Wyczó³kowski, War-
szawa 1962, s. 14 i n.

44. Karabczyjówka – orka.
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Wyczó³kowskiego by³a du¿ym prze¿yciem, np. specjalnie dla Wyczó³kow-
skiego Podhorscy zamierzali wypo¿yczyæ samochód, aby móc go obwieœæ po
Ukrainie. Malarz jednak odmówi³, gdy¿ wola³ podró¿owaæ koñmi114. Niestety
pogoda tego lata nie dopisa³a, czêste deszcze uniemo¿liwia³y malowanie
w plenerze. Jednak artysta nie marnowa³ czasu i zostawi³ po sobie wiele prac,
czêœæ z nich ofiarowa³ Wac³awowi Podhorskiemu. Niektóre z nich zdobi³y
póŸniej dwór w Konele115. Razem z Wyczó³kowskim przyjecha³ do Podhor-
skich w 1912 r. Tadeusz Cybulski, jego uczeñ, malarz i rzeŸbiarz116. By³
równie¿ zaproszony Jerzy Warcha³owski, propagator sztuki stosowanej i lu-
dowej, który czêsto bywa³ w s¹siedztwie u swojej siostry w Popówce. Wy-
czó³kowskiego zapraszali tak¿e inni ziemianie z Ukrainy. By³ miêdzy inny-
mi goœciem Branickich w Bia³ej Cerkwi i Stawiszczach, u G³êbockich
w Laszkach, u Lucjana Abramowicza w Wo³odarce117. W sumie Wyczó³kowski
spêdzi³ wiele lat na Ukrainie, by³ pod urokiem jej krajobrazu, mówi³ o niej
„cudowna”. Po latach wspomina³, ¿e „w nocy wyje¿d¿a³em na step i do rana
nie mog³em siê nasyæ. Nie mog³em zobojêtnieæ na piêkno przyrody. Najpiêk-
niejszy kraj. [...] Gaje pasieki [...] po kilkadziesi¹t uli [...] rzeka p³ynie, wio-
sna rozkoszna, masa kaczeñców z wiklin¹, rybacy siê krêc¹, kwitn¹ce drze-
wa, niebo jak po³udniowe, granat, ultramaryna, a na tym tle kwiecie. Barwny
lud, bukszpany, wst¹¿ki, cudowne obrazy jak z bajki. Nic dziwnego, ¿e po-
tem nie mog³em siê przekonaæ do czego innego. [...] ¯ycie dworów, luksus,
wygoda, swoboda; konie do wyjazdu, wierzchem, kozak do obs³ugi. To wszystko

114 Iwañscy, s. 379.
115 Wac³aw Podhorski wspomina, ¿e Wyczó³kowski w Konele „robi³ masê szkiców, które po

powrocie do Krakowa mia³ przenieœæ na kamieñ litograficzny i robiæ seriê odbitek. Z tych w³a-
œnie odbitek powsta³a jego wielka teka ukraiñska [...], bawi¹c jeszcze u mnie na wsi przysz³o mu
raptem do g³owy by tymi œrodkami, które posiadaliœmy robiæ prawdziwe sztychy [...], posiadali-
œmy dla tej naszej produkcji tylko ceratê, ig³y, farbê drukarsk¹ i magiel w pralni jako prasê. Tak
siê do tej roboty zapali³, ¿e powsta³y stosy najrozmaitszych sztychów [...]. Mia³em tego stosy ze-
brane, jakby przeczuwaj¹c, ¿e mog¹ one byæ przyczynkiem do nieznanej dziedziny jego twór-
czoœci”. Wszystkie te zbiory przepad³y podczas rewolucji. Zob. W. Podhorski, Ziemiañstwo na
Ukrainie, BJ, sygn. 9831, k. 101. Jaros³aw Iwaszkiewicz zwiedzaj¹c Kone³ê w 1916 r. ju¿ po œmierci
Zygmunta Podhorskiego (1912 r.) zauwa¿y³: „W pustym konelskim domu w³aœnie najbardziej
zwróci³y moj¹ uwagê te akwaforty wielkiego malarza [Wyczó³kowskiego] wisz¹ce w hallu. Wy-
obra¿one na nich widoki wsi i dworu w Konele, pejza¿e i nastroje ukraiñskie powsta³y w tym
domu, w sercu Ukrainy, w domu Podhorskich”. Zob. J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 125–126.

116 Tadeusz Cybulski bywa³ jeszcze wczeœniej u Podhorskich w Miko³ajówce, tu przede wszyst-
kim ze wzglêdu na powi¹zania rodzinne, jego ¿ona Zofia z Soko³owskich by³a córk¹ Augusta
Soko³owskiego i jego pierwszej ¿ony Wandy z Feintuchów (1859–1883); drug¹ ¿on¹ Soko³ow-
skiego zosta³a póŸniej Zofia z Podhorskich, 1 v. W³adys³awowa Güntherowa, siostra Konstante-
go Podhorskiego z Miko³ajówki, zob. W. Günther, op. cit., s. 47–48; PSB, t. 41, s. 119 (biogram
Soko³owskiego).

117 Z. Rulikowska, op. cit., z. 13, k. 13–14.
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bierze”. Z mniejszym entuzjazmem wspomina malarz elity tej piêknej zie-
mi, swoich mecenasów: „Arystokracja polska na Ukrainie. Smak, wdziêk,
polor, a poza tym dzikoœæ. Z pogard¹ patrzyli na moje obrazy przedstawiaj¹-
ce rybaków, oraczy, kopanie buraków, bo to ch³opi. Dopiero portret piêknej
pani, z fotografii lub z natury, podoba³ im siê. Moje obrazy ludowe wykpili,
opluli [...]”118. Wydaje siê, ¿e opinia ta jest nieco krzywdz¹ca, przynajmniej
dla czêœci ziemiañstwa ukraiñskiego, poniewa¿ w niejednym domu obrazy
Wyczó³kowskiego, w³aœnie te o tematyce ukraiñskiej, ludowej znalaz³y sta³e
miejsce. Nie wieszano by jego prac, gdyby nie podoba³y siê ich w³aœcicielom.
Jednoczeœnie liczne zaproszenia dla malarza œwiadcz¹ wyraŸne o tym, ¿e by³
lubiany, a jego prace cenione119.

Kazimierz Pochwalski by³ w lipcu 1889 r. u Grocholskich w Pietnicza-
nach i Strzy¿awce, gdzie malowa³ portrety120. W Tokarówce malowa³ w 1891 r.
Jacek Malczewski, powsta³y tu dwa obrazy przedstawiaj¹ce widoki z okolic
tego maj¹tku. Tak¿e tu przez d³u¿szy czas przebywa³ W³adys³aw Ostrowski.
W Tokarówce namalowa³ 8 obrazów, w sumie w zbiorach tokarowieckich
by³o 11 dzie³ tego malarza121. Tak¿e goœciem Œwieykowskich by³ Aleksander
Sarnowicz, uczeñ Leona Wyczó³kowskiego122.

Kazimierz Mordasewicz kilkakrotnie wyje¿d¿a³ na Ukrainê: w listopa-
dzie 1890 r. malowa³ w Wo³oskiem u Czosnowskich (np. Portret Marii Czo-
snowskiej i dwa portrety Izydora Czosnowskiego); w latach 1891–1894 prze-
bywa³ w ró¿nych maj¹tkach na Wo³yniu i Podolu, portretuj¹c cz³onków
rodzin: Czosnowskich, Radzimiñskich, Doro¿yñskich, Or³owskich, Mi¹czyñ-
skich, Malinowskich, Jodków i Chyliñskich; w styczniu 1895 r. by³ w Borsz-
czówce u Jaroszyñskich; od listopada 1912 do wrzeœnia 1913 r. w Babinie
u Jaroszyñskich i Ró¿ynie u Antoniego Z³otnickiego123. Kazimierz Sichulski

118 L. Wyczó³kowski, op. cit., s. 55–69; malarz krytycznie ocenia te¿ stosunki miêdzy dworem
i wsi¹ na Ukrainie: „Szlachta polska na Ukrainie odseparowa³a siê zupe³nie od ludu. Jecha³em
do jakiœ pañstwa na Ukrainie [...]. W tym maj¹tku byd³o wpuœcili na koniczynê. Bójka i skarga
do jenera³-gubernatora. Ten przyjecha³. Ch³opów rozci¹gali i bili ich. [...] Szlachcic w 6 koni
naje¿d¿a³ na ch³opów i rozwala³ im wozy. [...] Wykwint, wykszta³cenie, polor zewnêtrzny, konie,
fantazja u szlachty polskiej na Ukrainie. Ale wewnêtrznie brak wszelkiego poczucia sprawiedli-
woœci i poczucia godnoœci ludzkiej”.

119 Wyczó³kowski dorabia³ sobie na Ukrainie malowaniem portretów (po 25 rubli), ale po-
dobno te¿ nie wszystkim siê one podoba³y, ibidem, s. 61–62.

120 SAP, t. 7, s. 311; H. Sienkiewicz, Listy, Warszawa 1996, t. 2, cz. 2, s. 129.
121 Z. z Zamoyskich Emanuelowa Œwieykowska, Spis rzeczy we dworze w Tokarówce, BJ,

sygn. 9093, k. 19; SAP, t. 6, s. 353.
122 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 148–149; PSB, t. 35, s. 223–224 (biogram S.)
123 SAP, t. 5, s. 643–644; w Malejowcach by³ Portret Aleksandra Or³owskiego w póŸnym wieku,

ale Roman Aftanazy (Dzieje, t. 9, s. 225) nie podaje, kiedy zosta³ namalowany przez Mordasewicza.
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odwiedza³ Œwieykowskich w Tokarów-
ce (1893 r.) i Zaleskich w So³omnej124.
Wac³aw Franciszek Pawliszak wyje¿-
d¿a³ do Branickich do Bia³ej Cerkwi125.
Antoni Dro¿d¿eñski bywa³ u Kazimie-
rza Czerwiñskiego w Olchowcu, odwie-
dza³ te¿ na Podolu ¯urowskich w Wiœ-
niowczyku i Makowie, ale nie wiemy,
czy tam malowa³126. Zaœ W³adys³aw
Ostrowski pracowa³ te¿ w Leszczynów-
ce u Kazimierza U³aszyna i u Porczyñ-
skich w Kogutówce127. Jan Stanis³awski
by³ zapraszany przez Zaleskich do Pu-
stowarni, gdzie malowa³ (np. Stodo³y
w Pustowarni) i uczy³ rysunku dzieci
Franciszka Zaleskiego128.

Na Ukrainê wyje¿d¿a³ tak¿e Woj-
ciech Kossak, np. by³ zapraszany przez
Potockich do Antonin. W 1909 r. przy-
gotowa³ specjalne, malowane zaproszenia na jubileuszowe – 25. polowanie
w maj¹tku Potockich. Bra³ tak¿e udzia³ w samym polowaniu. Owocem po-
bytu w Antoninach by³ obraz Polowanie par force u Józefa hr. Potockiego w An-
toninach. W tym równie¿ czasie namalowa³ portret Tadeusz Dachowski na
polowaniu w Antoninach. Bohatera tego portretu Kossak dobrze zna³ i przy-
puszczalnie odwiedza³ go w jego maj¹tku Leœkowej na KijowszczyŸnie. By-
wa³ te¿ u Gi¿yckich w Nowosielicy na Wo³yniu, w 1909 r. malowa³ tu „stu-
dium konia”129. Eugeniusz Marcin Kazimirowski malowa³ pejza¿e i portrety

124 ¯urowska, s. 25; W. z Zaleskich Kurnatowska, op. cit., s. 63.
125 SAP, t. 6, s. 463; J. Pawlicki, Szeœæ p³ócien i srebrna ³y¿eczka, „Gazeta Sto³eczna”, dodatek

do „Gazety Wyborczej” z 28 X 1992 r.
126 ¯urowska, s. 164.
127 Henryk U³aszyn wspomina, ¿e „Ostrowski malowa³ u Porczyñskiego w Kogutówce nad

Siniuch¹, a by³o to po bitwie pod Laojanem [bitwa pod Liaoyangiem, sierpieñ-wrzesieñ 1904 r. –
przyp. T.E.], i ¿e chodzi³ ubrany z cudzoziemska, ch³opi mieli go za Japoñczyka i chcieli go biæ,
policja zaœ zaczê³a robiæ «sprawki», wówczas Ostrowski uciek³ do Leszczynówki. W ten sposób
urwa³y siê studia nad Siniuch¹. Przez 3 lata podczas wakacji przesiadywa³ w Tokarówce u Œwiey-
kowskiego, tu go pozna³ Kazio i zaprosi³ do siebie[...]”. Zob. Materia³y Henryka U³aszyna, j. 237,
k. 227–228.

128 S. Sobotkiewicz, Powracaj¹ce echa. Opowiadania i szkice, Londyn 1979, s. 35–36.
129 W. Kossak, Listy..., t. 2, s. 39–44; Kossak ostatni raz by³ w Antoninach na polowaniu

w 1918 r.: „Wziêliœmy z moim bratem udzia³ w tym ostatnim polowaniu, które nie ró¿ni³o siê od

45. Piotr Podhorski z Kone³y.
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na Ukrainie, korzystaj¹c z goœciny tamtejszych ziemian, ale nie znamy na-
zwisk osób, które zaprasza³y malarza130.

Mniej posiadamy informacji o artystach zagranicznych podró¿uj¹cych po
Ukrainie. W Sumówce Bask Paquenaud zostawi³ po sobie 10 akwarel z pej-
za¿ami podolskimi131. U Wandy Czarnowskiej w Matwieisze przebywa³ fran-
cuski malarz, portrecista Jules Vallent132.

Obecnoœæ artysty w rodzinie te¿ by³a okazj¹ do bli¿szych kontaktów ze
sztuk¹. Ludwika z Che³moñskich U³aszynowa przez pewien czas, rokrocz-
nie zaprasza³a swojego krewnego Józefa Che³moñskiego na Ukrainê do Le-
chaczychy, gdzie mia³ on mo¿liwoœæ malowaæ. Równie¿ ³o¿y³a na jego studia
w Monachium. Wed³ug Henryka U³aszyna „studia, szkice, projekty omal
wszystkich póŸniejszych o motywach niemazowieckich obrazów Che³moñ-
skiego by³y robione w 70 latach w Lechaczysze”. Niektóre z tych prac nama-
lowanych na Ukrainie dotrwa³y w domu U³aszynów do rewolucji w 1917 r.,
m.in. „wielka akwarela w ramach przedstawiaj¹ca czwórkê zaprzê¿onych do
wozu koni z tzw. br¹zami przy uprzê¿y, ze stoj¹cym przy koñmi woŸnic¹,
opasuj¹cym siê pasem po wierzchu œwitki, szkic akwarelowy obrazu, który
dopiero po wojnie œwiatowej wyp³yn¹³ w Warszawie z tytu³em Doje¿d¿acz
u pp. U³aszynów” i szereg studiów koni lub ludzi, które pojawia³y siê potem
na innych obrazach malarza. Che³moñski tak¿e póŸniej utrzymywa³ kontakty
ze swoj¹ rodzin¹ z Ukrainy, np. U³aszynowie bywali u niego w Kuklówce133.

przedwojennych, chyba tylko nieobecnoœci¹ pana domu, ale za to uczestnictwem szwole¿erów
bawarskich. Te same importowane, wspania³e konie, te same foxhounds i nawet ci sami doje¿d¿a-
cze Anglicy, których dot¹d wojna zostawi³a w Antoninach za potê¿n¹ protekcj¹ hr. Józefa [Potoc-
kiego] w Petersburgu”. Zob. W. Kossak, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 315.

130 Nie wiemy, kiedy i gdzie powsta³ jego Portret Antoniego Kotiu¿yñskiego, zob. SAP, t. 3, s. 389.
131 Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 419.
132 A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Garstka wspomnieñ..., s. 7–8.
133 Henryk U³aszyn wspomina równie¿ jeden epizod z wizyt Che³moñskiego w Lechaczy-

sze: „Ju¿ wówczas by³ roztargniony i dziwak. Pewnego razu, kiedy by³o jakieœ przyjêcie i wszyscy
byli we frakach, kaza³a mu siê moja babka ubraæ równie¿ we frak, przyszed³ te¿ niebawem do
salonu we fraku, ale w czerwono haftowanej ukraiñskiej koszuli, który to strój ludowy wielbi³
i chêtnie nosi³, gdy goœci nie by³o i nie siadano do sto³u. W strój ludowy ukraiñski w ogóle prze-
biera³ siê bardzo czêsto i jeŸdzi³ po jarmarkach, szczególniej koñskich, podpatruj¹c ¿ycie ludzi
i zwierz¹t w najró¿norodniejszych sytuacjach”. Zob. Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 137,
145, 153–154. W biogramach Che³moñskiego o jego pobytach na Ukrainie jest bardzo ma³o wia-
domoœci, w SAP (t. 1, s. 314) znajduje siê tylko informacja, ¿e „w 1872 i 1874 r. odwiedzi³ kraj
i odby³ podró¿e na Podole i Ukrainê”, w PSB (t. 3, s. 280) tylko podano, ¿e w 1872 r. „bawi³ czas
pewien na Ukrainie”. Brak w obu Ÿród³ach danych o kontekœcie rodzinnym podró¿y ukraiñskich
malarza. Natomiast Maciej Mas³owski (op. cit., s. 65, 68) nie wyjaœniaj¹c tego problemu, podkre-
œli³ znaczenie kontaktów z Ukrain¹ na twórczoœæ malarza, Ukraina „wyzwoli³a indywidualnoœæ
Che³moñskiego, z³ama³a mu wszystkie akademickie przegrody, ukaza³a ruch, ekspresjê, dynami-
kê, siêgnê³a do g³êbi jego natury, natchnê³a odwag¹ protestu i buntu”.
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Adam Chmielowski, póŸniejszy brat Albert, d³u¿szy czas spêdzi³ na Ukrainie,
³¹cz¹c pracê misjonarsk¹ ze swoj¹ pasj¹ artystyczn¹. Malowa³ m.in. u Dwer-
nickich w Zawalu, gdzie powsta³o kilka jego obrazów (np. pejza¿ Zawale).
W tym czasie Feliks ¯ukotyñski zaprosi³ Chmielowskiego do Przewrocia,
aby zaci¹gn¹æ jego opinii na temat prac swojego syna, Tadeusza ¯ukotyñ-
skiego. Spotkanie to nie tylko zosta³o poœwiêcone krytycznej analizie dzie³
artystycznych m³odego malarza, ale równie¿ ¯ukotyñski wykorzysta³ to spo-
tkanie do omówienia z Chmielowskim warunków ¿ycia wspó³czesnych arty-
stów. Ich wspóln¹ konkluzj¹ by³o stwierdzenie, ¿e w œrodowiskach artystycz-
nych poziom moralnoœci jest bardzo niski. Nie trzeba tu t³umaczyæ, i¿
rozmowa ta mia³a zwi¹zek z ¿yciem i „prowadzeniem siê” syna ¯ykotyñ-
skich, Tadeusza. Feliks ¯ukotyñski wysoko ceni³ sobie kompetencje w dzie-
dzinie sztuki malarskiej Chmielowskiego, natomiast nie bardzo podoba³y mu
siê jego prace134.

Zdarza³o siê tak¿e, ¿e artystów zapraszano na krótkie pobyty dla wykona-
nia portretów rodzinnych lub kopii z istniej¹cych obrazów na zamówienie
innych cz³onków rodziny, np. Marcelego Krajewskiego z Poznañskiego
zamówiono na Ukrainê, prosz¹c o namalowanie portretów rodzinnych.
W 1883 r. przyjecha³, aby zrobiæ portret Martyny Zaleskiej, mo¿liwe ¿e w tym
czasie wykona³ te¿ portrety Jodko-Narkiewiczów w Bêbnówce135. Wojciech
Weiss malowa³ portrety Mañkowskich w Mojówce136. Wspomniany ju¿ Leon
Wyczó³kowski swój pierwszy pobyt na Ukrainie zawdziêcza³ zaproszeniu
w 1883 r. przez G³êbockich do Laszek w celu restauracji uszkodzonego ob-
razu Jana Matejki137.

134„By³ tymi dniami w Przewrociu malarz Chmielowski. Lepiej mi siê podoba sam, jak jego
roboty. Przyje¿d¿a³ aby siê przypatrzeæ malowid³om Tadzia. Prosi³em go aby bez ceremonii sw¹
opiniê wyg³asza³. Zaliczam go do pierwszorzêdnych znawców i kompetentnych sêdziów. Jemu
równego nie by³o jeszcze w Przewrociu. Przypatrywa³, rozpatrywa³ wszystko bardzo uwa¿nie
i z zajêciem. Trudno by³o nie podzielaæ jego zdañ, nie widzieæ dobrych i z³ych stron ka¿dej ro-
boty. Du¿o rzeczy chwali³, chwali³ z przyjemnoœci¹. Studia wed³ug niego wiele obiecuj¹. To ma-
larz z talentem – ma³o Polaków równie dobrze malowaæ potrafi – on ju¿ mówi³ – wszystko co
zechce namaluje, a kiedy uskar¿a³em siê na ¿ycie artystów – zaopiniowa³ bardzo s³usznie, ¿e
gorszych warunków nad te w jakich ¿yj¹ i ocieraj¹ siê malarze pod wzglêdem moralnym byæ ju¿
nie mo¿e. Smutna to prawda! S³owacki mia³ gdzieœ powiedzieæ, ¿e artysta z talentem ma jak tê
latarniê z któr¹ siê topi”. Zob. list Feliksa ¯ukotyñskiego do syna Micha³a, z 3 IV 1886 r., Kore-
spondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1002. O Adamie Chmielowskim (bracie Albercie), zob.
SAP, t. 1, s. 323–325, tu b³êdna informacja na temat opuszczenia zaboru rosyjskiego przez Chmie-
lowskiego w 1884 r.; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 394.

135 M. I¿ycka, list z 31 X 1883 r. do Feliksa Zukotyñskiego, Korespondencja ¯ukotyñskich,
seria II, list 848; SAP, t. 4, s. 237.

136 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 12.
137 L. Wyczó³kowski, op. cit., s. 50, 55; chodzi o obraz Chrzest W³adys³awa Warneñczyka na
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Otwarcie ziemiañstwa na œwiat artystyczny nie oznacza³o, ¿e wszelkie
ró¿nice i bariery spo³eczne zosta³y usuniête miêdzy nimi. Nadal dla czêœci
ziemiañstwa stosunki ze œwiatem artystycznym by³y tolerowane tylko na œci-
œle okreœlonych p³aszczyznach, których przekroczenie nie by³o mo¿liwe.
Nierzadko zachowywano dystans, który nie móg³ by³ przyjemny dla goœci
przebywaj¹cych w domach mecenasów. Nie zawsze najlepsze traktowanie
artystów przejawia³o siê tak¿e w braku solidnoœci w dotrzymywaniu umów,
wymuszaniu obni¿ek cen, nieterminowym p³aceniu rachunków itd. Pró¿-
noœæ niektórych ziemian prowadzi³a do tworzenia i opowiadania mitów na
temat cen za nabywane dzie³a sztuki. Heliodor Czetwertyñski z Horyñgro-
du rozpowiada³ wszystkim, ¿e musia³ zap³aciæ za obraz zamówiony u Ma-
tejki 10 000 z³otych reñskich, gdy w rzeczywistoœci kosztowa³o go to p³ótno
tylko 5000138. Ciê¿ka sytuacja materialna wiêkszoœci artystów zmusza³a ich
do tolerowania kaprysów i z³ych humorów swoich mecenasów. Nie wielu tylko
by³o staæ na zdecydowany protest i zerwanie wspó³pracy. Na to móg³ sobie
pozwoliæ Jan Matejko, który zniechêcony zachowaniem Micha³a Or³owskie-
go z Wo³ynia, mia³ zakoñczyæ z nim swoje kontakty nastêpuj¹cym zdaniem:
„Póki ja ¿yjê, póty pan ode mnie ¿adnej roboty, ¿adnego mego nigdy obrazu
mieæ nie bêdziesz! Trzymaj pan te moje s³owa w pamiêci swojej jako naj-
pewniejsze!”139 Ju¿ jednak w kilka lat póŸniej ten sam Matejko, bêd¹c w trud-
nej sytuacji finansowej, musia³ przyjmowaæ od oszczêdnych w³aœcicieli
ziemskich niekorzystne dla siebie zamówienia, aby podreperowaæ bud¿et.
Gorzkowski, osobisty sekretarz malarza, wspomina, ¿e bardzo bogate córki
wspomnianego ju¿ Heliodora Czetwertyñskiego, pod d³ugich targach wymu-
si³y na nim stosunkowo nisk¹ cenê (tysi¹c z³otych reñskich) za nowy obraz
(Ksi¹¿ê Œwiatope³k z ¿on¹, córk¹ króla Boles³awa Chrobrego, i biskupem Rejn-

zamku krakowskim, który zosta³ namalowany w 1881 r. Por. M. Gorzkowski, Jan Matejko. Epoka
od r. 1861 do koñca ¿ycia artysty z dziennika prowadzonego w ci¹gu lat siedemnastu, oprac. K. Nowacki,
I. Trybowski, Kraków 1993, s. 214.

138 Boles³aw Chrobry z ziêciem swym Œwiatope³kiem przy Z³otej Bramie w Kijowie, zob. M. Gorz-
kowski, op. cit., s. 274, 279.

139 Nie wiemy, jaka by³a przyczyna konfliktu z Or³owskim, ale Matejko mia³ wiêcej z³ych
doœwiadczeñ z kontaktów z polskim ziemiañstwem, powiedzia³ bowiem w 1878 r. Marianowi
Gorzkowskiemu, „¿e nie mam w duszy do wielkich panów poci¹gu, oni s¹ wszyscy jednacy! Ka¿dy
z nich pojedynczo wzi¹wszy dobry, grzeczny, k³aniaj¹cy siê, ale gdy z nim wypadnie zejœæ siê na
balu lub w towarzystwie, to ka¿dy z nich tak nos swój do góry zadziera, ¿e ani poznaæ cz³owieka.
Z panami trzeba byæ zawsze ostro¿nie, a ilekroæ o nich pomyœlê, to mi przychodzi wspomnienie
owej ludowej piosenki, która ma w sobie g³êbokie, filozoficzne znaczenie: «ale zawsze z boku,
miej pany na oku!» Mia³em ju¿ z nimi doœæ czynnoœci”. Zob. ibidem, s. 149. O nie najlepszym
traktowaniu Matejki i jego córek przez innego „bogacza” (hr. Stadnickiego z Podola) Gorzkow-
ski wspomina tak¿e dalej (ibidem, s. 322).
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bernem w Kijowie). Gdy artysta dowiedzia³ siê o tym, podobno siê zaœmia³,
lecz przyj¹³ cenê, bo nie mia³ wówczas pieniêdzy140.

Fotografia

Wynalezienie fotografii w XIX w. mia³o ogromne znaczenie w ró¿nych
dziedzinach ¿ycia141. By³o te¿ inspiracj¹ do rozwoju i pog³êbiania wielu za-
interesowañ intelektualnych. Ale ze wzglêdu na koszty fotografii przez d³u-
gie dziesiêciolecia mog³y z niej korzystaæ w szerszym wymiarze tylko elity
spo³eczne. Nawet nie wszystkich w³aœcicieli ziemskich staæ by³o na czêste
bywanie w zak³adach fotograficznych. Od pocz¹tku jednak fotografia wzbu-
dza³a ¿ywe zainteresowanie wœród ziemiañstwa, gdy¿ szybko dostrze¿ono
jej ogromne mo¿liwoœci142. Nie ¿a³owano œrodków na pierwsze dagerotypy,
nim jeszcze powsta³y sta³e zak³ady fotograficzne w miastach na Ukrainie,
zaczêto zapraszaæ do maj¹tków fotografów objazdowych, przekazywanych
z dworu do dworu i pracuj¹cych w kolejnych domach przez d³u¿szy czas,

140 Gorzkowski napisa³ z gorycz¹, ¿e „trzy córki bardzo bogate, wiedz¹c ode mnie, ¿e dziœ
Matejko jest bez pieniêdzy, zaledwie na tysi¹c z³r. [z³otych reñskich] siê z³o¿y³y, czyli ¿e ka¿da na
jubileusz ojca swojego po 330 z³r. z³o¿y³a. Ale co jeszcze jest w tym uderzaj¹cego, ¿e pani wspo-
mniana [jedna z córek Heliodora Czetwertyñskiego, która prowadzi³a pertraktacje z Gorzkow-
skim – przyp. T.E.] odchodz¹c prosi³a mnie nadto bardzo usilnie, by obraz by³ jeszcze ogromny!
Rozmawiaj¹c o tym, przyszliœmy obaj do przekonania, ¿e przy ogromnych u ludzi pieni¹dzach
coœ niskiego nieraz wychodzi na jaw”. Ibidem, s. 429–430.

141 Historia fotografii polskiej nie doczeka³a siê jeszcze pe³nego opracowania. Dla interesuj¹-
cego nas okresu nadal jedyn¹ syntez¹ jest praca Ignacego P³a¿ewskiego, Spojrzenie w przesz³oœæ
polskiej fotografii (Warszawa 1982, wyd. II tej ksi¹¿ki wysz³o pod tytu³em: Dzieje polskiej fotografii
1839–1939, Warszawa 2003). Najlepiej znane s¹ dzieje fotografii warszawskiej i krakowskiej (zob.
W. ¯d¿arski, Historia fotografii warszawskiej, Warszawa 1974; idem, Zaczê³o siê od Daguerre’a...
Szkice z dziejów fotografii XIX w., Warszawa 1977; Fotografia polska do 1914 r. Wystawa ze zbiorów
Biblioteki Narodowej, oprac. J. Ihnatowiczowa, Warszawa 1981; J. Koziñski, Fotografia krakowska
w latach 1840–1914. Zarys historii, Kraków 1978; W. Mossakowska, Walery Rzewuski (1837–1888),
fotograf. Studium warsztatu i twórczoœci, Wroc³aw 1981; eadem, Pocz¹tki fotografii w Warszawie
(1839–1863), Warszawa 1994 i tam dalsza literatura), brakuje prac o rozwoju fotografii na Kre-
sach Wschodnich, szczególnie ma³o jest informacji o fotografach wêdrownych z tego obszaru
i pierwszych sta³ych zak³adach fotograficznych. Osobnej monografii doczeka³ siê Micha³ Greim
z Kamieñca Podolskiego, zob. J. Garztecki, Mistrz zapomniany. O Michale Greimie z Kamieñca,
Kraków 1972.

142 Fotografii ziemiañskiej poœwiêcona by³a wystawa zorganizowana w 1996 r. przez Muzeum
Historii Fotografii w Krakowie i Polskie Towarzystwo Ziemiañskie, na której eksponowano tak-
¿e fotografie z Ukrainy, zob. Ziemianie polscy karty z albumu. Wystawa 16 marca–28 kwietnia 1996,
Muzeum Historii Fotografii w Krakowie, Kraków 1996; jej plonem by³ równie¿ album: Ziemianie.
Pomiêdzy rzeczywistoœci¹ a wspomnieniem, oprac. A. Wolska, Kraków 1998.
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nawet kilka miesiêcy, zale¿nie od mo¿liwoœci i potrzeb w³aœcicieli. Przyby-
wali oni z ca³ym atelier, wszelkimi sprzêtami i rekwizytami, niezbêdnymi do
wykonywania fotografii i wywo³ywania zdjêæ. Plon ich pobytu w domu zie-
miañskim obejmowa³ czêsto ca³¹ kolekcjê ró¿nych zdjêæ, dokumentuj¹cych
¿ycie rodziny, domu, s³u¿by i pracowników rolnych, gospodarkê maj¹tku, ¿ycie
wsi itd143. W Wo³odarce u Leopolda Abramowicza w II po³owie lat 60. robi³
d³ugi czas zdjêcia A. Clavier, nieznanego pochodzenia fotograf wêdrowny,
prawdopodobnie przybysz z Europy Zachodniej, mo¿e z Francji. Pozostawi³

143 Wizytê wêdrownego fotografa w Klimaszówce na Podolu opisuje w swoich pamiêtnikach
£ucja z Dunin-Borkowskich Hornowska (pocztek lat 60. XIX w.): „Ca³y dom en émoi, s¹siad
odes³a³ fotografa, który ju¿ u niego goœci³ kilka miesiêcy. Znoszono z bryki [jego] przyrz¹dy, p³y-
ty i niezbêdne do pozowania s³upki, czarne zas³ony i pud³a tajemnicze. Fotograf umieszcza³ siê
w oficynie na czas d³u¿szy, niekiedy nawet z rodzin¹ jak to mia³o miejsce w Klimaszówce, gdzie
fotograf Jackes mieszka³ rok ca³y z matk¹ i siostr¹. By³ to czas kiedy dagerotyp ustêpowa³ miejsca
odbitkom na papierze. Wiele przy tym zapachów strasznych i plam na rêkach i na pod³odze [...].
Faza przystêpowania do samego aktu odbicia równa³a siê obrzêdowi jakiemuœ uroczystemu.
Dobieranie koloru szat, wdziêcznych ustawieñ [...]. Owocem tych wysi³ków bywa³y tak piêkne
okazy, jak moja fotografia w trzeciej pozycji, przy wal¹cej siê kolumnie, owiniêtej bluszczem, na
której drzema³ czarny kot [...], Mama w kapeluszu z wielk¹ kokard¹ pod brod¹, siedz¹ca na rzeŸ-
bionym krzeœle [...] stryj Jan [...]. Fotograf poci³ siê, pracowa³ dzieñ i noc, a otoczenie odnosi³o
siê do niego jak do alchemika, warz¹cego w retorcie sztuczne z³oto”. Zob. £. z Dunin-Borkow-
skich Hornowska, Wspomnienia, BN, sygn. 10423, t. I, k. 143–144; jak wygl¹da³o przygotowanie
do fotografii rodzinnej w ogrodzie pokazuje zdjêcie w: I. Domañska-Kubiak, Zak¹tek pamiêci.
¯ycie w XIX-wiecznych dworkach kresowych, Warszawa 2004, s. 106.

46. Marian Baraniecki – fotografia stereoskopowa (1913 r.), (fot. Leon Forbert – Warszawa).
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po sobie ca³¹ kolekcjê fotografii, bêd¹cych kronik¹ domu i okolicy: portrety
rodzinne, s³u¿by, dworu, zabudowañ dworskich i folwarcznych, architektury
miasteczka, ludnoœci wiejskiej itd.144

Na miejsce fotografów objazdowych zaczê³y stopniowo powstawaæ sta³e
zak³ady na Ukrainie. Jednym z bardziej znanych i stale odwiedzanych przez
polskie ziemiañstwo kresowe by³o kijowskie atelier Franciszka Mezera, za-
³o¿one w 1865 r. Od ostatnich trzech dekad XIX w. ka¿de wiêksze miasto
mia³o przynajmniej jeden zak³ad, ale w Kijowie by³o ich kilka. Niektóre dzia-
³a³y krótko, inne przez ca³e dziesiêciolecia, np. Mezer w Kijowie czy Greim
w Kamieñcu Podolskim145. Okazj¹ do wizyty u fotografa by³y wszelkie pod-
ró¿e, nawet niedalekie, jak do Odessy czy Kiszyniowa, nie mówi¹c ju¿ o dal-
szych. Marian Baraniecki w latach 80. XIX w. zrobi³ sobie zdjêcie u N. Prach-
nickiego w Odessie; Karol Kosielski by³ w zak³adzie B. Czachowskiego
w Odessie; u Edwarda Glewskiego w Kiszyniowie zrobiono fotografiê ma³e-
mu Stasiowi Skibniewskiemu 16 V 1864 r., gdy ukoñczy³ dwa lata, Brunon
Starorypiñski da³ siê sfotografowaæ u Schlatera (wczeœniej Th. John) w Dor-
pacie na Alexanderstrasse146.

W Królestwie Polskim postêp w dziedzinie fotografii by³ znacznie wiêk-
szy ni¿ na ziemiach ukraiñskich, wiêcej te¿ by³o tam zak³adów fotograficz-
nych. Trudno zauwa¿yæ, aby ziemianie z Ukrainy preferowali okreœlonych
fotografów i mieli w tym wzglêdzie inne upodobania ni¿ miejscowe elity.
Przybysze z Ukrainy robili sobie zdjêcia we wszystkich bardziej znanych

144 Fragmenty tej kolekcji zachowane s¹ w zbiorach prywatnych.
145 W Kijowie oprócz Mezera (ul. Kreszczatyk 27, dom genera³a Kry³owa) by³y w ró¿nym

okresie zak³ady: M. Grossa, S.F. Eisfelda (ul. Kreszczatyk 40, Wasylkowska 36), Konosewicza
(ul. Wielka Wasylkowska 70), Józefa Kordysza (lata 1871–1896, ul. Kreszczatyk), T. £azowskie-
go (ul. Kreszczatyk, Prozorowska 4), W³odzimierza Wysockiego, A. Tillego i F. Kurowskiego,
Leona Wasilewskiego (ul. Funduklejewska 3, potem Kreszczatyk 28, 29), N. Uziemskiego (ul.
Kreszczatyk 36), Wojuckiego (ul. Bulwarna), Waleriana Sentschyllo (ul. Kreszczatyk), W. Mê-
czyñskiego (ul. Luterañska 1/ul. Kreszczatyk 29), Follmanna (ul. Miko³ajewska 4); Gudszona
i Gubczewskiego (ul. Prorezna 19), Zak³ad „Valerie” (ul. Kreszczatyk 43), Zak³ad „Nike” (ul.
Kreszczatyk 39); w Berdyczowie: A. Sumowskiego, T. Recherta; w Bia³ej Cerkwi: Jadwigi Baj-
kowskiej, S. £uniewskiego; w Kamieñcu Podolskim: Józefa Kordysza (do 1871 r.), Micha³a Greima
(w latach 1871–1911), Augusta Engela, F. Kodesza; w Kowlu: A. Epsztejna (ul. £ucka); w £uc-
ku: A. Dobrowolskiego; w Niemirowie: B. Ga³uszczyñskiego; w P³oskirowie: Ch. Schwartza,
Z. Schamisa; w Równem: Halperina, Czarneckich, A. Dobrowolskiego; w Starym Konstantyno-
wie: A. Sumowskiego; I. Ursyna (?); Z. Schamisa; w Winnicy: Stanis³awa Nakielskiego, Bene-
dykta Stawskiego (ul. Pocztowa); w Wo³odarce: A. Bucha; w ¯ytomierzu: F. Müllera (ul. Kijow-
ska), ¯yliñskiego i Koryckiego, C. Koryckiego, S. Ptaszyñskiego, Edwarda Sobkiewicza, Feliksa
Czerkawskiego, N. Dubrawskiego, W. Kiœlicznego (wykaz opracowany na podstawie ró¿nych wy-
dawnictw informacyjnych i fotografii ze zbiorów BN i prywatnych).

146 Fot. ze zb. Mariana Baranieckiego, Archiwum Baranieckich z Baranówki, zb. prywatne.
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warszawskich atelier, np. Karola Be-
yera, Konrada Brandla, Jadwigi Golcz,
J. Kostki i Mulerta, Jana Mieczkowskie-
go, Waleriana Twardzickiego, „Konra-
da” i innych. Piêkne portrety robiono
u I. Tyraspolskiego, fotografa z Peters-
burga, którego zak³ady filialne by³y
w Warszawie (ul. Moniuszki 12), £o-
dzi, Worone¿u i Odessie. Marian Ba-
raniecki, sam mi³oœnik fotografii, zamó-
wi³ w grudniu 1913 r. u Leona Forberta
(ul. Nowy Œwiat 39) oryginaln¹ seriê
swoich stereoskopowych portretów.

Nie omijano te¿ atelier na prowin-
cji, np. Leon Abramowicz da³ siê sfoto-
grafowaæ w 1882 r. w £om¿y w filii za-
k³adu „T. ChodŸki”. Jego matka robi³a
sobie portrety u „T. ChodŸki” w Cie-
chocinku, czy u Stepanowa w Na³êczo-
wie, dok¹d jeŸdzi³a na odpoczynek147.

Zofia Abramowiczowa zamówi³a u tego fotografa zdjêcie „wielkich rozmia-
rów” i za niema³¹ cenê, gdy¿ kosztowa³o ono 50 rubli. Podobny portret naby³
u Stepanowa jej syn Lucjan dla Leopolda Abramowicza148. We Lwowie bywa-
no u Edwarda Trzemeskiego, Piotra Mieczkowskiego, D. Mazura (ul. Pañ-
ska 5), w atelier „Maria” (ul. Fredry 7) itd. W Krakowie korzystano przede
wszystkim z us³ug Walerego Rzewuskiego, a tak¿e Stanis³awa Bizañskiego
i innych.

Okazj¹ do zrobienia zdjêcia by³ wyjazd do kurortów. O pami¹tkowych
fotografiach z Ciechocinka i Na³êczowa wspomina³em wy¿ej, mo¿na tu jesz-
cze dodaæ zdjêcie z Po³¹gi (atelier Pauliny Mongird) dzieci Leona Abramo-
wicza. Z dalszych podró¿y równie¿ przywo¿ono zdjêcia: Bronis³aw i Karol
Kosielscy z zak³adu Braci Lützel w Monachium (Maffeistrasse 7); Wincen-
tyna z Makowieckich Kulczykowska z Politanek od s³ynnego Nadara w Pa-

47. Leonard Domaniewski z £ahodyniec
(1865 r.).

147 Zak³ad „T. ChodŸko” (Tyburcjusz, Tyburcy ChodŸko) dzia³a³ od lat 70. w ró¿nych mia-
stach Królestwa Polskiego i Litwy: Warszawie, Ciechocinku, P³ocku, Piotrkowie, £om¿y, Wilnie,
Druskiennikach. A. Stepanow, w³aœciciel zak³adu fotograficznego w Lublinie (ul. Krakowskie
Przedmieœcie 172), mia³ swoj¹ filiê w Na³êczowie, dzia³a³ w latach 80.–90. XIX w.

148 Korespondencja Adeli Abramowiczówny, Archiwum Burczak-Abramowiczów, b.p.; foto-
grafia ta nie zachowa³a siê, natomiast ocala³o zdjêcie wykonane w atelier Stepanowa w Na³êczo-
wie, a przedstawiaj¹ce Zofiê Abramowiczow¹ z Mari¹ Cieciszowsk¹.
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ry¿u (35, Boulevard des Capucines)149,
jej m¹¿ Tomasz Kulczykowski w tym
samym czasie zamówi³ portret u Pio-
tra Petita (31 Place Cadet); Zofia
z Rzewuskich Podhorska z Bereznej
fotografowa³a siê w Wiedniu u Her-
mana Kosela (Aspernplatz 1) i C. Pietz-
nera, w Nicei u Desgrangesa (14,
Avenue Masséna); u Pietznera by³a
w 1905 r. Jadwiga Zaleska; Zygmunt
Starorypiñski i Tekla z Wasiutyñskich
Abramowiczowa z Leszczyniec z ate-
lier „Fréd. Boissonnas” w Genewie
(4, Quai de la Poste) i innych150.

Odkrycie i wprowadzenie do pro-
dukcji przemys³owej w koñcu XIX w.
suchej kliszy zapocz¹tkowa³o szybki
rozwój fotografii amatorskiej. Pod
wzglêdem jakoœci zdjêcia amatorskie
ustêpowa³y profesjonalnej fotografii,
ale sucha p³yta dawa³a znacznie szer-
sze mo¿liwoœci dla fotografowania,
a przede wszystkim upraszcza³a pro-
ces wywo³ywania zdjêæ. Fotografowanie przesta³o byæ zajêciem dla nielicz-
nych wtajemniczonych artystów, a sta³o siê dostêpne dla szerokiej publiczno-
œci o w miarê zasobnej kieszeni151. Dominuj¹ca do tego czasu fotografia
portretowa zostaje wzbogacona o fotografiê o znacznie szerszym zakresie te-
matycznym. Powstaje mo¿liwoœæ dokumentowania wielu dziedzin: ¿ycia
rodziny, domu wiejskiego, gospodarstwa, sportu i rekreacji, podró¿y, ¿ycia
spo³ecznego, przyrody, zabytków architektury i sztuki, dzie³ sztuki itd. Nie
s¹ do tego potrzebni zawodowi fotografowie, miesi¹cami przebywaj¹cy w ma-
j¹tku, obci¹¿aj¹cy powa¿nie bud¿ety domowe, lecz prawie ka¿dy zamo¿niej-
szy w³aœciciel ziemski móg³ rozpocz¹æ pracê „fotoreportera”.

Ju¿ wczeœniej zaczêto gromadziæ we dworach now¹ dokumentacjê, któr¹
przyniós³ ze sob¹ wynalazek fotografii152. Obok zdjêæ rodzinnych trzymano

149 W³aœciwie: Gaspard-Félix Tournachon (1820–1910), najwybitniejszy fotograf, portrecista
paryski II po³owy XIX w.

150 Fot. ze zb. prywatnych.
151 I. P³a¿ewski, Dzieje..., s. 110.
152 Zbiory fotografii traktowano jak inne cenne ruchomoœci domu ziemiañskiego, by³y one

48. Zofia z Rzewuskich Podhorska w Nicei.
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podobizny wybitnych postaci, g³ów panuj¹cych, aktorów, muzyków, bohate-
rów narodowych, zdjêcia znanych budowli, zabytków itp. Fotografie prze-
chowywano w specjalnych albumach, wykonanych do tego celu, oprawianych
w ozdobne tkaniny lub wyt³aczan¹ skórê, zdobionych srebrem lub innymi
metalami, czasem znaczonych herbami i inicja³ami w³aœcicieli. Do koñca
XIX w. zbiory fotografii nie by³y du¿e, gdy¿ cena zdjêæ ci¹gle by³a powa¿n¹
barier¹ przed masowym ich zamawianiem i kupowaniem. Nie nale¿y siê spo-
dziewaæ, aby w przeciêtnym dworze liczba albumów przekracza³a kilka eg-
zemplarzy. Sytuacja zaczê³a siê zmieniaæ z chwil¹ upowszechniania siê foto-
grafii amatorskiej. Po pierwsze, kolekcje fotografii zaczynaj¹ wówczas szybko
siê rozrastaæ. Na miejsce ozdobnych i kosztownych albumów przychodz¹
znacznie tañsze i prostsze, do których zdjêcia s¹ wklejane. Dla fotografii
w formacie pocztówkowym nabywano specjalne albumy produkowane dla
kolekcjonerów kart pocztowych (widokówek). Albumy z fotografiami i cza-
sami tak¿e luŸne zdjêcia le¿a³y w dworach w widocznym miejscu, dostêpne
dla domowników i goœci, wszyscy mogli je ogl¹daæ i podziwiaæ. By³ to rodzaj
wizytówki, reklamy domu, rodziny i zainteresowañ jej cz³onków153.

Szybko te¿ przyj¹³ siê zwyczaj oprawiania zdjêæ, szczególnie portretowych,
zamawianych w wiêkszych formatach, i wieszania ich w reprezentacyjnych
pomieszczeniach domu mieszkalnego. Fotografia zaczê³a pod tym wzglêdem
powa¿nie konkurowaæ z malarstwem i grafik¹, szczególnie gdy do zwyk³ych
czarno-bia³ych zdjêæ do³¹czy³y fotografie retuszowane i kolorowane, a do-
datkowo zdobione wyszukanymi pass-partout i ramami. Obok zdjêæ rodzin-
nych zaczêto te¿ wieszaæ reprodukcje dzie³ malarskich, fotografie zabytków
architektury, rzeŸby i widoki miast oraz krajobrazu.

Fotografowie Postêp w technice fotograficznej w ci¹gu XIX w. spowo-
dowa³, ¿e kr¹g osób uprawiaj¹cych fotografiê rós³. Chocia¿ w œrodowisku zie-
miañskim ju¿ w po³owie XIX w. pojawili siê pierwsi amatorzy wykonywania
zdjêæ (np. Aleksander Branicki), ale wiêksz¹ ich liczbê widzimy dopiero na
pocz¹tku XX w. Mo¿emy siê zastanawiaæ, gdzie poznawano tajniki tej nowej
sztuki. Æród³em informacji mog³y byæ popularne poradniki ukazuj¹ce siê

przedmiotem zapisów testamentowych, np. Maria z Je³owickich Czosnowska z Wo³oskiego, spi-
suj¹c swoj¹ ostatni¹ wolê w 1893 r., nie pominê³a zdjêæ, które zapisa³a m.in. swojemu synowi
Jakubowi. Zob. Papiery Czosnowskich, Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
sygn. akc. 1600, b.p.

153 Oryginalnych albumów fotograficznych z Ukrainy zachowa³o siê bardzo ma³o, jednym
z cenniejszych jest album Konstantego Podhorskiego z Miko³ajówki, zawieraj¹cy zebrane przez
niego fotografie rodzinne i ró¿nych znanych osób ze œrodowiska ziemiañskiego Ukrainy. Wszyst-
kie fotografie zosta³y dok³adnie opisane przez Podhorskiego, zob. AP w Krakowie, sygn. II 2128.
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drukiem czy artyku³y zamieszczane w czasopismach. Podrêczniki do nauki
fotografii znajdowa³y siê w bibliotekach dworskich ju¿ w koñcu XIX w.154 Po
porady pocz¹tkuj¹cy artyœci fotografii udawali siê tak¿e do zak³adów profe-
sjonalnych, gdzie niektóre swoje prace wywo³ywali i odbijali. Z czasem ko-
rzystano z doœwiadczeñ swoich znajomych i s¹siadów, którzy wczeœniej roz-
poczêli przygodê z fotografi¹ i lepiej poznali jej tajniki. Niew¹tpliwie czêœæ
ambitniejszych fotografów stale posi³kowa³a siê literatur¹ fachow¹ i stopnio-
wo ulepsza³a swój warsztat. W niektórych domach przygotowywano specjal-
ne pomieszczenia, gdzie wywo³ywano zdjêcia, np. w Tymoszówce „ciemnia”
by³a w ma³ym pokoiku przy spi¿arni155.

W dalszym rozwoju zainteresowañ fotograficznych na pocz¹tku XX w.
wa¿n¹ rolê zaczê³y pe³niæ popularne pisma ilustrowane, które chêtnie udo-
stêpnia³y swoje ³amy do publikacji fotografii amatorskiej. W 1910 r. Edward
S³oñski za³o¿y³ w Warszawie magazyn „Wieœ Ilustrowana”, miesiêcznik wy-
dawany na specjalnym papierze ilustracyjnym, adresowany przede wszystkim

154 Na przyk³ad w Krzywym Jeziorze na Podolu by³ podrêcznik w jêzyku francuskim: La
photographie pour tous.

155 Z. Szymanowska, op. cit., s. 121.

49. Przed dworem w £opatyniu. Pierwsza pani od lewej pozuje do fotografii z aparatem
fotograficznym w rêku.
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do zamo¿niejszego ziemiañstwa. W tym samym roku Kazimierz Kulwieæ
rozpocz¹³ publikowanie tygodnika krajoznawczego „Ziemia”. Dwa lata póŸ-
niej zacz¹³ wychodziæ w Warszawie miesiêcznik Kazimierza Laskowskiego
„Wieœ i Dwór”. W tych trzech pismach i wielu innych (np. w „Tygodniku
Ilustrowanym”) ziemianie publikowali swoje prace fotograficzne, ale najwiêcej
ukaza³o siê ich w magazynach „Wieœ i Dwór” i „Wieœ Ilustrowana”. W latach
1910–1914 wydrukowano w nich zdjêcia kilkudziesiêciu autorów z Ukrainy156.
Do dnia dzisiejszego zachwyca wysoki poziom artystyczny i techniczny wie-
lu z tych fotografii. Najwiêcej opublikowa³ Juliusz Brzozowski z Posuchów-
ki, fotograf amator, kolekcjoner157. Prace fotograficzne ziemian wydawano
tak¿e w ksi¹¿kach. Leon Lipkowski swoje pamiêtniki zilustrowa³ w³asny-
mi zdjêciami. Fotografowa³ on krajobraz, architekturê, wnêtrza, a tak¿e
wykonywa³ liczne portrety zbiorowe, rodzinne, pracowników w swoim
maj¹tku itd.158

Wiele z zachowanych do dzisiaj fotografii musi pozostaæ nierozpozna-
nych, gdy¿ nie zosta³y prawid³owo opisane. Jednoczeœnie znamy nazwiska
ludzi, którzy interesowali siê fotografi¹, ale nie zawsze zachowa³y siê ich prace.
Wiemy, ¿e „wielkim amatorem” fotografii by³ Stanis³aw Tyszkiewicz z Sza-
pijówki, Emanuel Œwieykowski z Tokarówki, Atanazy Mi¹czyñski z Macie-
jowa; „doskona³e fotografie robi³” Micha³ Radziwi³³ ze Szpanowa. Maria
¯urowska wspomina, ¿e jej pierwszy m¹¿ Pawe³ Rohoziñski tak¿e nie roz-
stawa³ siê z aparatem fotograficznym (1902). Uczy³ siê fotografowaæ Stani-
s³aw Stempowski, a Ewelina Sadowska z Orynina w 1892 r. poprosi³a swojego
krewnego Micha³a ¯ukotyñskiego o nabycie w Rydze aparatu fotograficzne-
go dla jej syna, Aleksandra159. Stefania Dunin-Borkowska z Rohacz, gdy otrzy-

156 Swoje zdjêcia opublikowali m.in.: Marian Nowowiejski, T. Podhorodeñski, Józef Grochol-
ski, Aleksander Wielhorski, J. Je³owicka, Stanis³aw Doro¿yñski z Eliaszówki, Julia Mazaraki z Ro-
sosz, Jaroszyñska z Dzwonichy, J. Jaroszyñski, Kazimierz Madeyski ze Skibiniec, A. Dobrowol-
ska z £uki, M. Mê¿eñska ze Swobodnej z Kijowszczyzny, Wanda G³êbocka, Ledóchowska
i Ledóchowski z Frydrykowa, Antonina Urbañska z Czeremoszna, E. Tyszkiewicz, Józef Dunin-
-Karwicki z Mizocza, Walery Lipkowski, Maria Potocka z Turbijówki, Fr. Jaroszyñska, Czes³aw
Dobrowolski, Stanis³aw Tokarzewski-Karaszewicz z Czabanówki, Omieciñska, Janina Sobiesz-
czañska.

157 „Wieœ Ilustrowana”, 1910, z. 2, s. 48; z. 3, s. 39; z. 5, s. 14, 16; z. 7, s. 17; 1911, z. 2, s. 11;
z. 7, s. 17; 1912, z. 3, s. 35; z. 7, s. 5; „Wieœ i Dwór”, 1912, z. 1, s. 10.

158 Lipkowski.
159 A. Chojecki, ¯ywot œredniego cz³owieka, BJ, sygn. 9786, k. 21; Z. Rulikowska, op. cit., z. 18;

M. z Radziwi³³ów Potocka, op. cit., s. 84; Maria ¯urowska napisa³a (¯urowska, s. 19, 100), ¿e
Stanis³aw Tyszkiewicz i Emanuel Œwieykowski mieli aparaty fotograficzne i robili du¿o zdjêæ
ilustruj¹cych „ró¿ne sceny z tej epoki”; Stempowski, s. 167–168; Korespondencja ¯ukotyñskich,
seria II, list 1361; wœród pierwszych u¿ytkowników aparatu fotograficznego by³ tak¿e Józef Mañ-
kowski z Borówki, zob. J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 25.
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ma³a swój pierwszy aparat fotograficzny, fotografowa³a „wszystko, co siê da³o:
Busiê, doniczki z kwiatami, pokoje po kolei, piêkne piece majolikowe w z³o-
tym salonie, przeró¿ne drzewa w parku, pana Karwackiego z kucem i bez
kuca, pude³ka zapa³ek, stare antyczne broszki, wszystkie tabakiery, Tymka,
œw. Antoniego, a nade wszystko Zosiê [siostra Stefanii – przyp. T.E.]. Tak
Zosiê ubran¹, przyodzian¹ w zas³ony, tuniki i w przeró¿nych pozach. Nie
by³o koñca tym nastrojowym aspiracjom [...]”160.

Fotografi¹ pasjonowa³ siê tak¿e Marian Baraniecki z Baranówki, wiele jego
prac zachowa³o siê, chocia¿ nie zosta³y opublikowane. Baraniecki zajmowa³
siê g³ównie swoim najbli¿szym otoczeniem. Robi³ zdjêcia w maj¹tku i na
wsi; fotografowa³ krajobrazy, ludzi, zwierzêta, folklor, a tak¿e zabytki. Jego
prace maj¹ du¿e walory techniczne, ale te¿ artystyczne: ostroœæ obrazu, oœwie-
tlenie, rozplanowanie, t³o, interesuj¹c¹ tematykê itd. Baraniecki pog³êbia³
te¿ swoje umiejêtnoœci fotograficzne i eksperymentowa³. Wykonywa³ takie
same ujêcia o ró¿nych porach dnia, stosuj¹c ró¿ne ustawienia parametrów
aparatu161.

Portret rodzinny Pierwsze fotografie, jakie pojawia³y siê w domach zie-
miañskich, by³y portretami pojedynczych osób i grup. Uwiecznia³y najbli¿-
sz¹ rodzinê, krewnych, przyjació³. By³y wykonywane przez fotografów za-
wodowych w podobny sposób, z zachowaniem formy, ustawienia osób, ubioru,
t³a, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w danej chwili mod¹. W ten sposób upamiêtnia-
no wyj¹tkowe uroczystoœci i spotkania. Mo¿e tak¹ niezwyk³¹ okazj¹ by³ zjazd
czterech braci Podhorskich w Warszawie: Baltazara, Cezarego, Stanis³awa
i Witolda, dlatego na pami¹tkê zrobili sobie zdjêcie w atelier Edwarda Tro-
czewskiego (ul. Krakowskie Przedmieœcie 42)162. Niektórzy dbali o to, by mieæ
swoje portrety z ró¿nych okresów, od wczesnej m³odoœci do najpóŸniejszych
lat. Inni w ogóle nie chcieli upamiêtniæ swojego oblicza, choæ ci nale¿eli do
wyj¹tków i rekrutowali siê z grona starszego pokolenia, np. Piotr Podhorski
z Lemieszczychy (zm. 1916), który tylko raz w ¿yciu da³ siê sfotografowaæ.

Cieszono siê fotografi¹, gdy¿ by³ to dobry prezent i pami¹tka, niekiedy –
forma listu, gdy¿ na odwrocie wypisywano dedykacje, wierszyki, a przynaj-
mniej podpisywano siê i stawiano datê. Te same portrety wykonywano w wielu
egzemplarzach i obdarowywano nimi rodzinê i przyjació³. Gimnazjaliœci

160 S. z Dunin-Borkowskich Podhorska, Przegrana karta (wspomnienia), mps, zb. prywatne,
s. 232.

161 Informacje te notowa³ na gotowych ju¿ zdjêciach. Zob. zb. fotografii Mariana Baraniec-
kiego, op. cit.

162 Fot. ze zb. Stanis³awa i Cezarego Podhorskich z Do³oteckiego, zb. prywatne; interesuj¹ca
jest te¿ fotografia przedstawiaj¹ca zjazd rodzinny na Podolu, I. Domañska-Kubiak, op. cit., s. 184.
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i s³uchacze szkó³ wy¿szych wzajemnie
przekazywali swoje podobizny na pa-
mi¹tkê pobytu w szko³ach. Tak¿e
z dalszych podró¿y przysy³ano swoje
zdjêcia robione niekiedy u najlepszych
fotografów. Fotografia mog³a przypo-
minaæ osoby ¿yj¹ce, a tak¿e te, które
ju¿ odesz³y. Atelier wprowadza³y spe-
cjalne kartoniki z nadrukami dla zdjêæ
¿a³obnych. Umieszczano na nich ró¿-
ne informacje: imiê i nazwisko zmar-
³ego, daty ¿ycia, fragmenty modlitw itd.
Czasami z tych pojedynczych zdjêæ
powstawa³y ca³e albumy z okoliczno-
œciowymi ilustracjami, opisami i na-
drukami na ok³adkach i grzbietach.
Luksusowo oprawiony album z pa-
mi¹tkowymi zdjêciami by³ szczegól-
nym prezentem, który mo¿na by³o
wrêczyæ nawet tak wa¿nej osobie jak
biskupowi wizytuj¹cemu miejscow¹

parafiê. W³aœnie mieszkañcy Kamieñca Podolskiego i okoliczni ziemianie
ufundowali biskupowi Szymonowi Koz³owskiemu, podró¿uj¹cemu w sierp-
niu 1884 r. po Podolu, wspania³y album z fotografiami Micha³a Greima,
przedstawiaj¹cymi widoki miasta163.

Do pierwszych fotografii ludzie pozowali w codziennym ubraniu, nie
zawsze dbaj¹c o sylwetkê i wyraz twarzy. Widzimy stroje nadszarpniête cza-
sem, czêsto podniszczone, szczególnie w przypadku mê¿czyzn, rzucaj¹ siê
w oczy wytarte surduty, s³abo trzymaj¹ce siê guziki i mocno sfatygowane buty.
Tak musia³ siê prezentowaæ codzienny ubiór ziemianina. Jeszcze gorzej wy-
gl¹daj¹ z tego okresu stroje rezydentów, s³u¿by domowej czy pracowników
dworskich. Szybko zorientowano siê, ¿e zdjêcia wiernie odbijaj¹ obraz rze-
czywistoœci, a nawet podkreœlaj¹ ró¿ne mankamenty i braki, mniej widoczne
go³ym okiem. Poczucie estetyki, a tak¿e swoista cenzura, i to nie tylko œrodo-
wiska ziemiañskiego, wyeliminowa³a skutecznie fotografiê realistyczn¹.
W przesz³oœæ odesz³y wymiête i wytarte ubrania, a na ich miejsca wprowa-
dzono eleganckie kreacje damskie i mêskie. Do zak³adu fotograficznego sz³o
siê w najlepszym ubraniu, nowym p³aszczu, sukni itd. Wybierano stroje,

163 „K³osy”, 1884, nr 1004, s. 206.

50. Miko³aj i Nina z Wojtkiewiczów
Rathariuszowie (1870 r.).
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fryzurê, parasolki, póŸniej fotograf
d³ugo ustawia³ i dobiera³ dalsze re-
kwizyty, t³a, kwiaty, ozdoby itd. Po-
dobnie dobierano pozy, uk³ad posta-
ci, wyraz twarzy. Niewiele ró¿ni³y siê
miêdzy sob¹ zdjêcia robione w ate-
lier od tych wykonywanych w do-
mach ziemiañskich. W jednym i dru-
gim miejscu pojawia³y siê podobne
sprzêty, krzes³a, fotele, stoliki, s³up-
ki, zas³ony, sztuczne kwiaty itd. Tylko
wprawne oko i znajomoœæ wyposa¿e-
nia danego dworu pozwala czasami
ustaliæ miejsce, gdzie powsta³o kon-
kretne zdjêcie. Szablonowe portrety
robione w podobny sposób w tym
samym czasie prawie w ca³ej Euro-
pie, bez dodatkowych opisów nie s¹
do zidentyfikowania. Czêsto jedyn¹
informacj¹ pozostaje nazwa atelier, gdy¿ ona pojawia³a siê prawie na ka¿dej
fotografii, przewa¿nie w postaci drukowanej lub piecz¹tki.

Od koñca XIX w. rozwój fotografii amatorskiej wp³yn¹³ tak¿e na sposób
robienia zdjêæ dokumentuj¹cych ¿ycie rodziny ziemiañskiej. Portrety poje-
dynczych osób by³y zastêpowane fotografiami zbiorowymi, robionymi naj-
czêœciej na dworze. Typowe ujêcia to fotografie przed domem, na werandach,
gankach, na tle dworu, najczêœciej od strony podjazdu. Tak¿e fotografie ple-
nerowe, w parkach i ogrodach, na spacerach po najbli¿szej okolicy. Orygi-
nalne zdjêcie wykonano w 1904 r. w Dorohiniu u Moszyñskich, ukazuje ono
grupê osób w ogrodzie zajêtych lektur¹ pism ilustrowanych164. W Sachnach
zdjêcie pami¹tkowe rodziny sta³o siê wy³¹cznie pretekstem do utrwalenia
parku dworskiego i rozpoœcieraj¹cego siê za nim piêknego krajobrazu ukraiñ-
skiego. Do fotografii wybierano tak¿e charakterystyczne miejsca, np. w pobli¿u
ma³ej architektury ogrodowej lub przy kêpie drzew, krzewów, np. w Bukach
u Abramowiczów wykorzystywano naturalne ska³y, które znajdowa³y siê
w parku. Nadal zdjêcia by³y pozowane, w przypadku wiêkszych grup osoby
ustawiano lub sadzano wed³ug podobnego porz¹dku. Z przodu w parterze
dzieci, w œrodku starsze osoby, za nimi m³odsze, czêsto w pó³kolu. Dbano

164 Emilian, Ambro¿y i Remigiusz Moszyñscy, op. cit., k. 108; Marian Baraniecki zrobi³ zdjê-
cie swojej matki czytaj¹cej „Kurier Warszawski”, fot. ze zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.

51. Bielaj, kupiec z Karasubasaru na Krymie,
który handlowa³ koñmi na Ukrainie.

http://rcin.org.pl



324 Rozdzia³ IV

bardzo o estetykê fotografii. Doroœli, a nawet i dzieci pozowa³y do zdjêæ w po-
rz¹dnych i czystych ubraniach165.

Okazj¹ do zrobienia fotografii by³ wyj¹tkowe wizyty – przybycie goœci z od-
leg³ych stron trzech guberni lub zza „kordonu”, czyli z Królestwa lub Gali-
cji. Tak¹ okazj¹ by³y coroczne zjazdy rodzinne w Borówce u Mañkowskich,
gdy przyje¿d¿a³a najbli¿sza rodzina rozsiana po ró¿nych czêœciach dawnych
ziem polskich. Wówczas zbierano siê do wspólnego zdjêcia pami¹tkowego.
Mniej uroczyste spotkania, zwyk³e odwiedziny s¹siedzkie, przyjazd na obiad
lub podwieczorek rodziny czy znajomych mieszkaj¹cych w pobli¿u tak¿e

165 Nie zawsze jednak amatorom fotografii wszystkie zdjêcia wychodzi³y dobrze, np. u Stani-
s³awa ¯ukotyñskiego by³ z wizyt¹ Kazimir z Ormian, Rosjanin, „przyjecha³ z aparatem fotogra-
ficznym i wczoraj przys³a³ nam cztery fotografie widoków przewrockiego ogrodu, bardzo dobrze
zdjêtych, na jednej z nich sfotografowa³ mnie z ¿on¹, a Józef sta³ wtedy na stronie i niechc¹cy
sfotografowa³ ogromny brzuch Józefa i kopszuk [?] z tytoniem, strasznie to komicznie wygl¹da,
œmiejemy siê wszyscy patrz¹c na te fotografie”. Zob. list Stanis³awa ¯ukotyñskiego do brata Mi-
cha³a, b.d. [1892 r.], Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1361.

52. Witold, Stanis³aw, Baltazar, Cezary Podhorscy i Józefa
z Podgórskich Podhorska (fot. Edmund Troczewski – Warszawa).
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zaczêto uwieczniaæ na fotografiach. W wielu domach le¿¹cych bli¿ej koœcio-
³a parafialnego czêstym goœciem móg³ byæ ksi¹dz proboszcz, ale przewa¿nie
z domów ziemiañskich do koœcio³a by³a d³uga droga, wiêc przybycie pro-
boszcza by³o wydarzeniem, do którego specjalnie siê przygotowywano i nie-
kiedy takie wizyty równie¿ dokumentowano fotografi¹166. Inny przebieg mia³o
takie spotkanie w M³ynowie, gdy¿ ksi¹dz dziekan przywióz³ w³asny aparat
fotograficzny i sam zaj¹³ siê fotografowaniem rodziny Chodkiewiczów167.
Oczywiœcie fotografowano wiêksze uroczystoœci, zjazdy z okazji imienin, œlu-
bów i pogrzebów. Abramowiczowie zamówili kilka du¿ych zdjêæ u fotografa
A. Bucha, dokumentuj¹cych przebieg uroczystoœci pogrzebowych ksiêdza
W³adys³awa Szostakowskiego, wieloletniego proboszcza w Wo³odarce, zaprzy-
jaŸnionego z okolicznym ziemiañstwem168. Nie by³o zwyczaju robienia zdjêæ
podczas chrztów i I komunii œwiêtej dzieci. Natomiast zachowa³y siê zdjêcia
sto³u wielkanocnego (œwiêconego) z dworu kresowego, z charakterystyczny-
mi potrawami i ciastami. Na widocznym miejscu sta³y wysokie baby dro¿d¿o-
we, w ca³oœci polukrowane na bia³o, dalej liczne miêsa, pieczony drób itd.169

Œwiêta mog³y byæ te¿ okazj¹ do wykonania zbiorowych portretów, np. na
Wielkanoc w 1914 r. zjecha³a do Horodnicy do Katarzyny Lipkowskiej, wdowy
po Benedykcie, liczna rodzina z ca³ym zastêpem dzieci. Na pami¹tkê zro-
biono zdjêcie pani Lipkowskiej z trzynastoma wnukami i dwoma prawnu-
kami170. Niektórzy m³odzi ziemianie odwiedzaj¹c rodzinê i przyjació³, by-
waj¹c na ró¿nych spotkaniach, balach i uroczystoœciach rodzinnych, pe³nili
rolê „fotoreporterów”, np. Atanazy Mi¹czyñski bywa³ czêsto u Rulikowskich
w Zawadówce i tam fotografowa³ ca³¹ rodzinê, goœci, a tak¿e s³u¿bê. By³ tak-
¿e obecny ze swoim aparatem 2 IX 1904 r. w Rajgródku na weselu Antoniny
z Mazaraków i Mariana Abramowiczów. Robi³ tam zdjêcia w pomieszcze-
niach „w œwietle magnezjowym”171. Zachowa³a siê tak¿e jego fotografia

166 Zosia Rulikowska zapisa³a w swoim dzienniku (op. cit., z. 14, k. 8): „Poczciwy ksi¹dz dzie-
kan przyjecha³ na ten dzieñ [11 IX 1903] i by³ fotografowany wraz z ca³¹ nasz¹ grup¹ dwa razy
przez Tola [Atanazego Mi¹czyñskiego]”.

167 Na uwagê zas³uguje te¿ to, ¿e owe zdarzenie mia³o miejsce w styczniu 1887 r., kiedy foto-
grafia amatorska nie by³a jeszcze tak bardzo popularna, szczególnie na Ukrainie, zob. list Marii
Chodkiewiczówny do ojca z 30 I 1887 r., Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 883.

168 Zachowa³y siê dwa zdjêcia o wymiarach 231x173 mm, naklejone na ozdobne kartony, ilu-
struj¹ wyprowadzenie trumny z budynku probostwa i kondukt ¿a³obny opuszczaj¹cy koœció³
w Wo³odarce, Archiwum Burczak-Abramowiczów.

169 Fof. z Zawadówki, Archiwum Rulikowskich.
170 Z. Podhorski, op. cit., s. 210. Opisana fotografia zachowa³a siê zb. prywatnych.
171 Z. Rulikowska, op. cit., z. 17, k. 15; z. 18, k. 11; œwiat³o uzyskiwane podczas spalania ma-

gnezu pozwala³o wykonywaæ fotografie przy braku naturalnego œwiat³a, u¿ywano tego typu oœwie-
tlenia ju¿ od po³owy XIX w., by³o ono nieraz przyczyn¹ powstania groŸnego po¿aru, np. w Kijowie
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wykonana podczas du¿ego zjazdu rodziny i znajomych na polowaniu w Sach-
nach172. Nie wiemy natomiast, kto by³ autorem amatorskiego zdjêcia wyko-
nanego podczas balu kostiumowego w jednym z domów na Podolu na po-
cz¹tku XX w. Szczególnie interesuj¹ce stroje mia³y panie: Gradowska by³a
przebrana za Turczynkê, Kulczykowska za bia³ego go³¹bka, ¯urakowska za
wiatrak, Janina Modzelewska za powój, Biskupska za liliê wodn¹, Janiszowska
za zimê, ¯urakowska za rumianek, Buszczyñska za odaliskê, Starorypiñska
za markiza, Modzelewska za babie lato, Czerwiñska za markiza, Kostecka
by³a w stroju polskim, Kossecka w greckim, Bednarowski w krakowskim, pan
Klukowski by³ w czerwonym fraku173. Podobnie jak bale, tak¿e teatralne
przedstawienia amatorskie czy ¿ywe obrazy dokumentowano zdjêciami.

Nie tylko Atanazy Mi¹czyñski fotografowa³ s³u¿bê dworsk¹, by³ taki zwy-
czaj, ¿e robiono zdjêcia pracownikom dworskim, s³u¿¹cym, niañkom i mam-
kom, nauczycielom domowym, administracji, tzw. kozakom itd., traktuj¹c
ich jak domowników. Du¿ym szacunkiem darzono starych pracowników,
zwi¹zanych z rodzin¹ od lat. Niekiedy ich fotografie opisywano, podkreœla-
j¹c zas³ugi dla domu. Leon Lipkowski umieœci³ w swoich pamiêtnikach obok
wielu portretów rodzinnych tak¿e fotografie: nauczyciela muzyki P. Serwa-
czyñskiego, „Antoszka, za m³odu forysia gen. Ko³yszki, na staroœæ klucznika
w Krasnosió³ce” oraz „Zacharki, murarza w Krasnosió³ce”. W albumie z Wo-
³odarki znalaz³y siê fotografie nauczycieli tañca, dwóch Francuzów, pra-
cuj¹cych w ró¿nych domach rodziny Abramowiczów, tak¿e „Konona [sic]
[Romanowskiego], starego s³ugi p. Walentego Abramowicza” i jego syna Alek-
sandra, „s³ugi Leopolda Abramowicza”. Marian Baraniecki wielokrotnie fo-
tografowa³ pracowników dworskich w Baranówce. Jedno z zachowanych zdjêæ
przedstawia ca³¹ s³u¿bê baranowieck¹, sk³adaj¹c¹ siê z oœmiu osób. Osobne
zdjêcia wykona³ lokajczykowi Piotrusiowi, który póŸniej poleg³ na froncie
podczas I wojny œwiatowej. Uwieczni³ tak¿e ¿onê i dzieci furmana Piasec-
kiego oraz dworsk¹ orkiestrê, sk³adaj¹c¹ siê z czterech grajków174.

Zdarza³o siê, ¿e do fotografii zbiorowej pracownicy dworscy pozowali razem
z panem domu, rzadziej z pani¹ domu, np. Józef Potocki z Antonin sfotogra-
fowa³ siê z oddzia³em stra¿y po¿arnej, któr¹ utrzymywa³ w swoich dobrach175.

w 1916 r. podczas przedstawienia dla dzieci œmiertelnie zosta³a poparzona Jania Boguszówna,
zob. [J. Dyakowska], Pod tchnieniem burzy. Dzielne ¿ycie polskiego ch³opca na tle wielkiej tragedii
dziejowej, Kraków 1933, s. 49.

172 Fof. z Zawadówki, Archiwum Rulikowskich.
173 Mo¿liwe, ze fotografiê zrobi³ Marian Baraniecki, który jest autorem opisu, niestety nie

uda³o siê ustaliæ, gdzie odby³ siê bal, fot. ze zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.
174 Fot. ze zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.
175 A. Pruszyñska, op. cit., s. 87; „Pamiêtnik Kijowski” (Londyn), 1980, t. 4, fot. po s. 98.
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Dom Dom rodzinny jako temat zdjêæ zajmowa³ wa¿n¹ pozycjê, szcze-
gólnie z nastaniem fotografii amatorskiej176. G³ównym obiektem by³ dwór.
Fotografowano go najczêœciej od frontu i od ogrodu. Zwracaj¹c uwagê na
reprezentacyjne czêœci: ganki podjazdowe, kolumnady, tarasy ze schodami,
portyki itd. W podobny sposób wykonywano zdjêcia ma³ym parterowym
dworkom, jak wspania³ym piêtrowym pa³acom. Nie oznacza to jednak, ¿e
wszystkie domy mieszkalne by³y fotografowane. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
niektórych obiektów œwiadomie nie uwieczniano na fotografiach, poniewa¿
nie zas³ugiwa³y na pokazanie. Bardzo rzadkie s¹ zdjêcia nowych obiektów
w budowie, dlatego do cennych wyj¹tków trzeba zaliczyæ zdjêcia z okresu
budowy nowego pa³acu w Makowie czy rozbudowy dworu w Baranówce na
Podolu. Nowy, ale nieukoñczony pa³ac w Luliñcach na Podolu tak ujêto, aby
ukryæ brakuj¹ce skrzyd³o. Zdjêcia dworu w Miko³ajówce nie posiadamy
w ogóle, mimo ¿e zachowa³ siê z tego maj¹tku ca³y zbiór fotografii. Wydaje
siê, ¿e przyczyn¹ by³ wygl¹d tej siedziby: skromny, niewielki dwór z dobudo-

176 Du¿¹ czêœæ zachowanych fotografii dworów i pa³aców kresowych wykonali amatorzy fo-
tografii, g³ównie sami w³aœciciele. Zdjêcia te przewa¿nie dotrwa³y do naszych czasów dziêki ró¿-
nym publikacjom, przede wszystkim pracom Antoniego Urbañskiego (Memento; Podzwonne; Pro
memoria; Z Czarnego Szlaku) i Romana Aftanazego (Dzieje). Zdjêcia o tej tematyce znajduj¹ siê
tak¿e w zbiorach publicznych (m.in. w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie, w BN) i prywatnych.

53. Stary dwór w ¯abczu (maj¹tek Wyszpolskich).
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wan¹ do niego kamieniczk¹ piêtrow¹ z balkonikami!177 Pewnie z tego powo-
du rzadko na zdjêciach pojawia³y siê inne budynki mieszkalne znajduj¹ce
siê na terenie za³o¿eñ dworskich. Oficyny czy stare domy mieszkalne (dwo-
ry) nie budzi³y wiêkszego zainteresowania. Wszystkie te¿ budynki gospodar-
cze zwi¹zane z funkcjonowaniem domu (kuchnie, spi¿arnie, drewutnie, sk³a-
dziki), równie¿ przewa¿nie pomijano. Wyj¹tek czyniono dla tych oficyn lub
budynków gospodarczych, które mia³y reprezentacyjny charakter. Co siê nie-
kiedy zdarza³o w du¿ych za³o¿eniach pa³acowo-parkowych. Decydowano siê
te¿ na ujêcia robione z du¿ej odleg³oœci, z pominiêciem wstydliwych szcze-
gó³ów, np. widok na nieznany dwór z okolic Latyczowa. Z kolei przegl¹daj¹c
zdjêcia z Baranówki, widzimy na kilku z nich ca³e otoczenie siedziby w³aœci-
ciela ze wszystkimi budynkami towarzysz¹cymi, kuchni¹, rz¹dcówk¹ i bu-
dynkami gospodarczymi, ale w tym przypadku wzorowy stan ca³ego obejœcia
niew¹tpliwie zachêca³ do wykonania mu fotografii.

Fotografia dworu w Karabczejówce pos³u¿y³a jako g³ówny rekwizyt do
wykonania pami¹tkowego tableau z okazji 25-lecia œlubu Brunona i Kon-
stancji z Dmochowskich Starorypiñskich w 1908 r. W sk³ad kompozycji, obok

177 Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 194 (Maków); t. 10, s. 192 (Luliñce). Opis wygl¹du dworu w Mi-
ko³ajówce na podstawie zdjêcia portretu Konstantego Podhorskiego (zob. fot. 68), w³aœciciela tego
maj¹tku, wykonanego na tle fragmentu dworu miko³ajowieckiego, Papiery Piotra Podhorskiego,
zb. prywatne.

54. Pami¹tkowa fotografia wykonana w 1908 r. z okazji 25. rocznicy œlubu Brunona i Konstancji
z Dmochowskich Starorypiñskich.
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zdjêcia fasady dworu, wesz³y fotografie portretowe jubilatów u³o¿one po jej
obu stronach, dwa skrzy¿owane ze sob¹ k³osy ¿yta oraz ozdobny napis: „XXV/
1883–1908”. Wykorzystane tu symboliczne elementy by³y dla wspó³czesnych
ca³kowicie czytelne: dwór to nie tylko dom mieszkalny, ale siedziba rodowa, od
trwa³oœci której zale¿a³o powodzenie konkretnej rodziny; pe³ne k³osy to z jed-
nej strony obfitoœæ i sukces ka¿dego gospodarza, ale te¿ symbol przywi¹zania
do ziemi i gospodarki na niej. Nie znamy autora tej kompozycji i fotografii,
ale z pewnoœci¹ powsta³a ona na zamówienie Starorypiñskich lub ich najbli¿-
szej rodziny i by³a póŸniej rozdawana krewnym i znajomym na pami¹tkê178.

Bardzo czêsto dom ziemiañski traktowano jako t³o do uwiecznienia ro-
dzinnych spotkañ, uroczystoœci lub innych wyj¹tkowych okazji. Tak¹ okazj¹
mog³a byæ przeja¿d¿ka na nowo nabytym rowerze. Wiemy, ¿e wielk¹ ama-
tork¹ jazdy rowerowej by³a w³aœcicielka Klimaszówki, Maria Dunin-Borkow-
ska i w³aœnie z jej maj¹tku pochodzi zdjêcie przedstawiaj¹ce dziewczynkê
z rowerem na tle pa³acu klimaszowieckiego179. Znacznie wiêksz¹ rzadkoœci¹
by³y na Ukrainie u progu XX w. samochody, których tylko pojedyncze eg-
zemplarze znajdowa³y siê w posiadaniu tutejszych ziemian. Pocz¹tkowo
wzbudza³y one przera¿enie po³¹czone z zaciekawieniem. Przejazd pierw-
szych samochodów œci¹ga³ wielu gapiów, nie wy³¹czaj¹c powa¿nych w³aœci-
cieli ziemskich. Ale nie wszyscy byli zachwyceni pojawieniem siê tych nie-
zwyk³ych urz¹dzeñ, niektórzy s³usznie obawiali siê niekorzystnych skutków
motoryzacji, a inni, mniej przewiduj¹cy, przepowiadali jej rych³y upadek. Józef
Dunin-Karwicki obserwuj¹c w 1901 r. jazdê jednego z pierwszych automo-
bilistów na Ukrainie, Józefa Potockiego z Antonin, by³ z jednej strony zde-
gustowany widokiem tej maszyny „bynajmniej nie estetycznej, nawet z wy-
gl¹du brzydkiej, szczególnie dla braku przy niej dzielnego zaprzêgu piêknych
koni, zreszt¹ ha³aœliwej i z³owonnej wskutek rozpalenie siê benzyny, a w re-
zultacie bardzo niebezpiecznej z powodu mog¹cej wynikn¹æ eksplozji, po-
¿aru i innych wypadków”, ale jednoczeœnie zgadza³ siê, ¿e „trzeba schyliæ
czo³o przed potêg¹ rozumu ludzkiego, który stopniowo doprowadzi³ do po-
dobnych zadziwiaj¹cych wynalazków”180. Kilka lat póŸniej, gdy liczba sa-
mochodów na Ukrainie nie przekracza³a kilku, a mo¿e kilkunastu sztuk,
zupe³n¹ sensacj¹ musia³ byæ przyjazd jednoczeœnie trzech automobili do
Szapijówki. Nie zmarnowano tej okazji, aby j¹ uwieczniæ na pami¹tkowej
fotografii. Widzimy na niej owe samochody z goœæmi, przed g³ównym

178 Fot. z Archiwum Lulinieckiego.
179 M. Dunin-Kozicka, Burza od wschodu. Wspomnienia z Kijowszczyzny (1918–1920), Kra-

ków 1925, fot. po s. 96. Z rowerem sfotografowa³ siê tak¿e Kazimierz Madeyski ze Skibiniec
(1906 r.), zob. fot. ze zb. Marii Hornowskiej, zb. prywatne.

180 J. Dunin-Karwicki, Z moich wspomnieñ, op. cit., t. 3, s. 187.
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wejœciem do dworu Tyszkiewiczów. Te¿ nie przypadkiem Karol Jaroszyñski
da³ siê sfotografowaæ w samochodzie w 1902 r. w Nicei181. Na fotografii ama-
torskiej uwiecznia siê te¿ aparaty, którymi wykonuje siê zdjêcia. Oczywiœcie
robi siê to „przy okazji” rutynowych portretów zbiorowych, na których ktoœ
pojawia siê z tajemnicz¹ skrzyneczk¹ do fotografowania. Ta reklama nowej
techniki z jednej strony uœwiadamia nam jej znaczenie dla wspó³czesnych,
a tak¿e widzimy jak fotografowanie u progu XX w. sta³o siê powszechne, ¿e
zdarza³y siê przypadki, i¿ podczas jednego spotkania towarzyskiego by³y przy-
najmniej dwa aparaty182.

Nowa technika utrwalania obrazu szybko znalaz³a zastosowanie w doku-
mentowaniu dzie³ architektury, sztuki, zabytków archeologicznych, etnogra-
ficznych itd. Równie¿ przedstawiciele ziemiañstwa zaczêli do tych celów
wykorzystywaæ fotografiê. Ju¿ w 1869 r. Zygmunt Luba-Radzimiñski z Wo-
³ynia, historyk i archeolog amator, wys³a³ do Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego zdjêcie g³owy srebrnej wykopanej k. Ostroga183. Wiele lat póŸniej
Konstanty Tele¿yñski namawia³ rodaków do wykonywania dokumentacji
fotograficznej: „zamków, pa³aców, dworów, koœcio³ów, starych lamusów, spi-
chrzów, jeœli to mo¿liwe z dok³adnym opisem historii budowli”, a tak¿e ko-
lekcji i obiektów zgromadzonych w swoich domach184. Z przyczyn technicz-
nych ³atwiej by³o wykonywaæ zdjêcia na dworze przy naturalnym œwietle, ale
nie rezygnowano z dokumentacji wnêtrz swoich domów i zgromadzonych
w nich zbiorów. Od koñca XIX w. coraz czêœciej fotografowano swoje siedzi-
by tak¿e od œrodka. Przewa¿nie interesowano siê uwiecznianiem pomieszczeñ
reprezentacyjnych, sal balowych, gabinetów, bibliotek. Edward Jakubowski
sprowadzi³ z Winnicy fotografa dla wykonania zdjêæ wnêtrz dworu w Luliñ-
cach. Z tej sesji zdjêciowej zachowa³a siê wy³¹cznie fotografia biblioteki luli-
nieckiej, ale mo¿na przypuszczaæ, i¿ pocz¹tkowo zdjêæ by³o wiêcej i prze-
znaczone by³y do eksponowania w domu, gdy¿ umieszczono je na ozdobnych
kartonikach185. W podobnym czasie wykonano dok³adn¹ dokumentacjê dworu
w £otówce186. Z pa³acu w Ostapkowcach zachowa³a siê fotografia fragmentu

181 Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 332; K. Or³owski, Jaroszyñscy herbu w³asnego, Buenos Aires-War-
szawa 1995, s. 74.

182 Na przyk³ad fot. zrobiona przed dworem w £opatynie, Zbiory Stanis³awa i Cezarego Pod-
horskich z Do³oteckiego, zb. prywatne.

183 „Rocznik dla Archeologów”, 1869/1870, s. 60.
184 „Ziemia”, 1910, nr 34, s. 335.
185 Oryginalna fotografia wykonana przez nieznanego fotografa z Winnicy, Archiwum Luli-

nieckie (reprodukcja w: Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 193).
186 Tadeusz Garczyñski wspomina (Wspomnienia, BN, sygn. 10562, t. 2, k. 13), ¿e „po œnia-

daniu bra³em z wujem wielki aparat fotograficzny i systematycznie jeden szczegó³ po drugim
robiliœmy zdjêcia pa³acu”.
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klatki schodowej z piêknie ozdobionymi schodami prowadz¹cymi na piêtro187.
Nie wiemy, kto wykona³ seriê zdjêæ wyposa¿enia dworu w Korytnie188. Zdjêcia
wnêtrz wykonywa³ równie¿ Emanuel Œwieykowski189. Fotografuj¹c swoje
zbiory, najczêœciej robiono ujêcia ogólne, rzadziej zajmowano siê pojedynczy-
mi przedmiotami, meblami, zabytkami sztuki. Czasami rejestrowano osobno
wybran¹ kolekcjê, w takiej postaci, w jakiej j¹ przechowywano, np. razem
z otaczaj¹cymi meblami, szafami, obrazami itd. Na tych zdjêciach widzimy
czêsto cenne obiekty obok bezstylowych przedmiotów, fragmenty jednej ko-
lekcji w towarzystwie innych. Nawet w zamo¿nych domach ziemiañskich,
posiadaj¹cych bardzo cenne zbiory sztuki, rzadko wykonywano szczegó³ow¹
dokumentacjê ikonograficzn¹ wyposa¿enia. Z regu³y ograniczano siê do ogól-
nych zdjêæ obejmuj¹cych du¿e fragmenty pomieszczeñ reprezentacyjnych
i czasami utrwalano osobno jedynie wybrane przedmioty190. W Daszowie za-
mówiono ca³¹ seriê zdjêæ obejmuj¹cych wiêksze lub mniejsze fragmenty
wnêtrz dworu, ale tak¿e sfotografowano chlubê tego domu, ogromn¹ kolekcjê
porcelany z ró¿nych wytwórni krajowych i zagranicznych. Nie zrobiono jed-
nak zdjêæ pojedynczym obiektom, lecz ujêto du¿e fragmenty kolekcji, umiesz-
czone na specjalnych rzeŸbionych pó³kach wisz¹cych w jednym z salonów.
Wartoœæ dokumentacyjna tego typu zdjêæ dla zbiorów porcelany by³a niewiel-
ka, gdy¿ na ich podstawie nie mo¿na zidentyfikowaæ poszczególnych przed-
miotów. Poza ogóln¹ prezentacj¹ (iloœciow¹) zbiorów i pokazaniem orygi-
nalnych pó³ek do ich eksponowania, fotografie te nic nie mówi¹ o zawartoœci
kolekcji191. Bardziej systematyczn¹ dokumentacjê w³asnych zbiorów wyko-
nano u Szymanowskich w Tymoszówce, nie ograniczono siê wy³¹cznie do
ogólnych ujêæ, ale zrobiono osobne zdjêcia wybranym przedmiotom, swoje
portrety otrzyma³y np.: ró¿ne pistolety z kolekcji broni, pancerz, ³adownica,
dwie bu³awy, hiszpañska szpada, 2 kufle, portret Józefa Korwin-Szymanow-
skiego, szambelana, zegar hebanowy itd.192 Nie znamy klucza, wed³ug którego

187 Maj¹tek Martyny z Grabianków Zaleskiej, „Wieœ i Dwór”, 1913, z. 5–6, s. 15.
188 Stanis³awa Kossecka (?), zob. zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.
189 Fot. ze zb. Anny z Zaleskich Piniñskiej, zb. prywatne.
190 Wiele zdjêæ ukazuj¹cych pomieszczenia reprezentacyjne w dworach i pa³acach kresowych

znajdziemy w pracy Romana Aftanazego, Dzieje, t. 9, s. 161–164 – Korytna; t. 10, s. 59–63 – Cze-
repaszyñce, s. 366–374 – Soko³ówka.

191 Trzy fotografie z Daszowa opublikowa³ Roman Aftanazy (ibidem, t. 10, s. 83, 85), inne
zachowa³y siê w zb. prywatnych.

192 Nie wiemy, kto by³ autorem tych fotografii i kiedy dok³adnie powsta³y, ale wykorzystano je
póŸniej do dokumentacji rodzinnych zbiorów: „Wykaz cennych mebli i pami¹tek nale¿¹cych do
rodziny Korwin-Szymanowskich w Tymoszówce, maj¹tku w kijowskiej guberni oraz mieœcie po-
wiatowym Elizawetgradzie chersoñskiej guberni”, zob. K. Szymanowski, Korespondencja, t. 1,
Warszawa 1982, fot. 31–33.
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dokumentowano jedne przedmioty, a pomijano inne, w przypadku rodzin-
nych portretów mo¿liwym kryterium pominiêcia obiektu by³ jego stan tech-
niczny, np. nie zachowa³a siê fotografia portretu Mateusza Szymanowskiego,
gdy¿ by³ „za ciemny”193.

Wœród zbiorów ziemiañskich nieco inaczej traktowano obrazy, a szcze-
gólnie portrety rodzinne, które otaczano szacunkiem jako wa¿ne pami¹tki
rodzinne. Pojawiaj¹ siê one na zdjêciach  czêœciej ni¿ inne zbiory rodzinne.
Reprodukowano tak¿e pojedyncze portrety, niekiedy w wielu egzempla-
rzach i rozsy³ano odbitki krewnym i znajomym194. Szacunkiem obdarzano
nie tylko w³asne galerie, ale tak¿e inne znajduj¹ce siê w okolicznych maj¹t-
kach. W po³owie lat 70. fotograf kijowski Franciszek Mezer, zwi¹zany ze œro-
dowiskiem ziemiañskim, wykona³ dokumentacjê fotograficzn¹ szeregu ob-
razów z galerii w Wiœniowcu, w chwili gdy maj¹tek ten zosta³ sprzedany
w obce rêce, a jego zbiory mia³y byæ rozproszone. Ca³y komplet tych fotogra-
fii sprzedawa³ po 30 rubli, gdyby nie ta wysoka cena, która odstrasza³a nawet
zamo¿nych ziemian, zainteresowanie t¹ publikacj¹ by³oby du¿e195. Zbierano
tak¿e fotografie dzie³ sztuki i innych zabytków, szczególnie zwi¹zanych z w³a-
sn¹ rodzin¹, np. Stanis³aw Tarnowski z Turczyniec poprosi³ Achillesa Brezê
o zdjêcia portretów znajduj¹cych siê w koœciele w Ostrogu196.

Parki, ogrody i krajobraz Fotografowano tak¿e ogrody i parki dworskie.
Robiono ujêcia wiêkszych ca³oœci, ale równie¿ fragmentów, wybranych za³o-
¿eñ, klombów i rabat, niektórych drzew, odmian krzewów, kwiatów itd. Ze
Spiczyniec zachowa³a siê fotografia wykonana z okien pa³acu na piêknie roz-
planowane geometryczne partery ogrodowe197. Dokumentowano rzeŸby
i ma³¹ architekturê ogrodow¹ i parkow¹, rodzinne grobowce, pomniki.
W Ostapkowcach zrobiono zdjêcie fragmentu parku z zamykaj¹c¹ go sta-
r¹ bram¹ pa³acow¹ o bardzo oryginalnej architekturze nawi¹zuj¹cej do

193 O zdjêcie tego portretu prosi³ w 1905 r. Eustachy Szymanowski, ale Stanis³aw Szymanow-
ski w liœcie z 1(14) IX 1905 r. odpisa³ mu: „Portretu fotografowaæ nie mo¿na. Za ciemny, chocia¿
dobrego penzla” [sic], zob. ibidem, s. 68–69.

194 Du¿o reprodukcji obrazów ze zbiorów rodzinnych i znajomych dworów zamieœci³ w swo-
ich pamiêtnikach Leon Lipkowski (Lipkowski).

195 Na przyk³ad Edward Rulikowski nie kupi³ tego wydawnictwa tylko ze wzglêdu na wysok¹
cenê, ale namawia³ na to swojego kuzyna Leopolda Abramowicza z Wo³odarki, zob. Abramo-
wicz, t. 2, s. 218.

196 Achilles Breza zosta³ poproszony o wybranie obiektów do sfotografowania, a zdjêcia mia³
wykonaæ fotograf z Ostroga. Wiedz¹c, ¿e Breza zajmuje siê remontem koœcio³a w Ostrogu, Tar-
nowski przekaza³ mu 10 rubli na ten cel w podziêkowaniu za zdjêcia wspomnianych portretów,
zob. Archiwum Brezów, sygn. IV–2d/14.

197 Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 389.
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antyku198. Mniej interesowano siê sadami i warzywniakami, natomiast bar-
dzo chêtnie rejestrowano na kliszach krajobraz ukraiñski. Widzimy na zdjê-
ciach ró¿ne charakterystyczne cechy tego krajobrazu, a wiêc równiny i pofa-
lowane pola i ³¹ki, kotliny z rzekami, nad którymi czêsto rozk³ada³y siê wsie,
sztuczne rozlewiska, czyli s³ynne stawiska ukraiñskie, s³u¿¹ce za wodopoje
dla zwierz¹t i stawy rybne, groble itd. Piêkne fotografie krajobrazu robi³a Sta-
nis³awa Kossecka. Jej autorstwa s¹ widoki z okolic Korytny, np. wieœ od stro-
ny grobli, ró¿ne ujêcia stawu, gniazdo bocianie na s³omianym dachu, pano-
ramy pól itd. Kossecka robi³a te¿ zdjêcia zimowe. Nie zapominano o typowych
roœlinach tych stron, o pó³dzikich plantacjach kawonów, a nawet o bodia-
kach, czyli wysokich ostach porastaj¹cych miedze i nieu¿ytki wokó³ pól na
Ukrainie199. Widaæ, ¿e autorzy tych zdjêæ dostrzegali piêkno ziem ukraiñ-
skich i chyba byli w nim zakochani.

Konie Koñ nie tylko w gospodarce, ale i w kulturze ziemiañskiej zajmo-
wa³ pozycjê szczególn¹ i wynalazek fotografii to w pe³ni potwierdzi³. Prze-
gl¹daj¹c zdjêcia z kolekcji podworskich, znajdujemy w nich najwiêcej po
portretach ludzi i domów rodzinnych, czworono¿nych przyjació³, bez któ-
rych nie mog³a istnieæ ¿adna siedziba ziemiañska. W Hryszowcach na Podolu

198 Ibidem, t. 10, s. 411–412; „Wieœ i Dwór”, 1913, z. 5–6, s. 18.
199 Fot. ze zb. Marii Hornowskiej, Mariana Baranieckiego (op. cit.) i innych.

55. Stawisko w Gródku na Ukrainie.
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ukochany wierzchowiec zosta³ sportretowany razem z jego w³aœcicielami i za-
przyjaŸnionymi psami, przed samym wejœciem do dworu. Podobne ujêcie
wykonano przed gankiem dworu w Korytnie, Antoniowej Kosseckiej z piêk-
nym arabem i psem200. Portrety koniom robiono z równ¹ atencj¹ co zdjêcia
ludziom. Wybierano odpowiednie t³o, najlepsz¹ uprz¹¿, najelegantsze po-
wozy, prezentuj¹c przy tej okazji zasoby swoich wozowni201. Konie musia³y
byæ przygotowane, wyczyszczone itd. Tak¿e s³ynne stada ukraiñskie, szcze-
gólnie koni arabskich pe³nej krwi, by³y niewyczerpanym Ÿród³em tematów.
Widoczny jest na tych fotografiach stosunek ziemian do koni. Trudno sobie
wyobraziæ w zamo¿nej siedzibie pas¹ce siê na klombie przed dworem krowy
lub owce, ale araby mo¿na. Tak zosta³o uwiecznione stado sachnowieckie
Leona Abramowicza202. Okazj¹ do wykonywania zdjêæ koni by³y tak¿e przy-
gotowania i wyjazdy na polowania.

200 „Wieœ Ilustrowana”, 1912, z. 4, s. 31; fot. ze zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.
201 Wiele przyk³adów piêknych fotografii z koñmi znajdziemy w cytowanych tu magazynach:

„Wsi Ilustrowanej”, „Wsi i Dworze” i innych czasopismach ilustrowanych z tego okresu, w pra-
cach Antoniego Urbañskiego, Romana Aftanazego, w „Pamiêtniku Kijowskim”, w pracy S. Boja-
nowskiego, Sylwetki koni oryentalnych i ich hodowców, Kraków 1906, w prywatnych zbiorach fo-
tografii.

202 Fot. ze zb. prywatnych.

56. Sachny – konie ze stadniny Leona Burczak-Abramowicza.
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Polowanie W repertuarze rozrywek ziemiañstwa polowania mia³y utrwa-
lon¹ pozycjê. Nie wszystkie domy mia³y mo¿liwoœci i warunki do organizo-
wania polowañ na terenie w³asnych dóbr, ale w dobrym tonie by³o przynaj-
mniej uczestniczyæ co pewien czas w ³owach organizowanych przez rodzinê
lub znajomych. Niektóre zamo¿ne domy zaprasza³y na doroczne polowania
po kilkadziesi¹t osób, przewa¿nie jednak skupia³y one nie wiêcej ni¿ kilku
do kilkunastu myœliwych. Charakterystyczne sceny z niektórych polowañ
zarejestrowali ziemiañscy amatorzy fotografii. Najczêœciej pozowano razem
z trofeami, upolowan¹ zwierzyn¹, np. Marian Baraniecki z Karolem Kosiel-
skim pozowali z zabitym dzikiem (12 I 1913 r.). Fotografia z 8 I 1911 r. po-
kazuje myœliwych czekaj¹cych na stanowisku. Z innego zimowego polowa-
nia w okolicach Baranówki przedstawiono poczêstunek urz¹dzony dla
myœliwych w lesie203. Polowania by³y domen¹ mê¿czyzn, ale niektóre panie
równie¿ w nich uczestniczy³y, choæ raczej jako bierne obserwatorki, jak
np. podczas strzelania do kuropatw w Leœkowej u Dachowskich204.

Folwark Folwark by³ mniej wdziêcznym obiektem do fotografowania ni¿
dom mieszkalny, ale nie pomijano go w swoich zainteresowaniach. Popular-
ne by³y zdjêcia ukazuj¹ce ogóln¹ panoramê ca³ego gospodarstwa (np. Bara-
nówka, Ha³ajki, Pszczelna, Ja³aniec), ale te¿ zajmowano siê architektur¹
poszczególnych budynków gospodarczych205. W Baranówce du¿e zaintere-
sowanie budzi³ murowany, dwupiêtrowy m³yn nad Uszyc¹, który doczeka³
siê wielu zdjêæ robionych z ró¿nych stron. Najciekawsze ujêcie pokazuje
budynek od strony sztucznego stawu, spiêtrzaj¹cego wody Uszycy. Znacznie
skromniej wygl¹da³ budynek innego m³yna wodnego w Baranówce lub oko-
licy (?), drewnianego, krytego strzech¹, ale z potê¿nym ko³em. Obiekt ten
doczeka³ siê te¿ kilku ujêæ, mo¿liwe ¿e ze wzglêdu na swoje malownicze
po³o¿enie wœród bujnej zieleni, na sztucznej grobli przedzielaj¹cej ogromny
staw. Niektóre zdjêcia wykonywano, aby pokazaæ obiekty, którymi siê szczegól-
nie szczycono, przynosz¹cymi chlubê w³aœcicielowi. Niew¹tpliwie do takich

203 Autorem tych fotografii by³ przypuszczalnie Józef Starorypiñski. Mia³ on w zwyczaju na
negatywie umieszczaæ datê wykonania zdjêcia, wobec tego nie mo¿na wykluczyæ, ¿e sam zajmo-
wa³ siê wywo³ywaniem fotografii, zob. zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.

204 „Wieœ i Dwór”, 1912, z. 1, s. 23; i tu by³y pewne wyj¹tki, nawet niektóre panie polowa³y na
niedŸwiedzie, opis takiego polowania zamieœci³a „Wieœ Ilustrowana” (1912, z. 4, s. 19–24).

205 Interesuj¹ca dokumentacja zabudowañ dworskich powsta³a w Makowie na Podolu, zob.
Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 204–208. Kilka fotografii ukazuj¹cych folwark ziemiañski zamieszczono
w „Pamiêtniku Kijowskim” (Londyn) 1980, t. 4, fot. po s. 50 i 66 (Juszki), fot. po s. 82 (Tarasów-
ka i Wieñkowce); „Wieœ i Dwór”, 1912, z. 1, s. 18; B. Podhorski, Pogrom dworu, „Karta”, 2004,
nr 41, s. 27.
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mo¿na zaliczyæ stajnie w Sachnach, murowane, kryte blach¹, otoczone staran-
nie wyczyszczonym obejœciem, z jednolicie umundurowanymi stajennymi206.

Chocia¿ sterty ze zbo¿em trudno zaliczyæ do architektury, ale wiele z nich
przypomina³o z daleka wielkie budynki gospodarcze, mury lub inne umoc-
nienia obronne, gdy¿ czêsto wznoszono je na planie wyd³u¿onego prostok¹-
ta o d³ugoœci przekraczaj¹cej kilkadziesi¹t metrów, ustawiaj¹c rzêdami, w nie-
wielkiej odleg³oœci od siebie. Gdzie indziej nadawano im kszta³t okr¹g³y
i przypomina³y przysadziste wie¿e obronne. Ku górze sterty zwê¿a³y siê, two-
rz¹c w ten sposób naturaln¹ ochronê przed nadmiernym zamakaniem. W nie-
których maj¹tkach sterty osi¹ga³y imponuj¹ce gabaryty, przekraczaj¹ce swoj¹
skal¹ domy mieszkalne i budynki gospodarcze. Nie trzeba przypominaæ, ¿e
wielkoœæ stert by³a œwiadectwem udanych zbiorów i zamo¿noœci w³aœciciela,
dlatego pojawiaj¹ siê na fotografiach, nie tylko ze wzglêdu na swój oryginal-
n¹ architekturê, ale tak¿e jako przedmiot dumy gospodarza. Interesuj¹cy
portret stert wykonano w Mokrej u Miciñskich. Aby uœwiadomiæ widzowi
ogrom stert u³o¿onych w tym maj¹tku, na dole sfotografowano wóz zaprzê-
¿ony w wo³a. Najwy¿sza sterta w Mokrej musia³a mieæ kilkanaœcie metrów
wysokoœci i kilkadziesi¹t d³ugoœci, obok mniejsza mia³a przynajmniej ok. 10
metrów wysokoœci207.

206 Zdjêcie stajni w Sachnach mog³o byæ wykonane do celów reklamowych, gdy¿ Leon Abra-
mowicz du¿o koni arabskich sprzedawa³, tak¿e za granicê. Fot. z Archiwum Burczak-Abramo-
wiczów, reprodukcja w: Burczak-Abramowicz, s. 22.

207 W. Wyhowska De Andreis, Miêdzy Dnieprem a Tybrem, Warszawa 1998, fot. po s. 164.

57. M³ocka na Podolu (fot. Stanis³awy Kosseckiej).
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Fotografowano tak¿e inne obiekty zwi¹zane z gospodark¹ maj¹tku, np.
Jaroszyñscy zamówili (ok. 1893 r.) zdjêcia kamienio³omów w Gniewaniu208.

Robiono zdjêcia podczas prac polowych, orki, zasiewów, pielenia, ¿niw,
m³ócenia zbo¿a. Juliusz Brzozowski sfotografowa³ pielenie buraków na Ukrainie
– na tle bezkresnych pó³ i stepów widzimy dwa rzêdy robotników z motyka-
mi (kobiet i mê¿czyzn), licz¹ce ka¿dy po kilkadziesi¹t osób. Zwracaj¹ uwagê
stoj¹cy obok i nadzoruj¹cy pracê oficjaliœci dworscy. Bardzo podobne ujêcia
robi³ Marian Baraniecki w Baranówce. Na innych jego zdjêciach widzimy
kobiety pracuj¹ce przy wialni. Jadwiga Zaleska pokaza³a pracê przy pielê-
gnacji parku dworskiego. Stanis³awa Kossecka i Maria Potocka fotografowa-
³y ¿niwa. Interesuj¹ce zdjêcie wykona³ J. Porêbski, utrwalaj¹c prace przy prze-
siewaniu maku w nieznanym nam maj¹tku na Ukrainie. S³u¿y³o do tego
specjalne sito zawieszone na trójnogu i obs³ugiwane przez kilku robotników209.
Niekiedy fotografowano siê razem ze swoimi pracownikami na polu. Nie
pomijano ró¿nych nowinek technicznych, które stopniowo zaczyna³y wypie-
raæ w gospodarstwie pracê ludzi i zwierz¹t. W Tulinie (pow. ¿ytomierski)
u Dobrowolskich pokazano siew zbo¿a przy u¿yciu nowoczesnego siewnika.
W niektórych wiêkszych maj¹tkach do poruszania m³ockarni u¿ywano te¿
maszyn parowych – lokomobili. Przebieg takiej m³ocki ilustruje wiele zdjêæ,
do niektórych pozowali obok robotników rolnych tak¿e w³aœciciele z ca³ymi
rodzinami (np. w Tulinie)210. Jeszcze wiêksze zainteresowanie wzbudza³y
pierwsze traktory parowe. Zaczêto ich u¿ywaæ na Ukrainie na pocz¹tku
XX w., m.in. w ordynacji teplicko-sitkowieckiej Potockich211.

Wdziêcznym tematem by³y wo³y ukraiñskie, najczêœciej w zaprzêgach przy
orce, motyw ten by³ wielokrotnie powielany, tak¿e w malarstwie. Wo³y mia³y
wielkie roz³o¿yste rogi i by³y zaprzêgane parami, przewa¿nie po cztery pary
do jednego p³uga, w wiêkszych maj¹tkach takich ósemek mog³o byæ kilka,
jedna id¹ca za drug¹. O ile czêsto robiono zdjêcia wo³ów pracuj¹cych przy
orce lub odpoczywaj¹cych u wodopojów, to do rzadkoœci nale¿¹ fotografie
przedstawiaj¹ce wo³y zaprzêgniête do wozów. Taka oryginalna fotografia
powsta³a w Kalniku na Ukrainie i przedstawia cztery pary wo³ów ci¹gn¹cych
ogromn¹ m³ockarniê napêdzan¹ lokomobil¹212. Z mniejszych czworonogów

208 Ziemianie polscy karty z albumu..., s. 13.
209 „Wieœ i Dwór”, 1912, z. 1, s. 10; Zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.
210 Fot. wykonana przez Stanis³awê Kosseck¹ w nieznanym maj¹tku na Podolu; fot. z Kalni-

ka ze zb. Marii Hornowskiej; „Wieœ i Dwór”, 1913, z. 5–6, s. 13; W. Wyhowska De Andreis, op. cit.,
fot. po s. 164.

211 Zdjêcia przedstawiaj¹ce orkê p³ugiem parowym w maj¹tku Potockich, Moczu³ka Ma³a
(pow. hajsyñski), „Wieœ i Dwór”, 1912, z. 1, s. 18.

212 Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 379 (orka w Soko³ówce); fot. ze zb. Marii Hornowskiej; fot.
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na uwagê zas³uguj¹ psy, których fotografii sporo zachowa³o siê w zbiorach
podworskich213. Przewa¿nie s¹ to zdjêcia psów myœliwskich lub psów raso-
wych przebywaj¹cych w towarzystwie mieszkañców dworu. Na pró¿no szu-
kalibyœmy na tych fotografiach psów podwórzowych do pilnowania obejœcia.

Nie spotyka siê tak¿e zdjêæ drobnego inwentarza, jak np. kur, kaczek, kóz,
zaœ krowy bardzo rzadko stawa³y siê obiektem zainteresowania i przewa¿nie
by³y to jakieœ wybitne okazy, eksponowane na wystawach, nagrodzone me-
dalami itd.

Wieœ Wieœ ukraiñska nie by³a czêstym obiektem zainteresowañ ziemiañ-
skich fotografów, ale nie mo¿na powiedzieæ, ¿e tematyka ta by³a obca w tym
œrodowisku. Pojawia siê ona doœæ wczeœnie, gdy¿ pierwsze znane mi zdjêcia
pochodz¹ ju¿ z pocz¹tku lat 60. W wiêkszym stopniu rozwija siê tematyka
wiejska na prze³omie XIX i XX w. Od pocz¹tku rejestrowano g³ównie dwa
charakterystyczne obrazy wsi. Pierwszym by³ widok ogólny. Fotografowano
ca³e wsie lub grupy zabudowañ jako czêœci sk³adowe krajobrazu, widoków
podziwianych z parków dworskich czy z okien domów, np. widok Ostapko-
wiec nad Smotryczem, fragment zabudowy wsi D¿ugastry214. Rzadziej scho-
dzono z aparatem do wsi. Niewiele znamy zdjêæ wykonywanych na terenie
wsi, rejestruj¹cych wygl¹d architektury wiejskiej, pojedynczych zabudowañ,
zagród. Rzadko pokazywano lud wiejski przy pracy. Doœæ popularnym tema-
tem by³y czynnoœci zwi¹zane z upraw¹ i obróbk¹ lnu i konopii, np. Stanis³a-
wa Kossecka zrobi³a kilka zdjêæ w ró¿nych miejscowoœciach na Podolu uka-
zuj¹ce prace przy moczeniu konopii. Jadwika Zaleska udokumentowa³a
m³ockê zbo¿a przy u¿yciu prymitywnych cepów215.

Nie uda³o siê odszukaæ zdjêæ ukazuj¹cych wnêtrza domów wiejskich. Fakt
ten nie tylko mo¿e wskazywaæ na trudnoœci techniczne zwi¹zane z wykony-
waniem tego typu fotografii oraz ale tak¿e na istniej¹cy dystans w stosunku
do miejscowej ludnoœci oraz jej ¿ycia i problemów. Dystans ten jednak nie
by³ równoznaczny z zupe³nym brakiem zainteresowania u ziemiañstwa wiej-
sk¹ kultur¹, obyczajowoœci¹ i ¿yciem codziennym. Zachowa³ siê bowiem obok
ogólnych widoków wsi ukraiñskiej obszerny materia³ ilustracyjny ukazuj¹cy
ludnoœæ wiejsk¹. Interesowano siê przede wszystkim strojami ludowymi

z Tulina, „Wieœ i Dwór”, 1913, z. 5–6, s. 13; fot. Mariana Nowomiejskiego (ibidem, s. 29); B. Pod-
horski, op. cit., s. 26.

213 Na przyk³ad Wac³aw Mañkowski z psami, zob. I. Domañska-Kubiak, op. cit., s. 43.
214 Fot. Mariana Nowomiejskiego, „Wieœ i Dwór”, 1914, z. 1, s. 12; „Wieœ i Dwór”, 1913, z. 5-

-6, s. 18.
215 Interesuj¹ca fotografia zachowa³a siê z Popówki na Podolu, ukazuj¹ca pracuj¹ce kobiety

przy obróbce lnu, zob. Archiwum Lulinieckie; fot. ze zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.
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i obyczajami. Na fotografii (II po³owa lat 60. XIX w.) z Buk widzimy trzy
dziewczyny ukraiñskie w strojach ludowych, z tym ¿e ka¿da z nich mia³a
inaczej wykoñczone poszczególne czêœci ubrania, np. spore ró¿nice wystê-
puj¹ we wzorach haftów na ich bluzkach i fartuchach. Inne mia³y nakrycia
g³owy, inaczej spiête ³añcuchy korali. Z pewnoœci¹ œwiadomie dobrano takie
w³aœnie typy, aby udokumentowaæ i podkreœliæ bogactwo form ubiorów ludo-
wych216. Pozowane fotografie ludnoœci ch³opskiej w strojach ludowych by³y
najbardziej popularne. Robione nierzadko na terenie folwarku, przy zabudo-
waniach gospodarczych, a nawet przed dworem, znacznie rzadziej we wsi.
Czêsto bohaterowie tych zdjêæ rekrutowali siê z pracowników dworskich, gdy¿
³atwiej by³o ich namówiæ do pozowania. W Zawadówce w stroje ludowe prze-
biera³y siê córki w³aœciciela, a zdjêcia robi³ im Atanazy Mi¹czyñski. Ilustro-
wano nie tylko same stroje, ale tak¿e obyczaje, uroczystoœci rodzinne. W Szla-
chowej u Podhorskich fotografowano obrzêdy ludowe zwi¹zane z obchodami
Nowego Roku, a w Micha³ówce na Podolu uroczystoœci do¿ynkowe217. Inte-
resuj¹cym przyk³adem tego typu fotografii mo¿e byæ zdjêcie (II po³owa lat
60. XIX w.) ukazuj¹ce parê narzeczonych, œwie¿o po zarêczynach, pozuj¹-
cych do zdjêcia razem ze swatem, Kodimem, koniuszym z maj¹tku Stanis³a-
wa Abramowicza. M³odzi s¹ w strojach ludowych, ale panna jest skromniej
ubrana ni¿ jej kole¿anki z Buk. Ch³opak ma jasne sukienne portki i tak¹
sam¹ œwitkê oraz skórzane wysokie buty218.

W wielu domach ziemiañskich by³ zwyczaj przyjmowania ¿yczeñ œwi¹-
tecznych od przedstawicieli gromady wiejskiej. Niekiedy te¿ przychodzono
do dworu z ¿yczeniami z okazji imienin w³aœciciela lub w³aœcicielki. Moment
taki zosta³ uchwycony przez fotografa w Antoninach, gdy grupa okolicznych
gospodarzy przysz³a z kwiatami do Heleny Potockiej, aby z³o¿yæ ¿yczenia
w dniu jej imienin219. Inn¹ kategori¹ zdjêæ by³y portrety charakterystycznych
typów wystêpuj¹cych w œrodowisku wiejskim, w ró¿nych kategoriach p³ci,
wiekowych i zawodowych. Dotyczy³o to równie¿ pracowników dworskich,
a tak¿e wêdruj¹cych ¿ebraków, lirników, Cyganów, handlarzy itd. Wybierano
postacie typowe, ale i takie, które swoim wygl¹dem zupe³nie odbiega³y od
pozosta³ych i te chyba szczególnie w oczach ziemiañstwa zas³ugiwa³y na

216 Autor zdjêcia, aby nie psuæ dobrego wra¿enia, jakie robi³y te trzy mo³odyce w swoich od-
œwiêtnych strojach, ich nieobute i pewnie niezbyt czyste stopy zakry³ du¿¹ liœciast¹ ga³êzi¹, fot.
z Archiwum Burczak-Abramowiczów.

217 Z. Rulikowska, op. cit., z. 14, s. 7–8; tak¿e fot. Natalii Szembek w stroju ludowym, zob.
Papiery G³êbockich, zb. prywatne; „Wieœ i Dwór”, 1914, z. 1, s. 21; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 240.

218 Fot. z Archiwum Burczak-Abramowiczów; fot. z Ha³ajek (ch³opskie wesele), zob. Bur-
czak-Abramowicz, s. 16.

219 A. Pruszyñska, op. cit., s. 68.
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uwiecznienie. Do nich musia³ nale¿eæ wiejski woziwoda, którego czêsto fo-
tografowano z nieod³¹cznym rekwizytem, jakim by³a drewniana beczka
umocowana na niewielkim wózku, ci¹gnionym czêsto przez mocno zabie-
dzonego konia, np. w Ojczenaszówce na Podolu zrobiono zdjêcie staremu
woziwodzie, Mycha³kowi, w Baranówce, Hrehorkowi, niestety nie wiemy jak
nazywa³ siê woziwoda uwieczniony przez Porêbskiego220. U Stadnickich
w Starej Sieniawie by³y zdjêcia „dziada p¹tnika”, „staruszki”, „lirnika”, ro-
dziny cygañskiej221. Leopold Abramowicz kaza³ sfotografowaæ Bielaja, Tata-
ra, znanego w po³owie XIX w. kupca z Karasubasaru na Krymie, który han-
dlowa³ koñmi na Ukrainie, zaopatruj¹c m.in. s³ynnych ba³agu³ów222. Ta
bardzo oryginalna postaæ zosta³a tak ujêta, ¿e dok³adnie widzimy znaczne
fragmenty jego niezwyk³ego stroju, sk³adaj¹cego siê z kilku warstw mocno
podniszczonych tkanin, wielokrotnie ³atanych i cerowanych. G³owê mia³

220 M. Dunin-Kozicka, Dziedzice myœli, Lwów 1930, fot. po s. 322; fot. ze zb. Mariana Bara-
nieckiego, op. cit.

221 „Pamiêtnik Kijowski” (Londyn), 1963, t. 2, fot. po s. 208; 1966, t. 3, fot. po s. 40, 64; podob-
ne fotografie zob. ibidem, 1980, t. 4, fot. po s. 98 („did” œlepiec); „Wieœ Ilustrowana”, 1913, z. 11,
s. 16–17 („babki koœcielne” i ¿ebrak).

222 Bielaja wspomina tak¿e Józef Dunin-Karwicki, Z moich wspomnieñ, t. 1, Warszawa 1901,
s. 101.

58. Woziwoda (fot. J. Porêbski).
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zakryt¹ wysok¹ czapk¹ barani¹. Zwraca uwagê te¿ jego szeroki pas, wykona-
ny z grubej tkaniny. Stanis³awa Kossecka uwieczni³a stró¿a pilnuj¹cego sadu
dworskiego, na tle jego prymitywnego sza³asu krytego s³om¹. Marian Bara-
niecki by³ autorem wielu zdjêæ rejestruj¹cych ró¿ne typy wiejskie, np. starsz¹
kobietê pracuj¹c¹ przy ko³owrotku, wiejsk¹ orkiestrê, m³od¹ parê po œlubie
(ch³opa i szlachcianki Zosi Borkowskiej), parê w³oœciañsk¹ z Baranówki itd.223

Miasteczko Miasteczko kresowe ze swym specyficznym folklorem ¿ydow-
sko-ukraiñsko-polskim pocz¹tkowo nie by³o w modzie wœród ziemiañstwa224.
Je¿eli czasami utrwalano niektóre zabytkowe budynki, koœcio³y i inne pami¹tki
znajduj¹ce siê w miastach, to zwyk³e ulice, domy i ich mieszkañcy pojawiali
siê na zdjêciach rzadko. Wiêkszym zainteresowaniem cieszy³o siê ¿ycie han-
dlowe miasteczek, z nim bowiem ziemianie mieli czêsty kontakt. Interesuj¹-
c¹ fotografiê wykonano w latach 60. XIX w. na ryneczku w Wo³odarce, utrwa-
laj¹c obszerny parterowy, murowany budynek, w którym mieœci³y siê sklepy
z ladami wychodz¹cymi na œwie¿e powietrze. Przed tymi „halami” wo³odar-
skimi widzimy szereg furmanek ch³opskich i ¿ydowskich, czekaj¹cych na
klientów225. Niektóre zdjêcia ukazuj¹ sceny z miasteczek podczas jarmarków.
Targi obok wyjazdu do koœcio³a by³y g³ówn¹ okazj¹ dla ziemian do odwie-
dzania miasta226. Z mieszkañców ma³ych miasteczek wiêksz¹ uwagê zwra-
cano czasami na ortodoksyjnych ¯ydów. Ich wizerunki zgromadzono w nie-
których kolekcjach ziemiañskich227.

Miasteczka by³y przewa¿nie siedzibami koœcio³ów parafialnych, miejscem
uroczystoœci religijnych, œlubów, pogrzebów itd. Wszystkie te spotkania i ob-
rzêdy religijne by³y okazj¹ do robienia zdjêæ228. Fotografowano swoje koœcio-
³y parafialne i znajduj¹ce siê w nich rodzinne pomniki; nie zapominano przy
tej okazji o wykonaniu zdjêæ nagrobków na miejscowych cmentarzach. Dla

223 Fot. z Archiwum Burczak-Abramowiczów; fot. ze zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.
224 Folklorem miejskim interesowa³a siê Jadwiga Zaleska, w liœcie do Ludgarda Grocholskie-

go ubolewa³a latem 1917 r., „¿e teraz nie mo¿na fotografowaæ w miasteczkach”, czy¿by tak by³o
ju¿ wtedy niebezpiecznie? Zob. CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 11.

225 Fot. z Archiwum Burczak-Abramowiczów.
226 „Pamiêtnik Kijowski”, 1966, t. 3, fot. po s. 24 („Na jarmarku”); 1980, t. 4, fot. po s. 50

(„Jarmark w Kahar³yku”); fot. po s. 98 („Jarmark w Rzyszczowie”); pocztówki z kolekcji Maria-
na Baranieckiego (op. cit.) („Na targu w P³oskirowie”, „Na targu w Monasterzyskach”, „Z jar-
molinieckiego jarmarku”, cykl zdjêæ z jarmarku w Humaniu); Burczak-Abramowicz, s. 48.

227 Fot. z Archiwum Burczak-Abramowiczów; „Wieœ Ilustrowana”, 1912, z. 3, s. 35 („¯yd
ukraiñski”); „Pamiêtnik Kijowski”, 1966, t. 3, fot. po s. 64 („Typy ¿ydowskie” ze Starej Sieniawy);
Burczak-Abramowicz, s. 45 (sylwetki ¯ydów z Leszczyniec).

228 W Archiwum Burczak-Abramowiczów zachowa³o siê kilka fotografii z ró¿nych uroczy-
stoœci koœcielnych w Wo³odarce (np. odpust z 15 VIII 1905 r., uroczystoœci pogrzebowe po œmierci
ks. Szostakowskiego itd.).
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Abramowiczów wykonano fotografiê wnêtrza koœcio³a w Wo³odarce. Foto-
grafia obejmuje o³tarz g³ówny z obrazem NMP oraz znajduj¹ce siê z jego
prawej strony: epitafium Cezaryny Abramowiczowej i pomnik Ludwika
Abramowicza. Kalikst Dunin-Borkowski z Klimaszówki zamówi³ fotografiê
rodzinnych pomników na cmentarzu w Miko³ajowie na Podolu229.

Na prze³omie XIX i XX w. w miastach ukraiñskich upowszechni³ siê
zwyczaj organizowania wystaw rolniczych. Zachowa³a siê obszerna doku-
mentacja ikonograficzna z niektórych wystaw, w czêœci wykonana przez ama-
torów fotografii ze œrodowiska ziemiañskiego. Na wystawê rolniczo-przemy-
s³ow¹ zorganizowan¹ w Kamieñcu Podolskim w dniach 6–11 wrzeœnia 1902 r.
Leon Rakowski przygotowa³ specjalne pocztówki (2), jedn¹ z opisem w jêzy-
ku polskim, drug¹ w rosyjskim, do wykonania których wykorzysta³ kola¿e,
skomponowane z ró¿nych zdjêæ przedstawiaj¹cych zabytki kamienieckie,
druków, kolorowego papieru, tkanin, roœlin, a nawet pawiego pióra. Z tej lub
innej wystawy pochodzi tak¿e fotografia warsztatu garncarskiego z Ziñko-
wa. Podczas trwania wystawy w P³oskirowie w 1909 r. grupa jej organizato-
rów i wystawców z³o¿ona z okolicznych obywateli da³a siê sfotografowaæ na
tle jednego z pawilonów wystawowych230.

Podró¿e Wyjazdy nawet w najbli¿sz¹ okolicê na przeja¿d¿ki konne lub
powozami by³y nierzadko okazj¹ do uprawiania fotografii. Celem obiekty-
wów by³y krajobrazy, napotkane zabytki architektoniczne, czêsto wykorzy-
stywane jako t³o dla zdjêcia zbiorowego ze wspólnej wycieczki. Tak powsta³o
interesuj¹ce zdjêcie z wycieczki pod karczmê „Cap” w Przewrociu Makow-
skim na Podolu231. Marian Baraniecki sfotografowa³ do swoich zbiorów ró¿-
ne obiekty zabytkowe z Podola, m.in. cerkiew obronn¹ i ruiny zamku w Sut-
kowcach, kaplicê katolick¹ w Manikowcach. Warto zwróciæ uwagê na to
ostatnie zdjêcie, które ukazuje mocno zaniedbany budynek kaplicy, z opada-
j¹cymi tynkami, otoczony zaroœniêtym i pozbawionym ogrodzenia ogrodem.
W podobnym stanie pozostawa³a przylegaj¹ca do niej zakrystia. Wszystko to
wskazuje na ca³kowite opuszczenie œwi¹tyni, co potwierdzaj¹ te¿ inne Ÿród³a

229 Fot. z Archiwum Burczak-Abramowiczów (pomnik Ludwika Abramowicza w koœciele
w Wo³odarce); zb. Marii Hornowskiej (groby Dunin-Borkowskich w Miko³ajowie); fot. pomni-
ka Paw³a Rohoziñskiego w koœciele w Piatyhorach, zob. Lipkowski, s. 133; fot. pomnika dr. To-
masza Baranieckiego w Jarmoliñcach, zob. zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.

230 A. Pruszyñska, op. cit., s. 95, 100 (wystawa w Starym Konstantynowie w 1905 r.); fot. ze
zb. Mariana Baranieckiego (op. cit.) (wystawy w Kamieñcu Podolskim i P³oskirowie); w kolekcji
Baranieckiego znajduje siê tak¿e zdjêcie (1917 r.) z posiedzenia cz³onków syndykatu p³oskirow-
skiego (Marian Baraniecki, Józef Starorypiñski, Wac³aw Pi¹tkowski, Stefan Rohn, Tadeusz Kos-
sak, W³adys³aw Jaworski), fotografiê wykona³ Ch. Schwartz z P³oskirowa.

231 M. Dunin-Kozicka, Burza..., fot. po s. 96.
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– kaplica w Manikowcach zosta³a na rozkaz w³adz rosyjskich zamkniêta
w kilka lat po powstaniu styczniowym. Przypuszczalnie i wczeœniej nie po-
zwalano jej remontowaæ, podobnie jak wielu innych obiektów nale¿¹cych do
Koœcio³a katolickiego na Ukrainie. Stanis³awa Kossecka zrobi³a zdjêcie cer-
kiewki w Mukszy (pow. kamieniecki), która niegdyœ nale¿a³a do unitów232.

Hrabia Krasicki zabra³ aparat fotograficzny na podró¿ samochodem po
Kresach Wschodnich, przez Ukrainê, Wo³yñ i Litwê233. Szczególn¹ okazj¹
do fotografowania by³y podró¿e zagraniczne. Ziemianie przywozili z nich
zdjêcia wykonane przez profesjonalnych fotografów, na pami¹tkê pobytu
w tym lub innym kraju, miejscowoœci lub podczas zwiedzania konkretnych
zabytków. Niektórzy zabierali tak¿e w³asne aparaty i robili obszern¹ doku-
mentacjê ikonograficzn¹ swoich podró¿y. Leon Lipkowski podró¿owa³ z apa-
ratem fotograficznym po Europie i Afryce Pó³nocnej234. Pawe³ Rohoziñski
robi³ zdjêcia podczas nieudanej wycieczki samochodem z Riwiery do Pary-
¿a. W pobli¿u Cannes samochód zepsu³ siê i dalszy drogê do miasta pasa¿e-
rowie odbyli dziêki pomocy mu³a235. Konstanty Buszczyñski podró¿uj¹c
w 1910 i 1912 r. po Ameryce Pó³nocnej, nie rozstawa³ siê z aparatem fotogra-
ficznym. Wykonane wówczas zdjêcia wykorzysta³ w ksi¹¿kowej relacji z tej
podró¿y, wydanej podczas I wojny œwiatowej w Krakowie236. W ziemiañskich
albumach pojawi³y siê na pocz¹tku XX w. zdjêcia przywo¿one z wypraw do
Zakopanego. Fotografowa³a w Tatrach Stanis³awa Kossecka, a tak¿e J. Jaro-
szyñski, którego zdjêcia z wycieczki narciarskiej opublikowano we „Wsi i Dwo-
rze” w 1913 r.237

Pocztówki Inn¹ form¹ upowszechniania amatorskich prac fotograficz-
nych by³a publikacja kart pocztowych z odbitkami zdjêæ. Niektórzy ziemiañscy

232 SGKP, t. 6, s. 97; t. 11, s. 610; w zb. Mariana Baranieckiego (op. cit.) zachowa³y siê tak¿e
zdjêcia baszty i koœcio³a w Latyczowie oraz barokowej dzwonnicy z Mo³czan.

233 „Wieœ Ilustrowana”, 1911, z. 3, s. 9.
234 Leon Lipkowski (Lipkowski, s. 200, 205) wspomina, ¿e w podró¿y „zawsze mia³em przy

sobie kodak, zdj¹³em [nim] du¿o widoków i scen, z których najudatniejsz¹ jest sjesta Arabów na
placu bazarowym [w Konstantynie w Algierii]. Mahometanie, t³umacz¹c siê przepisami religij-
nymi, niechêtnie daj¹ siê fotografowaæ; jednak uda³o mi siê pochwyciæ tê grupê w bardzo natu-
ralnych pozach. [...] skorzysta³em z [aparatu w Oranie], by sfotografowaæ manifestacjê uliczn¹
z powodu repos hebdomadaire. Gdy demonstranci zauwa¿yli aparat fotograficzny na balkonie ho-
telu, zatrzymali siê na chwilê i zwrócili siê do mnie, co mi da³o mo¿noœæ zrobienia bardzo dobre-
go zdjêcia. W dzielnicy arabskiej fotografowa³em w kawiarniach oraz na placach i ulicach; foto-
grafie te by³y bardzo charakterystyczne, gdy¿ przedstawia³y grupy i typy wy³¹cznie Arabów”.

235 ¯urowska, s. 101.
236 K. Buszczyñski, Wra¿enia z Ameryki, Kraków 1916, s. 95.
237 Fot. ze zb. Mariana Baranieckiego, op. cit.; „Wieœ i Dwór”, 1913, z. 5–6, s. 38.
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„fotoreporterzy” podejmowali takie inicjatywy. Zamawiano w niewielkiej licz-
bie egzemplarzy odbitki swoich zdjêæ na specjalnym papierze z nadrukiem
kart pocztowych, a otrzymane pocztówki rozdawano lub rozsy³ano rodzinie
i znajomym. Przy okazji wymiany kart z fotografiami w³asnymi lub znajo-
mych, gromadzono tak¿e inne pocztówki, których masowa produkcja zaczê-
³a siê od koñca XIX w. Ich tematyka by³a bardzo ró¿na: krajobrazy, widok
wsi i miast, sceny rodzajowe, zabytki, stroje ludowe, portrety osób, reproduk-
cje itd.238 Piêkn¹ kolekcjê widokówek dotycz¹cych ziem ukraiñskich zgro-
madzi³ wspomniany tu wielokrotnie Marian Baraniecki. Najliczniejsz¹ po-
zycjê zajê³y w nim pocztówki wydane przez Jadwigê Gawiñsk¹ z Kijowa,
których sprzeda¿ przeznaczono na potrzeby Kijowskiego Towarzystwa Do-
broczynnoœci239. Gawiñska przygotowa³a kilka serii swoich pocztówek, o ró¿-
nym formacie, zawieraj¹ce przede wszystkim zdjêcia dotycz¹ce ziem ukraiñ-
skich, ale tak¿e publikowa³a karty z krajobrazami z innych stron, np. Litwy,
Tatr. Wykorzysta³a przy tym zdjêcia dostarczone jej przez mi³oœników foto-
grafii z Ukrainy: Stanis³awê Kosseck¹ (S.K.)240, Jadwigê Zalesk¹ (J.Z.), Ma-
riê Potock¹ (M.P.), R. Podoskiego (R.P.), Kazimierza Rodowicza (K.R.),
J. Porêbskiego (J.P.), W. Kondrackiego (W.K.), K. Ostrowickiego (K.O.),
T. Podhorodeñskiego (T.P.), W. Mêczyñskiego (W.M.), K. Brokla (K.B.). Nie
wiemy, czy Gawiñska skorzysta³a tak¿e z prac wykonanych przez Baraniec-
kiego, w ka¿dym razie nie zachowa³y siê na ten temat ¿adne przekazy. Pocz-
tówki Gawiñskiej ukaza³y siê w dziesiêciu seriach, ale w zbiorach Baraniec-
kiego zachowa³y siê wy³¹cznie fragmenty serii: czwartej241, pi¹tej242, szóstej243,
siódmej244, dziesi¹tej245.

238 W ostatnich latach pojawi³o siê wiele wydawnictw poœwiêconych starym pocztówkom.
Wydawane s¹ albumy zbieraj¹ce widokówki dotycz¹ce okreœlonych miast i regionów, tak¿e osob-
ny tom zawiera katalog pocztówek z dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej, znajduj¹cych
siê w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie: Kresy Wschodnie dawnej Rzeczypospolitej. Ka-
talog pocztówek, oprac. M. Calikowska, E. Krasiñska-Kencka, A. Pietrzak, Warszawa 2001.

239 Pocztówki (seriê czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziesi¹t¹) wykona³ Zak³ad Fotochemiczny Bole-
s³awa Wierzbickiego i Spó³ki w Warszawie, a seriê siódm¹ wydawnictwo kijowskie „Razsvět’’.

240 Podane tu inicja³y fotografów zosta³y wykorzystane w opisach pocztówek zamieszczonych
w przypisach (zob. ni¿ej).

241 1) „Aleja w parku” – S.K.; 2) „Z Podola [droga przez step]” – S.K.; 3) „Z Podola [krajo-
braz]” – S.K.; 4) „Gniazdo bocianie (Podole)” – S.K.; 5) „Z Podola” [widok na staw w Koryt-
nie?] – S.K.; 6) „Nad stawem [w Korytnie?] (Podole)” – S.K.; 7) „Grobla w Korytnie (Podole) –
S.K.; 8) „Na stawie [w Korytnie?] (Podole)” – S.K.; 9–10) „Moczenie konopi (Podole)” [dwie
wersje] – S.K.; 11) „M³ocka (Podole)” – S.K.; 12) „Przesiewanie maku (Ukraina)” – J.P.;
13) „B. unicka cerkiewka w Mukszy (Podole pow. kamieniecki)” – S.K.; 14) „Zajazd w miastecz-
ku (Ukraina)” – J.P.; 15) „Chata w Korytnie (Podole pow. p³oskirowski)” – S.K.; 16) „Kosznica
(Podole)” – S.K.; 17) „W ogrodzie (Podole)” – S.K.; 18) „W sadzie (Podole)” – S.K.; 19) „Na
targu w Monasterzyskach” [na pierwszym planie stragany z pieczywem] – brak autora.
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59. Kosznica na Podolu (fot. Stanis³awy Kosseckiej).

Bardzo popularne by³y pocztówki wydawane przez Micha³a Greima, zna-
nego fotografa z Kamieñca Podolskiego. Drukowane na charakterystycznym,
niebieskawo-zielonkawym papierze z obowi¹zkow¹ tarcz¹ ksiê¿yca, która
mia³a razem z opisanym kolorem tworzyæ z³udzenie panoramy w œwietle

242 1) [widok zimowy na wieœ w górach] – S.K.; 2) [panorama zimowa Tatr] – S.K.; 3) [wi-
dok zimowy na potok] – S.K.; 4) „Moczenie konopi (Podole)” – S.K.

243 1) „Jarmark w Berdyczowie” – K.B.; 2) „Na jarmarku (Wo³yñ)” – K.B.; 3) „Gosposia [kar-
mi¹ca drób] (Podole)” – J.Z.; 4) „Z Podola” [widok zimowy z drzewami] – J.Z.; 5) „Polana w le-
sie (Jaropowce)” – T.P.; 6) „Droga w lesie (Jaropowce)” – T.P.; 7) „Z Podola (Tarasówka)” – R.P.;
8) „Z Podola” [las brzozowy] – K.O.; 9) „Z Podola” [widok na staw w Korytnie?] – S.K.; 10)
„Powrót z pastwiska” – J.Z.; 11) „Kosiarz (Podole)” – S.K.; 12) „Z Ukrainy” [p³awienie koni
w stawie] – R.P.; 13) „W ogrodzie (Podole)” – J.Z.; 14) „Z Podola” [konie] – J.Z.; 15) „Z Ukrainy”
[praca przy ¿niwach] – M.P.; 16) „Zajazd w Jarmoliñcach (Podole)” – K.B.; 17) „Chata w Szepe-
tówce (Wo³yñ)” – K.B.; 18) „Stodo³a (Podole)” – S.K.; 19) „Przed stodo³¹ (Podole)” – J.Z.

244 „Z okolic Kijowa” [polana w lesie ze stawem (dwa ró¿ne ujêcia)] – W.M.
245 1) „Moczary o zachodzie” – K.O.; 2) [widok zimowy z drzewami] – S.K.; 3) „Podolski

mostek” – K.O.; 4) „Jelcówka (Ukraina) [widok z grobli na wieœ] – W.K.; 5) „U przewozu (Ukraina)”
– W.K.; 6) „Œwi¹teczne popo³udnie” – W.K.; 7) „Stawisko (Litwa)” – K.R.; 8) „Przed oficyn¹
(Litwa)” – K.R.; 9) „W parku (Litwa)” – K.R.; 10) „Ze ¯mudzi” [lasek brzozowy z polank¹] –
K.R.; 11) „Ze ¯mudzi” [polana w lesie z grup¹ dêbów] – K.R. Brak informacji o serii na nastê-
puj¹cych pocztówkach: 1) „Woziwoda (Ukraina)” – J.P.; 2) „Powrót z roboty (Podole)” – S.K.;
3) „Na targu w P³oskirowie [stragany z garnkami glinianymi] (Podole)” – S.K.; w zbiorach BN
znajduj¹ siê dwie pocztówki wydane przez Gawiñsk¹, obie z fotografii z Z.J. Leœkiewiczówny:
„Droga do wsi (Podole)” i „Staw w Zakreniczu” (z 1907 r.), zob. Kresy Wschodnie..., nr 7087, 11170.
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ksiê¿ycowym. Podobnie jak wiele wspó³czesnych pocztówek wychodz¹cych
w Rosji, równie¿ i na tych napisy by³y dwujêzyczne: rosyjskie i francuskie.
Greim opublikowa³ ca³y zbiór pocztówek ukazuj¹cych zabytki architektury
Podola, a szczególnie lubi³ fotografowaæ zamki. W kolekcji Baranieckiego
zachowa³y siê widoki: zamku w Czarnokoziñcach, Kudryñcach, Miêdzybo-
¿u, Paniowcach, Satanowie, Szarawce, Szarogrodzie, ¯wañcu.

Równie¿ du¿¹ kolekcjê stanowi¹ karty Miko³aja Wisznickiego z 1908 r.
wydane przez Polskie Towarzystwo Krajoznawcze w Warszawie, a poœwiê-
cone ziemiom ukraiñskim (Podole: „Kopalnia fosforytów w D¿urd¿ówce”,
„Kamieniec Podolski”, „Zagroda w³oœciañska”, „Chata”, „Orka”, „Przy bu-
rakach”, „Jar pod Kitajgrodem”, „Jar pod Makowem”, „Winnica”, „Wieœ
Ujœcie”, „Dniestr pod ¯wañcem”, „M³yny na Dniestrze”). Z innej serii jest
pocztówka „Dom w Jarmoliñcach (na Podolu)” wed³ug fotografii Oskara So-
snowskiego, póŸniejszego profesora Politechniki Warszawskiej, wydana przez
Ko³o Architektów i Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci w War-
szawie w 1915 r. Nie wiadomo, kto by³ autorem i gdzie opublikowano seriê
kart kolorowanych z jarmarku w Jarmoliñcach. Ciekawy ten zbiór zdjêæ, nie-
w¹tpliwie wykonanych przez jedn¹ osobê, rejestruje charakterystyczne typy
handlarzy, ich sklepy, stragany z towarami, szyldy i kupuj¹cych246. W roz-
dziale poœwiêconym fotografii wspomina³em ju¿ o pocztówkach z Kamieñ-
ca, do wyrobu których korzystano z techniki kola¿u. W podobny sposób wy-
konano pocztówkê z Latyczowa. Z trzech innych widokówek ze zdjêciami
miasta u³o¿ono kompozycjê, dodaj¹c ga³¹zki œwierkowe oraz karteczkê z krót-
kim wierszykiem:

Pozdrowienia z Latyczowa,
Gdzie siê tyle wspomnieñ chowa,
Gdzie bystry Wo³k p³ynie,
A obraz Maryi cudami s³ynie247.

Baraniecki gromadzi³ równie¿ widokówki o tematyce ukraiñskiej wyda-
wane przez wydawnictwa rosyjskie, np. pocztówki wydawnictwa kijowskiego

246 Na odwrocie wszystkie karty zosta³y jednakowo opisane: „Z jarmarku jarmolinieckiego”.
Zachowa³o siê szeœæ kart kolorowanych i jedna czarno-bia³a. Wed³ug informacji wnuczki Maria-
na Baranieckiego zdjêcia wykona³a Jadwiga Zaleska. S³ynne jarmarki w Jarmoliñcach, szczegól-
nie organizowane na œw. Piotra i Paw³a (29 czerwca), trwaj¹ce od jednego do dwóch tygodni,
œci¹ga³y kupców i kupuj¹cych z ca³ej Ukrainy, z ró¿nych czêœci Rosji, Królestwa Polskiego, a na-
wet Galicji, zob. SGKP, t. 3, 450; M. £¹¿yñski, Sto lat bez ma³a. Wspomnienia lekarza z lat 1869-
-1956, oprac. S. Konopka, Warszawa 1961, s. 65–66.

247 Nieznany jest wydawca tej pocztówki; bardzo podobnie wykonan¹ pocztówkê z Latyczo-
wa mo¿na zobaczyæ w pracy Anny Pawe³czyñskiej, Koniec kresowego œwiata, Lublin 2003, s. 93.
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248 Zachowa³y siê tak¿e pocztówki z innych wydawnictw, np. kolorowana pocztówka z wido-
kiem wsi ukraiñskiej „Paysage Petitrussiens”, wydana przez „E.G.S. i. S. No. 2502/15”, barwnej
reprodukcji obrazu P. Levc¢enki, „Vues de la Petit-Russie”, wydanej przez „K.A.C. [S?]”.

249 Helena Baraniecka w liœcie do syna z 23 VII 1908 r., pisanym na wspomnianej pocztówce,
zaznaczy³a: „Posy³am Ci znów now¹ œliczn¹ kartê, która mi siê ogromnie podoba i tak jest roz-
chwytywana, ¿e dot¹d tylko w kiosku na wystawie j¹ widzia³am i dostaæ mog³am, dopiero wczo-
raj uda³o mi siê Mani j¹ kupiæ, a dziœ Ci j¹ posy³am”. Na pocztówce z widokiem Niemna Bara-
niecka napisa³a 8 VIII 1908 r., ¿e „posy³am Ci jeszcze jedn¹ kartê druskienick¹, podobno bêdzie
ostatni¹, gdy¿ nie mogê ju¿ nic znaleŸæ nowego, albo coœ co mi siê wcale nie podoba”, ale kilka
dni póŸniej (11 VIII 1908 r.) na innej panoramie Niemna doda³a, ¿e znalaz³a jeszcze jedn¹ „³ad-
n¹ kartê”, dlatego mu j¹ posy³a. W zbiorach Mariana Baranieckiego (op. cit.) zachowa³o siê szeœæ
kart z Druskienik, w tym 5 z fotografiami Leona Baranowskiego.

„Razsvět” z 1912 r.: z serii „Widoki i typy Ukrainy”, przedstawiaj¹ce wiejskie
krajobrazy (pocztówki nr 459 i 486); pocztówki parku w Zofiówce pod
Humaniem opublikowane przez Towarzystwo „Kontragent pec¢ati” w Mo-
skwie; kartê z widokiem pa³acu i parku w Werbce Drewnianej, wydan¹ przez
Jacimirsk¹ w P³oskirowie; karty sprzedawane podczas wojny na potrzeby hu-
manitarne, drukowane przez A.F. Dresslera w Petersburgu („Le village
Cherchna. Le gouvernement de Podolie”, „Près de la chaumière” (Ukraina)
– fot. A. Paw³owicza, „Le village Soutisky. Le gouvernement de Podolie”248.

Pasja kolekcjonerska Baranieckiego by³a znana w jego rodzinie. Zamiast
tradycyjnych listów w kopertach przysy³ano mu korespondencjê na widoków-
kach. Przyk³adem tego mo¿e byæ zbiór pocztówek z Druskiennik, jaki otrzy-
ma³ latem 1908 r. od swojej matki, przebywaj¹cej tam na kuracji. Helena
Baraniecka sama by³a amatork¹ piêknych kart, bowiem specjalnie dla syna
wyszukiwa³a naj³adniejsze egzemplarze. Szczególnie zwracaj¹ uwagê pocz-
tówki ze zdjêciami Leona Baranowskiego, miejscowego fotografa i wydawcy.
Najbardziej podoba³a siê jej panorama Druskienik od strony jeziora. Mimo
¿e fotografia pod wzglêdem technicznym zosta³a dobrze wykonana, ale jej
treœæ, czyli chaotyczna zabudowa nad brzegiem jeziora, nie wzbudza dziœ
naszego entuzjazmu i nie mo¿e tego zmieniæ trochê lepiej prezentuj¹ce siê:
willa o eklektycznej architekturze oraz niewielki koœció³ek lub kaplica skryta
w drzewach249.
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Zagl¹daj¹c do opisów siedzib ziemiañskich na Ukrainie, do zachowanych
inwentarzy dworskich, natrafiamy na mniej lub bardziej rozbudowane listy
przedmiotów, zgromadzonych przez pojedyncze osoby lub kolejne pokole-
nia. Z regu³y lakoniczne i niepe³ne charakterystyki owych obiektów nie po-
zwalaj¹ nam na g³êbsz¹ analizê zainteresowañ twórców tych zbiorów, rów-
nie¿ niewiele mo¿emy powiedzieæ o ich powstawaniu. Ma³o te¿ relacji
o aktywnych kolekcjonerach, którzy nie tylko przechowywali w swoich domach
wartoœciowe przedmioty, ale stale gromadzili nowe1. Dopiero szersze poszu-
kiwania Ÿród³owe czasami ods³aniaj¹ wiele szczegó³ów zwi¹zanych w dzieja-
mi ró¿nych kolekcji, jak równie¿ poszczególnych ich sk³adników. Pozwalaj¹
na bli¿sz¹ obserwacjê mentalnoœci mecenasów sztuki i znalezienie odpowie-
dzi na niektóre pytania badawcze, np. co zbierano i dlaczego, jak tworzono
zbiory, jakie obiekty uwa¿ano za zabytki sztuki, jakimi drogami pozyskiwa-
no ró¿ne obiekty, jak oceniano wartoœæ kolekcjonowanych przedmiotów itd.

Domy ziemiañskie czêœciej zape³nia³y siê wskutek mniej lub bardziej przy-
padkowego gromadzenia przedmiotów ni¿ œwiadomego kolekcjonerstwa.
Nawet wiêksze zbiory o jednorodnym charakterze powstawa³y raczej w spo-
sób chaotyczny, przez d³u¿szy czas, na skutek przejmowania ró¿nych mniej-
szych kolekcji, spadków, darów, zakupów itd. Obok dzie³ sztuki, przedmio-
tów o charakterze dekoracyjnym, w³¹czano do nich tak¿e zwyk³e sprzêty

Rozdzia³ V

Kolekcjonerstwo

1 Pisz¹c te s³owa, mam na myœli wy³¹cznie region i epokê, którymi siê zajmujê, gdy¿ na temat
kolekcjonerstwa istnieje na œwiecie i w Polsce ogromna literatura, obejmuj¹ca monografie na-
ukowe, ró¿nego typu przewodniki, katalogi, informatory, leksykony i czasopisma. Mniej szcze-
gó³owo opisane s¹ zbiory przechowywane w domach polskich na Ukrainie, obok prac m.in. Edwar-
da Ch³opickiego, Edwarda Chwalewika, Antoniego Urbañskiego, Romana Aftanazego trzeba
jeszcze wymieniæ np. Andrzeja Ryszkiewicza, Galeria obrazów Aleksandra Chodkiewicza, w: Ko-
lekcjonerzy i mi³oœnicy, Warszawa 1981, s. 35–53; T.F. de Rosset, Kolekcja Andrzeja Mniszcha. Od
wo³yñskich chrz¹szczy do obrazów Fransa Halsa, Toruñ 2003.
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codziennego u¿ytku, które przestawa³y pe³niæ swoj¹ dotychczasow¹ funkcjê,
lub z innych wzglêdów otrzymywa³y now¹ klasyfikacjê. Zdecydowanie rza-
dziej przypadkowe gromadzenie ró¿nych przedmiotów przyjmowa³o postaæ
systematycznego kolekcjonerstwa opartego na konkretnej koncepcji i poœwiê-
conego zebraniu okreœlonych obiektów, charakteryzuj¹cych siê wspólnymi
cechami. Mog³a to byæ kolekcja porcelany, szk³a, mebli czy znaczków pocz-
towych lub monet. Zdarza³o siê, ¿e zbieracze ³¹czyli pod jednym dachem
gromadzenie ró¿nych rodzajów kolekcji. Je¿eli typowe zbiory ziemiañskie,
na które sk³ada³y siê bardzo ró¿ne przedmioty, z ró¿nych epok, ró¿nej warto-
œci i pochodzenia, stanowi³y doœæ typowy i trwa³y element wyposa¿enia prze-
ciêtnego domu, o tyle œwiadome kolekcjonerstwo by³o zjawiskiem bardziej
elitarnym, ale te¿ i bardziej ulotnym, zale¿nym nieraz od kaprysów twórcy,
dlatego nie zawsze do¿ywaj¹cym jego œmierci2. Nie wszystkie kolekcje zni-
ka³y wraz ze œmierci¹ w³aœciciela, niektóre by³y wch³aniane przez istniej¹ce
ju¿ zbiory, zamieniaj¹c siê w kolejn¹ warstwê przedmiotów zape³niaj¹cych
wiejskie siedziby. W nastêpnym pokoleniu mog³y byæ uzupe³niane, powiêk-
szane, albo czeka³y w zapomnieniu, a¿ ktoœ z w³aœcicieli siê nimi zainteresu-
je. Wystêpowanie pewnych warstw w zbiorach ziemiañskich, czyli rzeczy

2 O nietrwa³oœci zbiorów prywatnych pisze Krzysztof Pomian, Zbieracze i osobliwoœci, War-
szawa 1996, s. 60.

60. Korytna – wnêtrze dworu.
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zwi¹zanych z okreœlonymi osobami, ich ¿yciem i zainteresowaniami, by³o
zjawiskiem charakterystycznym, ale nie zawsze ³atwym do opisania.

Warto na pocz¹tku zastanowiæ siê, co gromadzono w domach ziemiañ-
skich. Choæ poszczególne siedziby zachowywa³y swoje cechy indywidualne,
ale kiedy przyjrzymy siê bli¿ej ich wyposa¿eniu, przede wszystkim zwracaj¹
uwagê rzeczy typowe. Nie mog³o w przeciêtnym domu w II po³owie XIX w.
zabrakn¹æ nawet niewielkiego ksiêgozbioru, ma³ego archiwum rodzinnego
i maj¹tkowego, o charakterze bardziej u¿ytkowym ni¿ historycznym czy na-
ukowym. Ka¿dy szlachcic musia³ mieæ w domu papiery zwi¹zane z legity-
macj¹ szlachectwa, metryki, œwiadectwa szkolne, mapy maj¹tku, akta finan-
sowe itd. Pojedyncze obrazy, portrety rodzinne, sztychy lub oprawione
ilustracje i fotografie te¿ musia³y znajdowaæ siê w nawet bardzo skromnych
dworach. Trochê mebli, czasami jakiœ instrument, porcelana, fajanse, szk³o,
srebra lub platery zale¿nie od zamo¿noœci by³y bardziej lub mniej eleganc-
kie, z lepszych wytwórni lub gorszych. Ró¿ne drobiazgi, bibeloty, zegary,
miniatury, rzeŸby, tkaniny, dywany, fotografie itd. dope³nia³y wyposa¿enia
domu. Oczywiœcie iloœæ i charakter zbiorów by³ bardzo ró¿ny, nie zawsze
pokrywaj¹cy siê z bie¿¹c¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ rodziny. Czêsto nowe i pa-
radne siedziby, wznoszone nak³adem wielu tysiêcy rubli, œwieci³y pustkami,
lub wype³niano je wspó³czesnymi przedmiotami, gdy prawdziwe zabytki
zostawiano w starych siedzibach. Du¿y ba³agan by³ w klasyfikowaniu ró¿-
nych przedmiotów. Je¿eli w muzeach o charakterze publicznym wszystkie
obiekty niezale¿nie od pochodzenia i rodzaju zatraca³y swoje funkcje u¿yt-
kowe, o tyle w domach prywatnych granica pomiêdzy rzecz¹ nale¿¹c¹ do
zbiorów a zwyk³ym przedmiotem codziennego u¿ytku by³a niezwykle p³yn-
na, otwarta na ró¿ne interpretacje i indywidualne decyzje w³aœcicieli3. W jed-
nym domu jadano na najlepszej porcelanie, w innym bardzo podobna, a nawet
znacznie gorsza by³a chroniona, zamkniêta w szafach lub wisia³a na œcia-
nach. Niekiedy obok Korca, Miœni i Chiñszczyzny, sta³y mniej gustowne
kubeczki, dzbanuszki i figurynki – pami¹tki z podró¿y do Na³êczowa,
Szczawnicy czy ¯abiego4. Stare meble u¿ytkowano razem z nowymi, a w sza-
fie bibliotecznej obok kalendarzy, ksi¹¿ek kucharskich i powieœci Kraszew-
skiego by³y upchane rêkopisy rodzinne, akta maj¹tkowe i niekompletne rocz-
niki czasopism. Nierzadko eksponowano swoje zbiory w równie przypadkowy
sposób, jak je tworzono. Na œcianach portrety rodzinne mieszano z wizerun-

3 Ibidem, s. 318.
4 Z. z Jezierskich Wyd¿ga, Zapiski, rkps, zb. prywatne, s. 7; u Brezów przy fajansach z Delf

i Horodnicy le¿a³ „u³amek kafla z zamku w Czorsztynie” znaleziony w 1879 r. przez Achillesa
w trakcie podró¿y do Szczawnicy.
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kami postaci historycznych, obrazami religijnymi, p³ótna wspó³czesne s¹sia-
dowa³y ze starymi itd.

Czêsto stosunek do przedmiotów przechowywanych w domach nie wyni-
ka³ z czynników racjonalnych: ich walorów estetycznych, artyzmu, wieku,
wartoœci pieniê¿nej, historycznej itd.5 Te aspekty mia³y mniejsze znaczenie,
gdy¿ by³y wypierane przez oceny, których Ÿród³o tkwi³o w umiejêtnoœci do-
strzegania w przedmiotach cech nieznanych i niezrozumia³ych dla postron-
nego obserwatora. Ten tajemniczy kod znany wy³¹cznie najbli¿szej rodzinie,
czasami dalszym krewnym lub przyjacio³om, przekazywany w tradycji ust-
nej lub pisanej, bêd¹cy rodzajem metryczki muzealnej, pe³ni³ wa¿n¹ rolê w ich
identyfikacji i wycenie. On decydowa³, ¿e pewne obiekty l¹dowa³y w piecu,
inne na strychu lub w oficynie czy lamusie, a jeszcze inne zatrzymywano
w salonie, wieszano nad ³ó¿kiem w sypialni lub chowano w sekretnym miej-
scu w gabinecie pana domu. Trwa³oœæ tego przekazu by³a bardzo ró¿na, za-
le¿na od wielu czynników. Z wielu informacji zapisanych na papierze mo¿e-
my korzystaæ do dziœ, ale wiêkszoœæ, która pozosta³a w zapisie ustnym,
przepad³a jak inne fakty w ten tylko sposób utrwalone.

Owa irracjonalna ocena wartoœci rzeczy zgromadzonych w domach do-
konywa³a siê pod ró¿nym k¹tem, widziano w swoich zbiorach zapis dziejów
w³asnej rodziny, jej poszczególnych cz³onków, losy kraju i wreszcie historiê
poszczególnych przedmiotów. Kolekcje mog³y nie mieæ wiêkszej wartoœci
artystycznej, historycznej, nie mówi¹c ju¿ o materialnej, a jednak by³y one
w oczach w³aœcicieli bardzo cenne i godne specjalnej opieki, w³aœnie ze wzglê-
du na swoje zwi¹zki z rodzin¹, z dan¹ siedzib¹, z jak¹œ postaci¹ historyczn¹
lub z ca³ym krajem. Ale i odwrotnie, prawdziwe zabytki sztuki, cenne rêko-
pisy lub druki, nie zaszeregowane przez tradycjê rodzinn¹ do odpowiedniej
kategorii, by³y nara¿one na poniewierkê i zag³adê. Có¿ za wartoœæ pieniê¿n¹
czy artystyczn¹ przedstawia³ marny portret zrobiony przez anonimowego,
trzeciorzêdnego malarza wêdruj¹cego po dworach kresowych? Zupe³nie ina-
czej na niego spogl¹dano, gdy okaza³o siê, ¿e na nim widnieje mniej lub
bardziej zniekszta³cona podobizna Jaœnie Wielmo¿nego Pana Iksa lub Igre-
ka, posesora wielu wsi, by³ego marsza³ka szlachty, kawalera orderów, mê¿a,
ojca itd. Dla wspó³czesnych mieszkañców dworu dzieje takiego portretu i je-
go bohatera by³y abecad³em domowej edukacji. Ka¿dy od dziecka zna³ hi-
storiê ró¿nych przedmiotów zakwalifikowanych do kategorii pami¹tek rodzin-
nych. Do relikwii rodzinnych móg³ byæ zaliczony prawie ka¿dy przedmiot,
nawet skrawek papieru, na którym z trudem mo¿emy odczytaæ jakieœ bazgro³y,
owoc twórczej dzia³alnoœci prababki, pradziadka lub innego krewnego.

5 Por. A. Ryszkiewicz, Zbieracze i obrazy, Warszawa 1972, s. 82.
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Achilles Breza z Siekierzyniec przechowa³ w swoim archiwum m.in. dwie
podarte strony z jakiegoœ katalogu bibliotecznego z biblioteki przodków. Zaœ
jego ¿ona na rêkopisie zawieraj¹cym myœli jej teœcia zamieœci³a staranne objaœ-
nienie: „Uwagi te kreœlone rêk¹ œp. Hipolita Brezy, syna Antoniego i Anny
z Czarneckich, zebra³a i zachowa³a Felicja z Pruszyñskich Achillesowa Bre-
za, synowa 1899”6. Równie szczegó³owe opisy wykonywa³a Adela Rulikowska
z Zawadówki, na wielu luŸnych kartkach rêkopisów swoich i mê¿owskich
krewnych, zawieraj¹cych przewa¿nie ma³o istotne informacje7. Robi³a to
z pewnoœci¹ w celu podkreœlenia zwi¹zku tych szparga³ów z rodzin¹. Gdyby nie
ten zabieg, ju¿ nastêpne pokolenie nie ustali³oby owych oczywistych faktów
dla Rulikowskiej czy Brezowej, a te „bezcenne” akta mog³yby powêdrowaæ
do pieca. Zamiast tego, przez odpowiednie opisanie nabiera³y wartoœci pa-
mi¹tek rodzinnych. Z tego te¿ powodu Leopold Abramowicz chc¹c przeka-
zaæ Józefowi Rulikowskiemu z So³tanówki niektóre pami¹tki ze swoich pod-
ró¿y zagranicznych, musia³ najpierw uczyniæ na nich „stosowne adnotacje”8.

Niektóre przedmioty opisywano w sposób trwa³y, np. graweruj¹c lub wy-
rzynaj¹c odpowiednie teksty. Zygmunt Roœciszewski w 1880 r. z okazji z³o-
tych godów rozda³ czterem synom po srebrnej wazie z dat¹ œlubu, synowe
otrzyma³y z³ote pierœcionki, ka¿dy po 75 rb., a 12 wnucz¹t po z³otym zegar-
ku. W ten sposób ca³a najbli¿sza rodzina zosta³a obdarowana trwa³ymi pa-
mi¹tkami po tym jubileuszu9.

Niekiedy pami¹tkami rodzinnymi stawa³y siê relikwie rodowe w ca³ym
tego s³owa znaczeniu, np. u Borkowskich w Klimaszówce z nale¿yt¹ czci¹
przechowywano przez blisko sto lat dok³adnie opisany zbiór kosmyków w³o-
sów przodków ¿yj¹cych na pocz¹tku XIX stulecia10.

Przeœladowanie przez carat polskoœci na terenie ziem ukraiñskich nie
mog³o nie mieæ wp³ywu na stosunek ziemiañstwa do ró¿nego typu reliktów
przesz³oœci, które przypomina³y o wolnej Rzeczypospolitej, o wojsku polskim,
o powstaniach narodowych, czy ró¿nych wybitnych postaciach z historii Pol-
ski. W wielu domach tego typu pami¹tki by³y bardzo skrupulatnie pielêgno-

6 Archiwum Brezów, sygn. VI–1/1.
7 Na karteczce z informacj¹ na temat u¿ywania „proszku doktora Ha³ubiñskiego” [sic], Ade-

la Rulikowska napisa³a: „Pisane rêk¹ Anastazji z Charlêskich Wac³awowej Rulikowskiej”; na
kopercie do niej adresowanej czytamy: „Koperta adresowana przez mego Teœcia Wac³awa Ruli-
kowskiego”, zob. Archiwum Rulikowskich.

8 List ze stycznia 1878 r. do Józefa Rulikowskiego, Abramowicz, t. 1, k. 96.
9 Ibidem, t. 3, k. 163.
10 Zwyczaj chowania w³osów swoich krewnych by³ bardzo popularny wœród ziemiañstwa,

znamy na ten temat wiêcej przekazów tak¿e z innych czêœci dawnych ziem polskich. Zb. Marii
Hornowskiej, zb. prywatne.
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wane. Z du¿ym szacunkiem odnoszo-
no siê do przedmiotów pochodz¹cych
z czasów staropolskich, ale te¿ z nie
mniejszym pietyzmem chowano pa-
mi¹tki nowsze, pochodz¹ce z okresu
wojen napoleoñskich, Królestwa Pol-
skiego, powstania listopadowego czy
styczniowego. Mo¿emy podejrzewaæ, ¿e
niektóre z tych przedmiotów nie mog³y
byæ oficjalnie eksponowane we dworach,
czêœæ trzymano zamkniête w szafach,
kufrach itd. W Micha³owcach na Podolu
w maj¹tku Sobañskich przechowywano
meble nale¿¹ce w XVIII w. do Wojcie-
cha Dzier¿ka, jednego ze wspó³organi-
zatorów konfederacji barskiej. Sprzêty te
mimo up³ywu czasu i zmiany w³aœcicieli
by³y otoczone specjaln¹ trosk¹ i z poko-
lenia na pokolenie przekazywano infor-
macjê, ¿e w³aœnie owe meble by³y œwiad-
kami ostatnich narad Józefa Pu³askiego, Micha³a Krasiñskiego, Wojciecha
Dzier¿ka i innych organizatorów konfederacji11. W Siekierzyñcach by³ frag-
ment kontusza Antoniego Brezy z okresu zaprzysiê¿enia Konstytucji 3 maja.
Równie¿ Achilles Breza zgromadzi³ inne rodzinne kontusze, ale te¿ pami¹t-
ki z czasów Królestwa Polskiego, nawet mosiê¿ne i posrebrzane guziki z mun-
duru Hipolita Brezy z pu³ku grenadierów gwardii Wielkiego Ksiêcia Kon-
stantego z 1830 r. Achilles nie omieszka³ podkreœliæ w swoim inwentarzu
rodzinnych zbiorów, ¿e owe guziki by³y z wizerunkiem or³a polskiego12. Jó-
zef Dunin-Karwicki pomiêdzy rodzinnymi pami¹tkami przechowywa³ ta-
bakierkê „utoczon¹ w³asnorêcznie przez Tadeusza Koœciuszkê w wiêzieniu
petersburskim i stamt¹d przys³an¹ do Mizocza, przyjacielowi swemu Krzysz-
tofowi Karwickiemu”13. W Karabczejówce zebrano listy Zygmunta Starory-
piñskiego z 1839 r., które pisa³ on do swoich dzieci podczas pobytu w wiêzie-
niu w Kijowie, gdzie trafi³ za udzia³ w spisku Szymona Konarskiego.
U Dyakowskich „przechowywano z pietyzmem figurki, krzy¿e i ró¿ance

11 Pu³aski, Kronika, t. 2, s. 35.
12 Archiwum Brezów, sygn. I/1.
13 J. Dunin-Karwicki, Jak to in illo tempore bywa³o. Kartka z drugiej po³owy XVIII w. wyjêta

z papierów familijnych domu Dunin-Karwickich, Kraków 1896, s. 16.
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z chleba robione przez powstañców [1863/4] w wiêzieniu”14. Podobn¹ pa-
mi¹tkê trzymano w Wo³odarce, a by³ ni¹ krzy¿yk wyrzeŸbiony przez niezna-
n¹ osobê z rodziny Abramowiczów w wiêzieniu w ¯ytomierzu w 1864 r., mo¿e
przez Wilhelma Abramowicza, zes³anego po powstaniu do Tobolska, a którego
listy równie¿ zachowano w domu Leopolda Abramowicza15.

Takie i inne przedmioty zaliczane do kategorii „pami¹tek” niekiedy gro-
madzono w jednym miejscu, szafie, kufrze lub pokoju, w osobnym budynku,
oficynie czy lamusie, gdzie otaczano je specjaln¹ opiek¹ i ochron¹. W Kazi-
mierówce u Tadeusza Bobrowskiego by³y „ró¿ne drobiazgi pami¹tkowe w ko-
módce staroœwieckiej zawarte”, a w Tymoszówce Szymanowskich „pami¹tki
spoczywa³y sobie bezpiecznie w starym rzeŸbionym gdañskim kredensie,
otwieranym æwieræmetrowym kluczem, i w równie starej, rzeŸbionej cechowej
skrzyni”16. Zofia Szymanowska wspomina swoje emocje, jakie prze¿ywa³a
w dzieciñstwie, gdy z rzadka otwierano kredens i ow¹ star¹ cechow¹ skrzy-
niê, aby pokazaæ ich zawartoœæ zaciekawionym goœciom. Patrzy³a na to wszyst-
ko z zapartym tchem, a ka¿dy ogl¹dany przedmiot umieszcza³a w swojej wy-
obraŸni w przypisanej do niego bohaterskiej lub romantycznej historii.

Nie trzeba siê dziwiæ, ¿e tak bezcenne dla rodziny przedmioty starano siê
chroniæ przed zniszczeniem i zabezpieczaæ przed z³odziejami. Dwory pada-
³y nie tylko ofiar¹ po¿arów, ale te¿ by³y okradane, dlatego cenniejsze przed-
mioty zamykano w osobnych pomieszczeniach, szafach czy kufrach, a nawet
w kasach ogniotrwa³ych obok pieniêdzy i weksli. Bardziej zapobiegliwi w³a-
œciciele pilnie strzegli swoich zbiorów, niechêtnie pokazuj¹c je postronnym
osobom, np. w M³ynowie u Chodkiewiczów nawet najbli¿sza rodzina nie
by³a dopuszczana do archiwum i innych kolekcji rodowych17.

Pewn¹ prób¹ dla mi³oœników rodzinnych pami¹tek by³a œmieræ w³aœciciela,
a szczególnie sprzeda¿ maj¹tku, w którym zgromadzone by³y ró¿ne przed-
mioty zwi¹zane z histori¹ danej rodziny. Dalsi krewni interesowali siê przed-
miotami, które mog³y przepaœæ w wyniku zmian w³aœcicieli czy te¿ przecho-
dzenia dóbr w rêce rosyjskie, co po 1865 r. sta³o siê regu³¹. A przecie¿
w niektórych domach zgromadzone by³y przedmioty zwi¹zane z losami kilku

14 J. Dyakowska, Wspomnienia, Ossolineum, sygn. 15375, k. 3
15 Relacja Marii Abramowicz.
16 Bobrowski, Listy, s. 194; Z. Szymanowska, Opowieœæ o naszym domu, Warszawa 1977,

s. 16–17.
17 Adolf Dygasiñski (Listy, Wroc³aw 1972, s. 336–337) pisa³ do ¿ony w liœcie z 29 I 1893 r.:

„Chodkiewicz ma œwietne archiwum rodzinne; dokumentów ró¿nych hetmanów i wojewodów
huk; prócz tego kapelusz Napoleona I, podarowany w³asnorêcznie jego prababce w wiliê uciecz-
ki z Elby. Ale nikogo a nikogo (nawet ¿ony i dzieci) nie wpuszcza do tego zbioru. Pani mówi, i¿
to nadzwyczajna osobliwoœæ, ¿e ja dost¹pi³em owego jakoby zaszczytu. Przede mn¹ mówi³, i¿
mu kilka sztuk cennych œwisnêli, i to go odstrêcza od pokazywania komu b¹dŸ”.
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pokoleñ, czasami nawet wielu ró¿nych rodzin. Niekiedy ruchomoœci ze sprze-
dawanych maj¹tków by³y wystawiane na licytacjê. By³a to okazja do urato-
wania wielu cennych przedmiotów. Oczywiœcie by³y przypadki, kiedy stara-
no siê ratowaæ rodzinne pami¹tki, choæ nie zawsze skutecznie, np. Hipolit
Breza na wieœæ o licytacji zbiorów po Czarneckich w Stobychwie postanowi³
wzi¹æ udzia³ w tej aukcji, gdy¿ chodzi³o mu o wykupienie przedmiotów po
jego dziadku Nikodemie Czarneckim, ale b³êdnie poinformowany o termi-
nie licytacji, przyjecha³ do Stobychwy ju¿ po jej zakoñczeniu i rozprzedaniu
ca³ego wyposa¿enia dworu18. Z kolei Adela Rulikowska przegl¹daj¹c po œmier-
ci Edwarda Rulikowskiego jego papiery, przede wszystkim zwraca³a uwagê
na korespondencjê rodzinn¹: „Babki mojej drogiej Cezaryny [Abramowiczo-
wej] zabra³am parê listów jedynych jakie tu by³y. Pradziada Józefa R[ulikow-
skiego], prapradziada [Wac³awa] Borejki, serdeczne, poczciwe, pe³ne serca
dla wnuków. Ciekawe to zbiory dla serc wnuków”19.

Kolekcja Leopolda Burczak-Abramowicza z Wo³odarki Na niektóre py-
tania dotycz¹ce genezy i charakteru zbiorów istniej¹cych na Ukrainie w II po-
³owie XIX w. pozwoli nam odpowiedzieæ analiza biografii jednego z bar-
dziej znanych na tym terenie mi³oœników sztuki i kolekcjonerów – Leopolda
Burczak-Abramowicza z Wo³odarki. Leopold Abramowicz urodzi³ siê 1819 r.
jako syn Walentego (1783–1842), marsza³ka szlachty powiatu machnowiec-
kiego, w³aœciciela Józefówki, Leszczyniec i Wo³odarki w powiecie skwirskim
na Ukrainie, i Bogumi³y Chojeckiej. Nie wiemy, czy w domu rodzinnym Leo-
polda interesowano siê sztuk¹, czy znajdowa³y siê w nim jakieœ zbiory. M³o-
dy Abramowicz po edukacji domowej i szkole œredniej podj¹³ studia na Uni-
wersytecie œw. W³odzimierza w Kijowie. Po ukoñczeniu nauki na prze³omie
lat 40. i 50. XIX w. odby³ kilka podró¿y po Europie, m.in. przez d³u¿szy czas
przybywa³ we W³oszech, ale tak¿e w innych pañstwach europejskich. W la-
tach 1856–1860 by³ marsza³kiem szlachty powiatu skwirskiego20. Mo¿liwe ¿e
w³aœnie te wyjazdy zagraniczne, szczególnie do W³och, rozbudzi³y w Abra-
mowiczu zainteresowania sztuk¹. W ka¿dym razie z tego okresu pochodz¹
pierwsze informacje o zakupach dzie³ sztuki, które bêd¹ zdobiæ przysz³¹ sie-
dzibê Abramowicza, m.in. naby³ wówczas dwie rzeŸby z czasów cesarza

18 K. Przew³ocki, Wspomnienia, „Materia³y do Biografii, Genealogii i Heraldyki Polskiej”,
Buenos Aires–Pary¿ 1963, t. 1, s. 153–154.

19 A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Dziennik z lat 1898–1901, rkps, Archiwum Ru-
likowskich, z. 2, k. 12.

20 Tadeusz Bobrowski (Pamiêtnik, t. 2, s. 363) scharakteryzowa³ go w swoich pamiêtnikach
doœæ krótko: „nieszczególny wcale urzêdnik, który sam to czu³ dobrze”, dlatego podczas wybo-
rów w 1860 r. nie ubiega³ siê ponownie o stanowisko marsza³ka.
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Konstantyna, przedstawiaj¹ce ewange-
listów, rzeŸby marmurowe Pampalo-
niego: Ch³opak z psem i Amorek. Pewien
te¿ wp³yw na zainteresowania Abra-
mowicza mog³a mieæ przyjaŸñ z Kazi-
mierzem Podhorskim, tak¿e znanym
na Ukrainie amatorem sztuki, podró¿-
nikiem i mi³oœnikiem Orientu. Podhor-
ski towarzyszy³ Abramowiczowi podczas
niektórych jego wyjazdów zagranicz-
nych. £¹czy³a ich te¿ wspólna pasja –
konie arabskie. Obaj prowadzili w swo-
ich maj¹tkach znane na Ukrainie i po-
za jej granicami stadniny arabów21.

Zainteresowania kolekcjonerskie
Abramowicza zwracaj¹ uwagê, gdy¿
w du¿ym stopniu skierowane one by³y

w stronê wspó³czesnej i polskiej sztuki, g³ównie malarstwa, co nie by³o w œro-
dowisku ziemiañskim tak czêste. August Iwañski wrêcz stwierdzi³, ¿e Wo³o-
darka by³a chyba jedyn¹ siedzib¹ ziemiañsk¹ w powiecie skwirskim, w której
zbierano jakieœ dzie³a sztuki poza rodowymi portretami22. Chocia¿ Leopold
zgromadzi³ w swoim domu tak¿e inne dzie³a sztuki, zabytki starsze i obcych
mistrzów, ale najwiêcej wysi³ku w³o¿y³ w zbieranie prac polskich artystów
XIX stulecia. Utrzymywa³ bliskie kontakty z artystami, korespondowa³ z nimi,
bywa³ w ich pracowniach, zaprasza³ ich do swojego domu, zamawia³ u nich
obrazy, ale tak¿e du¿o kupowa³. Osobista znajomoœæ ³¹czy³a go z Juliuszem
Kossakiem, Józefem Simmlerem, Józefem Marszewskim i innymi malarza-
mi. Jakie mia³ przygotowanie artystyczne, czy potrafi³ prawid³owo oceniæ
kolekcjonowane dzie³a, na jakie ich cechy zwraca³ uwagê? Wydaje siê, ¿e
w³aœciciel Wo³odarki posiada³ pewne wyrobienie na tym polu i poczucie es-
tetyki, potrafi³ odró¿niæ artystów dobrych od przeciêtnych czy zupe³nie mar-
nych. Jednoczeœnie mia³ œwiadomoœæ granic swojej wiedzy na tematy arty-
styczne, dlatego odwo³ywa³ siê do opinii specjalistów, œledzi³ recenzje prasowe
na temat konkretnych artystów i ich prac. Czyta³ opracowania dotycz¹ce sztu-
ki, zagl¹da³ do katalogów wystawowych i muzealnych. Potrafi³ te¿ korzystaæ
z rozwijaj¹cego siê wówczas rynku sztuki, galerii i antykwariatów. Wiedzia³,

21 W. Pruski, Dwa wieki polskiej hodowli koni arabskich (1778–1978) i jej sukcesy na œwiecie,
Warszawa 1983, s. 54, 58, 117, 120, 143.

22 Z pewnoœci¹ Iwañski nie ma tu do koñca racji, gdy¿ nie tylko Abramowiczowie na Ukrainie
mieli kolekcje sztuki, zob. Iwañscy, s. 120.
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¿e publiczne wystawianie i sprzeda¿ dzie³ sztuki pozwala na weryfikacjê ich
wartoœci artystycznej i pieniê¿nej23.

Przywi¹zywa³ uwagê do tematyki obrazów, ale wa¿na te¿ by³a dla niego
zewnêtrzna forma – technika, oprawa, wielkoœæ itd. Obraz mia³ dostarczaæ
widzowi okreœlonych informacji i prze¿yæ, równoczeœnie mia³ zdobiæ dom,
czyli byæ wa¿nym uzupe³nieniem jego wyposa¿enia. Uzupe³nieniem widocz-
nym i trwa³ym. Choæ w Wo³odarce gromadzono obok olejnych obrazów tak¿e
pastele, akwarele i sztychy, to jednak niew¹tpliwe pierwszeñstwo mia³y te
pierwsze, jako bardziej reprezentacyjne, nadaj¹ce siê do ekspozycji, gdy¿ by³y
mniej nara¿one na uszkodzenia, wilgoæ, kurz czy zakopcenie od œwiec i lamp.
Du¿e znaczenie przywi¹zywano do wielkoœci i charakteru ram. Ich stan trak-
towano równie powa¿nie jak same dzie³a malarskie przez nie zdobione. Ramy
musia³y byæ bogato z³ocone i pokryte p³askorzeŸbami24. Stopniowy rozwój
kolekcji wo³odarskiej spowodowa³, ¿e na œcianach zaczyna³o brakowaæ miej-
sca. Abramowicz pocz¹tkowo przechowywa³ swoje zbiory w budynku oran-
¿erii, gdy¿ w starym dworze nie by³o dla nich odpowiednich pomieszczeñ.
Nastêpnie wzniós³ w Wo³odarce nowy dwór wed³ug projektu Martina Grossa,
ale i tutaj z czasem nie by³o ju¿ wolnych œcian dla nowych, szczególnie wiêk-
szych prac. Dlatego ostatnie zamówienia i zakupy Abramowicz przeprowa-
dza³ z miark¹ w rêku, okreœlaj¹c dok³adnie wymiary obrazów, jakie móg³
zmieœciæ u siebie w domu. Nie mniej wa¿nym czynnikiem ograniczaj¹cym
rozwój galerii w Wo³odarce by³a kwestia finansowa. Mimo ¿e Leopold nie
nale¿a³ do najbiedniejszych obywateli ziemskich na Ukrainie, ale te¿ jego
dochody z maj¹tku, obejmuj¹cego kilka tysiêcy dziesiêcin (Wo³odarka z Za-
wadówk¹, Sachny) musia³y wystarczyæ na utrzymanie domu, kosztown¹ edu-
kacjê czwórki dzieci, stadninê, pomoc dla biednych krewnych itd. Wydatki
na zakup nowych obrazów i zamówienia w ostatnich latach ¿ycia Leopolda
nie przekracza³y rocznie kilkuset rubli. Obci¹¿enia finansowe zwi¹zane z ga-
leri¹ dotyczy³y te¿ konserwacji ju¿ posiadanych dzie³. Abramowicz intereso-
wa³ siê stanem technicznym swojej kolekcji, zajmowa³ siê wyszukiwaniem
konserwatorów do obrazów, które wymaga³y naprawy25.

23 W kwerendach historycznych pomaga³ Abramowiczowi Edward Rulikowski, np. w 1876 r.
sprawdza³ dla niego pochodzenie niektórych obrazów z galerii w Wo³odarce, np. Œw. Ludwika
Sycylijskiego i Cyganki z dzieckiem, Abramowicz, t. 3, k. 22.

24 Problem ram i oprawy obrazów czêsto przewija siê w korespondencji mi³oœników malar-
stwa. Na Ukrainie nawet na pocz¹tku XX w. by³y k³opoty ze znalezieniem dobrych ram i ramia-
rza, np. Zofia ¯ó³kiewska narzeka³a w liœcie (z 5/20 III 1907 r.) do mê¿a, ¿e „wielkie mam zmar-
twienie, Ÿle oprawili 3 g³owy [Józefa] Szermentowskiego, a do tego szk³o pêk³o w drodze. Zabiorê
to ze sob¹ do Warszawy i ka¿ê przerobiæ”. Archiwum ¯ó³kiewskich, d. 131.

25 Abramowicz prosi³ w liœcie z czerwca 1878 r. Józefa Rulikowskiego, któremu ofiarowa³
jeden z obrazów ze swojej galerii, wymagaj¹cy drobnej naprawy, o informacje na temat
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Abramowicz zgromadzi³ w Wo-
³odarce prace26 m.in. Juliusza Kos-
saka (Portret Walentego Abramowi-
cza, Czerkies, Pasek na podjeŸdzie,
Taranty, Jarmark oraz Bitwê pod Ra-
szynem namalowan¹ razem z Woj-
ciechem Kossakiem), Józefa Simm-
lera (Œmieræ Barbary Radziwi³³ównej
– replika, Po¿egnanie Wac³awa z Ma-
ri¹ – replika), Henryka Siemiradz-
kiego (Gra w koœci, Niewiasty przy
Ÿródle), Rafa³a Hadziewicza (B³ogo-
s³awieñstwo Jakuba, portrety Leopol-
da Abramowicza), Henryka Pillatie-
go (Szwedzi w Polsce, Odpoczynek),
Franciszka Kostrzewskiego (Sieciarz,
Druciarz (1858) i 2 akwarele bez ty-
tu³u), Józefa Marszewskiego (Portret

Wincentego Zielonki, Portret Justyna Burczak-Abramowicza27, Portret Oksany,
Krajobraz tatrzañski – 2 obrazy, Wo³odarka, £uck, Bilejówka, RohoŸna), Woj-
ciecha Gersona (Noc i Krajobraz), Józefa Szermentowskiego (Krajobraz –
(Pary¿, 1860) i 1 obraz bez tytu³u), Januarego Suchodolskiego (Konie, Biwak
w Hiszpanii28, Œmieræ Cypriana Godebskiego pod Raszynem29), Cypriana Nor-
wida (3 karykatury), Napoleona Ordy (Wo³odarka), Franciszka Tepy (Arab),

konserwatora z Winnicy. Z dalszej korespondencji (list z 5 III 1879 r.) dowiadujemy siê, ¿e Ruli-
kowskiemu nie uda³o siê oddaæ do konserwacji obrazu w Winnicy, tylko zawióz³ go do Warsza-
wy. Bior¹c pod uwagê trudnoœci z transportem kilku obrazów do Warszawy, Abramowicz zapy-
ta³, czy „nie mo¿na tego restauratora z pêdzlami i farbami na wilegiaturê zaprosiæ, zapewniaj¹c
mu pewne quantum, maximum najmniejsze”, Abramowicz, t. 1, k. 138, 201.

26 Rekonstrukcjê zbiorów Abramowicza wykona³em w oparciu o m.in.: Abramowicz; E. Ch³o-
picki, Wêdrówka po guberni kijowskiej, „Tygodnik Ilustrowany”, 1881, t. 12, s. 294–295; A. z Bur-
czak-Abramowiczów Rulikowska, Garstka wspomnieñ z lat dziecinnych i m³odoœci, rkps, Archi-
wum Rulikowskich; Katalog zbiorów Towarzystwa Zachêty Sztuk Piêknych w Warszawie, Warszawa
1925; Spis zbiorów sztuki w Bukach wykonany w 1920 r., mps, Archiwum Burczak-Abramowi-
czów, k. 1–2.

27 Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e chodzi tu o portret pierwotnie malowany przez Leonarda Stra-
szyñskiego, a przez Marszewskiego wy³¹cznie przemalowany, zob. ni¿ej.

28 Obraz namalowany w 1852 r., w zbiorach Zachêty od 1875 r., zagin¹³ podczas ostatniej
wojny, zob. K. Sroczyñska, January Suchodolski, Wroc³aw 1961, s. 183.

29 Obraz ten by³ równie¿ nazywany Bitw¹ pod Raszynem i tej nazwy konsekwentnie u¿ywa³
w swojej korespondencji Leopold Abramowicz, tak¿e pod t¹ nazw¹ figuruje w Katalogu zbiorów
Towarzystwa Zachêty..., poz. 281; dla odró¿nienia od innego obrazu Suchodolskiego o tej samej

63. Wo³odarka – budynek oran¿erii
i galerii obrazów.
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Artura Grottgera (Zbóje), Józefa Che³moñskiego (Odlot ¿urawi), Leonarda
Straszyñskiego (Szkoda w¹sów, Portret Leopolda Burczak-Abramowicza, Por-
tret Stanis³awa Burczak-Abramowicza, Portret Seweryna Burczak-Abramowi-
cza, Portret Justyna Burczak-Abramowicza30), Aleksandra Gryglewskiego (Sala
wilanowska31), Stanis³awa Mas³owskiego (Portret, Polowanie), Stanis³awa
Chlebowskiego (Kobieta) i innych. Obok wspó³czesnego malarstwa galeria
w Wo³odarce posiada³a spory zbiór dawnych mistrzów lub ich naœladowców
i kopistów, np. Trzy gracje Franciszka Ksawerego Lampiego, Dama przy biur-
ku Beckera32, a tak¿e Ÿród³a wymieniaj¹ szereg dzie³, których autorstwa ju¿
wówczas nie znano, np. obrazy zaliczone do szko³y w³oskiej: Œw. Magdalenê,
Œw. Sebastiana, Pijatyka, Œw. Ludwik Sycylijski33; ze szko³y flamandzkiej: Sta-
ruszki (dwa obrazy), Martw¹ naturê; ze szko³y niemieckiej: Jezus przed Pi³a-
tem. Nie wiemy, kto malowa³ i do jakiej szko³y nale¿a³y: Œw. Cecylia, Œw. Ja-
kub34, Wniebowziêcie, Cyganka z dzieckiem, Kozacy, Dragoni, piêæ pejza¿y. Jak
w ka¿dym domu szlacheckim nie mog³o u Abramowiczów zabrakn¹æ rodzin-
nych portretów. Czêœæ z nich tak¿e by³a dzie³em nieznanych malarzy: Portret
Wac³awa Borejki, Portret Antoniny z Budzyñskich Florianowej Burczak Abra-
mowiczowej, Portret Józefa Rulikowskiego, Portret Jana Chojeckiego, Portret
Katarzyny z Borejków Chojeckiej, Portret Tadeusza Chojeckiego, ten ostatni
malowany przez Julesa Vallenta, portrecistê pracuj¹cego w II po³owie XIX w.
na Ukrainie. Kolekcjê dzie³ zdobi¹cych œciany dworu wo³odarkowskiego
uzupe³nia³y mniejsze prace rozproszone po szkicownikach, sztambuchach
i tekach z rysunkami i innymi ilustracjami. Pod tym wzglêdem szczególnie
cenny by³ sztambuch Leopolda Abramowicza zawieraj¹cy obok licznych ¿y-
czeñ, poezji, tak¿e rysunki i akwarelki, m.in. Artura Grottgera i Napoleona
Ordy35.

nazwie Bitwa pod Raszynem (1832), dla tej pracy przyjêto nazwê: Œmieræ Cypriana Godebskiego
pod Raszynem, zob. K. Sroczyñska, op. cit., s. 140.

30 Te cztery portrety braci Abramowiczów by³y to œcienne malowid³a (al fresco) w tonacji en
grisaille, zob. E. Ch³opicki, Wêdrówka..., s. 294; Adela Rulikowska pisze, ¿e portret Justyna by³a
poprawiany lub przemalowywany przez Józefa Marszewskiego, zob. A. z Burczak-Abramowi-
czów Rulikowska, Garstka wspomnieñ..., s. 8.

31 Mo¿e to¿samy z obrazem olejnym (37 x 27 cm) wystawionym w TZSP w Warszawie na
prze³omie 1875 i 1876 r.: Wnêtrze sali królewskiej w Wilanowie. Zob. Wierciñska, Katalog, s. 112.

32 Nie uda³o siê ustaliæ, o jakiego malarza chodzi, o tym nazwisku by³o wielu artystów dzia-
³aj¹cych w Europie, zob. U. Thieme, F. Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Künstler, t. 3,
Leipzig 1909, s. 143 i n.

33 Wed³ug Edwarda Rulikowskiego obraz ten by³ kopi¹ dzie³a Mourilla, znajduj¹cego siê
w zbiorach Luwru, zob. Abramowicz, t. 3, k. 22.

34 Abramowicz ofiarowa³ ten obraz ks. W³adys³awowi Szostakowskiemu, proboszczowi w Wo-
³odarce, zob. A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Garstka wspomnieñ..., s. 4.

35 E. Ch³opicki, Wêdrówka..., s. 295.
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Leopold Abramowicz nie tylko mia³ potrzebê gromadzenia w swoim domu
dzie³ sztuki, ale chcia³ na podobieñstwo renesansowych kolekcjonerów i me-
cenasów sztuki uczestniczyæ w ich tworzeniu, przez podsuwanie tematów
i zamawianie prac wed³ug swoich pomys³ów, w³asnej wizji. Mo¿liwoœci fi-
nansowe pozwoli³y mu przynajmniej w niewielkim stopniu zrealizowaæ swoje
marzenia. Lubi³ obrazy historyczne, przekazuj¹ce widzowi okreœlone fakty
z historii i literatury piêknej. Oko³o 1858 r. zamówi³ u Józefa Simmlera ob-
raz, który mia³ w „treœci odpowiadaæ kopii Dzieci Edwarda Delaroche’a”36.
Malarz za rad¹ poety W³odzimierza Wolskiego obra³ za temat tego obrazu
epizod z ¿ycia Zygmunta III, kiedy przysz³y król jako dziecko wraz matk¹
Katarzyn¹ Jagiellonk¹ i ojcem ksiêciem Janem Finlandzkim przebywa³ w wiê-
zieniu w zamku w Gripsholmie. Gotowe p³ótno (Katarzyna Jagiellonka w wiê-
zieniu w Gripsholmie) wzbudzi³o ¿ywe zainteresowanie amatorów sztuki, ale
jeszcze wiêksz¹ s³awê przyniós³ Simmlerowi inny obraz zamówiony przez
Abramowicza37. By³a to Œmieræ Barbary Radziwi³³ówny namalowana i wysta-
wiona po raz pierwszy na Wystawie Krajowej w 1860 r. Zosta³a przez kryty-
kê uznana za najwybitniejsze dzie³o polskiej sztuki wspó³czesnej. Wed³ug
tradycji rodzinnej Abramowicz nie tylko podsun¹³ malarzowi temat obrazu,
ale równie¿ u¿yczy³ siebie jako modelu do odtworzenia postaci Zygmunta
Augusta. Sukces Œmierci Barbary Radziwi³³ówny spowodowa³, ¿e powo³ano
komitet z Aleksandrem Przezdzieckim i Edwardem Rastawieckim na czele
do zebrania funduszy i odkupienia obrazu od Abramowicza i przekazania
go do zbiorów publicznych. Leopold wyrazi³ na to zgodê pod warunkiem
otrzymania repliki p³ótna, które wykona³ dla niego Simmler38. Dziêki tej
decyzji Œmieræ Barbary Radziwi³³ówny znalaz³a siê w 1861 r. w zbiorach war-
szawskiej Zachêty.

36 Dzieci Edwarda, kopia obrazu Paula Delaroche’a powsta³a w czasie pobytu artysty w Pary-
¿u w 1847 r. Widaæ, ¿e Abramowicz musia³ znaæ tê pracê Simmlera. Zob. Józef Simmler 1823-
-1868. Katalog wystawy monograficznej, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1979,
s. 12–13, 44.

37 Obraz ten trafi³ do zbiorów Podhorskich z Berezny, mo¿liwe ¿e jako prezent od Leopolda
Abramowicza, który by³ zaprzyjaŸniony z Baltazarem Podhorskim i jego synem Kazimierzem;
orygina³ nie zachowa³ siê, znamy wy³¹cznie replikê, która obecnie jest w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Warszawie. Zob. Józef Simmler..., s. 20, 50–51, 126; W. Gerson, Józef Simmler i jego
dzie³a, „Biblioteka Warszawska”, 1868, t. 2, s. 514.

38 Wed³ug niepublikowanego opracowania „Rzut oka na malarstwo polskie w ostatnim piêæ-
dziesiêcioletnim okresie” (cyt. za Wierciñska, Towarzystwo, s. 81, 125) Abramowicz zamówi³
Œmieræ... po obejrzeniu w pracowni artysty szkicu do tego obrazu w 1858 r., czyli nie móg³ byæ
autorem koncepcji p³ótna. Replikê Œmierci... Abramowicz wypo¿yczy³ na pewien czas TZSP, gdy
konserwowano orygina³, póŸniej jednak przez kilka lat nie móg³ siê doprosiæ o jej zwrot, ale  osta-
tecznie wróci³a ona do Wo³odarki. Po ostatniej wojnie zosta³a sprzedana przez wdowê po Lucjanie
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W 1861 r. Simmler namalowa³ kolejny obraz historyczny Wychowanie
Zygmunta Augusta, tym razem zamówienie wp³ynê³o od wspomnianego ju¿
Kazimierza Podhorskiego. Nie wyklucza³bym, ¿e faktycznym inspiratorem
tego zamówienia by³ równie¿ Abramowicz, który podsun¹³ swojemu zamo¿ne-
mu przyjacielowi pomys³ na nabycie interesuj¹cego dzie³a sztuki. Oczywiœcie
dodatkowym bodŸcem by³a popularnoœæ dwóch pierwszych obrazów. St¹d te¿
i w tym przypadku zosta³ podsuniêty temat „renesansowy” i „królewski”, dotycz¹cy
epoki szczególnie pomyœlnej w dziejach Rzeczypospolitej. Simmlerowi nie
uda³o siê jednak powtórzyæ swojego sukcesu, Wychowanie Zygmunta Augusta
nie zrobi³o na publicznoœci takiego wra¿enia jak dwa wczeœniejsze obrazy39.

W³aœciciel Wo³odarki zamawia³ równie¿ obrazy u innych malarzy i nie
tylko o tematyce historycznej. W galerii Abramowicza wa¿n¹ pozycjê zajmo-
wa³y wspó³czesne portrety rodzinne. Nie tylko pragn¹³ w ten sposób trwale
uwieczniæ swoich krewnych, ale tak¿e nie ¿a³owa³ pieniêdzy na w³asne wi-
zerunki. Ju¿ podczas podró¿y zagranicznych zamówi³ w Rzymie swoje mar-
murowe popiersie40. W 1858 lub na pocz¹tku 1859 r. poprosi³ Juliusza Kossa-
ka o namalowanie portretu ojca, Walentego Abramowicza. Nie wiemy, jak
wygl¹da³a koncepcja planowanego obrazu i jakich materia³ów ilustracyjnych
o swoim ojcu – nie¿yj¹cym ju¿ od kilkunastu lat – Leopold dostarczy³ Kos-
sakowi. Na wszelki wypadek Abramowicz przewidzia³ w 1859 r. podró¿ do
Pary¿a, do pracowni Horacego Verneta, gdzie wówczas pracowa³ malarz,
w celu obejrzenia powstaj¹cego dzie³a i dokonania ewentualnych poprawek.
Przypuszczalnie obowi¹zki domowe i publiczne – w tym czasie Leopold pe³ni³
funkcjê marsza³ka szlachty – nie pozwoli³y mu na wyjazd z kraju, dlatego
Kossak zniecierpliwiony kilkumiesiêcznym oczekiwaniem zdecydowa³ siê
dokoñczyæ p³ótno i wys³a³ je na Ukrainê. W grudniu 1859 r. Portret Walente-
go Abramowicza dotar³ do Wo³odarki. Mimo ¿e Kossak obawia³ siê, jak jego
praca zostanie przyjêta, Leopold by³ zadowolony z p³ótna, czego da³ zaraz
wyraz w liœcie skierowanym do artysty41. Portret przedstawia³ Walentego

Abramowiczu w rêce prywatne, obecnie znajduje siê w zbiorach Muzeum Narodowego w War-
szawie, zob. Józef Simmler…, s. 21, 53.

39 Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e Abramowicz pozna³ Simmlera przez Kazimierza Podhorskiego,
który mniej wiêcej w tym samym czasie nawi¹za³ kontakt z artyst¹, zob. Józef Simmler…, s. 21,
49–50, 67–68.

40 E. Ch³opicki, Wêdrówka..., s. 294.
41 Trochê szczegó³ów na temat Portretu Walentego Abramowicza dostarczaj¹ nam dwa listy

Kossaka do Abramowicza. W liœcie z 28 XI 1859 r. czytamy m.in.: „Uwiadomiony listem Pana
Rawicza z Warszawy, ¿e obraz œ.p. Ojca Pana Dobrodzieja przyby³ szczêœliwie z Pary¿a, poœpie-
szam, ¿eby donieœæ, ¿e tak d³ugo oczekiwana praca jest w drodze na miejsce przeznaczenia –
prosi³em Pana Rawicza, ¿eby siê zaraz wys³aniem dalszym zaj¹³. O ile z zadania wywi¹za³em
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Abramowicza wracaj¹cego z polo-
wania na piêknym arabie, zwróco-
nego do widza w trzech czwartych.
Choæ g³ównym bohaterem obrazu
by³ Walenty, jego syn kaza³ tak¿e sie-
bie na nim uwieczniæ, dlatego z le-
wej strony, na drugim planie artysta
umieœci³ s³abo zarysowan¹ sylwetkê
samego fundatora obrazu. Nie tylko
na podstawie tego zamówienia nie
mo¿na zarzuciæ Abramowiczowi
nadmiaru skromnoœci. Na czterech
œcianach reprezentacyjnej sali jadal-
nej nowego dworu w Wo³odarce
poleci³ wymalowaæ Leonardowi
Straszyñskiemu portrety swoich
trzech braci i swój, oprawiaj¹c je
w ozdobne ramy. Galeriê swoich
wizerunków uzupe³ni³ mu Rafa³
Hadziewicz, który kilkakrotnie go
uwiecznia³, a ju¿ wczeœniej wykona-

ne portrety poprawia³ i upiêksza³. W 1875 r. Hadziewicz dwa „wizerunki
Leopolda powtórnie przemalowa³: jeden pod³ug przys³anej mu fotografii na

siê, ³askawoœæ pañska os¹dzi, z mojej strony starañ nie szczêdzi³em i z ca³¹ sumiennoœci¹ zajmo-
wa³em siê, przed wys³aniem poddawa³em pod s¹dy artystów i przyjació³, ¿eby z czystym sumie-
niem pracy mojej daæ krzy¿yk na drogê – ramy tu kaza³em zrobiæ, bo pierwsze wra¿enie zupe³-
nie inne kiedy obraz w ramie stosownej. Przesy³ka z Warszawy na Ukrainê pewno d³ugo potrwa,
wiêc mój list poprzedzi obraz. [...] Co do ceny, której czêœæ dla mnie przypada – Panu Dobro-
dziejowi to pozostawiam, jak powiedzia³em i zrobi³em. Pan Dobrodziej 500 rubli srebrnych tak
szczerze mnie przys³a³eœ i resztê pewnie szczerze za³atwisz. SpóŸnienie siê z prac¹ moj¹ troszkê
i na Pana Dobrodzieja spada – bo kilka miesiêcy obraz sta³ czekaj¹c przybycia Pana Dobrodzieja
do Pary¿a”. W liœcie z 15 I 1860 r. ju¿ po otrzymaniu podziêkowania za obraz od Abramowicza
(niestety listu Abramowicza do Kossaka nie posiadamy) pisa³ m.in.: „Nie ma milszej nagrody dla
artysty za szczere starania siê i pracê – jak kilka tak ³askawych s³ów jakimi mnie Pan w swoim
liœcie ucieszyæ raczy³eœ. Dziêkujê serdecznie za nie i ¿a³ujê tylko, ¿e Pana nie mia³em przyjem-
noœci widzenia w Pary¿u, jak Pan zamiar mia³eœ”. Zob. M. Koœciñski, Nieznane listy Juliusza Kos-
saka (krótka notatka zawieraj¹ca cytowane wy¿ej listy zosta³a opublikowana w jednej z gazet lu-
belskich w latach 60. lub 70. ubieg³ego wieku – korzysta³em wy³¹cznie z wycinka zawieraj¹cego
wspomniany tekst, Archiwum Burczak-Abramowiczów). Portret Walentego Abramowicza zyska³
te¿ uznanie krytyków malarstwa i jest zaliczany do lepszych prac Juliusza Kossaka z tego okresu,
zob. K. Olszañski, Juliusz Kossak, Kraków 2000, s. 64, 70, 273, ilustracja 107. Obraz przetrwa³
zawieruchy wojenne i obecnie znajduje siê w kolekcji prywatnej.

64. Juliusz Kossak,
Portret Walentego Abramowicza.
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nowym p³ótnie i drugi dawniejszy w m³odszym wieku przeretuszowa³ wed-
³ug uwag komunikowanych” mu przez w³aœciciela Wo³odarki. W tym samym
czasie malarz koñczy³ te¿ trzeci „konterfekt” Abramowicza, który wymaga³
koniecznych poprawek i dodatkowych przemalowañ42. Trzeba jednak dodaæ,
¿e Leopold nie tylko dba³ o uwiecznienie siebie i swojej najbli¿szej rodziny,
ale tak¿e pamiêta³ o dalszych krewnych, np. w 1878 r. specjalnie sprowadzi³
do Wo³odarki francuskiego artystê Julesa Vallenta, aby wykona³ portret Tade-
usza Chojeckiego43.

Obok dzie³ oryginalnych w³aœciciel Wo³odarki – id¹c za ówczesn¹ mod¹
– zamawia³ kopie i repliki wybranych dzie³, które pragn¹³ mieæ w swojej
kolekcji44. U Józefa Simmlera poprosi³ o replikê Po¿egnania Wac³awa z Ma-
ri¹, obrazu namalowanego w 1849 r. i nawi¹zuj¹cego do tematyki popular-
nego wówczas poematu Antoniego Malczewskiego, Maria. Kolejn¹ ju¿ wer-
sjê Po¿egnania..., tym razem dla Abramowicza, artysta wykona³ w 1856 r.45

Niestety nie wiemy, komu i jakie obrazy poleci³ skopiowaæ ok. 1874 r. Otrzy-
mane kopie wed³ug Józefa Rulikowskiego by³y bardzo dobrze zrobione: „po-
dobieñstwo zachowane jak najakuratniej, a przy tym koloryt i relief daleko
lepsze jak w orygina³ach”46.

Sprawa przekazania Œmierci Barbary Radziwi³³ówny do zbiorów Zachêty
by³y pierwsz¹ znan¹ nam okazj¹ dla Abramowicza wyst¹pienia w roli mece-
nasa zainteresowanego losem kolekcji publicznych. W 1871 r. ofiarowa³ do
zbiorów W³odzimierza Dzieduszyckiego bli¿ej nieokreœlone eksponaty47.

42 W zwi¹zku z tym trzecim portretem Hadziewicz prosi³ Abramowicza o nastêpuj¹ce infor-
macje: „1. Jaka jest ogólna cera oblicza; 2. Jakie szczególne jej czêœci byæ powinny i.k.t. policzki,
nos, czo³o w kolorycie; 3. Broda czyli jest ogólnie jednostajnie sina lub ze zmianami, b¹dŸ przy
ustach i nosie lub przy koñczynach tej¿e wpadaj¹ca [w?] dojrzalszy wiek w ¿ó³tawe tony”. Abra-
mowicz, t. 2, k. 181.

43 T. Chojecki, list z 5 VIII 1878 r. do Leopolda Abramowicza, ibidem, t. 3, k. 96; Adela Ruli-
kowska twierdzi (Garstka wspomnieñ..., s. 8), ¿e portret („portrecik”) Chojeckiego by³ dwukrot-
nie malowany, a Vallent wy³¹cznie go poprawia³ lub przemalowywa³, i „nowym sposobem robio-
ny, farby nak³adane, naklapane [sic], dla mnie, która jako krótkowidz z bliska patrzeæ musia³am,
[by³] niesympatyczny”.

44 Bior¹c pod uwagê ogromne znaczenie, jakie przywi¹zywano do treœci dzie³ malarskich,
posiadanie kopii lub repliki dzie³a oryginalnego uwa¿ano za zupe³nie satysfakcjonuj¹ce, groma-
dzi³y je zreszt¹ najwiêksze galerie i muzea na œwiecie, por. J. Bia³ostocki, Innowacja i repetycja,
w: Orygina³, replika, kopia, Warszawa 1971, s. 14–25.

45 Józef Simmler…, s. 44, 48. Replika ta zosta³a ofiarowana w 1875 r. TZSP, obecnie jest w zbio-
rach Muzeum Narodowego w Warszawie.

46 List z 21 X 1874 r., Abramowicz, t. 2, k. 170.
47 Przypuszczalnie by³a to jakaœ kolekcja przyrodnicza, ale nie posiadamy jej opisu. W³odzi-

mierz Dzieduszycki dziêkuj¹c za darowiznê, napisa³ tylko o „szczodrych darach do zbiorów
moich” i „przedmiotach, które sprawi³y mi radoœæ”, nie precyzuj¹c, jakie przedmioty otrzyma³,
zob. list z 1871 r. do Leopolda Abramowicza, ibidem, k. 104.
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A w 1875 r. wyszed³ z inicjatyw¹ wzbogacenia zbiorów warszawskiej Zachê-
ty i na cel ten przeznaczy³ spor¹ czêœæ swojej galerii. Dar obj¹³ 13 (14) obra-
zów wspó³czesnych malarzy, w tym dzie³a Henryka Pillatiego (Szwedzi w Pol-
sce, Odpoczynek), Józefa Simmlera (Po¿egnanie Wac³awa z Mari¹ – replika
z 1856), Franciszka Kostrzewskiego (Sieciarz i Druciarz)48, Józefa Marszew-
skiego (Krajobraz tatrzañski – 2 obrazy), Wojciecha Gersona (Noc i Krajo-
braz), Józefa Szermentowskiego (Krajobraz)49 i Januarego Suchodolskiego
(Biwak w Hiszpanii i Œmieræ Cypriana Godebskiego pod Raszynem)50.

Nie wiemy do koñca, jakimi pobudkami kierowa³ siê w³aœciciel Wo³odar-
ki, czyni¹c ten hojny dar, ale na podstawie ró¿nych przekazów mo¿emy s¹-
dziæ, ¿e na jego decyzjê du¿y wp³yw mia³y obawy co do dalszych perspektyw
polskiej obecnoœci na Ukrainie. Abramowicz uwa¿a³, ¿e cenniejsze zbiory
powinno siê przenieœæ do Królestwa lub Galicji, a szczególnie widzia³ dla
nich miejsce w Warszawie. Wed³ug niego obowi¹zkiem ziemiañstwa by³o
dawaæ przyk³ad w postaci ofiarnoœci na rzecz spo³eczeñstwa i kraju. W swo-
ich pogl¹dach na ten temat by³ bardzo konsekwentny. Wiele lat póŸniej mia³
okazjê po raz kolejny udowodniæ, i¿ zale¿y mu na zbiorach publicznych.
W 1882 r. namówi³ Józefa Straszyñskiego do ofiarowania do niedawno za³o-
¿onego Muzeum Narodowego w Krakowie (za³. w 1879) obrazu Król Lear,
namalowanego przez jego syna Leonarda. W tej sprawie szybko napisa³ do
Krakowa, prosz¹c o adres muzeum dla Straszyñskiego, gdy¿ obawia³, aby
darczyñca nie zrezygnowa³51.

48 Oba obrazy zaginê³y podczas ostatniej wojny, zob. Straty wojenne. Malarstwo polskie. Obra-
zy olejne, pastele, akwarele utracone w latach 1939–1945, oprac. A. Tyczyñska, K. Znojewska, Po-
znañ 1998, s. 145.

49 Obraz zagin¹³ podczas ostatniej wojny, zob. ibidem, s. 249.
50 Katalog zbiorów Towarzystwa Zachêty..., poz. nr 9, 19, 25, 27–28, 31, 41–42, 45, 54, 65, 281;

katalog wymienia wy³¹cznie 12 obrazów pochodz¹cych z kolekcji Abramowicza, u Wierciñskiej
(Towarzystwo, s. 88) jest mowa o 13 obrazach (w tym 3 obrazy Pillatiego), w podziêkowaniu TZSP
z 15/27 X 1875 r., podpisanym przez Stanis³awa Kossakowskiego, które przes³ano do Wo³odarki,
czytamy: „Komitet Towarzystwa Zachêty Sztuk Piêknych na posiedzeniu swoim 8/20 b.m. i r.
odbytym, przyjmuj¹c z wdziêcznoœci¹ uczyniony przez W. Pana w piœmie z daty 22 wrzeœnia
(4 paŸdziernika) r.b. dar do zbiorów Towarzystwa stanowi¹cy 15 obrazów pêdzla nowoczesnych
artystów krajowych, postanowi³ z³o¿yæ Mu serdeczne podziêkowanie za przyczynienie siê darem
powy¿szym do znacznego wzbogacenia zbiorów Towarzystwa”. Zob. Abramowicz, t. 2, k. 201.

51 W liœcie z 27 X 1882 r. do Wac³awa Rulikowskiego prosi³: „P. Józef Straszyñski namówiony
przeze mnie, chce ofiarowaæ obraz olejny Król Lear malowany przez syna jego Leonarda do Kra-
kowa do Muzeum Narodowego w Sukiennicach, lecz, ¿e nie ma adresu pod którym takowy z pew-
noœci¹ móg³by przes³aæ, dlatego do mnie z tym siê uda³. Ja zaœ chc¹c skorzystaæ z tej jego chêci do
ofiarnoœci dla kraju, spieszê do Ciebie z tym siê zg³osiæ i prosz¹c Ciê abyœ ³askaw takowy chcia³
mi zaraz przys³aæ, byle by³ szczegó³owy – to jest dok³adny – i ¿adnej w¹tpliwoœci P. Straszyñskie-
mu nie nasuwa³, a tym sposobem nie odwiód³ go od jego projektu”. Zob. Abramowicz, t. 1,
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Wracaj¹c do daru Abramowicza dla TZSP, mo¿na podejrzewaæ, ¿e pe-
wien te¿ wp³yw na decyzjê Leopolda mog³y mieæ jego k³opoty ze zdrowiem,
szczególnie utrata wzroku. Warto tu te¿ podkreœliæ znaczenie daru Abramo-
wicza dla warszawskiej Zachêty, gdy¿ w tym czasie jej w³asne zbiory ograni-
cza³y siê do kilku pozycji. Czyn Abramowicza zosta³ zauwa¿ony przez prasê
warszawsk¹, a tak¿e poruszy³ miejscow¹ opiniê i wzbudzi³ zainteresowanie
na Ukrainie. Reakcje nie by³y jednolite, choæ przewa¿a³y g³osy uznania i po-
dziwu dla ofiarodawcy. Do tych g³osów do³¹czy³ Edward Rulikowski, pisz¹c
z nut¹ oburzenia, ¿e tylko „Kurier Warszawski” obszerniej opisa³ dar Abra-
mowicza, wymieniaj¹c wszystkie obrazy, zaœ „Gazeta Polska” nie zamieœci³a
nazwiska ofiarodawcy. Rulikowski podkreœli³, ¿e honor, jaki spotka³ jego ku-
zyna, przez otrzymanie dyplomu cz³onka TZSP, to nie nagroda za obrazy
czy ramy z³ocone, lecz „za poczciwe interesowanie siê losami sztuki krajo-
wej”, w tym tak¿e wspieranie tej szacownej instytucji. „Tym sobie nie tylko
teraz, ale i poza grobem chlubne zdobywasz wspomnienie [...] i wieniec za-
s³ugi” – napisa³ do Abramowicza52.

Zupe³nie inna by³a reakcja na dar Abramowicza Eustachego Iwanowskie-
go. Ju¿ pierwsze informacje o zamiarze kuzyna wzbudzi³y w nim powa¿ne
w¹tpliwoœci co do celowoœci tego czynu. Sugerowa³, aby Leopold najpierw
upewni³ siê, czy Zachêta jest rzeczywiœcie instytucj¹, która zas³uguje na taki
dar. Czy trwa³e s¹ jej podstawy, czy przypadkiem nie zbankrutuje, a jego
obrazy przepadn¹. Niepokoi³y go równie¿ aspekty polityczne, czy wszystkie
obrazy bêd¹ mog³y byæ wystawiane, czy bêdzie na to pozwolenie „rz¹du”.
Obawia³ siê, ¿e p³ótna o tematyce patriotycznej, jak np. Januarego Suchodol-
skiego Œmieræ Cypriana Godebskiego pod Raszynem, „w Warszawie w muzeum,
w zak³adzie publicznym, ten obraz jako przypominaj¹cy chwile niepodle-
g³oœci narodowi, zapewne bêdzie schowanym i ukrytym”, lepiej gdyby móg³
wisieæ w prywatnym domu. Iwanowski by³ przeciwnikiem nadmiernego gro-
madzenia dóbr kultury w Warszawie, poniewa¿ historia ju¿ kilkakrotnie
pokaza³a, ¿e ze stolicy ³atwiej je zabraæ wrogom kraju. Jednoczeœnie Hele-
niusz jawi³ siê patriot¹ lokalnym, obroñc¹ polskoœci na ziemiach ukraiñskich,
twierdzi³ bowiem, ¿e w³aœnie powinno siê „na Ukrainie strzec, ocaliæ i za-
chowywaæ dowody i pami¹tki polskoœci tego kraju, a nie wywoziæ je”. Pada
tu jeszcze jeden wa¿ki argument, mianowicie pozbawianie ziem ukraiñskich
dóbr kultury: „dogadza przeciwnikom, którzy wszystko [co] polskie w pro-
wincjach naszych znieœæ by chcieli”. Generalnie Iwanowski by³ przeciwny

k. 504; sprawa daru Straszyñskiego zajmowa³a Abramowicza jeszcze przez d³u¿szy czas, czego
dowodem by³a obfita korespondencja, ibidem, k. 505–506, 541.

52 Ibidem, t. 2, k. 217.
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darowiŸnie tak¿e dlatego, ¿e pozbawi ona dzieci Abramowicza „pami¹tek
jego gustu, jego pracy”. Tego „co tak wyraŸnie jego charakteryzowa³o i od-
ró¿nia³o od drugich, nie tylko wœród rodziny, ale w ca³ym obywatelstwie”.
Iwanowski wyraŸnie przedk³ada³ tu interes prywatny nad zbiorowy. Widzia³
szczególn¹ potrzebê ochrony to¿samoœci ogniska domowego i rodzinnego.
Pisa³ bowiem, ¿e „dom Twój jest pomnikiem Twojej indywidualnoœci, nale¿y
go w ca³oœci zachowaæ nie czyni¹c ¿adnego uszczerbku, ¿adnej ujmy”. Gdy
Iwanowski otrzyma³ wiadomoœæ o przekazaniu zbiorów wo³odarskich do
Zachêty, fakt ten porówna³ do po¿aru, który dotkn¹³ dom Abramowicza i na-
mawia³ kuzyna, aby z tego „zniszczenia, kosztownie i piêknie” odnowi³ swoj¹
galeriê53. Proponuje mu zacz¹æ ow¹ odnowê od zamówienia obrazu u Jana

53 Iwanowski w tym liœcie z 20 X 1875 r. nawi¹zuje do prawdziwych po¿arów, które mia³y
miejsce w latach poprzedzaj¹cych: „Jak u wuja Tadeusza [Chojeckiego] zgorza³y gospodarskie
budynki, daleko lepsze [i] doskonalsze odbudowa³. Gdy Sewerynowi [Abramowiczowi] siê dom

65. Podziêkowanie Towarzystwa Zachêty Sztuk Piêknych
w Warszawie dla Leopolda Burczak-Abramowicza (1875 r.).
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Matejki „z wojny 1809 r., z czasów ks. Józefa Poniatowskiego, bêdzie to kosz-
towna pami¹tka dla rodziny twojej i dla ca³ej Ukrainy”. Widaæ tu dobrze, ¿e
Heleniusza szczególnie uderzy³a strata p³ótna Suchodolskiego. By³ on jesz-
cze pod silnym wp³ywem kultu ks. Józefa. Ubolewa bowiem, ¿e dawniej nie
by³o domu, gdzie nie wisia³by portret Poniatowskiego, „na transparentach
wszêdzie je widziano, dziœ ich prawie nigdzie nie ma, czas coraz zaciera tê
drog¹ pami¹tkê”54. Iwanowski nie zastanawia siê tu nad wartoœci¹ pieniê¿n¹
daru Abramowicza, nie traktuje go jako straty materialnej. Spraw¹ najwa¿-
niejsz¹ by³y aspekty symboliczne: kwestia narodowa i rodzinna. Dom wo³o-
darski traktowa³ jako rodzaj sanktuarium narodowego na Ukrainie, o du¿ym
znaczeniu dydaktycznym dla m³odego pokolenia. By³ przyk³adem dla innych
siedzib ziemiañskich, móg³ promieniowaæ polskoœci¹ itd., st¹d darowizna
zrobi³a niepotrzebny wy³om, burz¹c tê skarbnicê pami¹tek narodowych. Jed-
noczeœnie Iwanowski nie przecenia³ wartoœci artystycznej kolekcji. Twierdzi³
on, ¿e „wobec Matejki dziœ tak s³awnego, Suchodolski, nawet i Simmler s¹
drugorzêdni. M³odzie¿ artystyczna dziœ nie bêdzie siê kszta³ciæ na Sucho-
dolskim, ani na Simmlerze nawet, tym bardziej, gdy twój obraz jest kopi¹,
gdy maj¹ Matejkê i tylu innych europejskich [malarzy], gdy nawet Czecho-
wicz jest wiêcej ceniony i rzadszy”. Wobec pogl¹dów Heleniusza na temat
pozycji Jana Matejki we wspó³czesnym malarstwie, nie dziwi nas naleganie,
aby Abramowicz zaczyna³ odbudowê swojej galerii od dzie³a tego w³aœnie
malarza. Iwanowski dodatkowo decyzjê tê uzasadnia, ¿e „wielu z nas nigdy
Matejki widzieæ nie bêdziemy, a tak bêdziemy winni tobie tê przyjemnoœæ, tê
rozkosz, ujrzymy znowu drogie oblicze ksiêcia Józefa”. Nie ma on w¹tpli-
woœci, ¿e Matejko, który „unieœmiertelni³ Skargê, Rejtana” to pewnie i „z naj-
wy¿szym uczuciem wymaluje ksiêcia Józefa Poniatowskiego”. Tak¿e nie
w¹tpi, ¿e to zamówienie przyniesie Abramowiczowi s³awê, gdy¿ „obrazy
Matejki s¹ fotografowane i zapisanym bêdzie, gdzie siê znajduj¹, kto mistrza
pobudzi³, kto mu myœl poda³”. Uprzedzaj¹c pytanie swojego kuzyna, dlacze-
go sam nie zamówi³ p³ótna u mistrza Jana w Krakowie, Eustachy t³umaczy
siê, ¿e jego dom nie ma takiej pozycji jak dom Abramowicza, do którego
dziêki indywidualnoœci gospodarza „lgn¹ ludzie”. Padaj¹ tu tak¿e inne argu-
menty, ¿e Wo³odarka jest siedzib¹ parafii, ¿e posiada zaludnion¹ okolicê,

spali³, piêkniejszy, trwalszy odnowi³. Oddanie obrazów jest rodzajem zniszczenia, które dom
wo³odarski dotknê³o, nastêpnie trzeba go kosztowniej i piêkniej odnowiæ”. Zob. ibidem,
k. 223–228.

54 Wbrew temu, co pisze Iwanowski, nadal spotyka³o siê wizerunki ks. Józefa, np. w Sahince
by³a „wielka litografia ks. Józefa Poniatowskiego”, zob. J. Mañkowski (jun.), Pamiêtniki, mps,
zb. prywatne, s. 40; o Holakach zob. J. Fudakowski, Dzieje rodziny Fudakowskich, BN, sygn.
akc. 11962, k. 17.
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odpust i œwiêta, ¿e Leopold ma liczne potomstwo, czyli spadkobierców, któ-
rzy bêd¹ mogli przej¹æ jego spuœciznê.

W b³êdzie te¿ bêdziemy, gdy ocenimy Heleniusza jako przeciwnika me-
cenatu kulturalnego. Iwanowski by³ zwolennikiem ³o¿enia na cele spo³eczne
i kulturalne, nawet w tym momencie, kiedy by³ dotkniêty czynem swego
kuzyna, namawia³ go do podjêcia takiej dzia³alnoœci: „Jeœli chcesz zrobiæ
pami¹tkê i pomoc dla sztuki w Polsce naznacz fundusz niewielki, któryby
nie uczyni³ uszczerbku rodzinie twojej, np. 5000 rubli sr.”, od którego 6%
procent rocznie daje 300 rubli. „By³by to wa¿ny zasi³ek dla ubogiego ziomka
kszta³c¹cego siê za granic¹, albo rozporz¹dziæ, aby ten procent zbieraæ przez
lat 5, a zebrawszy 1500, mogliby nabyæ zagraniczne nowe obrazy i tym spo-
sobem by siê zbiór artystyczny wzbogaci³”.

Na zakoñczenie dyskusji z Abramowiczem Iwanowski przys³a³ list, który
jak siê wydaje dobrze charakteryzuje pogl¹dy pisarza: „Co do przysz³oœci
naszych prowincji, ja tak czarno nie widzê. Ufam w ³askê Bo¿¹. Mi³osierdzie
Boskie daleko jest wiêksze od najsilniejszych z³oœci ludzkich. Wierzyæ nale-
¿y w zbawienne skutki dobrych przyk³adów. W polskiej naszej rodzinie nigdy
ich nie brakuje. Obowi¹zkiem naszym dawaæ przyk³ady, jak najlepsze. Jeœli
z³y przyk³ad tylu za sob¹ poci¹ga i dobry te¿ dzia³a zbawiennie. Dobre wzo-
ry naœladowców koniecznie mieæ bêd¹. Dobre i szlachetne grupy, co raz licz-
niejsze zwyciê¿¹. Zawsze ze z³ego dobre na koniec wynikn¹æ musi”. Wydaje
siê, ¿e Heleniusz ostatecznie pogodzi³ siê z decyzj¹ Abramowicza, w ka¿-
dym razie chcia³ dostrzec w niej pozytywne strony55.

Przygl¹daj¹c siê reakcjom ziemiañstwa na dar Abramowicza, nie bêdzie-
my mieli pe³nego obrazu, je¿eli nie zwrócimy jeszcze uwagi na jeden szcze-
gó³, który rzuca œwiat³o na pogl¹dy tego œrodowiska. TZSP w Warszawie chc¹c
uhonorowaæ swojego dobrodzieja, powo³a³o go na cz³onka honorowego to-
warzystwa i w zwi¹zku z tym przes³a³o mu odpowiedni dyplom. Dyplom ten
jednak Abramowicz otrzyma³ bez ¿adnego listu przewodniego, co wzbudzi-
³o w nim niepokój czy wrêcz oburzenie, ¿e zosta³ przez TZSP Ÿle potrakto-
wany. Sprawa ta bardzo mocno go dotknê³a, ale nie mia³ pewnoœci, jak powi-
nien na ni¹ zareagowaæ i dlatego radzi³ siê w tej kwestii swoich krewnych.
Pocz¹tkowo uwa¿a³, ¿e powinien odes³aæ dyplom, aby podkreœliæ swoj¹ dez-
aprobatê dla takiego postêpowania. Eustachy Iwanowski dobrze wyczu³ prze-
wra¿liwienie Abramowicza i w umiejêtny sposób wyt³umaczy³ mu w obszer-
nym liœcie, ¿e nie ma powodu do obrazy, gdy¿ przes³anie samego dyplomu
by³o wystarczaj¹cym aktem ho³du dla darczyñcy. Tym bardziej ostro zaprote-
stowa³ przeciw odsy³aniu dyplomu. Podobn¹ odpowiedŸ otrzyma³ Leopold

55 E. Iwanowski, list z 31 X 1875 r. do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2, k. 230
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od drugiego kuzyna, Edwarda, który twierdzi³, ¿e „przys³anie dyplomu na
cz³onka bez listu jest rzecz¹, któr¹ siê praktykuje. Ja sam otrzyma³em jeden
dyplom bez listu [...] zreszt¹ có¿by mia³o byæ w liœcie wyra¿onym, chyba
proœba o przyjêcie dyplomu, co siê nie robi, bo dyplom jest jak order, jak ka¿-
da honorowa oznaka, o której przyjêcie nie prosi siê”56. Problemy Abramo-
wicza nie skoñczy³y siê z chwil¹ otrzymania dyplomu na cz³onka honorowe-
go TZSP. W koñcu 1880 r. dowiedzia³ siê, ¿e obrazy wisz¹ce w Zachêcie nie
posiadaj¹ ¿adnych informacji na temat ich pochodzenia. Krótko mówi¹c bra-
kowa³o przy nich danych o ofiarodawcach, w tym tak¿e o nim, którego dary
wystawiano w Warszawie. W liœcie skierowanym do towarzystwa Abramo-
wicz zwróci³ uwagê, ¿e umieszczenie przy obrazie nazwiska o darczyñcy
„³echta³oby mi³oœæ w³asn¹ ofiarodawcy i pomno¿y³oby liczbê obrazów dla
Towarzystwa”57.

Leopold Abramowicz nie pozosta³ ca³kiem obojêtny na argumenty swoje-
go krewnego. Wydaje siê, ¿e mia³ chwile rozterki i przez pewien czas ¿a³o-
wa³ utraty tak piêknej kolekcji. Ale szybko podj¹³ decyzjê o odbudowie zbio-
rów w Wo³odarce. Przej¹³ siê tak¿e lamentem Iwanowskiego na temat
domniemanego upadku kultu ks. Józefa na Ukrainie i postanowi³ zamówiæ
obraz nawi¹zuj¹cy do tematyki p³ótna Januarego Suchodolskiego, bitwy pod
Raszynem z 1809 r., „jako pami¹tki z historycznej naszej przesz³oœci razem
z postaci¹ naszego bohatera ks. Józefa”. Zamówienie obrazu o zbli¿onej te-
matyce do p³ótna Suchodolskiego wbrew pozorom nie œwiadczy³o o szcze-
gólnym uznaniu w³aœciciela Wo³odarki dla tego malarza, którego zaliczy³ do
„drugorzêdnych” artystów. Mia³ bowiem pewne zastrze¿enia do warsztatu
autora Œmierci Cypriana Godebskiego..., wytykaj¹c mu „niezgrabne konie”58.

Now¹ wersjê Œmierci Cypriana Godebskiego... zamówi³ ostatecznie w 1882 r.
u Juliusza Kossaka, korzystaj¹c z poœrednictwa swojego kuzyna Wac³awa
Rulikowskiego. Leopold zna³ osobiœcie Kossaka i chyba bardziej ceni³ jako
malarza, ni¿ Matejkê, a szczególnie wysoko stawia³ jego umiejêtnoœci w ma-
lowaniu koni59. Abramowiczowi nie tylko zale¿a³o na posiadaniu obrazu
z ks. Józefem, ale tak¿e na zachowaniu wielu detali zgodnych z pierwowzorem.

56 E. Iwanowski, list z 2 I 1876 r. do Leopolda Abramowicza, ibidem, k. 233; E. Rulikowski,
list z 6 II [1876] r. do Leopolda Abramowicza, ibidem, k. 217.

57 List z 7 XII 1880 r., ibidem, t. 1, k. 361–362.
58 Ibidem, k. 455, 489, 567.
59 Swoje pogl¹dy na temat obu malarzy: Matejki i Juliusza Kossaka, Abramowicz przedstawi³

w niezachowanym liœcie do Heleniusza z paŸdziernika 1875 r. Iwanowski w odpowiedzi na ten
list zgodzi³ siê z kuzynem: „Zdanie twoje o Matejce i Kossaku jest trafne, pewny jestem, ¿e to co
zrobisz bêdzie lepszym od tego, co ci kto mo¿e poradziæ”. E. Iwanowski, list z 31 X 1875 r. do
Leopolda Abramowicza, ibidem, t. 2, k. 230.
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Dlatego niechêtnie zgodzi³ siê, aby Kossak namalowa³ w³asn¹ wizjê tej bi-
twy, ale prosi³ malarza, aby przynajmniej znalaz³y siê na obrazie postacie
przedstawione przez Suchodolskiego. Podobno na obrazie, który przekaza³
Abramowicz do Zachêty by³y na odwrocie zaznaczone przez samego mala-
rza „g³ówki tych osób, które w tej bitwie bra³y udzia³, a on [Suchodolski] je
z oryginalnych portretów porobi³”. Abramowicz domaga³ siê od Kossaka, aby
umieœci³ w swoim dziele wszystkie te postacie z obrazu Suchodolskiego i tym
sposobem wiêcej bêdzie „pami¹tkowoœci” w nowym przedstawieniu bitwy
pod Raszynem. Honorarium artysty mia³o wynieœæ 1500 reñskich60. Oczeku-
j¹c na wiadomoœci z Krakowa, Abramowicz nie pozby³ siê w¹tpliwoœci, czy
zamówiony obraz bêdzie zgodny z jego wizj¹ bitwy z 1809 r. Tym bardziej,
¿e dotar³y do niego informacje o k³opotach Kossaka, dlatego niepokoi³ siê
o los swojego zamówienia. W liœcie do kuzyna nie ukrywa³, ¿e „jestem w stra-
chu, aby wydatek jaki zrobi³em na obstalowany obraz nie zawiód³ mego ocze-
kiwania”61. Obawy Abramowicza okaza³y siê uzasadnione, mimo ¿e w czerw-
cu 1883 r. otrzyma³ wiadomoœæ, ¿e obraz jest gotowy, i przes³a³ do Krakowa
pozosta³¹ czêœæ honorarium (w sumie przekaza³ Kossakowi 840 rubli), p³ót-
no do Wo³odarki nie dotar³o. Nie otrzyma³ te¿ odpowiedzi na dwa listy adre-
sowane bezpoœrednio do malarza. Dopiero kilka miesiêcy póŸniej od znajo-
mych dowiedzia³ siê, ¿e jego obraz znajduje siê w Warszawie i jest wystawiony
w galerii Krywu³ta. Ju¿ wczeœniej zamawiaj¹c Bitwê pod Raszynem zgodzi³

60 W liœcie z 28 VIII/9 IX 1882 r. do Wac³awa Rulikowskiego Leopold zgodzi³ siê, ¿e „co do
samej kompozycji [obrazu] zdaje siê, ¿e nale¿a³oby pomys³ zostawiæ samemu artyœcie, tym bar-
dziej, ¿e kopie, i to drugorzêdnych malarzy, niechêtnie oni robi¹, byleby g³ówne osoby na pierw-
szym planie bêd¹ce, jako to ks. Józef Poniatowski, orszak jego, œmieræ pu³kownika Godebskiego,
a tak¿e te osoby tak jak w obrazie Suchodolskiego sportretowane by³y”. Warto tu dodaæ, ¿e w za-
mówieniu nie zabrak³o wymiarów obrazu, Abramowicz chcia³, aby p³ótno odpowiada³o wielko-
œci¹ replice Œmierci Barbary Radziwi³³ówny, której szerokoœæ mia³a wynosiæ: „1 arszyn i 8 3/4 wiersz-
ków [ok. 110 cm], a wysokoœæ 1 arszyn 5 3/4 wierszków [ok. 96,7 cm] bez ram” (wg Józef Simmler...,
s. 53, wymiary repliki Œmierci... wynosz¹ obecnie 111 x 96 cm) oraz proœby, aby podobnie opra-
wiono obraz jak dzie³o Simmlera; w liœcie z po³owy paŸdziernika 1882 r. do Rulikowskiego Abra-
mowicz akceptuje decyzjê Kossaka o wyborze „zupe³nie innej sceny i innej chwili bitwy [...]. Za-
pewne musi mieæ do tego dane historyczne i werwê artystyczn¹. Za tym potrzeba siê na ni¹
zgodziæ”. Abramowicz, t. 1, k. 489, 500.

61 Wac³aw Rulikowski w nieznanym nam liœcie do Abramowicza opisa³ kondycjê trzech arty-
stów krakowskich, w tym tak¿e Juliusza Kossaka, w odpowiedzi wys³anej w maju 1883 r. Leo-
pold stwierdzi³: „Obraz trzech naszych mistrzów malarstwa jaki skreœli³eœ o naszych mecenasach
sztuki, nie bardzo mi siê podoba³, wystawi³ ich z natchnieniami wprawdzie artystycznymi, bar-
dzo czêsto szczêœliwie wykorzystywanymi, ale zawsze na cel zysk i zarobkowanie wystawiaj¹ce,
a st¹d poezjê im odbieraj¹ce. Najsmutniej jednak wyszed³ w tych obrazkach ten biedny Kossak,
bo có¿ to jest zostaæ wyrobnikiem-rzemieœlnikiem dla dogodzenia pró¿noœci i zbytkom nieroz-
s¹dnej ¿ony; ju¿ tam i g³owa jego zam¹cona gderaniem, dopominaniem, jak¿e wiêc liczyæ na
jego natchnienie artystyczne?” Ibidem, k. 546.
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na jej wystawienie w publicznej galerii, aby przed sprowadzeniem jej na
Ukrainê móc poznaæ opiniê krytyki na jej temat. Teraz korzystaj¹c z poœred-
nictwa ksiêgarni Gebethnera i Wolffa, poprosi³ o przys³anie informacji, jak
zosta³o przyjête w Warszawie nowe dzie³o Kossaka: „przy tym radbym wie-
dzieæ zdania o tym obrazie ludzi kompetentnych”62.

£atwo sobie wyobraziæ zdziwienie i oburzenie Abramowicza, gdy donie-
siono mu, i¿ wystawione w Warszawie p³ótno nie jest dzie³em Juliusza, lecz
jego syna Wojciecha, a dodatkowo na nim „konie s¹ wcale nieszczególne,
a co wiêcej najwybitniejsza, jak¹ mia³a byæ postaæ ks. Józefa, gdzieœ na trze-
cim planie i doœæ niewyraŸnie naszkicowana”. W ca³ej tej sytuacji Leopolda
zdenerwowa³o nie tylko to, ¿e p³ótno nie odpowiada³o jego oczekiwaniom,
ale te¿ fakt, ¿e „nie jest pêdzla Juliusza, jak by³a z nim umowa, a jego syna
Wojciecha”. Pisz¹c oburzony do Wac³awa Rulikowskiego, prosi³ go o przeka-
zanie Juliuszowi Kossakowi, „¿e chc¹c mieæ jego obraz, a nie Pana Wojcie-
cha, przyj¹æ tego nie mogê”. Bitwa pod Raszynem mia³a byæ odes³ana do Kra-
kowa, natomiast Abramowicz za¿¹da³ od Kossaka wywi¹zania siê z podjêtej

62 List do Juliusza Kossaka z 27 VII/8 VIII i 1/13 X 1883 r.; list z 13 X 1883 r. do Gebethnera
i Wolffa, ibidem, k. 553, 564, 566.

66. Juliusz i Wojciech Kossakowie, Bitwa pod Raszynem.
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umowy. Pertraktacje prowadzone z malarzem za poœrednictwem Rulikow-
skiego musia³y przebiec pomyœlnie, gdy¿ ju¿ na pocz¹tku grudnia Leopold
zgodzi³ siê nawet dop³aciæ Kossakowi 300 rubli w zamian za powrót do kon-
cepcji wykonania „reprodukcji” obrazu Suchodolskiego. Kossak mimo wstêp-
nej zgody na namalowanie kopii odst¹pi³ od tego projektu i zaproponowa³
przemalowanie i uzupe³nienie gotowej ju¿ Bitwy pod Raszynem. Abramo-
wicz niechêtnie zgodzi³ siê na to nowe rozwi¹zanie i prosi³ Rulikowskiego,
aby nadzorowa³ pracê malarza, gdy¿ nie chodzi³o mu o przeprowadzenie
drobnych zmian, lecz o prawid³owe wykonanie „historycznej postaci ks. Jó-
zefa i sportretowanie wszystkich osób w Suchodolskiego obrazie bêd¹cych,
a nie mniej o konie, w malowaniu których Kossak jest mistrzem”63. Upór
w³aœciciela Wo³odarki spowodowa³, ¿e Kossak zdecydowa³ siê przynajmniej
w czêœci zrealizowaæ jego ¿yczenia. W marcu 1884 r. zwróci³ siê do swojego
znajomego malarza Mariana Olszyñskiego o przys³anie szkicu lub fotografii
obrazu Suchodolskiego, tê ostatni¹ otrzyma³ z Warszawy na pocz¹tku kwiet-
nia. W tym czasie Leopold Abramowicz by³ umieraj¹cy, w ostatnim swoim
liœcie skierowanym do Rulikowskiego dopytywa³ siê o obraz, ale ju¿ bez wiêk-
szej nadziei, ¿e doczeka siê jego ukoñczenia64. Zmar³ kilka dni póŸniej
w dzieñ imienin swojej ¿ony (15 maja 1884 r.) i nie wiemy, czy Kossak zacz¹³
malowaæ kopiê, czy te¿ na wieœæ o œmierci Leopolda swoje zadanie ograniczy³

63 W liœcie z 8 XII 1883 r. pisa³ do Wac³awa Rulikowskiego: „Za wiadomoœæ o obrazie ser-
decznie Ci dziêkujê. Cieszê siê bardzo, ¿e interes ten g³adko poszed³, z zadowoleniem moim,
jeœli i tym razem nie bêdê mia³ jakiego przykrego zawodu, i dlatego proszê, by obraz Suchodol-
skiego, con amore przekonany (i bodaj czy on sam w tej bitwie jako ¿o³nierz nie bra³ udzia³u
[Suchodolski nie uczestniczy³ w bitwie pod Raszynem – przyp. T.E.]) by³ wiernie przez P. Juliu-
sza Kossaka reprodukowany. Osoby, które tam na pierwszym planie figuruj¹, s¹ [to] portrety g³ów-
nych figur, które bra³y udzia³ w bitwie, tylko sam ks. Józef szczególnie jest na obrzydliwym ko-
niu. Za tym jeszcze bym doda³ ze 300 rubli, gdyby P. Juliusz Kossak w myœl moj¹ tê reprodukcjê
wykona³”; do tej sprawy wraca te¿ w liœcie z 26 I 1884 r., ibidem, k. 574, 588.

64 Kossak w liœcie z 23 III 1884 r. do Olszyñskiego napisa³ m.in.: „Na wystawie Tow. Przyj.
Sztuk Piêknych znajduje siê jako w³asnoœæ Towarzystwa obraz olejny Suchodolskiego przedsta-
wiaj¹cy bitwê pod Raszynem. Mam zamówienie wykonania tej bitwy, ale pod³ug motywów, jak
siê znajduj¹ na tym obrazie i z portretami osób udzia³ bior¹cych w tej sprawie [...]. Jak najprê-
dzej ka¿ zrobiæ któremu z artystów m³odych, choæby tylko w najogólniejszych zarysach szkic tego
obrazu z wymieniem osób, które maj¹ byæ (niby to znaj¹c Suchodolskiego) portretowane i na
odwrotnej stronie s¹ zapisane. A je¿eli fotografia by³aby mo¿liwa, to i to jeszcze, by³em mia³ pod-
stawê g³ównej kompozycji – rzecz bardzo pilna i nie czerpi¹ca zw³oki”. W liœcie z 13 IV 1884 r.
dziêkuje Olszyñskiemu za przys³an¹ fotografiê „Raszyna”. Zob. S. Kozakiewicz, A. Ryszkiewicz,
Warszawska „cyganeria” malarska, Wroc³aw 1955, s. 259–260; Leopold Abramowicz w liœcie z 26 IV/
8 V 1884 r. prosi³ Rulikowskiego: „Pisz¹c do mnie donieœ mi, czy Kossak rozpocz¹³ ju¿ obraz dla
mnie, w przesz³ym bowiem liœcie pisa³eœ, ¿e p³ótno przygotowane czeka na fotografiê z Warsza-
wy. Choæ nie mam nadziei doczekania siê go, zawsze chcia³bym by obraz ten, którego tak bardzo
pragn¹³em dosta³ siê jako pami¹tka rodzinie mojej”. Abramowicz, t. 1, k. 594.
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do drobnych korekt w istniej¹cej ju¿ Bitwie pod Raszynem. Ostatecznie do
Wo³odarki zosta³a wys³ana w koñcu tego roku Bitwa pod Raszynem, któr¹
sygnowa³ wspólnie ze swoim synem Wojciechem. Wac³awowi Rulikowskie-
mu obraz podoba³ siê i wed³ug niego odniós³ w Krakowie „pe³ny sukces”.
O czym œwiadczy³o powodzenie fotograficznych reprodukcji p³ótna, które tam
sprzedawano w du¿ej iloœci. Jedn¹ fotografiê Bitwy... kupi³ dla siebie Ruli-
kowski. Natomiast Zygmunt Radzimiñski naby³ od artysty za 100 rb. szkic
na papierze do obrazu65.

Pertraktacje z Juliuszem Kossakiem w sprawie wykonania kopii Œmierci
Cypriana Godebskiego... nie by³o ostatnim zamówieniem Abramowicza. Na
pocz¹tku kwietnia 1883 r. w³aœciciel Wo³odarki zwróci³ siê do Franciszka
Kostrzewskiego z proœb¹ o namalowanie repliki obrazu (Ekonom), który do
1863 r. znajdowa³ siê w zbiorach Justyna (?) Abramowicza, a podczas po-
wstania styczniowego zagin¹³. Mimo up³ywu lat Abramowicz potrafi³ doœæ
szczegó³owo opisaæ treœæ p³ótna, a nawet jego wielkoœæ. Zale¿a³o mu na nim,
gdy¿ przypomina³ mu dawne czasy, bo „ekonomski typ dawnego autoramentu
zaciera siê poœród nas zupe³nie, a dla swej charakterystyki przecie wart przejœæ
do historii naszego spo³eczeñstwa”. Nie wiadomo, czy Kostrzewski podj¹³
siê spe³niæ ¿yczenie Abramowicza, który na wszelki wypadek obsypa³ go
w swoim liœcie wieloma komplementami, aby na koñcu stwierdziæ, ¿e „uwiel-
bienie jakie mam dla talentu Pana, niechaj bêdzie rzecznikiem moim”66. Wy-
daje siê, i¿ Abramowicz nie doczeka³ siê, podobnie jak kopii obrazu Sucho-
dolskiego, tak¿e i repliki Kostrzewskiego, poniewa¿ brak na jej temat dalszych
informacji.

65 Reprodukcjê obrazu zamieœci³ K. Olszañski, Wojciech Kossak, Wroc³aw 1976, s. 13, 61 i il.
nr 20; W. Rulikowski, list z 2 I 1885 r. do Zofii Abramowiczowej, Korespondencja Zofii Abramo-
wiczowej, Archiwum Burczak-Abramowiczów, b.p.; tu Rulikowski t³umaczy kompozycjê Bitwy...,
która wzbudzi³a tylko krytykê jego dalekiego kuzyna Henryka Rulikowskiego: „Henryk kryty-
kuje, ale dlatego, ¿e nie zrozumia³ o co chodzi, nie zauwa¿y³, ¿e ksi¹¿e Poniatowski nie mo¿e
lecieæ pod strza³y [przez] piechotê, która carré zrobi³a i pru¿y strza³ami, i nie zauwa¿y³ tak¿e, ¿e
granat pad³ miêdzy konie i dlatego jeden z przestrachu dêbem staje, drugi przestraszony wierz-
ga, a trzeci kontuzjowany wywróci³ siê. Jemu [Henrykowi] by siê chcia³o, ¿eby wszystko lecia³o
ventre a terre. Tak to ka¿dy po swojemu s¹dzi”.

66 „O ile pamiêæ mnie nie myli – napisa³ Abramowicz do Kostrzewskiego – na p³ótnie osiem-
nastocalowej wysokoœci, z ca³¹ prawd¹ ¿ycia, wystêpowa³ nasz rodzinny krajobraz, leniwy stru-
mieñ w b³otnistych brzegach, a nad nim rozczochranych wierzb kilka. Wiejski ch³opiec i dzie-
weczka o rumianych twarzach, uszczêœliwieni powodzeniem ukradkowych ³owów, podnosz¹ siê
by nieœæ z tryumfem do domu u³owion¹ rybê, gdy wtem, groŸna, z nastroszonym w¹sem i kar-
mazynow¹ od gêstych libacji twarz ekonoma, okazuje siê z ca³¹ groz¹ nad g³owami przera¿o-
nych dzieci. Ekonom niezrównany – szara kapota, kapelusz s³omiany, d³ugie buty, koñczug ujêty
krzepk¹ prawic¹ i na koniec charakterystyczny koñ ekonomski, id¹cy w œlady swego pana, two-
rzy³y niezrównan¹ ca³oœæ”. Abramowicz, t. 1, k. 535.
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Tylko niewielka czêœæ obrazów zgromadzonych w Wo³odarce pochodzi³a
z osobistych zamówieñ Abramowicza. Najwiêcej obiektów zosta³o kupionych.
Przegl¹daj¹c korespondencjê Abramowicza, czêsto spotykamy w niej infor-
macje na temat proponowanych mu do nabycia ró¿nych dzie³ sztuki, ale tyl-
ko nieliczne oferty zosta³y przyjête i zakoñczy³y siê transakcjami. Zdawa³ sobie
sprawê, ¿e nie zawsze móg³ mieæ pe³ne zaufanie do ludzi, którzy mu ofero-
wali ró¿ne obiekty do sprzeda¿y. Jak sam póŸniej przyzna³, wielokrotnie zosta³
oszukany podczas transakcji67. Jeszcze wiêksze trudnoœci powsta³y jednak
z chwil¹, gdy zacz¹³ traciæ wzrok. Wówczas by³ zmuszony do odwo³ywania
siê do pomocy i rady innych ludzi. Nie zawsze móg³ polegaæ na fachowych
pomocnikach, dobrze znaj¹cych siê na sztuce, potrafi¹cych w³aœciwie opisaæ
dzie³a sztuki. Pytanie te¿, czy takich ekspertów móg³ pozyskaæ na Ukrainie,
na prowincji, daleko od wiêkszych miast. Nie maj¹c innych mo¿liwoœci ko-
rzysta³ g³ównie z pomocy najbli¿szej rodziny, szczególnie uczynny by³ dla
niego Edward Rulikowski, który interesuj¹c siê histori¹, tak¿e zna³ siê trochê
na sztuce. Czêsto te¿ potrafi³ odtworzyæ przesz³oœæ ró¿nych eksponatów wy-
stawionych na sprzeda¿. Pewne wyrobienie artystyczne mia³ z pewnoœci¹ Wa-
c³aw Rulikowski, mimo ¿e kiedyœ napisa³, i¿ „nie mam siebie za znawcê”
obrazów. Z pewnoœci¹ za to posiada³ du¿¹ wiedzê historyczn¹. Mniejsz¹
wiedzê historyczno-artystyczn¹ mia³ jego brat Edmund Rulikowski. Chyba
najmniej orientowa³ siê w tych sprawach Antoni Rulikowski, który mia³ g³ów-
nie zainteresowania przyrodnicze. Niekiedy Abramowicz prosi³ o pomoc
zupe³nie obce osoby, np. w kwestii obrazów wystawianych w warszawskich
galeriach udawa³ siê do w³aœcicieli stancji, u których „stali” jego synowie.

Pierwszych wiêkszych zakupów dzie³ sztuki Abramowicz dokona³ podczas
podró¿y zagranicznych w latach 40. i 50. XIX w. Od lat 50. nabywa³ równie¿
obrazy w galeriach krajowych, u antykwariuszy lub z ró¿nych wyprzeda¿y.
Kupowa³ w Warszawie, w Kijowie i innych miastach. Do powiêkszenia swo-
ich zbiorów wykorzystywa³ oferty handlarzy przejmuj¹cych likwidowane
kolekcje ziemiañskie, np. kupi³ cztery obrazy z dawnej galerii z Romanowa68.

W 1856 r. kupi³ w Warszawie wspomniany ju¿ wy¿ej obraz Suchodolskie-
go Œmieræ Cypriana Godebskiego...69. Rok póŸniej, wykorzystuj¹c swój pobyt
na kontraktach w Kijowie, naby³ inne p³ótno Suchodolskiego Konie u studni,

67 W liœcie z 22 III 1880 r. do Eustachego Iwanowskiego zauwa¿y³, ¿e „tak mnie naobdziera-
no w ostatnich kilku latach na obrazach, i¿ zupe³nie straci³em upodobanie do nowych nabyæ”.
Ibidem, k. 308.

68 Ibidem, k. 128.
69 Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e obraz ten zosta³ zamówiony przez Abramowicza, ale w „Gaze-

cie Warszawskiej” (1856, nr 116) wyraŸnie napisano: „Marsza³ek Abramowicz naby³ nowy obraz
Suchodolskiego Œmieræ Cypriana Godebskiego...”, cyt. za K. Sroczyñska, op. cit., s. 189.
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które by³o wystawione w sklepie J. Zelta wraz obrazem o podobnej tematyce:
Konie w stajni. Nie wiemy natomiast, kiedy i gdzie naby³ obraz Suchodol-
skiego Biwak w Hiszpanii. W 1860 r. kupi³ w warszawskiej Zachêcie Paska na
podjeŸdzie Juliusza Kossaka70. Na pocz¹tku 1874 r. podczas kontraktów ki-
jowskich sukcesorowie Tytusa Sarneckiego wystawili na sprzeda¿ obraz Les
Trois Grâces (Trzy gracje) Lampiego. Edward Rulikowski, który w tym czasie
przebywa³ w Kijowie, doniós³ o tym Abramowiczowi, podkreœlaj¹c, ¿e obraz
„jest œliczny i ma koloryt bardzo piêkny”. Rulikowski opisuj¹c jego rozmiary,
porówna³ go do portretu Walentego Abramowicza, wykonanego przez Juliu-
sza Kossaka. Nie mia³ te¿ w¹tpliwoœci, ¿e jego autorem by³ Jan Chrzciciel
Lampi, „wiadomo, ¿e by³ to malarz z czasów Stanis³awa Augusta i roboty
jego s¹ dziœ rzadkoœci¹ i bardzo s¹ cenione”. Ten ostatni fakt mia³ te¿ uspra-
wiedliwiaæ wysok¹ cenê p³ótna, za które ¿¹dali 1200 rubli, ale Rulikowski
szybko pocieszy³ Abramowicza, i¿ cena ta by³a wy³¹cznie wywo³awcz¹, gdy¿
mu by³o wiadome, ¿e obraz „z ramami nawet, które s¹ piêkne, mo¿na go
nabyæ za 400 r.s.” Wydaje siê jednak, ¿e Edward nieœwiadomie wprowadzi³
w b³¹d swojego kuzyna co do autorstwa oferowanego dzie³a, najprawdopo-
dobniej namalowa³ go syn Jana Chrzciciela, Franciszek Ksawery Lampi, który
by³ mniej wybitnym malarzem ni¿ jego ojciec. Leopold Abramowicz zdecy-
dowa³ siê nabyæ proponowany mu obraz, niestety nie wiemy za jak¹ cenê, jak
równie¿ nie posiadamy informacji, czy wyjaœniono wówczas sprawê autor-
stwa Les Trois Grâces71.

Ju¿ po ofiarowaniu fragmentu swojej kolekcji obrazów do zbiorów war-
szawskiej Zachêty Abramowicz postanowi³ uzupe³niæ galeriê o dzie³a obce,
starsze, najbardziej interesowa³a go szko³a w³oska. Jesieni¹ 1875 r. w maj¹t-
ku Knothów, Pustosze, by³o do sprzeda¿y kilka obrazów, Abramowicz zmo-
bilizowa³ grono swojej rodziny i znajomych do pomocy w ocenie tej kolekcji
i poszczególnych obiektów. Na jego polecenie Antoni Rulikowski pojecha³
do Pustochy. Jego relacja dostarczy³a bardzo enigmatycznych informacji
o zgromadzonych w Pustosze malowid³ach: „1) Natur morte [sic] – zaj¹c
i ptactwo; 2, 3) Widok krów z pejza¿em; 4) Sobol; 5 i 6) Dwie babki na mie-
dzi; 7 i 8) Œwiêta Cecylia i drugi podobny”. Oprócz tych szeœciu obrazów by³
jeszcze jeden, okreœlony jako „wielki obraz p. Knotte”. Rulikowski skupi³ siê
g³ównie na cenach oferowanych dzie³ sztuki. Cztery pierwsze mia³y kosztowaæ

70 Wierciñska, Towarzystwo, s. 114.
71 E. Rulikowski, list z 1 II 1874 r. z Kijowa do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2,

k. 109; wg SAP (t. 4, s. 422) Franciszek Ksawery Lampi by³ autorem kompozycji Trzy gracje, nie
wiemy, czy chodzi tu o ten konkretny obraz z Wo³odarki, który jednak nie zosta³ wymieniony
w twórczoœci tego malarza; natomiast autorstwo Lampiego m³odszego dla Trzech gracji z Wo³o-
darki potwierdza E. Ch³opicki, Wêdrówka..., s. 295.
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200 rubli, „dwie babki” – 150 rubli, „Œwiêta Cecylia i drugi podobny” – tak¿e
150 rubli, zaœ „wielki” obraz a¿ 1000 rubli. Zwróci³ te¿ uwagê na z³y stan
ram, które „od z³oceñ by³y poobierane”. Podj¹³ równie¿ nieœmia³¹ próbê oce-
ny artystycznej dwóch obiektów, mianowicie stwierdzi³, ¿e „dwie babki na
miedzi s¹ znakomite”, ale nie zdradzi³ kuzynowi, dlaczego tak s¹dzi³. Jed-
nak po dojœciu do wspomnianego ju¿ „wielkiego obrazu” Rulikowski przy-
zna³ siê do swojej niewiedzy, pisz¹c „kupuj¹c ten obraz potrzeba cz³owieka,
któryby siê zna³, ¿eby oceni³ [jego] wartoœæ”72. Wstêpna ocena zbiorów w Pu-
stosze nie wystarczy³a Abramowiczowi do podjêcia jakiejkolwiek decyzji,
zwróci³ siê jeszcze o fachow¹ radê do Leonarda Straszyñskiego, malarza, ale
od niego nie uzyska³ pomocy, gdy¿ Straszyñski nie zna³ tych malowide³73.
Dlatego wyst¹pi³ do Edwarda Rulikowskiego, który na proœbê Leopolda wy-
bra³ siê do Pustochy i wykaza³ siê nieco wiêksz¹ wiedz¹ od swojego brata
Antoniego, stwierdzi³ bowiem, ¿e wszystkie obrazy „s¹ dobrego pêdzla, ale
szczególniej dwie staruszki Gerarda Dou’a s¹ znakomite”. Edward Rulikowski
nie tylko zna³ nazwisko malarza obrazów, na które zwróci³ uwagê, ale te¿
pamiêta³ o przekazaniu informacji o historii kolekcji. Wed³ug niego obrazy
nale¿a³y wczeœniej do Franciszka Hañskiego, który wiele obiektów naby³
u Linczeskiego [?] w Kijowie. Warto zaznaczyæ, ¿e przy tych ocenach nie-
ma³¹ rolê odgrywa³y obok samych dzie³ tak¿e ramy, w które by³y one opra-
wione. Bowiem do ram z³oconych wielk¹ wagê musia³ przywi¹zywaæ sam
Abramowicz, gdy¿ nie tylko Antoni Rulikowski szczegó³owo o nich pisze,
ale tak¿e Edward Rulikowski na koñcu swojego sprawozdania zaznaczy³, ¿e
wszystkie obrazy w Pustosze by³y „w ramach z³oconych”, a brat jego Ed-
mund wkrótce donosi³ o swoim „odkryciu, ¿e ramy z³ote mo¿na mieæ za trzy,
cztery ruble kupuj¹c [je] na arszyny”74. Pytany o pomoc w sprawie galerii
w Pustosze, Eustachy Iwanowski z rezerw¹ odniós³ siê do pomys³u szukania
dobrych prac zachodnich mistrzów na Ukrainie: „Jeœli chcesz kupowaæ ob-
razy zagranicznych mistrzów, staro¿ytne jeszcze – napisa³ kuzynowi – nie
zakupisz ich w naszych k¹tach. S³ysza³em, ¿e Knotowie maj¹ ci swoje strê-
czyæ [...] podsun¹ ci graty i drogo wezm¹”. Heleniusz porówna³ nabywanie
dzie³ sztuki na Kresach do przys³owiowego kupowania owsa u gêsi i nama-
wia³ Abramowicza do szukania dobrych obrazów u Ÿróde³, czyli we W³o-
szech. Przy okazji poda³ mu nazwisko ksiêdza w Rzymie, z którym mo¿e
w tej sprawie nawi¹zaæ kontakt. Iwanowski by³ zdania, ¿e w Rzymie w tym
czasie ci¹gle by³y wyprzeda¿e „skarbów sztuki, obrazów staro¿ytnych i bardzo

72 A. Rulikowski, list z 1 X 1875 r. do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2, k. 25.
73 L. Straszyñski, list z 1 XII 1875 r. do Leopolda Abramowicza, ibidem, k. 211.
74 E. Rulikowski, list z 8 XI 1875 r. do Leopolda Abramowicza oraz Edmund Rulikowski, list

z 28 I 1876 r. do tego¿, ibidem, k. 232, 236.
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piêknych” i z tego powodu mo¿na tam „tanio coœ bardzo piêknego nabyæ”. Za-
koñczy³ swój list stwierdzeniem, ¿e „lepiej mieæ rzecz jedn¹, a piêkn¹, choæ
jednego, ale lwa”75. Tak¿e inny kuzyn Abramowicza, Edmund Rulikowski
odradza³ mu kupowanie obrazów z Pustochy „za ceny bajeczne”. S¹dzi³
bowiem, ¿e z cenami starych obrazów jest tak jak z amatorskimi cenami koni,
„sami czêsto w³aœciciele nie wiedz¹, dlaczego za konia chc¹ 1000 r.s., czemu
nie dwa [tysi¹ce] albo 500 r.s.” Namawia³ kuzyna, aby wstrzymaæ siê z trans-
akcj¹ i poczekaæ na lepsz¹ okazjê. Sam przyzna³, ¿e ma w domu „kilkanaœcie
w³oskich starych malowide³, dwa miêdzy innymi malarza [Jacoba van] Rui-
dael’a, o którym Ch³opicki pisze opisuj¹c galeriê iwankowieck¹” i naby³ je
bardzo tanio. W nastêpnym liœcie do Leopolda ofiarowa³ siê, ¿e jak bêdzie
w Kijowie na wiosnê, to mu „powyszukuje stare malowid³a w³oskie, tanie”,
a jednoczeœnie poinformowa³ go o og³oszeniu w „Kìevlânine”, ¿e zosta³ wy-
stawiony na sprzeda¿ w Kijowie obraz Ucieczka z ¿on¹ króla Wilhelma Pru-
skiego z Moskwy 1803 [sic]76. Warto przy tej okazji zwróciæ uwagê, ¿e dla tych
kresowych koneserów sztuki nie do koñca by³y jasne ró¿nice miêdzy poszcze-
gólnymi szko³ami malarskimi. Jak wynika z póŸniejszych opisów galerii
w Wo³odarce, Abramowicz jednak ostatecznie zdecydowa³ siê na nabycie nie-
których obiektów z Pustochy, mianowicie Œwiêtej Cecylii, dwóch obrazków
na blasze przedstawiaj¹cych Staruszki oraz Martwe natury77. W styczniu 1876 r.
jeszcze podczas pertraktacji o obrazy Knothów, Józef Rulikowski doniós³ Abra-
mowiczowi o innej wyprzeda¿y dzie³ sztuki, tym razem og³oszonej nad Wi-
s³¹. W Warszawie na ulicy Ciep³ej 4 m. 6 podobno oferowano do kupienia
takie „arcydzie³a jak Œwiêt¹ Rodzinê Veronese’a z 1608 r., Wnêtrze lasu
Ruidaela, i Zdjêcie z krzy¿a Szmuglewicza”78. W tym samym czasie Abramo-
wicz stara³ siê o kupienie bli¿ej nieznanych obiektów z Pietraszówki, rodzin-
nego maj¹tku Straszyñskich. Do tej transakcji jednak nie dosz³o, gdy¿ ojciec
Leonarda nie wyrazi³ zgody na sprzeda¿ galerii, a tak¿e jego syn by³ temu

75 E. Iwanowski, list z 20 X 1875 r. do Leopolda Abramowicza, ibidem, k. 229; zdanie
Iwanowskiego na temat mo¿liwoœci zakupu dobrych dzie³ sztuki we W³oszech potwierdzaj¹ uda-
ne transakcje innych ziemian z Ukrainy, np. Antoni Zdziechowski kupi³ w antykwariacie w Rzy-
mie obraz Fra Bartolommea, przedstawiaj¹cy Madonnê z Dzieci¹tkiem Jezus, zob. ¯urowska,
s. 55.

76 E. Rulikowski, list z 12 I 1876 r. do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2, k. 234; Ru-
likowski wspomina tu artyku³ Edwarda Ch³opickiego, Od Bugu do Bohu, „K³osy”, 1875, t. 21,
s. 330; Ch³opicki wymienia tu tylko jedn¹ pracê Ruidaela, Pejza¿ morski; E. Rulikowski, list z 28 I
1876 r. do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2, k. 236; Edmund doda³ jeszcze, ¿e pyta³ siê
o ten obraz Eustachego Iwanowskiego, ale on nic na jego temat nie wiedzia³.

77 Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 387; przypuszczalnie z Pustochy pochodzi³ te¿ obraz Wniebowziê-
cie (ibidem).

78 Nie wiemy, czy Abramowicz zainteresowa³ siê t¹ ofert¹, Abramowicz, t. 3, k. 15.

http://rcin.org.pl



378 Rozdzia³ V

przeciwny79. Abramowicz korespondowa³ z Leonardem Straszyñskim te¿
w innej sprawie. Mianowicie interesowa³ go jeden portret znajduj¹cy siê
w zbiorach Miko³aja Tyszkiewicza. Wed³ug Straszyñskiego by³a „to doœæ zrêcz-
na kopia z doskonale znanego mu obrazu Rembrandta w Galerii Petersbur-
skiej, na jego aprecjacjê [sic] mo¿e ona byæ warta r.s. 200 – dobrze zap³aco-
na”. Malarz ostrzeg³ te¿ Abramowicza, ¿e „obraz ten by³ w jednym miejscu
na tle z prawej strony, ko³o g³owy podarty, co wymaga bieg³ej i uwa¿nej re-
stauracji”. I doda³ na koñcu, ¿e „ten detal Tobie niewidz¹cemu uwa¿a³em
sobie za obowi¹zek opisaæ”. Straszyñski nie doceni³ wartoœci obrazu lub aspi-
racji Tyszkiewicza, gdy¿ wkrótce okaza³o siê, ¿e hrabia za¿¹da³ za portret
500 rubli, a w kilka miesiêcy póŸniej cena podskoczy³a do 700 rubli. T¹ ostat-
ni¹ sumê Straszyñski skwitowa³ stwierdzeniem „wyraŸnie fantazjuje hrabia
i có¿ mu zrobisz?”80 Kilka tygodni póŸniej Edward Rulikowski dostarczy³
Abramowiczowi kolejnych wiadomoœci o zbiorze obrazów przeznaczonych
na sprzeda¿. W Kijowie u Marciñczyka by³a wystawiona kolekcja sitkowiec-
ka Jaros³awa Potockiego. „Ale jakiœ malarz z Petersburga w takie wbi³ zaro-
zumienie Marciñczyka co do tych malowide³, ¿e ani przyst¹piæ – skar¿y³ siê
Rulikowski Leopoldowi Abramowiczowi. – Zaœpiewa³ mi za ca³y zbiór
8000 r.s. S¹ istotnie rzeczy piêkne, ale trzeba znawcy prawdziwego z profesji,
¿eby je oceniæ. My nie jesteœmy tylko [...]81 i mo¿emy siê myliæ”82. Na pocz¹t-
ku 1878 r. by³ wystawiony do sprzeda¿y nieznany nam obraz w Czajkówce,
nale¿¹cy do pani Pruszyñskiej. Abramowicz by³ nim zainteresowany, ale nie
mia³ nikogo, kto pojecha³by oceniæ ten obraz. Nie wiemy, czy transakcja do-
sz³a do skutku i jakiego obrazu dotyczy³a83. Rok póŸniej Leopold korzystaj¹c

79 Swoje pogl¹dy na ten temat wy³o¿y³ w obszernym liœcie z 1 XII 1875 r. z Warszawy do
Abramowicza: „Co do interesu odst¹pienia Tobie pietraszowieckich obrazów, o czym ju¿ Ojciec
mój mi pisa³ i o czym znowu od Ciebie samego mam odezwê, tyle Ci mogê powiedzieæ. Ponie-
wa¿ Ojciec mój stanowczo odmówi³ tej roboty, za tym jest to ju¿ une affaire completement contée,
zaœ co siê mnie tyczy, gdyby mnie o zdanie pytano siê, powiedzia³bym, ¿e je¿eli Tobie przykro
bêdzie rozstaæ siê z myœl¹, ¿e te obrazy w salonie Twoim siê zawiesz¹, jak¿e dalece przykrzej
by³oby mnie przywykn¹æ do myœli, ¿e te pami¹tki mojej Najukochañszej Matki, pami¹tki familijne,
pami¹tki moich lat dziecinnych wyjd¹ bezpowrotnie z mego domu, z którego niestety i tak ju¿ wie-
le pami¹tek drogich memu sercu wysz³o. Zatem wybacz mi Kochany Leopoldzie, ale gdyby to
ode mnie zale¿a³o, nie chcia³bym ku tej sprzeda¿y przychyliæ siê”. Zob. ibidem, t. 2, k. 210–211.

80 L. Straszyñski, list z 2 V 1876 r. do Leopolda Abramowicza, ibidem, k. 242.
81 Wyraz nieodczytany.
82 E. Rulikowski, list z 6 II 1876 r. do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2, k. 217–218.
83 Abramowicz pisa³ (list z 20 III 1878 r.) do swojego znajomego Tadeusza Zaleskiego: „Co

do obrazu z Czajkówki P. Pruszyñskiej, ani mam ani mogê posy³aæ kogoœ do ocenienia i nabycia.
Ocenienie obrazu nale¿y do widz¹cych i ekspertów w tym wzglêdzie, zatem jak bêdzie przez
kogoœ oceniony, cena jego przystêpna, to wówczas mnie napiszcie, a ja [zastanowiê siê] czy w obec-
nych okolicznoœciach szlachcicowi ten luksus potrzebny. Z ka¿dym dniem do wszystkiego ducha
i zapa³u mi ubywa”. Zob. ibidem, t. 1, k. 107.
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z wyprzeda¿y, jak¹ urz¹dzi³ miejscowy „stanowy”, który w³aœnie „uwolni³ siê”
od obowi¹zków, naby³ „dobr¹ doro¿kê kryt¹ i kilka szaf ”, a jednoczeœnie na-
mawiano go na kupno obrazów „jakoby pochodz¹cych z kolekcji kahorlic-
kiej po Troszczyñskim”. Abramowicz do obejrzenia obrazów wys³a³ swojego
sekretarza Przybyszewskiego, ale mimo jego pozytywnej oceny nie móg³ siê
zdecydowaæ na zakup. W liœcie do Edwarda Rulikowskiego postanowi³ „ju¿
dalej nie brn¹æ w tych nabyciach”, chyba ¿e Rulikowski do niego przyjedzie
i na jakieœ p³ótno go namówi. I tym razem nie znamy zakoñczenia tej spra-
wy84. Z pewnoœci¹ jednak wiemy, ¿e Abramowicz mimo swoich deklaracji
wypowiedzianych w liœcie do Rulikowskiego, nie zrezygnowa³ ze swojej pa-
sji kolekcjonerskiej. Kilka miesiêcy póŸniej prosi³ Antoniego Krajewskiego,
opiekuna jego synów, o informacje na temat cen akwarel Juliusza Kossaka
wystawionych na czasowej wystawie obrazów i rzeŸb w Warszawie w Pa³acu
Brühla, a równie¿ interesowa³y go „inne obrazy podobaj¹ce siê publicznoœci,
a bêd¹ce do sprzedania tak w pa³acu brühlowskim, jak równie¿ w salach
Towarzystwa Zachêty Sztuk Piêknych”. Po otrzymaniu szczegó³owego spra-
wozdania z obu wystaw, Abramowicz by³ zaskoczony wysokimi cenami, ja-
kich ¿¹dano za poszczególne dzie³a i nie ukrywa³, ¿e by³y dla niego „nie
bardzo przystêpne i za wysokie”, ale zastanawia³ siê, czy jednak coœ z tañ-
szych obrazów nie kupiæ85. Kilka miesiêcy póŸniej w liœcie do Eustachego
Iwanowskiego, na jego propozycjê zainteresowania siê dwoma „landszafta-
mi za szk³em” u pani Czekanowskiej, znów powtórzy³ swoj¹ decyzjê o zanie-
chaniu dalszych zakupów do swojej galerii. Jak trudno by³o mu zrezygno-
waæ ze swojej pasji, pokazuje nam kolejna wiadomoœæ w korespondencji
Abramowicza dotycz¹ca obrazów. Na pocz¹tku stycznia 1881 r. Leopold do-
wiedzia³ siê z prasy warszawskiej o wystawieniu w galerii Krywu³ta w Hote-
lu Europejskim m.in. Odlotu ¿urawi Józefa Che³moñskiego. Obraz ten na
podstawie przeczytanych opisów i recenzji wyda³ siê Abramowiczowi „bar-
dzo sympatyczny”. Dodatkowo spodoba³y siê Leopoldowi niewielkie rozmiary
tego dzie³a, gdy¿ w³aœnie dysponowa³ „kawa³kiem œciany” na ma³y obrazek.
Ostatecznie zdecydowa³ siê poprosiæ Henryka Jasieñskiego, w³aœciciela stan-
cji, na której mieszkali jego synowie, o obejrzenie obrazu, „zdjêcie jego roz-
miarów” i sprawdzenie ceny. Abramowicz mia³ zaufanie do Jasieñskiego
i chcia³ polegaæ na jego opinii, co wyrazi³ w swoim liœcie: „zdanie bowiem

84 List z 23 II 1879 r., ibidem, k. 197.
85 Z listów (po 24 V/5 VI 1879 r.) do Krajewskiego i jego ¿ony, ibidem, k. 219, 220. Nie wiemy,

czy Abramowicz w koñcu zdecydowa³ siê kupiæ jakiœ obraz dla siebie, ale poleci³ nabyæ w pre-
zencie dla pani Krajewskiej obraz nieznanej malarki, przedstawiaj¹cy Ranek w Wenecji, za 200 rb.
Obraz ten by³ wystawiony w Pa³acu Brühla i bardzo podoba³ siê Krajewskiej, która przygotowa³a
Abramowiczowi opis obu wspomnianych wystaw, ibidem, k. 239.
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Pana Dobrodzieja, któryœ przepatrzy³ siê na wystawach warszawskich na tyle
znakomitych dzie³ sztuki, bêdzie dla mnie stanowczym”. Ustalenia Jasieñ-
skiego musia³y wypaœæ po myœli Abramowicza, gdy¿ obraz Che³moñskiego
trafi³ do Wo³odarki86. Nieco póŸniej Abramowicz znów prosi Jasieñskiego
o pomoc, gdy¿ z Warszawy nadesz³a wiadomoœæ o wystawach w Zachêcie
i galerii Krywu³ta, na których pokazywane by³y prace Matejki i Siemiradz-
kiego. „Choæ nie kuszê siê o nabycie onych – t³umaczy³ siê Abramowicz
w liœcie do Jasieñskiego – gdy¿ takowe tysi¹cami rubli zapewne op³acaæ trze-
ba, jednak ciekawy jestem ich ceny”. Wydaje siê, ¿e mimo tych zapewnieñ
kolekcjoner nie by³ do koñca pewny, czy nie skorzysta i tym razem z okazji,
aby nabyæ kolejne p³ótno do swoich zbiorów, gdy¿ dopomina³ siê nie tylko
ceny, ale i wymiarów wystawianych malowide³. Nasze przypuszczenia po-
twierdza dalsza korespondencja z Jasieñskim i wymiana informacji na temat
obrazów eksponowanych w Warszawie87. Ostatecznie Abramowicz postano-
wi³ na pocz¹tku 1883 r. kupiæ jeden z obrazów Siemiradzkiego, niestety nie
wiemy, jaki by³ tytu³ p³ótna, za które w³aœciciel Wo³odarki zap³aci³ artyœcie
1200 rubli. Raczej nie by³y to dzie³a wystawiane wówczas w Warszawie, gdy¿
w korespondencji Abramowicza mowa jest o transporcie p³ótna z rzymskiej
pracowni artysty88.

W grudniu 1883 r. zwróci³ siê do Abramowicza znany mu dobrze ¯mi-
grodzki, „komisant” z Popielni, z propozycj¹ nabycia obrazu (nieznanego nam
autorstwa i tytu³u), który wystawiono na sprzeda¿ w celu pozyskania fundu-
szy na potrzeby koœcio³a w Niemirowie. Leopold odmówi³ zakupu, t³uma-
cz¹c siê „dzisiejszymi nie bardzo pomyœlnymi warunkami gospodarczymi

86 List z 28 I 1881 r., ibidem, k. 381; Adela Rulikowska twierdzi (Garstka wspomnieñ..., s. 6.),
¿e by³ to ulubiony obraz jej ojca: „Klucz ¿urawi odlatuje, a jeden ze z³amanym skrzyd³em pozo-
staje sam. Ojciec mówi³, ¿e to jego portret, gdy wszyscy jego wspó³towarzysze odlecieli zdrowi –
ojciec ociemnia³y, kalek¹ zosta³”.

87 List z 15 IX 1881 r. Abramowicz, t. 1, k. 409–410; wg informacji, które otrzyma³ Abramo-
wicz od Jasieñskiego, wystawiano wówczas w Warszawie Matejki Nieszczêœliwe zaloty króla Ol-
brachta i Siemiradzkiego Capreê; w liœcie z 5 X 1881 r. Abramowicz dziêkuj¹c za opis tych dwóch
obrazów, doda³ jeszcze: „Ju¿ zainteresowany coraz to nowymi pojawiaj¹cymi siê dzie³ami na-
szych mistrzów oœmielam siê znowu trudziæ Pana Dobrodzieja, prosz¹c Go o przes³anie mi wia-
domoœci o dwóch obrazach Siemiradzkiego bêd¹cych obecnie na wystawach warszawskich, mia-
nowicie Wypoczynek patrycjusza i drugi mniejszy Krajobraz po³udniowy. Sprawozdanie o nich
czyta³em w pismach periodycznych, lecz chcia³bym wiedzieæ tak¿e jakich s¹ mniej wiêcej wy-
miarów i jakiej ceny”. Ibidem, k. 415; Wierciñska, Katalog, s. 333.

88 Mo¿liwe ¿e Abramowicz kupi³ wówczas Niewiasty przy Ÿródle (Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 387)
lub Grê w koœci Siemiradzkiego, ten ostatni obraz znajdowa³ siê w zbiorach Lucjana Abramowi-
cza, syna Leopolda, przed rewolucj¹ 1917 r. Zob. Spis zbiorów sztuki w Bukach wykonany
w 1920 r., op. cit., k. 1; Abramowicz, t. 1, k. 522, 528.
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i znacznymi innymi wydatkami”. Ta oferta by³a ju¿ chyba ostatni¹, jak¹ skie-
rowano pod adresem Abramowicza, który kilka miesiêcy póŸniej zmar³89.

Leopold Abramowicz pozyskiwa³ do swoich zbiorów eksponaty nie tylko
w drodze kupna, ale tak¿e wymiany, w postaci darów itd. W 1871 r. otrzyma³
akwarelê Artura Grottgera od W³odzimierza Dzieduszyckiego, któremu wcze-
œniej przekaza³ do jego zbiorów ró¿ne przedmioty. Dzieduszycki specjalnie
da³ pracê Grottgera, gdy¿ dowiedzia³ siê, ¿e w galerii wo³odarskiej obrazu
tego malarza jeszcze nie by³o. Przy tej okazji Dzieduszycki namawia³
Leopolda do wspó³pracy w ich pasji kolekcjonerskiej, „zbieraj¹c obopólnie to
co ka¿dego z nas zajmuje, moglibyœmy wymian¹ zbiory nasze powiêkszaæ”.
Propozycji tej jednak Abramowicz chyba nie podj¹³, gdy¿ brak œladów dal-
szych kontaktów miêdzy nimi90.

Œmieræ Leopolda Abramowicza nie doprowadzi³a do rozproszenia jego
kolekcji. G³ówny jej zr¹b zosta³ zachowany w Wo³odarce, któr¹ przej¹³ po
ojcu syn Lucjan. Niektóre przedmioty i obrazy zosta³y przekazane pozosta-
³ym spadkobiercom, ¿onie Zofii Abramowiczowej, synowi Leonowi i córce
Adeli. Nie znamy szczegó³owego podzia³u ruchomoœci po Leopoldzie i nie
wiemy dok³adnie, które obiekty zosta³y wy³¹czone z kolekcji. Lucjan Abra-
mowicz nie tylko zachowa³ znaczn¹ czêœæ zbiorów, w tym tak¿e po œmierci
matki przej¹³ czêœæ jej ruchomoœci, ale równie¿ sam kontynuowa³ w mniej-
szym wymiarze zbieranie obrazów. Podobnie jak ojciec, kolekcjonowa³ ma-
larstwo wspó³czesne. Jego galeria po sprzedaniu Wo³odarki zosta³a przenie-
siona do Buk i do rewolucji by³a uzupe³niana o nowe obiekty. Wesz³y do niej
prace m.in. Eugeniusza Wrzeszcza (trzy pejza¿e), W³odzimierza Na³êcza
(Pejza¿), Aleksandra Sarnowicza (Czaple)91.

Inni kolekcjonerzy Pasja kolekcjonerska Leopolda Abramowicza zas³u-
guje z pewnoœci¹ na odrêbne omówienie, choæ nie by³a zjawiskiem odosob-
nionym na Ukrainie. W³aœcicieli ziemskich zamawiaj¹cych obrazy i maj¹-
cych mniejsze lub wiêksze galerie w swoich domach by³o wiêcej. PokaŸny
zbiór prac wspó³czesnych malarzy zgromadzi³ Emanuel Œwieykowski w To-
karówce. By³y tam obrazy: Jacka Malczewskiego, W³adys³awa Ostrowskiego,

89 Abramowicz, t. 1, k. 575.
90 Dzieduszycki interesowa³ siê te¿, czy Abramowicz posiada³ prace Franciszka Tepy, którego

uwa¿a³ za „jednego z celniejszych naszych akwarelistów” i gotów by³ tak¿e przes³aæ jego obrazy
do galerii w Wo³odarce. Mo¿liwe ¿e Leopold skorzysta³ z tej propozycji, gdy¿ w jego zbiorach
znalaz³ siê póŸniej jeden obraz Tepy (zob. wy¿ej). Zob. M. Chojecki, list z 20 IV 1871 r. do Leo-
polda Abramowicza, ibidem, t. 2, k. 19; W. Dzieduszycki, list z 1871 r. do Leopolda Abramowicza,
ibidem, k. 104.

91 Spis zbiorów sztuki w Bukach wykonany w 1920 r., op. cit., k. 1.

http://rcin.org.pl



382 Rozdzia³ V

Stanis³awa Fabiañskiego (Kurza stopa na Wawelu), Boles³awa Starzyñskiego
(dwie akwarele z koñmi), Stanis³awa Kamockiego (trzy studia z Tyñca), Jana
Bratkowskiego92 (Koœció³ œw. Anny), W³odzimierza Jana Na³êcza (Widok
morski), Leona Wyczó³kowskiego (Studium z Tyñca), Ludwika [Ludomira]
Dymitrowicza (dwie akwarele z Czêstochowy), Romana Laskowskiego (Ruiny
Têczyna), Alfreda Schouppé (dwa krajobrazy z okolic Krynicy)93. Niektóre
obrazy powsta³y w maj¹tku Œwieykowskich (Jacka Malczewskiego i W³ady-
s³awa Ostrowskiego), inne by³y kupowane.

Czes³aw Doro¿yñski z Józefówki tak¿e interesowa³ siê malarstwem wspó³-
czesnym. Nawet jego s¹siad Adam Ostaszewski z pewnym wyrzutem
stwierdzi³, ¿e galeria Doro¿yñskiego zawiera „malowid³a doœæ cenne, ale hi-
storycznych obrazów i portretów nie posiada”. Natomiast jej w³aœciciel syste-
matycznymi zakupami w TZSP w Warszawie w krótkim czasie wzbogaci³ j¹
o prace takich malarzy jak: Józefa Ryszkiewicza (Uparty wierzchowiec, 1880),
Zygmunta Sidorowicza (Poranek, 1882), Mieczys³awa Reyznera (Brunetka,
Blondynka, 1887). Znamy ceny niektórych jego nabytków, np. za stosunkowo
niewielki (53 x 26 cm, olej) Poranek Doro¿yñski zap³aci³ a¿ 500 rb., za olej
(15 x 11 cm) Ryszkiewicza – 75 rb. W 1879 r. Doro¿yñski wylosowa³ te¿
w TZSP rysunek Kazimierza Szolca Szkic94. Z prac innych malarzy wiemy,
¿e w Józefówce by³a akwarela Andriollego Powrót Litwinów. Doro¿yñski gro-
madzi³ g³ównie obrazy wspó³czesnych artystów, ale chcia³ równie¿ mieæ star-
sze prace, a tak¿e portrety, m.in. zabiega³ o kupno portretu Stanis³awa Augu-
sta, który by³ w posiadaniu Józefa Rollego w Kamieñcu. Nie wiemy, czy ta
transakcja dosz³a do skutku, dlatego ¿e cena, jakiej za¿¹da³ za ten obraz Rolle
by³a za wysoka dla Doro¿yñskiego95.

Mniej wiemy o genezie innego zbioru obrazów wspó³czesnych, jaki znaj-
dowa³ siê u G³êbockich w Iwankowcach (pow. lityñski). Mieli oni prace: Jacka

92 Tego artysty SAP nie notuje.
93 W Tokarówce by³y równie¿ starsze obrazy polskie i obce, portrety rodzinne itd. – ogólny

ich opis znajduje siê w inwentarzu pa³acu tokarowieckiego, zob. Z. z Zamoyskich Emanuelowa
Œwieykowska, Spis rzeczy we dworze w Tokarówce, BJ, sygn. 9093, k. 19; SAP, t. 2, s. 140, 183-
-184; t. 3, s. 336–338; t. 4, s. 448; t. 5, s. 275–284; t. 6, s. 17–21, 353.

94 Wierciñska, Katalog, s. 310, 323, 332, 366; TZSP rokrocznie rozlosowywa³o kilkadziesi¹t
obrazów pomiêdzy cz³onków, którzy op³acili sk³adkê roczn¹, np. w styczniu 1869 r. rozlosowano
33 prac za sumê 4105 rb., tego roku wszyscy cz³onkowie otrzymali reprodukcjê Przysiêgi królowej
Jadwigi Simmlera, wykonan¹ w zak³adzie Fajansa; w styczniu 1879 r. rozlosowano 56 obrazów,
pomiêdzy 2026 osób, zob. „Przegl¹d Tygodniowy”, 1869, nr 1, s. 7; „Wiek”, 1879, nr 1, s. 3.

95 Z listu (29 XI 1890 r.) Adama Ostaszewskiego do Rollego oprócz wspomnianych kilku szcze-
gó³ów na temat jego galerii dowiadujemy siê tak¿e, ¿e Doro¿yñski „przeœlicznie urz¹dzi³ dom
i ogród – 20000 drzew szpilkowych w parku zasadzonych na czystym stepie wygl¹da jak oaza na
tutejszych bezlistnych stepach”. Zob. Rolle, Korespondencja, t. 3, k. 144.
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Malczewskiego (Pejza¿), Stanis³awa Mas³owskiego (Czwórka ba³agulska),
Kazimierza Alchimowicza (Westalka), Stanis³awa Lentza (Ch³op), W³odzi-
mierza Na³êcza (Ska³a Kraszewskiego), Nadziei Pane (Morze), Alfreda Wie-
rusza-Kowalskiego (Ch³opka), Stanis³awa Ma³eckiego (Cerkiewka w lesie),
Leona Wyczó³kowskiego (Portret Bogdana G³êbockiego)96.

Eustachy Iwanowski w podobnym czasie jak jego kuzyn Abramowicz,
kolekcjonowa³ malarstwo. G³ównie interesowa³ siê portretami wybitnych oso-
bistoœci polskich, przedstawicieli polskiej arystokracji, szczególnie rodzin
zwi¹zanych z ziemiami ukraiñskimi. Wydaje siê, ¿e mniejsz¹ wagê przywi¹-
zywa³ do strony artystycznej kupowanych dzie³ i nie by³ ³owc¹ wielkich ma-
larzy. Stara³ siê zdobywaæ dzie³a wyprzedawane z maj¹tków kresowych, nie-
rzadko kupowa³ za jednym razem po kilka portretów. Stan zachowania
nabywanych dzie³ by³ dla niego spraw¹ istotn¹, a tak¿e nie gardzi³ dobrze
z³oconymi ramami. Na pocz¹tku 1876 r. kupi³ zbiór portretów „w bogatych
z³otych ramach” pochodz¹cy z kolekcji Potockich z Bia³o³ówki (pow. berdy-
czowski): Hetmana ¯ó³kiewskiego „najwiêkszy i najpiêkniejszy, w piêknych
i wielkich ramach”, dwa [Franciszka Piotra] Potockiego, starosty szczerzeckiego,
„jeden w czapce, drugi w ferezji”, Seweryna Potockiego, pos³a brac³awskiego,
„potem senatora” i „œliczny portret Mokronowskiej Sanguszkowej z domu, matki
Hermanowej Potockiej”. Oprócz tego naby³ od pu³kownika Izdebskiego, le-
œniczego w Bia³o³ówce, portret Chrzanowskiej pod Trêbowl¹, obraz pochodz¹-
cy z galerii Urbanowskiego z HorodŸca. Wszystkie te p³ótna kosztowa³y
Heleniusza 210 rubli, ale „potrzeba bêdzie ramy na nowo oz³ociæ i oczyœciæ
obrazy”. Konserwacjê nabytych obrazów Iwanowski zamierza³ powierzyæ
„artyœcie profesorowi w ¯ytomierzu, Sobkiewiczowi”. W Bia³o³ówce zacho-
wa³y siê jeszcze inne œlady obecnoœci polskich w³aœcicieli. U miejscowego popa
Iwanowski znalaz³ dwa wielkie portrety Branickich z Bia³egostoku, za które
za¿¹da³ 2000 rubli oraz „ma³y portrecik bez ram ksiê¿nej Radziwi³³owej, nie
wiadomo której”. Na ten ostatni mia³ ochotê Heleniusz, ale pop wyceni³ go
na 1000 rubli, a wed³ug Iwanowskiego, nie by³ wart i 10 rubli! Szczególnie,
¿e „popacha [sic]97 chc¹c te portrety odnowiæ czymœ wysmarowa³a i bardziej
je popsu³a”98.

96 Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 115.
97 Popacha – ¿ona popa.
98 Wymiana listów na temat kupna obrazów z Bia³o³ówki przypomnia³a Leopoldowi Abra-

mowiczowi, ¿e jako m³ody ch³opak bywa³ ze swoimi rodzicami u Potockich i zapamiêta³ z tych
wizyt wisz¹cy we dworze bia³o³owieckim obraz [Franciszka] Smuglewicza Wjazd starosty [Piotra
Potockiego] do Stambu³u (w biogramie malarza brak informacji o tej pracy, zob. PSB, t. 39, s. 374-
-378). Obraz ten znany jest tak¿e z opisu Józefa Kury³owicza w jego pamiêtnikach (zob. E. Iwa-
nowski, Wspomnienia lat minionych, t. 2, Kraków 1976, s. 373–374): „W Bi³o³ówce [Bia³o³ówce],
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Heleniusz uzupe³nia³ zbiory, korzystaj¹c z pomocy Micha³a Greima, któ-
ry nie tylko zajmowa³ siê fotografi¹, ale tak¿e handlowa³ ksi¹¿kami i dzie³a-
mi sztuki99. Zamawia³ te¿ kopie portretów ró¿nych znanych osobistoœci. Po-
maga³ mu w tym Wac³aw Rulikowski w Krakowie, który podobno „rozrywa³
siê poœredniczeniem miêdzy Eustachym a malarzami krakowskimi robi¹cymi”
owe kopie100. Tak¿e Leopold Abramowicz wybiera³ dla niego obrazy godne
skopiowania. W koñcu 1880 r. dowiedzia³ siê z artyku³u zamieszczonego
w „K³osach” o interesuj¹cym portrecie Wac³awa Rzewuskiego znajduj¹cym
siê w zbiorach W³adys³awa Tarnowskiego we Wróblewicach101. Abramowicz
na podstawie lektury „K³osów” wysoko oceni³ ca³¹ kolekcjê Tarnowskiego,
gdy¿ stwierdzi³, ¿e „wszystko co tam jest ma prawdziw¹ wartoœæ artystyczn¹
– wygórowan¹”. St¹d portret Rzewuskiego „musi te¿ byæ niepoœledniego pêdz-
la i wartoœci”. Kilka tygodni póŸniej osobiœcie namawia³ Heleniusza do zain-
teresowania siê owym portretem102.

w g³ównym salonie wisia³ obraz Smuglewicza: Wjazd starosty do Stambu³u, w sobolowej ferezji,
w bogatym ko³paku na pieknym siedzia³ arabie; przy nim ci, którzy sk³adali poselstwo; najpo-
dobniejsze wszystkich w obrazie znajduj¹cych siê osób zdjête by³y z natury portrety, i grupa urzêd-
ników Porty otomañskiej”. Wed³ug Iwanowskiego obraz po konfiskacie Bia³o³ówki po 1831 r.:
„znikn¹³ nie wiadomo gdzie, kto go zabra³, gdzie siê znajduje nie odkryt¹ jest tajemnic¹, w Bia-
³o³ówce go nie ma. Najpewniej, s¹dzê, ¿e siê znajduje u familii [u Potockich?] za granic¹”. E. Iwa-
nowski, list z 9 III 1876 r. do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2, k. 240–241.

99 W liœcie z 23 XI 1891 r. do Greima Heleniusz pisa³ o decyzjach w sprawie zakupu kolej-
nych obrazów, ale te¿ i problemach z brakiem miejsca na œcianach na nastêpne obiekty: „Za³¹-
czam 200 rb. s[rebrnych]. Na portret Rzewuskiego. Dziêkujê bardzo za zgodzenie siê na moje
warunki [...] co do obrazków na drzewie Turków w Kamieñcu, prosi³bym tylko o jeden Baszê w ka-
rocy, za ten jeden ofiarujê 25 rubli sr.[...] dlatego chcê mieæ jeden, ¿e nie mam gdzie zawiesiæ, tak
mam œciany zape³nione i trzeba, ¿eby w Kamieñcu zosta³a po Turkach pami¹tka. Zaremby pro-
szê mi nie przysy³aæ dla obejrzenia, jak bêdê w Kamieñcu to zobaczê, pewny jestem, ¿e go nie
kupiê, œciany ca³ego domu tak s¹ nape³nione, ¿e ledwie mi siê uda Rzewuskiego pomieœciæ. O ¿ad-
nym Zarembie nie s³ysza³em, tylko o jednym, który by³ w konfederacji barskiej i nie zostawi³
bardzo dobrej o osobie opinii”. W liœcie z 7 I 1892 r. prosi jednak o drugi obrazek Uje¿d¿anie koni
„dla kompanii Baszy” za 20 rb.s., w latach 1892–1894 zakupi³ jeszcze kilka obrazów u Greima,
mimo ¿e ci¹gle podkreœla³, i¿ „nie mam w domu moim gdzie szpilki tkn¹æ”, zob. M. Greim, Ko-
respondencja, Ossolineum, sygn. 8032, t. 2, cz. 1, k. 117–155.

100 Abramowicz, t. 1, k. 360.
101 [A. Giller], Ze wspomnieñ B. Sulity, „K³osy”, 1880, t. 31, nr 802–808; mowa jest tu o W³a-

dys³awie Tarnowskim (1836 lub 1844–1878), poecie, kompozytorze, podró¿niku.
102 Z listu do Edwarda Rulikowskiego, b.d. [1880]. Do Eustachego Iwanowskiego Abramo-

wicz napisa³ (b.d. [1881]): „Wiem o portrecie Wac³awa Rzewuskiego i pewno dobrym malowidle,
gdy¿ znajduje siê we Wróblewicach rezydencji Tarnowskiego, niedawno zmar³ego na pok³adzie
dop³ywaj¹c do San Francisco, artysty i pisarza. W paŸdzierniku i listopadzie roku przesz³ego
w «K³osach» jest opis tej rezydencji, pa³acyku nieboszczka Tarnowskiego. Wszystko co siê tam
znajduje jest wykwintnym i artystycznym. Za tym i ten portret nie mo¿e byæ tylko jak bardzo
³adnym i dobrze malowany. O nabyciu go zapewne ani myœleæ mo¿na, ale kopiê przez
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Zwyczaj gromadzenia kopii zamiast dzie³ oryginalnych niekiedy prowa-
dzi³ mniej doœwiadczonych kolekcjonerów na manowce. Edward Ch³opicki
zwiedzaj¹c galeriê Przemys³awa Pruszyñskiego w Ulsze, dziwi³ siê, ¿e jej
w³aœciciel zbieraj¹c kopie z ró¿nych znanych p³ócien oryginalnych, sztychów
i drzeworytów, wyrêcza³ siê wy³¹cznie miejscowymi prowincjonalnymi ma-
larzami, którzy mo¿e gdyby „otrzymali systematyczne wykszta³cenie mogli-
by z czasem zas³yn¹æ jako prawdziwi artyœci”. Krótko mówi¹c galeria ulszañ-
ska skupiaj¹ca zbiór „olbrzymich obrazów w z³ocistych szerokich ramach”
nie zrobi³a na Ch³opickim pozytywnego wra¿enia: „szkoda wielka, ¿e pan
P. [Pruszyñski] nie korzysta³ przed laty z pêdzla zamieszkuj¹cego w s¹sied-
nim Romanowie hr. Iliñskich, utalentowanego i wytrawnego malarza z aka-
demii wiedeñskiej p. Próciñskiego [sic] [Jakuba Prociñskiego]. Wybór ten i nie
kosztowa³by go wiele i znacznie by siê przyczyni³ do podniesienia wartoœci
artystycznej zbiorów ulszañskich”103.

Znacznie mniej wiemy o zainteresowaniach malarstwem Kazimierza
Podhorskiego. Wiemy o jego zamówieniach u Józefa Simmlera, o czym pisa-
³em wy¿ej. Ten artysta w 1858 r. namalowa³ te¿ portret Podhorskiego, uwa-
¿any za jedn¹ z lepszych jego prac i porównywan¹ z dzie³ami Franza Win-
terhaltera104. Podhorski podobnie jak Abramowicz zamawia³, ale i kupowa³
obrazy, np. za poœrednictwem Jana Zakrzewskiego naby³ Cygankê wró¿¹c¹
dziewczêtom wiejskim Wojciecha Gersona. W 1862 r. kupi³ dwa obrazy Gu-
stawa Daniela Budkowskiego. W 1862/1863 r. wylosowa³ w warszawskiej
Zachêcie obraz Juliusza Kossaka Dzier¿anowski pod Borzymowem105.

Podobnie jak Abramowicz niektórzy kolekcjonerzy interesowali siê ma-
larstwem o tematyce historycznej. Szczególn¹ dziedzin¹ tej sztuki by³y dzie-
³a nawi¹zuj¹ce do przesz³oœci rzeczywistej czy legendarnej rodziny mecena-
sa, przedstawiaj¹ce rodzinnych bohaterów, wybitne postacie czy wrêcz dzieje
legendarne. Dwa tego typu obrazy zamówi³ u Januarego Suchodolskiego W³a-
dys³aw Stadnicki z Otrokowa, dotyczy³y one rodziny Stadnickich: Stadnicki
zwany „Diab³em” oznajmia Batoremu o zwyciêstwie pod Pskowem (1853) i Z le-
gendy rodziny Stadnickich (1853)106. Tekla z £aŸniñskich Mañkowska poleci³a

dobrego malarza z Krakowa lub Lwowa mo¿na zapewne dostaæ”. Abramowicz, t. 1, k. 360, 382;
portret Wac³awa Rzewuskiego w zbiorach wróblewickich wymienia równie¿ Chwalewik (Zbio-
ry II, t. 2, s. 528) i Aftanazy (Materia³y do dziejów rezydencji, Warszawa 1991, t. 8a, s. 254).

103 E. Ch³opicki, Od S³uczy do Bohu. Kartki z podró¿y, „Tygodnik Ilustrowany” 1887, t. 9, s. 322.
104 Portret Kazimierza Podhorskiego znajduje siê obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego

we Wroc³awiu, zob. Józef Simmler…, s. 18, 49–50.
105 A. Vetulani, A. Ryszkiewicz, Materia³y dotycz¹ce ¿ycia i twórczoœci Wojciecha Gersona, Wro-

c³aw 1951, s. 22; o obrazach Budkowskiego zob. te¿ rozdzia³ o mecenacie; Wierciñska, Katalog,
s. 159; W. Matlakowski, Wspomnienia ukraiñskie, „Wiadomoœci” (Londyn), 1954, nr 454, s. 2.

106 K. Sroczyñska, op. cit., s. 42, 185–186.
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w 1883 r. namalowaæ Juliuszowi Kos-
sakowi obraz przedstawiaj¹cy protopla-
stê rodu £aŸniñskich herbu Jelita, Flo-
riana Szarego, ugodzonego trzema
w³óczniami na polu bitwy pod P³ow-
cami w 1331 r.107 Podobne obstalunki
robiono u innych malarzy. Jan Kanty
G³êbocki zamówi³ u Matejki obraz
Chrzest W³adys³awa Warneñczyka na
zamku krakowskim, na którym uwiecz-
niony zosta³ m.in. daleki krewny rodzi-
ny, Miko³aj G³êbocki (zm. 1468), ka-
nonik gnieŸnieñski, który asystowa³
w 1425 r. przy chrzcie W³adys³awa108.
Równie¿ u Matejki, na zlecenie Helio-
dora Czetwertyñskiego z Horyñgrodu,
powsta³ w 1884 r. obraz odnosz¹cy siê

do dziejów protoplasty rodu, ksiêcia Œwiatope³ka, ziêcia Boles³awa Chrobre-
go (Boles³aw Chrobry z ziêciem swym Œwiatope³kiem przy Z³otej Bramie w Ki-
jowie). Ten rodzinny w¹tek bêdzie kontynuowany przez córki Heliodora.
W 1892 r. zamówi³y one u Matejki nastêpny obraz dotycz¹cy ksiêcia Œwiato-
pe³ka (Ksi¹¿ê Œwiatope³k z ¿on¹, córk¹ króla Boles³awa Chrobrego, i biskupem
Rejnbernem w Kijowie), jako prezent od nich trzech dla ojca109. Mi¹czyñ-
skich z Maciejowa nie by³o staæ na zamówienie obrazu u Matejki, ale zale¿a-
³o im, aby w Sobieskim pod Wiedniem pojawi³ siê ich przodek Atanazy Mi¹-
czyñski, mo¿e te¿ dlatego zgodzili siê wypo¿yczyæ ze swojej bogatej zbrojowni
ró¿ne rekwizyty, które mia³y pomóc artyœcie w malowaniu tego dzie³a.

Portrety Najbardziej popularn¹ form¹ gromadzenia obrazów by³y zamó-
wienia portretów w³asnych i cz³onków najbli¿szej rodziny. Mo¿na zaryzyko-

107 P. Mañkowski, Pamiêtniki, Warszawa 2002, s. 3–4. W 1911 r. w TZSP by³ wystawiony ob-
raz Wojciecha Kossaka Legenda o Florianie Szarym, ale nie wiemy, jaki mia³ on zwi¹zek z prac¹
Juliusza z 1883 r., Wierciñska, Katalog, s. 162.

108 PSB, t. 8, s. 110; obraz zosta³ skoñczony przez Matejkê w sierpniu 1881 r.; wg informacji
rodziny artysta sportretowa³ tak¿e na obrazie niektóre osoby z rodziny G³êbockich, np. królowej
Zofii nada³ rysy Natalii G³êbockiej, Zawiszy Czarnemu – Jana G³êbockiego itd. Zob. R. Aftana-
zy, Materia³y do dziejów rezydencji, Warszawa 1988, t. 5a, s. 262; M. Gorzkowski, Jan Matejko. Epoka
od r. 1861 do koñca ¿ycia artysty z dziennika prowadzonego w ci¹gu lat siedemnastu, Kraków 1993,
s. 214–215.

109 M. Gorzkowski, op. cit., s. 274, 279, 429–430. O szczegó³ach finansowych dotycz¹cych obu
zamówieñ, zob. w rozdziale Malarstwo i rzeŸba.

67. Kazimierz Podhorski.
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waæ twierdzenie, ¿e prawie w ka¿dym domu ziemiañskim jakiœ portret ro-
dzinny wisia³. Nie zawsze znano ich autorów, bywa³o te¿, ¿e w¹tpliwoœci
budzi³y personalia sportretowanych osób, a poziom artystycznych wielu z tych
dzie³ te¿ pozostawia³ du¿o do ¿yczenia. Znajdowa³y siê jednak na œcianach
domów ziemiañskich na Ukrainie prace wybitnych malarzy, w pe³ni zas³u-
guj¹ce na uwagê, bêd¹ce œwiadectwem pewnego wyrobienia artystycznego
osób zamawiaj¹cych te obrazy. Nie mam zamiaru wymieniaæ tu wszystkich
znanych dzie³, ale trudno pomin¹æ przynajmniej niektóre przyk³ady. Z prac
wczeœniejszych warto podaæ portrety Henryka Lipkowskiego i jego ¿ony Anieli
z Ko³yszków Lipkowskiej, Józefy z Ko³yszków Lipkowskiej, Karola Prozora,
Karola Trypolskiego i jego ¿ony (Tymoszówka), malowane przez Heinricha
Hollpeina. Portrecist¹ niektórych ziemian z Ukrainy by³ Franz Xawery Win-
terhalter, m.in. namalowa³ portrety Anny z Ho³yñskich Branickiej i jej syna
Aleksandra Branickiego (Stawiszcze), Kazimierza Podhorskiego (Berezna),
Laury z Lachmanów Œwiejkowskiej (Tokarówka), Marii z Sapiehów Branic-
kiej (Aleksandria), Jadwigi z Potockich Branickiej. Leopold Horowitz nama-
lowa³ portret Marii z Sanguszków Potockiej i jej mê¿a Alfreda Potockiego
(Stawiszcze), a Jacek Malczewski portret W³adys³awa Branickiego (Stawisz-
cze)110. Juliusz Fa³at w 1896 r. sportretowa³ Józefa Potockiego (Antoniny)111.

Oczywiœcie zasobna kieszeñ by³a przewa¿nie g³ówn¹ przepustk¹ do reali-
zacji takich zamówieñ, ale wielu bogatych w³aœcicieli ziemskich wola³o pu-
ste œciany lub niewiele warte ilustracje ni¿ poœwiêcenie kilkuset rubli na do-
bry portret.

Mo¿e warto przypatrzyæ siê bli¿ej, jak przebiega³y starania o zamówienie
portretu przodka i jakie by³y mo¿liwoœci na tym polu. W 1891 r. Adela Ruli-
kowska zapragnê³a mieæ u siebie portret swojego ojca Leopolda Abramowi-
cza, zmar³ego przed kilkoma laty. W tej sprawie uda³a siê do swojego teœcia,
z pomocy którego na tym polu – jak pamiêtamy – korzysta³ ju¿ jej ojciec.
Rulikowski chêtnie zgodzi³ siê poœredniczyæ w wykonaniu portretu i pisz¹c
w tej sprawie do synowej zastrzeg³, ¿e „trzeba naprzód porozumienia, czego
sobie najwiêcej ¿yczysz, czy tylko jak najwiêkszego podobieñstwa, czy ra-
zem, ¿eby by³ dzie³em wielkiego artysty, a zatem, ¿eby mia³ wartoœæ arty-
styczn¹”. Bior¹c pod uwagê pierwsze rozwi¹zanie, Rulikowski sugerowa³
wykonanie kopii „olejno malowanej” z powiêkszonej fotografii, dodaj¹c od-
powiedni kolor w³osów i twarzy. „Zak³adów produkuj¹cych takie portrety jest
mnóstwo w Wiedniu i poœredniczy w tym tutejszy [w Krakowie] handel ob-
razów Kutrzeby”. Przez firmê Kutrzeby zamówi³ sobie portret m.in. pan

110 Lipkowski, s. 3–4, 7; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 37, 81, 327, 336, 360, 671.
111 Reprodukcja w: J. Potocki, Notatki myœliwskie z Afryki. Somali, Warszawa 1897.
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Markowski z Podola. Podobno by³ na nim „jak ¿ywy”. Rulikowski poleci³
synowej równie¿ inny adres, „fabryki takich portretów” Bonzigera w Einsie-
deln w Szwajcarii, u którego p³ótno razem z ram¹ z³ocon¹ kosztowa³o 98 fran-
ków. U œredniej klasy krakowskich malarzy, których – jak stwierdzi³ Ruli-
kowski – „jest ca³a fura”, mo¿na by³o zmówiæ portret od 150 do 300 rb., ale
przyzna³ jednoczeœnie, ¿e nie ka¿dy z nich ma dar „schwycenia podobieñ-
stwa”. Decyduj¹c siê na lepszego artystê, niekoniecznie rozwi¹zywa³o siê
wszystkie problemy. Bowiem nie tylko trzeba by³o siê liczyæ ze wzrostem
kosztów, ale i koñcowe efekty nie zawsze by³y zadawalaj¹ce. Niektóre z tych
problemów Rulikowski ukaza³ Adeli: „Co do wielkich malarzy tu w Krako-
wie jest Malczewski, który jest ¿¹dny grosza, mo¿e by zrobi³ portret za 500 rb.”,
ale za te pieni¹dze „wszystko bêdzie œlicznie zrobione”, bêdzie mo¿na roz-
poznaæ z jakiej materii jest ubranie portretowanego, „czy to sukno, czy aksa-
mit, czy at³as, fa³dy przewyborne, twarz bêdzie ³adna, ale podobieñstwa ¿ad-
nego”. Tu dla przyk³adu Rulikowski poda³ portret Radzimiñskiej, a te¿ inne
prace Malczewskiego, ma³o oddaj¹ce osoby portretowane. Drugim malarzem,
o którym napisa³, by³ Matejko. Jeszcze dro¿szy od Malczewskiego, nie wia-
domo, czy za 1000 rb. podj¹³by siê takiego zamówienia. Wed³ug Rulikow-
skiego Matejko bardzo dobrze malowa³ „akcesoria, ubrania, materie, dywany”,

68. Juliusz Kossak, Portret Konstantego Podhorskiego.
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ale „rêce monstrualne, a twarz nie zawsze podobna”. Do tej najwy¿szej ka-
tegorii artystów zaliczy³ jeszcze Rulikowski Pochwalskiego w Krakowie, „bo-
daj czy nie najpierwszego portrecistê w œwiecie”; Biliñsk¹ w Pary¿u i Ajdu-
kiewicza w Wiedniu, tak¿e cenionego portrecistê, do tego ostatniego Wac³aw
ju¿ wys³a³ zapytanie, czy za 500 rb. wykona portret z fotografii. Niestety nie
wiemy, jak¹ decyzjê podjê³a Adela i czy w ogóle zdecydowa³a siê na zamó-
wienie portretu swojego ojca112.

Zbiory portretów w domach ziemiañskich tworzy³y siê latami, po pierw-
sze, z obiektów przejêtych w spadkach i darowiznach po starszych pokole-
niach, po drugie, z w³asnych zamówieñ kolekcjonerów, po trzecie, pozyska-
nych drog¹ kupna. Natomiast Achilles Breza w 1884 r. wszed³ w posiadanie
portretu Adama z Goraja Brezy, kasztelana santockiego, drog¹ wymiany ofia-
rowuj¹c dotychczasowemu w³aœcicielowi, koœcio³owi oo. franciszkanów
w Poznaniu, kopiê p³ótna113.

Galerie, antykwariaty i aukcje Dla wielu mi³oœników sztuki nowocze-
snej miejscem, gdzie mo¿na by³o nabyæ obrazy lub inne dzie³a by³y wystawy
i galerie. Najbli¿sze wiêksze sta³e wystawy i galerie znajdowa³y siê w War-
szawie i Krakowie. Szczególn¹ pozycjê mia³y wystawy warszawskiego Towa-
rzystwa Zachêty Sztuk Piêknych i krakowskiego Towarzystwa Przyjació³ Sztuk
Piêknych. Ziemiañstwo z Ukrainy bywa³o na wystawach organizowanych
przez te towarzystwa i nabywa³o tam obrazy. Niektórzy otrzymywali wybra-
ne p³ótna w wyniku losowania. Grupa aktywnych odbiorców sztuki, która
mia³a kontakt z TZSP, nie by³a liczna, nie przekracza³a kilkudziesiêciu osób.
Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ wielu z nich naby³o w Zachêcie wiêcej ni¿ jeden
obraz. W stosunku do liczby siedzib ziemiañskich i znajduj¹cych siê w nich
kolekcji zainteresowanie wspó³czesnym malarstwem wœród w³aœcicieli ziem-
skich nie by³o wielkie. Najwiêcej obrazów kupi³ w TZSP Konstanty Przezdzie-
cki, przynajmniej 11 prac, i jedn¹ wylosowa³. Józef Potocki naby³ 7 obrazów,
a Stanis³aw Abramowicz szeœæ i siódmy wylosowa³. Nabywc¹ piêciu prac by³
August Iwañski, czterech Karol Brzozowski i wspomniany Czes³aw Doro¿yñ-
ski, trzech Jan Dziekoñski i Konstancja Montrezor. Leopold Abramowicz równie¿
by³ cz³onkiem i jednym z pierwszych klientów TZSP114. Natomiast w kra-
kowskim TPSP w 1880 r. wylosowa³ obraz olejny Ma³eckiego, Rekonesans115.

112 W. Rulikowski, list z 21 II/5 III 1891 r., Archiwum Rulikowskich, b.p.
113 Archiwum Brezów, sygn. I/1.
114 Wierciñska, Towarzystwo, s. 114.
115 Mo¿liwe ¿e chodzi tu o pracê Stanis³awa Ma³eckiego, ale wg SAP (t. 5, s. 320), artysta ten

w 1880 r. rozpocz¹³ dopiero studia w Szkole Sztuk Piêknych w Krakowie, Abramowicz, t. 1, k. 341,
347–348.
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Obok galerii odwiedzano antykwariaty, gdzie nie tylko mo¿na by³o kupiæ
wspó³czesne obrazy, ale równie¿ dawne dzie³a. Handlarze dzie³ sztuki przy-
bywali na wiêksze jarmarki, nie brakowa³o ich tak¿e podczas kijowskich kon-
traktów. Sam Kijów mia³ tak¿e kupców stale trudni¹cych siê handlem dzie-
³ami sztuki. W Kamieñcu Podolskim antykwariat prowadzili m.in. Micha³
Greim i Bertolini116. Ziemiañscy mi³oœnicy sztuki byli równie¿ uczestnikami
niektórych wyprzeda¿y czy licytacji ruchomoœci organizowanych w ró¿nych
czêœciach ziem polskich. Tego typu aukcje dawa³y niekiedy mo¿liwoœæ naby-
cia atrakcyjnych przedmiotów po niewygórowanej cenie, np. Leon Humnic-
ki z Baczkuryna na pocz¹tku 1889 r. kupi³ w Kijowie na wyprzeda¿y zbio-
rów pry³uckich Czes³awa Zdziechowskiego p³ótno Józefa Simmlera Przysiêga
królowej Jadwigi i piêæ prac Artura Grottgera (m.in. Szko³ê szlachcica)117.

Zagl¹dano równie¿ do antykwariatów i galerii podczas wyjazdów zagra-
nicznych. Okazj¹ do zrobienia zakupów by³y wystawy i licytacje. Mañkowscy
z Mojówki kupili na wystawie w Pary¿u dwie figury Murzynów prawie natu-
ralnej wielkoœci z kandelabrami. Równie¿ w Pary¿u nabyli marmurowe po-
piersia Ludwika XVI i Marii Antoniny oraz inne przedmioty na aukcji urz¹-
dzonej po œmierci Napoleona III i likwidacji jego inwentarza pa³acowego118.

116 Na przyk³ad u Bertoliniego w 1888 r. Stanis³aw Tarnowski kupi³ ró¿ne obrazy za sumê
5500 rb., zob. M. Greim, op. cit., t. 2, cz. 1, k. 337–338.

117 O tej aukcji interesuj¹c¹ korespondencjê przekaza³ „Kraj” (1889, nr 9, s. 16): „Do kroniki
tegorocznych kontraktów nie sposób nie zaliczyæ wystawy i wyprzeda¿y drog¹ licytacji publicz-
nej bardzo cennego zbioru obrazów, sztychów, akwareli, starej porcelany, mebli, br¹zu, marmu-
rów, uzbrojeñ i orê¿a, ogó³em przesz³o 450 przedmiotów, pochodz¹cych z prywatnego muzeum
rodziny Zdziechowskich we wsi Przy³uka (pow. berdyczowski), skrzêtnie uzbieranego przez œp. Oj-
ca obecnego w³aœciciela tych zbiorów. W galerii obrazów prócz wielu nowszego pêdzla by³o kilka
dawnej niemieckiej i hiszpañskiej szko³y Bouscher’a i Velázquez’a. Najwiêksz¹ jednak nasz¹
uwagê zwraca³y oryginalne: Simmlera, znany obraz Przysiêga Jadwigi i Grottgera Szko³a szlachci-
ca, cztery akwarele, stanowi¹ce ca³oœæ i rzadkie nie tylko utwory tego mistrza, ale tak¿e i jako
akwarele, gdy¿ jak wiadomo utwory Grottgera przewa¿nie wykonywane by³y pastelami. Ca³oœæ
zbiorów oceniono oko³o 100.000 rs., licytacja wobec licznej publicznoœci sz³a ¿ywo, przewy¿sza-
j¹c nieraz cenê katalogow¹. Obraz Simmlera i wspomniane akwarele Grottgera zosta³y nabyte
przez p. Leona Humnickiego, który w szlachetnym d¹¿eniu zachowania tych cennych zabytków
naszej sztuki w rêkach swojskich, zdo³a³ przelicytowaæ konkuruj¹cych o ich nabycie pp. Brodz-
kich, Tereszczenków i Zajcewa. Zas³uga p. Humnickiego tym jest wiêksza, i¿ wspomniany nabytek
przechodzi jego mo¿noœæ, jako œrednio tylko zamo¿nego szlachcica i który, wróciwszy niedawno
w strony rodzinne po kilkunastoletnim pobycie w Ameryce, ca³y jest oddany obecnie podŸwi-
gniêciu swej ojcowizny. [...] W obecnym czasie w Kijowie nie brak³o ukraiñskich i podolskich
magnatów, dla których wydatek kilkunastu tysiêcy na wspomniane obrazy, choæby dla póŸniejszego
ich odsprzedania w rêce swojskie, stanowi³by drobnostkê, musia³ ich jednak wyrêczyæ p. Hum-
nicki”. Przysiêga królowej Jadwigi znajduje siê obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego w War-
szawie, a Szko³a szlachcica w Muzeum Narodowym we Wroc³awiu, zob. Józef Simmler…, s. 61.

118 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 4.

http://rcin.org.pl



Kolekcjonerstwo 391

Wyprzeda¿ i dziedziczenie zbiorów Nie by³o jednolitych pogl¹dów na
temat handlu dzie³ami sztuki. Chocia¿ wyprzeda¿ zbiorów, podobnie jak
samych dóbr, spotyka³a siê raczej z dezaprobat¹ opinii publicznej, ale nie
wiemy, czy bardziej bola³y na tym œrodowiska inteligenckie, czy sami w³aœci-
ciele? Informacje o wiêkszych wyprzeda¿ach dociera³y do prasy, np. „Kraj”
w 1890 r. donosi³ o sprzeda¿y Pry³uków (pow. berdyczowski) Czes³awa Zdzie-
chowskiego w rêce rosyjskie (kupi³ je Meryng), a jednoczeœnie przypomnia-
no, ¿e „artystyczne kolekcje i galeria obrazów pa³acu w Pry³ukach rozprze-
dane zosta³y w Kijowie z wolnej licytacji, podczas kontraktów w roku
zesz³ym”, o czym pisa³em ju¿ wy¿ej119. W tych relacjach z Kijowa dostarcza-
nych przez Ottona Glinkê nie brakuje narzekania na elity ziemiañskie, które
nie interesuj¹ siê losem pami¹tek narodowych. Ju¿ nie tylko wyprzedaj¹ do-
bra i cenne ruchomoœci, ale nawet nie chc¹ za parê groszy kupiæ kilku obra-
zów. Choæ Glinka nie by³ ziemianinem, ale by³ z tym œrodowiskiem silnie
zwi¹zany i jego pogl¹dy po czêœci reprezentowa³. Widzimy w nich charakte-
rystyczny podzia³ na „lepsze” ziemiañstwo, to mniej zamo¿ne, ale za to bar-
dziej patriotyczne i gospodarne, i na „gorsze”, sk³adaj¹ce siê z „magnatów”,
utracjuszy i kosmopolitów. Za podzia³ami tymi nic konkretnego siê nie kry-
³o, gdy¿ mo¿na by³o znaleŸæ podobne zachowania i pogl¹dy w jednej i dru-
giej sferze. Mo¿e formu³uj¹c podobne pogl¹dy roz³adowywano wy³¹cznie
w³asne kompleksy i niezrozumienie zawi³oœci stosunków spo³ecznych. Nie
wiemy tak¿e, do której kategorii spo³ecznej nale¿a³oby zaliczyæ Leona Lip-
kowskiego, dla którego nic z³ego nie by³o w tym, ¿e chcia³ czêœæ swoich ob-
razów korzystnie sprzedaæ za granic¹120. Czy Lipkowski musia³ sprzedawaæ
swoje obrazy ze wzglêdów finansowych, nie pisze o tym wprost, ale wydajê
siê, ¿e brakowa³o mu œrodków na kolejn¹ podró¿. Czy bardziej by³ usprawie-
dliwiony od Zdziechowskiego, który przehula³ maj¹tek i zbiory po ojcu?
Ka¿dy z nich mia³ swoje racje. Ten sam Lipkowski, wywo¿¹c bez ¿enady
portrety rodzinne do Francji, ubolewa³, ¿e wdowa po Andrzeju Mniszchu,

119„Kraj”, 1890, nr 38, s. 13; o licytacji mebli w Micha³ówce, zob. ibidem, nr 47, s. 13.
120 Przy tej okazji Lipkowski zwraca uwagê na panuj¹c¹ wówczas sytuacjê na rynku sztuki:

„dla sprzedania swych portretów poruszy³em ca³¹ armiê agentów i agentek handlu obrazami, któ-
rzy mi licznych amatorów przyprowadzali. Reflektanci, którzy te portrety ogl¹dali, dawali od 25
do 40 tysiêcy franków za ka¿dy, lecz gdy przychodzi³o do zawarcia transakcji, zawsze siê wycofy-
wali. Przekona³em siê, ¿e handel starymi obrazami [w Pary¿u] znajduje siê w rêkach syndykatu
handlarzy, którzy nie dopuszcz¹ osoby postronnej do umieszczenia na rynku swoich obrazów.
Kto chce je zbyæ musi oddaæ malowid³a w komis tak zwanemu Hôtel Drouot, gdzie odbywaj¹ siê
przetargi publiczne i gdzie przedmioty albo s¹ sprzedawane po wyœrubowanych do niewiarygod-
nej wysokoœci cenach amatorom amerykañskim, albo po bajecznie niskich kupuj¹ je do swych
magazynów cz³onkowie syndykatu handlarzy obrazów”. Podobn¹ sytuacjê zasta³ w Londynie,
zob. Lipkowski, s. 207–208.
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Francuzka sprzedawa³a jego zbiory na aukcji, zamiast zgodnie z wol¹ zmar-
³ego ofiarowaæ je „krajowi”121.

Jak ró¿nie pojmowano w³asne i cudze obowi¹zki w sferze ochrony zbio-
rów rodzinnych dobrze przedstawia jeszcze inny przyk³ad. W 1880 r. Dioni-
za Wyle¿yñska próbowa³a zachêciæ ró¿ne osoby nabyciem fragmentów ko-
lekcji ksiêdza Tomasza Antoniego Moszyñskiego, pijara, pedagoga, bibliografa
i mi³oœnika ksi¹¿ek, który ze wzglêdów materialnych musia³ stopniowo swo-
je cenne zbiory rozprzedaæ122. Czêœæ ksi¹¿ek Moszyñskiego kupi³ Adam
Wolañski z Rudki. Wyle¿yñska znaj¹c te¿ zainteresowania i zas³ugi dla kul-
tury Abramowicza, uda³a siê do niego z propozycj¹ nabycia oferowanej ko-
lekcji. W odpowiedzi na jej list Leopold Abramowicz, odmawiaj¹c kupienia
zbioru, wy³o¿y³ swoje pogl¹dy, które zas³uguj¹ tu na obszerniejszy cytat: „Nie
umiem sobie wyt³umaczyæ Jej odezwy dotycz¹cej siê nabycia zbioru ksi¹g
i rêkopisów ks. pra³ata Moszyñskiego, który go ceni 3000 rubli. Nie umiem,
jak powiedzia³em, wyt³umaczyæ sobie, dlaczego Szlachetna Pani Dobrodziejka
odezwa³a siê z t¹ propozycj¹ do szlachcica miernej bardzo fortuny, bez ¿ad-
nej erudycji, obarczonego rodzin¹, a pragn¹cego oszczêdnoœci¹ utrzymaæ to
co ma, zostawiæ spadkobiercom tak tê lich¹ fortunkê, jak i przyk³ad nie wy-
dawania na to pieniêdzy co przy miernoœci, œmiesznoœci¹ i chêci¹ jakiegoœ
odznaczenia siê mog³oby byæ uwa¿ane. Musia³a to Pani zrobiæ z wielkiego
przejêcia siê dla tak szlachetnego uczynku, na chybi trafi³ dogadzaj¹c swojej
gorliwoœci, któr¹ zawsze i wszêdzie okazujesz. Ale dziœ nale¿a³oby tak œwiat³ej
osobie jak Szanowna Pani Dobrodziejka wp³ywaæ wiêcej na ogó³ spo³eczeñ-
stwa, które zara¿one pró¿noœci¹, czêsto robi to co nie powinno, wydaje pieni¹-
dze na to co siê nie godzi, a w koñcu traci grunt pod sob¹ i upada bezpowrotnie,
nie troszcz¹c siê nawet w jakie rêce maj¹tki przechodz¹. Kraj ongi zamiesz-
kany przez naszych ziomków wynaradawia [siê] i fizjonomiê zmienia. Nasi
magnaci zapewne lepiej by robili, gdyby takiego rodzaju zbiory zakupywali
i instytucje naukowe zbogacali, ale chciwoœæ w inn¹ stronê ich popycha, na
kupców i przemys³owców przerabiaj¹ siê, ryzykuj¹ bajeczne sumy, czêsto nie
w³asne, tak ¿e i tym nale¿y przepowiedzieæ rych³y upadek. Szlachta zaœ,
m³odzie¿, zara¿a siê tak¿e tymi przyk³adami i albo brnie w Ÿle wyrachowanych
spekulacjach tak jak tamci i równie¿ tak jak tamci, czêsto topi¹ fortunki w roz-
kosznym ¿yciu, bezmyœlnie, lecz konsekwentnie. Tak to ja tê rzecz uwa¿am
i chcia³bym by Szanowna Pani te moje zdanie podzieli³a, nawet moj¹ propagan-
d¹ siê przejê³a, bo dziœ to do obowi¹zków naszych obywatelskich nale¿y”123.

121 Ibidem, s. 208.
122 S³ownik pracowników, t. 1, s. 607–608.
123 List bez daty z paŸdziernika lub listopada 1880 r., Abramowicz, t. 1, k. 348–349.
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Czytaj¹c ten dokument mamy wra¿enie, ¿e napisa³ go biedny w³aœciciel ziem-
ski, który ledwo wi¹¿e koniec z koñcem, a nie posiadacz maj¹tku licz¹cego
kilka tysiêcy dziesiêcin dobrego czarnoziemu na Ukrainie. Ta fa³szywa skrom-
noœæ by³a jednak potrzebna autorowi listu do usprawiedliwienia swojej od-
mowy, gdy¿ w³aœciciel Wo³odarki nie zdecydowa³ siê na ocalenie przed roz-
proszeniem fragmentu biblioteki ksiêdza Moszyñskiego. Nie mia³ jednak
oporów do wyra¿enia swojej dezaprobaty dla tych, którzy nie dbaj¹ o dobra
kultury, a pieni¹dze przeznaczaj¹ na konsumpcjê lub ryzykowne interesy
gospodarcze. Znamiennym faktem jest to, i¿ Abramowicz przy tej okazji
bardzo ostro napiêtnowa³ postawê polskiej arystokracji. W liœcie wyraŸnie
zachowuje dystans do tego œrodowiska, choæ w rzeczywistoœci utrzymywa³
z nim stosunki towarzyskie. Mo¿e mia³ na myœli tylko wybrane jednostki
z krêgu polskiego ziemiañstwa. Jednoczeœnie Abramowicz zwróci³ uwagê na
skutki hulaszczego ¿ycia miejscowych elit, prowadz¹ce do stopniowego top-
nienia polskiej w³asnoœci na Ukrainie. Jego obawy przed zanikiem polskich
wp³ywów w tym regionie podziela³ tak¿e, jak ju¿ wspomina³em, Eustachy
Iwanowski. Pozosta³ wierny swoim pogl¹dom do koñca ¿ycia. Æwieræ wieku
po przekazaniu kolekcji obrazów przez Abramowicza do Zachêty i w kilka-
naœcie lat po œmierci samego Leopolda Abramowicza, Heleniusz po otrzy-
maniu wiadomoœci o œmierci Edwarda Rulikowskiego, by³ powa¿nie zanie-
pokojony o los jego spuœcizny naukowej. Dowiedzia³ siê bowiem, ¿e jego
bibliotekê i rêkopisy chce przej¹æ bratanica Rulikowskiego, Eliza Boœniacka.
Iwanowski by³ zdecydowanie przeciwny zabraniu ksi¹¿ek Edwarda Rulikow-
skiego z Ukrainy: „¯adnym sposobem tego czyniæ nie mo¿na – czytamy w je-
go liœcie – ale nale¿y je przy³¹czyæ do biblioteki motowid³owieckiej [bibliote-
ka za³o¿ona przez Józefa Rulikowskiego, w³aœciciela Motowid³ówki – przyp.
T.E.] utworzy siê choæ jedna niewielka biblioteczka w naszych prowincjach”.
Jednoczeœnie Heleniusz jeszcze raz podniós³ tu argument, wypowiedziany
niegdyœ Leopoldowi Abramowiczowi, ¿e pozbawiaj¹c ziemie ukraiñskie z dóbr
kultury, popiera siê politykê Rosji, która „usi³uje zrusyfikowaæ nasze prowin-
cje i wszystkie zniszczyæ polskie pami¹tki”. Dlatego naganne by³o dla niego
te¿ zachowanie Konstantego Œwidziñskiego, który nie tylko „gdzie tylko móg³
znaleŸæ co wa¿nego polskiego w drukach lub rêkopismach [sic] zabiera³
i z wielu polskich pami¹tek nasze prowincje wyzu³”, ale i ostatecznie swoim
zapisem testamentowym pozbawi³ Ukrainê tych cennych zbiorów historycz-
nych zebranych z tak wielkim trudem. Przy tej okazji Iwanowski wraca te¿
do problemu przekazywania zbiorów prywatnych do kolekcji publicznych
i w¹tpliwego bezpieczeñstwa tych ostatnich: „Biblioteki publiczne daleko ³a-
twiej gin¹, wszystkie jakie by³y rz¹d zabra³: Bibliotekê Za³uskich, bibliotekê
Towarzystwa Przyjació³ Nauk, biblioteki dwóch uniwersytetów, Wileñskiego
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i Warszawskiego, Liceum Warszawskiego i Krzemienieckiego, ani jednej ju¿
z tych bibliotek publicznych nie ma, [a] prywatna ksi¹¿¹t Czartoryskich oca-
la³a. [...] Prywatne biblioteki podlegaj¹ konfiskacie, je¿eli jej w³aœciciel jest
zakopromitowany [sic], to siê niekiedy zdarza, ale publiczne biblioteki za-
wsze by³y i bêd¹ zabrane”. Jak ju¿ wczeœniej mogliœmy siê przekonaæ, Hele-
niusza z jednej strony broni³ „swoich prowincji” przed ogo³acaniem z dóbr
kultury, jednoczeœnie bardzo wa¿n¹ rzecz¹ by³o dla niego, ¿eby te dobra
pozostawa³y stale w posiadaniu jednej rodziny, dlatego pochwali³ zachowa-
nie Kajetana Kraszewskiego, który „zostawi³ bibliotekê z³o¿on¹ z 6000 ksi¹g
i testamentem zaleci³, aby z rodziny nie wypuszczaæ i do zak³adu publiczne-
go nie oddawaæ”. Tak¿e b³aga bratanka Rulikowskiego, „aby ksi¹¿ek pozo-
sta³ych po œ.p. stryju Edwardzie z kraju naszego nie usuwaæ” – i dalej dodaje
– „Jak masz zamiar jedn¹ ze swych córek wydaæ za Rulikowskiego, wy³¹cz-
nie Rulikowskiemu pod opiekê oddaæ, zobowi¹zuj¹c, aby j¹ w prowincjach
naszych zachowa³”124.

Analiza pogl¹dów Iwanowskiego nie by³aby pe³na, gdybyœmy pominêli jego
stosunek do rêkopisów pozosta³ych po Edwardzie Rulikowskim. Heleniusz
z pewnoœci¹ docenia³ wartoœæ tych materia³ów, szczególnie ¿e przynajmniej
w czêœci zna³ je z autopsji lub szerszych wypisów. Twierdzi³ on, ¿e po Edwar-
dzie Rulikowskim zosta³y „w wielkiej iloœci w Wysocku papiery nieuporz¹d-
kowane i zagro¿one zbutwieniem i zniszczeniem”, dlatego prosi³ Adelê Ru-
likowsk¹, aby ze swoim mê¿em zainteresowa³a siê tym archiwum. Proponuje
im udostêpnienie materia³ów Tomaszowi Zawadyñskiemu, gdy¿ „nikby nie
potrafi³ tak uporz¹dkowaæ i przygotowaæ do druku, jak pan Zawadyñski, pi-
sarz pe³en talentu, do tego maj¹cy zapa³, który w nim wzbudza przyjaŸñ dla
œ.p. Edwarda”125. Iwanowski interesuj¹c siê rêkopisami Rulikowskiego, nie
ukrywa³, ¿e boi siê, aby one nie uleg³y zag³adzie, dlatego postanowi³ wybraæ
siê do Zawadówki i osobiœcie rozmówiæ siê z Rulikowskimi „w interesie tak
wa¿nym, gdy idzie o oddanie czci œ.p. Edwardowi i zachowanie jego pracy
od zniszczenia”126. Spuœcizna Rulikowskiego nie dawa³a spokoju Iwanow-
skiemu i kilka miesiêcy póŸniej, po nawi¹zaniu kontaktu z bratanic¹ Edwar-
da, jeszcze raz wróci³ do tej sprawy i mimo ¿e by³ nadal przeciwny wywozowi

124 E. Iwanowski, list z 25 I 1901 r. do Erazma Rulikowskiego, Archiwum Rulikowskich, b.p.;
córka Erazma Rulikowskiego, Maria wysz³a za m¹¿ za swojego dalekiego krewnego, Gabriela
Rulikowskiego z lubelskiej ga³êzi tej rodziny.

125 Iwanowski dalej podkreœla, ¿e „nie potrzeba sprowadzaæ pana Zawadyñskiego do Zawa-
dówki, móg³by je uporz¹dkowaæ w Bia³ej Cerkwi. Proszê wierzyæ, ¿e to jest cz³owiek prawy i szla-
chetny, mo¿na mu ufaæ”. Zob. E. Iwanowski, list z 13 V 1900 r. do Adeli Rulikowskiej, Archiwum
Rulikowskich, b.p.

126 Ibidem.
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archiwum za granicê, namawia³ Erazma Rulikowskiego, ¿eby jednak papie-
ry swojego stryja przekaza³ do dyspozycji Elizie Boœniackiej. Nie wiemy do-
k³adnie, jakie argumenty wp³ynê³y na decyzjê Iwanowskiego, zupe³nie prze-
ciwn¹ jego dotychczasowym zapatrywaniom. Szczególnie ¿e w tym samym
liœcie ostro wyst¹pi³ przeciw wywo¿eniu biblioteki Edwarda Rulikowskiego.
Mo¿e nie mia³ do koñca zaufania do Rulikowskich z Zawadówki, ¿e potrafi¹
zaopiekowaæ siê tak cennymi materia³ami, a mo¿e ze wzglêdu na naciski
Elizy Boœniackiej, wola³ poœwiêciæ rêkopisy ni¿ druki. Tymczasem Elizie
Boœniackiej bardzo zale¿a³o na przejêciu biblioteki i rêkopisów Rulikowskie-
go. Zaraz po œmierci swojego stryja napisa³a do Wysocka z proœb¹ o przeka-
zanie jej archiwaliów po Edwardzie. Nie otrzymawszy odpowiedzi nastêpny
list zaadresowa³a do Iwanowskiego, pisz¹c, ¿e obawia siê, i¿ ze wzglêdu na
brak wiadomoœci od rodziny z Ukrainy „smutny los ma spotkaæ bibliotekê
stryja, a jego rêkopisma [sic] uleg³y zapewne patriarchalnemu obyczajowi
s³u¿enia pod placki”. Niepokój pisarki móg³ mieæ swoje Ÿród³o w doœwiad-
czeniach wyniesionych z kraju rodzinnego, w którym nie zawsze z nale¿y-
tym poszanowaniem odnoszono siê do pami¹tek przesz³oœci, a zapisany papier
tym bardziej nie wzbudza³ du¿ego zainteresowania. Przypadki œwiadomego
niszczenia zbiorów archiwalnych nie nale¿a³y do wyj¹tków, a wrêcz u¿ywa-
nie starych szparga³ów „pod placki” Boœniacka zalicza do tamtejszych oby-
czajów. W tym przypadku obawy Boœniackiej nie by³y chyba uzasadnione,
gdy¿ Rulikowscy z Zawadówki doceniali wartoœæ materia³ów po swoim stryju.

69. Zawadówka – dwór Rulikowskich.

http://rcin.org.pl



396 Rozdzia³ V

Adela Rulikowska w dwa miesi¹ce po jego œmierci pojecha³a do Wysocka,
aby przejrzeæ archiwum: „Siedzê w bibliotece i szukam rêkopisów stryja –
zapisa³a w swoim dzienniku 5 VII 1900 r. – moc tych papierów zapisanych
drobnych pismem, praca to wielka, ca³ego ¿ycia. Powiat kijowski127 podobnie
opisany jak wasylkowski128, gotów prawie do druku i taki ciekawy. O Kijowie
zaœ samym ca³y plik papierów”129. PóŸniej znowu wybra³a siê do Wysocka
z myœl¹ o spisaniu biblioteki. Niechêtnie myœla³a o perspektywie rozstania
siê z rêkopisami stryja. Zastanawia³a siê, czy przypadkiem nie powierzyæ „te
skarby historyczne” Aleksandrowi Jab³onowskiemu130. Ostatecznie Rulikow-
scy przekazali czêœæ spuœcizny po Edwardzie Rulikowskim Elizie Boœniac-
kiej, a po jej œmierci w 1904 r. papiery wróci³y do kraju i zosta³y zdeponowa-
ne w Ossolineum we Lwowie131. Czêœæ papierów po stryju Adela Rulikowska
zostawi³a dla siebie, m.in. rêkopis Opisu powiatu kijowskiego, który póŸniej
udostêpni³a Marianowi Dubieckiemu, dziêki któremu praca ta zosta³a opu-
blikowana w Kijowie w 1913 r. Nieznane s¹ dalsze losy biblioteki Edwarda
Rulikowskiego. Wed³ug Chwalewika zbiory biblioteczne z Wysocka trafi³y
do kolekcji Wasiutyñskich w Koziatynie132.

Sposób opisywania przedmiotów Aby lepiej poznaæ specyfikê oceny zbie-
ranych przedmiotów przez wspó³czesnych kolekcjonerów, nale¿y przejrzeæ
zachowane inwentarze dworskie wykonane rêk¹ samych w³aœcicieli. Do tego
celu mo¿e nam pos³u¿yæ inwentarz zbiorów rodzinnych sporz¹dzony dla
Konrada Korzeniowskiego (Józefa Conrada) przez jego wuja Tadeusza Bo-
browskiego. Æród³o to pokazuje, jak Bobrowski postrzega³ wartoœæ ró¿nych
pami¹tek rodzinnych zgromadzonych w jego domu. Mia³ powa¿ne trudno-
œci w okreœleniu ich wieku i wartoœci artystycznej. Ten sam zegar w jednym
przekazie mia³ pochodziæ z XVI stulecia, w innym – z XVII133. Jednak w ¿ad-
nym wypadku nie kwestionowa³ jego „staroœwieckoœci”. Znacznie dok³adniej

127 Mowa o pracy: Opis powiatu kijowskiego, wydanej w Kijowie w 1913 r.
128 Opis powiatu wasylkowskiego pod wzglêdem historycznym, obyczajowym i statystycznym, War-

szawa 1853.
129 A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Dziennik..., z. 2, k. 11.
130 Ibidem, k. 19–20.
131 Materia³ami Rulikowskiego zainteresowana by³a AU i z jej ramienia mia³ je przegl¹daæ

w Rzymie w 1902 r. Stanis³aw Zakrzewski (1873–1936), historyk, stypendysta AU, zob. Materia³y
do dzia³alnoœci Komisji Historycznej Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie w latach 1873–1918. Wy-
bór Ÿróde³, Wroc³aw 1974, s. 214; „Kresy”, 1906, nr 1, s. 10–11; czêœæ rêkopisów Rulikowskiego
znajduje siê obecnie w zbiorach Biblioteki im. W. Stefanyka we Lwowie. Zob. S. Pijaj, Archiwa
rodzinno-maj¹tkowe w zbiorach pañstwowych we Lwowie, Warszawa 1995, s. 13.

132 Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 175.
133 Bobrowski, Listy, s. 115, 194.

http://rcin.org.pl



Kolekcjonerstwo 397

ni¿ opis historyczno-artystyczny wypada³ wyk³ad o zwi¹zkach z rodzin¹
poszczególnych zabytków. Mniej interesowa³ Bobrowskiego wiek, styl i wygl¹d
wspomnianego ju¿ zegara „staroœwieckiego”, raz umieszczonego w XVI,
a nastêpnie w XVII w., natomiast nie omieszka³ zaznaczyæ Konradowi, ¿e
by³a to pami¹tka po jego ojcu, który wczeœniej jeszcze otrzyma³ j¹ od rodziny
Dyakiewiczów, krewnych jego babki Korzeniowskiej. Jeszcze lepiej do wy-
obraŸni czytelnika móg³ przemawiaæ kolejny opis zaczerpniêty z omawiane-
go inwentarza: „fotel wolterowski134 przed moim kantorkiem stoj¹cy, daro-
wany przez Dziadka Korzeniowskiego Matce Twojej [Konrada – przyp. T.E.],
do le¿enia, kiedy by³a w ci¹¿y”. Obok lakonicznej charakterystyki przedmio-
tu, otrzymaliœmy tu wa¿ne szczegó³y z historii rodzinnej, bez których war-
toœæ tego fotelu mog³a byæ znikoma. Bo przecie¿ nie wiemy, w jakim on by³
stanie, mo¿e nadawa³ siê wy³¹cznie do spalenia, itd. Jeszcze mniej wiemy
o wygl¹dzie „stoliczka stoj¹cego w przedpokoju, niegdyœ toalecie Babki Two-
jej Korzeniowskiej, bardzo zacnej niewiasty”. WyraŸnie tu widzimy, jak istotne
by³y dla autora wspomnienia rodzinne zwi¹zane z opisywanymi przedmio-
tami. Przekaz ten by³ miernikiem wartoœci zbiorów rodzinnych. Mobilizo-
wa³ do ich przechowywania, chronienia i eksponowania. O sile i znaczeniu
tego czynnika œwiadczy jeszcze inny przyk³ad: w Kazimierówce by³o „trochê
bielizny sto³owej Twojej Matki i jakieœ drobiazgi, ani piêkne, ani te¿ coœ warte,
w osobnym pudle z³o¿one”135. Bobrowski z jednej strony dystansuje siê tu od
czêœci opisywanych rzeczy, ale jednoczeœnie ze wzglêdu na ich zwi¹zki z mat-
k¹ Konrada, owe „ani piêkne, ani te¿ coœ warte drobiazgi” nie zosta³y wyrzuco-
ne, tylko skrzêtnie zachowane i uwiecznione wœród innych pami¹tek rodzin-
nych. Bobrowski patrz¹c na otaczaj¹ce go sprzêty, nie tylko odtwarza³ ich
historiê, ale przede wszystkim widzia³ w nich odbicie dziejów w³asnej rodziny.

Zbli¿on¹ charakterystykê zbiorów ziemiañskich znajdziemy równie¿ w in-
nych Ÿród³ach, np. w rêkopisie (spis przedmiotów wys³anych z Ukrainy do
Mas³omêcza) sporz¹dzonym na pocz¹tku wieku przez Zofiê Rulikowsk¹
z Zawadówki136. Rulikowska opisuj¹c przedmioty nale¿¹ce do jej rodziców,
stara³a siê podkreœliæ proweniencje poszczególnych rzeczy. W tym celu wpro-
wadzi³a do wykazu specjalne okreœlenia œwiadcz¹ce o znajomoœci losów
opisywanych przedmiotów. Na 30 wymienionych tu ruchomoœci tylko piêæ
nie otrzyma³o metryczki mówi¹cej o ich pochodzeniu. I tak widzimy tu „kan-
delabry br¹zowe motowid³owieckie” czy „presse-papier br¹zowy [...] moto-
wid³owiecki”, a tak¿e „lampê pompejañsk¹ wo³odarsk¹”, „kielichy na kwiaty

134 Rodzaj wygodnego, wyœcie³anego fotela.
135 Bobrowski, Listy, s. 115.
136 Rêkopis w Archiwum Rulikowskich.
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zawadowieckie”, itd. We wszystkich przypadkach ostatnia czêœæ opisu infor-
muje o nazwie maj¹tku rodzinnego, z którego pochodzi³y wymieniane rze-
czy, czyli z Motowid³ówki, Wo³odarki lub Zawadówki. Dla ka¿dego cz³onka
rodziny, odbiorcy owych informacji, te nazwy by³y oczywiste i bardzo dobrze
czytelne. Wiemy bowiem, ¿e nie chodzi³o tu tylko o same siedziby rodowe,
gdy¿ niektóre z nich w chwili powstania Ÿród³a nie nale¿a³y do rodziny, ale
za nazwami maj¹tków kry³y siê dzieje rodziny, bli¿szych i dalszych krew-
nych, postaci mniej lub bardziej wybitnych. Motowid³ówka kojarzy³a siê
z Rulikowskimi, którzy od koñca XVIII w. byli jej dziedzicami, m.in. Józef
Rulikowski, trzykrotny marsza³ek szlachty powiatu wasylkowskiego, autor pa-
miêtników. Wo³odarka i Zawadówka to z kolei dzieje trzech pokoleñ rodziny
Burczak-Abramowiczów. Jak wa¿ne by³o dla autorki inwentarza pochodze-
nie poszczególnych przedmiotów i przypisanie ich do siedzib rodowych,
œwiadcz¹ te¿ inne opisy, niezwykle lakoniczne, np. „na s³omki zawadowiec-
kie” czy „na papiery i zapa³ki wo³odarskie” lub „na papiery motowid³ow-
skie”. Postronnemu czytelnikowi zostawiono tu spore mo¿liwoœci wyboru co
do charakteru, rodzaju, wielkoœci wymienionych rzeczy. Mo¿emy siê jedynie
domyœlaæ, i¿ by³y to jakieœ pude³ka, pojemniki lub stojaki s³u¿¹ce do prze-
chowywania owych „s³omek”, „papierów” i „zapa³ek”, ale nie ma w¹tpliwo-
œci, sk¹d te przedmioty pochodzi³y. Zofia Rulikowska u¿ywa³a tak¿e innych
okreœleñ, dla udokumentowania zwi¹zków opisywanych rzeczy z jej rodzi-
n¹, np. widzimy w inwentarzu: „œwiecznik trzyramienny Boreykowski”. Ter-
min „Boreykowski” nie wskazuje na styl, ani rodzaj œwiecznika, lecz daje
wskazówkê na temat „rodowodu” przedmiotu, który wed³ug tradycji rodzin-
nej by³ w³asnoœci¹ rodziny Boreyków i zosta³ wniesiony w dom Rulikowskich
przez drug¹ ¿onê Józefa Rulikowskiego, Zofiê Boreykównê. Bardziej oczy-
wiste s¹ dla nas zapisy mówi¹ce o przynale¿noœci niektórych pami¹tek do
konkretnych osób z rodziny, np. „lampa Józefa Rulikowskiego z korabiem”
czy „presse-papier Leopolda Abramowicza w formie ksi¹¿ki”.

Interesuj¹cym przyk³adem zbiorów gromadzonych przez d³u¿szy czas bez
okreœlonego bli¿ej celu, planu i koncepcji, by³a kolekcja w Tokarówce u Œwiey-
kowskich137. Przedmioty sp³ywa³y tu z ró¿nych stron i ró¿n¹ drog¹, najczê-
œciej przez spadkobranie i zwi¹zki rodzinne, czasami drog¹ kupna. By³y wiêc
w Tokarówce zabytki obok rzeczy wspó³czesnych, fragmenty wiêkszych

137 Krótki opis pa³acu w Tokarówce zamieœci³ w swojej pracy Roman Aftanazy (Dzieje, t. 11,
s. 336–337), jednak pod wzglêdem informacyjnym nie wybiega on poza opracowanie Antoniego
Urbañskiego. Niestety Aftanazy nie siêgn¹³ do zachowanego inwentarza zbiorów tokarowieckich
(Z. z Zamoyskich Emanuelowa Œwieykowska, op. cit.), mimo ¿e przekaza³em mu informacjê
o tym Ÿródle.
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kolekcji obok pojedynczych eksponatów. W spisie wykonanym przez Zofiê
Œwieykowsk¹ przed I wojn¹ œwiatow¹ s¹siaduj¹ ze sob¹: „³aweczka ze starej
cerkwi z XVIII w.” z „krzes³em zakopiañskim” i „bretoñskim”. Prawie ka¿da
ruchomoœæ otrzyma³a „metryczkê”, zawieraj¹c¹ w skróconej formie historiê
przedmiotu. Okreœlenia typu: „stó³ z Kijowa” czy „szafka z Kasperówki” dla
niewtajemniczonych ma³o lub nic nie oznacza³y. Starsze pokolenie wiedzia-
³o dobrze, co oznacza nazwa tego lub innego maj¹tku, miasta, magazynu,
gdzie dostano lub kupiono dan¹ rzecz. W inwentarzu tokarowieckim widzi-
my np. „fortepian hebanowy, czarny inkrustowany, wyrobu Kerntopfa z War-
szawy, nowy”. Ten lakoniczny opis jest jednak jednym z d³u¿szych zapisów
wykonanych przez Œwieykowsk¹. Trzeba niema³ej wyobraŸni, aby odtworzyæ
na jego podstawie domniemany wygl¹d instrumentu. Nawet okreœlenie
„nowy” mo¿e tu oznaczaæ ró¿ne rzeczy. Fabryka fortepianów Jana Kerntop-
fa w Warszawie zosta³a za³o¿ona w 1839 r., czyli instrument z Tokarówki
móg³ byæ kupiony nie 5 lat przed powstaniem inwentarza, tylko 60, a dla Zofii
Œwieykowskiej by³ ci¹gle jak nowy, gdy¿ obok w salonie tokarowieckim sta³
„fortepian palisandrowy, stary”, bêd¹cy niegdyœ w³asnoœci¹ „pani marsza³ko-
wej Augustyny Podhorskiej”. Niekiedy przedmioty okreœlane terminami:
„nowy”, „stary”, „staro¿ytny” itp., w rzeczywistoœci pochodzi³y z tej samej
epoki, a jedynie ich w³aœcicielom wydawa³o siê, ¿e jedna rzecz jest starsza od
drugiej. Mimo czêstego wystêpowania tych niekonsekwencji w datowaniu
przedmiotów, pewne regu³y stosowano. „Staro¿ytnymi” bywa³y generalnie
rzeczy powsta³e przed XIX w., a nie w staro¿ytnoœci, w dzisiejszym s³owa
znaczeniu. Termin ten obowi¹zywa³ te¿ w tym czasie dla zabytków archeo-
logicznych, bez znaczenia, z jakich epok one pochodzi³y. Dla Œwieykowskiej
„staro¿ytnymi” by³y globusy z XVIII w., a równie¿ „krzes³o orzechowe, rene-
sansowe, staro¿ytne, oryginalne z Krakowa”. W tym przypadku terminem
„staro¿ytny” obdarzono przedmiot o blisko 200 lat starszy od wspomnianych
globusów. Autorka mia³a chyba w¹tpliwoœci, czy czytelnik doceni owe krze-
s³a, st¹d nie tylko nazywa je renesansowymi, ale doda³a, ¿e by³y „staro¿ytne”
i z pewnoœci¹ „oryginalne”, czyli z epoki, a nie podrabiane w XIX w. Dodat-
kowym argumentem, potwierdzaj¹cym ich wartoœæ, by³o uzupe³nienie cha-
rakterystyki o informacjê, ¿e pochodzi³y one z Krakowa, z tej niekwestiono-
wanej wówczas duchowej stolicy Polaków ze wszystkich zaborów, miejsca
szczególnego, ze wzglêdu na swoj¹ przesz³oœæ, zgromadzone w nim zabytki
przesz³oœci itd.

Ró¿norodne okreœlenia i terminy klasyfikowa³y przedmioty wed³ug ich
pozycji w hierarchii wa¿noœci dla wspó³czesnych. Inaczej traktowany by³
zabytek nazwany tylko: „wiolonczela”, czyli jakiœ tam instrument muzyczny,
a inn¹ rangê mia³a wiolonczela, której u¿ytkownikiem by³ Stefan Œwieykowski,
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teœæ autorki. Jeszcze bardziej wyró¿nia pozycjê owego instrumentu uwaga,
¿e by³ to „prawdziwy Guarnerius”138. Dopiero synteza tych informacji okre-
œla³a miejsce opisywanego przedmiotu w hierarchii. Jak widaæ na tych kilku
przyk³adach, autorka ucieka od opisów zabytków, a koncentruje siê na ich
dziejach i proweniencji. Wrêcz wydaje siê, i¿ „¿yciorysy” niektórych sprzê-
tów tokarowieckich odrywaj¹ siê od swoich bohaterów i mog³yby istnieæ sa-
modzielnie, gdy¿ tyle zawieraj¹ w sobie ró¿nych przekazów, wyra¿onych tak
skromn¹ liczb¹ s³ów. Wœród mebli „niewyœcie³anych” widzimy: „fotel na kó³-
kach z porêczami, dla chorych, po dziadku Podhorskim”. Tu mo¿na siê do-
myœliæ jakiego typu by³ opisany fotel, ale chyba najwa¿niejsz¹ informacj¹ by³o
to, i¿ ów dziadek korzysta³ z niego, poniewa¿ musia³ byæ cz³owiekiem star-
szym i mo¿e chorowitym. Krzes³a nie wyrzucono po œmierci Podhorskiego,
ale z pietyzmem je przechowywano, pamiêtaj¹c stale o jego u¿ytkowniku.
W dziale inwentarza zatytu³owanego „Meble wyœcie³ane” natrafiamy znów
na „krzes³o”, tym razem „z Wawelu, oryginalne”. Jakie to by³o krzes³o i czy
mia³o wszystkie nogi, czy by³o wysokie, rzeŸbione, niskie, renesansowe czy
barokowe, to wszystko wydawa³o siê dla autorki nieistotne. Dla niej najwa¿-
niejsz¹ rzecz¹ by³a informacja o jego pochodzeniu z „Wawelu” i ¿e na pew-
no by³o „oryginalne”. Oba te okreœlenia podnosi³y jego walory jako pami¹tki
narodowej, cz¹stki sanktuarium Rzeczypospolitej, sanktuarium, które akurat
w tym czasie, gdy powstawa³ inwentarz, wraca³o na w³asnoœæ narodu. Poda-
wane w tym i innych inwentarzach nazwy miejscowoœci przy opisywanych
zabytkach raczej nie wskazywa³y na lokalizacjê warsztatu lub manufaktury,
gdzie dana rzecz powsta³a, a by³y informacj¹ o miejscu zakupu przedmiotu.
„Garnitur z Krakowa po Stefanie Œwieykowskim”, sk³adaj¹cy siê z 8 sztuk,
o którym nic wiêcej nie wiemy, móg³ powstaæ w Krakowie, Pradze, Wiedniu
lub Wroc³awiu, ale nabyto te meble najprawdopodobniej w Krakowie. Dobr¹
ilustracj¹ tego problemu jest kolejna pozycja spisu z Tokarówki: „krzese³ka
bretoñskie z Pary¿a”. Czy¿by je wykonano w Pary¿u, raczej w Bretanii, sk¹d
przywêdrowa³y do stolicy. Podobnie jak w przypadku Krakowa, nazwa miej-
scowoœci, w tym przypadku „Pary¿” – wyró¿nia³a dany przedmiot, podkre-
œla³a jego wartoœæ. Inaczej traktowano powiatowe miasteczko Skwirê, w ¿aden
sposób nie mog³o ono nobilitowaæ jakiegokolwiek przedmiotu z rodzinnych
zbiorów, dlatego autorka pomija przy nim symboliczne „z” i pisze, ¿e „obra-
zek – widok Wenecji kupiony w Skwirze”. Podobny zapis znajdziemy w przy-
padku Kijowa – jego pozycja by³a niew¹tpliwie wy¿sza od Skwiry, ale daleko
mu by³o do Pary¿a, Krakowa czy Wroc³awia.

138 Guarneri (Guarnerius) – rodzina lutników z Cremony (XVII-XVIII w.), najbardziej zna-
ny by³ Giuseppe Antonio (1698–1744), zwany jako Guarnerius de Gesu, rywal Stradivariusa.
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Inn¹ wartoœæ symboliczn¹ mia³y nazwy maj¹tków rodzinnych i innych
siedzib ziemiañskich pojawiaj¹ce siê przy opisywanych przedmiotach. Z jed-
nej strony podkreœlano nimi „staro¿ytnoœæ” zabytków, ci¹g³oœæ zwi¹zków z ro-
dzin¹, ale tak¿e przy tej okazji chwalono siê koligacjami. Nie bez powodu
podano informacjê, i¿ portret Józefy z Mniszchów Potockiej (malowany przez
Pompeo Girolamo Batoniego) by³ najpierw w Tulczynie, a potem w Szpiko-
wie. Œwieykowscy byli spokrewnieni z Potockimi z Tulczyna, a ka¿dy na
Kresach wiedzia³, jak¹ pozycjê mieli w³aœciciele Tulczyna, i ¿e pa³ac tutejszy
nale¿a³ do najokazalszych siedzib ziemiañskich tej czêœci Europy. Nie wie-
my, jak¹ drog¹ trafi³ obraz ze zbiorów tulczyñskich do Szpikowa (maj¹tek
Œwieykowskich, wczeœniej Lubomirskich), ale ten fakt by³ dla Œwieykowskiej
mniej wa¿ny, najistotniejszym by³o wymienienie wspomnianych siedzib, a tak-
¿e podanie informacji, czyj portret przedstawiono na p³ótnie139. Przy zabytkach
tokarowieckich znajdziemy informacje tak¿e o innych znanych rezydencjach
kresowych, np. o Wiœniowcu, „jakoby z Wiœniowca, zamku Mniszchów” mia³y
pochodziæ „krzes³a mahoniowe z ciemno-zielon¹ skór¹ kupione w Kijowie”.
Równie¿ dwa obrazy przedstawiaj¹ce „g³owy starców” i „obraz szko³y w³o-
skiej z XVII w.” by³y z zamku wiœniowieckiego.

Galeria w Tokarówce w czêœci nawet nie dorównywa³a zbiorom wiœnio-
wieckim czy tulczyñskim, mimo ¿e te¿ posiada³a spory zbiór, licz¹cy kilka-
dziesi¹t obrazów, w tym kilka przypisywanych znanym mistrzom. Opis gale-
rii zawarty w cytowanym inwentarzu odbiega w swojej formie od pozosta³ych
notatek. Jest znacznie obszerniejszy i bardziej szczegó³owy. Œwieykowska
musia³a interesowaæ siê malarstwem, bowiem obrazy potraktowa³a z wiêk-
sz¹ uwag¹, zbieraj¹c na ich temat niekiedy szczegó³owe informacje. Prawie
wszystkie obiekty scharakteryzowa³a wed³ug tego samego schematu, podaj¹c
jego tematykê, autora, wzglêdnie szko³ê, gatunek malarstwa, czasami charak-
ter dzie³a: orygina³ czy kopia, oraz jego pochodzenie. Dziêki temu otrzyma-
liœmy w miarê dok³adny wykaz obrazów zgromadzonych u progu XX w.
w Tokarówce. O stosunku emocjonalnym do opisywanych przedmiotów
œwiadczy fakt, i¿ przy niektórych pozycjach pojawiaj¹ siê okreœlenia nieobec-
ne w innych czêœciach inwentarza, wartoœciuj¹ce, np. czytamy o jakimœ p³ót-
nie, ¿e by³o „bardzo ³adne”, a inne nawet „œliczne”. „Portret Dziada Leona
Œwieykowskiego przez Ksawerego Kaniewskiego, z Kasperówki, olejny, b. ³ad-
ny”140, a portret „Babki Eleonory Œwieykowskiej w sukni szafirowej, pastel
owalny z monogramem «Lawie», przez pani¹ Coiffier [Marie Pauline

139 Ze zbiorów tulczynieckich pochodzi³ tak¿e inny obraz pêdzla Batoniego, portret Szczê-
snego Potockiego, zob. reprodukcje tych portretów w: Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 446–447.

140 SAP, t. 3, s. 349.
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Coeffier], œliczny”. Wymieniaj¹c rodzinne portrety, autorka nie zapomina
o wymienieniu urzêdów, orderów i innych zaszczytów, jakich dost¹pi³y te oso-
by. Najobszerniejszy opis dotyczy portretu „prapradziada Leonarda-Marcina
Œwieykowskiego, wojewody podolskiego, w kontuszu czerwonym (barwy wo-
jewódzkie) z Orderami Or³a Bia³ego i Œw. Stanis³awa – obraz ze Szpikowa”.
Przede wszystkim starano siê przy tej okazji pokazywaæ te elementy, które
wi¹za³y siê z Rzeczypospolit¹. Najwy¿sz¹ estym¹ cieszy³y siê urzêdy z cza-
sów polskich, ale nie gardzono urzêdnikami z epoki póŸniejszej, z okresu
funkcjonowania samorz¹du szlacheckiego. Przywi¹zywano tak¿e znaczenie
do stroju „polskiego”, do kontusza. Z inwentarza dowiadujemy siê, ¿e obok
Œwieykowskiego, tak¿e w kontuszu sportretowano ojca autorki, Stefana Za-
moyskiego (obraz pêdzla Franciszka Jana Machniewicza). Nie nale¿y rów-
nie¿ pomin¹æ specyficznego uk³adu tematycznego narzuconego w tej czêœci
inwentarza. Wykaz rozpoczynaj¹ malowid³a o tematyce religijnej, nastêpnie
mamy portrety rodzinne i osób z rodzin¹ zwi¹zanych, w koñcu umieszczo-
no obrazy przedstawiaj¹ce pejza¿e, martw¹ naturê i inne. Osobny dzia³ sta-
nowi¹ „obrazy nowo¿ytne”, czyli wspó³czesne141.

Z innego ju¿ okresu pochodzi opis zbiorów w Holakach nale¿¹cych do
rodziny Chojeckich142. Inwentarz ten powsta³ po wybuchu rewolucji w 1917 r.,
kiedy obywatele ziemscy zaczêli sporz¹dzaæ opisy swoich maj¹tków, g³ównie
ruchomoœci, ze wzglêdu na ewentualne ubieganie siê o odszkodowanie za
poniesione straty podczas pogromów dworów i folwarków. Nie wiemy, kto
by³ autorem tego dokumentu, ale nie ma to wiêkszego dla nas znaczenia,
gdy¿ w przygotowaniu tego typu inwentarzy musieli braæ udzia³ w³aœciciele
lub ich najbli¿sza rodzina. Bior¹c pod uwagê cel tych spisów, wa¿niejszy by³
w nich dla w³aœcicieli opis techniczny ni¿ historyczny, st¹d przydatnoœæ tych
Ÿróde³ dla naszej pracy nie jest du¿a, ale mówi trochê o wiedzy i stosunku
autora do wymienionych przedmiotów, sk³adaj¹cych siê na wyposa¿enie
domu. Niestety autor bardzo lakonicznie okreœla poszczególne sprzêty, nie
daj¹c mo¿liwoœci bli¿szego poznania ich charakteru ani pochodzenia: „sto-
lik dêbowy na podstawie giêtej”, „kilimek na œcianie”, „pos¹¿ków terakoto-
wych i br¹zowych 4” itd. W podobny sposób opisa³ zgromadzone w Holakach
obrazy, których by³o u Chojeckich kilkadziesi¹t. Z inwentarza dowiadujemy
siê, ¿e w kancelarii wisia³y cztery portrety „w ramach z³oconych” oraz „por-
trety i fotografie w ramach czarnych 10 sztuk”. Tak¿e w saloniku by³ „portret
w ramie owalnej z³oconej”, „obrazy w ramach z³oconych” oraz obraz przed-

141 Zob. wy¿ej.
142 „Spis ruchomoœci dworu w Holakach dokonany w styczniu 1918 roku”, rkps, Archiwum

Chojeckich, zb. prywatne.
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stawiaj¹cy „2 konie i kozaka otomañskiego”. W saloniku by³y te¿ „3 obrazki
bez ram”. W „pokoju sypialnym” widzimy „obraz Matki Boskiej pod szk³em”
i „portret w ramach”, a w „du¿ym goœcinnym” „portretów w ramach z³oco-
nych 4”, „obraz gobelin w ramach” i „sztychy francuskie w ramach 2”. Dzie-
siêæ sztychów znajdowa³o siê równie¿ na korytarzu. Nasz¹ uwagê zwracaj¹
jeszcze dwa opisy. W „pokoju 3 (kominkowym) na górze” wisia³y dwa obra-
zy S¹d Salomona i Moj¿esz, ale nie podano autorów tych dzie³. Natomiast
w salonie zosta³y wymienione trzy obrazy i wyj¹tkowo napisano, kto je na-
malowa³: dwa Kazimierz Pu³aski oraz Krzakiewicz [?]143. Opis kolekcji ob-
razów w Holakach wskazuje, ¿e raczej nie znano autorów wiêkszoœci obra-
zów. Wymieniono wy³¹cznie tych, o których wiedziano lub ich nazwiska
mo¿na by³o odczytaæ z samych dzie³. Z za³o¿enia pomijano nazwiska osób
widniej¹cych na licznych portretach znajduj¹cych we dworze Chojeckich.
Czêœæ portretów mog³a byæ niezidentyfikowana, ale niektóre postacie by³y
dobrze znane, na co wskazuj¹ inne zachowane relacje na temat wyposa¿enia te-
go domu144. Autor inwentarza wyszed³ widocznie z za³o¿enia, ¿e szczegó³owe

143 W SAP nie ma artysty o takich nazwisku.
144 Antoni Urbañski (Memento, s. 73) w opisie Holak wymienia wy³¹cznie „dobry portret

Tadeusza Chojeckiego w mundurze oficera wojsk polskich” oraz dodaje, ¿e „w salonie by³o du¿o
obrazów przedstawiaj¹cych konie”. Aftanazy dodaje na podstawie informacji córki ostatniego
w³aœciciela maj¹tku, ¿e w salonie wisia³y m.in. dwa du¿e olejne obrazy U³an na pikiecie i Dragon,
a tak¿e „wiêkszy i starszy, o wymiarach 150x120 cm, przedstawiaj¹cy starego szlachcica ubranego

70. Dwór w Holakach Kazimierza Chojeckiego.
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w kontusz, pokazuj¹cy wnukowi rodzinn¹ szablê”. Aftanazy (Dzieje, t. 11, s. 195) wspomina te¿
o wymienionych w inwentarzu obrazach: S¹d Salomona i Wy³owienie Moj¿esza [sic] oraz o portre-
cie Jana Nepomucena Chojeckiego. Wydaje siê, ¿e ani Urbañski, ani Aftanazy nie mieli w rêku
inwentarza z 1918 r., a informacje otrzymane od cz³onków rodziny pokazuj¹, ¿e – mimo ¿e dys-
ponowali opisem dworu, równie¿ do niego nie zagl¹dali. Wymienione przez Aftanazego dwa
obrazy w salonie: U³an na pikiecie i Dragon mog¹ byæ to¿same ze wspomnianymi w inwentarzu
pracami Kazimierza Pu³askiego, szczególnie ¿e p³ótna tego malarza o podobnej tematyce wysta-
wiano w warszawskiej Zachêcie, np. w 1899 r. Dragon na koniu, a w 1903 r. Pikieta, zob. Wierciñ-
ska, Katalog, s. 301.

informacje o treœci p³ócien w przypadku portretów nie maj¹ znaczenia. W sto-
sunku do innych dzie³ nie by³ konsekwentny, gdy¿ cztery obrazy opisa³ do-
k³adniej, omawiaj¹c ich treœæ, w pozosta³ych te informacje pomin¹³ ca³kowi-
cie. Bardziej skrupulatnie zaj¹³ siê problemem ram, których stan za ka¿dym
razem oznacza³.
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Bardzo wa¿nym przejawem kulturalnych zainteresowañ ziemiañstwa by³
jego wspó³udzia³ w finansowaniu ró¿nych przedsiêwziêæ oœwiatowych, na-
ukowych, artystycznych i spo³ecznych1.

W polskiej historiografii istnieje ju¿ obszerna literatura na temat mecena-
tu naukowego i kulturalnego, szczególnie dotycz¹ca XIX w.2 Równie¿ po-
wsta³y prace zajmuj¹ce siê ofiarnoœci¹ na cele oœwiatowe polskiego spo³eczeñ-
stwa na Ukrainie, brakuje natomiast opracowañ dotycz¹cych innych form
mecenatu na tym terenie3. W najwa¿niejszej pracy o ziemiañstwie polskim
na Ukrainie w Walce o ziemiê Daniela Beauvois znajdziemy o mecenacie tyl-
ko trzy zdania, w tym dwa w przypisie4. Nie ma równie¿ pe³nego obrazu

Rozdzia³ VI

Mecenat

1 Rozdzia³ ten w skróconej formie ukaza³ siê drukiem: Mecenat polskiego ziemiañstwa Wo³y-
nia, Podola i Ukrainy w latach 1864–1914, w: Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bia³oruœ, Litwa, £otwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III
Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772–1999, pod red. K. Jasiewicza, Warszawa–Londyn 1999,
s. 186–197.

2 S. £empicki, Mecenat kulturalny w Polsce, w: Studia staropolskie. Ksiêga ku czci Aleksandra
Brücknera, Kraków 1928, s. 273–299; J. Dybiec, Mecenat naukowy i oœwiatowy w Galicji 1860-
-1918, Wroc³aw 1981; K. Król, Z dziejów ofiarnoœci na cele naukowe na obszarze Królestwa Kongre-
sowego od r. 1800 do dni naszych, „Nauka Polska”, 1927, t. 6, s. 196–275; A. Wojtkowski, Z dziejów
popierania nauki i nauczania w Wielkopolsce, na Œl¹sku i Pomorzu, ibidem, s. 141–195; S. Koœcia³-
kowski, Z dziejów ofiarnoœci na rzecz nauki i nauczania na Litwie, ibidem, 1925, t. 5, s. 241–296;
A. Fischer, Ofiarnoœæ Lwowa na cele naukowe, ibidem, s. 226–240; J. Iwaszkiewicz, Ofiarnoœæ zie-
mian na cele oœwiatowo-kulturalne 1800–1929, Warszawa 1929; Z dziejów mecenatu kulturalnego
w Polsce, pod red. J. Kosteckiego, Warszawa 1999.

3 J. Dobrzañski, Z dziejów ofiarnoœci na cele oœwiaty na Wo³yniu, Podolu i Ukrainie w latach
1795–1832, „Nauka Polska”, 1929, t. 11, s. 122–144; L. Zasztowt, Polskie fundusze i stypendia szkolne
na obszarach Litwy, Bia³orusi i Ukrainy w latach 1832–1914, „Rozprawy z Dziejów Oœwiaty”, t. 32,
1989, s. 3–29; T. Epsztein, Ziemianie polscy na Wo³yniu, Podolu i KijowszczyŸnie (1863–1914)
w „Walce o ziemiê” Daniela Beauvois, KH, t. 104, 1997, z. 1, s. 67–69.

4 D. Beauvois, Walka o ziemiê. Szlachta polska na Ukrainie prawobrze¿nej pomiêdzy caratem
a ludem ukraiñskim 1863–1914, Sejny 1996, s. 242.
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rzeczywistoœci w relacjach i opracowaniach powsta³ych w krêgu œrodowiska
ziemiañskiego, gdy¿ nierzadko jednostkowe przyk³ady filantropii uogólnia
siê na ca³¹ grupê5. Trudno te¿ porównywaæ mecenat magnacki z czasów
Rzeczpospolitej z dobroczynnoœci¹ przeciêtnych ziemian w XIX w., choæ nie-
w¹tpliwie w œwiadomoœci spo³ecznej oba zjawiska zestawiano, traktuj¹c jako
ci¹g³oœæ pewnej tradycji czy wrêcz cnoty szlacheckiej. W XIX w., a szczegól-
nie w drugiej jego po³owie, zmienia siê charakter instytucji mecenatu, jak
stwierdzi³ Stanis³aw £empicki, instytucja ta uleg³a w tym czasie zdemokra-
tyzowaniu. Na miejsce jednostkowych, wielkich fundacji powstaj¹cych
z inicjatywy pojedynczych osób coraz czêœciej wystêpuj¹ przedsiêwziêcia,
w których bierze udzia³ wielu ofiarodawców, czasem anonimowych, repre-
zentuj¹cych ró¿ne œrodowiska spo³eczne, obok ziemiañstwa, duchowieñstwa
i mieszczañstwa tak¿e inteligencjê i ch³opów6. Ewoluowa³ te¿ stosunek zie-
miañstwa do filantropii, niewielu ju¿ by³o staæ na du¿e dary, buduj¹ce czê-
œciej presti¿ i s³awê mecenasa i jego rodziny ni¿ dobro publiczne, wiêkszoœæ
decydowa³a siê na symboliczn¹ obecnoœæ w gronie mecenasów, ale jednocze-
œnie mo¿e bardziej œwiadomie uczestniczy³a w tworzeniu nowych wartoœci
dla u¿ytku publicznego i ogólnokrajowego. To nie znaczy, ¿e wielu darczyñ-
ców nie traktowa³o swoich zapisów jako pomników stawianych na wieczn¹
pami¹tkê dla siebie. Bardzo ma³o by³o darów anonimowych, a fundacje i sty-
pendia przewa¿nie musia³y nosiæ imiê ich twórcy7. Du¿e sumy niechêtnie
przekazywano na bie¿¹cy u¿ytek obdarowywanemu, lecz z regu³y nadawano
mu postaæ kapita³u ¿elaznego, z którego wy³¹cznie odsetki sz³y na pokrycie
potrzeb instytucji. Niektóre fundusze, obwarowane dziesi¹tkami przepisów,
by³y dla instytucji, które musia³y nimi zarz¹dzaæ, czêsto wiêkszym obci¹¿e-
niem ni¿ realn¹ korzyœci¹. Wychodz¹c naprzeciw potrzebom ofiarodawców,
starano siê wszelkie dary dokumentowaæ i podawaæ do wiadomoœci publicz-
nej, dlatego listy darczyñców spisywano i przewa¿nie publikowano w ró¿-
nych wydawnictwach, gazetach i czasopismach. Niektóre z tych dokumen-
tów sta³y siê prawdziwymi ksiêgami adresowymi elity maj¹tkowej i kulturalnej

5 Przedwojenne opracowanie Janusza Iwaszkiewicza (op. cit.) nie jest pozbawione pewnej
wartoœci, ale to typowa praca pisana „na zamówienie” œrodowiska ziemiañskiego, wspó³czesnym,
lecz gorszym tego odpowiednikiem jest szkic Andrzeja Biernackiego (O polskim mecenacie zie-
miañskim. Trochê przypomnieñ, w: Dziedzictwo. Ziemianie polscy i udzia³ ich w ¿yciu narodu, Kra-
ków 1995, s. 223–239), choæ napisany ³adnym jêzykiem niewiele wnosi nowego.

6 S. £empicki, op. cit., s. 297.
7 Do takich nielicznych wyj¹tków nale¿y dar dla AU w wysokoœci 50 000 koron i 8000 marek

niemieckich od „obywatela z Litwy, który ¿¹da³, by nazwiska jego nie wymieniano”, zob. S. Koœ-
cia³kowski, op. cit., s. 290; o anonimowej pomocy Grocholskich i Sobañskich dla Koœcio³a wspo-
mina Stanis³aw Stempowski, Z pamiêtnika (Wojna. Pogrom – 1914–1917), „Zeszyty Historyczne”
(Pary¿), 1973, z. 23, s. 110.
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spo³eczeñstwa polskiego. Z pewnoœci¹ dla sporej czêœci ziemiañstwa wejœcie
do grona znanych mecenasów by³o celem bardzo po¿¹danym, ale nie zawsze
³atwym w realizacji. Ale szczycono siê tak¿e krewnymi zas³u¿onymi na tym
polu. Edward Rulikowski przekazuj¹c swojemu kuzynowi wiadomoœæ
o œmierci stryja, Ludwika Rulikowskiego, nie omieszka³ zaznaczyæ, ¿e „po-
robi³ on znaczne legata na zak³ady naukowe i cele dobroczynne, akademicy
i gimnazjaliœci w dniu jego pogrzebu byli zwolnieni od lekcji, jeszcze na bar-
kach swych zmieniaj¹c siê zanieœli trumnê z koœcio³a Panny Marii na cmen-
tarz, a uczniowie konserwatorium muzycznego usun¹wszy koœcieln¹ kapelê
odegrali mszê ¿a³obn¹”8.

Wiêksze zbiórki funduszy mog³y byæ prowadzone na ogromnych obsza-
rach dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej, m.in. dziêki grupie osób,
które pe³ni³y funkcjê „agentów” dobroczynnoœci, z jednej strony otwartych
na ró¿nego typu inicjatywy, kwesty, prenumeraty itd., z drugiej strony posia-
daj¹cych umiejêtnoœci organizowania tych przedsiêwziêæ i pozyskiwania dla
nich ci¹gle nowych uczestników. Te ogólnie znane, wp³ywowe osoby, prze-
wa¿nie rekrutuj¹ce siê z zamo¿niejszego ziemiañstwa, swoj¹ agitacjê prowa-
dzi³y w ró¿nych miejscach i przy u¿yciu wielu œrodków. Przede wszystkim
wykorzystywano do tego wizyty w s¹siedztwie, wspólne spotkania i wiêksze
zjazdy rodziny oraz znajomych, bale, kontrakty w Kijowie, a oczywiœcie naj-
prostszym sposobem komunikacji by³a korespondencja9.

Choæ liczba w³aœcicieli ziemskich ³o¿¹cych na ró¿ne cele naukowe, kultu-
ralne i dobroczynne by³a du¿a, trudno tu mówiæ o masowoœci tego zjawiska.
W stosunku do zamo¿noœci wielu posiadaczy ziemskich ich ofiarnoœæ na
potrzeby spo³eczne by³a niewielka. Wiêksze dary zdarza³y siê rzadko i ich
autorzy nale¿eli do w¹skiej elity. Józef Dunin-Karwicki z Mizocza bêd¹c zim¹
1883 r. na kontraktach kijowskich, zauwa¿y³, ¿e „niestety z tej masy kapita³ów,

8 Ludwik Rulikowski (1784–1872) by³ rzeczywiœcie wybitnym filantropem, zas³u¿onym dla
wielu instytucji spo³ecznych i naukowych Krakowa, zob. PSB, t. 33, s. 72–73; E. Rulikowski, list
z 25 VII 1872 r. do Leopolda Abramowicza, Abramowicz, t. 2, k. 24.

9 Na przyk³ad sk³adki na Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej zbiera³ na Ukrainie
Stanis³aw Rusiecki z Trojanki, zob. Sprawozdanie Wydzia³u Towarzystwa dla Popierania Nauki Pol-
skiej za rok 1906, Lwów 1907, s. 2; Leopold Abramowicz z Wo³odarki organizowa³ zbiórki pieniê-
dzy na ró¿ne cele, np. w 1877 r. usi³owa³ zachêciæ okoliczne ziemiañstwo do sfinansowania drzwi
do skarbca katedralnego na Wawelu wg projektu Teofila A. Lenartowicza (sam na ten cel prze-
znaczy³ 100 rb.), w 1879 r. rozprowadza³ subskrypcjê na ksi¹¿kê Z.L. Radzimiñskiego i W. Ruli-
kowskiego, Kniaziowie i szlachta miêdzy Sanem, Wieprzem, Bugiem, Prypeci¹, Dnieprem, Siniuch¹,
Dniestrem i pó³nocnymi stokami Karpat osiedleni, t. 1, Kraków 1880; zob. Abramowicz, t. 1, s. 21-
-26, 246; tak¿e Edward Rulikowski i Aleksander Jab³onowski prowadzili na kontraktach kijow-
skich zbiórki funduszy na ró¿ne wydawnictwa naukowe, zob. J. Talko-Hryncewicz, Z prze¿ytych
dni 1850–1908, Warszawa 1930, s. 104.
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obracaj¹cych siê swobodnie w rêku ludzi prywatnych, mimo wielu piêknych
projektów, nie powsta³a ani jedna instytucja dobroczynna [...]. Æle to wró¿y
o naszej ofiarnoœci publicznej. Czy¿by i ta cnota u nas niepowrotnie zga-
s³a?” Podobne odczucia mia³ Józef Rolle, czytaj¹c spis prenumeratorów „Ogni-
ska”, ksiêgi pami¹tkowej T.T. Je¿a, pisa³ bowiem, ¿e „ze zdziwieniem nie-
ma³ym nazwisk podolskich [mieszkañców Podola – przyp. T.E.] prawie tam
nie spotykam”10. Œledz¹c wykazy ofiarodawców zauwa¿ymy, ¿e wiele nazwisk
siê w nich powtarza. Zwrócili na to uwagê tak¿e wspó³czeœni, w 1882 r.
w korespondencji z Kamieñca Podolskiego drukowanej w „Kraju”, autor na-
rzeka, ¿e niestety ziemianie „skorzy do ofiarnoœci i dŸwigania obowi¹zków
zawsze s¹ jedni i ci sami”11. Osoby raz przekonane o koniecznoœci przekazy-
wania pieniêdzy na potrzeby publiczne, kontynuowa³y swoje postêpowanie,
nieraz przez d³ugi czas. Niektórzy wspierali materialnie kilka lub kilkana-
œcie instytucji czy towarzystw, wykupywali liczne prenumeraty wydawnictw
okolicznoœciowych czy wielokrotnie wzbogacali zbiory publiczne o przed-
mioty z w³asnych kolekcji itd. Mo¿emy siê domyœlaæ, ¿e niekiedy przyk³ad
s¹siadów czy krewnych, og³oszenie w gazecie czy ksi¹¿ce mobilizowa³o do
udzia³u w akcji dobroczynnej. Na rozwój mecenatu mia³a tak¿e wp³yw ewo-
lucja sytuacji politycznej na Ukrainie. Do 1905 r. stosunkowo niewielka licz-
ba osób ³o¿y³a na oficjalne placówki kulturalno-naukowe ziem ukraiñskich,
poniewa¿ ich finansowanie by³o de facto popieraniem rusyfikacji kraju, jed-
noczeœnie szerszy udzia³ ziemiañstwa polskiego w ¿yciu innych czêœci ziem
polskich by³ Ÿle widziany i praktycznie przez w³adze zabroniony. Tam, gdzie
to by³o mo¿liwe, w³adze carskie utrudnia³y wykonanie zapisów, realizacje
testamentów, darów itd., których celem by³y instytucje znajduj¹ce siê poza
terytorium Rosji. Wraz ze stopniow¹ zmian¹ polityki caratu wobec Polaków
od koñca XIX w. powstaj¹ te¿ nowe mo¿liwoœci wspierania Koœcio³a katolic-
kiego, a od pocz¹tku XX w. organizacji i placówek naukowych oraz kultu-
ralnych dzia³aj¹cych na miejscu, a tak¿e w Królestwie Polskim. Po 1905 r.
rozwój polskiej prasy, stowarzyszeñ, szkó³ i innych inicjatyw w zaborze ro-
syjskim nie móg³ postêpowaæ bez udzia³u spo³eczeñstwa, a szczególnie jego
zamo¿niejszej czêœci. Od pocz¹tku XX w. pojawiaj¹ siê te¿ inicjatywy maj¹ce

10 „Kraj”, 1883, nr 11, s. 9; 1882, nr 11, s. 8, czytamy dalej w tej korespondencji Rollego: „Przy-
puszczam, ¿e brak poparcia [„Ogniska” – przyp. T.E.] ze strony podolan jest nastêpstwem nie
przekonañ, ale apatii, obojêtnoœci, wreszcie i niewiadomoœci mo¿e”. Zbli¿one wnioski wyp³ywa-
j¹ z innej korespondencji (z Humania) zamieszczonej w 1895 r. w „Kraju” (nr 7, s. 30): „Ze
spraw szkolnych tutejszych musimy zanotowaæ fakt smutny, ¿e tutejsi obywatele ziemscy, ludzie
zamo¿ni, bardzo ma³y udzia³ przyjmuj¹ we wspieraniu ubo¿szej m³odzie¿y szkolnej, choæ naj-
wiêksz¹ iloœæ biednych uczniów stanowi¹ synowie dzier¿awców i oficjalistów rolnych”.

11 Ibidem, 1882, nr 24, s. 8–9.
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na celu wspieranie organizacji i towa-
rzystw ukraiñskich. To nowe zjawisko
mia³o zwi¹zek z powstaniem w polskim
œrodowisku ziemiañskim grupy wyraŸ-
nie sympatyzuj¹cej z ukraiñskimi d¹¿e-
niami narodowymi.

Oœwiata Ofiarnoœæ na cele oœwiato-
we dotyczy³a obok szkolnictwa oficjal-
nego tak¿e nauczania tajnego. Po 1863 r.
w ca³ym szkolnictwie na ziemiach za-
branych obowi¹zywa³ jêzyk rosyjski, ale
nie uda³o siê w³adzom carskim ca³kowi-
cie wyeliminowaæ z oœwiaty jêzyka pol-
skiego. Tajne szkolnictwo pomimo re-
presji rozwija³o siê w II po³owie XIX w.
na wsi i w miastach przy du¿ym popar-
ciu ziemiañstwa i inteligencji polskiej.
Prowadzono nielegalne szkó³ki i ochron-
ki dla dzieci pracowników dworskich,
drobnej szlachty i ludnoœci ch³opskiej12. W latach 1905–1907 szko³y polskie
na krótko wysz³y z podziemia, aby w nastêpnych latach znów wróciæ do
warunków konspiracyjnych. Przez krótki czas dzia³a³o oficjalnie w Kijowie
Polskie Towarzystwo „Oœwiata” (1906–1909), odpowiednik galicyjskiej i kró-
lewieckiej Macierzy Polskiej, utrzymywane wy³¹cznie ze sk³adek spo³ecz-
nych13. By³y równie¿ próby za³o¿enia podobnych towarzystw na prowincji,
np. w powiecie jampolskim, ale w³adze nie wyrazi³y zgody. G³ównym zada-
niem towarzystwa by³o prowadzenia akcji oœwiatowej wœród ludnoœci pol-
skiej. Do tego celu wykorzystywano tak¿e dzia³aj¹ce oficjalnie na Ukrainie
towarzystwa dobroczynnoœci, np. Towarzystwo Dobroczynnoœci w Bersza-
dzie pod przewodnictwem Marii z Grocholskich Sobañskiej prowadzi³o ok.
10 kompletów w tej miejscowoœci i w okolicy (Berszada, Miastkówka,

12 Przed 1905 r. tajny zak³ad wychowawczy dla dzieci prowadzi³a m.in. Maria Przesmycka
z Zielonego Rogu, zob. Z. Podhorski, Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 45; o innych tego typu
placówkach pisz¹: Kopernicka, k. 44–45; J. Dyakowska, Wspomnienia, Ossolineum, sygn. 15375,
k. 1; J. Pic de Replonge, Obrazy pamiêtnych lat, Ossolineum, sygn. 15535, k. 29.

13 Na „Oœwiatê” z³o¿yli w 1906 r. ofiary m.in. Ksawerowie Krasiccy (25 rb.), Laura Mañkow-
ska z Ho³ubowej (100 rb.), Zygmunt Chojecki (100 rb.), Zygmunt Ziemiêcki (100 rb.), Cyprian
Krzy¿anowski (100 rb.), Justyn Kraszewski (200 rb.), Kazimierz Bojarski (100 rb.), Maria Rzysz-
czewska (25 rb.), zob. Dz.K., 1906, nr 134, s. 1; nr 162, s. 2; nr 175, s. 3.

71. Zygmunt Chojecki z Tomaszówki.
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Obodówka, Sumówka itd.). Dopiero po wybuchu wojny oœwiata polska za-
czê³a dzia³aæ oficjalnie14. Wówczas te¿ powsta³y wiêksze mo¿liwoœci zbiera-
nia pieniêdzy na ten cel.

Du¿e sumy na publiczne szko³y elementarne i zawodowe w swoich do-
brach ³o¿yli Braniccy. Nadal wykorzystywano na ten cel ogromny zapis
z 1833 r. na rzecz w³oœcian Aleksandry z Engelhardtów Branickiej. W koñcu
XIX w. ten fundusz wraz z odsetkami mia³ przekroczyæ pó³ miliona rubli,
w tym kapita³y przeznaczone na szkolnictwo stanowi³y ponad po³owê po-
wy¿szej sumy15. Skromniej przedstawia³y siê darowizny innych rodzin kre-
sowych, np. W³odzimierz Plater w 1883 r. ofiarowa³ budynek i kawa³ek zie-
mi na urz¹dzenie szko³y rzemieœlniczo-rolniczej; Witold Czetwertyñski
w 1893 r. ofiarowa³ maszyny dla szko³y rzemios³ A. Koryciñskiej w Warszawie,
a po 1905 r. przekaza³ Muzeum Przemys³u i Rolnictwa maszyny i urz¹dze-
nia ze swoich warsztatów meblarskich w Daszowie na zorganizowanie po-
dobnych warsztatów w Warszawie; Stanis³aw Syroczyñski przeznaczy³ 30 000
rubli na szko³ê rzemios³ w Lublinie; Konstanty Wo³odkowicz w 1905 r. zapi-
sa³ Katolickiemu Towarzystwu Dobroczynnemu w Odessie 30 000 rb. na
utrzymanie istniej¹cej szko³y parafialnej lub budowê nowej; Ignacy Bagieñ-
ski z Hrycek wp³aci³ 10 000 rb. na Macierz Szkoln¹ dla Ksiêstwa Cieszyñ-
skiego. Bohdan ¯ebrowski z Rudy zbiera³ pieni¹dze na Podolu na potrzebê
planowanej Macierzy Polskiej. Dziêki niemu zapisy dwóch ksiê¿y: Kazimie-
rza Hulanickiego, proboszcza kamienieckiego, i Jana Sawickiego, proboszcza

14 Wed³ug badañ L. Zasztowta, Polskie szkó³ki ludowe na Ukrainie w latach 1905–1914, „Roz-
prawy z Dziejów Oœwiaty”, t. 33, 1990, s. 97, w latach 1905–1914 w³adze carskie wykry³y w trzech
guberniach 299 tajnych szkó³ek, z tej liczby przynajmniej kilkadziesi¹t by³o utrzymywanych przez
ziemiañstwo, np. Sanguszków, Stadnickich, Radziwi³³ów, Ledóchowskich, Krasickich, Sobañskich,
Czackich, Lubomirskich, Chodkiewiczów, Je³owickich, Kossowskich, Pruszyñskich i innych.
Nale¿y s¹dziæ, ¿e wœród szkó³ek zamkniêtych mog³o byæ wiêcej finansowanych przez ziemiañ-
stwo ni¿ podaje autor, gdy¿ w³adze policyjne nie musia³y znaæ prawdziwych organizatorów tych
placówek. Rzeczywista liczba kompletów utrzymywanych przez dwory by³a z pewnoœci¹ jeszcze
wiêksza, bowiem prawie ka¿dy wiêkszy dom ziemiañski prowadzi³ nauczanie w jêzyku polskim
dla dzieci s³u¿by i pracowników, jednoczeœnie ziemiañstwo mia³o wiêksze mo¿liwoœci ukrycia
swojej dzia³alnoœci, a przede wszystkim op³acano lokaln¹ administracjê, aby milcza³a. Zob. te¿
M. z Grocholskich Hieronimowa Sobañska, Wspominki nik³e, Grodzisk Mazowiecki 2002, s. 143-
-144; w Humaniu istnia³o tajne towarzystwo „Oœwiata”, na czele którego sta³ August Iwañski,
towarzystwo wprowadzi³o sta³y podatek zbierany przez jego cz³onków na cele oœwiatowe; Iwañ-
ski po wybuchu wojny odda³ swój dom (ul. Targowa) na potrzeby szko³y i przedszkola, zob. M. £o-
skiewicz-Paszkowicz, Wspomnienia, BN, sygn. 7929, k. 18–19; J. Kornecki, Oœwiata polska na Rusi
w czasie wielkiej wojny, Warszawa 1922.

15 „Kraj”, 1883, nr 29, s. 15; wg autora tej korespondencji za pieni¹dze ofiarowane przez Bra-
nick¹ (266 400 rb.) mo¿na by³o za³o¿yæ 216 szkó³ wiejskich!; w „Kraju”, 1884, nr 3, s. 19, czyta-
my, ¿e Branicka zapisa³a na szko³y a¿ 287 tys. rb.; ibidem, 1895, nr 23, s. 32.
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w ¯wañcu, trafi³y do Galicji i umo¿liwi³y powo³anie w 1882 r. Macierzy
we Lwowie16. Wac³aw Mañkowski ufundowa³ w Warszawie na Pradze
(ul. Szwedzka 1) Dom Pracy dla niezamo¿nej m³odzie¿y mêskiej, po³¹czony
z internatem i szko³¹ rzemieœlnicz¹. Na utrzymanie tej placówki przezna-
czy³ 60 000 rubli, w latach 1901–1910 korzysta³o z niej 943 ch³opców17. Boh-
dan Kleczyñski by³ wspó³fundatorem szko³y w Starej Wsi pod Warszaw¹18.

W wiêkszych miastach, gdzie istnia³y szko³y œrednie, powo³ywano do ¿y-
cia towarzystwa wspieraj¹ce ucz¹c¹ siê m³odzie¿. Tego typu organizacje dzia-
³a³y m.in. w Bia³ej Cerkwi, w Kamieñcu Podolskim, w Niemirowie (od paŸ-
dziernika 1881), w Równem (od 1883). Wœród organizatorów i cz³onków
towarzystw wa¿n¹ pozycjê zajmowa³o okoliczne ziemiañstwo19. Jednocze-
œnie próbowano wspólnego opodatkowania siê na potrzeby oœwiaty. W nie-
których powiatach zbiórka pieniêdzy objê³a znaczn¹ czêœæ w³aœcicieli ziem-
skich, a wysokoœæ sk³adki by³a uzale¿niona od powierzchni maj¹tku20.

Inn¹ form¹ pomocy dla niezamo¿nych uczniów by³y stypendia. Najwiêk-
sz¹ ich liczbê fundowali Braniccy w Bia³ej Cerkwi, np. w 1882 r. utrzymywali

16 Tak¿e Roman Sanguszko popiera³ w swoich dobrach rozwój szkolnictwa elementarnego
i zawodowego, zob. PSB, t. 34, s. 508 (biogram S.); Dz.K. 1909, nr 210, s. 2; „Kraj”, 1883, nr 37,
s. 14; SAP, t. 1, s. 411 (biogram W. Czetwertyñskiego); [Gi¿ycki], Spis, s. 104; „K³osy Ukraiñskie”,
1914, nr 1, s. 13; J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 18; Macierz cieszyñsk¹ wspomóg³ równie¿ Feliks
Sobañski, przekazuj¹c udzia³ w sanatorium zakopiañskim o wartoœci 20 tys. koron; w przekaza-
nie pieniêdzy dla Macierzy lwowskiej zaanga¿owany by³ równie¿ Wac³aw Gi¿ycki, zob. J. Dy-
biec, op. cit., s. 30–31, 118. J.I. Kraszewski, Listy do Adama i Joanny Mi³aszewskich, rodziny Langie,
Walerego Eljasza-Radzikowskiego, Wroc³aw 1966, s. 82, 88, 90. Znaczne sumy na potrzeby oœwiaty
polskiej na Œl¹sku przekaza³o spo³eczeñstwo ziem zabranych w ramach „Daru Grunwaldzkie-
go” (od 1909 r.), J. Dybiec, op. cit., s. 31.

17 Pu³aski, Kronika, t. 2, s. 89; J. Mañkowski (jun.), Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 14.
18 Wszed³ tak¿e do komisji nadzorczej tej szko³y, zob. PSB, t. 12, s. 563.
19 Cz³onkami towarzystwa wspieraj¹cego ucz¹c¹ siê m³odzie¿ w Kamieñcu Podolskim byli

m.in. Aleksander Or³owski, Zygmunt Czerwiñski, Ignacy Che³miñski, Micha³ Podhorski, Józef
Jaroszyñski, Andrzej i W³adys³aw Grabiankowie, Kazimierz Pu³aski, Leon Gradowski, Wac³aw
Raciborowski, Oktawian Wo³oszynowski, Walery Farenholc, Ludomir Wyle¿yñski, Miko³aj Si-
ciñski, Tytus Micha³owski, Piotr i Henryk Lipkowscy, Emeryk Mañkowski; w 1883 r. Ignacy
Che³miñski, Tytus Micha³owski i Karol Starzyñski za poœrednictwem Józefa Rollego op³acali
wpisowe za 5 uczennic i 8 uczniów; w tej grupie szczególn¹ pozycjê mia³ marsza³ek Ignacy Che³-
miñski. Feliks ¯ukotyñski po jego œmierci (zm. w maju 1886) napisa³ o nim w liœcie (z 7 V 1886 r.)
do syna Micha³a: „Strata to znacz¹ca dla synów jego, a nawet dla ogó³u naszego, jako cz³owiek
bogaty móg³ œwiadczyæ wiele, dlatego te¿ by³ prezesem w Kamieñcu Towarzystwa pomocy na-
ukowej”. Zob. Korespondencja ¯ukotyñskich, seria II, list 1008; „Kraj”, 1882, nr 24, s. 8–9; 1883,
nr 7, s. 7; nr 14, s. 12; nr 47, s. 11; 1890, nr 13, s. 4; SGKP, t. 7, s. 93.

20 W powiecie radomyskim w guberni kijowskiej dawali 4 kopiejki z dziesiêciny „wszyscy
posiadacze mniejszych, œrednich i wielkich maj¹tków prawie bez wyj¹tku”. W 1910 r. zbiera³ te pie-
ni¹dze Cyprian Krzy¿anowski z Osowiec, zob. Archiwum Chodkiewiczów, sygn. 886, k. 531–533.
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47 stypendystów w miejscowej szkole
realnej. Jednoczeœnie Braniccy prowa-
dzili kwatery dla 30 uczniów, w spe-
cjalnie kupionym do tego celu domu21.
W latach 1882–1883, g³ównie z inicja-
tywy ziemian podolskich (Brunon Sta-
rorypiñski, Ignacy Che³miñski, An-
drzej Makowiecki i inni) zebrano
kapita³ w wysokoœci 8000 rb., z którego
ufundowano w gimnazjum kamieniec-
kim 2 stypendia im. Aleksandra Sado-
wskiego po 200 rb. rocznie. W 1902 r.
w³adze szkolne zatwierdzi³y stypen-
dium Urbana Bogusza (od kapita³u
w wysokoœci 5000 rb.) przy progimna-
zjum w £ucku, a wybór stypendysty
nale¿a³ do córki ofiarodawcy, Emilii

Steckiej. Istnia³y równie¿ stypendia przy gimnazjach kijowskich i ¿ytomier-
skich22. Fundatorem licznych stypendiów dla m³odzie¿y by³ Konstanty Wo-
³odkowicz, m.in. zapisa³ on Katolickiemu Towarzystwu Dobroczynnemu
w Odessie 30 000 rb., z których odsetki mia³y byæ u¿yte na wsparcie uczniów
szkó³ œrednich. Podolskie Towarzystwo Rolnicze w Winnicy dosta³o 20 000 rb.
na stypendium im. K. Wo³odkowicza w szkole rolniczej w Humiennem (pow.
winnicki). Towarzystwu Muzycznemu w Warszawie zapisa³ 10 000 rb. na
stypendia dla m³odych przygotowuj¹cych siê do zawodu organisty. Indywi-
dualne stypendium w wysokoœci 5000 rb. otrzyma³ chrzeœniak Wo³odkowi-
cza, Stanis³aw Peszyñski23. Po 1905 r. Witold i Maria Czetwertyñscy z Da-
szowa zapisali Muzeum Przemys³u i Rolnictwa w Warszawie 20 000 rb. na
kszta³cenie m³odzie¿y w rzemioœle meblarskim. Z pieniêdzy tych powsta³
„Fundusz stypendialny im. Witolda i Marii ks. Czetwertyñskich”, który
w 1913 r. przyniós³ 240 rb.24 Znacznie mniejszy zapis (2400 rb.) na cele sty-
pendialne otrzyma³o Muzeum na „Fundusz im. Tadeusza Bobrowskiego”,

21 Dom dla uczniów zosta³ nabyty za 10 tys. rb., a roczny koszt jego utrzymania wynosi³
2 tys. rb. (1882 r.), zob. „Kraj”, 1882, nr 4, s. 11.

22 Ibidem, nr 24, s. 9; 1883, nr 7, s. 7; nr 18, s. 10; L. Zasztowt, Polskie fundusze...,
s. 22–23.

23 Dz.K., 1909, nr 210, s. 2.
24 Po I wojnie ca³a darowizna Czetwertyñskich (wyposa¿enie warsztatów i kapita³y) zosta³a

przez muzeum przekazana szkole pañstwowej znajduj¹cej siê w Warszawie przy ul. Sandomier-
skiej 12/14, zob. PSB, t. 4, s. 366.

72. Zygmunt Czerwiñski z Iwachnowiec.
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ale w 1913 r. dochód z niego wyniós³ prawie 120 rb.25 Przed sam¹ wojn¹ W³a-
dys³aw Iwañski by³ wspó³organizatorem fundacji ze sk³adek Polaków guber-
ni kijowskiej (16 800 koron), finansuj¹cej stypendia (2) dla uczniów szko³y
rolniczej w Czernichowie, „narodowoœci polskiej i wyznania rzymsko-kato-
lickiego”26.

Niekiedy wspierano m³odzie¿ szkoln¹ z ominiêciem niepotrzebnych for-
malnoœci. W 1883 r. kilku ziemian podolskich, korzystaj¹c z poœrednictwa
anonimowej osoby, wnosi³o pó³roczne op³aty w gimnazjum kamienieckim
za kilkunastu uczniów27.

Zupe³nie nowe mo¿liwoœci pomocy dla oœwiaty na Ukrainie powsta³y po
wybuchu wojny w 1914 r. Kolejny prze³om przyszed³ z rewolucj¹ lutow¹
1917 r. Polacy mogli stopniowo w³¹czyæ siê w proces organizacji polskiego
szkolnictwa, a ziemiañstwo mia³o mo¿liwoœæ wspó³finansowania wielu przed-
siêwziêæ. Na przyk³ad Serafin Lipkowski by³ organizatorem polskiego gim-
nazjum w Humaniu. Umia³ sobie dobraæ doskona³y personel z dyrektorem
Piekarskim na czele i z miejsca otworzyæ szko³ê na dobrym poziomie28.

Szko³y wy¿sze Ofiarnoœæ na rzecz szkolnictwa wy¿szego objê³a zarówno
placówki naukowe: uniwersytety, ró¿nego typu szko³y wy¿sze, wybrane wy-
dzia³y, ale tak¿e skierowana by³a w stronê m³odzie¿y akademickiej. Wielki
dar otrzyma³y w 1913 r. Wy¿sze Kursy Rolnicze w Warszawie od Micha³a
Sobañskiego, który przekaza³ 140 000 rb. na zakup dla uczelni folwarku
w Chylicach29. Józef Potocki by³ cz³onkiem Komitetu Opiekuñczego Akade-
mii Sztuk Piêknych w Warszawie i wspó³fundatorem tej szko³y otwartej
w 1904 r.30 Kilka zapisów otrzyma³ Uniwersytet Jagielloñski, a w nim szcze-
gólnie wyró¿nione by³o Studium Rolnicze, placówka, w której w latach 1890-
-1914 uczy³o siê ponad 100 m³odych ludzi z Wo³ynia, Podola i Ukrainy. Jeszcze
w trakcie przygotowañ do otwarcia studium Stefania Moszyñska z Wo³ynia
ofiarowa³a w marcu 1889 r. na „koszta zak³adowe utworzenia Oddzia³u Rol-
niczego w Krakowie 12 000 rb., kwota ta wymieniona prawie w ca³oœci na

25 Sprawozdanie z czynnoœci Zarz¹du i obrotu funduszów Muzeum Przemys³u i Rolnictwa w War-
szawie za 1913 rok, [Warszawa b.r.], s. 23. Przypuszczalnie Ÿród³o tego zapisu by³o to¿same z za-
pisem stypendialnym z 1895 r. na Uniwersytecie œw. W³odzimierza, zob. ni¿ej.

26 Szematyzm Królestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiêstwem Krakowskim na rok 1914,
Lwów 1914, s. 1432–1433.

27 Or³owski, Czerwiñski, Pod³uski i Padlewski, zob. „Kraj”, 1883, nr 36, s. 2.
28 Z. Podhorski, op. cit., s. 110.
29 Ksiêga pami¹tkowa ku uczczeniu potrójnej rocznicy zacz¹tków za³o¿enia i utrwalenia Szko³y

G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (1906–1911–1916–1936), Warszawa 1937, s. 18, 221.
30 K. Piwocki, Historia Akademii Sztuk Piêknych w Warszawie 1904–1964, Wroc³aw 1965,

s. 15–16.
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papiery krajowe zosta³a, zgodnie z wol¹ Moszyñskiej, tymczasowo z³o¿ona
w depozyt Wydzia³u Krajowego”31. Inny obywatel z Wo³ynia Emanuel Ma-
³yñski by³ cz³onkiem konsorcjum (Anna Branicka, Józef Ostrowski, Andrzej
Potocki, Zdzis³aw Tarnowski i Maurycy Zamoyski), które w 1904 r. wykupi-
³o z r¹k prywatnych maj¹tek Mydlniki k. Krakowa i przekaza³o w u¿ytkowa-
nie Studium Rolniczego. Ma³yñski wp³aci³ na ten cel podobnie jak pozosta³e
osoby po 38 000 koron. Nie by³ to jednak dar, a wy³¹cznie forma korzystnej
po¿yczki, gdy¿ dyrekcja studium zobowi¹za³a siê w ci¹gu 2 lat wykupiæ
Mydlniki od konsorcjum, a do tego czasu mia³a p³aciæ w³aœcicielom odsetki
w wysokoœci 4,5%. Dziêki temu uk³adowi studium mog³o od 1904 r. bez ogra-
niczeñ wykorzystywaæ folwark w Mydlnikach do celów dydaktycznych i na-
ukowych, a jego formalni w³aœciciele dopiero w 1912 r. otrzymali zwrot
kapita³u32.

Izydor Sobañski (zm. 1907) zostawi³ 30 000 koron, z których utworzono fun-
dusz jego imienia na stypendia dla Polaków w szko³ach œrednich i wy¿szych33.

Ju¿ podczas wojny Karol Jaroszyñski pod wp³ywem ks. Idziego Radzi-
szewskiego, rektora Cesarskiej Akademii Duchownej w Petersburgu, zacz¹³
³o¿yæ na planowany uniwersytet katolicki. W sumie mia³ przeznaczyæ na ten
cel równowartoœæ ok. 8 mln. rb. Pieni¹dze te ostatecznie pos³u¿y³y do utwo-
rzenia w wolnej Polsce Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego34.

Ziemiañstwo kresowe interesowa³o siê tak¿e rozwojem wy¿szych uczelni
na ziemiach ukraiñskich. Liczna grupa w³aœcicieli ziemskich wziê³a udzia³
w zbiórce pieniêdzy na potrzeby powstaj¹cej Politechniki Kijowskiej (1898 r.),
niektórzy ofiarodawcy wp³acili znaczne sumy, np. Jaroszyñscy (spadkobiercy
po Józefie J.) i Ignacy Szczeniowski 10 000 rb., Maria Branicka 6000, Kazi-
mierz Sulatycki i Józef Potocki po 5000, W³adys³aw Branicki i Feliks Sobañ-
ski po 3000 itd.35

Przekazuj¹c fundusze na cele naukowe, myœlano tak¿e o m³odzie¿y, szcze-
gólnie o tej niezamo¿nej, dla której studia na wy¿szej uczelni by³y nieosi¹-
galne z przyczyn materialnych. Liczne stypendia dla biednych studentów,
ucz¹cych siê w uczelniach rosyjskich i zagranicznych, fundowa³ W³adys³aw

31 W 1887 r. Roman Bniñski wp³aci³ na konto UJ 10 tys. rb. w imieniu Lewandowskich
z Ukrainy, zob. J. Dybiec, op. cit., s. 58; Jerzy Fierich jun. napisa³ (Studium Rolnicze (1890–1923).
Wydzia³ Rolniczy Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 1934, s. 9), ¿e dar Moszyñskiej „z niewia-
domych przyczyn do r¹k Studium siê nie dosta³”.

32 Ibidem, s. 41–45.
33 Szematyzm..., s. 1434–1435.
34 W lutym 1918 r. w Petersburgu Jaroszyñski zosta³ przewodnicz¹cym Komitetu Organiza-

cyjnego projektowanego uniwersytetu, zob. G. Karolewicz, Karol Jaroszyñski (1877–1929) funda-
tor Lubelskiej Wszechnicy Katolickiej, Lublin 1993, s. 16–20.

35 „Kraj”, 1899, nr 3.

http://rcin.org.pl



Mecenat 415

Branicki36. Probus Barczewski w zapisie dla Uniwersytetów w Krakowie
i Lwowie na cele stypendialne przeznaczy³ po 100 000 guldenów i 10 000
guldenów dla Politechniki Lwowskiej37. Niektóre stypendia fundowane by³y
w uczelniach rosyjskich, np. Feliks Sobañski by³ fundatorem stypendiów dla
s³uchaczy Uniwersytetu Warszawskiego38.

Tradycja wspierania m³odzie¿y Uniwersytetu œw. W³odzimierza w Kijo-
wie siêga³a okresu miêdzypowstaniowego, np. Leopold Jakubowski przezna-
czy³ dochód ze sprzeda¿y swojej ksi¹¿ki Pierworys prawa czyli encyklopedia
prawoznawstwa (Petersburg 1860) „na wsparcie dla niezamo¿nej akademic-
kiej m³odzie¿y Uniwersytetu”. Po 1863 r. powsta³o jeszcze kilka funduszy
stypendialnych: w 1889 r. zatwierdzone by³o stypendium im. Jana Rojeckie-
go w wysokoœci 323 rb. rocznie (procent od kapita³u wynosz¹cego 6800 rb.),
dla studenta polskiego pochodzenia (katolika), „bez ró¿nicy stanów, wzoro-
wych obyczajów i dobrych postêpów w nauce”, urodzonego na terenie trzech
guberni, egzekutorem zapisu by³ Leonard Jankowski; w 1892 r. powsta³o sty-
pendium Aleksandra Berezowskiego dla dwóch studentów, oparte na kapita-
le 12 000 rb.; w 1894 r. kilku ziemian (Tadeusz Florkowski, Stanis³aw Syro-
czyñski i Tadeusz Zaleski) przekaza³o 6000 rb. na stypendium im. Tadeusza
Bobrowskiego dla studenta Polaka39.

Zapisy nie tylko dotyczy³y m³odzie¿y polskiej. Uniwersytet we Lwowie
otrzyma³ w 1906 r. od Konstantego Wo³odkowicza 36 000 rb. na stypendia na
dalsze studia „dla m³odzieñców narodowoœci ruskiej, urodzonych w Galicji
i maj¹cych stopieñ naukowy uniwersytetu lwowskiego lub krakowskiego”40.
Tadeusz Grocholski sfinansowa³ studia malarskie we Francji i we W³oszech
Janowi Zasiedatelowi (Soko³enko), synowi ch³opskiemu ze swych posiad³oœci41.

36 PSB, t. 1, s. 413 (biogram B.)
37 Ibidem, s. 301 (biogram B.), warto zwróciæ uwagê, ¿e Barczewski by³ nie tylko hojny na

cele spo³eczne, ale równie¿ nie po¿a³owa³ pieniêdzy na rodzinny grobowiec, w którym kaza³ siê
pochowaæ, a którego koszt wyniós³ 50 000 guldenów, zob. ibidem.

38 W 1870 r. Sobañski op³aci³ wyjazd czterech studentów medycyny do Szwajcarii na zapro-
szenie Towarzystwa Opieki nad Rannymi, „Przegl¹d Tygodniowy”, 1870, nr 38, s. 312.

39 L. Zasztowt, Polskie fundusze..., s. 21; „Kraj”, 1890, nr 4, s. 17; nr 12, s. 16; Leonard Jankow-
ski sam by³ fundatorem trzech stypendiów na Uniwersytecie Kijowskim, zob. „K³osy Ukraiñskie”,
1914, nr 1, s. 13. O okolicznoœciach powstania stypendium im. Bobrowskiego czytamy w liœcie
Tadeusza Florkowskiego do Konrada Korzeniowskiego z 25 III/6 IV 1894 r.: „W czasie ostatnich
kontraktów kijowskich uczciliœmy pamiêæ œp. T.B. [Tadeusza Bobrowskiego] z³o¿eniem fundu-
szu imienia Jego przy Uniwersytecie Kijowskim – na stypendium dla studenta Polaka, na wiecz-
ne czasy. Donoszê o tym Kochanemu Panu, aby dowieœæ, jak drog¹ by³a pamiêæ wœród ogó³u
nieod¿a³owanego naszego Opiekuna”. Zob. Bobrowski, Listy, s. 210.

40 Pu³aski, Kronika, t. 1, s. 237.
41 Po powrocie do kraju Zasiedatel zamieszka³ w Winnicy i zawodowo zajmowa³ siê malar-

stwem, pracowa³ dla okolicznych ziemian, g³ównie malowa³ kopie obrazów. Syn Jana, Witold
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Powa¿nym obci¹¿eniem dla m³odzie-
¿y zamiejscowej, ucz¹cej siê w mieœcie,
by³y op³aty za prywatne kwatery (stan-
cje). Niektóre szko³y œrednie mia³y
w³asne internaty, natomiast m³odzie¿
akademicka z regu³y musia³a mieszkaæ
w czêsto drogich kwaterach prywat-
nych. Aby rozwi¹zaæ ten problem za-
czêto zak³adaæ domy studenckie, nie-
które z nich powsta³y dziêki inicjatywie
i kapita³om ziemiañstwa. Dom akade-
micki dla studentów Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego w Krakowie ufundowa³
Konstanty Wo³odkowicz, zaœ Karol
Jaroszyñski kupi³ dla polskiej m³odzie-
¿y studiuj¹cej w Petersburgu dom, któ-
ry nazwa³ „Zgoda”42.

Dla m³odzie¿y szkó³ œrednich i wy¿szych ziemiañstwo organizowa³o wa-
kacyjne pobyty w swoich maj¹tkach. Dla wielu m³odych by³a to jedyna mo¿-
liwoœæ spêdzenia wakacji poza miastem. W niektórych domach by³a tak¿e
mo¿liwoœæ zarobienia pieniêdzy za prowadzenie korepetycji czy za pomoc
w gospodarstwie. Szczególnie po 1905 r. sta³y siê modne zbiorowe wyjazdy
dzieci i m³odzie¿y na kolonie prowadzone w maj¹tkach ziemskich, np.
w 1908 r. z takiej formy wypoczynku skorzysta³o 368 dzieci, spêdzaj¹c waka-
cje m.in. u B¹darzewskich w Stani³ówce, u Buszczyñskich, u Podhorskich
w Popówce, u Ziemiêckich w Stepankach itd. Józef Wyle¿yñski ofiarowa³ swój
pa³ac w £osiejówce na potrzeby Towarzystwa Kolonii Letnich w Kijowie43.

Zasiedatel (Krzemiñski) po nag³ej œmierci swoich rodziców kszta³ci³ siê na koszt Stanis³awa Gro-
cholskiego w gimnazjum, a póŸniej zosta³ wys³any na studia medyczne, które skoñczy³ w 1904 r.
Zob. PSB, t. 8, s. 590; M. z Grocholskich Hieronimowa Sobañska, op. cit., s. 63; Aftanazy, Dzieje,
t. 10, s. 416.

42 Pu³aski, Kronika, t. 1, s. 237; wg innego przekazu Wo³odkowicz da³ tylko pieni¹dze (33 120
koron) w 1898 r. na zakup dzia³ki pod budowê akademika, por. F. Rasiñski, Polska etnograficzna,
cz. 2: Si³y twórcze, Piotrogród 1916, s. 258; PSB, t. 11, s. 17; Jaroszyñski fundowa³ równie¿ sty-
pendia dla m³odzie¿y akademickiej, zob. G. Karolewicz, op. cit., s. 7.

43 W Bia³ej Cerkwi kilkunastu studentów „otrzymuje posady z pensj¹ 50 rs. miesiêcznie, wy-
³¹cznie w tym celu, a¿eby ubo¿szej m³odzie¿y daæ mo¿noœæ przepêdzenia lata na wsi”, zob. „Kraj”,
1890, nr 39, s. 12. Organizacj¹ wyjazdów dzieci na kolonie zajmowa³ siê specjalny Wydzia³ Let-
nisk przy Rzymsko-Katolickim Towarzystwie Dobroczynnym w Kijowie, zob. Dz.K., 1906, nr 145,
s. 2; 1908, nr 147, s. 3; „K³osy Ukraiñskie”, 1914, nr 1, s. 13; August Iwañski by³ wspó³organizato-
rem Towarzystwa Kolonii Letnich dla M³odzie¿y Szkó³ Œrednich w Mszanie Dolnej i wp³aci³ na
ten cel 30 000 koron, zob. J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 24.

73. Kazimierz Chojecki z Holak.
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Nauka Mecenat naukowy ziemiañstwa obejmowa³ bardzo ró¿ne dzie-
dziny, pocz¹wszy od wspierania instytucji i towarzystw zajmuj¹cych siê ba-
daniami naukowym, np. Akademii Umiejêtnoœci czy Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego, Towarzystwa Kursów Naukowych itd., przez finansowanie
wydawnictw i publikacji naukowych i wreszcie przez finansowanie badañ
naukowych.

Adresatem niejednego zapisu by³a krakowska Akademia Umiejêtnoœci. Ju¿
od 1875 r. W³odzimierz Spasowicz zacz¹³ przysy³aæ do Krakowa ksi¹¿ki na-
ukowe, „bêdzie tak¿e dba³ o to, by ofiarnoœæ publiczna Polaków rozsianych
w Rosji nie pominê³a Akademii”. Dziêki niemu AU otrzyma³a m.in. dwa
du¿e zapisy z Petersburga: Piotra Wereszczyñskiego (13 000 rb. i ksiêgozbiór)
i Oktawiana Augustynowicza (5000 rb.). Sam Spasowicz u schy³ku ¿ycia
wzbogaci³ Akademiê znacznym darem (100 000 rb.) przeznaczonym na fi-
nansowanie dzia³alnoœci wydawniczej44. W 1880 r. Probus Barczewski zapi-
sa³ akademii 50 000 z³otych reñskich na fundusz nagród. Z procentu od tego
kapita³u miano wyp³acaæ dwie nagrody po 1250 z³. reñskich, pierwsz¹ za
najlepsz¹ rozprawê z dziedziny historii polskiej, napisan¹ po polsku przez
Polaka, wyznania katolickiego, a drug¹ nagrodê za najpiêkniejsze dzie³o
malarskie wykonane przez artystê polskiego. Fundacja Barczewskiego we-
sz³a w ¿ycie w 1886 r. W 1904 r. powsta³o Towarzystwo Popierania Wydaw-
nictw Akademii, kierowane przez Antoniego Osuchowskiego, Henryka Sien-
kiewicza i W³adys³awa Branickiego ze Stawiszcz. Towarzystwo przynios³o
blisko 80 000 koron. Wspomniany ju¿ wy¿ej Konstanty Wo³odkowicz rów-
nie¿ interesowa³ siê losem AU. Przeznaczy³ dla niej 8000 rb. na urz¹dzenie
i utrzymanie stacji naukowej w Rzymie. Ostatnim przed wojn¹ wiêkszym
darem by³ fundusz braci Augusta i W³adys³awa Iwañskich w wysokoœci
120 000 koron przeznaczonych na wynagrodzenie za prowadzenie wyk³adów
na Uniwersytecie Jagielloñskim z historii ziem ruskich. Fundusz by³ prze-
znaczony dla Uniwersytetu, ale zarz¹dzany przez AU45.

44 J. Hulewicz, Akademia Umiejêtnoœci w Krakowie 1873–1918. Zarys dziejów, Wroc³aw 1958,
s. 47, 53, 55; w 1875 r. AU otrzyma³a od Spasowicza 70 tomów ksi¹¿ek i czasopism wydanych
w Rosji, w 1877 r. 26 tomów, 1881 r. 15 tomów itd.; w 1876 r. W³adys³aw Branicki przekaza³ za-
bytki archeologiczne z Ukrainy nabyte od Witkowskiego; w 1879 r. Aleksander Or³owski da³ 491
kopii dokumentów z Archiwum Watykañskiego; w 1880 r. Cyprian Berezowski ofiarowa³ cztery
paciorki kamienne znalezione w Bukach na Ukrainie (pow. skwirski); Edward Rulikowski za-
bytki archeologiczne z Helenówki. Zob. „Rocznik Zarz¹du Akademii Umiejêtnoœci w Krako-
wie”, R. 1875, Kraków 1875, s. 92; R. 1876, s. 111, 114; R. 1877, s. 91–92; R. 1878, s. 140, R. 1879,
s. 139, 143; R. 1880, s. 147, 149, 150; R. 1881, s. 133; R. 1883, s. 155.

45 W „Uchwale Walnego Zgromadzenia Cz³onków Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie z dnia
22 maja 1914 w sprawie Funduszu im. Braci W³adys³awa i Augusta Iwañskich” czytamy m.in.:
„Odsetki od tego funduszu maj¹ mieæ nastêpuj¹ce przeznaczenie. 1. Koron 4000 ma s³u¿yæ na
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Wœród ofiarodawców na rzecz Kasy im. Mianowskiego widzimy równie¿
obywateli z Ukrainy, np. w 1888 r. Ignacy Bagieñski da³ 3000 rb., w 1905 r.
(przekazane w 1911 r.) Konstanty Wo³odkowicz zapisa³ kasie 38 000 rb. na
stypendia im. Boles³awa Wo³odkowicza, w 1906 r. W³odzimierz Spasowicz
6000 rb. Wœród cz³onków za³o¿ycieli kasy widzimy W³odzimierza Spasowi-
cza, Romana Wierzbickiego i Józefa Zakrzewskiego. Znacznie d³u¿sza jest
lista cz³onków honorowych, ci ostatni wp³acali sk³adkê w wysokoœci 100 rb.
Ponad 30 osób z Ukrainy zadeklarowa³o wp³aty od 5 do 10 rb. i zosta³o cz³on-
kami rzeczywistymi46.

W Towarzystwie Naukowym Warszawskim wybitn¹ pozycjê zaj¹³ Franci-
szek Pu³aski, wspó³za³o¿yciel i wieloletni sekretarz TNW, który swoj¹ dzia-
³alnoœæ naukow¹ ³¹czy³ z organizacyjn¹ i finansow¹. Osobiœcie stale wspiera³
TNW, a jednoczeœnie pozyskiwa³ nowych ofiarodawców, m.in. jego zas³ug¹
by³o nak³onienie Józefa Potockiego do nabycia w 1911 r. za ponad 144 000 rb.
domu w Warszawie przy Kaliksta 8 (obecnie ul. Œniadeckich) z przeznacze-
niem na siedzibê towarzystwa47. Poza Pu³askim i Potockim niewielu zie-
mian z Ukrainy pamiêta³o o TNW, m.in. Feliks i Micha³ Sobañscy wp³acili

remuneracjê za wyk³ady z historii Rusi w najszerszym tego s³owa znaczeniu na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Jagielloñskiego, a to w ten sposób, ¿e Zarz¹d Akademii ma siê porozu-
mieæ z Wydzia³em Filozoficznym UJ co siê tyczy prelegenta. Prelegentem mo¿e byæ tylko profe-
sor lub docent UJ, wyznania chrzeœcijañskiego, stanu œwieckiego i narodowoœci polskiej”.
W przypadku niewykorzystania powy¿szej sumy „to pozosta³e w tych latach reszty maj¹ tworzyæ
fundusz obrotowy z przeznaczeniem na wydawnictwa z zakresu historii Ziem Ruskich lub na
podró¿e naukowe, podejmowane w celu badania pomników historycznych ruskich”. Zob. „Rocz-
nik Zarz¹du Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie”, R. 1913/1914, Kraków 1914, s. 138–142.

46 Kasa imienia Mianowskiego. Instytut Popierania Nauki. Dzieje, zadania, organizacja 1881-
-1929, Warszawa [1929], s. 28, 30–31. Cz³onkami honorowymi kasy byli m.in. W³adys³aw Bra-
nicki, Wac³aw Je³owicki, Zygmunt Kotiu¿yñski, Wac³aw Lipkowski, Ludwik Makowiecki, Do-
minik Moraczyñski, Zygmunt Pruszyñski, Szymon Rogowski, Henryk Tyszkiewicz, Adam Wo-
lañski, Leon Rohoziñski; wœród rzeczywistych znaleŸli siê m.in. Kalikst B¹darzewski, Franciszek
Humnicki, Adolf, Ludwik, Wac³aw i Kazimierz Je³owiccy, Olimpia Mazaraki, Stefan Moszyñski,
Stanis³aw Orlikowski, Czes³aw Pruszyñski, Antoni Romer, Roman Sanguszko (wp³aci³ 25 rb.),
Józef Trzeciak, Konstanty Buszczyñski, Mieczys³aw i Stanis³aw Starorypiñscy, Bohdan Wyd¿ga,
Helena ¯ukotyñska, zob. Lista za³o¿ycieli Kasy Pomocy Imienia Dra Józefa Mianowskiego po dzieñ
31 grudnia 1894 roku, Warszawa 1894, s. 2–26; Lista cz³onków Kasy Pomocy im. dr Mianowskiego
po dzieñ 31 grudnia 1905 r., Warszawa [1905], s. 6–45.

47 PSB, t. 29, s. 375 (biogram P.). Sam Potocki potrafi³ te¿ zachêciæ wielu swoich pracowni-
ków w dobrach wo³yñskich do ofiarnoœci na rzecz TNW, np. w 1911 r. zebrali na ten cel blisko
800 rb. W 1912 r. Potocki wchodzi³ w sk³ad delegacji TNW, która pojecha³a do Pary¿a celem
nak³onienia Marii Curie-Sk³odowskiej, by przenios³a siê do Warszawy i objê³a kierownictwo pro-
jektowanego laboratorium radiologicznego. Zadeklarowa³ wówczas 2000 rb. na fundusz konkur-
sowy TNW, zob. PSB, t. 28, s. 79 (biogram Potockiego); Akta TNW, APAN, sygn. I–2, j. 8, s. 249;
j. 258, s. 33; j. 265, s. 17; j. 273, s. 28–34.
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po 1000 rb. (1909 i 1910 r.), Andrzej Szyszkowski z Trybuch 100 rb. (1910 r.),
August Iwañski tak¿e 100 rb. na potrzeby pracowni antropologicznej (1912 r.),
Wac³aw Popiel z Wo³ynia 10 rb. (1911 r.)48.

Pomoc ze strony wielkiej w³asnoœci dla innych organizacji naukowych na
ziemiach polskich by³a zró¿nicowana. Niektóre towarzystwa potrafi³y skupiæ
wokó³ siebie kilkudziesiêciu sponsorów, inne wspierane by³y przez jednostki.
Przyczyn tej sytuacji mo¿na siê doszukiwaæ w zaradnoœci zarz¹dów poszcze-
gólnych instytucji, w posiadaniu lub braku umiejêtnoœci pozyskiwania no-
wych ofiarodawców, autoreklamy itd. Nie mniejsze znaczenie móg³ mieæ
program, kierunek i zasiêg dzia³alnoœci towarzystwa. Mniejszym zaintereso-
waniem cieszy³y siê organizacje nastawione g³ównie na prowadzenie badañ
naukowych, towarzystwa regionalne o niewielkim oddzia³ywaniu spo³ecz-
nym, natomiast chêtniej wspierano dzia³alnoœæ po³¹czon¹ z dydaktyk¹, po-
pularyzowaniem nauki, dzia³alnoœci¹ wydawnicz¹ itd. Bardzo du¿e poparcie
ziemiañstwa otrzyma³o Towarzystwo Kursów Naukowych w Warszawie, tak¿e
Towarzystwo dla Popierania Polskiej Nauki Rolnictwa w Krakowie, mniej
sympatyków skupi³o lwowskie Towarzystwo Popierania Nauki Polskiej49.

48 Akta TNW, op. cit., j. 270, s. 105; j. 272, s. 234, 239; j. 273, s. 42; j. 274, s. 60.
49 Cz³onkami do¿ywotnimi (jednorazowa sk³adka nie mniejsza ni¿ 200 rb.) Towarzystwa

Kursów Naukowych byli: Antoni Czerwiñski, Franciszek Jaroszyñski z Dzwonichy, W³adys³aw
Podhorski z Kor¿owej, Wac³aw Popiel, Ernest Rohoziñski ze Stadnicy, Dominik Rusiecki z Pie-
ni¹¿kowej, Tomasz Sumowski z Samlicz, Ksawery Borejko z Nowej Sieniawy; cz³onkami zwy-
czajnymi (sk³adka 10 rb. rocznie) byli m.in. Bronis³aw Baranowski z Berezówki, Bohdan Berna-
towicz, Józef Bogusz z Satyjowa, Aleksander Byd³owski z Jackowicy, Juliusz Byd³owski
z Nowosió³ek, Aleksander Weryha-Darowski, Tadeusz Florkowski ze Ska³y, Wanda Grocholska
z Pietniczan, Zdzis³aw Grocholski z Pietniczan, Wiktor Gutowski z Suchodo³ów, Józef Jackow-
ski z Samhorodka, Wiktor Jenicz z Antonówki, Natalia Dunin-Karwicka z Hamerni, Jan i Sta-
nis³aw Dunin-Karwiccy z Po³onnego, Józef Dunin-Karwicki z Mizocza, Wac³aw Knothe, Stefan
Kosko z Brochwiczyna, Tadeusz Krassowski z Niemyi, Józefa Krassowska z Ja³tuszkowa, Win-
centy Lissowski, Maria Lubomirska z £awrowa, Czes³aw Mierzwiñski, Zdzis³aw Mierzwiñski
z Greczyniec, Cezary Moszyñski z Tytusówki, Aleksander Mochliñski, Ludwik Mochliñski, An-
toni Omieciñski z Nieœwicza, Stanis³aw Pleœniewicz z Dachanówki, Józef Podgórski z Ferdy-
nandówki, Boles³aw Podhorski, Stefan Podhorski z Iwachny, Aleksander Prawdzic-Zaleski z £¹t-
kowa, Boles³aw Rogowski z Berezowa, Wac³aw Skibniewski z Andrzejkowiec, Józef Starorypiñski
z Chominiec, Stanis³aw Stempowski z Winnikowiec, Eleonora Wierzbicka z Terech, Emil Wierz-
bicki z Zielonki, Ludwik Zaleski z Kumanowa, zob. Dziesiêciolecie Wolnej Wszechnicy Polskiej.
Sprawozdanie z dzia³alnoœci Towarzystwa Kursów Naukowych 1906–1916, Warszawa 1917, s. 243-
-265. Wœród cz³onków do¿ywotnich (sk³adka jednorazowa 250 koron lub 100 rb.) Towarzystwa
dla Popierania Polskiej Nauki Rolnictwa widzimy m.in.: Romana Bniñskiego, Konstantego Busz-
czyñskiego, Tadeusza Florkowskiego, Brunona Starorypiñskiego, Emeryka Mañkowskiego, Fe-
liksa Kumanowskiego, Józefa Or³owskiego, Wac³awa Popiela, Boles³awa Wyd¿gê, Zygmunta Zie-
miêckiego; cz³onkami zwyczajnymi (sk³adka roczna 20 koron lub 8 rb.) byli m.in. Marian
Baraniecki, Stefan Buszczyñski, Bronis³aw Chamiec, Bohdan Dzierdziejewski, Wac³aw Je³owicki,
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Tylko pojedyncze osoby z³o¿y³y sk³adki na Towarzystwo Przyjació³ Nauk
w Wilnie, Polskie Towarzystwo Heraldyczne czy Polskie Towarzystwo Le-
karskie (Kijów)50. W za³o¿onym 29 X/11 XI 1917 r. Polskim Towarzystwie
Naukowym w Kijowie zasiedli m.in.: Wiktor Skibniewski (prezes), Ludgard
Grocholski, Franciszek Pu³aski, Jan Tokarzewski-Karaszewicz, Henryk U³a-
szyn, cz³onkami wspieraj¹cymi zostali: Stanis³aw Horwatt, Tomasz Micha-
³owski, Kazimierz Skibniewski, Micha³ Sobañski i Stanis³aw Radziwi³³51.

Rzadziej mia³o miejsce bezpoœrednie finansowanie badañ naukowych
przez ziemiañstwo; m.in. organizowa³ i wspiera³ poszukiwania naukowe
Aleksander Branicki. W 1857 r. za³o¿y³ u siebie w Stawiszczach ogród bota-
niczny pod kierunkiem Antoniego Andrzejowskiego (1785–1868), botanika,
a w 1869 r. wyda³ w³asnym nak³adem jego Florê Ukrainy (cz. 1). Fundowa³
tak¿e inne publikacje, np. w 1872 r. Historiê roœlin Figuiera i w 1876 r. Zoolo-
giê obrazow¹ Maksymiliana Nowickiego. Zorganizowa³ razem z bratem Kon-
stantym liczne podró¿e w celach przyrodniczych i zaprasza³ na nie znanych
badaczy, np. w latach 1863–1864 wybra³ siê w towarzystwie Antoniego Wagi
(1799–1890), zoologa, do Górnego Egiptu, zim¹ 1866–1867 z W³adys³awem
Taczanowskim (1819–1890), zoologiem, do Algieru, a w 1872–1873 z Hen-
rykiem Dziedzickim (1847–1921), lekarzem i entomologiem, do Górnego
Egiptu i Nubii. Dziêki pomocy Branickiego Benedykt Dybowski (1833–1930)

Stefan Kosko, Antoni Kotiu¿yñski, Jan Olizar, Józef Starorypiñski, zob. Z. Kosiek, Zarys dziejów
Towarzystwa dla Popierania Polskiej Nauki Rolnictwa, „Studia i Materia³y do Dziejów Nauki Pol-
skiej”, 1972, seria B, z. 23, s. 141–177; IX. Sprawozdanie Wydzia³u Towarzystwa dla Popierania Pol-
skiej Nauki Rolnictwa za rok 1910, Kraków 1911, s. 11–16. Towarzystwo dla Popierania Nauki
Polskiej wspiera³y nastêpuj¹ce osoby: (cz³onkowie za³o¿yciele ze sk³adk¹ w wysokoœci 200 ko-
ron) Izydor Czosnowski, Stanis³aw Rusiecki z Trojanki, Roman Sanguszko, Wac³aw Skibniew-
ski z Wo³kowiec Ni¿nych, Zygmunt Ziemiêcki ze Stepanek; (cz³onkowie zwyczajni ze sk³adk¹
w wysokoœci 8 koron rocznie) Juliusz Brzozowski z Posuchówki; (cz³onkowie do¿ywotni ze sk³adk¹
jednorazow¹ w wysokoœci 50 koron) Jan Lipkowski, Augustyn Podhorski z Lipek, zob. Sprawoz-
danie Wydzia³u Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej za rok 1906, Lwów 1907, s. 27–42.

50 W Towarzystwie Przyjació³ Nauk w Wilnie byli m.in. Wiktor i Aleksandra Broel-Platero-
wie z D¹browicy, Erazm Karski z Gadomiec, Bronis³aw Pruszyñski z Rzeœniówki, zob. Sprawoz-
danie ze stanu Towarzystwa Przyjació³ Nauk w Wilnie w roku 1910, Wilno 1911, s. 20–21, 23. Pol-
skie Towarzystwo Heraldyczne wspomaga³ Roman Sanguszko, a jego wieloletnim (1911–1925)
prezesem by³ Zygmunt Luba-Radzimiñski, zob. S³ownik polskich towarzystw naukowych, t. 2, cz. 1,
Wroc³aw 1990, s. 176–177. Stanis³aw Syroczyñski przekaza³ Polskiemu Towarzystwu Lekarskie-
mu w Kijowie 15 000 rb. na budowê szpitala dla biednych, zob. Dz.K., 1912, nr 261, s. 3; w „K³o-
sach Ukraiñskich” (1914, nr 1, s. 13) znajdujemy informacjê, ¿e Syroczyñski ofiarowa³ a¿ 150 000
rubli na budowê szpitala rzymsko-katolickiego w Kijowie; szczegó³y dotycz¹ce zapisów Leonar-
da Jankowskiego i Józefa Wyle¿yñskiego na ten¿e szpital: Jankowski przeznaczy³ 10 000 rubli na
jedno ³ó¿ko, a Wyle¿yñski 30 000 rubli na dwa ³ó¿ka z zastrze¿eniem „utworzenia osobnej sali
jego imienia” (zob. ibidem).

51 Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Naukowego w Kijowie, Kijów 1918, s. 7, 41–42.

http://rcin.org.pl



Mecenat 421

przeprowadzi³ badania w Kraju Ussuryjskim. Mecenat naukowy rozwija³
tak¿e brat Aleksandra, Konstanty Branicki, m.in. organizowa³ i finansowa³
kilka wypraw badawczych, w latach 1866–1872 Konstanty Jelski (1837–1896),
zoolog, na koszt Branickiego prowadzi³ poszukiwania w Gujanie Francu-
skiej i Peru, a Jan Sztolcman (1854–1928), ornitolog, w latach 1875–1881 pra-
cowa³ w Peru, nastêpnie w Ekwadorze (1882–1884). W 1874 r. Branicki prze-
znaczy³ 800 rb. na wydanie atlasu kie³¿y bajkalskich Benedykta Dybowskiego,
a tak¿e przyczyni³ siê do opublikowania pracy Ornithologie de Perou (1884)
W³adys³awa Taczanowskiego, w której autor wykorzysta³ materia³y zebrane
przez Jelskiego i Sztolcmana. Wyprawy organizowane przez braci Branic-
kich przyczyni³y siê do zgromadzenia ogromnych zbiorów przyrodniczych,
które wzbogaci³y kolekcje Gabinetu Zoologicznego Warszawskiego i z³o¿y³y
siê na Muzeum Zoologiczne, otworzone w 1887 r. w Warszawie przez syna
Konstantego, Ksawerego Branickiego, tak¿e wybitnego mecenasa nauk przy-
rodniczych52. Wyprawê Jana Sztolcmana do Sudanu w 1901 r. op³aci³ Józef
Potocki z Antonin53. Na mniejsz¹ skalê finansowa³ badania naukowe Bene-
dykt Tyszkiewicz. W za³o¿onym przez niego laboratorium przy cukrowni
w Pliskowie mogli pracowaæ m³odzi chemicy, a w³aœciciel na w³asny koszt
publikowa³ ich prace, natomiast w 1895 r. og³osi³ konkurs na dzie³o naukowe
o tematyce cukrowniczej i na ten cel z³o¿y³ w redakcji „Gazety Cukrowni-
czej” 500 rb.54 Dziêki Wiktorowi Skibniewskiemu z Ho³uzubiniec powsta³
w Warszawie Instytut Psychologiczny (1910 r.)55.

Darowizny i zapisy polskiego ziemiañstwa nie by³y kierowane tylko do
instytucji i organizacji polskich. Micha³ Tyszkiewicz ofiarowa³ 20 000 rubli
na ukraiñskie cele naukowe, w tym tak¿e na potrzeby Ukraiñskiego Towa-
rzystwa Naukowego w Kijowie56.

Wydawnictwa naukowe Ziemian kresowych spotykamy te¿ wœród ofia-
rodawców na publikacje naukowe, np. W³odzimierz Plater z Wiœniowca ³o¿y³

52 PSB, t. 2, s. 397–398, 407 (biogramy A. i K. Branickich); t. 6, s. 36–40 (biogram B. Dybow-
skiego); S³ownik biologów polskich, Warszawa 1987, s. 86–87, 142–144; W. S³abczyñski, Polscy pod-
ró¿nicy i odkrywcy, Warszawa 1988, s. 187, 293; „Wiek”, 1879, nr 4, s. 3.

53 Opis tej podró¿y Sztolcman zamieœci³ w ksi¹¿ce Nad Nilem niebieskim. Wyprawa myœliwska
Józefa Potockiego do Sudanu (Warszawa 1902, wyd. II, 1928), zob. S³ownik biologów polskich, op. cit.,
s. 529; wiêcej o podró¿ach Sztolcmana: W. i T. S³abczyñscy, S³ownik podró¿ników polskich, War-
szawa 1992, s. 302–303.

54 „Kraj”, 1895, nr 16, s. 24.
55 „K³osy Ukraiñskie”, 1914, nr 3–4, s. 18.
56 W zapisie Tyszkiewicza osobna suma by³a przeznaczona „na zapomogi i po¿yczki dla w³o-

œcian, którzy trzymaj¹ siê jêzyka ukraiñskiego, ubiorów i obyczajów”. Ibidem, nr 5–6, s. 32.

http://rcin.org.pl



422 Rozdzia³ VI

na wydawnictwa historyczne, np. przyczyni³ siê materialnie do wydania Opera
omnia Jana D³ugosza (1878–1887), Listów z czasów Jana III i Augusta II...
W³adys³awa Skrzydylki (1870) i tomu czwartego Augusta Theinera Vetera
monumenta Poloniae et Lithuaniae... (1864)57. Jan Marek Gi¿ycki móg³ opu-
blikowaæ swoj¹ pracê o powiecie starokonstantynowskim dziêki wsparciu fi-
nansowemu licznej grupy obywateli wo³yñskich z Józefem Potockim na cze-
le58. „Herolda Polskiego” wydawanego przez Franciszka Piekosiñskiego
wspiera³ Stanis³aw Rusiecki59. Amelia Czetwertyñska sfinansowa³a publika-
cjê pracy W³adys³awa Górskiego Powiat mohylowski w guberni podolskiej (Kra-
ków 1902)60. Zygmunt Che³miñski wyda³ swoim nak³adem ksi¹¿kê ks. Fe-
liksa Sznarbachowskiego Rys historyczny Fastowa (Warszawa 1904).

Mecenat kulturalny. Inicjatywy wydawnicze Udzia³ ziemiañstwa w or-
ganizowaniu i finansowaniu ¿ycia kulturalnego by³ równie znacz¹cy jak
w przypadku nauki. Najbardziej masow¹ form¹ wspomagania kultury pol-
skiej by³o wykupywanie prenumerat gazet i czasopism, subskrypcja wydaw-
nictw seryjnych, zamawianie i rozprowadzanie ksi¹¿ek i innych wydaw-
nictw61. Wydawano w³asnym nak³adem lub wspó³finansowano pojedyncze
tytu³y, ca³e serie, itd. Ju¿ w I po³owie XIX w. popularn¹ form¹ edycji tekstów
literackich i artyku³ów ró¿nych autorów by³y pisma zbiorowe, wychodz¹ce
m.in. dziêki wsparciu ziemiañstwa. W 1870 r. wyszed³ w Kijowie tom
pt. Kwiaty i owoce, w którym zamieœcili swoje teksty m.in. Aleksander
Groza, Edward Rulikowski, Antoni Marcinkowski, Aleksander Weryha-Da-
rowski, Tomasz Zawadyñski62. Z du¿ym zainteresowaniem ze strony

57 PSB, t. 26, s. 692.
58 Na druk ksi¹¿ki Gi¿yckiego Spis wa¿niejszych miejscowoœci w powiecie starokonstantynow-

skim na Wo³yniu, Stary Konstantynów [Kraków] 1910 (zob. s. XIX), z³o¿yli siê m.in. (kwoty w rb.):
Józef Potocki z Antonin (700), Franciszek, Jan i Miko³aj Nowakowscy z Klitenki (250), Jan ¯u-
kowski z Bogdanówki (165), W³adys³aw Grocholski z Tereszek (100), Leon Ledóchowski (100),
Maria Zaleska (100), Jan Pruszyñski z Werboradyniec (100), Bogumi³ Skibniewski z Wójtowiec
(50), Jan G³êbocki (50), Joan Rotharyusz z Derkacz (25), Kazimierz Szaszkiewicz z £adyh (25),
Bronis³aw Pruszyñski z Rzeœniówki (25), Edward Pruszyñski z Wolicy Kierekieszy (25), Ksawe-
ra Chojecka z Ceceniówki i Zastawek (25), Jan i Stanis³aw Knollowie z ¯erebek Ma³ych (25),
Micha³ ¯urawski z Czernelówki (15), Jan Nehrebecki z Kotiu¿yniec (15).

59 PSB, t. 23, s. 134.
60 Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e równie¿ mia³ w tej edycji swój udzia³ finansowy Jan Tadeusz

Lubomirski (1826–1908), wybitny dzia³acz spo³eczny i oœwiatowy, filantrop, historyk, ale tak¿e
w³aœciciel ziemski z Wo³ynia, któremu autor dedykowa³ swoj¹ ksi¹¿kê, zob. PSB, t. 18, s. 58–60.

61 Na przyk³ad Micha³ Tyszkiewicz zakupi³ 1000 egz. Pana Tadeusza w celu rozdania wœród
biedniejszej ludnoœci polskiej, „Kresy”, 1907, nr 16, s. 23; nr 26, s. 26–27.

62 Wiêkszoœæ tekstów zosta³a tu wydrukowana anonimowo lub pod pseudonimami, informa-
cje na ten temat zob. A. Weryha-Darowski, Listy do Henryka Dynowskiego, BJ, sygn. 7181, k. 62.
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ziemiañstwa przyjêto kolejne tego
typu wydawnictwo: Co Bóg da³ (Ki-
jów 1872), na które zapisa³o siê kil-
kaset osób, w tym liczna grupa oby-
wateli ziemskich. Ksi¹¿kê wydano
w nak³adzie 1000 egz., z tej liczby
488 egz. sprzedano w prenumeracie
po 1 rb., 158 egz. dostali autorzy63.
Obok inicjatyw zbiorowych by³y
równie¿ indywidualne. Dziêki po-
mocy Micha³a Tyszkiewicza zosta³
wydany w 1902 r. zbiorowy tom
poœwiêcony Henrykowi Sienkiewi-
czowi64, a w 1908 r. Tyszkiewicz sfi-
nansowa³ w Kijowie druk dwujê-
zycznego Noworocznika literackiego
polsko-ukraiñskiego, w którym umie-
œcili swoje utwory autorzy polscy
i ukraiñscy. Dochód z kijowskiego
Noworocznika zosta³ przeznaczony
na „sprowadzenie zw³ok Juliusza
S³owackiego do kraju i budowê pom-
nika Tarasa Szewczenki w Kijowie”65.

74. Prosper i Feliks Chwalibogowie
z Knyszkowiec.

63 Nabywcami tomu byli m.in.: Aleksander, Gerard, Julia i Pelagia Bajkowscy (razem 9 egz.),
Feliks Baranowski, Ewelina, Kalikst i Teodozy B¹darzewscy, Józef Bejzym, by³y marsza³ek szlachty
pow. zas³awskiego (3 egz.), Boles³aw i Maria Berezowscy (4 egz.), W³adys³aw Biskupski, Roman
Bniñski (12 egz.), Jan Bratkowski, Jan Chojnacki, Szczêsny Chwalibóg, Józef Czarnowski, Zyg-
munt Czerwiñski, Karol i Tadeusz Czosnowscy, Zygmunt Draczewski, Emilia z Terleckich Ej-
symont, Szymon Ejsymont (15 egz.), Józefa Gi¿ycka, Stanis³aw Gruja, Feliks i Zofia Je³owiccy,
Juliusz Kamieñski, Paulina Kaniewska, Henryka i Wienczys³aw Karniccy, Konstancja Kazimir-
ska, Ewelina i Józefina Knothe, Klotylda Konopacka, Stanis³aw Kossecki, Karol Kosielski, Prot
Krassowski, Maria Kulczykowska, W³adys³aw Ledóchowski, Ludwik i Narcyz Makowieccy, Bru-
non Martynowski, August i Tadeusz Mazarakowie, Adolf Mostowski, Anna i Micha³ Mys³owscy,
Wac³aw Opêchowski, Aleksander, Boles³aw, Seweryna Podhorscy (5 egz.), Rafa³ Rohoziñski, Ed-
mund Rulikowski, Wiktor Skibniewski, Edmund i W³adys³aw Steccy, Adrian, Aleksander i Bro-
nis³awa Wielhorscy, Ksawera, Maria, Tadeusz i Wilhelm Zalescy (8 egz.), Maria i Tomasz Zawa-
dyñscy (6 egz.), Katarzyna Ziemiêcka. Zob. Co Bóg da³, Kijów 1872, s. I-VII.

64 Melitele. Noworocznik literacki, Kraków 1902; dochód z tej publikacji przeznaczono na Kasê
Literack¹ w Warszawie.

65 E. Ligocki, Dialog z przesz³oœci¹, Warszawa 1970, s. 81; X. Glinka, W cieniu Z³otej Bramy,
„Pamiêtnik Kijowski” (Londyn), 1959, t. 1, s. 215–216.
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Do pocz¹tku XX w. udzia³ ziemiañstwa z Ukrainy w finansowaniu i re-
dagowaniu pism ogranicza³ siê raczej do wspierania istniej¹cy tytu³ów i wspó³-
pracy z redakcjami66. Po 1905 r. powsta³y nowe mo¿liwoœci bardziej aktywnego
zaanga¿owania siê w pracy wydawniczej. Ju¿ w czerwcu 1905 r. W³odzimierz
Grocholski zacz¹³ starania, zakoñczone sukcesem, o uzyskanie koncesji na
wydawanie gazety, której pierwszy numer pod nazw¹ „Dziennik Kijowski”
ukaza³ siê w Kijowie 1 II 1906 r.67 Pismo sfinansowa³a spó³ka z³o¿ona z przed-
stawicieli polskiego ziemiañstwa i zamo¿nej inteligencji, na czele której stan¹³
Leonard Jankowski, w³aœciciel ziemski i wybitny dzia³acz spo³eczny z Ukrainy.
Do redakcji dziennika weszli m.in. Wilhelm Kulikowski, Witold Lewicki,
Joachim Bartosiewicz, Stanis³aw Zieliñski, Edward Paszkowski. Od 1909 r.
redaktorami gazety i wydawcami byli Tomasz Micha³owski i Antoni Czer-
wiñski. PóŸniej redaktorami dziennika byli jeszcze Stanis³aw Farenholc (od
1911), Zygmunt Mostowski (od 1913) i Joachim Wo³oszynowski (od 1914).
Wiêkszoœæ z nich bezpoœrednio lub przez swoje rodziny zwi¹zana by³a ze
œrodowiskiem ziemiañskim. Wœród dalszych wspó³pracowników i korespon-
dentów pisma nie brakowa³o obywateli ziemskich z trzech guberni. Niestety
w wiêkszoœci znamy ich tylko z pseudonimów i inicja³ów, którymi podpisy-
wali swoje teksty. „Dziennik Kijowski” by³ pod du¿ym wp³ywem ideologii
narodowo-demokratycznej, choæ zachowywa³ pewn¹ niezale¿noœæ w stosun-
ku do czêœci programu endecji, szczególnie z rezerw¹ odnosi³ siê do hase³
nacjonalistycznych i do koncepcji ugody z caratem. Gazeta szybko sta³a siê
najwa¿niejszym organem prasowym Polaków trzech guberni. Adresowana
by³a nie tylko do miejscowego ziemiañstwa, ale do wszystkich elit, szczegól-
nie do licznej inteligencji i mieszczañstwa pochodzenia polskiego. „Dzien-
nik Kijowski” ukazywa³ siê do maja 1920 r.

Od 23 II 1906 r. wychodzi³a w Mohylowie Podolskim, póŸniej Kijowie
„Svitova Zyrnycia”, tygodnik w jêzyku ukraiñskim, wydawany i redagowa-
ny przez Joachima Wo³oszynowskiego. Pismo to, przeznaczone dla ludnoœci
ukraiñskiej, nie tylko by³o prowadzone przez osobê ze œrodowiska ziemiañ-

66 Na przyk³ad Józef Potocki by³ od 1891 r. cz³onkiem spó³ki akcyjnej wydaj¹cej „Kraj”, oprócz
tego w 1905 r. jednorazowo przekaza³ dla redakcji du¿y zasi³ek pieniê¿ny, w tym samym czasie
wspomóg³ redakcjê warszawskiego „S³owa”, zob. PSB, t. 28, s. 79.

67 Wed³ug Stanis³awa Garzteckiego inicjatorem wydawania „Dziennika Kijowskiego” by³
Wilhelm Kulikowski, który nieco wczeœniej namówi³ do tego Grocholskiego. Zob. S. Garztecki,
Codzienna prasa polska w Kijowie w latach 1906–1918. Wspomnienia, „Rocznik Historii Czasopiœ-
miennictwa Polskiego”, 1969, t. 7, z. 1, s. 107; PSB, t. 7, s. 590–591 (biogram W. Grocholskiego);
M. Bia³okur, Polityczna i publicystyczna dzia³alnoœæ Joachima Bartoszewicza w Kijowie (1906–1918).
Przyczynek do dziejów Narodowej Demokracji, w: Przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ Polaków na
Wschodzie, Gorzów Wielkopolski 2001, s. 267–269; A. Œlisz, Prasa polska w Rosji w dobie wojny
i rewolucji (1915–1919), Warszawa 1968, s. 96–98, 122–123.
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skiego, ale równie¿ niektórzy ziemianie je finansowali, byli jego prenumera-
torami i dawali do czytania miejscowej ludnoœci. Wo³oszynowski, aby zebraæ
œrodki na publikacjê „Svitovej Zyrnycii” rozprowadzi³ na Ukrainie ponad 70
udzia³ów wysokoœci 50 rb. ka¿dy. Czêœæ tych udzia³ów nabyli w³aœciciele ziem-
scy68. Pismo to by³o reklamowane przez „Dziennik Kijowski” i chwalone
przez korespondentów ze œrodowiska ziemiañskiego. Ksawery Krasicki wrêcz
nazwa³ ten tygodnik doskona³ym w jego „jasnym i uczciwym zrozumieniu
naszego ludu i w tym duchu na czytelników wp³ywanie, nie tendencyjno-
œci¹, która zawsze kuleje, jak ka¿da sztucznoœæ i naci¹ganie, ale prawd¹, praw-
dy mówieniem i podaniem prawdy, która ma sama w sobie wymowê”. Zwra-
cano te¿ uwagê, ¿e redaktor pisma umie bardzo dobrze pisaæ po
„ma³orosyjsku”. Jednoczeœnie podkreœlano, ¿e pismo nie ma na celu poloni-
zacji Ukraiñców pod p³aszczykiem pisma dla ludu: „nikt z nas, ani marzy,
ani chce Rusinów polonizowaæ”69.

Ze œrodowiskiem ziemiañskim zwi¹zany by³ równie¿ tygodnik „Kresy”,
wychodz¹cy w Kijowie tylko przez dwa lata (1907–1908) i maj¹cy bardziej
konserwatywne oblicze w stosunku do „Dziennika Kijowskiego”. „Kresy”
redagowa³ i wydawa³ Ignacy £ychowski70. Kontynuacj¹ „Kresów” by³ mie-
siêcznik „Nasza Przysz³oœæ” (1908–1909), redagowany i wydawany przez
Ottona Glinkê.

W 1909 r. Wac³aw Lipiñski, znany ukrainofil, zacz¹³ wydawaæ „Goñca
Kijowskiego”, ale po kilku miesi¹cach ze wzglêdów finansowych pismo

68 W drukowanym liœcie sprawozdaniu z kwietnia 1907 r., skierowanym do jednego z udzia-
³owców „Svitovej Zyrnycii”, Jerzego Szaszkiewicza w Pedynkach, Wo³oszynowski napisa³: „Pi-
smo [«Switowa Zyrnycia»] pojawi³o siê w chwili najmniej mo¿e dla jego rozwoju korzystnej,
zwa¿ywszy na rozko³ysane wówczas i podra¿nione dot¹d umys³y tych warstw ludnoœci, dla któ-
rych by³o przeznaczone. Nag³e walenie siê ustroju, którym olœnione by³y do niedawna masy w³o-
œciañskie, ich rozbudzona przez agitacjê po¿¹dliwoœæ, zmiany gwa³towne, w oczach ciemnego,
pozbawionego wszelkiej zdolnoœci krytycznej, ale podnieconego t³umu, has³a socjalistyczne, bez-
silnoœæ w³adzy, obok samowoli jej przedstawicieli, bezkarnoœæ obok okrucieñstwa, podejrzliwoœæ
i nieufnoœæ systematycznie przez lat dziesi¹tki wszczepiana, na koniec sztucznie podniecane nie-
nawiœci kastowe i plemienne, oto szereg czynników, które otwieraj¹ szerokie wrota agitacyjnej
pracy, prawie uniemo¿liwi³y dzia³anie kulturalne wœród ludu. Mimo warunków tak niekorzyst-
nych – pismo nasze powsta³e z ofiarnoœci ludzi dobrej woli, uznaj¹cych potrzebê i obowi¹zek
pracy dla miejscowego ludu, znalaz³o od razu oddŸwiêk w sercu i umyœle rozs¹dnych jego jedno-
stek”. Zob. Korespondencja Jerzego Szaszkiewicza, Archiwum Lubomirskich, CHAU, f. 236, op. 1,
j. 139.

69 K. Krasicki, O prasie polskiej i niepolskiej nad Dnieprem, Dz.K., 1912, nr 63 i 65.
70 Ignacy £ychowski razem z „Kresami” zacz¹³ wydawaæ tygodnik „Lud Bo¿y”, pismo skie-

rowane dla ni¿szych warstw spo³ecznych, przede wszystkim ch³opów, drobnej szlachty, oficjali-
stów. By³o ono wspomagane (np. Karol Jaroszyñski) i prenumerowane przez ziemiañstwo, dziê-
ki czemu utrzyma³o siê na rynku prasowym a¿ do 1918 r.
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przesta³o wychodziæ71. Ignacy Baliñski z Krupy, prezes £uckiego Towarzy-
stwa Rolniczego, by³ w 1910 r. redaktorem organu towarzystwa „Izvestìi Luc-
kogo Obŝestva Selskogo Chozâjstva” (£uck, 1907–1914). W redagowaniu
tak¿e innych periodyków wydawanych przez towarzystwa rolnicze na Ukra-
inie brali udzia³ sami ziemianie, np. Antoni Urbañski redagowa³ w 1914 r.
dwa numery miesiêcznika Podolskiego Towarzystwa Rolniczego „Spravoc¢nyj
Listok” (Kamieniec Podolski, 1899–1914)72.

Od marca 1914 r. zaczê³y wychodziæ w Kijowie „K³osy Ukraiñskie”, dwu-
tygodnik zwi¹zany z demokratycznymi krêgami inteligencji kijowskiej, ale
równie¿ maj¹cy oparcie wœród ziemiañstwa o sympatiach proukraiñskich.
Redaktorem i wydawc¹ pisma by³ Jan Ursyn-Zamarajew. „K³osy Ukraiñskie”
ukazywa³y siê do 1917 r. W 1914 r. do pisma do³¹czany by³ dodatek miesiêcz-
ny „Rolnik Ukraiñski”, w redakcji którego by³ m.in. Marian Baraniecki, Alek-
sander Byd³owski, Józef Lec-Zapartowicz, Feliks Lubañski.

Wiêksze mo¿liwoœci wydawnicze powsta³y po wybuchu wojny i po rewo-
lucji 1917 r. Od wiosny 1916 r. Klementyna Stadnicka i Stanis³aw Dunin-
-Karwicki przejêli w Kijowie wydawanie pisma „Œwiat Kobiecy”, dwutygo-
dnika poœwiêconego literaturze, sztuce, historii, sprawom spo³ecznym i wy-
chowawczym. Pismo ukazywa³o siê do kwietnia 1917 r. Przez kilka miesiêcy
(lipiec-listopad) w 1917 r. wychodzi³a w Kijowie „Gazeta Narodowa”, której
wspó³redaktorem (obok Jana Ursyna-Zamarajewa) by³ Eugeniusz Starczew-
ski z Wo³ynia, znany dzia³acz spo³eczny na Ukrainie73. Od czerwca 1917 r.
do 1919 r. wydawany by³ w Kijowie (w 1919 r. w Odessie) dwutygodnik „Prze-
gl¹d Polski”, z którym wspó³pracowali m.in. Joachim Bartoszewicz i Wil-
helm Kulikowski. Z inicjatywy Stanis³awa Stempowskiego powsta³o „¯ycie
Polskie”, tygodnik wychodz¹cy w Winnicy w latach 1917 i 1919.

Obok pism ogólnoinformacyjnych i kulturalnych zaczêto wydawaæ perio-
dyki specjalistyczne. W latach 1916–1917 ukazywa³ siê w Kijowie „Przegl¹d
Naukowy i Pedagogiczny”, w redakcji którego by³ m.in. Wiktor Skibniewski.
Ju¿ po rewolucji lutowej Ludgard Grocholski zacz¹³ publikowaæ „Muzeum
Polskie”, pismo poœwiêcone zabytkom sztuki i kultury, zbieraj¹ce informacje
o zbiorach polskich na terenie Ukrainy74. Od jesieni 1917 r., gdy wiele sie-
dzib ziemiañskich uleg³o zniszczeniu, redakcja podjê³a trud ewidencji strat.
Materia³y opracowane przez Grocholskiego i obejmuj¹ce opisy kilkuset maj¹tków

71 W latach 1914–1915 wychodzi³ dziennik o tej samej nazwie, redagowany i wydawany przez
wspó³pracownika Wac³awa Lipiñskiego, Jana Tadeusza Wróblewskiego.

72 Bibliografia historii Polski XIX i XX wieku, t. 3, cz. 1, Warszawa 2000, s. 847, 922.
73 Prasa polska 1864–1918, pod red. J. £ojka, Warszawa 1976, s. 259.
74 Pismo by³o kontynuacj¹ miesiêcznika „Wiadomoœci Bibliograficzne”, wydawanego przez

Feliksa Sznarbachowskiego w Kijowie na pocz¹tku 1917 r. (ukaza³y siê dwa numery).
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zniszczonych podczas rewolucji zosta³y wydrukowane w „Muzeum Polskim”
w 1918 r.75 Roman Bniñski wydawa³ w Winnicy w latach 1917–1918 pismo
rolnicze pt. „Przegl¹d Rolniczy”, przewodnicz¹cym komitetu redakcyjnego
by³ W³adys³aw Glinka. Polski Komitet Wykonawczy na Rusi (PKW) wyda-
wa³ (1917–1918) inne pismo rolnicze, dwutygodnik „Przewodnik Kó³ek Rol-
niczych i Spó³ek na Rusi”, redagowany przez W³odzimierza Bzowskiego.
Organem PKW by³ równie¿ „Przewodnik Oœwiatowy” (1917–1918).

Zdarza³y siê te¿ ofiary sk³adane na potrzeby konkretnego twórcy lub pisa-
rza. Chyba najwiêkszy dar otrzyma³ z r¹k anonimowego mecenasa z Ukrainy
Henryk Sienkiewicz. Dziesi¹tego grudnia 1888 r. otrzyma³ on sumê 15 000
rubli od osoby, która ukry³a siê pod pseudonimem: „Micha³ Wo³odyjowski”.
Sienkiewicz podejrzewa³ o ten prezent poznan¹ kilka miesiêcy wczeœniej
w Sopocie Mariê z Ho³owiñskich Czosnowsk¹ z Prucek Wielkich, która nie
tylko mia³a byæ pod urokiem talentu pisarza, ale te¿ chyba samej jego oso-
by76. Nie bêd¹c do koñca pewny intencji tego daru, pisarz przekaza³ go w trzy-
letni depozyt do Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, daj¹c mo¿liwoœæ dar-
czyñcy odebrania pieniêdzy. O swojej decyzji zawiadomi³ opiniê publiczn¹
w liœcie wys³anym do redakcji „S³owa” i wydrukowanym w tej gazecie (11 XII
1888 r. w nr. 277).

Przedstawicieli ziemiañstwa kresowego znajdziemy wœród osób organi-
zuj¹cych i wspieraj¹cych ró¿ne towarzystwa i organizacje kulturalne. W 1909 r.
Micha³ Tyszkiewicz by³ pomys³odawc¹ i wspó³za³o¿ycielem razem z Otto-
nem Glink¹ Towarzystwa Przyjació³ Pokoju w Kijowie, organizacji kultural-
nej skupiaj¹cej przedstawicieli ró¿nych narodowoœci zamieszkuj¹cych mia-
sto: Ukraiñców, Polaków, Rosjan i ¯ydów77.

Wœród cz³onków wspieraj¹cych warszawsk¹ Zachêtê w latach 1860–1914
znajdziemy przynajmniej kilkadziesi¹t osób z Ukrainy. Leopold Burczak-
-Abramowicz z Wo³odarki za ofiarowanie do zbiorów TZSP 13 obrazów zo-
sta³ jego cz³onkiem honorowym. £o¿y³ równie¿ na budowê nowego gma-
chu Zachêty78. W 1901 r. Micha³ Tyszkiewicz przekaza³ 18 000 rb. TZSP,

75 „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211–217.
76 W ka¿dym razie takie wnioski p³yn¹ z listu pisarza do Jadwigi Janczewskiej z grudnia 1888 r.

Zob. H. Sienkiewicz, Listy, wyd. M. Bokszczanin, Warszawa 1996, t. 2, cz. 1, s. 563, 612–616; tu
równie¿ dalsze informacje i wskazówki bibliograficzne wydawcy na temat wspomnianego daru.

77 X. Glinka, op. cit., s. 215–216.
78 Leopold Abramowicz w 1882 r. przekaza³ dla Zachêty 200 rb. na budowê nowego gmachu.

Abramowicz, t. 1, k. 441. W 1912 cz³onkami zwyczajnymi TZSP w Warszawie byli m.in. Marian
Baraniecki, Karol Brzozowski, Iza Bylina, Kazimierz Chojecki, Jadwiga i Stanis³aw Czaccy, Ta-
deusz Florkowski, Henryk Hañski, Karol Hulewicz, W³adys³aw Milowicz, Kazimierz Mogilnic-
ki, Boles³aw Obniski, Antoni Omieciñski, Stanis³aw Orlikowski, Czes³aw Pruszyñski, Teresa
Rakowska, Dominik Starzeñski, Modest Sumowski, W³adys³aw Szczeniowski, El¿bieta i Maria
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„aby z sumy tej kupiæ willê na w³oskiej ziemi i w willi tej ofiarowaæ bez-
p³atne mieszkanie artystom, których si³y sterane, ³akn¹ s³oñca po³udnio-
wego”79. Stanis³aw Czapski z Miropola by³ cz³onkiem zwyczajnym Towa-
rzystwa Przyjació³ Nauk w Poznaniu80. W³adys³aw Branicki i Feliks Sobañski
byli wspó³za³o¿ycielami Muzeum Przemys³u i Rolnictwa w Warszawie, tak-
¿e wielu ziemian z Ukrainy wspomaga³o tê placówkê sta³ymi ofiarami81. Au-
gust Iwañski przekaza³ w 1908 r. 750 rb. na Towarzystwo Biblioteki Publicz-
nej w Warszawie. Sam¹ Bibliotekê Publiczn¹ w Warszawie wspierali:
Franciszek, Ignacy i Stanis³aw Doro¿yñscy, Konstanty Buszczyñski, W³ady-
s³aw Branicki, Aleksander Mañkowski, Seweryn Sariusz-Zaleski, Fortunat
Zdziechowski, W³adys³aw Sobañski, Kazimiera Podhorska, Józef Podhorski,
Maria Skibniewska i Franciszek Pu³aski82. Emanuel Œwieykowski by³ wspó³-
za³o¿ycielem Towarzystwa Mi³oœników Historii i Zabytków Krakowa i nale-
¿a³ do zarz¹du Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kul-
tury w Krakowie. Franciszek Pu³aski uczestniczy³ w zawi¹zaniu Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci (TOnZP) w Warszawie (1906), wszed³
do pierwszego jego zarz¹du i wspiera³ je finansowo. Do TOnZP nale¿a³ tak-
¿e Stanis³aw Rusiecki83. Po wybuchu rewolucji w Rosji, gdy pojawi³a siê

Zaleskie, Stanis³aw ¯ukotyñski i inni, zob. Lista imienna cz³onków zwyczajnych Towarzystwa Za-
chêty Sztuk Piêknych za rok 1912, [Warszawa 1912], s. 2–58.

79 Darczyñca zastrzeg³, ¿e je¿eli kupno willi nie dojdzie do skutku, wtedy odsetki od kapita³u
mia³y s³u¿yæ jako stypendia dla artystów na podró¿e i studia w Krakowie, i to rozwi¹zanie przy-
jê³o TZSP, wyp³acaj¹c ju¿ od 1902 r. z zapisu Tyszkiewicza po kilka stypendiów rocznie ró¿nym
artystom, zob. „Kurier Warszawski”, 1901, nr 133, cyt. za T. Michalski, Wspó³czesna umys³owoœæ
polska na Ukrainie, Kijów 1910, s. 64; Wierciñska, Towarzystwo, s. 189–191; Feliks Sobañski w la-
tach 1881–1883 ufundowa³ zasi³ki i stypendia dla dwunastu artystów (przydzielane przez TZSP),
zob. PSB, t. 39, s. 422.

80 Spis cz³onków Towarzystwa Przyjació³ Nauk w Poznaniu od zawi¹zania Tow. w r. 1857 po
dzieñ 30 czerwca 1895, [b.m., 1895], s. 2.

81 Miêdzy innymi Serafin Lipkowski, Ernest Rohoziñski, Konstanty Buszczyñski, Piotr Pod-
horski, Wac³aw Podhorski, Zygmunt Podhorski, Józef Starorypiñski. Zob. Dwudziestopiêciolecie
Muzeum Przemys³u i Rolnictwa w Warszawie 1875–1900, Warszawa 1901, s. 4, 10; Sprawozdanie
z dzia³alnoœci i obrotu funduszów Muzeum Przemys³u i Rolnictwa w Warszawie za 1902 r., Warsza-
wa 1903, dodatek: Ogólna lista cz³onków Muzeum..., s. 2; Sprawozdanie z czynnoœci Zarz¹du i obro-
tu funduszów Muzeum Przemys³u i Rolnictwa w Warszawie za 1913 rok, op. cit., s. 65, 71, 75, 81, 83,
85. Ludwik Krasiñski, prezes Komitetu muzeum w liœcie z 6 V 1881 r. zwróci³ siê do Romana
Bniñskiego o wypo¿yczenie swoich zbiorów na wystawê organizowan¹ w Warszawie w czerwcu
tego¿ roku, nie wiemy, czy Bniñski zgodzi³ siê wzi¹æ udzia³ w tej wystawie, zob. Korespondencja
rodzinna Bniñskich z lat 1867–1937, Ossolineum, sygn. 13809, k. 39–40.

82 Sprawozdanie Komitetu Towarzystwa Biblioteki Publicznej w Warszawie za rok 1908, War-
szawa 1909, s. 7; Biblioteka Publiczna w Warszawie w roku 1914, [Warszawa 1915], s. 7–33.

83 Cz³onkiem Towarzystwa Mi³oœników Historii i Zabytków Krakowa by³ tak¿e Adam Wo-
lañski z Rudki, zob. Sprawozdanie Towarzystwa Mi³oœników Historii i Zabytków Krakowa za rok
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mo¿liwoœæ powo³ania podobnego towarzystwa na Ukrainie, za³o¿ono je ju¿
26 III 1917 r. pod nazw¹ Polskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Prze-
sz³oœci na Rusi, z dawnej Sekcji Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci przy ki-
jowskiej Radzie Okrêgowej. Do pierwszego zarz¹du towarzystwa (19 IV 1917)
weszli Franciszek Potocki (prezes), Ludgard Grocholski (wiceprezes), Anto-
ni Czerwiñski (skarbnik), póŸniej do³¹czy³ jeszcze Jan Tokarzewski-Kara-
szewicz. Nowa organizacja otrzyma³a szybko znaczne wsparcie ziemiañstwa,
np. Franciszek Potocki przekaza³ na potrzeby towarzystwa 3000 rb., Laura
Tokarzewska-Karaszewiczowa 400 rb., wiele osób wp³aci³o po 100 rb., np.
W³adys³aw Grocholski, Karolina Jaroszyñska, Stanis³awa Kossecka, Klemen-
tyna Podhorska, Józef Potocki, Szczêsny Tokarzewski-Karaszewicz, Józef
Wyle¿yñski, Jadwiga Zaleska, Edmund Za³êski84. Wspomniany wy¿ej Anto-
ni Czerwiñski ju¿ wczeœniej piastowa³ ró¿ne wa¿ne funkcje w organizacjach
zwi¹zanych z kultur¹, by³ prezesem polskiego klubu „Ogniwo” (od 1913),
Polskiego Towarzystwa Popierania (Mi³oœników) Sztuki (od 1913), cz³onkiem
zarz¹du Towarzystwa Mi³oœników Sceny (od 9 I 1907, prezesem zosta³ To-
masz Micha³owski), cz³onkiem komisji rewizyjnej Ko³a Literatów i Dzien-
nikarzy Polskich w Kijowie (od 1909) oraz cz³onkiem honorowym Towarzy-
stwa Numizmatycznego w Krakowie85. Przed Antonim Czerwiñskim
prezesami kijowskiego klubu „Ogniwo” byli: Lucjan Knoll (1905–12 VI 1907),
Tomasz Micha³owski (1907–1910) i Piotr Podhorski (1910–1913). Towarzy-
stwo Gimnastyczne powo³ane do ¿ycia w Kijowie w 1905 r. wspomaga³ Karol
Jaroszyñski, m.in. na jego potrzeby przeznaczy³ swój ogród86. Wœród cz³on-
ków wspieraj¹cych Polskie Towarzystwo Krajoznawcze w Warszawie by³
Stanis³aw Dunin-Karwicki87.

Czêsto wspomagano organizacyjnie i finansowo ró¿nego typu imprezy
kulturalne, obchody rocznicowe, spektakle teatralne, wystawy, np. obchody
100-letniej rocznicy urodzin Juliusza S³owackiego w Krzemieñcu w 1909 r.

1906, w: E. Müller, ¯ydzi w Krakowie w drugiej po³owie XIV stulecia, Kraków 1907, s. 66–67, 83;
Sprawozdanie i wydawnictwo wydzia³u Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kul-
tury za rok 1902, Kraków 1903, s. 16; PSB, t. 23, s. 134; t. 29, s. 375.

84 „Muzeum Polskie”, t. 2, 1918, s. 186–189.
85 [Z.J. Czerwiñski], Czerwiñscy h. Lubicz, Warszawa 1930, s. 13; T. Zienkiewicz, Polskie ¿ycie

literackie w Kijowie w latach 1905–1918, Olsztyn 1990, s. 68, 95; J. Wowk, Aktywnoœæ spo³eczno-
-kulturalna Polaków na Ukrainie (na pocz¹tku XX wieku), w: Przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ...,
s. 290; cz³onkami Towarzystwa Numizmatycznego byli tak¿e: Kazimierz Pu³aski z Zawadyniec,
W³adys³aw Je³owicki z Brykuli, Boles³aw Starzyñski z Zahiniec i inni, zob. WNA, 1891, nr 1
(dodatek).

86„Wieœ i Dwór”, 1913, z. 17, s. 7.
87 Sprawozdanie tymczasowe z dzia³alnoœci Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Warszawie

w roku 1914, Warszawa 1915, s. 4.
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odby³y siê dziêki pomocy Marii Rzyszczewskiej, pañstwa Dunin-Karwickich
ze Steblówki i pañstwa Roguskich z Nowego Stawu; podobne obchody w P³o-
skirowie prowadzi³a Maria Czosnowska88. Zim¹ 1908 r. w Kamieñcu Podol-
skim zosta³a przygotowana przez Podolskie Ko³o Kobiet Katolickich „Praca”
wystawa wyrobów ludowych z Podola i Besarabii, katalog obejmowa³ 350 eks-
ponatów, w tym wiêkszoœæ dostarczonych przez w³aœcicieli ziemskich z gu-
berni podolskiej. G³ównym organizatorem wystawy by³a Maria Dunin-Bor-
kowska z Klimaszówki, wiceprzewodnicz¹ca ko³a89. Stanis³aw Rusiecki
wspó³pracowa³ z Towarzystwem Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci przy or-
ganizowaniu wystawy i opracowaniu katalogu Wystawy Ceramiki i Szk³a
Polskiego w 1913 r. w Warszawie. Na wystawie tej eksponowa³ tak¿e swoje
zbiory szk³a90. Stanis³aw Syroczyñski zapisa³ 40 000 koron „na cele kultury
polskiej w po³udniowo-wschodnich czêœciach dawnej Polski”91.

Zbiory biblioteczne i muzealne Dary w postaci kolekcji archiwalnych,
bibliotecznych, archeologicznych, artystycznych, przyrodniczych itd. trafia³y
do ró¿nym placówek i organizacji dzia³aj¹cych g³ównie na terenie ziem pol-
skich. Uprzywilejowan¹ pozycjê mia³y instytucje Lwowa, Krakowa i War-
szawy, wœród nich nale¿y wymieniæ Ossolineum we Lwowie, Akademiê
Umiejêtnoœci, Bibliotekê Jagielloñsk¹, Muzeum Narodowe czy Muzeum
Techniczno-Przemys³owe w Krakowie, Towarzystwo Zachêty Sztuk Piêknych,
Gabinet Zoologiczny, Muzeum Erazma Majewskiego w Warszawie92.

Przewa¿nie ofiarowywano pojedyncze obiekty, rzadziej kolekcje, do tych
ostatnich trzeba zaliczyæ dar: w 1862 r. Kazimierza Podhorskiego dla Zachê-
ty w Warszawie w postaci dwóch obrazów Gustawa Daniela Budkowskiego,
Wdowy i Oœwiadczyn93; w 1875 r. opisanego ju¿ wy¿ej Leopolda Abramowicza

88 Dz.K., 1909, nr 193, s. 1; nr 199, s. 1. Jadwiga Dunin-Karwicka z Mizocza jeszcze w koñcu
1910 r. zbiera³a pieni¹dze wœród ziemiañstwa na pokrycie d³ugu w wysokoœci 1000 rubli, zaci¹-
gniêtego na wzniesienie pomnika Juliusza S³owackiego w Krzemieñcu, zob. List Jadwigi Du-
nin-Karwickiej do Mieczys³awa Chodkiewicza, z 20 XI/9 XII 1910 r., Archiwum Chodkiewi-
czów, sygn. 886, k. 415–417.

89 Ko³o Kobiet Katolickich „Praca” zajmowa³o siê równie¿ oœwiat¹, prowadzi³o w Kamieñcu
Podolskim szko³ê szycia dla 40 dziewcz¹t katolickich, a zbiera³o fundusze na ogródek freblowski
i ochronkê, zob. „Kresy”, 1908, nr 8, s. 11.

90 Pamiêtnik Wystawy Ceramiki i Szk³a Polskiego, TOnZP, Warszawa 1913; Rusiecki wystawia³
tak¿e swoje zbiory na wystawie TOnZP w 1912 r., zob. PSB, t. 23, s. 134.

91 Szematyzm..., s. 1434–1435.
92 O kolekcjach przyrodniczych przekazanych przez Branickich Gabinetowi Zoologicznemu

UW wspomina³em ju¿ wy¿ej. Do Warszawy sp³ywa³y te¿ drobniejsze dary, np. etnograficzne (ko-
lekcje pisanek ukraiñskich) i inne (np. dar Konstantego Podhorskiego dla Muzeum Etnograficz-
nego), zob. Stempowski, s. 75; Kopernicka, k. 132; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 355.

93 Obrazy te powsta³y tego¿ roku w Pary¿u. Mo¿liwe ¿e Podhorski naby³ je specjalnie
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z Wo³odarki; dla Ossolineum: Alek-
sandra Weryha-Darowskiego (druki,
rêkopisy, dzie³a sztuki); w 1898 r. Sta-
nis³awa Szymanowskiego, obejmuj¹cy
bibliotekê po Józefie Szymanowskim,
generale (181 dzie³ polskich i 905 ob-
cych); Jadwigi Zaleskiej z Gorczycz-
nej (druki i rêkopisy)94; w 1887 r.
Eustachego Iwanowskiego dla Biblio-
teki Jagielloñskiej, w postaci 16 rê-
kopisów z XVIII w. (w 20 tomach);
w 1899 i 1904 r. Boles³awa Starzyñ-
skiego (22 tomy rêkopisów kolorowa-
nych)95; w 1884 r. wspomnianego ju¿
Probusa Barczewskiego dla Akademii
Umiejêtnoœci, zawieraj¹cy zbiory „hi-
storyczne i numizmatyczne z³o¿one
w 230 pakach”; w 1877 r. W³adys³awa
Branickiego tak¿e dla AU zabytki ar-
cheologiczne z Ukrainy nabyte od Witkowskiego, kolekcjonera z Ukrainy96;
w 1906 r. Adama Wolañskiego dla Muzeum Narodowego w Krakowie,

z myœl¹ o przekazaniu ich do Zachêty, zob. SAP, t. 1, s. 269; Katalog zbiorów Towarzystwa Zachêty
Sztuk Piêknych w Warszawie, Warszawa 1925, poz. 12, 33; Wierciñska, Towarzystwo, s. 82.

94 Mniejsze dary przekazali m.in.: Stanis³aw Krzy¿anowski, Zygmunt Radzimiñski, Kazi-
mierz Podhorski (portret pêdzla Józefa Simmlera), Józef M³odecki, Wac³aw Rulikowski (rêkopi-
sy), Otton Abramowicz, W³adys³aw Branicki, Józef Dunin-Karwicki (druki, rêkopisy), W³odzi-
mierz Spasowicz, Wanda Roœciszewska, Henryk Stecki z Romanowa, W³odzimierz Plater;
Ossolineum otrzymywa³o tak¿e ofiary pieniê¿ne, np. od Romana Sanguszki w 1898 r. 25 000 z³o-
tych, od Izabelli z Lubomirskich Sanguszkowej 5179 z³otych reñskich i od Ksawerego Branickie-
go 1000 franków w z³ocie, zob. J. Dybiec, op. cit., s. 175; Sprawozdanie z czynnoœci Zak³adu Naro-
dowego Imienia Ossoliñskich za 1874, Lwów 1875, s. 156; ibidem,  za 1875, Lwów 1876, s. 186–187,
218; ibidem,  za 1888, Lwów 1888, s. 28.

95 Dar Iwanowskiego, zob. BJ, sygn. 4499–4515; wœród ofiarodawców dla Biblioteki Jagiel-
loñskiej byli równie¿: W³odzimierz Spasowicz, Józef Sarnecki, Marian Wasiutyñski, Henryk Stecki
i inni, zob. W. Berbelicki, Dary dla Biblioteki Jagielloñskiej w latach 1868–1909, „Biuletyn Biblio-
teki Jagielloñskiej”, t. 11, 1959, z. 1–2, s. 59–84.

96 Mniejsze dary przekaza³y AU nastêpuj¹ce osoby: W³odzimierz Spasowicz, Franciszek Ra-
dziszewski, Anna Czosnowska, Zygmunt Radzimiñski, Wac³aw Rulikowski, Aleksander Or³ow-
ski, Cyprian Berezowski, Edward Rulikowski, Adolf Je³owicki, Szafnagel i inni. Na uwagê zas³u-
guje jeszcze jedna darowizna, dokonana przez Rosjanina Aleksandra Nartowa z Pieniek, ofiarowa³
on w 1878 r. AU ca³¹ kolekcjê (635 szt.) monet i medali polskich i obcych, zob. „Rocznik Zarz¹du
Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie”, R. 1878, Kraków 1879, s. 145.

75. Micha³ Podhorski z Berezny.
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obejmuj¹cy bibliotekê licz¹c¹ 7500 tomów, w tym wiele starych druków,
30 inkunabu³ów, rêkopisy, zbiór obrazów (XVI-XVIII w.) i inne przedmio-
ty97; w 1908 r. Franciszka Pu³askiego dla Muzeum Erazma Majewskiego
w Warszawie, z³o¿ony z cennej kolekcji archeologicznej zebranej w trakcie
kilkuletnich poszukiwañ na Podolu (ponad 1200 przedmiotów)98; w 1913 r.
Marii Kamienieckiej dla Akademii Umiejêtnoœci zbiór motyli i innych owa-
dów z Podola oraz biblioteka przyrodnicza99; w 1914 r. Józefa Wyle¿yñskiego
dla warszawskiej Zachêty, zawieraj¹cy zbiory sztuki dotycz¹cych konia i sportu
konnego, bibliotekê oraz obrazy (³¹cznie o wartoœci ok. 100 000 rubli)100.

Ró¿nym instytucjom ofiarowa³ swoje zbiory W³adys³aw Górski. Jego po-
stawa zas³uguje na szczególn¹ uwagê, gdy¿ ju¿ w trakcie tworzenia swoich
zbiorów myœla³ o przekazaniu ich do kolekcji publicznych. W 1879 r. pisa³
do swojego przyjaciela Józefa Rollego: „pamiêtaj o tym, ¿e zbiór autografów
moich jeszcze za ¿ycia mego przeznaczam i oddam do którego z zak³adów
narodowych. Chcia³bym wiêc, aby to nie by³a prosta kolekcja, jak np. taba-
kierek, ale zbiór materia³ów dla przysz³ego dziejopisa naszych czasów... ”101.
Z tego te¿ czasu pochodz¹ pierwsze dary Górskiego. W 1879 r. ofiarowa³ róg
zaporoski z 1714 r. Muzeum Techniczno-Przemys³owemu w Krakowie,
w 1883 r. Bibliotece Jagielloñskiej da³ komplet wydañ Statutu Litewskiego,
a w 1885 r. Muzeum Narodowemu w Krakowie kolekcjê sztychów. Ju¿ po
œmierci Górskiego, na podstawie jego zapisu, córka Oktawia Padlewska z Ko-
tiu¿an odda³a do Biblioteki Jagielloñskiej zbiór rêkopisów, w tym tak¿e
ok. 1000 autografów, a do Biblioteki Krasiñskich w Warszawie ponad 500 ksi¹-
¿ek i wiele rêkopisów dotycz¹cych Ukrainy102. Ró¿ne przedmioty ofiarowa³
Muzeum Narodowemu Henryk Stecki, m.in. kolekcjê przedmiotów srebr-
nych wykopanych w 1859 r. w Sejkowicach w guberni warszawskiej, zbiór

97 Dar Wolañskiego stanowi jeden z najcenniejszych kolekcji muzeum, zob. M. Kocójowa,
„Pami¹tkom ojczystym ocalonym z burzy dziejowej”. Muzeum Emeryka Hutten Czapskiego (Stañ-
ków-Kraków), Kraków 1978, s. 330–331; Muzeum Narodowe otrzyma³o jeszcze: w 1904 r. Portret
mê¿czyzny Maurycego Gottlieba od W³odzimierza Podhorskiego; zbiór rêkopisów od Adama
Wolañskiego w 1905 r.; w 1906 r. 79 ró¿nych czêœci odzie¿y Czukczów od Konstantego Podhor-
skiego, przywiezionych przez niego z podró¿y dalekowschodnich; w 1910 r. od Józefa Dunin-
-Karwickiego miecz gotycki, zob. Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie za rok
1904, Kraków 1905, s. 24; ibidem (za rok 1906), Kraków 1907, s. 5–18; ibidem (za rok 1910), Kra-
ków 1911, s. 17; Zbiory rêkopisów w Polsce, s. 175.

98 Do Muzeum E. Majewskiego przekaza³ zbiory archeologiczne Aleksander Byd³owski,
„Œwiatowit”, t. 10, 1912, s. 92, 94.

99 „Ziemia”, 1913, nr 27, s. 452.
100 Wierciñska, Towarzystwo, s. 127; „K³osy Ukraiñskie”, 1914, nr 1, s. 13.
101 Rolle, Korespondencja, t. 1, s. 162.
102 List Adriana Baranieckiego z 25 III 1879 r., Listy do W³adys³awa Górskiego, BJ, sygn. 7811,

k. 3–4; S³ownik pracowników, t. 1, s. 285.
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stu kilkudziesiêciu t³oków pieczêtnych, pami¹tki po Iliñskich, portfelik Ma-
rii Leszczyñskiej itd.103

Stanis³aw Rusiecki wiêkszoœæ swoich bogatych zbiorów przekaza³ instytu-
cjom publicznym na ziemiach polskich. Najwiêksze dary – w kilku ratach –
otrzyma³o od niego Muzeum Narodowe w Krakowie. Pierwszy transport dla
muzeum, obejmuj¹cy kilkaset przedmiotów, przyby³ do Krakowa w 1908 r.104

Wœród zabytków przekazanych do Krakowa znalaz³y siê m.in. obraz Pietera
Bruegla Walka karnawa³u z postem105, Relikwiarz Kruszwicki. Inne fragmen-
ty swoich zbiorów ofiarowa³ ju¿ po I wojnie œwiatowej, m.in. Muzeum Na-
rodowemu w Krakowie i w Warszawie, Muzeum Przemys³owemu w Krako-
wie, Muzeum Przemys³u Artystycznego we Lwowie i innym placówkom
muzealnym we Lwowie, Poznaniu, P³ocku, Bibliotece Jagielloñskiej, Biblio-
tece Uniwersytetu Warszawskiego, Bibliotece Wydzia³u Architektury Politech-
niki Warszawskiej i Bibliotece Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Mimo ogromnej hojnoœci Rusieckiemu nie uda³o siê zrealizo-
waæ wszystkich projektowanych przez niego zapisów. Po wybuchu wojny
w 1914 r., nie maj¹c prawnego potomstwa, sporz¹dzi³ testament, w którym
rozporz¹dzi³ swoimi zbiorami i kapita³ami. G³ównym jego legatobiorc¹ mia³a
byæ AU, a w przypadku przeszkód natury prawnej Towarzystwo Naukowe
Warszawskie. Przy akademii mia³ byæ utworzony „Fundusz wieczysty imie-
nia Rusieckich z Ruszczy herbu Rawa” finansuj¹cy wydawnictwo naukowe
im. Rusieckich i badania naukowe nad rodem czeskich Werszowców i pol-
skich Rawitów, za potomka których uwa¿a³ siê autor testamentu. Tak¿e AU
mia³a czuwaæ nad powiêkszaniem zbiorów przekazanych ju¿ do Muzeum
Narodowego w Krakowie i wydaæ ich katalog („umiejêtnie opracowany i bo-
gato ilustrowany oraz pod nag³ówkiem «Komnaty na Wawelu im Rusieckich
z Ruszczy h. Rawa»”). Pozosta³e swoje zbiory sztuki równie¿ zapisa³ dla
Muzeum Narodowemu w Krakowie z zastrze¿eniem, ¿e maj¹ byæ umiesz-
czone w „Komnatach na Wawelu im. Rusieckich”. Dla Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego przeznaczy³ fundusze na utworzenie m.in. katedry nauk pomoc-

103 Stecki razem z darem przekaza³ 200 koron na „koszta umieszczenia darowizny w Mu-
zeum”, „Ziemia”, 1911, nr 33, s. 552; 1912, nr 6, s. 95–96.

104 Aby pomieœciæ pierwsz¹ czêœæ kolekcji Rusieckiego trzeba by³o zakupiæ w 1910 r. specjalne
szafy i gabloty za cenê 868 koron. Zob. Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie
za rok 1910, op. cit., s. 25. W latach 1908–1939 Muzeum Narodowe otrzyma³o w sumie od Ru-
sieckiego ok. 2500 obiektów, w tym 211 obrazów, 20 miniatur, szk³a, meble, grafikê, numizmaty,
srebra, zegary, archiwalia, zob. PSB, t. 23, s. 134; S. Mazurkiewicz, Kolekcja dzie³ sztuki hr. Ursyn-
-Rusieckiego w Muzeum Narodowym w Krakowie, Warszawa 1938.

105 Straty wojenne. Malarstwo obce. Obrazy olejne, pastele, akwarele utracone w latach 1939–1945
w granicach Polski po 1945 bez ziem zachodnich i pó³nocnych, t. 1, oprac. M. Romanowska-Zadro¿-
na, T. Zadro¿ny, Poznañ 2000, s. 115.
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niczych historii. Dla Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesz³oœci zapisa³
kamienicê w Warszawie, znajduj¹c¹ siê przy ul. Wielkiej 13 (obecnie Lwow-
ska 13). Niema³y dar, bo 100 000 koron przewidzia³ dla Akademii w Pradze
z przeznaczeniem na badania g³ównie z zakresu historii œredniowiecznej.
K³opoty finansowe Rusieckiego w zwi¹zku z utrat¹ maj¹tku na Podolu po
1917 r. spowodowa³y, ¿e testament nie zosta³ wprowadzony w ¿ycie, ale po-
zosta³ interesuj¹cym œwiadectwem pogl¹dów jego twórcy. Choæ trudno Ru-
sieckiemu nie zarzuciæ nadmiernego snobizmu i pró¿noœci, ale z drugiej stro-
ny by³ niew¹tpliwie jednym z wybitniejszych kolekcjonerów z Ukrainy, który
dobrze rozumia³ potrzebê udostêpniania swoich zbiorów i lokowania ich
w publicznych placówkach muzealnych106.

Towarzystwo Numizmatyczne w Krakowie otrzyma³o wiele darów od
mieszkañców Ukrainy, np. od Kazimierza Pu³askiego 84 monet rzymskich
srebrnych i broszurê: Wiadomoœæ o dwu zabytkach br¹zowych znalezionych na
Podolu (Warszawa 1889); od W³adys³awa Je³owickiego zbiór zabytków
archeologicznych wykopanych w 1890 r. przez Adolfa £oziñskiego w Hro-
mówce (pow. starokonstantynowski), grot ¿elazny znaleziony w pow. zas³aw-
skim, zbiór ksi¹¿ek, w tym kilka z XVIII w. i 10 rycin Zygmunta Vogla oraz
„star¹ szpadê” wykopan¹ w Kutyszczach na Wo³yniu107.

Dlaczego ziemianie z Ukrainy decydowali siê na przekazywanie swoich
zbiorów do tych w³aœnie instytucji, znajduj¹cych siê g³ównie poza granicami
trzech guberni? Podstawowym argumentem, o którym ju¿ by³a mowa, to brak
polskich placówek muzealnych w tym regionie; drugim równie wa¿nym by³y
obawy u niektórych darczyñców co do trwa³oœci polskiej obecnoœci na zie-
miach ukraiñskich; trzeci argument to doœæ powszechne przekonanie w œwia-
domoœci miejscowego obywatelstwa, ¿e Ukrainy nie mo¿na jednoznacznie
traktowaæ jako w³aœciwej Polski, miejsca gdzie powinno siê gromadziæ naro-
dowe pami¹tki. Trzeba jednak zaznaczyæ, i¿ od tych generalnie panuj¹cych
przekonañ pojawia³y siê niekiedy wyj¹tki, których zaczê³o przybywaæ w ostat-
nich latach przed wojn¹ i rewolucj¹ 1917 r. Z³o¿y³o siê na to dwa podstawo-
we fakty: ewolucja pogl¹dów miejscowej polonii na temat potrzeby zaanga-
¿owania siê w ¿ycie kulturalne i spo³eczne kraju oraz powstanie oœrodków
muzealnych na Ukrainie z inicjatywy polskiego ziemiañstwa. Interesuj¹cym
przyk³adem zmian, jakie zachodzi³y w mentalnoœci elit polskich na Ukrainie
mo¿e byæ reakcja na inicjatywê Bohdana Chanenki, kolekcjonera i mi³oœni-
ka sztuki, powo³ania w Kijowie nowego muzeum sztuki. Na apel Chanenki

106 PSB, t. 23, s. 134–135.
107 WNA, 1890, nr 1, szp. 32; nr 2, szp. 64; nr 3, szp. 100; 1891, nr 1, szp. 164; 1900, nr 2,

szp. 208.
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skierowany do spo³eczeñstwa Ukrainy o zbiórkê pieniêdzy i eksponatów dla
nowej placówki odpowiedzieli równie¿ Polacy, np. Roman Sanguszko, Tade-
usz Lubomirski, Micha³ Radziwi³³, Erazm Rulikowski. W komitecie budowy
muzeum znalaz³ siê Tomasz Micha³owski (1894), który równie¿ przekaza³
w darze ró¿ne eksponaty. Oprócz niego obdarowali Muzeum Artystyczno-
-Przemys³owe i Naukowe im. Miko³aja II w Kijowie, otwarte ostatecznie
w 1904 r., m.in. Stanis³aw Lubomirski, Maria Branicka, Konstanty i Micha³
Podhorscy108. Zupe³nie inn¹ skalê mia³o podobne przedsiêwziêcie na Ukrainie,
ale zorganizowane g³ównie si³ami Polaków. W 1908 r. w Równem powsta³o
muzeum o charakterze regionalnym, z inicjatywy Edwarda Okêckiego, dy-
rektora Towarzystwa Rolniczego, oparte na dobrowolnych ofiarach ziemiañ-
stwa i w³oœcian. Okoliczni ziemianie wspomogli placówkê nie tylko darami
pieniê¿nymi, ale te¿ swoimi zbiorami, np. Jan Dunin-Karwicki ofiarowa³ do
muzeum kolekcjê botaniczn¹; Janina Walewska przekaza³a zbiór licz¹cy ok.
pó³ tysi¹ca monet zastêpczych z dóbr prywatnych (np. Dzierbice, Równo);
Piotr Czosnowski da³ kolekcjê geologiczn¹ ró¿nych marmurów, skamienie-
lin, kryszta³ów itd., a tak¿e inne przedmioty, np. ³uki chiñskie czy baty tatar-
skie; Samuel Koprowski zbiór monet i medali. W 1910 r. Konstanty Tele¿yñ-
ski z Ma³ego Persku wyst¹pi³ w „Ziemi” z apelem o nadsy³anie do muzeum
rówieñskiego swoich zbiorów, a szczególnie materia³ów dotycz¹cych prze-
sz³oœci i teraŸniejszoœci Wo³ynia109.

Ofiarowywano do zbiorów publicznych nie tylko przedmioty cenne ze
wzglêdu na ich wartoœæ historyczn¹ czy pieniê¿n¹, ale tak¿e w³asne pami¹t-
ki rodzinne, stanowi¹ce integraln¹ czêœæ wyposa¿enia domów mieszkalnych.
Wydaje siê, ¿e ta forma mecenatu by³a dla wielu darczyñców najtrudniejsza
i wymagaj¹ca szczególnego uzasadnienia. Jak niekiedy powa¿nie traktowa-
no te dary, mo¿na daæ przyk³ad Aleksandra Weryha-Darowskiego, który nie
tylko postanowi³ przekazaæ do Ossolineum specjalnie zgromadzon¹ w tym
celu kolekcjê rzadkich druków i rêkopisów, ale wczeœniej kaza³ je wszystkie
„szykownie pooprawiaæ”110.

Koœció³ katolicki Represje po upadku powstania styczniowego w szero-
kim zakresie dotknê³y tak¿e Koœció³ katolicki. Po zerwaniu w 1866 r. kon-
kordatu (z 1847) ze Stolic¹ Apostolsk¹ w³adze carskie stara³y siê ograniczyæ

108 V. Kovalinskij, Mecenaty Kieva, Kiev 1998, s. 361–365; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 161.
109 „Ziemia”, 1910, nr 34, s. 335; „Muzeum Polskie”, 1918, t. 2, s. 6.
110 Darowski dostarcza³ równie¿ Ossolineum ksi¹¿ki rosyjskie, których brakowa³o w zbio-

rach biblioteki, zob. listy z 18 X 1863 r., 1 II i 28 III 1864 r. do Konstantego Podwysockiego,
Darowski, k. 80–82.
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autonomiê administracji koœcielnej na Ukrainie, m.in. przez utrudnianie
obsady jedynego biskupstwa w ¯ytomierzu, likwidacjê klasztorów, usuwanie
duchownych wyró¿niaj¹cych siê niezale¿n¹ postaw¹ wobec caratu, zakaz
budowy nowych i remontów starych koœcio³ów oraz kaplic. Dopiero po wst¹-
pieniu na tron Miko³aja II nast¹pi³a niewielka poprawa w traktowaniu Koœ-
cio³a na ziemiach zabranych. W 1896 r. car w czasie wizyty w Kijowie ze-
zwoli³ na budowê nowej œwi¹tyni katolickiej w tym mieœcie. Po 1902 r. zaczêto
wydawaæ dalsze nieliczne pozwolenia na remonty starych koœcio³ów i kaplic
oraz budowê nowych. Te ostatnie zaczêto wznosiæ m.in. w Fastowie, Gnie-
waniu, Komargrodzie, Oryninie, Samczyñcach, Sokole, Sumbarze i ¯me-
rynce. Najczêœciej ziemianie zak³adali i prowadzili komitety budowy i wp³a-
cali wiêkszoœæ pieniêdzy potrzebnych na realizacjê tych inwestycji, np.
w Gniewaniu (Witawie) teren pod budowê koœcio³a ofiarowa³ w 1903 r. Adolf
Jaksa-Bykowski, w³aœciciel tutejszego maj¹tku. Do komitetu budowy obok
Bykowskiego weszli: Artur Russanowski z Jakuszyniec, Kazimierz Zieliñski
z Wasylówki, Franciszek Jaroszyñski z Dzwonichy111. Najd³u¿sz¹ listê ofia-
rodawców ma koœció³ œw. Miko³aja w Kijowie, którego budowê rozpoczêto
w 1899 r.112 Jeszcze niewykoñczon¹ œwi¹tyniê konsekrowano 6 XII 1910 r.,
ale prace budowlane kontynuowano w nastêpnych latach. Inwestycja poch³o-
nê³a ok. 600 tys. rb., z tej sumy 110 tys. rb. do 1907 r. wp³aci³ Leonard Jan-
kowski z Pij, prezes komitetu budowy. Wiêksze dary (powy¿ej 1000 rb.) na
koœció³ kijowski z³o¿yli jeszcze m.in. Maria Branicka, W³adys³aw Branicki,
Witold Czetwertyñski, Karolina Jaroszyñska, Emeryk Mañkowski, Jadwiga
Mañkowska, Wac³aw Mañkowski, Feliks Meleniewski, W³adys³aw Montrezor,
Anna Podhorska, Konstanty Potocki, Roman Sanguszko, Feliks Sobañski, Ignacy

111A. Lisij, Narisi istorii gnivans’kogo kostelu 1906–1996, Winnica 1996, s. 14–15 (koœció³ w Gnie-
waniu pod wezwaniem œw. Józefa konsekrowano 14 IX 1906 r.); „Kresy”, 1908, nr 5, s. 12 (So-
kó³); „Lud Bo¿y”, nr 13, s. 156 (Samczyki); na koœció³ w Oryninie z³o¿yli dary m.in. Maria Dwer-
nicka z Hukowa (400 rb.), Aleksander Sadowski z Orynina (800 rb.), Jerzy Weryha-Darowski
z Podfilipia (300 rb.), zob. Dz.K., 1912, nr 264, s. 5; prezesem komitetu budowy koœcio³a w ¯me-
rynce by³ W³adys³aw Bukraba z ¯ukowiec (Podole), wœród ofiarodawców byli m.in. Adam So-
bañski (50 000 cegie³ oraz gotówka), Antoni Czerwiñski, Emeryk Mañkowski, Olga Je³owicka,
zob. Dz.K., 1909, nr 194, s. 3; budowê koœcio³a w Fastowie wspomaga³a m.in. Zofia Burczak-
-Abramowiczowa, która na ten cela da³a 1200 rb., zob. Korespondencja Zofii Burczak-Abramo-
wicz, Archiwum Burczak-Abramowiczów.

112 Proœbê o budowê nowego koœcio³a kijowskiego z³o¿ono Miko³ajowi II podczas jego poby-
tu w Kijowie w 1896 r., 16 sierpnia tego¿ roku przekazano oficjalne podanie do kancelarii gene-
ra³-gubernatora kijowskiego, w styczniu 1897 r. rada miejska przekaza³a plac pod budowê œwi¹-
tyni, ostatecznie miejsce wyznaczono 12 V 1898 r., budowa ruszy³a 26 VI 1899 r., zob.
A. Majkowski, O nowym koœciele kijowskim pod wezwaniem Œwiêtego Miko³aja, „Kalendarz Ki-
jowski”, 1909 , s. 111–112.
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Szczeniowski, Eugeniusz ¯urowski itd.113 Zdarza³o siê te¿, ¿e fundatorami
mniejszych obiektów by³y pojedyncze osoby, rodziny, szczególnie dotyczy³o
to kaplic wznoszonych na terenie prywatnych maj¹tków. Uzupe³nia³y one
rzadk¹ na Kresach sieæ koœcio³ów parafialnych i by³y wykorzystywane zarówno
przez mieszkañców dworu, jak i okolicznych wsi114.

Opiek¹ otaczano te¿ istniej¹ce œwi¹tynie, co by³o obowi¹zkiem kolatorów
i parafian. Op³acano remonty, fundowano dla nich o³tarze, rzeŸby, sprzêt li-
turgiczny. Jak w praktyce wygl¹da³ wk³ad obywateli ziemskich w utrzymanie
i wyposa¿enie koœcio³ów, mo¿emy zobaczyæ na przyk³adzie ró¿nych parafii,
np. piatyhorskiej, czerniejowieckiej czy niemirowskiej. Koœció³ w Piatyho-
rach zosta³ wzniesiony ok. 1820 r. przez Hipolita Rohoziñskiego z funduszy
pozostawionych przez poprzedniego w³aœciciela wsi hr. Ostrowskiego. Ostrow-
ski zostawi³ te¿ kapita³ w wysokoœci 6000 rubli na utrzymanie koœcio³a. Pie-
ni¹dze te póŸniej zosta³y przez w³adze rosyjskie odebrane parafii i przekaza-
ne konsystorzowi. Po likwidacji kapita³u wieczystego ciê¿ar utrzymania
œwi¹tyni spocz¹³ w rêkach kolatorów i parafian. Niektórzy z nich specjalnie
zas³u¿yli siê dla œwi¹tyni piatyhorskiej. W³adys³aw Rohoziñski ufundowa³
ambonê i ¿elazn¹ romanikê sprowadzon¹ z Brukseli oraz kilka ornatów,
matka jego ofiarowa³a monstrancjê, Tytus Ko³yszko da³ kielich, Zygmunt Lip-
kowski ufundowa³ wielki o³tarz i dwa boczne w stylu neogotyckim, dêbowe.
O³tarze te, konfesjona³y, ³awki kolatorskie i galeriê na chórze wykona³ Czech,
Rak z Wo³ynia, wed³ug projektu i pod nadzorem artystycznym Leona Lip-
kowskiego, który ufundowa³ te¿ wed³ug w³asnego projektu bramê frontow¹
do koœcio³a oraz bramê na cmentarz parafialny. Zaœ mur cmentarny zosta³
postawiony dziêki wsparciu Stefana Ledóchowskiego. Wspomniany ju¿ Zyg-
munt Lipkowski zaopatrzy³ zakrystiê w Piatyhorach w ró¿ne sprzêty litur-
giczne, w tym w kilka kompletów ornatów. Na upiêkszenie tej œwi¹tyni mia-
³y te¿ poœredni wp³yw prywatne fundacje pomników i tablic pami¹tkowych
poœwiêconych zmar³ym parafianom. W 1907 r. Maria ze Zdziechowskich ¯u-
rowska ufundowa³a w koœciele piatyhorskim pomnik dla pierwszego mê¿a
Paw³a Rohoziñskiego. Pomnik w postaci bia³ego anio³a naturalnej wielkoœci,
wykonanego z bia³ego marmuru kararyjskiego i siedz¹cego przed egipskim
grobowcem, stan¹³ w osobnej kaplicy, specjalnie dobudowanej do nawy g³ów-
nej. Wejœcie do kaplicy ozdobiono neogotyckim portalem z herbem Leliwa,
nawi¹zuj¹cym do stylu wyposa¿enia œwi¹tyni. Obok innych mniejszych
pomników i tablic na uwagê zas³ugiwa³a p³askorzeŸba, tak¿e z bia³ego

113 Ustalone na podstawie list ofiarodawców zamieszczanych w „Kraju” i Dz.K.; Leonard
Jankowski do 1914 r. przeznaczy³ na koœció³ œw. Miko³aja 150 000 rubli, zob. „K³osy Ukraiñskie”,
1914, nr 1, s. 13.

114 Stempowski, s. 343–344.
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marmuru, poœwiêcona pamiêci córki Bronis³awa Abramowicza i przez niego
fundowana115.

Koœció³ w Czerniejowcach zosta³ ufundowany przez Stanis³awa Koniec-
polskiego w 1640 r. W II po³owie XIX w. œwi¹tyniê odnowiono staraniem miej-
scowego ziemiañstwa, z ofiar którego zgromadzono tak¿e nowe wyposa¿enie:
Tekla Mañkowska z Sahinki przekaza³a do g³ównego o³tarza kopiê Wniebo-
wziêcia NMP Murilla; Wac³aw Mañkowski z Mojówki sfinansowa³ wzniesie-
nie bocznego o³tarza z obrazem pêdzla Franciszka Krudowskiego; Emeryk
Mañkowski z Borówki fundowa³ drugi boczny o³tarz i dzwon „Emeryk”116.

115 Lipkowski, s. 129–134, fot. pomnika Paw³a Rohoziñskiego i bramy cmentarza w Piatyho-
rach; ¯urowska, s. 117.

116 SGKP, t. 1, s. 825; J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 12.

76. List ks. Stanis³awa Szeptyckiego do Zofii Burczak-Abramowiczowej
z podziêkowaniem za ofiarê na budowê koœcio³a w Fastowie.
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W 1883 r. zorganizowano loteriê na potrzeby parafii w Niemirowie. Bilety
loteryjne rozprowadzano równie¿ wœród ziemiañstwa. Na ten cel przezna-
czono tak¿e obraz, ze sprzeda¿y którego pieni¹dze mia³y byæ przekazane dla
koœcio³a niemirowskiego117.

Ziemiañstwo fundowa³o równie¿ inne obiekty potrzebne do funkcjono-
wania Koœcio³a, np. dziêki wsparciu Emeryka Mañkowskiego, Henryka i Wi-
tolda Sobañskich, Karoliny Jaroszyñskiej i innych w³aœcicieli ziemskich zbu-
dowano w ¯ytomierzu dom dla kap³anów-emerytów diecezji ¿ytomierskiej,
z kolei Roman Sanguszko przez wiele lat dotowa³ miejscowe seminarium
duchowne118. Pomagano tak¿e w pracy duszpasterskiej, organizuj¹c wizyta-
cje biskupów, funduj¹c wydawnictwa religijne, obrazki, ksi¹¿ki i katechizmy
do nauki religii. Czêsto dwór wspomaga³ materialnie parafiê, wyposa¿a³ j¹
w naturze i pieni¹dzu, cmentarze zak³adano na obszarach otrzymanych w da-
rze od kolatora.

Ziemianie brali te¿ udzia³ w dzia³alnoœci charytatywnej rozwijanej przez
Koœció³. D³ugi czas katolickie stowarzyszenia dobroczynne by³y jedynymi
organizacjami spo³ecznymi zarz¹dzanymi przez Polaków w trzech guber-
niach po 1863 r. Pierwsze towarzystwa dobroczynne istnia³y na ziemiach
zabranych ju¿ w I po³owie XIX w., np. w Kamieñcu Podolskim zosta³o po-
wo³ane do ¿ycia w 1821 r., zamkniête w 1831 r., znów dzia³a³o w latach 1852-
-1865. Na pocz¹tku XX w. towarzystwa funkcjonowa³y prawie we wszystkich
wiêkszych miastach trzech guberni: Kijowie (od 20 IX 1903), ¯ytomierzu,
Humaniu, Nowej Uszycy (od 1907), Bia³ej Cerkwi (od 1907), Kamieñcu Po-
dolskim (od 9/22 II 1907), Latyczowie (od 1906), P³oskirowie, Jampolu itd.
Najszersz¹ dzia³alnoœæ rozwinê³o Kijowskie Rzymsko-Katolickie Towarzy-
stwo Dobroczynnoœci. Dysponowa³o ono sporymi funduszami, które czerpa-
³o z zapisów miejscowej Polonii, darów i dochodów z ró¿nych imprez, bali,
kiermaszy, koncertów, sprzeda¿y wydawnictw, sk³adek itd. Jednym w wiêk-
szych darów dla towarzystwa kijowskiego by³a ofiara Leonarda Jankowskie-
go w wysokoœci 25 000 rubli119.

Interesowano siê przede wszystkim Koœcio³em lokalnym, ale i nie zapo-
minano o potrzebach innych wspólnot. Ziemianie kresowi ³o¿yli na budowê

117 Wspomniany obraz oferowano Leopoldowi Abramowiczowi z Wo³odarki, ale on nie zde-
cydowa³ siê go kupiæ, natomiast obieca³ nabycie biletów loteryjnych, Abramowicz, t. 1, k. 575.

118 „Lud Bo¿y”, 1908, nr 10, s. 116; PSB, t. 34, s. 508 (biogram R. Sanguszki).
119 „K³osy Ukraiñskie”, 1914, nr 1, s. 13; w 1910 r. do zarz¹du towarzystwa wchodzi³y nastêpu-

j¹ce osoby: Józefat Andrzejowski, dr Bogdan Knothe, dr Micha³ Pietkiewicz, ks. T. S³awiñski, in¿.
Karol Komarnicki, mec. Marian Morgulec, Czes³aw Roztocki, Józef Kimajer, mec. ¯eromski, Okta-
wian U³aszyn, dr Marian Pieñkowski, in¿. Romuald Gawiñski, zob. W. Rodowicz, S. Rodowiczo-
wa, Z. z Rodowiczów Iwanicka, Tryptyk rodzinny. Dzieje rodziny Rodowiczów, Warszawa 1999, s. 101.
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i remonty œwi¹tyñ oraz na inne cele koœcielne w ró¿nych czêœciach ziem pol-
skich i poza ich granicami. Najwiêksze zapisy by³y na rzecz koœcio³ów kato-
lickich w Odessie, gdzie mieszka³a liczna kolonia Polaków120. Na ich potrzeby
zosta³o powo³ane 1 VIII 1882 r. odeskie Katolickie Towarzystwo Dobroczyn-
noœci, m.in. z inicjatywy Konstantego Wo³odkowicza, który tak¿e zosta³ jego
pierwszym prezesem, a w 1898 r. przej¹³ tê funkcjê Ludgard Grocholski. Zaœ
Helena Wo³odkowiczowa ofiarowa³a towarzystwu willê pod miastem w po-
bli¿u dworca kolejowego, razem z du¿ym ogrodem121. Maria Drzewiecka,
siostra Heleny Wo³odkowiczowej, prowadzi³a w Odessie ochronki dla dziew-
cz¹t, a jedna z nich znajdowa³a siê w jej willi razem z zakonspirowanym
klasztorem ss. misjonarek (franciszkanek) z kaplic¹122. Maria Rohoziñska
podczas pobytu w Warszawie wspomaga³a Towarzystwo œw. Wincentego
a Paulo, zajmowa³a siê publicznym kwestowaniem na potrzeby koœcio³ów
i klasztorów warszawskich123. Z fundacji Wac³awa Mañkowskiego wzniesiono

120 Eustachy Iwanowski dochód z trzech swoich ksi¹¿ek (Rozmowy o polskiej koronie, t. 1–2,
Kraków 1873; Wspomnienia lat minionych, t. 1–2, Kraków 1876; Pielgrzymka do Ziemi Œwiêtej,
Kraków 1876) przeznaczy³ na wzniesienie pomnika Piusa IX na Wawelu, zob. idem, Pami¹tki
polskie z ró¿nych czasów, t. 1, Kraków 1882 (informacja na ok³adce); budowê drugiego koœcio³a
w Odessie finansowali m.in. Brzozowscy, Jaroszyñscy, Mañkowscy, Lipkowscy, Podhorscy, Rze-
wuscy, Sobañscy, Szczeniowscy, Stempowscy, Œcibor-Marchoccy, Grocholscy, zob. „Kraj”, 1899,
nr 25, s. 23–24, nr 50, s. 19; Dz.K., 1909, nr 150, s. 3; Konstanty Wo³odkowicz zapisa³ staremu
koœcio³owi w Odessie 28 000 rb. na wybudowanie przytu³ku dla starców, 30 000 rb. na szko³ê
parafialn¹ i dla nowego koœcio³a 12 000 rb. na wykoñczenie gmachu œwi¹tyni, zob. ibidem, nr 210,
s. 2; na koœció³ w Sewastopolu z³o¿y³ dar m.in.: Emeryk Mañkowski, zob. „Kraj”, 1902, nr 30,
s. 20; koœció³ œw. Alberta w Rydze wspomaga³ m.in. Izydor Czosnowski, zob. ibidem, 1905, nr 7,
s. 32; w 1904 r. ziemiañstwo Ukrainy zbiera³o pieni¹dze na koœció³ w Ja³cie, zob. Z. Rulikowska,
Dziennik, rkps, Archiwum Rulikowskich, z. 17, k. 6; liczne fundacje koœcielne Feliksa Sobañ-
skiego, zob. PSB, t. 39, s. 422.

121 W 1906 r. nast¹pi³a zmiana zarz¹du i prezesem towarzystwa zosta³ Alojzy D³uski, adwokat
z Odessy, ale wœród cz³onków zarz¹du pozosta³o kilku w³aœcicieli ziemskich, m.in. Wincenty Sze-
miot, w³aœciciel maj¹tku w pow. tyraspolskim, gub. chersoñskiej, zob. „Kalendarz Domu Polskiego
na rok 1908” (Odessa), s. 114, 170; a o darowiŸnie Heleny Wo³odkowiczowej czytamy w tym sa-
mym Ÿródle (ibidem, s. 169–170): „Dar ten jest znacznej ceny obszar 4 dz.[iesiêcin] i du¿y dom
piêtrowy, ale wskutek z³ej komunikacji z miastem dochód bardzo nieznaczny. Podatki, ubezpie-
czenie od ognia i koszty poprawy poch³aniaj¹ prawie ca³y dochód”. Niewykluczone ¿e Grochol-
ski odszed³ ze swojego stanowiska po publicznej krytyce jego osoby przez Jana Mioduszewskie-
go: Polemika z Zarz¹dem Katolickiego Tow. Dobroczynnoœci w Odessie, Odessa 1905, s. 7–8, 17, 20–21.

122 Maria ¯urowska podejrzewa (¯urowska, s. 14), ¿e lokalne w³adze by³y op³acane, dlatego
klasztor móg³ pod szyldem ochronki dla dziewcz¹t spokojnie istnieæ.

123 Rohoziñska mia³a wówczas mo¿liwoœæ poznania, „jak okropna nêdza panuje wœród wielu
rodzin robotników pozbawionych pracy, b¹dŸ to z powodu wieku lub choroby. Rodziny te gnieŸ-
dzi³y siê w straszliwych norach, dzieci zmizerowane i wyg³odzone wygl¹da³y jak cienie. Pomimo
ofiarnoœci i wysi³ków ca³ego spo³eczeñstwa i licznych towarzystw dobroczynnoœci, nêdza w War-
szawie by³a przera¿aj¹ca”. Zob. ibidem, s. 118, 121.
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124 Za zas³ugi dla Koœcio³a katolickiego Wac³aw Mañkowski otrzyma³ od papie¿a Leona XIII
tytu³ hrabiowski w 1887 r., zob. Pu³aski, Kronika, t. 2, s. 89.

125 J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 48.
126 Kiedy informacja ta dotar³a do ziemiañstwa polskiego, wywo³a³a powszechne oburzenie

i mówiono wrêcz o wyprawie do ¯ytomierza i „biciu szyb biskupowi”. Zob. Z. Rulikowska, op. cit.,
z. 17, k. 72.

127 Emeryk Mañkowski za³o¿y³ kasê po¿yczkow¹ w Borówce, któr¹ musia³ stale wspomagaæ,
gdy¿ po¿yczki czêsto nie by³y zwracane, zob. J. Mañkowski (jun.), op. cit., s. 29; Feliks Sobañski
ufundowa³ przytu³ek dla paralityków w Warszawie (ul. Nowowiejska 32), ochronkê dla dzieci
„Nazaret” w Kijowie, szpital w Guzowie itd., zob. PSB, t. 39, s. 422; I. Baliñski, Wspomnienia,
Warszawa 1987, s. 149.

w Poznaniu dom katolicki, a jego ¿ona Jadwiga ufundowa³a kaplicê sodali-
cyjn¹ dla m³odzie¿y w klasztorze oo. jezuitów przy koœciele œw. Barbary w Kra-
kowie124. Jan Mañkowski z Sahinki wspomaga³ ró¿ne parafie i instytucje
koœcielne, p³ac¹c dziesiêcinê od rocznych dochodów. Suma ta stopniowo ro-
s³a i przed wybuchem I wojny œwiatowej mia³a dochodziæ do niema³ej war-
toœci 100 000 rubli125.

Koœció³ patronowa³ te¿ innym akcjom charytatywnym. Podczas wojny
z Japoni¹ zbierano pieni¹dze na pomoc sanitarn¹ dla ¿o³nierzy. Z uzyska-
nych pieniêdzy projektowano urz¹dziæ „oddzia³ sanitarny wy³¹cznie «pol-
ski»”, ale biskup Karol A. Niedzia³kowski zamiast na ten cel przeznaczyæ
fundusze uzbierane w ca³ej diecezji, odda³ je na potrzeby floty126.

*   *   *

Finansowano tak¿e ró¿ne przedsiêwziêcia spo³eczne przeznaczone dla
miejscowej ludnoœci bez wzglêdu na jej przynale¿noœæ narodow¹. W niektó-
rych maj¹tkach pojawia³y siê kasy po¿yczkowe, ochronki, szpitale itd. Sk³ada-
no siê na podobne inwestycje realizowane w miastach Ukrainy, w Królestwie
Polskim i Galicji127.
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Zainteresowania przyrodnicze

W porównaniu z kierunkami humanistycznymi nauki przyrodniczo-ma-
tematyczne zajmowa³y poœledniejsz¹ pozycjê. Niewielu znajdziemy wœród
ziemiañstwa z Ukrainy mi³oœników nauk przyrodniczych. Przez sam fakt
zajmowania siê gospodark¹ roln¹ mieli sta³y kontakt z przyrod¹ i na co dzieñ
potrzebowali wiedzy z ró¿nych dziedzin botaniki, biologii, chemii i fizyki,
ale mimo to nie zawsze poœwiêcali czas dalszej edukacji na tym polu.

Nieco wiêksz¹ uwagê skupia³a botanika. Zbieranie okazów roœlin i two-
rzenie zielników nale¿a³o ju¿ do kanonu edukacyjnego dzieci ziemiañskich.
Przewa¿nie jednak te po czêœci przymusowe lekcje botaniki nie owocowa³y
w przysz³oœci dalszymi zainteresowaniami. By³y wyj¹tki, np. Kalikst B¹da-
rzewski ze Stani³ówki w swoim maj¹tku urz¹dzi³ ogród bogaty w rzadkie
okazy drzew, krzewów i kwiatów. Ogrodnik zajmowa³ w Stani³ówce pozycjê
wyj¹tkow¹, by³ podobno „osob¹ wa¿niejsz¹ niemal od administratora”1. Anna
Mochliñska zbiera³a okazy flory wo³yñskiej, m.in. na terenie rodzinnego
maj¹tku w Fusach (pow. w³odzimierski), a spostrze¿enia opublikowa³a na
³amach „Pamiêtnika Fizjograficznego”2. Botanikowi Kazimierzowi £apczyñ-
skiemu pomagali w zbieraniu roœlin podczas wyprawy na Podole: Bogumi³
Skibniewski z Wo³kowiec Ni¿nych, Wiktorowa Skibniewska z Ho³ozubiniec,
Kazimierz Zaleski z ¿on¹ z Gorczycznej, dr Mariañski z Bednarówki3. Bo-
tanikiem by³ równie¿ W³adys³aw Montrezor z Kozina, absolwent Uniwersy-
tetu œw. W³odzimierza (1852–1856), kandydat nauk, cz³onek Komisji do

Rozdzia³ VII

Zainteresowania ró¿ne

1 S. Chojecki, Pamiêtnik, mps, zb. prywatne, s. 5.
2 Roœliny zebrane w guberni wo³yñskiej w roku 1891, „Pamiêtnik Fizjograficzny”, t. 13, 1895,

dzia³ III, s. 75–95.
3 K. £apczyñski, Wycieczka na Podole, „Pamiêtnik Fizjograficzny”, t. 5, 1885, dzia³ III, s. 10-

-11, 15.
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opisania guberni kijowskiego okrêgu nauko-
wego (kijowska, podolska, wo³yñska, czerni-
howska i po³tawska). Plon jego pracy ukaza³
siê drukiem w 1886 r. w Kijowie: Obozrenie ra-
stenij vhodâs ìh v sostav flory gubernìi Kìevskogo
u c ¢ebnogo okruga: Kìevskoj, Podol´skoj, Volyn-
skoj, C¢ernihovskoj i Poltavskoj4.

Znanym przyrodnikiem dzia³aj¹cym na
Ukrainie by³ Gustaw Belke (1810–1873), któ-
ry pod koniec ¿ycia w 1860 r. osiad³ w maj¹t-
ku Produbówka (pow. radomyski), odziedzi-
czonym po stryjecznym bracie5. Belke by³
autorem wielu prac naukowych, do wa¿niej-
szych nale¿¹: Mastologia czyli historia natural-
na zwierz¹t ss¹cych... (t. 1–3, Wilno 1849), Rys
historii naturalnej Kamieñca Podolskiego (War-
szawa 1958), O szarañczy (¯ytomierz 1869).
Przet³umaczy³ razem z Aleksandrem Kreme-
rem dzie³o Georgesa Cuviera Historia nauk przyrodzonych (t. 1–5, Wilno 1853-
-1855). Og³osi³ te¿ wiele artyku³ów w „Bibliotece Warszawskiej”, „Gazecie
Rolniczej” i innych czasopismach6. By³ cz³onkiem Towarzystwa Badaczy
Przyrody w Moskwie, Muzeum Staro¿ytnoœci i Komisji Archeologicznej
w Wilnie, Towarzystwa Przyrodników przy Uniwersytecie w Kijowie, Towa-
rzystwa Naturalistów i Lekarzy Podolskich, Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego i Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejêtnoœci.

Wybitne zainteresowania entomologiczne mia³ Stanis³aw Kamieniecki.
Zgromadzi³ du¿y, licz¹cy kilkanaœcie tysiêcy, opisany fachowo zbiór motyli
i innych owadów z terenu Podola. Dysponowa³ spor¹ bibliotek¹ przyrodni-
cz¹ i utrzymywa³ szerokie kontakty naukowe z uczonymi w kraju i zagranic¹.
Po jego œmierci ¿ona przekaza³a jego zbiory przyrodnicze do AU7. W Pietni-
czanach by³y interesuj¹ce zbiory przyrodnicze, m.in. dwie gabloty z motyla-
mi oraz kolekcja wypchanych egzotycznych ptaków (kolibry). Nie wiadomo
tylko, kto by³ twórc¹ owych zbiorów8.

77. Karol Kosielski (1893 r.)
z Woñkowiec

(fot. B. Czechowski – Odessa).

4 Materia³y W³adys³awa Montrezora, CHAU, f. 2224, op. 1.
5 S³ownik biologów polskich, Warszawa 1987, s. 67 (tu tak¿e odes³ania do dalszej literatury).
6 W rêkopisie zachowa³a siê jego praca: O historii naturalnej radomyskiego powiatu (1866),

zob. CHAU, f. 2224, op. 1, d. 10.
7 „Ziemia”, 1913, nr 27, s. 452.
8 M. z Grocholskich Hieronimowa Sobañska, Wspominki nik³e, Grodzisk Mazowiecki 2002,

s. 29.
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Faun¹ egzotyczn¹ pasjonowa³ siê
Karol Dyakowski z Lisowiec. W je-
go domu obok wypchanych ptaków,
jaj ¿ó³wich, od³amków raf koralo-
wych i muszli by³y ¿ywe okazy ró¿-
nych zwierz¹t, np. wielb³¹d, kozy
afrykañskie, os³y, a nawet prawdzi-
wy ichneumon (mangusta). Wszyst-
kie te eksponaty i ¿ywe zwierzêta
Dyakowski przywozi³ z czêstych
podró¿y afrykañskich. Zaintereso-
wania pog³êbia³ lekturami, zajmuj¹-
cymi wa¿ne miejsce w bibliotece
w Lisowcach. Mia³ równie¿ du¿y
zbiór fotografii o tematyce przyrod-
niczej9. Tak¿e Józef Po³chowski
przywióz³ na Ukrainê wielb³¹dy10.

O równie niezwyk³ych pasjach
niektórych ziemian œwiadcz¹ te¿
inne relacje. Leon Podhorski z Li-
pek mia³ prawdziwego niedŸwiedzia

syberyjskiego, którego oswoi³ i trzyma³ w domu, aby siê z nim mocowaæ, gdy¿
Podhorski by³ znany z ogromnej si³y. Zwierzê, chocia¿ ³agodne, i tak by³o
postrachem okolicznej ludnoœci. Kiedyœ Podhorski wzi¹³ swojego przyjaciela
do Kijowa, gdzie musia³ siê z nim rozstaæ, gdy¿ policja orzek³a, ¿e zwierzê
zagra¿a porz¹dkowi publicznemu w mieœcie. Zwyczaj oswajania i trzymania
niedŸwiedzi siêga staro¿ytnoœci. Tak¿e na ziemiach polskich w niektórych
siedzibach magnackich, a póŸniej w ziemiañskich z powodzeniem hodowano
te zwierzêta do pocz¹tku XX w., szczególnie na dawnych obszarach wschod-
nich Rzeczypospolitej. Zami³owanie Podhorskiego nie by³o tu wyj¹tkiem11.

78. Leon Podhorski z Lipek.

9 J. Dyakowska, Wspomnienia, Ossolineum, sygn. 15375, k. 13, 23, 30; zob. te¿ rozdzia³ o pod-
ró¿ach.

10 „Wieœ Ilustrowana”, 1914, z. 4, s. 20–21.
11 O dziwactwach Leona Podhorskiego pisa³o kilka osób, m.in. W³adys³aw Günther (Pióro-

pusz i szpada. Ze wspomnieñ ambasadora Rzeczypospolitej w Belgradzie i Rzymie..., Instytut
Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Sikorskiego w Londynie, sygn. kol. 382/20, s. 47), który
bywa³ w Lipkach; S. z Dunin-Borkowskich Podhorska, Przegrana karta (wspomnienia), mps,
zb. prywatne, s. 410–411; Kopernicka, s. 151; fot. Podhorskiego z niedŸwiedziem, Papiery Piotra
Podhorskiego, zb. prywatne; zob. te¿ R. Kiersnowski, NiedŸwiedŸ i ludzie w dawnych i nowszych
czasach, Warszawa 1990, s. 144, 158–161.
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W Woñkowcach by³a lwica, któr¹ jako ma³e lwi¹tko przywióz³ z Afryki Ka-
rol Kosielski. Lwica by³a tak oswojona, ¿e korzysta³a z zupe³nej swobody i na-
wet gdy zje¿d¿ali goœcie, nigdy nie by³a zamykana. Kiedyœ zapowiedzia³a siê
do Woñkowiec stara bogata ciotka, która chcia³a Karola Kosielskiego ustano-
wiæ swoim sukcesorem, ale okropnie ba³a siê lwicy i na jej przyjazd zwierzê
mia³o byæ zamkniête. Na czas wizyty krewnej Karol odst¹pi³ jej swój pokój,
rano nie mog¹c siê doczekaæ ciotki, uda³ siê na górê: „ciotki ani œladu, a w jej
³ó¿ku z g³ow¹ na poduszce wyci¹gniêta na ca³¹ d³ugoœæ le¿y lwica. Gdy och³o-
n¹³ z pierwszego wra¿enia zacz¹³ szukaæ ciotki, któr¹ odnalaz³ schowan¹
w kominku, gdzie noc ca³¹ spêdzi³a. [...] Nie pomog³y ¿adne perswazje i prze-
prosiny, ciotka natychmiast za¿¹da³a koni i wyjecha³a”, a sukcesja przepad³a.
PóŸniej siê okaza³o, ¿e lwicê, która niezadowolona piszcza³a w swoim pro-
wizorycznym wiêzieniu, wypuœci³ ch³opak ogrodowy, nie wiedz¹c nic o po-
leceniu swojego pana12.

Stefan Makowiecki z Micha³ówki posiada³ zbiory przyrodnicze (np. orni-
tologia), mia³ równie¿ bogat¹ bibliotekê wielojêzyczn¹ o tematyce przyrod-
niczej (botanika, ogrodownictwo)13.

Paleontologi¹ interesowa³ siê Antoni Rulikowski, mia³ w Helenówce okazy
przyrodnicze, z których udostêpni³ na wystawê w Warszawie w 1880 r. kie³
mamuta i róg wo³u „przedpotopowego”. W 1882 r. zosta³ wybrany na cz³on-
ka rzeczywistego Kijowskiego Towarzystwa Przyrodniczego14.

Stanis³aw Stempowski pomaga³ Ludwikowi Krzywickiemu zebraæ mate-
ria³ do badañ antropologicznych dotycz¹cych ludnoœci dawnego pasa nad-
granicznego Rzeczypospolitej. Razem z ¿on¹ wykona³ wiele pomiarów g³o-
wy mieszkañcom wsi Szebutyñce i D¿urd¿ówki na Podolu15.

Edward Jankowski z Nikiforowiec, absolwent Uniwersytetu Kijowskiego,
zajmowa³ siê „con amore” astronomi¹. Mia³ w³asn¹ lunetê i robi³ obserwacje
nieba16. Naukami œcis³ymi zawsze interesowa³ siê Stanis³aw Szymanowski
z Tymoszówki, ojciec Karola. Jako m³ody cz³owiek po skoñczeniu gimna-
zjum w Kijowie marzy³ o studiach uniwersyteckich za granic¹ i chcia³ kszta³ciæ
siê w tym kierunku. Koniecznoœæ objêcia maj¹tku rodzinnego pokrzy¿owa³a
jego plany i zmusi³a do rozpoczêcia pracy na roli, ale swoim prawdziwym
zami³owaniom pozosta³ wierny i sam siê dokszta³ca³. Interesowa³ siê astro-
nomi¹ i meteorologi¹. „Ukoñczywszy pracê dzienn¹ przy gospodarstwie,

12 W. Podhorski, Moje ostatnie wspomnienia, BJ, sygn. 9832, k. 66.
13 PSB, t. 19, s. 230–231.
14 E. Rulikowski, list do Leopolda Abramowicza z 12 XII 1880 r., Abramowicz, b.p.; BNU,

f. VIII, d. 3034; J. Talko-Hryncewicz, Z prze¿ytych dni 1850–1908, Warszawa 1930, s. 200.
15 Stempowski, s. 194.
16 Materia³y Henryka U³aszyna, j. 250, k. 121.
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oddawa³ siê papa z rozkosz¹ – wspomina jego córka – swym studiom i obser-
wacjom w towarzystwie zaciekawionych dzieci [...]. W specjalnej na ten cel
zbudowanej stacji doœwiadczalnej mia³ swe przyrz¹dy meteorologiczne, wielk¹
iloœæ barometrów i termometrów, wed³ug których notowa³ swe spostrze¿e-
nia”17. Obserwacje meteorologiczne prowadzono tak¿e w innych maj¹tkach,
a ich wyniki by³y udostêpniane do badañ naukowych i publikowane, np.
Marian Baraniecki swoje ustalenia meteorologiczne przesy³a³ do Muzeum
Przemys³u i Rolnictwa w Warszawie, a w „Pamiêtniku Fizjograficznym” za-
mieszczano roczne spostrze¿enia z wielu stacji znajduj¹cych siê na Ukra-
inie, np. z Berszady, Borówki, Strychowiec, Niemiercza, Soko³ówki, Karab-
czejówki, Olszany, U³adówki itd.18

A. Boœniacki z Mecherzyniec udostêpni³ na wystawê do Ni¿nego Nowgo-
rodu (1896) grafit ze swojej kolekcji, za który otrzyma³ nagrodê19. Boles³aw
Regulski kaza³ zebraæ w maj¹tku próbki tajemniczego py³u, który osiad³ na
roœlinach podczas wielomiesiêcznej suszy, jaka nawiedzi³a Podole w 1896 r.,
i odes³a³ je do zbadania do Warszawy. Podobno py³ ten okaza³ siê byæ meta-
lem „pochodzenia kosmicznego”20.

Podró¿e

Podró¿e by³y przez wieki jednym z przywilejów zarezerwowanych dla elit.
Nawet niedalekie wyjazdy wymaga³y znacznych œrodków i mog³y sobie na
nie pozwoliæ tylko zamo¿ne osoby. Je¿eli Ÿród³em wypraw krajoznawczych
czêsto by³y zainteresowania historyczne, o tyle do dalszych podró¿y ziemiañ-
stwo by³o zachêcane przez bardzo ró¿ne czynniki. M³odzie¿ jeŸdzi³a do szkó³,
starsi, aby siê leczyæ i wypoczywaæ. Organizowano objazdy o charakterze
historycznych i artystycznym, s³u¿¹ce poznaniu zabytków architektury i zbio-
rów artystycznych krajów europejskich, od II po³owy XIX w. modne sta³y siê
wyjazdy na wystawy. Wœród zamo¿niejszego ziemiañstwa podró¿e w tym
czasie by³y wa¿n¹ form¹ spêdzania wolnego czasu. „Dziœ podró¿uje bardzo
wielu – pisa³ w 1913 r. jeden z mi³oœników dalekich podró¿y – ale ledwie
setny, czy tysi¹czny opisuje co widzia³. Nie mówi siê o tych, którzy rzeczywiœ-
cie pisaæ nie mog¹, bo nie umiej¹, bo trzech s³ów nie z³o¿¹, jak inni trzech
rymów dobraæ nie mog¹. Ale i pisaæ mog¹ca reszta, nie pisze, przede wszystkim

17 Z. Szymanowska, Opowieœæ o naszym domu, Warszawa 1977, s. 27–28.
18 Sprawozdanie z dzia³alnoœci i obrotu funduszów Muzeum Przemys³u i Rolnictwa w Warszawie

za 1902 r., Warszawa 1903, s. 21; „Pamiêtnik Fizjograficzny”, t. 14, 1896, s. V; t. 15, 1898, s. V.
19 „Kraj”, 1905, nr 39, s. 24.
20 Stempowski, s. 190–191.
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dlatego, ¿e trudu swego ¿a³uje, niezbêdnego wysi³ku pamiêci, myœlenia i re-
dakcji, nareszcie rêki”21. Wbrew temu co napisa³ wspomniany ziemianin
z Wo³ynia, zachowa³o siê wiele œwiadectw na temat odbytych podró¿y, szcze-
gólnie po Europie, bo tych by³o najwiêcej. Mnie bardziej interesowa³y przy-
czyny organizowania wypraw dalszych, pozaeuropejskich. By³y one rzadsze,
chyba nie tylko ze wzglêdu na wiêksze koszty, ale i wi¹¿¹ce siê z nimi nie-
bezpieczeñstwa, potrzeby d³ugich przygotowañ, zorganizowania odpowied-
niej grupy uczestników itd. Bo rzeczywiœcie niektóre z wypraw wymaga³y
odwagi i poœwiêcenia, choæ o ofiarach œmiertelnych tych wyjazdów, nawet
najbardziej odleg³ych, nie s³yszano, mo¿e poza Konstantym Podhorskim. Jaki
by³ cel dalekich wyjazdów? Wiele z nich mia³o charakter wypraw myœliw-
skich, ale nie tylko. Interesowano siê kultur¹ i histori¹ odleg³ych krain i ich
mieszkañców. Dla niektórych bodŸcem by³y zainteresowania przyrodnicze
czy geograficzne. W tym wszystkim nie brakowa³o zwyk³ego snobizmu.

Kierunki podró¿y Najwiêcej przekazów mamy na temat podró¿y na Bli-
ski Wschód, w rejon Morza Œródziemnego i Czarnego. Zainteresowania
Orientem na Ukrainie siêga³y czasów Rzeczypospolitej, ale niema³e znacze-
nie w ich popularyzacji w I po³owie XIX w. mia³a postaæ Wac³awa Rzewu-
skiego – Emira i jego wyprawy po konie arabskie22. Niew¹tpliwie jednym
z naœladowców Emira by³ Kazimierz Podhorski z Krzywca, który kilkakrot-
nie wyje¿d¿a³ na Bliski Wschód w poszukiwaniu koni, a w koñcu do tego
stopnia polubi³ tamte strony, ¿e urz¹dzi³ dla siebie rezydencjê w Bejrucie,
gdzie spêdza³ czêœæ roku. Interesowa³ siê sztuk¹ orientaln¹, kolekcjonowa³
j¹, sam te¿ lubi³ siê ubieraæ w stroje wschodnie. Na Ukrainie by³ postaci¹
znan¹ ze swoich nietypowych pasji. W II po³owie XIX w. moda na arabsz-
czyznê utrzymywa³a siê nie tylko wœród amatorów podró¿y i w³aœcicieli stad-
nin, ale te¿ w urz¹dzeniu domów mieszkalnych, zdobnictwie, strojach itd.

Czêstym kierunkiem wypraw w II po³owie XIX w. by³ Egipt. Zaintereso-
wanie Egiptem zaczê³o siê ju¿ znacznie wczeœniej, po odkryciach dokona-
nych na prze³omie XVIII i XIX w., ale przez ca³y wiek XIX w. badania ar-
cheologiczne, kolejne prace naukowe i relacje z prowadzonych tu poszukiwañ
œci¹ga³y obok historyków i mi³oœników staro¿ytnoœci tak¿e amatorów przy-
gód i nowych wra¿eñ, których ju¿ nie mog³a im dostarczyæ Europa. Ale nie
tylko te przyczyny z³o¿y³y siê na popularnoœæ wypraw nad Nil. Odkrycie

21 K. Krasicki, Cztery tygodnie na Morzu Œródziemnym, £uck 1913, s. I.
22 PSB, t. 34, s. 180–183 (biogram Rz.); o zainteresowaniach hodowl¹ koni arabskich w Pol-

sce pisa³ S. Bojanowski, Sylwetki koni orientalnych i ich hodowców, Kraków 1906; W. Pruski, Dwa
wieki polskiej hodowli koni arabskich i jej sukcesy na œwiecie (1778–1978), Warszawa 1983.
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korzystnych w³aœciwoœci miejscowego klimatu dla ró¿nych dolegliwoœci, np.
przy chorobach nerek, dodatkowo pomno¿y³o liczbê przybyszów do Egiptu.
Szczególnie znany sta³ siê Heluan. Bezskutecznie leczyli siê pod piramida-
mi m.in. Konstanty Stadnicki i W³adys³aw Grocholski – obaj tam zmarli23.
Jeszcze wczeœniej, bo w latach 40. do Egiptu jeŸdzi³ Aleksander Weryha-
-Darowski24. Po 1863 r. po Egipcie podró¿owa³ Tadeusz Grocholski razem
ze swoj¹ siostr¹ Maryn¹ Czartorysk¹ i jej mê¿em Witoldem. Podjêli oni wiêk-
sz¹ wyprawê po Bliskim Wschodzie, podczas której byli w Egipcie, Bejrucie
i Turcji25. W samym Egipcie spotkali siê zim¹ 1864/1865 r. z Zenonem Brzo-
zowskim i jego synami Janem i Karolem. Ten ostatni zagro¿ony chorob¹
„piersiow¹” pojecha³ do Kairu na leczenie26. Tak¿e do Egiptu wybiera³a siê
razem z Kazimierzem Podhorskim Wanda Moszczeñska, nie wiemy jednak,
czy plany te doczeka³y siê realizacji27. Dwukrotnie na Bliski Wschód jeŸdzi³
Feliks Zdziechowski, podobno przy tej okazji nawet nauczy³ siê arabskiego.
W 1888/1889 r. podró¿owa³ po Egipcie i Palestynie. Dla jego rodziny naj-
wiêkszym prze¿yciem by³o rozpakowywanie kufrów, które przywióz³ z tej
wyprawy: „có¿ za cuda wydobywa³y siê z ich czeluœci, egzotyczne pami¹tki,
obrazki œwiête z Jerozolimy, piêkne jedwabie syryjskie, amulety z Egiptu,
przeró¿ne cacka tureckie”28. Znacznie póŸniej uda³a siê nad Nil Maria Ro-
hoziñska. W styczniu 1903 r. po œmierci mê¿a, aby oderwaæ siê od wspo-
mnieñ, postanowi³a zorganizowaæ wiêksz¹ podró¿. Towarzyszyli jej: rodzi-
ce, cioteczny brat W³adys³aw Podhorski oraz dawna nauczycielka Anna
Górska. Do Egiptu dotarli parowcem „Caryca”, zawijaj¹c po drodze do Kon-
stantynopola, Smyrny, gdzie zwiedzali miasto i fabrykê dywanów, nastêpnie
zatrzymali siê w Pireusie i udali siê do Aten. Z Aleksandrii dojechali poci¹-
giem do Kairu. Czêœæ osób zajê³a pokoje w hotelu Shepherd, Maria Roho-
ziñska z Anul¹ Górsk¹ w hotelu Ghesireh Palace, bêd¹cy dawniej pa³acem
kedywa. Z okien tego hotelu rozpoœciera³ siê widok a¿ do piramid. Warunki
¿ycia w tych eleganckich hotelach w Egipcie nie ró¿ni³y siê wiele od panuj¹-
cych w podobnych miejscach w Europie. Do dyspozycji goœci by³y wszelkie

23 ¯urowska, s. 168.
24 Bobrowski, Pamiêtnik, t. 2, s. 74; Nowy Korbut, t. 7, s. 256.
25 SAP, t. 2, s. 475.
26 K. z Brzozowskich Grocholska, Pamiêtniki Xawery z Brzozowskich Grocholskiej uporz¹dko-

wane i dope³nione na podstawie jej listów i wspó³czesnych korespondencyj, wyd. ks. Zygmunt Szczê-
sny Feliñski, Kraków 1895, s. 868.

27 W liœcie z 1875 r. (?) do Leopolda Abramowicza Moszczeñska napisa³a: „mamy u siebie
K. Podhorskiego, zawsze równie mi³y i przyjemny, namawia mnie na podró¿ do Egiptu i po Nilu,
a ja na to jak na lato. Mo¿e wiêc bardzo byæ, ¿e spêdzê przysz³¹ zimê z krokodylami”. Zob. Abra-
mowicz, t. 2, k. 196–197.

28 ¯urowska, s. 9.
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rozrywki i przyjemnoœci, do których byli przyzwyczajeni w swoich krajach.
Nie brakowa³o terenów przeznaczonych do gry w polo, tenisa i golfa. Przy
hotelach by³y stajnie z najlepszymi wierzchowcami, które mo¿na by³o wyna-
j¹æ razem z przewodnikiem mówi¹cym w jêzyku angielskim. Nasi podró¿-
nicy z Ukrainy starali siê przynajmniej w czêœci wykorzystaæ atrakcje Egiptu.
Brali udzia³ w wycieczkach konnych po pustyni i wzd³u¿ Nilu, ogl¹dali pira-
midy i sfinksa, zwiedzali muzeum w Gizie, w którym podziwiali bogate zbiory
staro¿ytnych pami¹tek z czasów faraonów. JeŸdzili te¿ do Heluanu, gdzie
przybywa³ w tym czasie na leczeniu ich przyjaciel Konstanty Stadnicki z to-
warzysz¹cym mu Antonim Dro¿d¿eñskim, malarzem zaprzyjaŸnionym z ro-
dzin¹ Stadnickich. Wszystkie jednak wycieczki skoñczy³y siê z chwil¹, kiedy
zacz¹³ wiaæ chamsin, wiatr po³udniowy nios¹cy tumany piasku z pustyni29.

Wzd³u¿ afrykañskich wybrze¿y Morza Œródziemnego podró¿owa³ Leon
Lipkowski. W 1907 r. zosta³ zaproszony przez swojego krewnego Antoniego
Z³otnickiego z Ró¿yna do Algieru, gdzie Z³otnicki posiada³ w³asn¹ rezydencjê.
St¹d robili wyprawy samochodem, np. do Médéi, Cherchelu, Hammamriry.
Najd³u¿sz¹, kilkutygodniow¹ wyprawê zorganizowali do Tunisu. Nie tylko
pojechali tam samochodem, ale korzystali z innych udogodnieñ wspó³cze-
snej cywilizacji. Mieli zaplanowan¹ ca³¹ trasê wycieczki razem z noclegami
i posi³kami, które rezerwowali, wykorzystuj¹c telefon i telegraf. Dziennie
pokonywali ok. 300 kilometrów. Lipkowski zachwyca³ siê po drodze zabyt-
kami z czasów rzymskich, krajobrazami, a tak¿e œwietnie utrzymanymi szo-
sami, poprowadzonymi nawet miêdzy ma³ymi wioskami. Interesowa³ siê
wygl¹dem i zwyczajami miejscowej ludnoœci. Szczególnie zwróci³ uwagê na
Kabylów, wœród których dopatrzy³ siê podobieñstwa do typu ukraiñskiego:
„ma³e dziewcz¹tka, które spotykaliœmy w drodze, weso³e, filuterne, z jaskra-
wymi kwiatami we w³osach, przypominaj¹ zupe³nie nasze ma³e Ukrainki
nawet i z ubioru”. Nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e „cokolwiek dowodzili uczeni
o pochodzeniu Kabylów, mocno jestem przekonany, ¿e jest w nich znaczna
domieszka krwi s³owiañskiej, z ludu ruskiego, którego tyle Tatarzy uprowa-
dzili ongi w jasyr i sprzedawali na rynkach Wschodu”. Program wycieczki
Lipkowskiego i Z³otnickiego po pó³nocnej Afryce by³ bardzo bogaty i móg³
zaspokoiæ ró¿norodne zainteresowania. W Tunisie, gdzie spêdzili œwiêta wiel-
kanocne, mieli mo¿liwoœæ obejrzenia widowiska plenerowego, tzw. fantazji
arabskiej, z udzia³em wielu jeŸdŸców na koniach, wielb³¹dach itd., odgrywa-
j¹cych ró¿ne sceny z ¿ycia Beduinów, np. próbê wykradzenia panny m³odej.
Podczas pobytu w Kartaginie ogl¹dali spektakl nawi¹zuj¹cy do antycz-
nych dziejów tego miasta, a przygotowany z udzia³em paryskich aktorów

29 Ibidem, s. 110–114.
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i wystawiony pod go³ym niebem dla dziesiêciotysiêcznej widowni w karta-
giñskim amfiteatrze. Jednoczeœnie Lipkowski nie zapomina³ o pasji kolek-
cjonerskiej, któr¹ móg³ zaspokoiæ, nabywaj¹c w Kartaginie fragmenty naczyñ
pochodz¹cych z miejscowych wykopalisk, a tak¿e kolekcjê lampek rzymskich
i punickich. Do Algierii Lipkowski wybra³ siê powtórnie w 1909 r.30

Po basenie Morza Œródziemnego trzykrotnie podró¿owa³ Ksawery Kra-
sicki. W 1909 r. by³ w Egipcie, gdzie bardziej interesowa³ siê sytuacj¹ bie¿¹c¹
kraju ni¿ zabytkami przesz³oœci. W nastêpnym roku najpierw wyl¹dowa³
w Bejrucie, zwiedzi³ Palestynê i zatrzyma³ siê znowu w Egipcie, tu nie po-
min¹³ jarmarku w Port Saidzie, przygl¹da³ siê pracy rolników egipskich, in-
teresowa³y go obyczaje ludnoœci, a tak¿e krajobrazy itd. W dalszej swojej wy-
prawie zahaczy³ o Kartaginê, a potem by³ Algierii. Po raz trzeci Krasicki dotar³
do Egiptu podczas podró¿y w 1911/1912 r. Swoje wyjazdy na Bliski Wschód
opisa³ w ksi¹¿ce wydanej w 1913 r.: Cztery tygodnie na Morzu Œródziemnym.

Rzadziej zapuszczano siê w g³¹b kontynentu afrykañskiego, ale w intere-
suj¹cej nas epoce tego typu wyprawy mia³y ju¿ miejsce. Do Nubii w latach
80. jeŸdzi³ Wiktor Skibniewski. Opis swojej wyprawy ³odzi¹ w górê Nilu wy-
da³ drukiem31. Karol Dyakowski z Lisowiec podobno kilkakrotnie odwiedza³
Czarny L¹d. Jego córka wspomina, ¿e ojciec „dziewiêciokrotnie przejecha³
na wielb³¹dach Afrykê i dom nasz by³ pe³en trofeów myœliwskich i ró¿nych
pami¹tek afrykañskich. By³y niezliczone iloœci ogromnych k³ów s³oniowych,
olbrzymich rogów kozic górskich i antylop, wypchany tygrys, pod³ogi by³y
pokryte skórami panter, lwów, lampartów na œcianach wisia³a kolekcja broni
murzyñskiej: wielkie, piêkne ³uki, ko³czany z zatrutymi strza³ami, oszczepy,
tomahawki, by³y maleñkie wypchane kolibry, strusie i ¿ó³wie jaja...” itd. Z opi-
su tego widaæ, ¿e w³aœciciela Lisowiec nie tylko interesowa³a przyroda Afryki,
ale te¿ kultura miejscowej ludnoœci. Ostatni¹ podró¿ odby³ zim¹ 1910/1911 r.,
przemierzaj¹c Egipt, Sudan, Abisyniê i œrodkow¹ Afrykê, ale wróci³ do kraju
z ciê¿k¹ febr¹ i dopiero po kilku miesi¹cach odzyska³ zdrowie. Przypusz-
czalnie to doœwiadczenie zniechêci³o go do dalszych wyjazdów32.

„Zawsze marzy³em o ekspedycji ³owieckiej w g³¹b Czarnego L¹du – wspo-
mina Wac³aw Podhorski – niestety nigdy nie uda³o mi siê jej zrealizowaæ
i skoñczy³o siê na marzeniach”. Wspólny wyjazd planowa³ z Karolem Ko-
sielskim z Woñkowiec, który ostatecznie sam pojecha³, ale jego wyprawa

30 Lipkowski, s. 198–202, 205.
31 Wycieczka do Nubii, z dziennika podró¿y, Petersburg 1889; „Wieœ Ilustrowana”, 1914, z. 3,

s. 43–44.
32 J. Dyakowska, op. cit., k. 13, 23, 30; [idem], Pod tchnieniem burzy. Dzielne ¿ycie polskiego

ch³opca na tle wielkiej tragedii dziejowej, Kraków 1933, s. 18, 26–28.
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„zakoñczy³a siê zupe³nym fiaskiem. Si³y mu nie dopisa³y, z po³owy drogi
musia³ zawróciæ. Jako jedyne trofeum [...] przywióz³ sobie ¿ywe ma³e lwi¹t-
ko, ale co gorsza jak¹œ bli¿ej nieokreœlon¹ tropikaln¹ chorobê, z której siê ju¿
nie dŸwign¹³ i przedwczeœnie ¿ycie zakoñczy³”33.

Do Afryki jeŸdzi³ te¿ Józef Potocki, ale na pocz¹tku jego podró¿e by³y
jeszcze bardziej egzotyczne, gdy¿ prowadzi³y do Indii i Cejlonu. Pierwsz¹
wyprawê rozpocz¹³ 6 I 1890 r., opuszczaj¹c Brindisi, kieruj¹c siê w stronê
Indii. G³ównym celem tej i nastêpnych podró¿y zamorskich Potockiego by³y
polowania. Ale w praktyce jego zainteresowania wybiega³y daleko poza po-
pularne wówczas myœlistwo egzotyczne. Zwiedzaj¹c kolejne czêœci Pó³wy-
spu Indyjskiego, nie tylko polowa³, ale interesowa³ siê warunkami naturalny-
mi, klimatem, etnografi¹, histori¹ i bie¿¹c¹ sytuacj¹ polityczn¹ kraju. Swoje
spostrze¿enia przela³ na papier i opublikowa³ drukiem34. W podobny sposób
opisa³ kolejne podró¿e, których owocem, obok wspania³ych trofeów, by³y luk-
susowo wydane, bogato ilustrowane, sprawozdania g³ównego organizatora
i uczestnika tych wypraw. W 1894 r. Potocki wybra³ siê na Cejlon35, a w 1896 r.
do Afryki, do Somali36. W 1901 r. znów do Afryki, celem mia³ byæ Nil Bia³y
i Faszoda, ale w drodze zmieniono plan i udano siê nad Nil Niebieski, do
Sennar, „gdzie przedtem nie powsta³a noga ¿adnego europejskiego eksplorato-
ra”37. Dalsze podró¿e uniemo¿liwi³ mu ciê¿ki wypadek, jaki mu siê przytrafi³
podczas polowania w Dawidgródku w 1902 r., gdzie zosta³ postrzelony
w nogê38.

Na Daleki Wschód wyprawia³ siê tak¿e Oktawian I¿ycki z Sorokan, by³
w Japonii, Chinach, Cejlonie i Persji. Przywióz³ z tej podró¿y ogromn¹ ko-
lekcjê lasek, gdy¿ w ka¿dym mieœcie mia³ zwyczaj kupowaæ laskê na pami¹t-
kê39. Bardziej oryginalne hobby posiada³ w³aœciciel Zofiówki, Józef Po³chow-
ski. W 1914 r. odby³ podró¿ do Chin i Mongolii, pokona³ „kilka tysiêcy wiorst
konno i na wózkach bardzo pierwotnych”, a jako trofeum przywióz³ na

33 W. Podhorski, Moje ostatnie..., k. 65.
34 Notatki myœliwskie z Indii, Kraków 1891.
35 Notatki myœliwskie z Dalekiego Wschodu. Cejlon, Kraków 1894; ksi¹¿ka ta ukaza³a siê w na-

k³adzie tylko 10 egz.!; w 1896 r. w Warszawie ukaza³o siê drugie jej wydanie wraz z tomem po-
œwiêconym Indiom: Notatki myœliwskie z Dalekiego Wschodu, t. 1: Indie, t. 2: Cejlon.

36 Notatki myœliwskie z Afryki. Somali, Warszawa 1897.
37 Opis z wyprawy do Sudanu przygotowa³ jeden z uczestników tej podró¿y Jan Sztolcman,

Nad Nilem niebieskim. Wyprawa myœliwska Józefa Potockiego do Sudanu, Warszawa 1902; wyd. II,
1928; tekst pierwotnie by³ drukowany w kolejnych numerach „£owca” w 1901 r., od s. 150.

38 Józef Potocki wzi¹³ udzia³ w jeszcze jednej du¿ej wyprawie, ale ju¿ w póŸniejszym czasie
w 1921 r. wyjecha³ znów do Afryki, nad Nil. Z tej wyprawy tak¿e opublikowa³ sprawozdanie:
Nad Setitem. Kartki z wyprawy myœliwskiej, Warszawa [1921].

39 Stempowski, s. 177.
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Ukrainê kilka ¿ywych wielb³¹dów. Nie
wiemy tylko, jaki by³ dalszy los tych eg-
zotycznych stworzeñ40.

Podró¿nikiem i ³owc¹ egzotycz-
nych przygód by³ Konstanty Podhorski.
Po rozstaniu z ¿on¹ zacz¹³ podró¿o-
waæ po ca³ym œwiecie, ale szczególnie
upodoba³ sobie oba kontynenty ame-
rykañskie. By³ w Ameryce Po³udnio-
wej, w Ekwadorze, a w Ameryce Pó³-
nocnej na Alasce poszukiwa³ z³ota
i podobno mia³ na tym polu nie-
z³e sukcesy. Równie¿ przez pewien
czas przebywa³ na Kamczatce. Swoje
wra¿enia z pobytu na Alasce opisa³,
a wydano je po jego œmierci w osob-
nym tomie, a nastêpnie w odcinkach
w „Dzienniku Kijowskim”41. Miêdzy
kolejnymi wyjazdami powraca³ na

Ukrainê. Zygmunt Podhorski wspomina, ¿e podczas takiej wizyty w kraju
Konstanty przywióz³ „moc skór i wyrobów z koœci robionych przez Eskimo-
sów, a Cesi ¯urowskiej na chrzest ofiarowa³ dywanik ze skóry bia³ego nie-
dŸwiedzia, którego sam upolowa³ na Alasce”. Pe³ne wra¿eñ ¿ycie Konstanty
Podhorski zakoñczy³ tragicznie na pocz¹tku 1907 r., zastrzelony w jakiejœ
tawernie w USA42.

Zupe³nie inne prze¿ycia z podró¿y po Ameryce Pó³nocnej (USA) mia³
Konstanty Buszczyñski, który jeŸdzi³ tam g³ównie w sprawach edukacyjnych
i gospodarczych, w trakcie rozwijania w³asnej firmy nasiennej43. W podobnym
celu Antoni Kotiu¿yñski wybiera³ siê do Ameryki Pó³nocnej (Kanady), chc¹c

40 „Wieœ Ilustrowana”, 1914, z. 4, s. 20–21.
41 Po obu stronach Cieœniny Beringa, Kijów 1909; nak³ad ksi¹¿ki szybko siê rozszed³, sprzeda-

wano j¹ po 2 rb., zob. Dz.K., 1909, nr 153, s. 4.
42 Z. Podhorski, Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 37; ¯urowska, s. 154; fragmenty zbiorów

Konstantego Podhorskiego (m.in. wyroby z koœci przywiezione z Kamczatki, meble, obrazy itd.)
odziedziczy³ siostrzeniec W³adys³aw Günther, ich los opisuje w swoich wspomnieniach
(W. Günther, op. cit., s. 50–51); A. z Makowieckich Romanowska, Moje wspomnienia 1880–1968,
Ossolineum, sygn. 16162, k. 57.

43 Buszczyñski wraz z bratem ciotecznym ¿ony, Micha³em £¹¿yñskim, za³o¿y³ w 1886 r. w Nie-
mierczu hodowlê nasion buraków cukrowych (firma nasienna „K. Buszczyñski i M. £¹¿yñski”),
zob. PSB, t. 3, s. 146–147; wra¿enia z pobytów w USA Buszczyñski spisa³ i opublikowa³: Wra¿e-
nia z Ameryki, Kraków 1916.

79. Konstanty Buszczyñski z Niemiercza.
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zapoznaæ siê z tamtejszymi metodami uprawy roli, walki z susz¹ itd. Wobec
koniecznoœci objêcia rodzinnego maj¹tku musia³ zrezygnowaæ z wyjazdu44.

Chocia¿ Konstantynopol le¿y po europejskiej stronie Bosforu, ale trudno
wyprawê do stolicy Turcji w XIX w. zaliczyæ do podró¿y po Europie – by³o
to wówczas typowe poszukiwanie przygód orientalnych. W tak¹ podró¿ wy-
brali siê wiosn¹ 1894 r. pañstwo Adamowie Zdziechowscy z Czerepaszyniec
i Janowie Jodkowie z Bêbnówki45. Co ciekawsze, zabrali ze sob¹ córki, Zdzie-
chowscy Mariê razem z nauczycielk¹, pann¹ Kolter, a Jodkowie Paulinê.
Dziêki wspomnieniom Marii ze Zdziechowskich ¯urowskiej znamy kilka
szczegó³ów dotycz¹cych tej wyprawy. Autorka przyznaje, ¿e gdy dowiedzia³a
siê o tej podró¿y „ma³o nie oszala³am z radoœci, ¿e nareszcie ods³oni siê przede
mn¹ r¹bek szerokiego zamorskiego œwiata. Widok morza i okrêtów zakotwi-
czonych w porcie zawsze mnie poci¹ga³”. Zna³a te widoki g³ównie z Odessy,
w której bywa³a i przez d³u¿sze okresy przemieszkiwa³a razem z rodzicami.
Patrz¹c na odp³ywaj¹ce statki, zazdroœci³a tym szczêœliwcom, którzy udawali
siê w dalek¹ podró¿, by ujrzeæ „zaczarowane kraje”, znane jej tylko z lekcji
geografii, opowiadañ i przeczytanych ksi¹¿ek. Teraz, gdy sama mia³a wzi¹æ
udzia³ w wyprawie, postanowi³a siê porz¹dnie przygotowaæ i razem z pann¹
Kolter wziê³y siê do czytania ksi¹¿ki Edmonda Amicisa Constantinople, popu-
larnego opracowania w³oskiego, maj¹cego wiele wydañ i t³umaczeñ na ró¿ne
jêzyki. Do Turcji pop³ynêli parowcem rosyjskim „Wielka Ksiê¿na Olga”.
Zdziechowska z jednej strony by³a oczarowana po³o¿eniem Konstantynopola
i przepychem jego architektury, z drugiej strony dostrzeg³a, ¿e „de Amicis
nie k³amie opisuj¹c w swej ksi¹¿ce rozczarowanie, które nastêpuje na widok
konstantynopolskich ulic, które w owym czasie dziêki braku kanalizacji to-
nê³y w nieopisanym brudzie, przesi¹kniête zapachem sma¿onej baraniny.
Jedynie bezpañskie psy, wa³êsaj¹c siê ca³ymi stadami po ulicach w poszuki-
waniu ¿ywnoœci zastêpowa³y kanalizacjê. [...] Jedynie Pera, dzielnica miê-
dzynarodowa mia³a wygl¹d bardziej kulturalny”. Goœcie z dalekiego Podola
zamieszkali w eleganckim hotelu, urz¹dzonym po europejsku, sk¹d codzien-
nie wyruszali na zwiedzanie miasta i okolic w towarzystwie wynajêtego prze-
wodnika, Demitriego, Greka, mówi¹cego p³ynnie po francusku. Oczywiœcie
ogl¹danie Konstantynopolu rozpoczêli od s³ynnej bazyliki œw. Zofii, zamie-
nionej na meczet. Uda³o im siê tak¿e, dziêki listowi polecaj¹cemu do amba-
sadora rosyjskiego, za³atwiæ zwiedzanie pa³aców su³tañskich. W towarzystwie

44 A. Kotiu¿yñski, [Wspomnienia], mps, Instytut Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Si-
korskiego w Londynie, sygn. kol. 288/59, cz. 1, s. 5.

45 Jan Jodko-Narkiewicz podró¿owa³ tak¿e po Bliskim Wschodzie: Egipcie, Palestynie, Liba-
nie, plonem jednej z podró¿y by³a jego ksi¹¿ka: Ze Wschodu (Warszawa 1899); zob. te¿ J. z Putt-
kamerów ¯ó³towska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1959, s. 163.
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jednego z adiutantów su³tana udali siê do Dolma Bachcze, a potem do pa³acu
w Bejlerbey i rezydencji w Seraju. Podczas zwiedzania Maria Zdziechowska,
obserwuj¹c swoj¹ kole¿ankê, Pulê Jodkównê, skonstatowa³a, ¿e „Pula zdawa³a
siê o wiele bardziej interesowaæ siê osob¹ piêknego adiutanta ni¿ pa³acami
su³tana”. Wypytywa³a go, czy ma harem i ile ma ¿on. Nasi podró¿nicy inne-
go dnia brali tak¿e udzia³ w defiladzie wojskowej, podczas której mieli mo¿-
liwoœæ zobaczyæ samego su³tana Abdul-Hamida ze œwit¹46. Wed³ug ¯urow-
skiej jedn¹ z najciekawszych rzeczy, które posiada³ Konstantynopol w owej
epoce, by³ podziemny bazar, wrêcz podziemne miasto, zape³nione kramami
ró¿nego rodzaju, gdzie kupcami byli Turcy i Grecy. ¯urowska zwróci³a uwa-
gê, ¿e mieli oni ró¿ne metody prowadzenia handlu. Podczas kiedy Grecy
wszelkimi sposobami, krzykiem i gestykulacj¹ zachwalali towar, przyci¹gali
klientów, zapraszaj¹c na kawê i konfitury z ró¿, Turcy w kramach siedzieli
spokojnie, obojêtnie reagowali na przybycie potencjalnych nabywców towarów.
Obie metody w jakiœ sposób œci¹ga³y klientów, gdy¿ nikt z bazaru nie wycho-
dzi³ z pustymi rêkoma, pokusy by³y zbyt wielkie, tak¿e przybysze z Ukrainy
opuœcili podziemny labirynt obarczeni wieloma sprawunkami i pe³ni wra-
¿eñ. Ostatni¹ wycieczk¹, jak¹ odbyli Zdziechowscy z Jodkami, by³a podró¿
statkiem na greck¹ wyspê Prinkipo na morzu Marmara, gdzie spêdzili dzieñ
23 kwietnia, œw. Jerzego, patrona Grecji, który jest uroczyœcie obchodzony.
¯urowska zapamiêta³a wyspê Prinkipo „niby olbrzymi bukiet przepysznych
kwiatów, wyrastaj¹cy z g³êbin lazurowego morza” z orszakiem procesji wij¹-
cej siê po skalistych wzgórzach. Po¿egnanie Konstantynopola by³o szczegól-
nie smutne dla obu dziewczynek, które mi³o spêdzi³y czas i by³y pod wra¿e-
niem poznania nieznanego do tej pory, a tak interesuj¹cego œwiata47.

Organizowano równie¿ wyprawy w g³¹b Rosji. G³ównie w celach myœliw-
skich, np. wspomniany ju¿ Leon Lipkowski polowa³ na Kaukazie, ale tak¿e
podró¿owa³ tam do „wód mineralnych”, lecz¹c siê na artretyzm. Bywa³ w Pia-
tigorsku, gdzie wystêpuj¹ gor¹ce Ÿród³a siarczane, a tak¿e w Kis³owodzku
i ¯eleznowodzku. Wykorzystuj¹c swoje lecznicze podró¿e do Piatigorska,
zwiedza³ przy tej okazji ró¿ne czêœci Kaukazu, m.in. by³ zachwycony Gru-
ziñsk¹ Drog¹ Wojenn¹ z Tyflisu do W³adykaukazu, któr¹ pokona³ koñmi:
„Trudno opisaæ wra¿enia dzikiej wspania³oœci widoków, roztaczaj¹cych siê
przed oczyma turysty na s³ynnej z piêknoœci tej drodze, ³¹cz¹cej pó³nocny
Kaukaz z po³udniowym. Droga Wojenno-Gruziñska w wielu miejscach czy-
ni wra¿enie dekoracji z baœni o œwiecie nietkniêtym kultur¹ od tysi¹ca lat po

46 Abdülhamid II, su³tan w latach 1876–1909, zdetronizowany podczas rewolucji m³odo-
tureckiej.

47 ¯urowska, s. 27–36.
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dziœ dzieñ. Gdy siê te góry majestatyczne porówna ze Szwajcari¹, gdzie na
ka¿dy szczyt dotar³y jaskrawe afisze czekolady i myd³a, a ka¿dy kawa³ek zie-
mi wyzyskany pod kulturê, widzi siê ró¿nicê miêdzy natur¹ zepsut¹ przez
cywilizacjê, a woln¹ dziewicz¹, pe³na dzikiego uroku w swej pierwotnej po-
têdze”48. W Tyflisie podziwia³ w muzeum archeologicznym zabytki z cza-
sów antycznych. Wybra³ siê te¿ kolej¹ œwie¿o otwartym tunelem z Tyflisu do
Batumi. Na polowania w g³¹b Rosji podró¿owa³ Józef Potocki w 1907 r. Polo-
wa³ wówczas na niedŸwiedzie nad Suchon¹ w guberni wo³ogdskiej49. Z kolei
Adam Rzewuski z Wierzchowni polowa³ na niedŸwiedzie w pó³nocnej Rosji50.

Polacy najczêœciej podró¿owali po Rosji z koniecznoœci, albo jako wiêŸ-
niowie, zsy³ani na katorgê lub przymusowe osiedlenie, albo w poszukiwaniu
pracy. Te wyj¹tkowe okazje, dalekie od przyjemnoœci i relaksu, niektórzy
potrafili te¿ wykorzystaæ z po¿ytkiem dla nauki i zapoznania rodaków z od-
leg³ymi zak¹tkami Rosji, ich mieszkañcami, przyrod¹ itd. Tadeusz Stecki
podczas zes³ania do Orenburga w 1866 r. opisa³ wschodnie rubie¿e konty-
nentu europejskiego i zwyczaje miejscowej ludnoœci w obszernej relacji og³o-
szonej dwa lata póŸniej w „Przegl¹dzie Tygodniowym”51.

Z kontynentów, które odwiedzali mieszkañcy Ukrainy, nie wymieni³em
jeszcze Antarktydy i Australii. Je¿eli chodzi o ten pierwszy kontynent, to
brak informacji na temat obecnoœci na nim przedstawicieli ziemiañstwa
polskiego, zaœ do Australii dotar³ podobno wspomniany ju¿ wy¿ej Kazimierz
Podhorski52.

Inne zainteresowania

Prawo  Prawo by³o zawsze dziedzin¹, któr¹ interesowa³a siê szlachta przez
sam fakt uczestnictwa w zarz¹dzaniu krajem, swoimi maj¹tkami, ci¹g³ego
procesowania siê itd. Naturalni spadkobiercy tradycji szlacheckiej – ziemia-
nie w XIX w. – mimo utraty w³asnego pañstwa nadal musieli znaæ prawo,
aby móc utrzymaæ w rêkach swoje w³oœci. Represje po powstaniu stycznio-
wym i odsuniêcie Polaków od administracji i s¹downictwa znacznie ograni-

48 Lipkowski, s. 194.
49 W. Ziembicki, Literacka spuœcizna Józefa hr. Potockiego (notatka bibliograficzna), Lwów 1928,

s. 13.
50 A. Rzewuski, Z wypraw myœliwskich. W tajdze o³onieckiej, „K³osy Ukraiñskie”, 1914, nr 5–6,

s. 18–20; idem, Ze strzelb¹ na ramieniu, Warszawa 1929, s. 11–30.
51 T.J. Stecki, Listy z nad brzegów Uralu, „Przegl¹d Tygodniowy”, 1868, nr 38, s. 334–336; nr 39,

s. 349–350; nr 41, s. 370–372; nr 42, s. 370–372; nr 43, nr 390–392; nr 44, s. 399–400.
52 K. Podhorski, Monografia rodziny Podhorskich, mps, zb. prywatne, s. 65.
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czy³o zainteresowanie ziemiañstwa prawem, co szczególnie widaæ po zmniej-
szaj¹cej siê liczbie studentów wydzia³ów prawa. Nadal jednak spora grupa
Polaków wybiera³a kariery prawnicze, jako te, które pozwala³y na utrzyma-
nie pozycji spo³ecznej i finansowej. Niektórzy ziemianie utrzymywali siê
z praktyki adwokackiej, a ziemiê wypuszczali w dzier¿awê. Praktyczne po-
dejœcie do nauk prawnych nie wyklucza³o zainteresowañ sprawami teoretycz-
nymi. Ogólne opracowanie na temat prawa przygotowa³ Leopold Jakubowski
z Lemieszówki, Pierworys prawa czyli encyklopedia prawoznawstwa (Petersburg
1860). Przedstawi³ w nim historiê prawa, prawodawstwa, w ró¿nych spo³e-
cznoœciach, cywilizacjach i pañstwach od pocz¹tków do czasów wspó³cze-
snych. Trudno powiedzieæ, w jakim stopniu jest to tekst oryginalny, a w jakim
kompilacja z innych opracowañ, w ka¿dym razie dostarcza sporego zasobu
wiedzy.

Ekonomia Naukami ekonomicznymi zajmowa³ siê równie¿ wspomnia-
ny wy¿ej Jakubowski, który opracowa³ Zasady gospodarstwa spo³ecznego,
bêd¹ce podrêcznikiem ekonomii politycznej. W du¿ym stopniu swoj¹ pracê
opar³ na dziele Nicolasa Villiaumégo Nouveau traité de l’economie politique
(Pary¿ 1857). Jakubowski by³ wielkim orêdownikiem wprowadzania do na-
uki rodzimej terminologii (np. produkcja = wyp³odnictwo, konsument =
zu¿ytkownik, reprodukcja = odp³odnictwo, eksploatacja = u¿ytkownictwo,
produkcyjnoœæ = p³ododajnoœæ)53. Do pracy za³¹czy³ interesuj¹cy projekt
uw³aszczenia ch³opów, w którym przewidziano, ¿e ch³opi sp³ac¹ zobowi¹za-
nia wobec w³aœcicieli prac¹ u nich przez nastêpne 36 lat, czyli by³aby to for-
ma przed³u¿enia pañszczyzny54.

Sprawami ekonomicznymi interesowa³ siê Tadeusz Rylski, opublikowa³
na ten temat broszurê poœwiêcon¹ tzw. legatowi Stanis³awa Staszica (Dom
zarobkowy wobec istniej¹cego porz¹dku ekonomicznego, Kijów 1876), w której
propagowa³ teoriê Karola Marksa. Opracowa³ te¿ rozprawê Studiâ nad osno-
vami rozkladu bogactva (druk w: „Zapis’ki Naukovogo Tovaristva im. Ševc¢en-
ka” 1892–1893), jako pracê doktorsk¹, pisan¹ z myœl¹ o uzyskanie katedry
ekonomii politycznej na Uniwersytecie Jagielloñskim55.

Nauki spo³eczne W tej czêœci pracy czytelnik znajdzie omówienie bar-
dzo ró¿nych przejawów dzia³alnoœci twórczej ziemiañstwa, a ró¿norodnoœæ
ta wynika choæby z pojemnoœci samego terminu: nauki spo³eczne. Mo¿e

53 L. Jakubowski, Zasady gospodarstwa spo³ecznego, ¯ytomierz 1860, s. XII–XIII.
54 Ibidem, s. 256–258.
55 PSB, t. 33, s. 497.
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niektórzy zaprotestuj¹, ¿e obok siebie umieœci³em studia o spo³ecznej nauce
Koœcio³a katolickiego i rozprawê na temat ³apownictwa, ale oba te zjawiska
mia³y i maj¹ swój wymiar spo³eczny.

Wiktor Skibniewski twierdzi³, ¿e „jedn¹ z cech odró¿niaj¹cych niew¹tpli-
wie znaczn¹ czêœæ ¿ycia spo³ecznego w pañstwie rosyjskim od ¿ycia w in-
nych krajach œrodkowej i zachodniej Europy jest tak bardzo rozpowszech-
nione ³apownictwo, z którym ka¿dy mieszkaniec Rosji, nieodmiennie w tej
lub innej formie zapoznaæ siê musia³”. Autor nazywa plagê ³apownictwa
w Rosji prawdziw¹ chorob¹, wskazuj¹c na jej Ÿród³a i skutki dla spo³eczeñ-
stwa. Twierdzi te¿, i¿ walka z ni¹ musi byæ rozmyœlnie przeprowadzona, aby
przepisy do jej st³umienia nie by³y egzekwowane przez osoby, które najczêœ-
ciej bior¹ ³apówki. Oczywiœcie mia³ na myœli urzêdników pañstwowych56.

Mimo ¿e ziemiañstwo zawsze by³o zaliczane do grup spo³ecznych o po-
gl¹dach zachowawczych, nieufnie patrz¹cych na wszelkie nowinki, ale od tej
generalnej konstatacji trzeba zrobiæ pewne wyj¹tki. Co ciekawsze, znajdzie-
my wœród ziemian osoby, które dostrzega³y problemy niesprawiedliwoœci spo-
³ecznej, nie by³y obroñcami kapitalizmu, g³osi³y potrzebê reform agrarnych.
Niekoniecznie domaga³y siê radykalnych zmian, ale umiarkowane uwa¿a³y
za konieczne. Bior¹c pod uwagê przywi¹zanie polskiego ziemiañstwa do
Koœcio³a katolickiego, wiele inspiracji dotycz¹cych reform spo³ecznych nie-
którzy czerpali z dokumentów papieskich. Szczególnie ¿e koniec XIX w. przy-
niós³ w Koœciele razem z pontyfikatem Leona XIII nowe spojrzenie na spra-
wy spo³eczne. Niew¹tpliwym prze³omem by³a tu encyklika Rerum novarum
(1891), w której Leon XIII skrytykowa³ g³ówne nurty myœli spo³ecznej XIX w.,
liberaln¹ i socjalistyczn¹, nie oszczêdzi³ kapitalizmu, za jego instrumentalne
traktowanie cz³owieka, a jednoczeœnie stan¹³ w obronie robotników, uznaj¹c
ich prawa do przeciwstawienia siê niesprawiedliwemu wyzyskowi. Polski wy-
k³ad nowej nauki spo³ecznej Koœcio³a da³ Edward Jaroszyñski z Kuny w swojej
obszernej pracy Katolicyzm socjalny57. Jaroszyñski nie tylko zebra³ i skomen-
towa³ najnowsze dokumenty papieskie, ale równie¿ wzbogaci³ je obszern¹
literatur¹ przedmiotu, g³ównie zagraniczn¹. Autor zgodnie z nauk¹ Koœcio³a
potêpi³ liberalizm, widz¹c w jego wypaczeniach Ÿród³o nastêpnego z³a w po-
staci socjalizmu: „zdobyczy najmniej przewidzianej i z pewnoœci¹ najmniej
po¿¹danej, ale pomimo tego dla spo³eczeñstwa ze wszystkich najbardziej
realnej. Próby usuniêcia tej zmory przemoc¹ lub si³¹, dotychczas siê nie po-
wiod³y i nigdy siê nie powiod¹, bo Ÿród³a z których czerpie ¿ycie i si³y

56 W. Skibniewski, O ³apownictwie. Studium spo³eczno-etyczne, Warszawa 1913, s. 3, 30.
57 Kraków 1900–1901, w 1908 r. w Warszawie, ju¿ po tragicznej œmierci autora (1907 r.), uka-

za³o siê drugie wydanie tej pracy (tylko cz. 1).
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wytryskaj¹ z serc i sumieñ tych, którzy g³êboko s¹ przeœwiadczeni, ¿e krzyw-
da im siê dzieje którzy dziœ wszêdzie rozumiej¹, ze nie s¹ stworzeni na wy-
³¹czn¹ korzyœæ i uciechê mo¿nych. I daremn¹ by³oby rzecz¹ t³umaczyæ, czy
zapewniaæ, ¿e ¿¹danie ich nies³uszne, przesadne, niepodobne do urzeczy-
wistnienia. Przepaœæ wyzywa przepaœæ, bezmiar niesprawiedliwoœci z góry
wyzwaæ mo¿e i wyzwaæ musi, straszne i nieopisane niesprawiedliwoœci
od do³u”58.

Do spo³ecznej nauki Koœcio³a nawi¹zywa³ tak¿e w swoim referacie wy-
g³oszonym na zjeŸdzie pisarzy katolickich w Warszawie w 1907 r. Seweryn
Zaleski z Pustowarni. Równie¿ potêpia³ on liberalizm oraz „dyletancki mo-
dernizm”, jednoczeœnie wzywaj¹c do pracy wœród ni¿szych warstw spo³ecz-
nych, przypominaj¹c, ¿e ka¿dy jest zobowi¹zany dopominaæ siê o poszano-
wanie prawa do mówienia o swoich potrzebach. Fakt ten autor odnosi³
równie¿ do sytuacji w Koœciele, uwa¿a³ bowiem, ¿e wielu duchownych nie
chce dopuœciæ do g³osu œwieckich: „Niestety wobec braku znajomoœci zasad
katolicyzmu, dot¹d pokutuje u nas pojêcie [...] jakoby Koœció³ – to by³a sama
tylko hierarchia, a reszta spo³eczeñstwa, to dzieci obowi¹zane do milcz¹cego
pos³uszeñstwa”. Zaleski wrêcz powiada, ¿e „najwiêkszym wrogiem Koœcio³a
jest klerykalizm”, przez robienie z duchowieñstwa jakiegoœ fetysza. Rozci¹-
ganie zasady o nieomylnoœci papie¿a na ca³y kler, czy nawet i na wszystkich
katolików59. Niestety, nie znamy reakcji Koœcio³a na jego wyst¹pienie, ale
mo¿na siê domyœlaæ, ¿e te dosyæ twarde s³owa pod adresem kleru mog³y spro-
wadziæ na g³owê Zaleskiego burzê krytyki. Ju¿ podczas rewolucji i niew¹t-
pliwie pod jej wp³ywem Zaleski wraca do zagadnieñ spo³ecznych i opieraj¹c
siê na nauce spo³ecznej Koœcio³a, wypowiada siê w obronie w³asnoœci pry-
watnej, która wed³ug niego „jest potrzeb¹ przyrodzon¹”. Z drugiej strony
dostrzega problemy ni¿szych warstw spo³ecznych, dla których lepsz¹ przy-
sz³oœæ widzi w „spo³eczeñstwie chrystusowym”, w którym „nie powinno byæ
proletariatu bezdomnego, bez w³asnoœci, bez oparcia, bez dachu, bez przy-
tu³ku, bez przysz³oœci i nadziei na lepsze jutro”60.

W publikacjach tych widaæ pewn¹ ewolucjê pogl¹dów œrodowiska ziemiañ-
skiego, w lepszym rozumieniu problemów innych warstw spo³ecznych, od-
chodzeniu od paternalistycznego traktowania ludzi o „ni¿szej” kondycji spo-
³ecznej. Nadal jednak powszechne by³o przekonanie wœród ziemiañstwa

58 Ibidem, cz. 3, Kraków 1901, s. 223; Jaroszyñski osobn¹ pracê poœwiêci³ nauce Koœcio³a na
temat spraw politycznych: Leon XIII i demokracja chrzeœcijañska (Kraków 1899).

59 S. Zaleski, BojaŸñ prawdy i potrzeba prawdy w piœmiennictwie. Referat z³o¿ony na 1 zjeŸdzie
pisarzy katolickich w Warszawie, Warszawa 1907, s. 1–15.

60 Idem, Prawo prywatnej w³asnoœci a chrystianizm, socjalizm i komunizm, Kijów 1919, s. 34.
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o wyj¹tkowoœci swojej grupy spo³ecznej, o jej elitarnym charakterze i potrze-
bie trwa³ego zachowania jej cech. Choæ przywileje szlacheckie nawet w za-
cofanej Rosji powoli odchodzi³y w przesz³oœæ, elity ziemiañskie niechêtnie
patrzy³y na mo¿liwoœæ rezygnacji z tego, co w ich przekonaniu nale¿a³o im
siê od wieków. Jednoczeœnie zdawano sobie sprawê, ¿e aby byæ najlepszym,
nie wystarczy siê takim urodziæ, ale te¿ trzeba pracowaæ, by stan ten utrzy-
maæ i udoskonalaæ. Na tej p³aszczyŸnie elity od dawna odwo³ywa³y siê do
chrzeœcijañstwa, nie dostrzegaj¹c sprzecznoœci w chêci równoczesnego za-
chowania pierwszych „miejsc” i bycia najlepszym w œwietle nauki Chrystusa.

Przemilczaj¹c ów problem, skupiano siê na ró¿nych formach pracy nad
sob¹. Nie wystarcza³y wy³¹cznie zachêty, nale¿a³o daæ pewne wzory postê-
powania. Mówiono o nich w codziennych rozmowach, pisano w listach, ko-
dyfikowano w ró¿nych opracowaniach. Siêgaj¹c wstecz, trzeba siê zatrzymaæ
nad interesuj¹cym przyk³adem takiej kodyfikacji, cytowanym ju¿ kilkakrot-
nie: „Rady dla wnuczek” Karola Brzozowskiego z 1850 r. W tym samym czasie
Brzozowski napisa³ „Rady dla wnuków”61. W obu pracach autor zawar³ nie
tylko pogl¹dy na temat ró¿nych dziedzin ¿ycia, ale poda³ gotowe instruk-
cje, jak nale¿y postêpowaæ. W „Radach dla wnuczek” skupia siê na edukacji
domowej, nauce i sztuce, w „Radach dla wnuków” najwiêcej miejsca poœwiêca
sprawom gospodarczym, zarz¹dzaniu maj¹tkiem, poszczególnymi jego
sektorami.

Zaczyna od wy³o¿enia swoich pogl¹dów na w³asnoœæ: „Wszystko co nas
otacza ma swoich w³aœcicieli. Wszystko Bóg stworzy³ dla u¿ytku ludzi, ale
¿eby ka¿da rzecz do ogó³u, do wszystkich nale¿a³a, to byæ ¿adnym sposobem
nie mo¿e, gdy¿ tym samym nie nale¿a³aby do nikogo i zosta³by dar Bo¿y
powodem ci¹g³ych wojen i zniszczenia. Któ¿ uprawi i zasieje ziemiê, jeœli ta
wraz z plonem nale¿y do wszystkich? Kto skleci dach nad swoj¹ famili¹, jeœli
ten ka¿dy mo¿e wzi¹æ dla siebie, póki go inny z niego nie wypêdzi? Kto
drzewko zasadzi i pielêgnowaæ bêdzie, jeœli drzewo z owocem bêdzie w³a-
snoœci¹ ogó³u? Przeczyæ w³asnoœci jest chimer¹ tak szkodliw¹, ¿e gdyby siê

61 Karol Brzozowski (1779–1862) by³ tak¿e autorem kilkunastu innych, niewydanych opra-
cowañ, t³umaczeñ i utworów, np. „Historia rzymska”, „Historia polska dla wnuków, skrócenie
z Lelewela w³asn¹ rêk¹”, „Projekt oczynszowania w³oœcian”, „Prawid³a dla mularzy”, „Prawid³a
banków wiejskich”, „Prawid³a banku ¿ydowskiego”, „Rady gospodarskie dla córki”, „Rady dla
wnuki [sic] Maryni”, „Komedyjka wierszem dla zabawienia podczas wakacji m³odych swoich
dzieci”, t³umaczenie ustêpów z Chateaubrianda i ¿ywota œw. Teresy, zob. Cztery pokolenia ro-
dziny Belina-Brzozowskich, mps, Archiwum Belina-Brzozowskich, zb. prywatne, cz. B, s. 70-
-71; w BNU (f. VI, d. 9–11) jest tak¿e jego: „Inwentarz i statystyczne opisanie wsi Kryniczki
w powiecie ba³ckim” (1845–1852). Krótki biogram Brzozowskiego znajdziemy w PSB, t. 3, s. 59;
znacznie wiêcej informacji dostarczaj¹ o nim pamiêtniki jego córki Ksawery z Brzozowskich
Grocholskiej (op. cit., s. 21 i n.).
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to ziœci³o marzenie, by³oby zgub¹ wszystkich”. Brzozowski by³ zdania, ¿e
tak¿e dzier¿awcy, je¿eli wype³niaj¹ swoje powinnoœci wzglêdem w³aœciciela,
powinni mieæ gwarancje „wieczystego” u¿ytkowania ziemi, wówczas lepiej
bêd¹ siê staraæ o stan powierzonego im gospodarstwa. Nie pomin¹³ kwestii
finansowych, np. kredytu: „kredyt, czyli wiara jest wielkim skarbem, jest pra-
wie drugim maj¹tkiem dla rz¹dnego cz³owieka. Podaje mu sposoby nabycia
dóbr, interesa nie cierpi¹, gdy¿ w potrzebie jest panem wszystkich zbiorów.
T¹ wiarê nabywa siê: rz¹dnoœci¹ w domu, najwiêksz¹ akuratnoœci¹ w uisz-
czeniu siê w dniu, w godzinie niemal umówionej, szanowaniem cudzej w³a-
snoœci, a¿ do fanatyzmu posuniêtym [...]. Lecz zawsze pamiêtaæ trzeba, ¿e
kredyt jest sukni¹, któr¹ im wiêcej u¿ywamy, tym wiêcej siê wyciera!” Kilka-
krotnie wraca do problemu traktowania ch³opów i pracowników dworskich,
poœwiêca im kilka rozdzia³ów w opracowaniu. Swoje pogl¹dy streœci³ w na-
stêpuj¹cy sposób: „dbajcie o ludzi waszej opiece powierzonych, zbli¿cie siê
do nich, abyœcie poznali ich potrzeby. Sprawiedliwoœci¹ ufnoœæ w was w nich
rozniecicie, swymi uszami ich s³uchajcie, swymi oczyma patrzcie na ich dzia-
³anie, swymi rêkami rachunki, rozk³ady podatkowe prowadŸcie, aby ¿aden
krzywdy nie poniós³”. Wbrew pozorom Brzozowski nie by³ wrogiem pañsz-
czyzny, uwa¿a³, ¿e „najdogodniej jest dla w³oœcian i w³aœcicieli, aby nale¿y-
toœæ za grunt dany ludziom by³a podzielon¹, i w czêœci robocizn¹, [a w czê-
œci] pieniêdzmi by³a op³acan¹, lecz ta [nale¿noœæ] nie powinna byæ lichw¹
obci¹¿aj¹c¹ sumienie dziedzica, ani uciskiem ludzi, ale s³usznym procentem
od kapita³u wydanego na wartoœæ ziemi”. W³aœciciel powinien dbaæ o zdro-
wie swoich pracowników i mieszkañców wsi, powinien „dbaæ, aby ludzie mieli
mieszkania zdrowe, nie wilgotne, ile mo¿e byæ ku s³oñcu obrócone [...]. Stud-
nie powinny byæ dobrze opatrzone, aby wodê mieli czyst¹, zdrow¹; drogi
poplantowane dla podró¿nych i w³asnej potrzeby [...]. Nale¿y dbaæ o ogro-
dzenie ich siedzib, bo te strzeg¹ od szkody ich stogi i ogrody”. Szczegó³owo
pisze „o sposobie obchodzenia siê z ludŸmi” i zaleca wnukom, aby „cz³o-
wiek przychodz¹cy nigdy czekaæ nie powinien, gdy siê chce widzieæ z w³a-
œcicielem [...]. Gdy przeje¿d¿amy lub przechodzimy ko³o robotników, sobie
lub dla dworu pracuj¹cych, nale¿y grzecznie parê s³ów do nich przemówiæ,
inaczej milczenie uwa¿aj¹ za pogardê; tê uprzejmoœæ okazaæ trzeba i dzie-
ciêciu”. Wreszcie konstatuje, ¿e „jednostajnoœæ w urz¹dzeniach i zawsze de-
cyzja sprawiedliwa – zrz¹dzaj¹, ¿e sami ludzi wprzódy wiedzieæ bêd¹ jak¹
decyzjê dziedzic wyda i ze z³¹ spraw¹ nie przyjd¹”62. Pogl¹dów Brzozow-
skiego nie mo¿emy rozci¹gaæ na ca³e ziemiañstwo, raczej sk³ania³bym siê do
traktowania ich jako pewnej ciekawostki, stanu idealnego, do którego nale¿a³o

62 Cztery pokolenia rodziny Belina-Brzozowskich, op. cit., cz. B, s. 9–10, 33–34, 61.
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d¹¿yæ, ale brakowa³o ku temu si³ i wytrwa³oœci. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e
w rodzinie przyjêto jego pracê z zaciekawieniem i nale¿ytym szacunkiem.
Rêkopis „Rad dla wnuków” po œmierci Brzozowskiego nie trafi³ bezpoœred-
nio w rêce wnuków, lecz otrzyma³a go córka, Ksawera Grocholska, która
w 1868 r. wykona³a z niego odpis dla swoich bratanków: Jana i Karola, sy-
nów Zenona, trzeci wnuk, Stanis³aw ju¿ w tym czasie nie ¿y³. Grocholska
koñcz¹c pracê, w dedykacji dla ch³opców napisa³a ¿yczenie, aby jej „synowcy
w te cnotliwe œlady wstêpowali!” Nie wiemy, czy rzeczywiœcie Jan z Karolem
starali siê wype³niæ ¿yczenie ciotki, ale odpis rêkopisu dziada zachowali,
a w 1895 r. zainteresowa³a siê nim ¿ona Jana, Helena z Grocholskich Brzo-
zowska, która postanowi³a wykonaæ z niego dalsze odpisy dla wszystkich
swoich dzieci63.

Znacznie mniej mo¿emy powiedzieæ o innej instrukcji napisanej dla chêt-
nych do doskonalenia siê. Nie wiemy, kto by³ jej autorem i kiedy powsta³a,
niew¹tpliwie znacznie póŸniej ni¿ „Rady dla wnuków”. Jest ni¹ szkic do
„Programu ¿ycia” – spis zasad opracowanych z myœl¹ o kobietach, ¿onach
i matkach, aby u³atwiæ im podejmowanie codziennych obowi¹zków, rozwi¹-
zywanie ró¿nych trudnoœci i unikanie zbêdnych pokus. Nie dziwi nas kata-
log wartoœci przedstawiony w tym programie, rozpoczynaj¹ go ró¿ne kategorie
pracy, œrodka prowadz¹cego do doskonalenia wewnêtrznego. Na pierwszym
miejscu umieszczono „pracê stanu”, czyli zarz¹d domem. Dobra ¿ona mu-
sia³a czuwaæ nad ¿yciem codziennym domu ziemiañskiego. Im wiêksza by³a
ta siedziba i liczniejsza rodzina, tym zadanie to by³o powa¿niejsze i bardziej
skomplikowane. Ziemianka musia³a dbaæ o dom, ale równie¿ powinna by³a
siê kszta³ciæ, poœwiêcaæ siê lekturze, najlepiej „powa¿nej”, pog³êbianiu w³asnej
edukacji i pracom rêcznym. Nie osi¹gnê³aby ¿adnych sukcesów bez walki
z pró¿noœci¹, ze swoimi pokusami i ogl¹daniem siê za „darami fizycznymi”.
W doskonaleniu siê pomaga pokora, a prowadzi do niej modlitwa (medytacja)64.

Onomastyka Nazwy miejscowe ziem ukraiñskich zbiera³ Micha³ Opo-
czyñski z Siekierzan65.

63 Ibidem, s. 64, 71.
64 „Program ¿ycia”, rkps, Archiwum Gi¿yckich, CHAU, f. 249, d. 222, k. 1; autorem podob-

nych opracowañ by³ tak¿e Spirydion Ostaszewski, który napisa³: Ojciec córkom (Kijów 1851–1852),
„Nauczyciel swoich córek” i „Nauka dla m³odzie¿y oparta na przyk³adach z Pisma Œwiêtego”
(niedrukowane), zob. PSB, t. 24, s. 458; zbli¿ony charakter mia³y „Rozmyœlania” Teodora Wila-
mowskiego, Ossolineum, sygn. 4570, k. 433 i n.

65 Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 145.
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Przys³owia Aleksander Weryha-Darowski przez ostatnie lata ¿ycia zbie-
ra³ przys³owia polskie tycz¹ce siê nazwisk, osób, rodzin i miejscowoœci. In-
spiracj¹ do rozpoczêcia pracy by³a ksi¹¿ka Antoine-Jean-Victora Le Roux de
Lincy Le livre des proverbes français (t. 1–2, Pary¿ 1859), któr¹ Darowski zo-
baczy³ podczas swojego pobytu w Pary¿u w 1861 r. Podobno za³o¿y³ siê z jej
autorem, ¿e w ci¹gu roku zbierze przynajmniej tyle co on zebra³ przys³ów
nazwiskowych. Darowski raczej przegra³ zak³ad, ale do zbierania przys³ów
przyst¹pi³. W stycznia 1865 r. pisa³ do Podwysockiego, ¿e „obecnie bawi siê
obrabianiem przys³ów, do których nazwiska szlacheckich rodzin wesz³y”.
Zebra³ ju¿ w tym czasie blisko 150 takich przyk³adów i nie ustawa³ w dal-
szych poszukiwaniach66. Dwa lata póŸniej ukaza³ siê drukiem pierwszy plon
tych studiów Darowskiego: Jeden rozdzia³ do przysz³ej ksiêgi przys³ów polskich
obejmuj¹cych nazwiska rodzin szlacheckich, a innych w przypowieœciach, zna-
czeniu przenoœnym, ucinkach itp. (Kijów 1867), kolejny ukaza³ siê w zbioro-
wym tomie Kwiaty i owoce w 1870 r.67 Ostateczn¹ wersjê pracy na ten temat
og³osi³ w 1874 r. w Poznaniu. Nim to nast¹pi³o, myœla³ o opracowaniu po-
dobnego zestawienia dla rosyjskich przys³ów. Nag³a œmieræ Darowskiego
w 1874 r. przerwa³a gromadzenie materia³u do zbioru68.

66 List z 28 i 29 I 1865 r. do Konstantego Podwysockiego, Darowski, k. 96; [A. Weryha-Daro-
wski], Historia jednego rozdzia³u do przysz³ej ksiêgi przys³ów polskich, Kijów 1867, s. 1–3.

67 [A. Weryha-Darowski], Przys³owia od nazwisk szlacheckich, w: Kwiaty i owoce, Kijów 1870,
s. 128–142.

68 Idem, Listy do Henryka Dynowskiego, BJ, sygn. 7181, k. 22–25 (list z 1867 r.), k. 68–71 (list
z 10 I 1871 r.); Darowski myœla³ te¿ o wydaniu opracowania S. Rysiñskiego, „Przypowieœci pol-
skie”, które uporz¹dkowa³ i opatrzy³ przypisami, a jego rêkopis z³o¿y³ w Ossolineum, zob. Nowy
Korbut, t. 7, s. 257.
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Koñcz¹c swoj¹ pracê, czujê pewien niedosyt, gdy¿ wiele poruszonych tu
problemów mo¿na by³o jeszcze rozwin¹æ, uzupe³niæ, dodaæ do nich kolejne
przyk³ady i cytaty ze Ÿróde³, ale czas i rygory wydawnicze zmuszaj¹ nas do
dyscypliny, bez której wiele prac nie znalaz³oby siê na pó³kach ksiêgarskich.
Przystêpuj¹c do zbierania materia³ów, nie zdawa³em sobie sprawy, jak bogate
i ró¿norodne by³o ¿ycie kulturalne i artystyczne Polaków na tym obszarze.
Niektóre zagadnienia, które zamierza³em pocz¹tkowo omówiæ na kilku stro-
nach, ledwo zmieœci³em w obszernych rozdzia³ach. Czêœci z nich mo¿na
poœwiêciæ osobne monografie, np. historii czytelnictwa, zainteresowaniom
histori¹, kolekcjonerstwu, mecenatowi.

Z pewnoœci¹ rozwój zainteresowañ intelektualnych i artystycznych w œro-
dowisku ziemiañskim mia³ charakter „wyspowy”. W wybranych oœrodkach
powstawa³y korzystne warunki do zajmowania siê ró¿nymi dziedzinami wie-
dzy i sztuki, w innych domach i rodzinach tych mo¿liwoœci i chêci nie by³o,
albo pojawia³y siê w niewystarczaj¹cym stopniu. Z kolei siedziby, w których
¿ycie intelektualne szybko siê rozrasta³o, oddzia³ywa³y na swoje otoczenie,
pobudza³y inne do dzia³ania i naœladowania. Dom, który przyjmowa³ na sie-
bie ciê¿ar zorganizowania biblioteki lataj¹cej, wp³ywa³ na podniesienie czy-
telnictwa w ca³ej okolicy. Podobnie zapraszanie s¹siadów do udzia³u w wy-
stawieniu sztuki teatralnej poszerza³o kr¹g ludzi zainteresowanych teatrem.

Mówi¹c o „wyspach”, œwiadomie podkreœlam bardzo nierówny poziom
¿ycia intelektualnego miêdzy ró¿nymi, nie tylko rodzinami, ale siedzibami.
Nie istnia³ tu wyraŸny klucz ekonomiczno-spo³eczny. Odpowiednie zasoby
materialne u³atwia³y rozwój ró¿nych zainteresowañ, ale nie by³y g³ówn¹ przy-
czyn¹ ich powstania. Podobnie pozycja spo³eczna rodziny nie zawsze od-
powiada³a skali zgromadzonych w jej siedzibie zbiorów. Mo¿na mówiæ o dzie-
dziczeniu pewnych tradycji, zami³owañ, nie mówi¹c ju¿ o przedmiotach, ale
sama twórczoœæ intelektualna i artystyczna mia³a zawsze charakter jednost-
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kowy, niepowtarzalny, umiejscowiony w czasie. Konkretne osoby decydowa-
³y, ¿e w okreœlonych latach dana siedziba pe³ni³a funkcjê oœrodka ¿ycia kul-
turalnego. W pracy zaj¹³em siê g³ównie owymi „wyspami” kulturalnymi na
Ukrainie maj¹cymi wp³yw na swoje otoczenie, ale nie brakuje tu informacji
o mniej znacz¹cych oœrodkach. £atwiej by³o opisaæ poziom najwy¿szy, trud-
niej najni¿szy, a œredni zupe³nie umyka spod obiektywnych kryteriów oceny,
dlatego nie stara³em siê wyznaczaæ jakiejœ hierarchii wartoœci, stopni do cha-
rakterystyki ró¿nych postaw ziemiañskich wzglêdem kultury. Ale nie mo¿na
uchylaæ siê od kilku spostrze¿eñ ogólnych i podsumowania niektórych wnio-
sków na temat poziomu intelektualnego mieszkañców dworów ziemiañskich
na Ukrainie.

Wokó³ tej kwestii naros³o wiele mitów i niedomówieñ. Z jednej strony
czêsto nie dostrzega siê znaczenia kultury ziemiañskiej, z drugiej bezkry-
tycznie przyjmuje siê tezê za niektórymi relacjami, szczególnie powsta³ymi
ju¿ po rewolucji 1917 r., ¿e wszystkie domy polskie na ziemiach ukraiñskich
by³y wspania³ymi oœrodkami kultury, promieniuj¹cymi na ca³y region. Mam
wra¿enie, ¿e ostatnio w literaturze, szczególnie popularno-naukowej, ta ostat-
nia opinia ma wiêksze powodzenie. Obraz rzeczywisty by³ znacznie bardziej
skomplikowany i nie zawsze optymistyczny. Zaczynaj¹c od czytelnictwa,
widzimy bardzo ograniczony nap³yw s³owa drukowanego na Ukrainê, szcze-
gólnie w pierwszych dekadach badanej epoki, trzeba bowiem przyj¹æ, ¿e do
wielu domów ziemiañskich w ogóle nie dociera³y nowe gazety i czasopisma,
a te dwory, które prenumerowa³y periodyki, zamawia³y pojedyncze tytu³y. Nie
lepiej wygl¹da³o czytelnictwo ksi¹¿ek. Choæ w niejednym domu by³y biblio-
teki, ale by³y to czêsto ksiêgozbiory na wpó³martwe, gromadzone przez kilka
pokoleñ, nie zawsze na bie¿¹co uzupe³niane i wykorzystywane. Co do ich
liczebnoœci trzeba zachowañ daleko posuniêt¹ ostro¿noœæ, gdy¿ wyolbrzymio-
ne szacunki tych bibliotek podawane przez niektóre opracowania (Chwale-
wik, Urbañski, Aftanazy) nie maj¹ bli¿szych zwi¹zków z rzeczywistoœci¹.
Podobne k³opoty mamy w ocenie wielkoœci innych zbiorów, równie¿ archi-
walnych. Akta rodzinne Baranieckich liczy³y kilkadziesi¹t dokumentów i mie-
œci³y siê w jednej du¿ej tece, ca³e Archiwum Brezów, jedno z lepiej zachowa-
nych, nie przekracza objêtoœci kilkunastu metrów bie¿¹cych. Choæ zadziwia
nas liczna reprezentacja ziemian wœród amatorów historii czy archeologii,
ale je¿eli porównamy j¹ z ogóln¹ liczebnoœci¹ tej grupy spo³ecznej, to wynik
nie jest zadowalaj¹cy. Podobne wnioski musimy wyci¹gn¹æ, licz¹c ziemiañ-
skich literatów, poetów, pamiêtnikarzy, malarzy, muzyków itd. Mo¿na wy-
mieniæ wiele nazwisk, z pewnoœci¹ jeszcze niejedno powinno siê dopisaæ, ale
w sumie liczba aktywnych osób na polu kultury nie by³a du¿a. Niektóre po-
stacie zostawi³y po sobie niema³y dorobek, niekiedy zas³uguj¹cy na uwagê ze
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wzglêdu na swoje ró¿norodne walory, ale po niejednym ziemianinie nie zo-
sta³o literalnie nic, co nie zawsze jest konsekwencj¹ up³ywu czasu i znisz-
czenia Ÿróde³. Zagl¹daj¹c do spisu siedzib ziemiañskich, zamieszczonego na
koñcu ksi¹¿ki, mo¿emy na chwilê poprawiæ nasze zdanie o ziemiañstwie,
gdy¿ wykaz ten nie jest ma³y, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e zawiera bardzo ró¿ne
kategorie zbiorów. Myœlê, ¿e dominuj¹ tu siedziby, w których nie by³o œwia-
domego kolekcjonerstwa, a g³ównie przejmowanie przedmiotów zgromadzo-
nych przez wczeœniejsze pokolenia, bardziej na zasadzie przypadkowych
zakupów i zamówieñ ni¿ konkretnej koncepcji. Skala i zawartoœæ tych zbio-
rów by³a przewa¿nie bardzo skromna. Wystarczy popatrzeæ na nazwiska ar-
tystów, których prace zdobi³y œciany domów na Ukrainie. Bardziej znanych
malarzy znajdziemy tylko w nielicznych siedzibach i to pojedyncze ich pra-
ce. Nawet lepsi artyœci pracuj¹cy na Ukrainie nie byli rozrywani przez miej-
scowe ziemiañstwo. Zamówienie olejnego obrazu za kilkaset rubli u Juliu-
sza lub Wojciecha Kossaka czy u Jana Matejki przekracza³o mo¿liwoœci
przeciêtnego ziemianina. Wola³ zamówiæ za kilkadziesi¹t rubli u objazdo-
wego artysty kolejn¹ kopiê z innej ju¿ kopii, wisz¹cej u s¹siada.

O genezie zainteresowañ mo¿na mówiæ d³ugo, trzeba z pewnoœci¹ pod-
kreœliæ dwa elementy: wykszta³cenie i wp³yw otoczenia. Krzywdz¹cym dla
ziemiañstwa by³oby stwierdzenie, ¿e w ¿yciu kulturalnym tej warstwy domi-
nowa³y dwie cechy: wszechstronnoœæ wespó³ z powierzchownoœci¹. Znajdu-
jemy bowiem wiele dowodów na to, ¿e niektóre jednostki potrafi³y wyzwoliæ
siê z tego schematu. Takie postacie zas³uguj¹ na nasz¹ wiêksz¹ uwagê.

Badany okres by³ na tyle d³ugi, ¿e mo¿na dostrzec ró¿ne zmiany w sto-
sunku ziemiañstwa do kultury i sztuki, a tak¿e podj¹æ próbê oceny dorobku
przedstawicieli tej warstwy. Patrz¹c na wybitniejsze jednostki elity ziemiañ-
skiej, widzimy, ¿e dominowa³y w niej osoby ze starszego pokolenia. Du¿a
czêœæ z nich urodzi³a siê przed powstaniem styczniowym, ich m³odoœæ prze-
biega³a w odmiennych jeszcze warunkach. Do tej grupy do³¹czyli póŸniej
m³odsi, ale by³o ich ju¿ znacznie mniej, szczególnie widaæ to w gronie osób
zajmuj¹cych siê badaniami naukowymi. Ta tendencja zwi¹zana z wiêksz¹
aktywnoœci¹ starszych pokoleñ w II po³owie XIX w. odbi³a siê te¿ na owo-
cach ich twórczoœci. Po 1905 r. ziemianie ju¿ bardzo rzadko publikuj¹ wiêk-
sze prace, w ofercie wydawniczej tego œrodowiska zosta³y utwory literackie,
poezja, wspomnienia, publicystyka, rzadziej prace naukowe i edycje Ÿróde³.
Wniosek nasuwa siê jeden, ¿e ziemianie powoli ustêpuj¹ z pola kultury i na-
uki, czy z w³asnej woli, czy byli wypierani przez lepszych? Oba czynniki tu
dzia³aj¹, z jednej strony ziemiañstwo zaczê³o wkraczaæ w nowe formy go-
spodarowania, bardziej intensywne i skomplikowane, wymagaj¹ce sta³ego
dokszta³cania, posiadania ró¿nych umiejêtnoœci i informacji, których zdobycie
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wymaga³o czasu i wielu starañ. W³aœciciel by³ zmuszony nie tylko na bie¿¹co
administrowaæ i rozbudowywaæ swój maj¹tek, ale uczestniczyæ w ¿yciu spo-
³ecznym i gospodarczym najbli¿szej okolicy. Od koñca wieku XIX ziemia-
nie mieli mo¿liwoœæ dzia³ania w ró¿nych organizacjach rolniczych, a na po-
cz¹tku wieku pojawi³a siê namiastka samorz¹du terytorialnego, po 1905 r.
otworzy³y siê dalsze mo¿liwoœci, które przyczyni³y siê do wiêkszej aktywno-
œci w³aœcicieli ziemskich. To zaanga¿owanie ekonomiczne i spo³eczne mu-
sia³o odbiæ siê na ¿yciu intelektualnym, dla którego zaczê³o brakowaæ czasu.
Postaæ ziemiañskiego literata „siedz¹cego” na maj¹tku i ³¹cz¹cego twórczoœæ
pisarsk¹ z upraw¹ zbo¿a i buraków powoli odchodzi³a w przesz³oœæ. Z dru-
giej strony II po³owa XIX stulecia przynosi powa¿ny awans i liczebny wzrost
ludzi pióra, którzy utrzymywali siê z pracy twórczej. Konkurencja œrodowisk
twórczych i naukowych zwi¹zanych z du¿ymi miastami i oœrodkami akade-
mickimi staje siê wiêksza. Nie tylko ze wzglêdu na rosn¹cy autorytet i zna-
czenie spo³eczne tych œrodowisk, ale tak¿e ze wzglêdu na ogólny postêp w kul-
turze, oœwiacie i nauce. Szybki obieg informacji wynikaj¹cy z coraz wiêkszej
liczby publikacji, nowe metody i wymagania w badaniach zmusi³y amatorów
nauki do przenoszenia siê do du¿ych miast i zawierania bli¿szych kontak-
tów ze œrodowiskami naukowymi. W ¿aden ju¿ sposób nie mog³a wystarczyæ
historykowi nawet najlepiej zaopatrzona biblioteka dworska, w której brako-
wa³o nowoœci i bie¿¹cych czasopism.

Ziemiañstwo by³o i jest uto¿samiane z pogl¹dami konserwatywnymi i du¿¹
odpornoœci¹ na bardziej radykalne idee. ZnaleŸli siê tacy, którzy kolekcjono-
wali obrazy artystów wspó³czesnych, studiowali now¹ naukê spo³eczn¹ Koœ-
cio³a czy dostrzegali kwestiê ukraiñsk¹, by³y to przejawy w³¹czenia siê czêœci
ziemiañstwa w bardziej aktywny i postêpowy nurt polskiej kultury.

Na zakoñczenie nale¿y zapytaæ, jakie elementy ¿ycia kulturalnego zie-
miañstwa z Ukrainy okaza³y siê najbardziej trwa³e czy wrêcz nieprzemijaj¹-
ce, z których do dziœ mo¿emy czerpaæ owoce. Twórczoœæ literacka, nawet ta
wydana drukiem, w wiêkszoœci nie jest ju¿ przedmiotem zainteresowania
czytelników, poza w¹skim gronem historyków literatury i dokumentalistów
¿ycia intelektualnego. Twórczoœæ naukowa, poza wybranymi pracami, te¿
zosta³a zapomniana. Niew¹tpliwie czêœæ opracowañ historycznych przygo-
towanych przez pisarzy ziemiañskich (np. Edwarda Rulikowskiego, Kazi-
mierza Pu³askiego, Eustachego Iwanowskiego, Tadeusza J. Steckiego) by³y
i bêd¹ wykorzystywane przez kolejne pokolenia badaczy dziejów Ukrainy.
Do tej kategorii prac trzeba te¿ zaliczyæ pamiêtniki i diariusze pisane lub
wydane przez ziemian (np. Józefa Dunin-Karwickiego, Szymon Konopac-
kiego, Tadeusza Bobrowskiego, Leona Lipkowskiego). Mimo ogromnych
zniszczeñ, które dokona³y siê podczas kolejnych wojen i rewolucji – bardzo
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trwa³ym elementem zainteresowañ ziemiañskich okaza³y siê zbiory archi-
walne, biblioteczne i kolekcje sztuki. Szczególnie te, które trafi³y do kolekcji
publicznych przed 1917 r. Wiêksze lub mniejsze czêœci tych zbiorów mo¿e-
my podziwiaæ do dnia dzisiejszego, inne czekaj¹ jeszcze na swoich odkryw-
ców. Niestety, wyszukiwanie w zbiorach publicznych i prywatnych przed-
miotów z dawnych kolekcji dworskich nie jest rzecz¹ prost¹, gdy¿ czêsto nie
posiadamy odpowiednich danych umo¿liwiaj¹cych klasyfikacjê danego obiek-
tu. Szczególnie trudne s¹ poszukiwania œladów bibliotek podworskich, które
w wiêkszych lub mniejszych fragmentach znajduj¹ siê w ró¿nych kolekcjach
w Polsce, gdy¿ nie ma do tego celu odpowiednich pomocy ewidencyjnych1.
Wiele tajemnic kryj¹ nie tylko archiwa, biblioteki i muzea polskie, ale przede
wszystkim ukraiñskie, w których znalaz³o siê po 1917 r. bardzo du¿o mate-
ria³ów archiwalnych, fragmentów ksiêgozbiorów i innych kolekcji ziemiañ-
skich. Niektóre przedmioty zosta³y zdeponowane przez samych w³aœcicieli
po 1917 r., w taki sposób np. Muzeum w Winnicy przejê³o ró¿ne przedmioty
pochodz¹ce z okolicznych dworów. Zachowa³y siê te¿ niektóre przedsiêwziê-
cia kulturalne i dobroczynne wspó³finansowane przez ziemiañstwo. Wymiar
symboliczny mo¿e mieæ koœció³ œw. Miko³aja w Kijowie, który szczêœliwie
przetrwa³ panowanie sowieckie i znów mo¿e s³u¿yæ katolikom mieszkaj¹-
cym w stolicy Ukrainy.

1 W bibliotekach w Polsce nie prowadzi siê ewidencji proweniencji druków, szczególnie wy-
danych po 1800 r. Rzadko te¿ tego typu dane znajduj¹ siê w katalogach aukcyjnych.
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Aneks

Biblioteki, archiwa, zbiory sztuki oraz inne kolekcje
ziemiañstwa polskiego na Ukrainie w II po³owie XIX w.

Zamieszczony ni¿ej spis siedzib ziemiañskich, w których znajdowa³y siê w II po³owie
XIX w. ró¿ne zbiory: archiwalne, biblioteczne, sztuki, etnograficzne, przyrodnicze itd., z pew-
noœci¹ nie rejestruje wszystkich kolekcji. Wszelkie szacunki utrudnia fakt, ¿e zestawienie
informuje o siedzibach istniej¹cych w ró¿nym czasie, choæ wiêkszoœæ z nich dotrwa³a do
pocz¹tku XX w. Przyj¹³em za³o¿enie, aby pomijaæ obiekty, które nie by³y w rêkach Polaków
przynajmniej do czasu powstania styczniowego.

Podstaw¹ Ÿród³ow¹ aneksu by³y przede wszystkim publikacje drukowane, pocz¹wszy od
spisów Franciszka Radziszewskiego, Stanis³awa Krzy¿anowskiego, Hieronima Wildera, przez
zestawienia opublikowane w „Muzeum Polskim” (1918, z. 1) i przez Edwarda Chwalewika,
skoñczywszy na pracach Antoniego Urbañskiego i Romana Aftanazego. Oczywiœcie czêœæ
obiektów powtarza siê w kolejnych publikacjach, ale wiele kolekcji opisanych przez Radzi-
szewskiego ju¿ za czasów Chwalewika i Urbañskiego nie istnia³o. Z kolei Aftanazego nie
interesowa³y siedziby „nieciekawe” pod wzglêdem architektonicznym, nawet je¿eli zgroma-
dzono w nich bardzo cenne zbiory. Dzie³o Aftanazego pomija wiele obiektów opisanych przez
Urbañskiego. W sumie jednak opracowania te da³y 90% wymienionych tu siedzib. Informa-
cje o pozosta³ych uzyska³em z innych Ÿróde³ drukowanych i rêkopiœmiennych. Dok³adny
czas powstania poszczególnych kolekcji, jak te¿ ich dalsze losy nie zawsze s¹ do ustalenia.
Z pewnoœci¹ wiêkszoœæ siedzib opisanych przez Chwalewika, Urbañskiego i Aftanazego do-
trwa³a do rewolucji w rêkach polskich, choæ czasami zmieni³y w³aœciciela, g³ównie po 1905 r.

Ze wzglêdu na ograniczenie miejsca musia³em zrezygnowaæ z obszernych opisów po-
szczególnych kolekcji. W za³o¿eniu wstêpnym przyj¹³em, ¿e wykaz bêdzie dostarcza³ wy-
³¹cznie podstawowych informacji, a dla zainteresowanych czytelników poda³em dalsz¹ lite-
raturê przedmiotu. Najmniej danych jest o kolekcjach zgromadzonych w siedzibach
wymienionych w „Muzeum Polskim”. Aneks nie jest indeksem do ¿adnego z wy¿ej cytowa-
nych opracowañ, wesz³y do niego wy³¹cznie obiekty, o których wiemy, ¿e posiada³y zbiory
w interesuj¹cej mnie epoce. Bior¹c pod uwagê czêste zmiany w³asnoœciowe, zamieszcza³em
wy³¹cznie nazwisko ostatniego w³aœciciela danych dóbr. W miarê mo¿liwoœci zaznacza³em
te¿, kto by³ ich twórc¹, ale na ten temat bardzo rzadko mamy wiarygodne przekazy.

Dla opisanych miejscowoœci przyj¹³em nazewnictwo podawane przez autorów S³ownika
geograficznego Królestwa Polskiego. Po³o¿enie administracyjne zastosowa³em zgodne z obo-
wi¹zuj¹cym w tym czasie podzia³em na trzy gubernie: kijowsk¹ (U), podolsk¹ (P) i wo³yñ-
sk¹ (W) oraz na poszczególne powiaty. W ka¿dej guberni by³o po 12 powiatów, których pe³ny
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wykaz podajê ni¿ej: gubernia kijowska: berdyczowski, czehryñski, czerkaski, humañski,
kaniowski, kijowski, lipowiecki, radomyski, skwirski, taraszczañski, wasylkowski, zwinogródz-
ki; gubernia podolska:  ba³cki, brac³awski, hajsyñski, jampolski, kamieniecki, latyczowski,
lityñski, mohylowski, olgopolski, p³oskirowski, uszycki, winnicki; gubernia wo³yñska: du-
bieñski, kowelski, krzemieniecki, ³ucki, ostrogski, owrucki, rówieñski, starokonstantynowski,
w³odzimierski, zas³awski, zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski), ¿ytomierski.

1. ADAMPOL (P) pow. lityñski.
Biblioteka prawnicza i historyczna, galeria obrazów, meble, zbiory porcelany. W³. Zaleskich.
(Urbañski, Memento, s. 33–34; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 12–14).

2. ALEKSANDRÓWKA (U) pow. czehryñski.
Archiwum i biblioteka zebrana przez Micha³a Grabowskiego (1804–1863). W³. Grabowskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 107, Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 12; Radziszewski, s. 1).

3. ANDRUHA (W) pow. ³ucki.
Biblioteka beletrystyczna, kilkaset tomów, w³aœciciela Andruhy, Antoniego Moszyñskie-
go (zm. 1871), po jego œmierci przewieziona do Butejek. W³. Chamców.
(Radziszewski, s. 1; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

4. ANDRUSZÓWKA (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka, archiwum, galeria, meble, br¹zy, gobeliny. W³. Tyszkiewiczów.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 3; Urbañski, Podzwonne, s. 89–90, Aftanazy, Dzieje, t. 10,
s. 11–15; Wilder, s. III; Laskowski, Rycerskim szlakiem, „Wieœ Ilustrowana”, 1910, z. 4,
s. 4–8).

5. ANDRZEJKOWCE (ANDREJKOWCE) (P) pow. p³oskirowski.
Zbiory Skibniewskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

6. ANIELÓWKA (W) pow. ³ucki.
Zbiory Wyd¿gów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

7. ANTONINY (W) pow. zas³awski.
Biblioteka, archiwum, galeria, zbiory broni, porcelany. W³. Potockich.
(Radziszewski, s. 1; Chwalewik, Zbiory I, s. 8; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 4; Urbañski,
Z Czarnego Szlaku, s. 90–94; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 20–27; t. 10, s. 11–15; Wilder, s. III;
Laskowski, Antoniny, „Wieœ Ilustrowana” 1911, z. 11, s. 1–26; „Kurier Warszawski”, 9 IX
1919, nr 248).

8. ANTONÓW (U) pow. skwirski.
Zbiory Podhorskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

9. ANTONÓWKA (U) pow. humañski.
Zbiory Dziewanowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

10. ANTONÓWKA (U) pow. zwinogrodzki.
Biblioteka, galeria, meble, zbiory srebra i porcelany. W³. Jeniczów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 5).
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11. ANTOPOL (P) pow. jampolski.
Biblioteka, portrety rodzinne, meble, pami¹tki po gen. Józefie Drzewieckim. W³. Jaro-
szyñskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 5; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 49–51; Aftanazy, Dzieje,
t. 10, s. 21).

12. BABIN (U) pow. lipowiecki.
Galeria, biblioteka, archiwum, meble. W³. Jaroszyñskich.
(Urbañski, Memento, s. 64–65).

13. BABSZYN (P) pow. kamieniecki.
Biblioteka, zbiory artystyczne, porcelana, sztychy. W³. Gradowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 7; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 16–17).

14. BACZKURYN (U) pow. lipowiecki.
Archiwum, biblioteka (starodruki z XVI–XVIII w., druki prowincjonalne i rzadkie wy-
dania pisarzy polskich), galeria (m.in. Przysiêga Jadwigi Józefa Simmlera), zbiory rycin,
meble, pami¹tki. W³. Humnickich.
(Gozdawita, Baczkuryn, „Ziemia”, 1912, 13; SGKP, t. 15, cz. 1, s. 65; M. Dunin-Kozicka,
Burza od wschodu. Wspomnienia z Kijowszczyzny (1918–1920), Kraków 1925, s. 89–90;
Chwalewik, Zbiory I, s. 8; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 7–8; „Wieœ Ilustrowana”, 1914,
z. 5, s. 52–53; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 16–17).

15. BAGNO (U), pow. humañski.
Zbiory Dziewanowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

16. BAH£AJE (P) pow. p³oskirowski.
Zbiory Zbyszewskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

17. BALIN (P) pow. kamieniecki.
Makaty buczackie, fajki, obrazy, meble. W³. Sadowskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 25–26).

18. BA£ANÓWKA (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, obrazy. W³. Potockich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 8; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 28).

19. BANDUROWO (U) pow. czehryñski.
Portrety rodzinne. W³. Roœciszewskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 105–106; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 360).

20. BARANIE (W) pow. ostrogski.
Zbiory Krynickich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

21. BARANÓWKA (P) pow. latyczowski.
Archiwum, biblioteka, fotografie. W³. Baranieckich.
(Archiwum Baranieckich z Baranówki, zb. prywatne).

22. BASZARÓWKA (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka zebrana przez Samuela Nowoszyckiego (zm. ok. 1860 r.), adwokata i biblio-
grafa, zawiera³a ok. 1300 tomów rzadkich druków polskich i Polski dotycz¹cych. Po œmierci
w³aœciciela, zbiór ten zosta³ czêœciowo sprzedany.
(F. Radziszewski, s. 2; S³ownik pracowników, t. 1, s. 636).
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23. BATKÓW (W) pow. krzemieniecki.
Zbiory numizmatyczne Dionizego Batkowskiego.
(„Biblioteka Warszawska”, 1851, t. 4, s. 579; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 207;
Po³ujañski, t. 3, s. 113).

24. BAWO£OWCE (BUJWO£OWCE) (P) pow. p³oskirowski.
Kolekcja uprzê¿y zgromadzona przez Edwarda Starzyñskiego, meble, porcelana, zegary,
srebra. W³. Zarembów.
(Urbañski, Pro memoria, s. 56; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 39–40).

25. BEBECHY (P) pow. latyczowski.
Archiwum, biblioteka, zbiory sztuki, znaczki pocztowe. W³. Sobañskich.
(E. Pokrzywnicki, ¯ywoty i sprawy urodzonego..., Ossolineum, sygn. 15415, k. 12 i n.;
„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

26. BEREH (W) pow. dubieñski.
Archiwum, biblioteka, meble, galeria, zbiory sztuki. W³. Luba-Radzimiñskich.
(P. D¹bkowski, Archiwum berehskie Luba-Radzimiñskich, Lwów 1919; Aftanazy, Dzieje,
t. 5, s. 32–36).

27. BERESTIAHY (P) pow. hajsyñski.
Zbiory Zakrzewskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 71–72).

28. BEREZNA (U) pow. skwirski.
Galeria, biblioteka, archiwum, zbiory wschodnie po Kazimierzu Podhorskim. W³. Pod-
horskich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 115–118; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 36–40; ¯urowska,
s. 19; Z. Podhorski, Pamiêtniki, mps, zb. prywatne, s. 112).

29. BEREZNE (¯URNE) (W) pow. rówieñski.
Zbiory Ma³yñskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 40–41).

30. BEREZÓWKA (P) pow. lityñski.
Biblioteka, meble. W³. Baranowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 11–12).

31. BEREÆCE (W) pow. krzemieniecki.
Obrazy (m.in. January Suchodolski, Aleksander Or³owski), biblioteka, zbiory myœliw-
skie. W³. Morstinów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 43–44).

32. BEREÆNIAKI (U) pow. czerkaski.
Pami¹tki historyczne z XIX w. W³. Berezowskich.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 14).

33. BERE¯ANKA (P) pow. kamieniecki.
Zbiory archeologiczne. W³. Dmitrowiczów.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 211; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

34. BERLIÑCE LASOWE (P) pow. mohylowski.
Biblioteka, galeria, meble, zbiory archeologiczne, zegary. W³. Klonowskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 208; J. £azowski, Trwaj¹ce blaski. Wspomnie-
nia z lat m³odzieñczych 1900–1917, Ossolineum, sygn. 13315, k. 123–6; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 22–25; Wilder, s. III).
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35. BERSZADA (P) pow. olhopolski.
Biblioteka literacko-historyczna (10 000 tomów), archiwum rodzinne, zbiory archeolo-
giczne. W³. Juriewiczów.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 218; Radziszewski, s. 3; Chwalewik, Zbio-
ry II, t. 1, s. 18; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 43–4; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 32; Wilder,
s. III; Z.T.W., Berszada, „Wieœ i Dwór” 1914, z. 11).

36. BÊBNÓWKA (P) pow. p³oskirowski.
Galeria, meble, zbiory porcelany, srebra, br¹zy, broñ, sztuka wschodnia, biblioteka. W³. Jod-
ko-Narkiewiczów.
(T. Maleszewski, Œwiat³a i cienie, „Wêdrowiec” 1895, nr 39, s. 769; „Muzeum Polskie”,
1918, z. 2, s. 211; Chwalewik, Zbiory I, s. 10; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 19; Urbañski,
Pro memoria, s. 54–55; J. z Puttkamerów ¯ó³towska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1959,
s. 163; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 27–29).

37. BIA£A CERKIEW i ALEKSANDRIA (U) pow. wasylkowski.
Zbiory Branickich.
(Radziszewski, s. 3; Chwalewik, Zbiory I, s. 10; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 20; Aftanazy,
Dzieje, t. 11, s. 47–144).

38. BIA£OKRYNICA (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka. W³. Czosnowskich.
(Radziszewski, s. 3; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 44–47).

39. BIA£OZÓRKA (W) pow. krzemieniecki.
Archiwum, biblioteka zgromadzona przez Brzostowskich ok. 5000 tomów, ok. 1870 r. dzia³
francuski przewieziony do Ilkowiec, reszta uleg³a rozporoszeniu, portrety. W³. Krasickich.
(Radziszewski, s. 3; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 50).

40. BILCZA (BILCZE) (W) pow. dubieñski.
Zbiory archeologiczne Gostyñskich. W³. Ma³yñskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 216; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 54–56).

41. BILICZYN (P) pow. mohylowski.
Biblioteka, obrazy, meble, pami¹tki rodzinne. W³. Rudzkich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 32–33).

42. BISKUPICZE (W) pow. w³odzimierski.
Biblioteka (ok. 4000 tomów), obrazy, meble, porcelana, br¹zy. W³. Kaszowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 59).

43. BOCZANICA (W) pow. ostrogski.
Biblioteka zebrana przez Lenkiewiczów, meble, obrazy, srebra, szk³o i porcelana. W³. Czo-
snowskich.
(Radziszewski, s. 4; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 62; Wilder, s. IV).

44. BOHUSZÓWKA (BOGUSZÓWKA) (P) pow. uszycki.
Biblioteka, portrety rodzinne, srebra. W³. Stadnickich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 28; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 28; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 36; J. Weyssenhoff, Boguszówka, „Œwiat”, 1931, nr 34 i 35).

45. BORODZIANKA (U) pow. kijowski.
Zbiory Szembeków.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

http://rcin.org.pl



Aneks 473

46. BOROWICA (W) pow. ostrogski.
Zbiory Mogilnickich.
(SGKP, t. 1, s. 321).

47. BORÓWKA (P) pow. jampolski.
Galeria, meble. W³. Mañkowskich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 33–34; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 35–37; Z. Podhorski,
op. cit., s. 209).

48. BORSZCZE (P) pow. ba³cki.
Zbiory Czackich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

49. BRAHA (P) pow. kamieniecki.
Biblioteka, meble. W³. Kownackich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211; J. z Kownackich Jaworska, Z moich wspomnieñ,
mps, Instytut Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Sikorskiego w Londynie, sygn. kol.
288/16, s. 5).

50. BRAHI£ÓW (P) pow. winnicki.
Biblioteka beletrystyczna. W³. Jukowskich.
(Radziszewski, s. 4).

51. BRAMKA (P) pow. kamieniecki.
Biblioteka i rêkopisy po Janie Leonie Sienkiewiczu, przeniesione po jego œmierci z Kali-
nówki (pow. taraszczañski).
(Radziszewski, s. 4, 22).

52. BRA¯YÑCE (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum rodzinne, biblioteka, meble. W³. Pruszyñskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 32).

53. BROWKI (U) pow. skwirski.
Meble, obrazy. W³. Œcibor-Rylskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 95–96; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 153).

54. BRYKULA (W) pow. zas³awski.
Zbiory numizmatyczne W³adys³awa Je³owickiego, meble, biblioteka. W³. Bartoszewiczów.
(Wilder, s. IV; CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 49; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 34).

55. BUCHNY (U) pow. skwirski.
Biblioteka, obrazy. W³. Podhorskich.
(P. Podhorski, Moje wspomnienia, Ossolineum, sygn. 15657, t. 1, s. 80–81).

56. BUCNIE (P) pow. mohylowski.
Obrazy, zbiory sztuki. W³. Czaykowskich.
(Stempowski, s. 10; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 37).

57. BUKI (U) pow. skwirski.
Galeria i zbiory sztuki przeniesione z Wo³odarki. W³. Burczak-Abramowiczów.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 32; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 38).

58. BUSZA (P) pow. jampolski.
Archiwum, biblioteka (3600 tomów), zbiory archeologiczne. W³. Orzechowskich.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 26).

59. BUSZYNKA (P) pow. brac³awski.
Biblioteka i rêkopisy Edmunda Steckiego.
(Wilder, s. IV; Radziszewski, s. 5; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 232).
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60. BUTEJKI (W) pow. rówieñski.
Biblioteka zawieraj¹ca ksi¹¿ki z ksiêgozbioru ks. Antoniego Moszyñskiego z Andruhy.
W³. Chamców.
(Radziszewski, s. 5; Chwalewik, Zbiory I, s. 13; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 39; Wilder,
s. IV).

61. BU¯ANY (W) pow. w³odzimierski.
Biblioteka, obrazy, meble. W³. Ledóchowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 66–68).

62. BYKOWCE (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka, zbiór rycin (28 prac Aleksandra Or³owskiego), obrazy. W³. Czosnowskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 14; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 41; „Muzeum Polskie”, 1917,
z. 1, s. 67–68; tu spis prac Or³owskiego).

63. CECENIÓWKA (W) pow. starokonstantynowski.
Zbiory archeologiczne Mieczys³awa Pruszyñskiego (zm. 1871).
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 226).

64. CEPCEWICZE (W) pow. ³ucki.
Portret Stanis³awa Augusta przypisywany Bacciarellemu. W³. Poniatowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 70).

65. CHABNO (U) pow. radomyski.
Archiwum rodzinne, biblioteka, meble, obrazy, dywany, lustra. W³. Horwattów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 42; Urbañski, Pro
memoria, s. 106; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 3).

66. CHA£AIMGRÓDEK (U) pow. berdyczowski.
Archiwum, biblioteka i galeria Eustachego Iwanowskiego.
(SGKP, t. 1, s. 541; t. 7, s. 49; KH, 1903, R. 17, s. 511).

67. CHA£AJDOWA (CHA£AJDÓWKA) (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka Ignacego Jagie³³owicza (ok. 600 tomów).
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 217; Radziszewski, s. 6; Wilder, s. IV).

68. CHARKOWCE (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Biblioteka humanistyczna. W³. Skibniewskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, 43).

69. CHARKÓWKA (U) pow. humañski.
Zbiory Kotowiczów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

70. CHMIELÓWKA (P) pow. p³oskirowski.
Meble, archiwum, pami¹tki rodzinne. W³. Modzelewskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212; Urbañski, Pro memoria, s. 37; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 45–46).

71. CHODAKI (P) pow. latyczowski.
Zbiory Starorypiñskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212).

72. CHODORKÓW (U) pow. skwirski.
Biblioteka, archiwum i zbiory sztuki Konstantego Œwidziñskiego (zm. 1855).
(Radziszewski, s. 6–7; S³ownik pracowników, t. 1, s. 891–892, tu dalsza literatura).
Biblioteka i zbiory Lewandowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 47; Urbañski, Memento, s. 80; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 164).
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73. CHODOROWCE (P) pow. kamieniecki.
Zbiory Batorskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212).

74. CHO£ODZIEC (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum. W³. £aganowskich.
([Gi¿ycki], Spis, s. 47).

75. CHO£ONIÓW (W) pow. w³odzimierski.
Biblioteka polsko-francuska z drukami z XVIII w., meble, portrety rodzinne. W³. Krasickich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 16; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 48; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 74–76).

76. CHO£OPICZE (CHO£OPIECZE) (W) pow. w³odzimierski.
Biblioteka 1000 tomów W³. Starczewskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 48).

77. CHRYSTYNÓWKA (U) pow. humañski.
Biblioteka Antoniego Czarkowskiego.
(Radziszewski, s. 8; Wilder, s. IV; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 209; E. Iwa-
nowski, Wspomnienia narodowe, Pary¿ 1861, s. 257).

78. CHRZANÓWKA (P) pow. mohylowski.
Zbiory Sulatyckich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 47–48).

79. CUDNÓW (W) pow. ¿ytomierski.
Biblioteka i zbiory sztuki Henryka Rzewuskiego (1791–1866).
(Radziszewski, s. 8; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 230; Aftanazy, Dzieje, t. 11,
s. 166–167).

80. CYBULÓW (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka, archiwum rodzinne, meble, obrazy. W. Rohoziñskich.
(Radziszewski, s. 8; Chwalewik, Zbiory I, s. 16; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, 53; SGKP, t. 1,
s. 720; Urbañski, Pro Memoria, s. 90–91; ¯urowska, s. 68; Wilder, s. V; Aftanazy, Dzieje,
t. 10, s. 42–45).

81. CYGANÓWKA BALIÑSKA (P) pow. kamieniecki.
Zbiory Jaworskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211).

82. CZABANÓWKA (P) pow. uszycki.
Biblioteka heraldyczno-sfragistyczna (ok. 1000 tomów), kolekcja widoków Kamieñca
Podolskiego. W³. Tokarzewskich-Karaszewiczów.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 16–17; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212; Chwalewik, Zbio-
ry II, t. 1, s. 53; „Kurier Warszawski”, 1918, nr 188).

83. CZABANY (P) pow. p³oskirowski.
Zbiory Rychalskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212).

84. CZAHARY (U) pow. humañski.
Zbiory Lipiñskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212).

85. CZARNA (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Zbiory porcelany, meble, obrazy. W³. Jaroszyñskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 54; Urbañski, Me-
mento, s. 49–52; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 84–85).
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86. CZARNOMIN (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, archiwum, meble. W³. Czarnomskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 10–13; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 51–54).

87. CZARNY OSTRÓW (P) pow. p³oskirowski.
Biblioteka, archiwum, zbiory sztuki. W³. Przezdzieckich.
(Radziszewski, s. 8; SGKP, t. 1, s. 767; Urbañski, Memento, s. 16, 18; Wilder, s. V; „Rocz-
nik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 227; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212).

88. CZERCZE (P) pow. kamieniecki.
Zbiory archeologiczne, biblioteka (2000 tomów). W³. Sadowskich.
(Radziszewski, s. 8; Chwalewik, Zbiory I, s. 17; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 54; Urbañ-
ski, Pro memoria, s. 26; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212).

89. CZEREPASZYÑCE (P) pow. winnicki.
Biblioteka, galeria – jedna z najpiêkniejszych na Podolu, ok. 250 obrazów, zbiory rycin,
szk³o, br¹zy, meble. W³. Zdziechowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 55; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 73, 76; ¯urowska, s. 1
i n.; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 57–68).

90. CZERNIATYN (P) pow. lityñski.
Biblioteka (1169 dzie³ w 1859 r.) i zbiory Witos³awskich.
(E. Ch³opicki, Czerniatyn, „Tygodnik Ilustrowany”, 1870, nr 155, s. 299; Radziszewski,
s. 9; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 236; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 69–77; Pasz-
kiewicz, Inwentarze (suplement 1), s. 41).

91. CZERNIHÓWKA WIELKA (W) pow. owrucki.
Archiwum, obrazy, pami¹tki. W³. Eysymontów.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 25).

92. CZERPOWODY (U) pow. humañski.
Zbiory Stanis³awa Krzy¿anowskiego (1841–1881).
(SGKP, t. 3, 196; Rolle, Korespondencja, t. 1, k. 214; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 78).

93. CZERWONA (W) pow. ¿ytomierski.
Archiwum, obrazy. W³. Grocholskich.
(SGKP, t. 15, cz. 1, s. 374; Urbañski, Podzwonne, s. 67–68; Aftanazy, Dzieje, t. 11,
s. 174–180).

94. DASZKOWCE (P) pow. uszycki.
Archiwum. W³. Pruszyñskich.
(„Ziemia”, 1911, nr 43, s. 700–702; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 71–72).

95. DASZÓW (U) pow. lipowiecki.
Portrety Potockich, Rzewuskich, Sanguszków, miniatury, zbiory porcelany, meble, archi-
wum, biblioteka (ok. 3000 tomów). W³. Podhorskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 18; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 62; Urbañski, Z Czarnego Szla-
ku, s. 120; Wilder, s. V; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 83–85).

96. D¥BROWICA (W) pow. rówieñski.
Biblioteka (ok. 20 000 tomów). W³. Platerów.
(CHAU, f. 741, op. 1, d. 227 (katalog biblioteki d¹browickiej z po³owy XIX w.); Radzi-
szewski, s. 10; Wilder, s. V–VI; Paszkiewicz, Rêkopiœmienne inwentarze, s. 25).

97. D¥BRÓWKA (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka i zbiory archeologiczne i numizmatyczne Feliksa Draczewskiego (zm. 1869).
(Radziszewski, s. 10; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 211).
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198. DERA¯NIA (P) pow. latyczowski.
Zbiory Raciborowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 73–74).

199. DERKACZE (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum, portrety i pami¹tki rodzinne. W³. Rothariuszów.
([Gi¿ycki], Spis, s. 62; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 95).

100. DERMAÑ (W) pow. dubieñski.
Zbiory Lubomirskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 95–96).

101. DIATKIEWICZE (W) pow. rówieñski.
Biblioteka (ok. 1500 tomów), zbiory numizmatyczne (ok. 1000 sztuk), archiwum, zbiór
znaczków pocztowych i fotografii, rzeŸby, br¹zy, obrazy, zbiory archeologiczne. W³. Ko-
prowskich.
(Radziszewski, s. 10; Chwalewik, Zbiory I, s. 19; Archiwum redakcji „Przewodnika An-
tykwarskiego” 1910–1914, BN, sygn. 9580, k. 41; Wilder, s. VI; „Rocznik dla Archeolo-
gów”, 1870/1873, s. 219–220; „Ziemia”, 1910, nr 34, s. 335).

102. DOBRA (U) pow. humañski.
Zbiory Zdziechowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 211; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 86–87).

103. DOLSK (W) pow. kowelski.
Meble, obrazy, biblioteka, archiwum. W³. Rzyszczewskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 99–104; Paszkiewicz, Rêkopiœmienne inwentarze, s. 26–27).

104. DO£OTECKIE (U) pow. berdyczowski.
Biblioteka, archiwum. W³. Podhorskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 84–6).

105. DUBNO (W) pow. dubieñski.
Biblioteka, archiwum, zbiory sztuki. W³. Lubomirskich.
 (Radziszewski, s. 12; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 72; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 108–110).

106. DYMITRÓWKA (W) pow. krzemieniecki.
Zbiory Milewiczów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212).

107. DYWIN (U) pow. radomyski.
Biblioteka (2000 tomów), archiwum, portrety rodzinne. W³. Szornelów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 184–186).

108. DZIDOWSZCZYZNA (U) pow. skwirski.
Zbiory Chojeckich.
(Urbañski, Memento, s. 70–2; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 182–183).

109. DZIER¯ANÓWKA (U) pow. berdyczowski.
Archiwum, meble, pami¹tki rodzinne. W³. Mazarakich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 187).

110. DZWONICHA (P) pow. brac³awski.
Archiwum, biblioteka, zbiory sztuki. W³. Jaroszyñskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 504; Urbañski, Memento, s. 9–11; Aftanazy, Dzieje, t. 10,
s. 92–96).
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111. DZYGÓWKA (P) pow. jampolski.
Galeria, porcelana, meble, biblioteka, tkaniny, militaria, sztychy. W³. Jaroszyñskich.
(Urbañski, Memento, s. 6–9; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 98–100).

112. D¯UGASTRA (P) pow. olhopolski.
Zbiory Mañkowskich.
(SGKP, t. 2, s. 203).

113. D¯URYN (P) pow. jampolski.
Biblioteka (7000 tomów), meble, obrazy, br¹zy. W³. Bniñskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 79; Urbañski, Podzwonne, s. 20–21; Aftanazy, Dzieje, t. 10,
s. 101).

114. ELIASZÓWKA (P) pow. lityñski.
Zbiory sztuki, archiwum, biblioteka (1000 t.). W³. Doro¿yñskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 45–48; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 85–92).

115. FEDORÓWKA (P) pow. jampolski.
Zbiory Orlikowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 102–104).

116. FELSZTYN (P) pow. p³oskirowski.
Zbiory numizmatyczne (medale i monety, polskie, rosyjskie, greckie i rzymskie). W³. Zie-
leniewskich.
(Wilder, s. VI).

117. FRYDRYKÓW (W) pow. starokonstantynowski.
Obrazy, meble. W³. Ledóchowskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 75–78).

118. GANDZA£ÓWKA (GAN¯A£ÓWKA) (U) pow. zwinogrodzki.
Biblioteka. W³. Przesmyckich.
(Radziszewski, s. 13; „Rocznik dla Archeologów”, Wilder, s. VI; 1870/1873, s. 227).

119. GORCZYCZNA (P) pow. uszycki.
Zbiór sztychów. W³. Zaleskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 212; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 111; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 93).

120. GRABKOWA (P) pow. lityñski.
Biblioteka Antoniego Stempowskiego.
(Stempowski, s. 371).

121. GRUSZKA (P) pow. jampolski.
Meble, obrazy, archiwum. W³. Zaleskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 27–9; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 97).

122. GRUSZKA (P) pow. uszycki.
Biblioteka (1000 tomów), archiwum, porcelana, zbiory numizmatyczne po Grzegorzu
Glince (zm. 1891) z Kamieñca Podolskiego. W³. Tokarzewskich-Karasewiczów.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 30; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 116; Wilder, s. IV).

123. GRZEBIENIE (U) pow. kijowski.
Obrazy. W³. Zdanowscy.
(T. Skalski, Terror i cierpienie, Lublin-Rzym-Lwów 1995, s. 138).

124. HAJWORON (U) pow. skwirski.
Obrazy, porcelana, srebra, biblioteka. W³. Rzewuskich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 112–115; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 190–193).
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125. HAL¯BEJÓWKA (P) pow. jampolski.
Meble, obrazy, biblioteka. W³. Zaleskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 24–27).

126. HA£AJKI (U) pow. taraszczañski.
Pami¹tki rodzinne, broñ, uprzêrze. W³. Burczak-Abramowiczów.
(Papiery G³êbockich, zb. prywatne).

127. HAMERNIA i PO£ONNE (W) pow. nowogródzko-wo³yñski (zwiahelski).
Biblioteka historyczno-literacka, obrazy, meble. W³. Dunin-Karwickich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. I, s. 121; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 88–9; Aftanazy, Dzie-
je, t. 5, s. 415).

128. HARPACZKA (P) pow. hajsyñski.
Biblioteka po Ludwiku Je³owickim z Czerniowiec, zbiory artystyczne. W³. Je³owickich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 121).

129. HELENÓWKA (U) pow. wasylowski.
Archiwum, obrazy. W³. Rulikowskich.
(SGKP, t. 3, s. 56–57; Abramowicz, t. 2, k. 234).

130. H£USZA (G£USZA) WIELKA (W) pow. kowelski.
Obrazy, porcelana, meble, biblioteka. W³. £ubieñskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 117–118).

131. HOLAKI (U) pow. skwirski.
Biblioteka, obrazy, meble. W³. Chojeckich.
(Urbañski, Memento, s. 72–73; Aftanazy, Dzieje, t. 11, 195).

132. HO£OBY (W) pow. kowelski.
Meble, portrety. W³. Podlewskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 122–124).

133. HO£OWNICA (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Archiwum, pami¹tki rodzinne. W³. Za³êskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 125).

134. HO£OZUBIÑCE (P) pow. uszycki.
Obrazy, biblioteka, archiwum, namiot turecki. W³. Skibniewskich.
(Urbañski, Memento, s. 15–6; Aftanazy, Dzieje, t. 103; „Wieœ Ilustrowana”, 1914, z. 3, s. 43).

135. HONORÓWKA (P) pow. olhopolski.
Obrazy, biblioteka. W³. Lipkowskich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 65–67; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 105).

136. HORODEC (W) pow. ³ucki.
Biblioteka (13 000 tomów), galeria i zbiory numizmatyczne zebrane przez Antoniego
Urbanowskiego (zm. 1842), w 1868 r. biblioteka przeniesiona zosta³a do Zahiniec (zob.),
pozosta³e zbiory wnuk Urbanowskiego, Edward Starzyñski wywióz³ do Drezna. W³. Sta-
rzyñskich.
(Kraszewski, Wspomnienia, s. 97–101; Radziszewski, s. 18; „Rocznik dla Archeologów”,
1870/1873, s. 235; SGKP, t. 3, s. 151; S³ownik pracowników, t. 1, s. 927–928; Aftanazy,
Dzieje, t. 5, s. 135–137).

137. HORODNICA (U) pow. humañski.
Meble, obrazy, biblioteka. W³. Lipkowskich.
(Z. Podhorski, op. cit., s. 29).

http://rcin.org.pl



480 Aneks

138. HORODNICA (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Archiwum. W³. Rulikowskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 230; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 132–134).

139. HORODYSZCZE (W) pow. ³ucki.
Archiwum, meble. W³. Steckich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 139).

140. HORYÑGRÓD (W) pow. rówieñski.
Biblioteka, obrazy. W³. Mazarakich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 125; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 141).

141. HOSZCZA (W) pow. ostrogski.
Biblioteka zebrana przez Wiktora Lenkiewicza (zob. Huszcza).
(Radziszewski, s. 19; Wilder, s. VII; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 143).

142. HOWORY (P) pow. uszycki.
Biblioteka polsko-francuska, meble, porcelana, obrazy. W³. Tyszkiewiczów.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 125; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 106).

143. HRANIE (W) pow. ³ucki.
Biblioteka Szczepana Chamca (zm. ok. 1868) – 2000 tomów.
(Radziszewski, s. 19).

144. HRECZANA (P) pow. lityñski.
Archiwum, biblioteka humanistyczna polsko-francuska. W³. Trzeciaków.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 125).

145. HRECZYÑCE (P) pow. latyczowski.
Biblioteka, meble. W³. Mierzwiñskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 125).

146. HREHORÓWKA (U) pow. kijowski.
Zbiory Modzelewskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 196–198).

147. HRYCÓW (W) pow. zas³awski.
Biblioteka heraldyczna, zbiory sztuki. W³. Grocholskich.
(„Kurier Warszawski”, 1918, nr 188; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 126; Urbañski, Po-
dzwonne, s. 74; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 147–148).

148. HRYSZOWCE (RYSZOWCE) (P) pow. jampolski.
Biblioteka i portrety po Or³owskich z Sewerynówki. W³. Russanowskich.   .
(Radziszewski, s. 73; Wilder, s. XX; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 126; Urbañski, Z Czar-
nego Szlaku, s. 57–59; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 108–110).

149. HUKÓW (P) pow. kamieniecki.
Archiwum, biblioteka beletrystyczno-historyczna, 3000 tomów, pami¹tki po generale
Dwernickim. W³. Sadowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 126; Urbañski, Pro memoria, s. 14–15).

150. HULOWCE (P) pow. winnicki.
Biblioteka zebrana przez Szyd³owsk¹ dziedziców ok. 3000 tomów, do niej wcielono zbiór
ksi¹g po Konstantym Podwysockim z Rycht. W³. Kulikowskich.
(Radziszewski, 19; Wilder, s. VII).

151. HUMIENNIKI (W) pow. rówieñski.
Portrety rodzinne. W³. Boguszów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 151).
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152. HUSZCZA (HOSZCZA) (W) pow. ostrogski.
Biblioteka, kilka tysiêcy tomów zebrana przez Wiktora Lenkiewicza (zm. 1817), obra-
zy. W³. Walewskich.
(Radziszewski, s. 19; Wilder, s. VII; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 143).

153. HUTA CZERNIELOWIECKA (P) pow. lityñski.
Biblioteka, archiwum, zbiór broni, fajek, portrety rodzinne. W³. Stempowskich.
(J. Stempowski, W dolinie Dniestru. Listy o Ukrainie, Warszawa 1991, s. 28–29).

154. IGNATOWCE (P) pow. latyczowski.
Zbiory Skibniewskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

155. ILKOWCE (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka, w 1870 wcielona do niej czêœæ biblioteki bia³ozoreckiej. W³. Pruszyñskich.
(Radziszewski, s. 21; Wilder, s. VII; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

156. INDYKI (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum. W³. Kuleszów.
([Gi¿ycki], Spis, s. 113).

157. IWACHNOWCE (P) pow. kamieniecki.
Dywany, pami¹tki rodzinne. W³. Czerwiñskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 22; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 112).

158. IWANKOWCE (U) pow. berdyczowski.
Biblioteka historyczna, galeria obrazów, zbiory staro¿ytne. W³. ¯urowskich.
(A. Przezdziecki, Gabinet obrazów p. Marcelego ¯urowskiego w Iwañkowcach pod Berdy-
czowem, „Atheneum” 1841, t. 6, s. 241; Radziszewski, s. 21; Chwalewik, Zbiory I, s. 32;
Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 129; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 237; Wil-
der, s. VII; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 201–206).

159. IWANKOWCE (P) pow. lityñski.
Meble, kolekcja bu³aw, buzdygany i buñczuki, pasy kontuszowe, srebra, porcelana, ob-
razy. W³. G³êbockich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 50–52; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 114–115).

160. IWANKOWCE CHREPTYJOWSKIE (P) pow. uszycki.
Meble, portrety Grabianków, Stadnickich, Sobañskich, kilimy i broñ z wyprawy wiedeñ-
skiej jednego z Grabianków, komplet oœmiu zdobyczy, ozdobnych luster pochodz¹cych
z namiotu hetmana Kalinowskiego, pami¹tki po Tadeuszu Koœciuszce. W³. Grabianków.
(M. Grabianka, Rezydencje, pa³ace i dwory podolskie, „Pamiêtnik Kijowski”, t. 4, s. 161-
-162; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 115–117).

161. IWAÑCZYCE (W) pow. ³ucki.
Zbiory Siemi¹tkowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 154).

162. IWNICA (W) pow. ¿ytomierski.
Biblioteka Stanis³awa bar. Chaudoira (zm. 1858), rêkopisy, sztychy, obrazy, zbiór numi-
zmatyczny. Czêœæ zbiorów zosta³a przekazana w 1904 r. w darze do Muzeum Rumjan-
cewa w Moskwie. W³. Chaudoirów.
(„Gazeta Codzienna”, 1860, nr 50; Radziszewski, s. 21; Chwalewik, Zbiory I, 92; Chwa-
lewik, Zbiory II, t. 1, s. 129; Urbañski, Pro memoria, s. 86–87; Aftanazy, Dzieje, t. 11,
s. 210; Paszkiewicz, Inwentarze, s. 51–52).
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163. JAB£ONÓWKA (P) pow. latyczowski.
Biblioteka – 1500 tomów, obrazy, zegar gdañski, br¹zy. W³. KoŸmiñskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

164. JACKOWICA (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka (2000 tomów), ryciny, zbiór archeologiczny i numizmatyczny, stara broñ pol-
ska, obrazy (m.in. Eugeniusza Wrzeszcza). W³. Byd³owskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 33; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 131; S. Byd³owski, Mój po-
wiat, Instytut Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Sikorskiego w Londynie, sygn. kol.
288/18, k. 2–3).

165. JAKIMÓWKA (U) pow. taraszczañski.
Pami¹tki rodzinne z czasów napoleoñskich. W³. Gnatowskich.
(R.Z., Jakimówka, „Wieœ Ilustrowana” 1912, z. 5; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 131).

166. JAKUSZYÑCE (P) pow. winnicki.
Biblioteka i archiwum. W³. Russanowskich.
(Radziszewski, s. 19; Chwalewik, Zbiory I, s. 33; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 131; t. 2,
s. 504; Wilder, s. VII; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 132–133).

167. JA£ANIEC (P) pow. jampolski.
Pami¹tki. W³. Micha³owskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 30).

168. JANÓW (P) pow. lityñski.
Biblioteka (rêkopisy, m.in. autografy Adama Mickiewicza), meble, porcelana. W³. Cho-
³oniewskich.
(¯urowska, s. 23; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 209; Radziszewski, s. 20;
Chwalewik, Zbiory I, s. 23; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 132; t. 2, s. 504; Wilder, s. VII;
Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 72–73; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 143–146).

169. JARMOLIÑCE (P) pow. p³oskirowski.
Biblioteka, zbiory artystyczne, galeria, zbiory medali, monety, meble, stare druki. Przed
wojn¹ wiêkszoœæ zbiorów przeniesiono do Malejowiec. W³. Or³owskich.
(SGKP, t. 3, s. 451; Chwalewik, Zbiory I, s. 33–4; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 132;
Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 121–122).

170. JASIENICZE (W) pow. rówieñski.
Zbiory numizmatyczne, archeologiczne Jakuba Wo³oszyñskiego.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 236).

171. JAŒKOWCE (P) pow. latyczowski.
Biblioteka, archiwum, zbiory monet i medali, meble. W³. Bernatowiczów.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 34; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 136; Urbañski, Pro memoria,
s. 61; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 125–126).

172. JEMCE (JEMCZE) (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum Szaszkiewiczów.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 233; Radziszewski, s. 20; Kwiaty i owoce,
Kijów 1870, s. 297; Wilder, s. VII).

173. JÓWKI (P) pow. lityñski.
Obrazy, meble, porcelana, sztychy, tkaniny i inne zbiory. W³. Pogorskich.
(Urbañski, Memento, s. 37–39; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 137–139).
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174. JÓZEFÓWKA (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Obrazy, br¹zy, zbiory archeologiczne. W³. Doro¿yñskich.
(Rolle, Korespondencja, t. 3, k. 144; Wilder, s. VII).

175. JURKOWCE (P) pow. mohylowski.
Obrazy, meble, pami¹tki rodzinne. W³. Sulatyckich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 142).

176. JURKÓWKA (P) pow. jampolski.
Biblioteka, obrazy, sztychy. W³. Mañkowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 139).

177. KAPUŒCIANY (P) pow. brac³awski.
Meble, rzeŸby (Edwarda Wittiga). W³. Szczeniowskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 32–35; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 155).

178. KARABCZYJÓWKA (KARABCZEJÓWKA) (P) pow. kamieniecki.
Biblioteka, meble, portrety, sztychy. W³. Jakubowskich.
(Stempowski, s. 210; Z. Podhorski, op. cit., s. 65; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213;
Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 692).

179. KARYSZÓW (KARYSZKÓW) (P) pow. mohylowski.
Biblioteka historyczna, meble. W³. K³opotowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 148; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

180. KAZIMIREK (P) pow. p³oskirowski.
Biblioteka i archiwum. W³. Biskupskich.
(SGKP, t. 3, s. 936; Urbañski, Memento, s. 20).

181. KIRY£ÓWKA (KRY£ÓWKA) (W) pow. ¿ytomierski.
Biblioteka i archiwum Kazimierza ¯ukotyñskiego.
(Korespondencja ¯ukotyñskich, seria I i II).

182. KISIELE (W) pow. starokonstantynowski.
Biblioteka po Józefie I. Kraszewskim. W³. Kraszewskich.
(Radziszewski, s. 26; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 156).

183. KISIELIN (W) pow. w³odzimierski.
Archiwum, biblioteka, galeria (m.in. Franciszek Smuglewicz). W³. Olizarów.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 39; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 158–159).

184. KITAJGRÓD (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka i archiwum Wo³odkowiczów i inne zbiory spali³y siê 28 IX 1871 r.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 236; 1871/1874, s. 472; „Gazeta Polska”, 1871,
nr 235).

185. KITAJGRÓD (P) pow. uszycki.
Zbiory Orzechowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

186. KLIMASZÓWKA (P) pow. p³oskirowski.
Biblioteka, archiwum, obrazy, zbiór rycin, meble, pami¹tki rodzinne. W³. Dunin-Bor-
kowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 163; Urbañski, Memento, s. 18–19; Aftanazy, Dzieje, t. 9,
s. 148–155).

187. K£ÊBÓWKA (P) pow. jampolski.
Zbiory Mañkowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).
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188. KNIAHYNIN (P) pow. kamieniecki.
Obrazy, archiwum. W³. Orsinich-Rosenbergów.
(Urbañski, Pro memoria, s. 12–13; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 148–155).

189. KNIA¯A (P) pow. jampolski.
Zbiory Grocholskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 16–18).

190. KNIA¯A KRYNICA (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka heraldyczno-panegiryczna, archiwum rodzinne, meble. W³. Krasickich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 164; ¯urowska, s. 73).

191. KODNIA (W) pow. ¿ytomierski.
Archiwum, biblioteka, meble, pami¹tki. W³. Ledóchowskich.
(Urbañski, Memento, s. 52–4; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 216–220).

192. KOGUTÓWKA (P) pow. ba³cki.
Zbiory Porczyñskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

193. KO£KI (W) pow. starokonstantynowski.
Portrety rodzinne. W³. Kamieñskich.
(Portret polski XVII i XVIII wieku. Katalog wystawy Muzeum Narodowe w Warszawie,
kwiecieñ-maj 1977, [Warszawa 1977], s. 51, 53, fot.: 42–43).

194. KO£ODNO (W) pow. krzemieniecki.
Galeria i biblioteka (ok. 3000 tomów), meble, porcelana, gobeliny, srebra. W³. Gro-
cholskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 166–167).

195. KOMARÓWKA (P) pow. hajsyñski.
Biblioteka. W³. Czarnowskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 72–74; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 245).

196. KONE£A (U) pow. lipowiecki.
Archiwum, obrazy (Leon Wyczó³kowski, Maurycy Gottlieb). W³. Podhorskich.
(W. Podhorski, Ziemiañstwo na Ukrainie, BJ, sygn. 9831, k. 29, 38, 101; J. Iwaszkiewicz,
Ksi¹¿ka moich wspomnieñ, Kraków 1957, s. 125–126).

197. KONIUCHY (W) pow. w³odzimierski.
Obrazy, porcelana, meble, biblioteka z rêkopisami. W³. Czackich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 168–169).

198. KOPAJGRÓD (P) pow. mohylowski.
Biblioteka, zbiór monet. W³. Salatyckich.
(Radziszewski, s. 27; Wilder, s. IX; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 232).

199. KOPJOWATA (U) pow. lipowiecki.
Meble, sztychy, dagerotypy. W³. U³aszynów.
(Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 95).

200. KOROSTKI (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Biblioteka i galeria zebrana przez Micha³a Or³owskiego. W³. Or³owskich.
(Radziszewski, s. 29; Chwalewik, Zbiory I, s. 41; Wilder, s. IX; Aftanazy, Dzieje, t. 5,
s. 172).

201. KOROSTESZÓW (U) pow. radomyski.
Biblioteka, archiwum, obrazy. W³. Olizarów.
(Radziszewski, s. 29; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 225–230; SGKP, t. 4, s. 419–420).
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202. KORYTNA (P) pow. p³oskirowski.
Meble, porcelana, wyroby ludowe, obrazy, ryciny. W³. Kosseckich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 171; Urbañski, Pro memoria, s. 46–50; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 160–164).

203. KOSIKOWCE (P) pow. uszycki.
Fortepian z podpisem Liszta. W³. Regulskich.
(Stempowski, s. 177–178).

204. KOSZLAKI (U) pow. skwirski.
Meble i inne zbiory. W³. Rylskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

205. KOŒKÓW (W) pow. zas³awski.
Biblioteka i zbiór rêkopisów Wiktora Krajewskiego; obrazy, porcelana. W³. Mazarakich.
(Radziszewski, s. 29; Urbañski, Podzwonne, s. 72–3; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/
1873, s. 221; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 181–182; Wilder, s. IX; „Muzeum Polskie”, 1918,
z. 2, s. 213; Paszkiewicz, Inwentarze (suplement 1), s. 91).

206. KOTIU¯ANY (P) pow. mohylowski.
Obrazy i biblioteka. W³. Padlewskich.
(J. £azowski, op. cit., s. 7; W. Günther, Pióropusz i szpada. Ze wspomnieñ ambasadora
Rzeczypospolitej w Belgradzie i Rzymie..., Instytut Polski i Muzeum im. gen W³adys³a-
wa Sikorskiego w Londynie, sygn. kol. 382/20, s. 53).

207. KOT£UBAJÓWKA (KO£UBAJÓWKA) (P) pow. mohylowski.
Zbiory Gryziewiczów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

208. KOZIATYÑ (U) pow. berdyczowski.
Biblioteka (w tym zbiory Edwarda Rulikowskiego z jego pamiêtnikami w rêkopisie,
Józefa i Tomasza Padurów), archiwum, pami¹tki po Tadeuszu Koœciuszce, portrety, mi-
niatury, zbiory archeologiczne. W³. Wasiutyñskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 235; CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 27; Chwa-
lewik, Zbiory I, s. 42; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 175; Wilder, s. IX).

209. KOZIN (U) pow. kaniowski.
Zbiory Montrezorów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 249–250).

210. KOZIN (W) pow. dubieñski.
Biblioteka, archiwum rodzinne od XV w., obrazy. W³. Tarnowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, s. 42; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 176; E. Czosnowski, Pamiêt-
nik, mps, zb. prywatne, s. 211; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 639).

211. KRACZKÓWKA (U) pow. humañski.
Zbiory Kozakowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 157–160).

212. KRASNOPOL (W) pow. ¿ytomierski.
Obrazy, meble, zbiory sztuki. W³. Mazarakich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 100–103).

213. KRASNOSIÓ£KA (P) pow. hajsyñski.
Biblioteka Henryka Lipkowskiego (zm. 1871), archiwum rodzinne, zbiory numizma-
tyczne, porcelana, br¹zy, galeria obrazów, meble gdañskie, pami¹tki po gen. Ko³yszce.
(Radziszewski, s. 34; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 222; Lipkowski; „Ga-
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zeta Polska”, 1871, nr 132; „Czas” 1871, nr 180; Wilder, s. XII; Chwalewik, Zbiory II,
t. 1, s. 262; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 46; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 163–167;).

214. KRASNOSTAWCE (P) pow. kamieniecki.
Zbiory Harsdorfów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

215. KRZYWE JEZIORO (P) pow. ba³cki.
Biblioteka. W³. Janiszewskich.
(„Katalog ksi¹¿ek znajduj¹cych siê w krzywojeziorzañskim domie w dwóch szafach”,
rkps, Archiwum Tokarzewskich-Karaszewiców z Gruszki, zb. prywatne).

216. KRZYWIEC (U) pow. taraszczañski.
Zbiory Kazimierza Podhorskiego.
(Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 254–255;„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

217. KUBLICZ (KIBLICZ) (P) pow. hajsyñski.
Biblioteka, archiwum. W³. Jaroszyñskich (Szczeniowskich).
(Radziszewski, s. 37; Chwalewik, Zbiory I, s. 60; Wilder, s. XII; Chwalewik, Zbiory II,
t. 1, s. 273; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 217).

218. KUJAWY (P) pow. kamieniecki.
Zbiory To³kaczów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213).

219. KUMANOWCE (P) pow. lityñski.
Archiwum rodzinne, biblioteka, obrazy, meble, pami¹tki z 1831 r. W³. Kumanowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 273; t. 2, 504; Urbañski, Memento, s. 31–32; Aftanazy,
Dzieje, t. 9, s. 166–167; H. Kuty³owska, Wspomnienia z Podola 1898–1919, Warszawa
2003, s. 14).

220. KUNA (P) pow. hajsyñski.
Archiwum maj¹tkowe i rodzinne, dokumenty od XVI w., biblioteka, zbiory sztuki.
W³. Jaroszyñskich.
(SGKP, t. IV, s. 874; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 274; Urbañski, Podzwonne, s. 42;
„Archeion”, 1927, t. I, s. 219; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 173–174).

221. KUNKA (P) pow. hajsyñskim.
Biblioteka, archiwum, zbiory archeologiczne. W³. Drzewieckich.
(Radziszewski, s. 37; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 211; Wilder, s. XII;
Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 274).

222. KUPIEL (W) pow. starokonstantynowski.
Obrazy i meble. W³. Wysockich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 193).

223. KUPIN (P) pow. kamieniecki.
Biblioteka (spali³a siê podczas po¿aru dworu w II po³owie XIX w.). W³. Grabianków.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 116–117).

224. KURASZ (W) pow. rówieñski.
Archiwum, biblioteka, obrazy, porcelana, szk³o. W³. Kaszowskich.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 22; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 195).

225. KURY£OWCE MUROWANE (P) pow. uszycki.
Biblioteka, portrety. W³. Komarów.
(Radziszewski, s. 37; Urbañski, Podzwonne, s. 31–32; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 168–178).
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226. KURY£ÓWKA (P) pow. lityñski.
Biblioteka, obrazy (m.in. Taniec wœród mieczów Henryka Siemiradzkiego), porcelana,
meble, br¹zy. W³. Or³owskich.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 23, 50; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 275; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 180).

227. KUSTYN (W) pow. rówieñski.
Porcelana, obrazy, biblioteka, archiwum. W³. Siemi¹tkowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 201–203).

228. KUSZCZYÑCE (P) pow. hajsyñski.
Biblioteka, archiwum, zbiory archeologiczne. W³. Kudrewiczów.
(Radziszewski, s. 37; Wilder, s. XII; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 221).

229. KUÆMIÑCE (P) pow. hajsyñski.
Galeria, biblioteka, gabeliny. W³. Bonieckich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 43–44; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 176).

230. KUÆMIÑCZYK (P) pow. kamieniecki.
Archiwum (m.in. mapa wsi z 1772 r.). W³. Szafnaglów (Schafnaglów).
(SGKP, t. 5, 10).

231. LASZKI (£ASZKI) (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum rodzinne, biblioteka, obrazy (m.in. Jana Matejki, Chrzest Warneñczyka), me-
ble, porcelana, broñ, zbiory sztuki. W³. G³êbockich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 213–214; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 276; Urbañski,
Podzwonne, s. 54–55; L. Wyczó³kowski, Listy i wspomnienia, Wroc³aw 1960, s. 55; Afta-
nazy, Dzieje, t. 5, s. 227–231).

232. LEMIESZÓWKA (P) pow. winnicki.
Zbiory W³odzimierza Spasowicza.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 176–178).

233. LESZCZYÑCE (U) pow. berdyczowski.
Obrazy, meble, porcelana. W³. Burczak-Abramowiczów.
(Urbañski, Podzwonne, s. 82–4).

234. LEŒKOWA (U) pow. lipowiecki.
Archiwum, biblioteka, galeria, porcelana, tkaniny. W³. Dachowskich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 122–125; ¯urowska, s. 74; Aftanazy, Dzieje, t. 10,
s. 182–189).

235. LICHACZYCHA (LECHACZYCHA) (U) pow. taraszczañski.
Porcelana, meble, akwarele Józefa Che³moñskiego. W³. U³aszynów.
(Materia³y Henryka U³aszyna, j. 241, k. 95, 153).

236. LIPCZANY (P) pow. mohylowski.
Biblioteka Zygmunta Zaleskiego.
(W. z Zaleskich Kurnatowska, Wspomnienia, BJ, sygn. 9827, k. 120).

237. LIPKI (U) pow. skwirski.
Pami¹tki rodzinne. W³. Podhorskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 94–95).

238. LIPKI (W) pow. rówieñski.
Obrazy, meble. W³. Mikuliczów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 209).
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239. LIPNIKI (W) pow. rówieñski.
Biblioteka Lucjusza Kamieñskiego (ok. 1000 t.). W³. Dziewanowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 343).

240. LIPÓWKA (U) pow. kijowski.
Archiwum Piaseczyñskich, Bykowskich i Roœciszewskich i innych rodzin, zbiory archeo-
logiczne. Archiwum przekazane do zbiorów Ossolineum we Lwowie (sygn. 4043–4171).
W³. Roœciszewskich.
(„Kronika Wiadomoœci Krajowych i Zagranicznych”, 1857, nr 176, 178 i 180; SGKP,
t. 5, s. 291–292; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 230; Radziszewski, 39; Wil-
der, s. XII; S. Pijaj, Archiwa rodzinno-maj¹tkowe w zbiorach pañstwowych we Lwowie.
Informator, Warszawa 1995, s. 92–97).

241. LISOWCE (U) pow. skwirski.
Zbiory myœliwskie, pami¹tki z 1863. W³. Dyakowskich.
(J. Dyakowska, Wspomnienia, Ossolineum, sygn. 15375, k. 13 i n.).

242. LITYNKA (P) pow. lityñski.
Biblioteka Tytusa Kaliñskiego (zm. 1861), po jego œmierci wywieziona z Litynki. Bi-
blioteka (ponad 1000 tomów). W³. Radziszewskich, rodziny Franciszka Radziszewskie-
go, autora Wiadomoœci historyczno-statystycznej o znakomitszych bibliotekach i archiwach
publicznych i prywatnych tak niegdyœ by³ych jak i obecnie istniej¹cych w krajach dawn¹
Polskê sk³adaj¹cych..., Kraków 1875.
(Wilder, s. XII, Radziszewski, s. 40).

243. LUBAR (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Zbiory Mañkowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 214; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 210–212).

244. LULIÑCE (P) pow. winnicki.
Archiwum rodzinne (139 fascyku³ów od 1525 r. do po³. XIX w.: przywileje Zygmunta I
i Zygmunta III, dwa dokumenty z w³asnorêcznym podpisem Piotra Mohy³y, dokumen-
ty procesowe, dokumenty dotycz¹ce spisku Szymona Konarskiego), biblioteka (w tym
ksi¹¿ki po Zygmuncie i Brunonie Starorypiñskim. W³. Jakubowskich.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 15; Chwalewik, Zbiory I, s. 64; Chwalewik, Zbiory II, t. 1,
s. 366; t. 2, s. 504; Urbañski, Pro memoria, s. 64; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 192–194).

245. £ADYHY (W) pow. starokonstantynowski.
Biblioteka, archiwum, portrety rodzinne, meble, srebro, porcelana, szk³o. W³. Szaszkie-
wiczów.
(Urbañski, Memento, s. 40–42; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 220–224).

246. £AHODÓWKA (W) pow. dubieñski.
Biblioteka, zbiory archeologiczne i numizmatyczne Ludwika ¯ytyñskiego. W³. ¯ytyñ-
skich.
(KH, 1900, R. 14, s. 551; Chwalewik, Zbiory I, s. 76; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 430;
Wilder, s. XIV; „Œwiatowit”, 1902, t. IV, s. 146–148).

247. £AWRYNOWCE (W) pow. zas³awski.
Biblioteka i archiwum Szymona Konopackiego, portrety rodzinne.
(Radziszewski, s. 45; Wilder, s. XIV; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 219).

248. £OBACZÓW (U) pow. taraszczañski.
Zbiory Weryha-Darowskich.
(SGKP, t. 5, s. 670).
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249. £OPATYN (U) pow. berdyczowski.
Meble, porcelana, obrazy. W³. Podhorskich.
(„Kurier Warszawski”, z 6 IV 1918; Chwalewik, Zbiory II, –2; Urbañski, Z Czarnego
Szlaku, s. 135; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 199).

250. £OSIJÓWKA (U) pow. berdyczowski.
Zbiory myœliwskie i sportowe, biblioteka. W³. Wyle¿yñskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 553; T. Garczyñski, Wspomnienia, BN, sygn. 10562, t. 1,
k. 73; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 201).

251. £OSZKOWCE (P) pow. kamieniecki.
Zbiory Grocholskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 214).

252. £OTÓWKA (£UTÓWKA) (U) pow. radomyski.
Biblioteka, archiwum, pami¹tki. W³. Wierzbickich.
(Kopernicka, k. 265 i n.; T. Garczyñski, op. cit., t. 2, k. 13; t. 3, k. 4).

253. £UKA BARSKA (P) pow. lityñski.
Meble rzeŸbione Zygmunta Krauzego.
(Urbañski, Pro memoria, s. 58; Stempowski, s. 29).

254. £UKA MO£CZANIECKA (P) pow. jampolski.
Zbiory Olszewskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 214).

255. £U¯NIA (P) pow. winnicki.
Zbiory sztuki. W³. Potockich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 504).

256. £YSOWODY (P) pow. kamieniecki.
Galeria obrazów, zbiory sztuki. W³. ¯urowskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 78; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 446; Wilder, s. XV; Aftanazy,
Dzieje, t. 9, s. 188–190).

257. MACHNÓWKA (U) pow. berdyczowski.
Galeria (prace, m.in. Artura Grottgera, Jana Matejki, Piotra Micha³owskiego, Juliusza
Kossaka, braci Gierymskich), biblioteka, zbiór autografów, archiwum, porcelana. W³.
Twardowskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 78; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 446–447; Aftanazy, Dzieje, t. 9,
s. 258).

258. MACIEJÓW (W) pow. kowelski.
Archiwum, biblioteka, meble, obrazy (m.in. kolekcja portretów), porcelana (m.in. ser-
wis miœnieñski malowany w smoki sk³adaj¹cy siê z 200 sztuk). W³. Mi¹czyñskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 6, s. 324–325).

259. MAKÓW (P) pow. kamieniecki.
Biblioteka Alberta Raciborowskiego. Meble, obrazy. W³. ¯urowskich.
(U.G. Ivask’, C¢astnyâ biblioteki v’ Rossii, Petersburg 1912, cz. 2, s. 34; „Muzeum
Polskie”, 1918, z. 2, s. 214; Urbañski, Pro memoria, s. 1–5; Aftanazy, Dzieje, t. 9,
s. 191–200).

260. MALEJOWCE (P) pow. uszycki.
Biblioteka, archiwum, obrazy, portrety rodzinne, porcelana, gobeliny, zbiór monet i me-
dali. W³. Or³owskich.
(SGKP, t. 6, s. 8–9; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 214; Chwalewik, Zbiory II, t. 1,
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s. 449; Wilder, s. XV; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 23–27; Aftanazy, Dzieje, t. 9,
s. 216–229).

261. MANIKOWCE (MAÑKOWCE) (P) pow. latyczowski.
Biblioteka, meble. W³. Kosielskich.
(Radziszewski, s. 47; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 220; „Muzeum Pol-
skie”, 1918, z. 2, s. 214).

262. MANIOWCE (W) pow. starokonstantynowski.
Zbiory Iliñskich.
(£. z Dunin-Borkowskich Hornowska, Wspomnienia, BN, sygn. 10423, t. 1, k. 156).

263. MAÑKOWO (P) pow. ba³cki.
Obrazy, biblioteka. W³. Mañkowskich.
(Urbañski, Memento, s. 1–4; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 204).

264. MARYLÓWKA (P) pow. kamieniecki.
Zbiory To³kaczów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 214).

265. MATWICHA (MATWIEICHA) (U) pow. taraszczañski.
Biblioteka i archiwum, obrazy W³. Moszczeñskich.
(Radziszewski, s. 48; Wilder, s. XV; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 223).

266. MATWIJKOWCE (MATWIEJKOWCE) (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka (exlibris), obrazy, srebra, dywany. W³. Ledóchowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 451; J. Godlewski, Na prze³omie epok, Londyn 1978, s. 62).

267. M¥DREG£OWY (P) pow. kamieniecki.
Zbiory Starorypiñskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 214).

268. MEDWEDÓWKA WIELKA (W) pow. zas³awski.
Biblioteka, archiwum, obrazy, pami¹tki historyczne. W³. Steckich.
(„Kurier Codzienny”, 1888, nr 248; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 234–235).

269. METYÑCE (P) pow. lityñski.
Biblioteka i archiwum, pasy s³uckie, porcelana, pami¹tki rodzinne, portrety rodziny Kor-
nelowskich, dywany. W³. Trzeciaków.
(Urbañski, Memento, s. 28–29; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 235).

270. MICHA£OWCE (P) pow. uszycki.
Pami¹tki z czasów konfederacji barskiej, porcelana, meble. W³. Sobañskich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 20–3; K. Pu³aski, Kronika, t. 2, s. 35; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 238).

271. MICHA£ÓWKA (P) pow. uszycki.
Biblioteka (du¿y zbiór ksi¹¿ek o treœci przyrodniczej, ponad 150 dzie³), archiwum ro-
dzinne, z którego korzysta³ Henryk Sienkiewicz pisz¹c Pana Wo³odyjowskiego, porcela-
na, meble, portrety rodzinne, zbiory przyrodnicze, ksiêgozbiór po Hieronimie Kuczal-
skim. W³. Makowieckich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 454; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 18; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 244–245; PSB, t. 19, s. 230–231; Paszkiewicz, Inwentarze, s. 115).

272. MIERZWIN (U) pow. lipowiecki.
Zbiory archeologiczne. W³. Zdziechowskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 237).
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273. MIKO£AJÓWKA (DRACZE, KIPIACZKA, WOROBIJÓWKA) (U) pow. kaniowski.
Zbiory Komorowiczów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 261–262).

274. MIKO£AJÓWKA STEBLEWSKA (U) pow. kaniowski.
Biblioteka, archiwum, zbiory sztuki, meble, obrazy. W³. Podhorskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 81; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 456; W. Günther, op. cit.,
s. 50–51; W. Podhorski, Moje ostatnie wspomnienia, BJ, sygn. 9832, k. 102; Z. Podhor-
ski, op. cit., s. 194).

275. MIROPOL (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Biblioteka, obrazy. W³. Czapskich.
(E. Ch³opicki, Stepowe szlaki, „K³osy”, 1880, nr 792; Radziszewski, s. 49; Chwalewik,
Zbiory I, s. 82–8; A. Urbañski, Podzwonne, s. 76; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 247).

276. MISIORÓWKA (MISIURÓWKA) (P) pow. lityñski.
Biblioteka, kolekcja starej broni. W³. Pogorskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 364).

277. MIZOCZ (W) pow. dubieñski.
Biblioteka, archiwum (m.in. dokumenty kanclerzy: Jana Szembeka i Jana Ma³achow-
skiego z XVIII w.), kolekcja diariuszy sejmowych, mapy, archiwum rodzinne Karwic-
kich, obrazy. W³. Dunin-Karwickich.
(„Biblioteka Warszawska”, 1859, t. 3, s. 526; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873,
s. 219; Radziszewski, s. 49; K. J., Mizocz, „Ziemia”, 1914, nr 16; Wilder, s. XV; Chwa-
lewik, Zbiory I, s. 83; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 461; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 252–253;
Paszkiewicz, Rêkopiœmienne inwentarze, s. 45).

278. M£YNÓW (W) pow. dubieñski.
Biblioteka, archiwum, zbiory sztuki. W³. Chodkiewiczów.
(Radziszewski, s. 50; Wilder, s. XV; Chwalewik, Zbiory I, s. 84; Chwalewik, Zbiory II,
t. 1, s. 462; „Archeion”, 1936, t. 14, s. 56–57; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 262–290; Paszkie-
wicz, Rêkopiœmienne inwentarze, s. 46).

279. MOKWIN (W) pow. rówieñski.
Zbiory Walewskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 292).

280. MO£OCZKI (W) pow. ¿ytomierski.
Biblioteka zebrana przez Gi¿yckich, archiwum, meble, obrazy, militaria, srebra. W³. Lu-
bomirskich.
(Radziszewski, s. 50; Urbañski, Podzwonne, s. 65–66; Urbañski, Memento, s. 45; Aftana-
zy, Dzieje, t. 11, s. 266–271).

281. MONASTERZYSKA (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka, obrazy, zbiór portretów, meble. W³. Podoskich.
(Radziszewski, s. 50; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 218; Wilder, s. XV; ¯u-
rowska, s. 72; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 209).

282. MOSZCZANICA MA£A (U) pow. dubieñski.
Zbiory archeologiczne i numizmatyczne Ludwika Paw³owskiego.
(„Biblioteka Warszawska”, 1851, t. 4, s. 579; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873,
s. 225; Po³ujañski, t. 3, s. 113).
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283. MOSZCZANICA WIELKA (U) pow. dubieñski.
Archiwum. W³. Dunin-Karwickich.
(SGKP, t. 6, s. 724).

284. MOTOWID£ÓWKA (W) pow. ¿ytomierski.
Biblioteka i archiwum zebrane staraniem Eligiusza Piotrowskiego.
(Radziszewski, s. 50; BJ, sygn. 6251–6283).

285. MOTOWID£ÓWKA (U) pow. wasylkowski.
Zbiory sztuki. W³. Rulikowskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 107–108; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 274).

286. MUKSZA (P) pow. kamieniecki.
Zbiór rêkopisów. W³. Leœniewiczów.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/73, s. 222; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 268–270).

287. MYTNIK WIELKI (P) pow. lityñski.
Biblioteka i zbiór obrazów po Adolfie Mostowskim, porcelana, pasy s³uckie. W³. Mo-
stowskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 95; Chwalewik, Zbiory II, t. 1, s. 490).

288. NARAJÓWKA (P) pow. hajsyñski.
Biblioteka, porcelana, obrazy. W³. Meleniewskich.
(SGKP, t. 6, s. 903–904; CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 33; E. Ch³opicki, Narajówka,
„K³osy”, 1881, t. 32, s. 207–208; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215; Zniszczone maj¹t-
ki polskie, „Kurier Warszawski” z 6 IV 1818; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 3; Aftanazy,
Dzieje, t. 10, s. 217).

289. NENADYCHA (U) pow. taraszczañski.
Galeria portretów profesorów Liceum Krzemienieckiego Eustachego Iwanowskiego.
(SGKP, t. 6, s. 952).

290. NESWATKOWA (U) pow. czehryñski.
Biblioteka i archiwum. W³. Krasiñskich.
(E. Krasiñska, Wspomnienia, Ossolineum, sygn. 14114, k. 11–12; Aftanazy, Dzieje, t. 11,
296–297).

291. NIEMIROWCE (P) pow. ba³cki.
Biblioteka i zbiór numizmatyczny. W³. Zaleskich.
(Radziszewski, s. 52; Wilder, s. XVI; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 237).

292. NIEWIERKÓW (W) pow. rówieñski.
Biblioteka i galeria obrazów. W³. Ma³yñskich.
(Radziszewski, s. 54; Wilder, s. XVI; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 301).

293. NIKIFOROWCE (NIKIPOROWCE, NYKIPOROWCE) (P) pow. brac³awski.
Archiwum. W³. Turowskich.
(Materia³y Henryka U³aszyna, j. 226, k. 19).

294. NORZYÑSK (NORYÑSK) (W) pow. owrucki.
Biblioteka i zbiory numizmatyczne. W³. Zieleniewskich.
(Radziszewski, s. 54; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 237; Wilder, s. XVI).

295. NOWOCHWASTÓW (NOWOFASTÓW) (U) pow. skwirski.
Zbiory Lubowidzkich, portrety rodzinne. W³. Montrezorów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 278–280).
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296. NOWOMALIN (W) pow. ostrogski.
Archiwum rodzinne od XVI w., meble z XVI–XVIII w., marmury w³oskie. W³. Dow-
gia³³ów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 16; Aftanazy, Dzieje,
t. 5, s. 307–315).

297. NOWOSIELICA (W) pow. starokonstantynowski.
Biblioteka, meble. W³. Potockich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 16; Urbañski, Podzwonne, s. 64; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 319).

298. NOWOSIÓ£KI (U) pow. lipowiecki.
Zbiory archeologiczne, numizmatyczne, porcelana, obrazy. W³. Byd³owskich.
(Wilder, s. XVI).

299. NOWOSIÓ£KI (W) pow. w³odzimierski.
Obrazy, meble, porcelana, biblioteka, pami¹tki. W³. Podlewskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 320–323).

300. OBODÓWKA (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, archiwum (akta od XVI w.), galeria, meble, zbiory sztuki. W³. Sobañskich.
(Radziszewski, s. 55; Chwalewik, Zbiory I, s. 100; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 20; Urbañ-
ski, Podzwonne, s. 8–9; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 242–248).

301. OCHMATÓW (U) pow. humañski.
Biblioteka, obrazy, zbiory archeologiczne. W³. Pi¹tkowskich.
(Radziszewski, s. 55; Wilder, s. XVI; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 225).

302. OCZERETNA (OCZERETNIA) (U) pow. lipowiecki.
RzeŸby Aleksandra Tyszkiewicza.
(¯urowska, s. 21).

303. OLCHOWIEC (P) pow. kamieniecki.
Archiwum rodzinne, biblioteka historyczna, obrazy, sztychy, gobeliny, meble, br¹zy, ze-
gary, szk³o, porcelana. W³. Czerwiñskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 24; Urbañski, Pro memoria, s. 20–21).

304. OLEJNIKI (W) pow. starokonstantynowski.
Biblioteka, obrazy (120 sztuk), gobeliny, W³. Kamieñskich.
(Radziszewski, s. 55; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/73, s. 218; Wilder, s. XVI; Afta-
nazy, Dzieje, t. 5, s. 640).

305. OLEKSINIEC NOWY (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka. W³. Rzyszczewskich.
(Radziszewski, s. 55; Wilder, s. XVII; Chwalewik, Zbiory I, . 102; Chwalewik, Zbiory II,
t. 2, s. 25; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 364; Paszkiewicz, Rêkopiœmienne inwentarze, s. 52).

306. OLEKSINIEC POLNY (P) pow. p³oskirowski.
Archiwum rodzinne, biblioteka. W³. Strzemboszów.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 25; W. Borek, A. Urbañski, Strzembosz – portret rodzinny,
Kraków 1995, s. 65).

307. OLESZKOWCE (P) pow. p³oskirowski.
Zbiory ¯urakowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215).

308. OLSZANA (U) pow. zwinogrodzki.
Biblioteka. W³. Branickich.
(Radziszewski, s. 56; Wilder, s. XVII).
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309. O£YKA (W) pow. dubieñski.
Archiwum, biblioteka (w tym ksiêgozbiór, ok. 6000 t. po dawnym kolegium o³yckim,
kupiony przez Radziwi³³ów na pocz. XX w.), zbiory sztuki. W³. Radziwi³³ów.
(Radziszewski, s. 56; J.T. Stecki, Radziwi³³owska O³yka, „Przegl¹d Powszechny”, 1887,
z. 6 i 7; S. Tomkowicz, O³yka, „Prace Komisji Historii Sztuki”, Kraków 1923, t. 3, z. 1;
Zniszczenie zamku w O³yce, „Nowa Reforma”, 1918, nr 135; Chwalewik, Zbiory I, s. 103;
Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 28; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 331–350).

310. OMETYÑCE (P) pow. hajsyñski.
Archiwum Cho³oniewskich. W³. Je³owickich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 41).

311. ONYPKOWCE (P) pow. brac³awski.
Zbiory numizmatyczne Henryka Podhorodeñskiego: monet polskich 324, medali 26,
monet i medali obcych 429, „staro¿ytnoœci polskich rozmaitych” 7, wszysko wyceniono
ok. 1870 r. na sumê 1085 rb. 64 kop. W³. Podhorodeñskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 226; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 250–255).

312. ORADÓWKA (U) pow. humañski.
Zbiór numizmatyczny. W³. Zapolskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 237; Wilder, s. XVII; „Muzeum Polskie”,
1918, z. 2, s. 215).

313. ORYNIN (P) pow. kamieniecki.
Zbiory Sadowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215).

314. OSICZNA (U) pow. taraszczañski.
Biblioteka, meble, portrety rodzinne. W³. Bekierskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 256).

315. OSTAPKOWCE (P) pow, p³oskirowski.
Archiwum, obrazy, porcelana. W³. Czartoryskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 50–52; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 282–285).

316. OSTROWCZANY (P) pow. kamieniecki.
Obrazy, meble. W³. Starzyñscy (Starzeñscy).
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 287–288).

317. OSTRO¯EC (W) pow. dubieñski.
Zbiory sztuki, pami¹tki rodzinne. W³. Ledóchowscy.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 352).

318. OTROKÓW (P) pow. uszycki.
Zbiory archeologiczne, biblioteka, rêkopisy, zbiory numizmatyczne, obrazy (m.in. Ja-
nuarego Suchodolskiego). W³. Stadnickich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s 231; Radziszewski, s. 58; „Tygodnik Ilustro-
wany”, 1869, nr 80; Wilder, s. XVII; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 29; Urbañski, Me-
mento, s. 14; K. Sroczyñska, January Suchodolski, Wroc³aw 1961, s. 42, 185; Aftanazy,
Dzieje, t. 9, s. 264).

319. OWSIANIKI (U) pow. berdyczowski.
Zbiory Szostakowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215).
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320. OWSIANIKI (U) pow. berdyczowski.
Zbiory G³êbockich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 214).

321. O¯ENIN (W) pow. ostrogski.
Zbiory Je³owickich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 357–358).

322. O¯OHOWCE (W) pow. starokonstantynowski.
Zbiór rzeŸb z marmuru kararyjskiego, obrazy. Zbiory przeniesione przez Emanuela
Ma³yñskiego do ¯urnego (zob. Berezne). W³. Ma³yñskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 359).

323. PANIOWCE (P) pow. kamieniecki.
Archiwum i biblioteka (ok. 1000 tomów), meble, portrety rodzinne. W³. Starzyñskich
(Starzeñskich).
(Radziszewski, s. 58; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215; Chwalewik, Zbiory I, s. 105;
Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 38; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 14; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 296).

324. PARIJÓWKA (U) pow. lipowiecki.
Zbiory archeologiczne W³adys³awa Drzewieckiego. W³. Jaroszyñskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 211; Wilder, s. XVII).

325. PASZKÓWKA (U) pow. kijowski.
Archiwum Charlêskich. W³. Rulikowskich.
(SGKP, t. 1, s. 515–517; 661; t. 7, s. 893).

326. PECZARA (P) pow. brac³awski.
Archiwum, biblioteka, galeria obrazów i miniatur, porcelana i inne zbiory sztuki. W³. Po-
tockich.
(Wilder, s. XVII; Chwalewik, Zbiory I, s. 109; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 47, 504;
Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 37–41; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 261–277).

327. PEDYNKI (W) pow. ¿ytomierski.
Meble, portrety rodzinne. W³. Lubomirskich.
(Urbañski, Memento, s. 48–49; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 363).

328. PEREMYL (W) pow. dubieñski.
Zbiory sztuki i pami¹tki rodzinne. W³. Pietruszewskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 365).

329. PIASECZNA (P) pow. kamieniecki.
Zbiory Krukowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215).

330. PIECZYWODY (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Zbiory porcelany zniszczone w czasie po¿aru w 1890 r. W³. Mikuliczów.
(„Kraj”, 1890, nr 44, s. 17).

331. PIEÑKI (W) pow. zas³awski.
Pami¹tki i zbiory po Józefie I. Kraszewskim. W³. Kraszewskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 129; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 52; F. Kopera, Pas z fabryki
w Korcu, WNA, 1901, nr. 1, szp. 309).

332. PIEÑKÓWKA (P) pow. jampolski.
Biblioteka i zbiory. W³. Sobañskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 129; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 52).
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333. PIETNICZANY (P) pow. winnicki.
Biblioteka, archiwum, zbiory sztuki. W³. Grocholskich.
(Z. Luba-Radzimiñski, Pietniczany i ich dziedzice, Kraków 1978; Radziszewski, s. 59;
Wilder, s. XVIII; Chwalewik, Zbiory I, s. 59; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 52–53, 503;
Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 65; Z. Grocholski, Pietniczany, „Pamiêtnik Kijowski”,
1966, t. 3, s. 85–95; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 290–305).

334. PIETRASZÓWKA (U) pow. skwirski.
Obrazy, pami¹tki rodzinne. W³. Straszyñskich.
(Abramowicz, t. 2, k. 210–211).

335. PILAWIN (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Zwierzyniec. W³. Potockich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 82–86).

336. P£U¯NE (W) pow. ostrogski.
Biblioteka i archiwum ks. Jab³onowskich przewieziona z Krzewina, meble i obrazy.
W³. Tyszkiewiczów.
(Radziszewski, s. 61; Wilder, s. XVIII; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 67; Archiwum Bre-
zów, sygn. IV–1/1; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 370).

337. PODBEREZIE (W) pow. ³ucki.
Portrety, srebra, porcelana. W³. Grocholskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 372).

338. PODBERE¯CE (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka. W³. Tarnowskich.
(Radziszewski, s. 61; Wilder, s. XVIII).

339. PODORO¯NA (P) pow. lityñski.
Biblioteka, obrazy. W³. Mêciñskich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 85; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 283–285).

340. PODWYSOKIE (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka, meble, obrazy. W³. Wrzeszczów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 312).

341. POHREBYSZCZE (U) pow. berdyczowski.
Biblioteka, archiwum rodzinne, galeria obrazów, meble i inne zbiory sztuki. W³. Rze-
wuskich.
(Radziszewski, s. 62; E. Ch³opicki, Wêdrówka po guberni kijowskiej, „Tygodnik Ilustro-
wany”, 1881, t. 12, s. 318–319; Wilder, s. XVIII; Urbañski, Podzwonne, s. 87; Aftanazy,
Dzieje, t. 10, s. 316–321).

342. POKUTYÑCE (P) pow. uszycki.
Biblioteka, meble, obrazy. W³. Grocholskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 301).

343. POLICZYÑCE (U) pow. berdyczowski.
Biblioteka, archiwum, obrazy, porcelana, srebra. W³. Chojeckich.
(Urbañski, Memento, s. 69).

344. PO£ONNE I HAMERNIA (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Biblioteka, obrazy (m.in. Marcelego Bacciarellego), meble. W³. Dunin-Karwickich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 88–9; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 377–379).
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345. PONORA (W) pow. ostrogski.
Biblioteka Ro¿yckiego (ok. 2000 tomów i rêkopisy).
(Radziszewski, s. 63).

346. POPIELUCHY (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, archiwum (m.in. rêkopisy Karola Brzozowskiego), obrazy, meble, porcela-
na. W³. Brzozowskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 14–16; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 321–322).

347. POPOWCE KUPIELSKIE (W) pow. starokonstantynowski.
Biblioteka (ok. 1000 tomów), meble. W³. Skibniewskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 57–58; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 380).

348. POPUDNIA (U) pow. lipowiecki.
Archiwum, biblioteka zebrana przez £ukasza Czarnowskiego (zm. 1857) w Szelpa-
chówce, a po œmierci za³o¿yciela przewieziona przez jego syna W³odzimierza Czar-
nowskiego (zm. 1891) do Popudnej, potem do Matwichy (zob.) Po œmierci W³odzimie-
rza, wnuk jego Józef Czarnowski (zm. 1905) przeniós³ j¹ do Komarówki (zob.), sk¹d
po 1905 r. zosta³a przewieziona do Taszlika Struñkowskiego (zob.). W³. Czarnowskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 210; Radziszewski, s. 63; Wilder, s. XVIII;
Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 245).

349. PORYCK (W) pow. w³odzimierski.
Biblioteka, meble, portrety, rzeŸby, pami¹tki po Tadeuszu Czackim, porcelana.
W³. Czackich.
(Radziszewski, s. 63–64; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 384–385; Paszkiewicz, Rêkopiœmienne
inwentarze, s. 54–55).

350. POSTÓJNE (W) pow. rówieñski.
Zbiory Omieciñskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215).

351. POSUCHÓWKA (U) pow. humañski.
Biblioteka, zbiory hipiczne Juliusza Korab-Brzozowskiego.
(„Wieœ Ilustrowana”, 1910, z 11, s. 38; Chwalewik, Zbiory I, s. 134).

352. PRUCKI WIELKIE (U) pow. kaniowski.
Meble, porcelana, portrety rodzinne, zbiory archeologiczne, pami¹tki po Ignacym i Ze-
nonie Ho³owiñskim. W³. £ubieñskich.
(Urbañski, Memento, s. 85–86; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 287–288).

353. PRYWITÓW (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Archiwum, biblioteka, meble, rzeŸby. W³. Steckich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 386–387).

354. PRZEWA£Y (W) pow. w³odzimierski.
Biblioteka, meble. W³. Wojciechowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 6, s. 334–335).

355. PRZY£UKA (PRY£UKA) (U) pow. berdyczowski.
Obrazy i inne zbiory sztuki. W³. Zdziechowskich.
(SGKP, t. 9, s. 221; „Kraj”, 1889, nr 9, s. 16; 1890, nr 38, s. 12–13; K. Podhorski, Pamiêt-
niki. Ot tak sobie dla pamiêci, czyli urywki z ¿ywota nies³awnego cz³owieka (1859-
-1900), mps, zb. prywatne, s. 78; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 331–332).
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356. PSZENICZNIKI (U) pow. kaniowski.
Biblioteka zebrana staraniem Cezarego Poniatowskiego.
Biblioteka, meble, obrazy, biblioteka Zygmunta Ziemiêckiego, w³aœciciela Pszeniczni-
ków od 1913 r.
(Radziszewski, s. 68; Papiery Ziemiêckich z Ukrainy).

357. PUSTOCHA (U) pow. skwirski.
Biblioteka Hañskich przywieziona tu z Wierzchowni. Zbiór obrazów Knothów.
(Radziszewski, s. 70; Abramowicz, t. 2, k. 25).

358. PUSTOMYTY (W) pow. rówieñski.
Biblioteka, meble, portrety, sztychy, kolekcja zegarów, tabakierek i starej broni. W³. Pru-
szyñskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 143; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 134; Aftanazy, Dzieje, t. 5,
s. 388–390).

359. PUSTOWARNIA (U) pow. skwirski.
Obrazy, meble. W³. Zaleskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 134).

360. RAJGRÓDEK (W) pow. ¿ytomierski.
Biblioteka, obrazy (czêœæ z kolekcji Adolfa Mostowskiego z Mytnika), meble, srebra,
porcelana, W³. Mazarakich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 69; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 290–291).

361. RASZKÓW (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, obrazy, gobeliny, pasy s³uckie. W³. Juriewiczów.
(Urbañski, Pro memoria, s. 70; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 343–346).

362. RA¯EPY (P) pow. lityñski.
Archiwum Kazimierza Bieñkiewicza.
(Stempowski, s. 29).

363. REGIMENTARZÓWKA (U) pow. czehryñski.
Biblioteka, archiwum, obrazy zbiory pami¹tek rodzinnych. W³. Krasiñskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 293–298).

364. ROHACZE (U) pow. skwirski.
Meble, obrazy (m.in. Juliusza Kossaka), pami¹tki. W³. Dunin-Borkowskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 98; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 299–300).

365. ROMANÓW (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Biblioteka, archiwum i zbiory sztuki po Iliñskich; zbiory archeologiczne i numizma-
tyczne Henryka Steckiego. W³. Steckich.
(„Biblioteka Warszawska”, 1853, t. 4, s. 564; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873,
s. 218; Radziszewski, s. 72; Wilder, s. XX; Chwalewik, Zbiory I, s. 153; Chwalewik,
Zbiory II, t, 2, s. 156–157; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 98–100; Aftanazy, Dzieje, t. 5,
s. 398–409).

366. ROMANÓWKA (U) pow. skwirski.
Biblioteka i prace Tadeusza Rylskiego. W³. Rylskich.
(Wilder, s. XX).

367. ROSOCHOWATA (P) pow. hajsyñski.
Obrazy, sztychy, srebra, zegar z sewrskiej porcelany. W³. Nikorowiczów.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 40).
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368. ROSO£OWCE (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum. W³. Jankowskich.
([Gi¿ycki], Spis, s. 330).

369. ROSOSZE (P) pow. p³oskirowski.
Zbiory Skibniewskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215).

370. RÓWNE (W) pow. rówieñski.
Biblioteka, archiwum i zbiory sztuki. W³. Lubomirskich.
(Radziszewski, s. 72; Wilder, s. XX; Chwalewik, Zbiory I, s. 153–154; Chwalewik, Zbio-
ry II, t. 2, s. 160; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 421–424).

371. RÓ¯YN (U) pow. berdyczowski.
Obrazy, meble, porcelana. W³. Z³otnickich.
(Urbañski, Memento, s. 62–64; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 304).

372. RUDA (P) pow. kamieniecki.
Biblioteka, obrazy, makaty. W³. ¯ebrowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215; Urbañski, Pro memoria, s. 16, Pu³aski, Kronika,
t. 1, s. 234).

373. RUDE SIO£O (U) pow. skwirski.
Zbiory Rzewuskich. W³. Podhorskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 310).

374. RUDKA (W) pow. ³ucki.
Archiwum rodzinne, biblioteka i zbiory numizmatyczne Adama Wolañskiego.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 161).

375. RUSAWA (P) pow. jampolski.
Zbiór obrazów i monet Adolfa M³ochowskiego.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 223; Wilder, s. XX).

376. RUSA£ÓWKA (U) pow. humañski.
Zbiory Ro¿niatowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215).

377. RYBCZYÑCE (P) pow. lityñski.
Obrazy (m.in. Jana Matejki, Boles³aw Chrobry z ziêciem swym Œwiatope³kiem przy Z³otej
Bramie w Kijowie), portrety rodzinne, meble, porcelana. W³. Mazarakich.
(Urbañski, Memento, s. 26–27; E. Czosnowski, op. cit., s. 175; Aftanazy, Dzieje, t. 9,
s. 307).

378. RYCHTY (P) pow. kamieniecki.
Biblioteka, archiwum i zbiory sztuki Konstantego Podwysockiego (1810–1868), po œmier-
ci w³aœciciela rozproszone po ró¿nych kolekcjach prywatnych.
(W. Górski, O zbiorach naukowych pozosta³ych po œp. Konstantym Podwysockim, Kraków
1872; Radziszewski, s. 72–73; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 226; J.A. Rolle,
Korespondencja, t. 4, k. 196; S³ownik pracowników, t. 1, s. 693–694; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 308–310; Paszkiewicz, Inwentarze, s. 141).

379. RY¯AWKA (P) pow. winnicki.
Biblioteka. W³. Urbañskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 235; Radziszewski, s. 73; Wilder, s. XX;
Chwalewik, Zbiory I, s. 156).
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380. RY¯AWKA (U) pow. humañski.
Biblioteka, srebra. W³. Iwañskich.
(Iwañscy, s. 408–409).

381. RZEŒNIÓWKA (W) pow. starokonstantynowski.
Portrety rodzinne, porcelana, meble, gobeliny. W³. Pruszyñskich.
(E. Ch³opicki, Od Buga do Bohu, wspomnienia z podró¿y, „K³osy”, 1875, t. 21, s. 303;
Urbañski, Podzwonne, s. 62–63; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 427) .

382. SADKI (P) pow. jampolski.
Zbiory rêkopisów Polkowskich. Biblioteka. W³. Darewskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1869/1870, s. 78; A. Boniecki, Herbarz Polski, Warszawa
1901, t. 4, dodatek, s. II).

383. SAHINKA (P) pow. jampolski.
Biblioteka, obrazy, meble, zabytki numizmatyczne, zagary. W³. Mañkowskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 23; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 348–349).

384. SAMCZYÑCE (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum, meble. W³. Mazarakich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 62; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 449).

385. SAMHORODEK (U) pow. berdyczowski.
Biblioteka, obrazy, gobeliny, porcelana, pasy s³uckie. W³. Rehbinderów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 351–352).

386. SAMHORODEK (U) pow. skwirski.
Biblioteka, meble, obrazy, sztychy. W³. Podhorskich.
(M. z Podhorskich Ziemiêcka, Wspomnienia, mps, zb. prywatne, s. 8).

387. SATANÓW (P) pow. p³oskirowski.
Zbiory Tyszkiewiczów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215).

388. SATYJÓW (W) pow. dubieñski.
Biblioteka, kolekcja obrazów, porcelana, gobeliny, bu³awy hetmañskie. W³. Mi¹czyñskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 450–451).

389. SAWIÑCE (P) pow. kamieniecki.
Meble, obrazy. W³. Kosseckich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 314–315).

390. SEMERYNKI (W) pow. starokonstantynowski.
Biblioteka, meble, porcelana, fajans, gobeliny, srebra, kryszta³y. W³. Pruszyñskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 191; Urbañski, Memento, s. 43–44; Z. Kossak-Szczucka,
Po¿oga. Wspomnienia z Wo³ynia 1917–1919, Kraków 1927, s. 53–54; Aftanazy, Dzieje,
t. 5, s. 452–457).

391. SEWERYNÓWKA (P) pow. lityñski.
Biblioteka Or³owskich przewieziona do Ryszowiec Russanowskich.
Biblioteka, archiwum, obrazy (m.in. prace Aleksandra Or³owskiego, akwarele Juliusza
Kossaka), meble, porcelana, militaria, kolekcja numizmatyczna, zbiór znaczków pocz-
towych, fajki zebrane przez Ignacego Sobieszczañskiego z Pilipek. W³. Soko³owskich.
(Radziszewski, s. 75; Urbañski, Memento, s. 22–25; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 325–334).

392. SEWERYNY (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Zbiory Sieraczyñskich.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 73).
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393. SIEDLISZCZE (P) pow. winnicki.
Zbiory Tytusa Szczeniowskiego.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 354–356).

394. SIEKIERZYÑCE (W) pow. ostrogski.
Archiwum rodzinne, biblioteka, obrazy, meble, porcelana, sztychy, pami¹tki rodzinne.
W³. Brezów.
(Urbañski, Memento, s. 54–55; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 460–461).

395. SIELEC (W) pow. w³odzimierski.
Biblioteka i archiwum zebrane przez Feliksa Czackiego.
(„Gazeta Warszawska”, 1861, nr 42; Radziszewski, s. 75; Wilder, s. XXI; Aftanazy, Dzieje,
t. 5, s. 463–464).

396. SIENIAWA NOWA (SIENIAWKA) (P) pow. lityñski.
Biblioteka i inne zbiory Borejków.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 215–216, 218; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 338–340).

397. SIENIAWA STARA (P) pow. lityñski.
Archiwum, biblioteka, militaria, obrazy. W³. Stadnickich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 208; Urbañski,
Podzwonne, s. 48–49; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 344–345).

398. SILNICA (SIELNICA) (P) pow. brac³awski.
Zbiory Dawidowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 356–357).

399. SIWKI (W) pow. ostrogski.
Biblioteka i archiwum Zygmunta Luba-Radzimiñskiego.
(Radziszewski, s. 76; Wilder, s. XXI).

400. SKA£A (U) pow. taraszczañski.
Biblioteka, zbiór monet. W³. Florkowskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 99; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 358).

401. SKAZIÑCE (P) pow. p³oskirowski.
Archiwum (papiery Markowskich, Jarmoliñskich, Kalinowskich i innych rodzin), bi-
blioteka, zbiory artystyczne. W³. Zaleskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, t. 2, s. 216; Chwalewik, Zbiory I, s. 165; Chwalewik, Zbiory II,
t. 2, s. 195; Urbañski, Pro memoria, s. 37–41; A. Przyboœ, Inwentarz Archiwum Skazinie-
ckiego Boñcza Markowskich (linii podolskiej), Tarnopol 1938; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 358).

402. SKOTYNIANY (P) pow. kamieniecki.
Zbiory To³kaczów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

403. SKOWRÓDKI (W) pow. starokonstantynowski.
Biblioteka, zbiory pami¹tek rodzinnych, meble. W³. Gi¿yckich (dzier¿awa Kossaków).
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 197).

404. S£AWUTA (W) pow. zas³awski.
Biblioteka, archiwum, zbiory sztuki. W³. Sanguszków.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 230; Radziszewski, s. 77; Wilder, s. XXI;
U.G. Ivask’, op. cit., cz. 2, s. 39; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216; E. Rzyszczewska,
Mord s³awucki w oœwietleniu naocznego œwiadka, Lwów 1919, s. 27–28; Chwalewik, Zbiory I,
s. 166; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 198–199; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 96–97;
Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 467–471; Paszkiewicz, Inwentarze (suplement 1), s. 184).
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405. S£OBODA SZLISZKOWIECKA (P) pow. mohylowski.
Pami¹tki rodzinne. W³. Walewskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 34; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 356).

406. S£OBÓDKA KADYJOWIECKA (P) pow. p³oskirowski.
Biblioteka i inne zbiory. W³. Orzechowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

407. SMORDWA (W) pow. dubieñski.
Biblioteka, portrety rodzinne, porcelana, srebra. W³. Ledóchowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 478).

408. SMOTRYCZ (P) pow. kamieniecki.
Meble, obrazy, pami¹tki rodzinne. W³. Potockich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216; S. Ma³achowski, Pamiêtnik, mps, zb. prywatne,
s. 6).

409. SOKO£ÓWKA (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, archiwum, galeria obrazów, meble, kolekcja wyrobów z koœci s³oniowej, sre-
bra, porcelana, zegary i inne zbiory sztuki. W³. Brzozowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 366–378).

410. SOKÓ£ (P) pow. kamieniecki.
Meble i inne zbiory Witwickich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

411. SO£OWIJÓWKA (U) pow. radomyski.
Biblioteka Erazma Micha³owskiego.
(Radziszewski, s. 78).

412. SO£TANÓWKA MA£A (U) pow. wasylkowski.
Biblioteka. W³. Rulikowskich.
(Archiwum Rulikowskich).

413. SOROKANY (P) pow. uszycki.
Zbiór lasek z Azji Oktawiana I¿yckiego.
(Stempowski, s. 177).

414. SPICZYÑCE (U) pow. berdyczowski.
Archiwum, biblioteka, obrazy, meble, porcelana, kolekcja rzeŸby, pami¹tki. W³. Tysz-
kiewiczów.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 204; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 127–129; Aftanazy,
Dzieje, t. 10, s. 384–388).

415. SPICZYÑCE (U) pow. skwirski.
Biblioteka, meble. W³. Bernatowiczów.
(Urbañski, Podzwonne, s. 96–97; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 317–322).

416. STADNIKI (W) pow. ostrogski.
Biblioteka, obrazy, meble. W³. Mogilnickich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 481).

417. STANIS£AWKA (U) pow. wasylkowski.
Biblioteka zebrana przez Edwarda Witkowskiego, d³ugoletniego dzier¿awcy tego ma-
j¹tku nale¿¹cego do Branickich. Po œmierci Witkowskiego ksiêgozbiór (2585 dzie³) prze-
kazany przez rodzinê do zbiorów Biblioteki Publicznej w Warszawie (1909 r.).
(Paszkiewicz, Inwentarze, s. 151).
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418. STAWISZCZE (U) pow. taraszczañski.
Zbiory Branickich.
(Radziszewski, s. 78; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 210; Urbañski, Memento, s. 83–84;
Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 323–328).

419. STAWKI (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, meble. W³. Wyhowscy.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 391).

420. STEBLÓW (U) pow. kaniowski.
Biblioteka. W³. Ho³owiñskich.
(Radziszewski, s. 78; SGKP, t. 11, s. 311; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 391).

421. STEFANÓWKA (P) pow. kamieniecki.
Zbiory Wo³oszynowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

422. STEPANKI (U) pow. berdyczowski.
Archiwum, meble, portrety rodzinne. W³. Ziemiêckich.
(Papiery Ziemiêckich z Ukrainy, zb. prywatne).

423. STOBYCHWA (W) pow. kowelski.
Obrazy, meble i inne przedmioty po Nikodemie Czarneckim, sprzedane na licytacji po
1863 r.
(K. Przew³ocki, Wspomnienia, „Materia³y do Biografii, Genealogii i heraldyki Polskiej”,
Bueno Aires–Pary¿ 1963, t. 1, s. 153–154)..

424. STRYCHOWCE (P) pow. uszycki.
Archiwum rodzinne, biblioteka, militaria, porcelana, meble, ryciny, obrazy, zbiór numi-
zmatyczny. W³. Che³miñskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 215).

425. STRZELCZYÑCE (P) pow. brac³awski.
Pami¹tki rodzinne. W³. Chodkiewiczów.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 81).

426. STRZELNIKI (P) pow. jampolski.
Biblioteka Duninów (du¿a kolekcja ksi¹¿ek greckich i ³aciñskich).
(Radziszewski, s. 79).

427. STRZY¯AKÓW (U) pow. lipowiecki.
Meble i pami¹tki rodzinne. W³. Drzewieckich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 393).

428. STRZY¯AWKA (P) pow. winnicki.
Biblioteka, galeria obrazów, kolekcja miniatur, zbiory numizmatyczne, meble, br¹zy
i inne zbiory sztuki. W³. Grocholskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 217; Radziszewski, s. 79; Chwalewik, Zbio-
ry I, s. 170; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 216, 504; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 66-
-70; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 399–409).

429. STUB£O (W) pow. dubieñski.
Biblioteka, obrazy, meble. W³. Dunin-Karwickich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 485–486).

430. SUMÓWKA (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, obrazy. W³. Sobañskich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 53; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 418–419).
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431. SZABASTÓWKA (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka, zbiór autografów, sztychy, kolekcja monet i medali, porcelana, portrety ro-
dzinne. W³. Krasickich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 89).

432. SZAPIJÓWKA (U) pow. skwirski.
Biblioteka, sztychy, obrazy. W³. Tyszkiewiczów.
(Urbañski, Podzwonne, s. 94; J. Iwaszkiewicz, Ksi¹¿ka..., s. 149; Aftanazy, Dzieje, t. 11,
s. 333).

433. SZARAWKA (P) pow. p³oskirowski.
Zbiór numizmatyczny, obrazy, pasy, porcelana, miniatury. W³. Che³miñskich.
(Wilder, s. XXI; K. Podhorski, Pamiêtniki..., s. 140; PSB, t. 3, s. 278; Otto Helbing –
Auctions-Catalog. Sammlung des Herrn Sigismund von Chelminski Szarawka, München
1904; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 356–359).

434. SZARNYPOLE (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka i archiwum. W³. Koz³owskich (?).
(Radziszewski, s. 80; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 220).

435. SZCZERBANIE (P) pow. lityñski.
Zbiór numizmatyczny, sztychy, obrazy, br¹zy. W³. Pogorskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 363–364).

436. SZELPACHÓWKA (U) pow. humañski.
Biblioteka zebrana przez £ukasza Czarnowskiego (zm. 1857), marsza³ka szlachty po-
wiatu humañskiego, po œmierci w³aœciciela przewieziona do Popudnej (zob.).
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 245).

437. SZEPETÓWKA (W) pow. zas³awski.
Biblioteka rolnicza. W³. Potockich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 229).

438. SZEPINKI (SZYPINKI) (P) pow. mohylowski.
 Zbiory Tokarzewskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

439. SZPANÓW (W) pow. rówieñski.
Zbiory Radziwi³³ów.
(Radziszewski, s. 82; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 492–497).

440. SZPIKÓW (P) pow. brac³awski.
Zbiory Œwiejkowskich.
(Urbañski, Memento, s. 11–13; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 420–423).

441. SZYBENNA (SZYBENNE) (W) pow. starokonstantynowski.
Zbiory Knollów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

442. ŒLEDZIE (P) pow. mohylowski.
Biblioteka, archiwum, zbiór autografów, sztychy, zebrane przez W³adys³awa Górskiego.
(„Gazeta Codzienna”, 1860, nr. 127; Radziszewski, s. 77; S³ownik pracowników, t. 1,
s. 285–286).

443. ŒNIE¯NA (U) pow. skwirski.
Zbiory Zaleskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 311–312).
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444. ŒNITKÓW (P) pow. mohylowski.
Meble, makaty, obrazy. W³. Sumowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 356).

445. ŒWINNA (P) pow. lityñski.
Zbiory Kownackich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

446. TARASÓWKA (P) pow. jampolski.
Zbiory archeologiczne Juliana So³tyk-Romañskiego.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 175).

447. TASZLIK (TASZ£YK) (U) pow. czerkaski.
Zbiór broni, pami¹tki. W³. Berezowskich.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 13–14).

448. TASZLIK (TASZ£YK) STRUÑKOWSKI (P) pow. hajsyñski.
Biblioteka przeniesiona po 1905 r. z Komarówki (zob.). W³. Czarnowskich.
(CHAU, f. 239, op. 1, d. 88, k. 45; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 245).

449. TELE¯YÑCE (W) pow. lityñski.
Zbiór rêkopisów, sztuka ludowa. W³. Doro¿yñskich.
(Radziszewski, s. 83; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 211; Wilder, s. XXII;
Dz.K., 1909, nr 204, s. 3; Urbañski, Pro memoria, s. 63; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 371–374).

450. TEPLIK (P) pow. hajsyñski.
Meble, biblioteka. W³. Potockich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 283).

451. TERESZKI (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum (w 1869 r. przeniesione z Woronowicy), biblioteka i zbiory sztuki. W³. Gro-
cholskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 105–121; Chwalewik, Zbiory I, s. 176; Chwalewik,
Zbiory II, t. 2, s. 246; Urbañski, Podzwonne, s. 55–56; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 502–504).

452. TETYJÓW (U) pow. taraszczañski.
Biblioteka, meble. W³. Weryha-Darowskich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 176; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 246; Urbañski, Podzwonne,
s. 98–99; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 426).

453. TOKARÓWKA (U) pow. taraszczañski.
Biblioteka, archiwum rodzinne, galeria obrazów, zbiory artystyczne po Emanuelu Œwiey-
kowskim (1874–1909).
(BJ, sygn. 9093; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 246; Urbañski, Pro memoria, s. 91–94;
J. Iwaszkiewicz, Ksi¹¿ka..., s. 148–149; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 336–337).

454. TOMASZÓWKA (U) pow. skwirski.
Biblioteka, obrazy, pami¹tki rodzinne. W³. Chojeckich.
(J.M. Chojecka, Opêtañcy, Warszawa 1931, s. 44; Urbañski, Memento, s. 76; Aftanazy,
Dzieje, t. 11, s. 338–339).

455. TROJANKA (P) pow. ba³cki.
Biblioteka, archiwum, kolekcja autografów s³awnych ludzi, obrazy, rzeŸby, stroje, za-
bytki archeologiczne, numizmaty, zbiory mineralogiczne. W³. Rusieckich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 230; Radziszewski, s. 85; Wilder, s. XXII;
S. Mazurkiewicz, Kolekcja dzie³ sztuki hr. Ursyn-Rusieckich w Muzeum Narodowym w Kra-
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kowie, Warszawa 1938 (odbitka z Ksiêgi pami¹tkowej 90-lecia «Czasu»); PSB, t. 23, s. 130-
-131, 133–135; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 426–427).

456. TROJANÓW (W) pow. ¿ytomierski.
Biblioteka, archiwum, zbiory numizmatyczne, obrazy, srebra, pami¹tki. W³. Stadnickich.
(Chwalewik, Zbiory I, s. 178; BJ, sygn. 7829, k. 78; „Rocznik dla Archeologów”,
1870/1873, s. 219; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 341–344).

457. TULIN (W) pow. ¿ytomierski.
Biblioteka, portrety. W³. Dobrowolskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 103–106; Afta-
nazy, Dzieje, t. 11, s. 346).

458. TURBIJÓWKA (U) pow. skwirski.
Archiwum, biblioteka, meble, pasy s³uckie, szable. W³. Potockich.
(Urbañski, Memento, s. 78; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 346).

459. TURCZYNOWE (U) pow. kaniowski.
Meble, porcelana, kolekcja szk³a, dywany wschodnie. W³. Branickich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 101–104; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 357–358).

460. TURCZYÑCE (P) pow. p³oskirowski.
Biblioteka, archiwum, meble, obrazy, porcelana, kryszta³y, sztychy. W³. Tarnowskich.
(K. Podhorski, Monografia rodziny Podhorskich, mps, zb. prywatne, s. 32; ([Gi¿ycki],
Spis, s. 23 i n.; Urbañski, Pro memoria, s. 43; ¯urowska, s. 147; Aftanazy, Dzieje, t. 9,
s. 375–376; t. 11, s. 700–704).

461. TURYCZANY (W) pow. w³odzimierski.
Biblioteka, meble, obrazy. W³. Krzy¿anowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 514; t. 11, s. 656–657).

462. TYMKÓW (P) pow. ba³cki.
Zbiory Russanowskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

463. TYMOSZÓWKA (U) pow. czehryñski.
Biblioteka, rzeŸby Wiktora Brodzkiego. W³. Roœciszewskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 104–105; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 360).

464. TYMOSZÓWKA (U) pow. czehryñski.
Biblioteka, archiwum, obrazy, pami¹tki rodzinne. W³. Szymanowskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 105; Z. Szymanowska, Opowieœæ o naszym domu, Warszawa
1977, s. 16 i n.; K. Szymanowski, Korespondencja, t. 1, Warszawa 1982, s. 68–69; fot. 11-
-13, 31–33, 42–43, 45; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 361–362).

465. TYNNA (P) pow. uszycki.
Zbiory Hulanickich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

466. TYWRÓW (P) pow. winnicki.
Archiwum Jaroszyñskich.
(Radziszewski, s. 86; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 485–488).

467. UDRYJOWCE (P) pow. kamieniecki.
Zbiory Or³owskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).
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468. UJEÆDCE (W) pow. dubieñski.
Biblioteka Kazimierza Komorowskiego (zm. 1856), zbiór rêkopisów.
(Radziszewski, s. 86).

469. ULCHA (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Galeria obrazów, zbrojownia, zbiory sztuki. W³. Pruszyñskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 517–518; E. Ch³opicki, Od S³uczy do Bohu, op. cit., s. 322).

470. U£ADÓWKA (P) pow. winnicki.
Biblioteka Jana Potockiego (1761–1815). W³. Potockich.
(Radziszewski, s. 86).

471. WAC£AWÓWKA (U) pow. berdyczowski.
Biblioteka i zbiory Bniñskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

472. WASYLÓWKA (P) pow. brac³awski.
Biblioteka. W³. Sobañskich.
(Radziszewski, s. 106).

473. WASYLÓWKA (P) pow. winnicki.
Meble i zbiory artystyczne. W³. ¯aboklickich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 62; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 490).

474. WERBA (W) pow. w³odzimierski.
Portety rodzinne. W³. Konopackich.
(„Kurier Warszawski”, 1937, nr 84, 110; „Wo³yñ”, 1937, nr 14).

475. WERBEÑ (W) pow. dubieñski.
Portrety rodzinne, meble. W³. Hulewiczów.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 524–525).

476. WERBKA WO£OSKA (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, kolekcja broni, meble, kilimy. W³. Gdowskich.
(A. Pawe³czyñska, Koniec kresowego œwiata, Lublin 2003, s. 65, 68, 151).

477. WERBKA WO£OSKA (P) pow. olhopolski.
Biblioteka i zbiory archeologiczne Kociubiñskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 219; Radziszewski, s. 107; Wilder, s. XXVII).

478. WERBOWA (WIERZBOWA) (P) pow. jampolski.
Biblioteka, archiwum, obrazy. W³. Per³owskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 225; Radziszewski, s. 107; Wilder, s. XXVII;
Urbañski, Podzwonne, s. 18; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 492).

479. WIELICK (W) pow. kowelski.
Obrazy. W³. £obarzewskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 526–527).

480. WIERZCHOWNIA (U) pow. skwirski.
Biblioteka, archiwum, galeria obrazów i zbiory sztuki, kolekcja myœliwska. W³. Rzewu-
skich.
(Radziszewski, s. 107; L. Lipkowski, s. 167; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 108; Afta-
nazy, Dzieje, t. 11, s. 370–383).

481. WIERZCHÓWKA (P) pow. brac³awski.
Biblioteka, archiwum Sobañskich i Tyszkiewiczów, pami¹tki rodzinne. W³. Sobañskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 36).
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482. WIKTORÓWKA (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka, archiwum rodzinne, obrazy, znaczki pocztowe. W³. ¯ó³kiewskich.
(BNU, f. XXIV, d. 131–132, 139–140; Iwañscy, s. 382).

483. WINNIKOWCE (P) pow. lityñski.
Archiwum, biblioteka Stanis³awa Stempowskiego.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 504–505).

484. WIŒNIOWCZYK (P) pow. kamieniecki.
Meble. W³. ¯urowskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 7).

485. WIŒNIOWIEC (W) pow. krzemieniecki.
Archiwum, biblioteka, galeria obrazów i zbiory sztuki. W³. Broel-Platerów.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 225; Radziszewski, s. 117–118; Korespon-
dencja Leopolda Abramowicza, t. 2, k. 218; U.G. Ivask’, op. cit., cz. 1, z. 1, s. 19–20;
„Wieœ Ilustrowana” , 1912, z. 4; Chwalewik, Zbiory I, s. 243; Chwalewik, Zbiory II, t. 2,
s. 507–8; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 531–587; Paszkiewicz, Inwentarze, s. 151; Paszkiewicz,
Rêkopiœmienne inwentarze, s. 75).

486. WODYCZKI (P) pow. p³oskirowski.
Zbiory Zaleskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216).

487. WOJCIECHÓWKA (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Biblioteka, obrazy. W³. Domaradzkich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 80).

488. WOJTKOWCE (P) pow. kamieniecki.
Meble. W³. Wo³oszynowskich.
(S. Ma³achowski, op. cit., s. 7).

489. WO£ODARKA (U) pow. skwirski.
Biblioteka, archiwum, meble, obrazy, rzeŸby, br¹zy. W³. Burczak-Abramowiczów.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 207; Radziszewski, s. 119; Urbañski, Po-
dzwonne, s. 92–93; Wilder, s. XXVIII; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 386–389).

490. WO£OSKIE (W) pow. krzemieniecki.
Meble. W³. Czosnowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 590).

491. WOROBIN (W) pow. rówieñski.
Archiwum (m.in. papiery po Tadeuszu Czackim), biblioteka, obrazy. W³. Broel-Platerów.
(SGKP, t. 13, s. 946; „Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 216; Chwalewik, Zbiory II, t. 2,
s. 521).

492. WORONCZYN (W) pow. w³odzimierski.
Biblioteka (m.in. ksiêgozbiór po Ludwiku Kropiñskim). W³. Czetwertyñskich.
(„Biblioteka Warszawska”, 1866, t. 2, s. 161; „Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873,
s. 210; Radziszewski, s. 120; „Gazeta Polska”, 1875, nr. 124; W. Czetwertyñski, Katalog
biblioteki milanowskiej Czetwertyñskich, t. 1–3, Warszawa 1892–1917; Chwalewik, Zbio-
ry II, t. 1, s. 456–457; Chwalewik, Zbiory I, s. 81–82; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 591–592;
Paszkiewicz, Rêkopiœmienne inwentarze, s. 76; A. ¯ó³towski, Biblioteka milanowska ksi¹-
¿¹t Czetwertyñskich, w: Ziemiañstwo na LubelszczyŸnie, Koz³ówka 2003, s. 535–554).
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493. WORONOWICA (P) pow. brac³awski.
Archiwum rodzinne (przeniesione w 1869 r. do Tereszek), biblioteka, obrazy, portrety
rodzinne, br¹zy, makaty, srebro, porcelana. W³. Grocholskich.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 106; Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 78; Aftanazy,
Dzieje, t. 10, s. 507).

494. WYSOCK (W) pow. rówieñski.
Biblioteka, zbiory archeologiczne. W³. Rulikowskich.
(Radziszewski, s. 120; Wilder, s. XXVIII).

495. ZABIHAJ£ÓWKA (W) pow. zwiahelski (nowogródzko-wo³yñski).
Biblioteka. W³. Rulikowskich.
(Archiwum Rulikowskich).

496. ZABO£OTCE (W) pow. w³odzimierski.
Archiwum. W³. Gurowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 598).

497. ZAHAJCE (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka, meble. W³. Potockich.
(Radziszewski, s. 121; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 603–605).

498. ZAHIÑCE (P) pow. latyczowski.
Zbiory biblioteczne po Antonim Urbanowskim z Horodca, w³¹czone po 1862 r. do ksiê-
gozbioru Edwarda Starzyñskiego (zm. 1862). Spuœcizna artystyczna po Boles³awie Sta-
rzyñskim, galeria (215 obrazów), zbiory archeologiczne. W³. Radziwi³³ów.
(Radziszewski, s. 121; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 531–532; Urbañski, Pro memoria,
s. 62; J.A. Rolle, Korespondencja, t. 4, k. 137–141; Wilder, s. XXVIII; K. Reychman,
Biblioteka zahiniecka Starzyñskich i jej losy, „Szparga³y”, 1934, t. 1, s. 53–54; Aftanazy,
Dzieje, t. 9, s. 388–390; Paszkiewicz, Inwentarze, s. 193–194; Katalog paleotipov iz fon-
dov Central’noj nauc¢noj biblioteki im. V.I. Vernadskogo NAN Ukrainy, Kijów 1995, s. 538).

499. ZAHORCE (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka, archiwum, meble, srebra, pasy s³uckie, zegary, porcelana, sztychy. W³. Je³o-
wickich.
(E. Czosnowski, op. cit., s. 211; Aftanazy, Dzieje, 5, s. 606–607).

500. ZAJ¥CZKÓWKA (U) pow. humañski.
Zbiór numizmatyczny. W³. Hulanickich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 217; Wilder, s. XXVIII; Chwalewik, Zbiory
I, s. 247).

501. ZAKRENICZE (U) pow. taraszczañski.
Biblioteka, meble. W³. Wilczyñskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 513).

502. ZAMLICZE (W) pow. w³odzimierski.
Archiwum, biblioteka, obrazy, srebra, porcelana, makaty, gobeliny. W³. Sumowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 608–609).

503. ZARUDZIE (P) pow. latyczowski.
Meble, obrazy (m.in. Jana Piotra Norblina, Januarego Suchodolskiego, Aleksandra Les-
sera), kolekcja ikon, kilimy, pasy s³uckie. W³. Jaroszyñskich.
(T. Garczyñski, op. cit., t. 2, k. 28; Iwañscy, s. 392; Aftanazy, Dzieje, t. 11, s. 727–729).
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504. ZAS£AW (W) pow. zas³awski.
Archiwum, biblioteka, galeria, portrety rodzinne, ryciny, porcelana – w II po³. XIX w.
w czêœci przeniesione do S³awuty. W³. Sanguszków.
(Radziszewski, s. 121; SGKP, t. 14, s. 444; Wilder, s. XXVIII; Chwalewik, Zbiory I,
s. 248; Urbañski, Podzwonne, s. 70; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 618–619).

505. ZAWADÓWKA (U) pow. skwirski.
Zbiory Rulikowskich.
(Archiwum Rulikowskich).

506. ZAWADYÑCE (P) kamieniecki.
Archiwum, biblioteka, zbiór portretów, kolekcja archeologiczna i numizmatyczna.
W³. Pu³askich.
(Radziszewski, s. 122; Wilder, s. XXVIII; Chwalewik, Zbiory I, s. 249; Chwalewik,
Zbiory II, t. 1, s. 145; t. 2, s. 537).

507. ZAWADYÑCE (W) pow. zas³awski.
Biblioteka i archiwum Zygmunta Radzimiñskiego, póŸniej przewiezione do Siwek.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 229; Radziszewski, s. 122).

508. ZAWALE (P) pow. kamieniecki.
Archiwum, biblioteka, meble, obrazy, pami¹tki rodzinne. W³. Dwernickich.
(Urbañski, Z Czarnego Szlaku, s. 17; Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 393).

509. ZHAREK (P) pow. latyczowski.
Archiwum, biblioteka, pami¹tki rodzinne. W³. KoŸmiñskich.
(Urbañski, Pro memoria, s. 59).

510. ZIATKOWCE (P) pow. hajsyñski.
Archiwum i biblioteka. W³. Cho³oniewskich.
(„Rocznik dla Archeologów”, 1870/1873, s. 209; Radziszewski, s. 122; Wilder, s. XXVIII;
Chwalewik, Zbiory I, s. 249; Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 539; Urbañski, Pro memoria,
s. 70–71).

511. ZINKOWCE (P) pow. kamieniecki.
Biblioteka. W³. Bietkowskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 9, s. 398).

512. ZOFIÓWKA (U) pow. berdyczowski.
Biblioteka, obrazy. W³. P³ochowskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 78–82; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 518–519).

513. ZOZULIÑCE WIELKIE (W) pow. starokonstantynowski.
Archiwum i pami¹tki po Sapiehach, meble, portrety rodzinne. W³. Zaleskich.
(Urbañski, Podzwonne, s. 60; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 632).

514. ¯ABOKRZYCZ (P) pow. olhopolski.
Biblioteka, obrazy, zbiory myœliwskie. W³. Brzozowskich.
(Chwalewik, Zbiory II, t. 2, s. 559; Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 521).

515. ¯AGLÓWKA (P) pow. p³oskirowski.
Biblioteka, archiwum, zbiory porcelany i szk³a. W³. Mniszków.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 217; Urbañski, Pro memoria, s. 53; Aftanazy, Dzieje,
t. 9, s. 399).

516. ¯EREBKI MA£E (W) pow. starokonstantynowski.
Zbiory Knollów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 217).

http://rcin.org.pl



Aneks 511

517. ¯ORNISZCZE (U) pow. lipowiecki.
Meble, obrazy. W³. D¹browskich.
(Aftanazy, Dzieje, t. 10, s. 523).

518. ¯UCZKOWCE (P) pow. p³oskirowski.
Archiwum. W³. ¯urakowskich.
(Pu³aski, Kronika, t. 2, s. 265).

519. ¯UKOWCE (W) pow. krzemieniecki.
Biblioteka, portrety rodzinne i inne zbiory sztuki. W³. Rzyszczewskich.
(Radziszewski, s. 122; Aftanazy, Dzieje, t. 5, s. 633).

520. ¯UKOWCE (P) pow. winnicki.
Zbiory Bukrabów.
(„Muzeum Polskie”, 1918, z. 2, s. 217).

521. ¯YWOTÓWKA (U) pow. lipowiecki.
Biblioteka, archiwum, meble, obrazy, fajans, porcelana, kilimy (40 sztuk). W³. Dunin-
-Markiewiczów.
(Urbañski, Podzwonne, s. 88; T. Garczyñski, op. cit., t. 2, k. 25).
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A. ÆÆÆÆÆród³a rêkopiœmienne

I. Zbiory publiczne
1) Archiwum Pañstwowe w Krakowie

– Materia³y Buszczyñskich, sygn. IT. 2128
– Album z fotografiami zebranymi przez Konstantego Podhorskiego, sygn. IT 2199

2) Archiwum Pañstwowe w Krakowie (Wawel)
– Archiwum Chodkiewiczów z M³ynowa

3) Archiwum Pañstwowe w Lublinie
– Archiwum Brezów z Siekierzyniec

4) Archiwum Pañstwowe Obwodu Kijowskiego w Kijowie
– Kancelaria kijowskiego marsza³ka szlachty, f. 1238

5) Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
– Akta Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, sygn. I–2
– L. Bia³kowski, Wspomienia, sygn. III–3
– Materia³y Henryka U³aszyna, sygn. III–162
– Redakcja S³ownika geograficznego Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich

(1885–1900), sygn. I-13
6) Biblioteka G³ówna Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

– Emilian, Ambro¿y i Remigiusz Moszyñscy, Nasza m³odoœæ i Dorohiñ, sygn. 341
7) Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie

– Papiery Czosnowskich, sygn. akc. 1600
8) Biblioteka Narodowa w Warszawie

– Archiwum redakcji „Przewodnika Antykwarskiego” 1910–1914, sygn. 9580
– B. Chlebowski, Fragment korespondencji dotycz¹cy S³ownika geograficznego, sygn.

10318
– Materia³y o zbiorach muzealnych i bibliotecznych zebrane przez Aleksandra Czo-

³owskiego, sygn. 5540, t. 1
– J. Fudakowski, Dzieje rodziny Fudakowskich, sygn. akc. 11962
– T. Garczyñski, Wspomnienia, sygn. 10562
– £. z Dunin-Borkowskich Hornowska, Wspomnienia, sygn. 10423
– Materia³y genealogiczne rodziny Krasiñskich, akc. 11305

Bibliografia
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– M. £oskiewicz-Paszkowicz, Wspomnienia, sygn. 7929
– J. Mañkowski, Pamiêtnik, sygn. 9780
– Listy Erazma Micha³owskiego do Piotra Moszyñskiego, sygn. 9937
– J.A. Rolle, Korespondencja 1860–1894, sygn. 9907
– Korespondencja ¯ukotyñskich z Podola, seria I i II, sygn. akc. 13285, 13293, 13490,

13545, 13565, 13613, 13648, 14267, 15110, 15644, 16341, 16677, 17046, 17374
– M. ze Zdziechowskich ¯urowska, Wspomnienia od roku 1880 do 1914, mps, sygn.

akc. 13602
9) Biblioteka Narodowa Ukrainy w Kijowie

– Materia³y rodziny ¯ó³kiewskich z Ukrainy, f. XXIV
– Materia³y ró¿ne: f. VI, d. 9–11; f. VIII, d. 3034

10) Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejêtnoœci i Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie
– Archiwum Lenkiewiczów, sygn. 2907–3142
– Materia³y Ludgarda Grocholskiego, sygn. 7218
– K. Podhorski, Zbiór rozmaitych herbów... [...], sygn. 3567

11) Biblioteka Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie
– Materia³y Kaliksta Dunin-Borkowskiego, sygn. 7989–7990
– Korespondencja Piotra Jaksa-Bykowskiego i Tadeusza Jerzego Steckiego, sygn. 7828.
– A. Chojecki, ¯ywot œredniego cz³owieka, sygn. 9786
– A. Weryha-Darowski, Listy do Henryka Dynowskiego, sygn. 7181
– Listy do Aleksandra Weryha-Darowskiego, sygn. 7815
– Papiery rodzinne Dru¿backich, sygn. 7362
– Autografy nowsze ze zbioru W³adys³awa Górskiego, sygn. 7851–7852
– Listy do W³adys³awa Górskiego, sygn. 7811
– W. z Zaleskich Kurnatowska, Wspomnienia, sygn. 9827
– L. Mañkowski, Korespondencja, sygn. 7631, 7634
– W. Podhorski, Moje ostatnie wspomnienia, sygn. 9832
– W. Podhorski, Ziemiañstwo na Ukrainie, sygn. 9831
– J.A. Rolle, Korespondencja z lat 1860–1893, sygn. 7829
– Statističeskìâ svedenìâ o pomeŝičih imenìâh kìevskoj, podol’skoj i volynskoj gubernìi,

sygn. 5985
– Z. z Zamoyskich Emanuelowa Œwieykowska, Spis rzeczy we dworze w Tokarówce,

sygn. 9093
12) Biblioteka Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich we Wroc³awiu

– Korespondencja rodzinna Bniñskich z lat 1867–1937, sygn. 13809
– W. Brzostowski, Z minionych lat, sygn. 13875
– Listy g³ównie do Konstantego Podwysockiego i pisma Aleksandra Weryhy-Darow-

skiego 1847–1868, sygn. 3778
– A. Weryha-Darowski, Kopie listów do Konstantego Podwysockiego 1847–1868, sygn.

3779
– A. Doruchowski, Wspomnienia rolnika – ekonomisty, sygn. 14116
– J. Dyakowska, Wspomnienia, sygn. 15375
– M. Greim, Korespondencja, sygn. 8032
– M. z Wierzbickich Kopernicka, Wspomnienia, sygn. 13172
– E. Krasiñska, Wspomnienia, sygn. 14114
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– J. £azowski, Trwaj¹ce blaski. Wspomnienia z lat m³odzieñczych 1900–1917, sygn.
13315

– A. £¹czyñska, Wspomnienia, sygn. 15387
– J. Pic de Replonge, Obrazy pamiêtnych lat, sygn. 15535
– P. Podhorski, Moje wspomnienia, sygn. 15657
– E.J. Pokrzywnicki, ¯ywoty i sprawy urodzonego..., sygn. 15415
– Z. Potocka, Wspomnienia, sygn. 16183
– A. z Makowieckich Romanowska, Moje wspomnienia 1880–1968, sygn. 16162
– K. Skrzyñski, Wspomnienia z lat 1891–1917, sygn. 15585
– W. Œwirski, ¯yciorys pewnego poczciwca, Warszawa 1945, sygn. 15666
– J. Tumiñska, Wspomnienia z lat 1908–1950, sygn. 16171
– Papiery Witos³awskich, sygn. 13676–13679

13) Centralne Historyczne Archiwum Pañstwowe Ukrainy w Kijowie
– Archiwum Gi¿yckich, f. 249
– Archiwum Grocholskich, f. 239
– Archiwum Lubomirskich, f. 236
– Archiwum Platerów, f. 741
– Archiwum Potockich, f. 49
– Archiwum Sulatyckich, f. 750
– Kancelaria Kijowskiego, Podolskiego i Wo³yñskiego Genera³-Gubernatora, f. 442, op.

44, d. 676; op. 99, d. 243; op. 100, d. 211; op. 611, d. 217; op. 799, d. 274; op. 805, d. 368
– Materia³y W³adys³awa Montrezora, f. 2224
– Zarz¹d ¯andarmerii Guberni Podolskiej, f. 301, op. 1, d. 1566

14) Instytut Polski i Muzeum im. gen W³adys³awa Sikorskiego w Londynie
– S. Byd³owski, Mój powiat, sygn. kol. 288/18
– W. Günther, Pióropusz i szpada. Ze wspomnieñ ambasadora Rzeczypospolitej w Bel-

gradzie i Rzymie..., sygn. kol. 382/20 (czêœæ tych pamiêtników, obejmuj¹ca g³ównie
okres po 1918 r., ukaza³a siê drukiem: Pióropusz i szpada. Wspomnienia ze s³u¿by
zagranicznej, Pary¿ 1963)

– J. z Kownackich Jaworska, Z moich wspomnieñ, sygn. kol. 288/16
– A. Kotiu¿yñski, [Wspomnienia], cz. 1, sygn. kol. 288/59, cz. 2, sygn. kol. 288/19
– A. Kotiu¿yñski, Za moich czasów, sygn. kol. 288/59

15) Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima £opaciñskiego w Lublinie
– Dokumenty rodziny Lasockich i spokrewnionych rodzin, sygn. 1806

II. Zbiory prywatne
1) Archiwum Burczak-Abramowiczów z Wo³odarki (Leopolda i Zofii z Abramowiczów

Burczak-Abramowiczów)
– Korespondencja Leopolda Burczak-Abramowicza, t. 1, Kopie listów wychodz¹cych

z lat 1877–1884 (1885), t. 2, Listy przychodz¹ce z lat 1866–1877, t. 3, Listy przy-
chodz¹ce z lat 1874–1881, listy luŸne z ró¿nych lat – rkps

– Korespondencja Zofii Abramowicz, rkps
– Korespondencja ró¿nych osób, rkps
– Dokumenty ró¿ne

2) Archiwum Baranieckich z Baranówki
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3) Archiwum Belina-Brzozowskich
– Cztery pokolenia rodziny Belina-Brzozowskich, mps (kopiariusz ró¿nych doku-

mentów rodzinnych)
4) Archiwum Chojeckich
5) Archiwum Star¿a-Jakubowskich z Luliniec

– Zbiór dokumentów i materia³ów dotycz¹cych rodziny Jakubowskich
– Korespondencja Edwarda Jakubowskiego, rkps
– Zbiór fotografii

6) Archiwum Rulikowskich z Zawadówki (Erazma i Adelajdy z Burczak-Abramowi-
czów Rulikowskich)
– Korespondencja, rkps
– Korespondencja Adelajdy z Burczak-Abramowiczów Rulikowskiej, rkps
– Papiery i notatki Adelajdy z Burczak-Abramowiczów Rulikowskiej, rkps
– A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Dziennik z lat 1898–1901, rkps, z. 1–2
– A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Kilka sylwetek z lat dziecinnych, rkps
– A. z Burczak-Abramowiczów Rulikowska, Garstka wspomnieñ z lat dziecinnych

i m³odoœci, rkps
– E. Rulikowska, Dziennik, rkps
– Z. Rulikowska, Dziennik, rkps
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6. Kandyba Dunin-Borkowska z Klimaszówki.
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29. Henryk Chojecki z Tatarynówki.

Spis ilustracji

http://rcin.org.pl



534 Spis ilustracji

30. Widok na step ukraiñski.
31. Stanis³aw Stempowski z synem Paw³em (fot. Marian Baraniecki).
32. Program teatrzyku „Ba³agan”.
33. Papier listowy Cieszkowskich z Leonina (1872 r.).
34. Marian Baraniecki – pami¹tka z wystawy kijowskiej w 1913 r.
35. List administratora maj¹tku Berezna do Erazma Rulikowskiego (1891 r.).
36. Na targu w Humaniu.
37. Pogrzeb ks. W³adys³awa Szostakowskiego, proboszcza w Wo³odarce (1911 r.).
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49. Przed dworem w £opatyniu. Pierwsza pani od lewej pozuje do fotografii z aparatem

fotograficznym w rêku.
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53. Stary dwór w ¯abczu (maj¹tek Wyszpolskich).
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55. Stawisko w Gródku na Ukrainie.
56. Sachny – konie ze stadniny Leona Burczak-Abramowicza.
57. M³ocka na Podolu (fot. Stanis³awy Kosseckiej).
58. Woziwoda (fot. J. Porêbski).
59. Kosznica na Podolu (fot. Stanis³awy Kosseckiej).
60. Korytna – wnêtrze dworu.
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czak-Abramowicza (1875 r.).
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67. Kazimierz Podhorski.
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69. Zawadówka – dwór Rulikowskich.
70. Dwór w Holakach Kazimierza Chojeckiego.
71. Zygmunt Chojecki z Tomaszówki.
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72. Zygmunt Czerwiñski z Iwachnowiec.
73. Kazimierz Chojecki z Holak.
74. Prosper i Feliks Chwalibogowie z Knyszkowiec.
75. Micha³ Podhorski z Berezny.
76. List ks. Stanis³awa Szeptyckiego do Zofii Burczak-Abramowiczowej z podziêkowaniem

za ofiarê na budowê koœcio³a w Fastowie.
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The three south-western Russian guberniyas: of Kiev, Podolia and Volhynia, in so-called
Right-Bank Ukraine, in the former provinces of the Polish-Lithuanian Commonwealth, were
inhabited by a few hundred thousand of Poles. In relation to their number, the social and
economic importance of the Polish minority was always great. Since the seizure of this territory
in the end of the 18th century, the dominant position of the Poles, and especially of their elites
(landed gentry), was regarded by Russia with hostility. Since the beginning of the 19th century
their influences and privileges were gradually reduced, and the successive military uprisings
against the Russian partitioner in 1930–1931 and 1863–1864 became a pretext to victimise
the Poles. Especially the January Uprising of 1863 led to harsh reprisals in Ukraine. The
Poles were deprived of any influence on the country’s administration, they were forbidden to
learn at schools in their own language, they were not allowed to establish any associations or
societies nor to publish papers, they were banned to buy land and obliged to pay a contribution
and a special tax imposed only on them.

The reprisals significantly weakened the Polish element, nevertheless the Russian were
not able to exclude totally the Polish landowners from economic and social life of Ukraine.
Even till the 1860s the group of several thousand Poles possessed a majority of great landed
estates (of the area of over 55 hectares). Until 1917 the Polish landowners held ca. 2.5 million
hectares, which still constituted 50 per cent of this land area in guberniya of Volhynia, Kiev
and Podolia. At the same time they were greatly influential on the agricultural industry (sugar
industry), possessed many real properties in towns, and also significant capital that allowed
them to invest in various spheres of economic, social and cultural life. The changes that
occurred in the Empire after the Revolution of 1905 also brought about a considerable
improvement in the situation of the Polish minority. The later favourable evolution of policy
towards the Poles followed the outbreak of the World War I in 1914 and the February
Revolution of 1917.

Although the main target of the Russification were the Polish elites, nevertheless its
consequences were had to be borne by all Polish people. Apart from the political Polish-
Russian conflict, there were several social conflicts, skilfully fomented by the tsarists authorities,
mainly between manor and village. Persecutions and reprisals not only undermined the
economic bases of the Polish landed gentry but also affected their everyday life, culture and
interests. Some of them came out from this fight defeated and were forced to sell their estates
and escape to towns; for others these difficulties became mobilising factors that sparked greater

With a pen and palette
Intellectual and artistic interests of polish landowners

in Ukraine in the latter half of the 19
th Century

Summary
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activity, intensive work and development. Everyday mixing with multinational and
multireligious population: Ukrainian, Jewish and to a lesser extent Russian was sure to
encourage tolerance and openness for different cultures. On the other hand, the long distance
between the estate manors and greater centres of the Polish life had an unfavourable impact
on general level of civilisation. The Poles from Ukraine differed from their fellow countrymen
from the Polish Kingdom or Galicia in some respects: more conservative outlooks on life,
bad Polish language or unfashionable clothes.

Some of them, however, were able to successfully use their material resources to develop
various intellectual and artistic interests. In this way they not only gratified their passions and
filled leisure time but also escaped from the uneasy reality of their everyday life. At times the
intellectual and artistic interests could have replaced these constituents of social life that the
Poles in the Russian partition were deprived of. Moreover, contemporary observers maintained
that the cultural life of the landowners in the eastern territories of the old Commonwealth
was more dynamic, rich and varied than in the Polish Kingdom where the Poles were less
oppressed.

Selected country manors became important cultural centres, with an impact on the whole
vicinity. The character and range of these centres varied significantly. In their emergence and
development a leading role was played by specific individuals: people with broad horizons
and intellectual needs. The scale of intellectual interests was not always determined by material
situation of the specific house, not without influence was education level and individual needs
of the owner.

For many the starting point was a lecture of periodicals and books, and for this reason the
book commences with the outline of reading in the manors of the gentry. Amongst intellectual
passions a special place was occupied by liberal arts. The gentry was vividly interested in the
past and history of the country they were inhabiting and that is why there were many amateurs
of history, geography and heraldry, archaeology and ethnography amid them. At the same
time they were interested in belles-lettres: there were pomes written, novels and dramas. In
vogue was to conduct large correspondence and write diaries and memoirs. They considered
themselves to be religious people but neither theology was studied nor religious treatises were
written. Similarly, the arcane of the law and economy were known more from the practice of
everyday life than from theoretical studies. The intellectual life was accompanied by artistic
interests: music, painting, sculpture and a new discipline of art – photography. The gentry
entertained themselves with music, they composed pieces of music, attended concerts, learned
to draw and paint, they invited artists to their houses. More seldom they were interested in
natural or technical sciences. Usually they composed the pieces for their own satisfaction or
for the family and friends, and the manuscripts were put in the family archives; only
occasionally the fruit of their work was published, being financed from their own pockets. In
many cases the interests of the gentry resulted in the private collections. The scale of collecting
in this community is attested by the specification included in this book of over 500 places of
residence of the gentry in Ukraine, where various collections were gathered: libraries, archives,
art collections, archaeological or ethnographic collections and others. Some of them were
donated to the public museums even before the Revolution of 1917, and these have survived
till today. What was left in the country manors in great part was destroyed during the
Revolution and Civil War in Russia.

An important manifestation of the cultural and artistic interests of the landed gentry was
patronage. Owing to their financial help many educational, scientific and cultural undertakings
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could have been successfully conducted in various regions of the former territories of the
Commonwealth. The Polish elites from Ukraine mainly financed the institutions and
organisations that served the Polish people, but there were some donations on behalf of
Ukrainians. At the beginning of the 20th century a small group of the Polish landowners took
interest in the national Ukrainian movement, seeing in it not only a co-host of the country,
but also a source of their own quest, shaping their national identity.

Translated by Gra¿yna Waluga
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В трьох південно-західних губерніях Росії: київській, поділській та волин-

ській, на правобережній Україні, в давних провінціях Річи Посполитої, в ХІХ

ст жило кількасот тисячів Поляків. Пропорціонално до своєї кількості,
суспільне та економічне значення полської меншини було завжди велике. Росія

від моменту приєднання цього регіону на кінці ХVІІІ ст, ворожо видносилася

до домінантної позиції Поляків, особливо еліти (земство). Від початку ХІХ ст.
поступово стримувано їх впливи та привілеї, а чергові повстання проти

російської влади, в 1830–1831 рр та в 1863–1864 рр були претекстом до того

щоб підняти більш радикальні рішення відносно полського населення.
Особливо січневе повстання в 1863 р., призвело до жорстоких репресій     на

Україні. Поляком видмовили всякого впливу на адміністрацію краю, вони не

могли вчитися в рідній мові, засновувати власних організацій та інституцій,
видавати пресу. Їм заборонено набуття нових земель і казано платити

контрибуції та спеціяльний податок передбачений лише для них. Пересліду-

вання призвели до витіснення з домінантних позицій полського населення,
але не вдалося Росії повністю виключити полської шляхти з економічного та
суспільного життя на Україні. Ще до 60-років ХІХ ст, декілька тисячів Поляків

розпоряджало більшістю великих маєтків ( яких поверхня була більше як
50 десятин). До 1917, полським землевласником вдалося утримати біля

2,5 млн.гектарів, що становило далі 50% цього ареалу в губерніях волинській,
поділській та київській. Водночас вони мали дуже активну участь в сілсько-
господарській промисловісті, належали до них багато нерухомих майнів
в містах, а також чимало капіталів, які дозволяли їм інвестувати в різних

ділянках економічного, суспільного та културного життя. Зміни які наступили
в Імперії в наслідок революції 1905 р., та лютової революції в 1917 р. принеспи

значне поліпшення ситуації полської меншини. Далша позитивна еволюція

політики відносно Поляків стала прискорена після вибуху війни в 1914 р.
і лютової революції.

Хоча головним об’єктом політики русифікації були полські еліти, то її

наслідки доторкнули ціле полське населення. Попри політичного полсько-
російського конфлікту набирали сили умійно пропагувані царською

адміністрацією суспільні конфлікти, передусім поміж двором а селом.

Пером і пензломПером і пензломПером і пензломПером і пензломПером і пензлом

Інтелектуальні та артистичні зацікавлення полськихІнтелектуальні та артистичні зацікавлення полськихІнтелектуальні та артистичні зацікавлення полськихІнтелектуальні та артистичні зацікавлення полськихІнтелектуальні та артистичні зацікавлення полських

землевласників на Україні в ІІ пол. ХІХ ст.землевласників на Україні в ІІ пол. ХІХ ст.землевласників на Україні в ІІ пол. ХІХ ст.землевласників на Україні в ІІ пол. ХІХ ст.землевласників на Україні в ІІ пол. ХІХ ст.
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Переслідування та репресії ославлювали економічні основи полської шляхти,

обмежували її суспільні впливи але також мали вплив на її щоденне життя,
културу та зацікавлення. Для деяких ця боротьба закінчилася фіаском, тобто

змушені були продати майно і втекти до міста, для інших ці трудності були

чинником мобілізуючим до більшої активності, інтенсивної праці та розвитку.
Щоденний контакт з людьми різних націй та віросповідань (з Українцями,

з Євреями, меншою мірою з Росіянами), змушувал до більшої толеранції. Але

велика відстань маєтків землевласників від більших міст та осередків полського
життя не створювала сприятливий грунт для загального цивілізаційного рівня.

Громадяни з України відрізнювалися від своїх земляків із Королівства чи

Галичини більш консервативними поглядами, поганою полською мовою та
немодним одягом. Деякі однак вміли з успіхом використати свої матеріальні

можливості щоб розвивати різні інтелектуальні та артистичні зацікавлення.

В цей спосіб не тільки сповнювалися, виповнювали час вільний від обов’язків
в господарстві, але також утікали від важкої дійсності щоденного життя.

Інтелектуальні та артистичні зацікавлення могли часом заступити ці складові

частини суспільного життя яких Поляків позбавлено. Сучасні спостерігачі
твердили навіть, що културне життя земства на всхідних теренах давної Річи

Посполитої були більш динамічні та різноманітні як в полському королівстві,

де Поляки були менш гноблені.
Вибрані сілські маєтки замінялися в важливі осередки култури, які мали

вплив на цілу околицю. Характер тих осередків бул дуже різноманітний.

Основну роль в їх появі та розвитку відгривали конкретні одиниці, особи
о ширших поглядах та інтелектуальних потребах. Ситуація матеріялна не

завжди детермінувала про обсяг інтелектуальних зацікавлень. Рішучий вплив

мали також освіта та індивідуальні потреби власника.
Вихідним пунктом багатьох зацікавлень була лектура журналів та книжок,

тому працю починаю від характеристики лектур в домах землевласників. Серед

інтелектуальних зацікавлень особливу позицію займали гуманістичні науки.
Цікавилися своїм минулим та історією краю в яким жили, тому серед

землевласників було багато аматорів історії, генеалогії та гералдики, археології
та етнографії. Водночас вони займалися художньою літературую, писали вірші
повісті та драми. Модним було ведення широкої кореспонденції та писання
щоденників. Вважали себе релігійними, але радше не займалися теологією і не

писали релігійних трактатів. Аналогічно квестії права та економії знали більш
з практитки щоденного життя як з теоретичних опрацювань.

Інтелектуальному житті супроваджали артистичні зацікавлення: музика,
малярство, скульптура і нова ділянка мистецтва, тобто фотографія. Бавилися
при музиці, компонували твори, виїждали на концерти, вчилися рисунку та
малярства. Мало коли займалися природничими та технічними науками.

Частіше творили виклчно для себе або для найближчого оточення, зберігаючи
рукописи в домових архівах. Інколи видавали свої праці друком, фінансуючи

все з власної кишені. Наслідком багатьох зацікавлень були колекції землевла-

сників. Як великий був розвиток колекціонування в тим середовищі свідчить
заміщений на кінці праці список 500 маєтків в Україні, де знаходяться різні

колекції: бібліотеки, архіва, мистецькі, археологічні колекції, етнографічні та
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інші. Деякі з них ще перед революцією 1917 р. були даровані публічним

колекціям, які часто збереглися до сьогодні. Те що залишилося в сілських
житлах в більшості було знищено підчас революції та громадянської війни

в Росії.

Важливим виявом културних та артистичних зацікавлень земства був
меценат. Завдяки матеріальної допомоги були можливі просвітні, наукові та

културні ініцятиви в різних регіонах давних земель Річи Посполитої. Полські

еліти з України фінансували головним чином інституції та організації які
служили полському населенню але бували також даровізни на потреби

українського населення. На початку ХХ століття, невелика група полських

землевласників зацікавилася українським народним рухом, в якому бачили не
тільки співгосподаря краю але і джерело власних пошук, формувуючих народну

тотожність.

 Katarzyna Losson

http://rcin.org.pl



542 Indeks osób

Indeks osób

Abdülhamid II 454
Abgarowicz Kajetan 219
Abramowicz Antonina, zob. Berezowska

Antonina
Abramowicz Burczak- Adela, zob. Rulikow-

ska Adela
Abramowicz Burczak- Bronis³aw z Sofipola

219, 221, 438
Abramowicz Burczak- Edward 145
Abramowicz Burczak- Jan 214
Abramowicz Burczak- Józef 14, 336, 339, 341
Abramowicz Burczak- Józef 224
Abramowicz Burczak- Justyn 94, 219, 359,

373
Abramowicz Burczak- Leon z Sachen 68, 88,

145, 202, 214, 219, 247, 316, 334, 336, 381
Abramowicz Burczak- Leopold z Wo³odarki

38, 41, 43, 45, 48, 49, 55, 59, 61, 62, 68–70,
80, 84, 94, 129, 130, 145, 163, 164, 172, 173,
179, 185, 186, 189, 198, 204, 219, 222, 235–
237, 240, 244, 246, 249, 260, 280, 282, 289,
301, 305, 314, 316, 326, 332, 340, 352, 354–
381, 383–385, 387, 389, 392, 393, 398, 407,
427, 430, 439, 445, 448, 479, 498, 508

Abramowicz Burczak- Lucjan z Wo³odarki
292, 299, 300, 307, 316, 360, 361, 380, 381

Abramowicz Burczak- Ludwik 163, 342
Abramowicz Burczak- Marian 325
Abramowicz Burczak- Otto 431
Abramowicz Burczak- Seweryn 94, 366
Abramowicz Burczak- Stanis³aw 94, 339, 389
Abramowicz Burczak- Walenty z Józefówki,

Leszczyniec i Wo³odarki 94, 143, 326, 355,
361, 362, 375

Abramowicz Burczak- Wilhelm 221, 354
Abramowiczowa Burczak- Antonina z Ma-

zarakich 165, 188, 325
Abramowiczowa Burczak- Bogumi³a z Cho-

jeckich 355
Abramowiczowa Burczak- Cezaryna 342, 355
Abramowiczowa Burczak- Helena 34
Abramowiczowa Burczak- Katarzyna z Ja-

siñskich 224
Abramowiczowa Burczak- Maria 34, 88, 203,

354
Abramowiczowa Burczak- Tekla z Wasiutyñ-

skich z Leszczyniec 317
Abramowiczowa Burczak- Zofia z Burczak-

-Abramowiczów z Wo³odarki 214, 220,
244, 280, 289, 300, 316, 381, 436, 438

Abramowiczowie Burczak- z Buk, Ha³ajek,
Sachen, Wo³odarki i Zawadówki 18, 41,
48–50, 52, 63, 70, 84, 89, 145, 155, 168, 178,
205, 217, 224, 240, 244, 300, 304, 305, 316,
323, 325, 326, 336, 339, 341, 342, 358, 362,
373, 436, 473, 479, 487, 508

Abramowiczówna Burczak- Anna z Sachen
214

Abramowiczówna Burczak- Maria z Sachen
197, 263, 264

Achard Amédée 51, 52
Adam Edmond 52
Aftanazy Roman 14, 78–80, 104, 196, 200, 249,

296, 308, 310, 311, 327, 328, 330–332, 334,

http://rcin.org.pl



Indeks osób 543

335, 337, 339, 348, 377, 380, 383, 385–387,
398, 401, 403, 404, 416, 464, 468–511

Ainé Coquelin 238
Ajdukiewicz Tadeusz 305, 389
Ajwazowski Iwan K. 300
A³atanczenko T. 233
Albertrandi Jan 54
Alchimowicz Kazimierz 383
Aleksander III Romanow 300
Améro Constant 59
Amicis Edmond 453
Anculewicz Zbigniew 35, 42
Andersen Hans Christian 64
Andriolli Micha³ Elwiro 49, 294, 382
Andrzejkowicz Antoni z Tupa³ 72, 420
Andrzejowski Józefat 439
Annuzio Gabriel de 238
Antoniewicz W³odzimierz B. 170
Antonow 240
Antonowicz W³odzimierz 134, 168, 172, 186,

256
Arabski 76
Arago Jacques 59
Arciszewski Krzysztof 123
Asnyk Adam 197
Augier Emil 240
August III Sas 93
Augustynowicz Oktawian 417
Âuševa-Omelânc¢ik R. 189
Axamitowscy 90

Bacciarelli Marceli 474, 496
Bach Jan Sebastian 284
Baczyñski Roman 79
B¹darzewscy ze Stani³ówki 416
B¹darzewska Ewelina 423
B¹darzewski Kalikst ze Stani³ówki 45, 139,

418, 423, 442
B¹darzewski Teodozy 423
Baedeker Karol 60
Bagieñski Ignacy z Hrycek 410, 418
Bajkowska Jadwiga 315
Bajkowska Julia 423
Bajkowska Pelagia 423
Bajkowski Aleksander 423
Bajkowski Gerard 423

Baliñski Ignacy z Krupy 426, 440
Baliñski Micha³ 55, 125, 131, 227
Ba³ucki Micha³ 50, 237, 240
Baranieccy z Baranówki 18, 99, 102, 151, 152,

245, 315, 464, 470, 471
Baraniecka Helena 347
Baraniecka Konstancja z Bukarów 96
Baraniecki Adrian 432
Baraniecki Marian 44, 89, 99, 191, 232, 244,

245, 287, 314, 315, 321, 323, 326, 331, 333-
-335, 337, 338, 340–344, 346, 347, 419, 426,
427, 446

Baraniecki Tomasz 96, 342
Baranowscy z Berezówki 471
Baranowski Bronis³aw z Berezówki 419
Baranowski Feliks 423
Baranowski Leon 347
Barañski Stanis³aw 100
Barañski W. 139
Barcewicz Stanis³aw 292
Barczewski Probus  415, 417, 431
Barszczewscy 151
Bartolommeo Fro 377
Bartosiewicz J. 15
Bartoszewicz Joachim 424, 426
Bartoszewicz Julian 38, 116, 121, 124
Bartoszewicz Kazimierz 268
Bartoszewiczowie z Brykuli 473
Batkowski Dionizy z Batkowa 471
Batoni Pompeo Girolamo 401
Batorscy z Chodorowiec 475
Baybuzowie 158
Beauvois Daniel 13–15, 43, 405
Bechstein Karol 281
Becker Felix 359
Bednarowski 326
Beethoven Ludwig van 282, 293
Bejzym Józef 423
Bekierscy z Osicznej 494
Belina-Brzozowscy, zob. Brzozowscy Belina-
Belke Gustaw z Produbówki 443
Bellini Vincenzo 291
Belot Adolphe 52
Bentkowski Feliks 51
Bentkowski Leon 145
Berbelicki W³adys³aw 431

http://rcin.org.pl



544 Indeks osób

Berezowscy z BereŸniaków 471
Berezowscy z Taszlika (Tasz³yka) 505
Berezowska Antonina z Burczak-Abramowi-

czów 220
Berezowska Maja 283
Berezowska Maria 423
Berezowski Aleksander 415
Berezowski Boles³aw 423
Berezowski Cyprian 417, 431
Berezowski Jan 69
Bernard Charles 52
Bernatowicz Bohdan 419
Bernatowiczowie z Jaœkowiec 482
Bernatowiczowie ze Spiczyniec 502
Bernhardt Sarah 236, 238
Berquin Arnaud 52
Berthet Élie 52
Bertolini 390
Beyer Karol 316
Bia³aszewskij N. 181
Bia³kowski Leon 27, 28, 139, 141, 142, 276
Bia³okur Marek 424
Bia³ostocki J. 363
Bibikow Dymitr 277
Biedroñski Leon 294
Bielaj z Karasubasaru 323, 340
Bieliñski Romuald 222, 223
Bielowski August 54, 146
Bieniewscy 96
Bieniewska Ludwika 96
Bieniewska Maria 96
Bieniewski Tadeusz 96
Bieñkiewicz Kazimierz z Ra¿ep 217, 498
Bieñkowska Barbara 71
Bieñkowski Ludwik z Unijowa 168
Biernacki Andrzej 406
Bierzyñska Józefa, zob. Turku³³owa Józefa
Bietkowscy z Zinkowca 510
Biliñska Anna 389
Biskupscy z Kazimirka 483
Biskupska 326
Biskupski W³adys³aw 423
Bizañski Stanis³aw 316
Bliziñski Józef 237
Blombergowa Maria Magdalena 165, 168,

184–187, 189

B³otnicki Edward 50
Blüthner Juliusz 281
Bniñscy z D¿uryna 64, 478
Bniñscy z Wac³awówki 93, 428, 507
Bniñski Roman 414, 419, 423, 427, 428
Bobrowicz Jan Nepomucen 162
Bobrowski Stanis³aw 270
Bobrowski Tadeusz z Kazimierówki 38, 43,

116, 161, 228, 265, 268, 270–274, 277–279,
354, 355, 396, 397, 415, 448, 466

Bobrzyñski Micha³ 55, 102
Bogusz Józef z Satyjewa 419
Bogusz Urban 412
Boguszowie z Humiennik 480
Boguszówna Jania 326
Bohdaszewscy 86
Bojanowski Stefan 334, 447
Bojarski Kazimierz 76, 409
Bokszczanin M. 427
Bo³dok S³awomir 298
Boles³aw Chrobry 386
Boles³aw Œmia³y 119
Bo³sunowscy 87
Bo³sunowski Karol 167, 170, 176
Bonieccy z KuŸminiec 487
Boniecki Adam 19, 56, 146, 150, 152, 154,

156, 160, 500
Boniecki Edward 56
Boniface Joseph-Xavier (Saintine) 52
Bonnat Léon Joseph 294
Bonziger 388
Borejko Ksawery z Nowej Sieniawy (Sie-

niawki) 179
Borejko Wac³aw 356
Borejkowie z Nowej Sieniawy (Sieniawki)

398, 419, 501
Borek W. 493
Boreyko Zofia, zob. Rulikowska Zofia z Bo-

reyków
Boriatyñska ks. 290
Borkowscy Dunin- z Klimaszówki, Rohacz

352, 483, 498
Borkowscy Dunin- z Wolicy Lachowieckiej

18, 200, 201, 212
Borkowska Dunin- £ucja z Wolicy Lacho-

wieckiej, zob. Hornowska £ucja
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Borkowska Dunin- Maria z Klimaszówki
329, 430

Borkowska Dunin- Sabina 200
Borkowska Dunin- Stefania z Rohacz 320
Borkowska Dunin- Stefania, zob. Podhorska

Stefania
Borkowska Dunin- Zofia z Rohacz 321, 341
Borkowski Dunin- Adolf z Wolicy Lacho-

wieckiej 210
Borkowski Dunin- Kalikst z Klimaszówki

91, 101, 342
Borowski 122
Borowski Konstanty 91
Borucki Maksymilian 125
Boœniacka El¿bieta (Eliza) z Rulikowskich

130, 393, 395, 396
Boœniacki A. z Mecherzyniec 446
Bouilly Jean-Nicolas 52
Bouscher 390
Boyer Maria 290
Brandel Konrad 316
Brandt Józef 294, 295
Braniccy z Bia³egostoku 383
Braniccy z Bia³ej Cerkwi, Olszany, Stani-

s³awki, Stawiszcz, Turczynowego 20, 151,
307, 309, 410, 411, 430, 472, 493, 502, 503,
506

Branicka Aleksandra z Engelhardtów 410
Branicka Anna z Ho³yñskich 387, 414
Branicka Jadwiga z Potockich 387
Branicka Maria z Sapiehów 85, 387, 414, 435,

436
Branicki Aleksander ze Stawiszcz 318, 387,

420, 421
Branicki Konstanty 420, 421
Branicki Ksawery 158, 421, 431
Branicki W³adys³aw ze Stawiszcz 43, 387,

414, 415, 417, 418, 428, 431, 436
Bratkowski Jan 382, 423
Breza Achilles z Siekierzyniec 47, 56, 68, 93,

99, 105, 141, 145, 146, 148, 153, 154, 170,
172, 173, 180, 184, 185, 188, 189, 245, 260,
264, 266, 296, 332, 350, 352, 353, 389

Breza Adam z Goraja 389
Breza Anna z Czarneckich 352
Breza Antoni 352, 353

Breza Felicja z Pruszyñskich 352
Breza Hipolit 168, 171, 352, 353, 355
Breza Stanis³aw 142
Breza Teofil 172
Breza Urban 172
Brezianka Helena 266
Brezowie z Siekierzyniec 18, 47, 68, 93, 99,

101, 105, 142, 145, 146, 154, 154, 173, 185,
245, 264, 266, 296, 332, 350, 352, 353, 389,
464, 496, 501

Brodziñski Kazimierz 57
Brodzki Wiktor 390, 506
Broel-Plater, zob. Plater Broel-
Brokel K. 344, 345
Bronikowski Aleksander 50
Bruegel Pieter (st.) 433
Brunet Pierre Gustave 52
Brzostowscy z Bia³ozórki 472
Brzostowscy z Teresówki 280
Brzostowski Wieñczys³aw 280
Brzozowscy Belina- z Popieluch, Soko³ów-

ki, ¯abokrzycza 18, 79, 96, 107, 182, 243,
284, 440, 459, 460, 497, 502, 510

Brzozowska Belina- Anna 286
Brzozowska Belina- Helena z Grocholskich

34, 96, 461
Brzozowska Ksawera, zob. Grocholska Ksa-

wera
Brzozowski Belina- Jan 448, 461
Brzozowski Belina- Karol z Soko³ówki

(1779–1862) 106, 389, 427, 448, 459–461,
497

Brzozowski Belina- Karol z Soko³ówki
(1846–1941) 45, 56, 461

Brzozowski Belina- Zenon 448, 461
Brzozowski Korab- Juliusz z Posuchówki

247, 320, 337, 420, 497
Brzozowski Stanis³aw 51, 461
Buch A. 315, 325
Buchbinder Józef 294
Budkowski Gustaw Daniel 385, 430
Bujnicki Kazimierz 227
Bukar Konstancja, zob. Baraniecka Konstancja
Bukaty W³odzimierz 96
Bukraba W³adys³aw z ¯ukowiec 436
Bukrabowie z ¯ukowiec 511
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Burczak-Abramowicz zob. Abramowicz Bur-
czak-

Burzyñski Kazimierz 44
Buszczyñska 326
Buszczyñski Konstanty 343, 418, 419, 428,

452
Buszczyñski Stefan 227, 419
Butkiewicz K. 69
Butlerow Aleksander 58
Butz Jan 76
Butz Lucjan 76
Byd³owscy z Jackowicy, Nowosió³ek 482, 493
Byd³owski Aleksander z Jackowicy 170, 171,

174, 175, 188, 189, 419, 426, 432
Byd³owski Juliusz z Nowosió³ek 218, 419
Byd³owski Stanis³aw 57, 217, 218, 482
Bykowski Jaksa- Adolf z Gniewania (Wita-

wy) 436
Bykowski Jaksa- Piotr 50, 132, 153, 229, 261
Bylina Iza 427
Byron George Gordon 233, 257, 288, 297
Byszczyñscy 416
Bzowski W³odzimierz 427

Caban Wies³aw 12
Cadet Coquelin 238
Calikowska Maria 344
Caruso Enrico 290
Cha³upka Szreder 290
Chamcowie z Butejek 469
Chamerska Halina 13, 71
Chamiec Bronis³aw 419
Chamiec Ksawery 170
Chanenko Bohdan 434
Charlêska Anastazja, zob. Rulikowska Ana-

stazja
Charlêska Anna, zob. Rulikowska Anna
Chateaubriand François-René 52, 459
Chatrian Aleksander 66
Chaudoir Stanis³aw z Iwnicy 190, 481
Chaudoirowie z Iwnicy 481
Chavanne Puvis de 294
Chavette (Vachette) Eugène 52
Che³miñscy z Szarawki 504
Che³miñscy ze Strychowiec 503
Che³miñski Ignacy 411, 412

Che³miñski Maciej 262
Che³miñski Zygmunt z Szarawki 84, 102,

184, 190
Che³moñska Ludwika, zob. U³aszynowa

Ludwika
Che³moñski Józef 295, 310, 359, 379, 380
Chileski ks. 96
Ch³apowska Maria, zob. Krasicka Maria
Chlebowski Bronis³aw 62, 136, 137
Chlebowski Stanis³aw 359
Ch³opicki Edward 29, 30, 36, 79, 105, 126,

127, 129, 295, 348, 358, 359, 361, 375, 377,
385, 476, 492, 496, 500, 507

Chmielowski Adam 311
Chochorowski Jan 180
Chodkiewicz Jan Karol 266
Chodkiewicz Mieczys³aw z M³ynowa 163,

238, 265, 430
Chodkiewicz W³adys³aw z M³ynowa 98, 103,

187, 188, 197
Chodkiewiczowie z M³ynowa 18, 41, 97, 98,

105, 215, 234, 238, 266, 287, 325, 354, 410,
411, 430, 491

Chodkiewiczowie ze Strzelczyniec 18, 503
Chodkiewiczówna Maria 325
ChodŸko Ignacy 227
ChodŸko Jan 227
ChodŸko Tyburcjusz (Tyburcy) 316
Chojeccy z Dzidowszczyzny, Holak, Policzy-

niec, Tatarynówki, Tomaszówki 18, 105,
219, 281, 402, 403, 479, 496, 505

Chojecka Bogumi³a, zob. Abramowiczowa
Burczak- Bogumi³a

Chojecka Janina Maria z Mierzwiñskich 505
Chojecka Kamilla, zob. Tyszkiewiczowa

Kamilla
Chojecka Klara, zob. Iwanowska Klara
Chojecka Ksawera z Pruszyñskich z Cecy-

niówki i Zastawek 422
Chojecki Artur 320
Chojecki Edmund 50, 219
Chojecki Henryk z Tatarynówki 219, 220
Chojecki Hilary 124
Chojecki Jan Nepomucen 124, 404
Chojecki Kazimierz 403, 416, 427
Chojecki Maksymilian 381
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Chojecki Piotr 189
Chojecki Stanis³aw 442
Chojecki Tadeusz 363, 366, 403
Chojecki Zygmunt 124, 409
Chojnacki Jan 423
Cho³oniewscy z Janowa 18, 68, 103, 482
Cho³oniewscy z Ziatkowca 18, 494, 510
Cho³oniewski Andrzej 79
Chomêtowski Jan Kazimierz 55, 147
Chopin Fryderyk 282–284, 293, 294
Chorzewski 76
Choynowski Józef 180
Chróœcicki Leon 33
Chrzanowski Ignacy 51
Chwalewik Edward 78, 102, 103, 348, 385,

396, 430, 435, 464, 468–506, 508–510
Chwalibóg Feliks 423
Chwalibóg Prosper 133, 423
Chwalibóg Szczêsny 423
Chyliñscy 308
Chyliñski Micha³ 146
Ciechoñski Jakub 275
Cieciszowska Maria 316
Cieszkowscy z Leonina 244, 249
Cieszkowska Leonia 240
Claretie Jules 52
Clavier A. 314
Coeffier Marie Pauline 401, 402
Coiffier, zob. Coeffier Marie Pauline
Conscience Henry 52, 66
Constant Beniamin 72
Correggio, w³aœc. Antonio Allergi 235
Curie-Sk³odowska Maria 418
Cuvier Georges 443
Æwierciakiewiczowa Lucyna 61
Cybulski Tadeusz 306, 307
Cyceron (Marcus Tullius Cicero) 243
Czaccy z Borszczów, Koniuch, Porycka 410,

473, 484, 497
Czachowski B. 315
Czacka Jadwiga 427
Czacki Feliks z Sielca 501
Czacki Micha³ z Boremla 77
Czacki Stanis³aw 427
Czacki Tadeusz 497, 508
Czaczkowski Piotr 76

Czajkowska Hanna 226
Czajkowska Maria, zob. Zaleska Maria z Czaj-

kowskich
Czajkowski Micha³ 50
Czapliñski 94
Czapscy z Miropola 151, 491
Czapski Stanis³aw z Miropola 294, 428
Czarkowski Antoni z Chrystynówki 475
Czarneccy ze Stobychwy 355, 503
Czarnecka Anna, zob. Breza Anna
Czarnecki Nikodem ze Stobychwy 355, 503
Czarnomscy z Czarnomina 104, 156, 476
Czarnowscy z Komarówki, Matwieichy, Po-

pudni, Taszlika (Tasz³yka) 484, 497, 505
Czarnowska Wanda, zob. Moszczeñska Wanda
Czarnowski Józef z Komarówki 423, 497
Czarnowski £ukasz z Szelpachówki 497, 504
Czarnowski W³odzimierz 497
Czartoryscy z Ostapkowiec 394, 494
Czartoryska Izabela z Flemingów 63
Czartoryska Maria (Maryna) z Grocholskich

79, 296, 448
Czartoryski Adam 54
Czartoryski Józef 33
Czartoryski Witold 296, 448
Czartoryski W³adys³aw 295
Czaykowscy z Bucniów 473
Czechowski B. 443
Czeczel Rena 56
Czeczelowa Józefa 37
Czerkawski Feliks 315
Czermak Wiktor 119
Czerwiñscy z Iwachnowiec, Olchowca 181,

481, 493
Czerwiñska Marcelina z Krzy¿anowskich 326
Czerwiñski Antoni 155, 419, 424, 429, 436
Czerwiñski August 216
Czerwiñski Kazimierz z Olchowca 135, 309
Czerwiñski Zygmunt J. z Olchowca 149,

411–413, 423, 429
Czetwertyñscy z Woronczyna 18, 412, 508
Czetwertyñska Amelia 33, 422
Czetwertyñska Janina, zob. Je³owicka Janina
Czetwertyñska Maria z Daszowa 412
Czetwertyñski Heliodor z Horyñgrodu 148,

312, 313, 386
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Czetwertyñski Witold z Daszowa 294, 297,
410–412, 436

Czetwertyñski W³odzimierz 508
Czo³owski Aleksander 45, 59, 146
Czosnowscy z Bia³okrynicy, Bykowiec, Wo-

³oskiego 18, 66, 74, 124, 144, 243, 308, 318,
472, 508

Czosnowska Aniela, zob. Radzimiñska
Luba- Aniela

Czosnowska Anna 430
Czosnowska Maria 430
Czosnowska Maria z Ho³owiñskich z Pru-

cek Wielkich 427
Czosnowska Maria z Je³owickich z Wo³oskie-

go 318
Czosnowski Eustachy 217, 286, 485, 499, 509
Czosnowski Izydor 45, 144, 145, 308, 420,

440
Czosnowski Jakub 318
Czosnowski Jan 66, 73, 124, 143, 144, 243
Czosnowski Karol 34, 423
Czosnowski Piotr 435
Czosnowski Rafa³ 145
Czosnowski Stanis³aw 209
Czosnowski Tadeusz 56, 423

D¹bkowski Przemys³aw 87, 90, 98, 186, 471
D¹browscy z ¯orniszcza 511
Dachowscy z Leœkowej 105, 335, 487
Dachowski Tadeusz 56
Darewscy z Sadek 500
Darewski Kazimierz z Sadek 56
Darewski Weryha- Artemiusz 228
Darowscy Weryha- z Tetyjowa 240, 488, 505
Darowska Weryha- Katarzyna z Maszkiewi-

czów 115
Darowski Weryha- Aleksander (pseud.

A.W.D., Angielski misjonarz L. Wery,
Czomber, Mizantrop, Edmund Ostoja So-
lecki) 11, 15, 32, 33, 38, 56, 70, 101, 103,
114–117, 123, 124, 138, 144, 145, 147, 153,
162, 163, 206, 228, 247, 250, 419, 422, 431,
435, 448, 462

Darowski Weryha- Jerzy z Podfilipia 262, 436
Darowski Weryha- Karol 115
Darwin Karol 57

Dawidowscy z Silnicy (Sielnicy) 501
Delaroche Paul 360
Demitri 453
Demska-Trêbacz Mieczys³awa 280
Dëngremont Maurycy 292
Detaille Jean-Baptiste 299
D³ugosz Jan 422
D³uski Alojzy 440
Dmitrowiczowie z Bere¿anki 471
Dmochowska Konstancja, zob. Starorypiñska

Konstancja
Dmochowski W³adys³aw 294
Dmuszewski Ludwik 50
Dobrogowski 120
Dobrowolscy z Tulina 337, 506
Dobrowolska A. z £uki 320
Dobrowolski A. 315
Dobrowolski Czes³aw 320
Dobrzañski Jan 405
Dobrzyñski Ignacy Feliks 282
Dolgorukij Petr Vladimirovic¢ 56
Do³gorukow, zob. Dolgorukij Petr Vladimi-

rovic¢
Domaniewska-Sobczak Kazimiera 91
Domaniewski Leonard 316
Domañska-Kubiak Irena 13, 241, 314, 321,

338
Domaradzcy z Wojciechówki 508
Dometti 84
Donizetti Gaetano 291
Dorabialski Ignacy 263
Doré Gustaw 64
Dorodniuk Jerzy 79
Dorohostajski Krzysztof 58, 59
Dorosz Beata 204
Doro¿yñscy z Eliaszówki, Józefówki, Karpo-

wiec, Pilawiec, Tele¿yniec 133, 308, 478,
483, 505

Doro¿yñska El¿bieta z Zaleskich 143
Doro¿yñski Antoni z Pasiecznej 56
Doro¿yñski Czes³aw z Józefówki 382, 389
Doro¿yñski Franciszek 428
Doro¿yñski Ignacy 428
Doro¿yñski Stanis³aw z Eliaszówki 320, 428
Dou Gerard 376
Dowgia³³owie z Nowomalina 492
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Draczewski Feliks z D¹brówki 476
Draczewski Zygmunt 423
Dragomirow Michaj³ Iwanowicz 45
Dressler A.F. 347
Drozdowscy 18
Dro¿d¿eñski Antoni 309, 449
Dru¿backa Anna 294, 297
Dru¿backi Micha³ 140
Dru¿kowska Zofia, zob. Jakubowska Zofia
Drzewieccy z Kunki, Strzy¿akowa 486, 503
Drzewiecka Maria 440
Drzewiecki Józef z Antopola 227, 470
Drzewiecki Karol 227
Drzewiecki W³adys³aw 495
Dubiecki Marian 124, 129, 396
Dubrawski N. 315
Dumas Aleksander (1802–1870) 51, 233
Dundukow-Korsakow Aleksander Michaj³o-

wicz 185
Dunin-Borkowscy, zob. Borkowscy Dunin-
Dunin-Karwiccy, zob. Karwiccy Dunin-
Dunin-Kozicka Maria 74, 329, 340, 342, 470
Dunin-Kozicki Z. 150
Dunin-Markiewiczowie, zob. Markiewiczo-

wie Dunin-
Duninowie ze Strzelnik 503
Duprez Gilbert J. 287
Durzycki Antoni z Fedorówki 180
Duse Eleonora 238
Dwerniccy z Zawala 311, 510
Dwernicka Maria z Hukowa 436
Dworzaczek W³odzimierz 94
Dyakiewiczowie 397
Dyakowscy z Lisowiec 353, 488
Dyakowska Jadwiga 76, 242, 326, 354, 409,

444, 488, 450
Dyakowski Karol z Lisowiec 444, 450
Dybiec Julian 405, 411, 414, 431
Dybowski Benedykt 420, 421
Dyck Anton van 235
Dygasiñski Adolf 37, 38, 41, 79, 354
Dygda³a Jerzy 13
Dymitrowicz Ludwik (Ludomir) 382
Dymitrowiczowa Zofia z Bere¿anki 56
Dymmel Anna 35, 47, 77
Dynowski Henryk 422, 462

Dzia³yñscy z Trojanowa 87
Dzia³yñska Izabela 295
Dzia³yñska Teofila z Komorowskich z Tro-

janowa 87
Dzia³yñski Jan Kanty 84
Dzieduszycki Maurycy Ignacy 56
Dzieduszycki W³odzimierz 363, 381
Dziedzicki Henryk 420
Dziekoñski Jan 389
Dzierdziejewski Bohdan 419
Dzier¿ek Wojciech 353
Dzier¿kowie 158
Dziewanowscy z Antonówki 469
Dziewanowscy z Bagna 470
Dziewanowscy z Lipnik 488
Dziwik Kazimierz 102, 117, 152, 182

Eberhardt Piotr 15
Eckstein Ernest 53
Eden Charles-Henry 59
Eisfeld S.F. 315
Ejsmont (Eysymont) Franciszek [?] z Czer-

nihówki Wielkiej 229
Ejsymont Emilia z Terleckich 423
Ejsymont Szymon 423
Elkner Stanis³aw 76
Engel August 315
Engelhard Aleksandra, zob. Branicka Alek-

sandra
Engelhardt Lew M. 123
Epsztein Tadeusz 13, 15, 20, 35, 45, 73, 74, 98,

106, 125, 141, 144, 156, 194, 240, 242, 261,
262, 268, 269, 275, 276, 290, 299, 300, 309,
313, 321, 372, 393, 397, 405, 408

Epsztejn A. 315
Erckmann Emil 66
Estreicher Karol 145, 236
Eysymontowie z Czernihówki Wielkiej 476

Fabiañski Stanis³aw 382
Fa³at Julian 171, 305, 387
Farenholc Stanis³aw 424
Farenholc Walery 411
Federowski Micha³ 147
Fedko Nieœwieski 150
Fedor Lubartowicz 150
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Fedor Olgierdowicz 150
Feduszko 150
Feliñski Zygmunt Szczêsny 279, 448
Fénélon François de Salignac de la Mothe 52
Féval Paul 52
Feÿ Henry-Léon 60
Fierich Jerzy jun. 414
Fija³kowska Anna 34
Firlejowie 153
Fischer Adam 405
Fisz Zenon (pseud. Tadeusz Padalica) 126,

191, 227
Flach Józef 236
Fleming Izabela, zob. Czartoryska Izabela
Fleuriot Zénaide 64
Fleury Lamé 64, 67
Florkowscy ze Ska³y 170, 501
Florkowski J. 270
Florkowski Tadeusz ze Ska³y 20, 270, 415,

419, 427
Flotow Fryderyk 282
Fogel Jerzy 165
Follmann 315
Forbert Leon 314, 316
Förster Fr. 60
Foudras Théodore-Louis-Auguste de 52
Fourier Charles 257
Fournel Victor 52
France Anatol 52
Francow P. 240
Franklin Beniamin 71
Franko Iwan 194
Fredro Aleksander 51, 237
Fudakowski Jerzy 39, 367

Gach Piotr Pawe³ 15
Gadomska Julia, zob. Pu³aska Julia
Garczyñski Tadeusz 27, 36, 37, 53, 196, 330,

489, 509
Garztecki Juliusz 313
Garztecki Stanis³aw 424
Gawarecki Wincenty H. 54, 57
Gawiñska Jadwiga 344
Gawiñski Romuald 439
Gawroñski Rawita- Franciszek 167
Gdowscy z Werbki Wo³oskiej 507

Gebethner Gustaw 48, 69, 80, 275, 282, 371
Gerson Wojciech 294, 358, 363, 385
Gerson-D¹browska Maria 241
Gierymski Aleksander 489
Gierymski Maksymilian 489
Gieryn Narcyz 69
Giller Agaton 384
Giuliani Mauro 287
Gi¿yccy z Nowosielicy, Skowródek 18, 91,

309, 461, 491, 501
Gi¿ycka Józefa 423
Gi¿ycki Bart³omiej z Mo³oczek 91
Gi¿ycki Jan Marek 19, 43, 128, 146, 147, 271,

411, 422, 477, 481, 498, 506
Gi¿ycki Micha³ z Nowosielicy 296
G³êboccy z Iwankowiec 382, 481
G³êboccy z Laszek (£aszek) 307, 311, 339, 487
G³êboccy z Owsianik 494
G³êbocka Natalia 386
G³êbocka Wanda 320
G³êbocki Jan Kanty z Laszek (1822–1882)

386
G³êbocki Jan Kanty z Laszek (ur. 1873) 78,

146, 147, 422
G³êbocki Karol 34
G³êbocki Meliton z Bia³ej 181, 249
G³êbocki Miko³aj 386
Glewski Edward 315
Glinka Grzegorz 478
Glinka Otto 391, 425, 427
Glinka W³adys³aw 427
Glinka Xawery 423, 427
Gliñska Maria 206
Gliñski Kazimierz 206, 247
Gloger Zygmunt 71, 146, 165, 168, 171, 172,

189
G³ombiowski Karol 35
Gnatowscy z Jakimówki 482
Godebski Ksawery 146, 370
Godlewski Józef 490
Godlewski Mœcis³aw 44
Goethe Johann Wolfgang von 53, 238
Gogol Niko³aj W. 53, 257
Golcz Jadwiga 316
Goldmark Karol 292
Go³êbiowski £ukasz 54
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Gomulicki Wiktor 50
Gorczak Bronis³aw 79, 97, 149, 150
Gorki Maksim, w³aœc. Aleksiej M. Pieszkow

233
Górska Anna 448
Górski Mieczys³aw 76
Górski Pobóg- W³adys³aw ze Œledzi 33, 56,

57, 84, 92, 101, 102, 117, 118, 123, 133, 134,
139, 140, 144, 145, 147, 187, 219, 259, 422,
432, 499, 504

Gorzkowski Marian 311, 313, 386
Górzyñski S³awomir 13, 151
Gostyñscy 472
Gottlieb Maurycy 432, 484
Gounod Charles 282
Gouraud Julie 64
Grabianka Andrzej 56, 85, 147, 411
Grabianka Martyna, zob. Zaleska Martyna
Grabianka W³adys³aw 411
Grabiankowie z Iwankowiec Chreptyjow-

skich, Kupina 481, 486
Grabowska Julia, zob. Mañkowska Julia
Grabowski Jan 33
Grabowski Micha³ z Aleksandrówki 17, 54,

131, 168, 169, 193, 227, 469
Gradowscy z Babszyna 469, 470
Gradowska Klotylda z Suchodolskich z Bab-

szyna 296, 326
Gradowska Leonia 286
Gradowski Leon 411
Gradowski Micha³ 34
Gradowski Stanis³aw z Babszyna 296
Gralewski Jan 284
Greim Micha³ z Kamieñca Podolskiego 84,

173, 181, 249, 313, 315, 322, 345, 346, 384,
390

Gréville Henry 52
Griepenkerl C. 294
Grimm Jacob Ludwig Karl 64
Grimm Wilhelm Karl 64
Grocholscy z Czerwonej, Hrycowa, Knia¿y,

Ko³odna, £oszkowiec, Pietniczan, Podbe-
rezia, Pokutyniec, Strzy¿awki, Tereszek,
Woronowicy 18, 79, 98, 101, 182, 284, 295,
308, 406, 440, 476, 480, 484, 489, 496, 503,
505, 509

Grocholska Helena, zob. Brzozowska Beli-
na- Helena

Grocholska Ksawera z Brzozowskich 279,
289, 448, 459, 461

Grocholska Maria 240, 294
Grocholska Maria, zob. Sobañska Maria

z Grocholskich
Grocholska Wanda 419
Grocholska Zofia, zob. Krasicka Zofia
Grocholski Józef 320
Grocholski Ludgard 98, 120, 256, 341, 420,

426, 429, 440
Grocholski Miko³aj 295
Grocholski Stanis³aw 284, 295, 416
Grocholski Tadeusz ze Strzy¿awki 79, 181,

182, 284, 294, 295, 297, 415, 448
Grocholski W³adys³aw z Tereszek 422, 429,

448
Grocholski W³odzimierz z Hrycowa 262, 424
Grocholski Zdzis³aw z Pietniczan 419, 496
Gross M. 206, 315
Gross Martin 357
Grottger Artur 299, 359, 381, 390, 489
Groza Aleksander 152, 227, 422
Groza Sylwester 169
Grozowie 152
Grudziñski Stanis³aw 50
Gruja Stanis³aw 55, 423
Gruszecki 76
Gryglewski Aleksander 359
Gryziewiczowie z Kot³ubajówki (Ko³uba-

jówki) 485
Guarneri (Guarnerius) Giuseppe Antonio

(Guarnerius de Gesu) 400
Gubczewski 315
Gudszon 315
Guizot François 72
Guldman V.K. 18
Gumowski Marian 190
Günther W³adys³aw 287, 307, 444, 452, 485,

491
Günther Zofia, zob. Soko³owska Zofia
Gurowscy z Zabo³otca 509
Gutowski Wiktor z Suchodo³ów 419

Hadziewicz Rafa³ 294, 358, 362, 363
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Halperin 315
Hanicki Dionizy z Czemerys 284, 287
Hañscy z Wierzchowni 18, 193
Hañski Franciszek 376
Hañski Henryk 427
Harsdorfowie z Krasnostawiec 486
Heine Heindrich 233, 257
Henkiel Dionizy 230
Herburtowie 90
Herder Johann Gottfried 57
Herszek (Moszek) z P³oskirowa 286, 287
Hoffman 281
Hollpein Heinrich 387
Ho³owiñscy ze Steblowa 503
Ho³owiñska Anna, zob. Podhorska Anna

z Ho³owiñskich
Ho³owiñska Maria, zob. Czosnowska Maria

z Ho³owiñskich
Ho³owiñski Ignacy 497
Ho³owiñski Zenon 497
Holtzendorff Franz 233
Ho³yñska Anna, zob. Branicka Anna
Ho³yñski Micha³ 76
Homer 64
Hornowska £ucja z Dunin-Borkowskich

z Wolicy Lachowieckiej 66, 67, 200, 201,
210–212, 263, 288, 289, 296, 314, 490

Hornowska Maria 101, 197, 329, 333, 337,
342, 352

Horodecki Adam 76
Horodecki Leon 76
Horowitz Leopold 387
Horwatt Stanis³aw 420
Hoyscy 153
Hrehorek 340
Hrycak Jaros³aw 15
Hugo Victor Marie 52, 233
Hulaniccy z Tynny 506
Hulaniccy z Zaj¹czkówki 509
Hulanicki Kazimierz 410
Hulewicz Jan 417
Hulewicz Karol 427
Hulewicz Kazimierz z Januszpola 21
Hulewiczowie z Werbenia 507
Humniccy z Baczkuryna 470
Humnicki Franciszek 418

Humnicki Leon A. z Baczkuryna 49, 59, 260,
390

Huxley Thomas 66, 67

Idzikowski Leon 61, 69, 282
Igel Hersz 84
Ihnatowicz Ireneusz 94
Ihnatowiczowa Jadwiga 313
Iliñscy z Maniowiec 433
Iliñscy z Romanowa 295, 385
Iliñska Jadwiga, zob. Stecka Jadwiga
Ivask Udo Georgevic¢ 508
Iwanicka Zofia z Rodowiczów 76, 209, 439
Iwanowska Jadwiga, zob. Zaleska Jadwiga

z Iwanowskich
Iwanowska Klara z Chojeckich 108
Iwanowska Maria 85
Iwanowski Dezydery (Dionizy) 108
Iwanowski Eustachy z Cha³aimgródka

(pseud. Hellenius, Heleniusz Eu..., Hele-
niusz Eustachy) 32, 109–115, 119, 121, 122,
124, 134, 138, 140, 143, 146–148, 150, 152,
226, 272, 275, 278, 282, 365–369, 374, 376,
377, 379, 383, 384, 393–395, 431, 440, 466,
474, 475, 492

Iwanowski Tytus 85
Iwañscy z Ry¿awki 141, 216, 217, 235, 256,

265, 270, 273, 283, 296, 307, 356, 508, 509
Iwañski August jun. 19, 141, 216, 217, 235,

256, 265, 270, 273, 283, 296, 307, 356, 508,
509

Iwañski August sen. 141, 216, 217, 235, 256,
265, 270, 273, 283, 289, 296, 307, 356, 410,
416, 417, 419, 428, 508, 509

Iwañski W³adys³aw z Olszanki 65, 73, 273,
413, 417

Iwaszkiewicz Janusz 405, 406, 411, 416
Iwaszkiewicz Jaros³aw 283, 307, 484, 504, 505
Iwaszkiewicz N. 282
Izdebska Zofia z Podhorskich 34, 38, 284
Izdebski 383
I¿ycka M. 311
I¿ycki Konstanty 267, 268
I¿ycki Oktawian z Sorokan 451, 502

Jab³onowscy z Krzewina 496
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Jab³onowski Aleksander 56, 146, 157, 396,
407

Jab³oñski Henryk 210
Jacimirska z P³oskirowa 347
Jackowski Józef z Samhorodka 231, 419
Jaczewska Jadwiga, zob. Rzewuska Jadwiga
Jaczewski Cezary z Ma³ego Bukryna 45
Jaksa-Bykowski, zob. Bykowski Jaksa-
Jakubowscy Star¿a- z Karabczyjówki (Karab-

czejówki) 155, 483, 488
Jakubowscy Star¿a- z Luliniec 102, 152, 191,

488
Jakubowska Otolia 99
Jakubowska Tekla 99
Jakubowska Zofia z Dru¿kowskich 156
Jakubowski Adam 154–156
Jakubowski Aleksander Kazimierz 156
Jakubowski Antoni 156
Jakubowski Star¿a- Edward z Luliniec 56,

98, 99, 144, 145, 147, 148, 152, 154–156,
163, 173, 260, 284, 330

Jakubowski Ignacy 156
Jakubowski Jan 144, 145, 156
Jakubowski Józef 122, 156
Jakubowski Leopold z Lemieszówki 99, 102,

227, 415, 456
Jakubowski Stanis³aw 156
Jakubowski Tadeusz 99, 156
Jakubowski Tomasz Antoni 156
Jakubowski Wincenty 156
Jan Finlandzki ks. 360
Jan II Kazimierz Waza 176
Jan III Sobieski 119
Janczewska Jadwiga 427
Janczewska-So³omko Katarzyna 280
Janicki Paulin 76
Janiszewscy z Krzywego Jeziora 48, 49, 51-

-53, 57, 59–63, 486
Janiszowska Stefania 240, 326
Jankowscy z Roso³owiec 146, 499
Jankowski Edmund 58
Jankowski Edward z Nikiforowiec 445
Jankowski Leonard z Pij 415, 420, 424, 436,

437, 439
Janowski Ludwik 115
Jarmoliñscy 501

Jaroszyñscy z Antopola, Babina, Borszczów-
ki, Czarnej, Dzwonichy, Dzygówki, Gnie-
wania, Kublicza (Kiblicza), Kuny, Parijów-
ki, Tywrowa, Zarudzia 104, 147, 308, 337,
414, 470, 475, 477, 478, 486, 495, 509

Jaroszyñska 37, 240
Jaroszyñska Fr. 320
Jaroszyñska Karolina 429, 436, 439
Jaroszyñska z Dzwonichy 320
Jaroszyñski Czes³aw 108
Jaroszyñski Edward z Kuny 457, 458
Jaroszyñski Franciszek z Dzwonichy 419, 436
Jaroszyñski Józef Karol (1875–1948) z Zaru-

dzia 283
Jaroszyñski Józef Klemens (1826–1885) 228,

231, 258, 259, 268, 411
Jaroszyñski Karol 330, 414, 416, 425, 429
Jaroszyñski Kazimierz 56
Jaroszyñski Witold z Horaczkówki 147
Jaroszyñski W³adys³aw z Babina 189
Jaroszyñski Zygmunt z B³udnik 147
Jaroszyñski Zygmunt z Bo³hana 180
Jasieñski Henryk 379, 380
Jasiewicz Krzysztof 405
Jasiñska Katarzyna, zob. Abramowiczowa

Burczak- Katarzyna
Jasiñski Stanis³aw 58
Jaœkowski Gustaw 227
Jaworska J. z Kownackich 473
Jaworski W³adys³aw 342
Jazierski Micha³ 119
JaŸwiñski Antoni 63
Je³owiccy z Aresztowa, Charpaczki (Har-

paczki), Ometyniec, O¿enina, Zahorca 18,
199, 283, 410, 479, 494, 495

Je³owicka J. 320
Je³owicka Janina z Czetwertyñskich 283, 287,

288
Je³owicka Maria,  zob. Czosnowska Maria

z Je³owickich
Je³owicka Olga 436
Je³owicka Paulina, zob. Mañkowska Paulina
Je³owicka Pelagia 202
Je³owicka Zofia 423
Je³owicki Adolf 179, 188, 418, 431
Je³owicki Aleksander 270
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Je³owicki Feliks 423
Je³owicki Jerzy 210
Je³owicki Kazimierz 418
Je³owicki Ludwik z Czerniowiec 281, 288,

418, 479
Je³owicki Wac³aw z Hubnika 77, 418, 419
Je³owicki W³adys³aw z Brykuli 175, 179, 184,

188–190, 199, 429, 434, 473
Jelscy z Miñszczyzny 280
Jelski Andrzej 153, 280
Jelski Konstanty 421
Jenicz Wiktor z Antonówki 419
Jeniczowie z Antonówki 469
Jeske-Choiñski Teodor 50
Je¿ Teodor Tomasz 408
Jezierska Maria z Mo³czan 230, 240
Jezierski Micha³ 102
Jeziorañski Józef 58
Jocher Adam 51
Jodko Adela, zob. Kieniewiczowa Adela
Jodko-Narkiewicz Antoni 18
Jodko-Narkiewicz Jan z Bêbnówki 60, 101,

231, 453, 454
Jodko-Narkiewiczowie z Bêbnówki 308, 311,

472
Jodko-Narkiewiczówna Marta 240, 453, 454
Jodko-Narkiewiczówna Paulina 240, 453, 454
Jókai Mór 53
Jokisz Karol z Popówki 216, 217
Jonchère Ermance Dufaux de la 62
Jones Sidney 237, 292
Joteyko Tadeusz z Poczujek 288
JóŸwiak Wanda 14
Jukowscy z Brahi³owa 473
Juriewicz Mieczys³aw z Berszady 45
Juriewiczowie z Berszady 472
Juriewiczowie z Raszkowa 498
Jurkowski Aleksander 50
Jurkowski Roman 13

Kaczkowski Zygmunt 50
Kalinka Walerian 54, 257
Kalinowscy 501
Kalinowski Marcin 481
Kaliñski Tytus 488
Kálmán Imre 292

Kalm-Podoscy z Monasterzysk 491
Kamieniecka Maria 432
Kamieniecki Stanis³aw 443
Kamieñscy z Ko³ek, Olejnik 484, 493
Kamieñski Juliusz 423
Kamieñski Lucjusz 488
Kamiñski Aleksander 294
Kamocki Stanis³aw 382
Kaniewska Paulina 423
Kaniewski Ksawery 401
Kañscy 18
Kape³uœ Helena 193
Kapliñska Ewa, zob. Kossak Ewa
Kapliñska Muszka 301
Karaszewicz, zob. Tokarzewski-Karaszewicz
Kar³owicz Jan 265
Kar³owiczowa Irena z Sulistrowskich 265
Karnicka Henryka 423
Karnicki Wieñczys³aw 423
Karol XII 93
Karolewicz Gra¿yna 414, 416
Karpenko-Kary Iwan 257
Karpiñski Franciszek 50, 72
Karpowiczowa Izabella 79
Karr Alphons 52
Karski Erazm z Gadomiec 420
Karwiccy Dunin- z Hamerni, Mizocza,

Moszczanicy Wielkiej, Po³onnego, Stub³a,
Steblówki 430, 479, 491, 492, 496, 503

Karwicka Dunin- Jadwiga z Mizocza 430
Karwicka Dunin- Klementyna z Rzyszczew-

skich 122
Karwicka Dunin- Klementyna, zob. Stadnic-

ka Klementyna
Karwicka Dunin- Marta 76
Karwicka Dunin- Natalia z Hamerni 419
Karwicki Dunin- Jan z Hamerni i Po³onne-

go 103, 435
Karwicki Dunin- Józef z Mizocza 32, 54, 55,

62, 78, 79, 97, 122, 126–128, 132, 136–138,
146, 147, 151, 161, 262, 271, 281, 286, 288,
320, 329, 340, 353, 407, 419, 431, 432, 466

Karwicki Dunin- Kazimierz 122
Karwicki Dunin- Krzysztof 353
Karwicki Dunin- Stanis³aw z Po³onnego 121,

419, 426, 429
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Kasprowicz Jan 51
Kaszowscy z Biskupicz 472
Kaszowscy z Kurasza 486
Katarzyna Jagiellonka 360
K¹tkowski Micha³ 227
Kautsky Karol 233
Kazimierski Wojciech 63
Kazimierz Jagielloñczyk 188
Kazimir z Ormian 324
Kazimirowski Eugeniusz Marcin 309
Kazimirska Konstancja 423
Kerntopf Jan 399
Kieniewicz Antoni 49
Kieniewicz Stefan 91, 109, 271
Kieniewiczowa Adela z Jodków z Wolicy 59
Kiersnowski Ryszard 444
Kimajer Józef 439
Kindlinger Niklas 56
Kisielowie 153
Kiœliczny W. 315
Kitowicz Jêdrzej 54
Kleczyñski Bohdan 294, 295, 297, 411
Klonowscy z Berliniec Lasowych 471
K³opotowscy z Karyszowa (Karyszkowa) 483
Klukowski 326
KniaŸnin Franciszek 50
Knoll Feliks 199
Knoll Jan z ¯erebek Ma³ych 422
Knoll Lucjan 429
Knoll Stanis³aw z ¯erebek Ma³ych 422
Knoll Wac³aw 209
Knollowie z Szybennej (Szybennego) 504
Knollowie z ¯erebek Ma³ych 510
Knothe Bogdan 439
Knothe Ewelina 423
Knothe Józefina 423
Knothe Wac³aw 419
Knothowie z Pustochy 375–377, 498
Kochanowska Adelajda 43
Kochanowski Aleksander 43
Kochanowski Jan 50
Kochañski Pawe³ 283
Kochañski Wac³aw 284
Kociubiñscy z Werbki Wo³oskiej 507
Kocójowa Maria 103, 432
Kodesz F. 315

Kodim 339
Ko³aczkowska Ewa 64
Kolberg Oskar 192
Ko³³¹taj Hugo 55, 57
Ko³yszko Aniela, zob. Lipkowska Aniela
Ko³yszko Benedykt z Sewruków 77, 326, 485
Ko³yszko Tytus 437
Komarnicki Karol 439
Komarowie z Kury³owiec Murowanych 486
Komorowiczowie z Miko³ajówki 491
Komorowska Teofila, zob. Dzia³yñska Teofila
Komorowski Jaros³aw 236
Komorowski Kazimierz 87
Komorowski Kazimierz z UjeŸdców 507
Konarski Szymon 353, 488
Kondracki W. 344, 345
Koneczny Feliks 113, 115
Koniecpolski Stanis³aw 83, 438
Konopaccy z Werby 507
Konopacka Klotylda 423
Konopacki Jan 232
Konopacki Szymon z £awrykowiec 109, 138,

139, 206, 207, 227, 260, 265, 274–276, 278,
466, 488

Konopka S. 346
Konopnicka Maria 197
Kopczyñski Janusz z Ho³odziek 240, 288
Kopczyñski Piotr z Tele¿yniec 77
Kopczyñski Witold 216, 217
Kopera Feliks 495
Kopernicka Maria z Wierzbickich 35, 43, 63-

-65, 96, 195, 196, 304, 409, 430, 444
Kopernicki Izydor 172, 194
Kopicki Edmund 179
Koprowscy z Diatkiewicz 477
Koprowski Samuel z Diatkiewicz 190
Korab-Brzozowski, zob. Brzozowski Korab-
Kordysz Józef 315
Korewicka Helena z Pl¹skowskich z Rossoch

142
Kornecki Jan 410
Kornelowscy 490
Korolewicz-Waydowa Janina 290
Koroway-Meteliccy z Olszanki 181
Koroway-Metelicki Micha³ 181, 206, 230,

233, 257
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Korsak Julian 227
Korsak Juliusz z Babczyniec 77
Korwin-Szymanowscy, zob. Szymanowscy

Korwin-
Koryciñska A. 410
Korycki C. 315
Koryn Andrzej 165
Korzeniowski Konrad (Józef Conrad) 17,

270, 396, 397, 415
Kosiakiewicz Wincenty 50
Kosiek Zdzis³aw 420
Kosielscy z Manikowiec 61
Kosielski Bronis³aw 316
Kosielski Karol z Woñkowiec 240, 315, 316,

335, 423, 443, 445, 450
Kosielski Ludwik 102
Kosko Stefan z Brochwiczyna 419, 420
Kossak Ewa z Kapliñskich 301
Kossak Jerzy 301
Kossak Juliusz 301, 356, 358, 361, 362, 369-

-373, 375, 379, 385, 386, 388, 465, 489, 498,
500

Kossak Tadeusz 342
Kossak Wojciech 301, 309, 310, 358, 371, 373,

386, 465
Kossakowski Stanis³aw K. 153, 364
Kossakówna Lilka (Maria) 301
Kossakówna Magdalena 301
Kossak-Szczucka Zofia 500
Kosseccy z Korytny 485
Kosseccy z Sawiniec 500
Kossecka Stanis³awa z Korytny 196, 198, 326,

331, 333, 334, 336–338, 341, 343–345, 429
Kossecka Wanda z Korytny 196, 198, 326
Kossecki Feliks Jordan 56
Kossecki Stanis³aw 423
Kossowscy 410
Kostecka 326
Kostecki Jerzy 35, 405
Kostka J. 316
Kostrzewski Franciszek 305, 358, 364, 373
Kostrzewski Józef 165
Koszyrski Roman 286
Koœcia³kowski Stanis³aw 405, 406
Koœciñski M. 362
Koœciuszko Tadeusz 93, 353, 481, 485

Kotiu¿yñski Antoni 89, 272, 276–278, 420,
452, 453

Kotiu¿yñski Zygmunt 215, 275, 276–278, 418
Kotkowska z Bakotskiego Futoru
Kotler 453
Kotowiczowie z Charkówki
Kotuzow Piotr 55
Kovalinskij Vitalij V.
Kowalewski Tomasz 57
Kowalska Jadwiga 34
Kowalski Franciszek 264, 265
Kowecka El¿bieta 13, 241
Kownaccy z Brahy 473
Kownaccy ze Œwinny 505
Kozakiewicz Stefan 372
Kozakowscy z Kraczkówki 485
Kozakowski Micha³ 76
Kozarynowa Z. 156
Koziñski Jerzy 313
Koz³owscy z Szarnypola 504
Koz³owski Szymon 322
Koz³owski Witold 276
KoŸmian Andrzej Edward 242
KoŸmian Kajetan 54
KoŸmiñscy z Jab³onówki 482
KoŸmiñscy ze Zharka 510
Krajewska 379
Krajewski Antoni 379
Krajewski Marceli 311
Krajewski Stanis³aw 172
Krajewski Wiktor 485
Krajewski ¯uk- Wiktor z Siahrowa 74
Krasiccy z Cho³oniewa, Knia¿ej Krynicy,

Szabastówki 410, 475, 484, 504
Krasicka Ludwika z Pra¿mowskich 249
Krasicka Maria z Ch³apowskich 409
Krasicka Zofia z Grocholskich 295
Krasicka-Kencka E. 344
Krasicki Ignacy 50, 62, 197, 343
Krasicki Jan z Knia¿ej Krynicy 56, 141
Krasicki Ksawery z Cho³oniewa 31, 49, 51,

57, 60, 249, 250, 252, 256, 409, 425, 447, 450
Krasicki Marceli 249
Krasiñscy z Neswatkowej, Regimentarzów-

ki 18, 492, 498
Krasiñska El¿bieta 492
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Krasiñska Franciszka 138
Krasiñski Humbert 21
Krasiñski Józef 50
Krasiñski Ludwik 428
Krasiñski Micha³ 353
Krasiñski Teodor 17
Krasiñski Zygmunt 48, 49, 51, 64
Krassowska Józefa z Ja³tuszkowa 419
Krassowska Maria 220
Krassowski Prot 423
Krassowski Tadeusz z Niemyi 419
Kraszewscy z Kisiel 483
Kraszewscy z Pieniek 495
Kraszewski Franciszek z Pieniek 146, 262
Kraszewski Józef Ignacy 17, 54, 66, 77, 49, 51,

167–169, 227, 350, 411, 479, 483, 495
Kraszewski Justyn 131, 409
Kraszewski Kajetan 50, 394
Kratzner 282
Kraushar Aleksander 146, 274, 275
Krauze Fryderyk z £uki Barskiej 133, 192,

198, 227, 233, 288, 296, 297
Krauze Zygmunt z £uki Barskiej 288, 297,

489
Krawczyk A. 35
Krechowiecki Jan 97
Kreczetnikow Piotr 123
Kremer Józef 146, 443
Król Kazimierz 405
Król Marcin 72
Kropiñski Ludwik 274, 508
Kropiwnicki Marek 257
Kropotkin Petr A. 233
Krudowski Franciszek 438
Krukowscy z Piasecznej 495
Kruszyñski Aleksander 65, 305
Kruzer Prymus 133, 297
Kruzer Zofia z Raciborowskich 133
Kryniccy z Barania 470
Krywu³t Aleksander 370, 379, 380
Krzakiewicz (?) 403
Krzysztofowicz Szymon 121
Krzywicki Ludwik 62, 177, 445
Krzy¿anowscy z Turyczan 18, 152, 506
Krzy¿anowska Marcelina, zob. Czerwiñska

Marcelina

Krzy¿anowski Cyprian z Osowiec 409, 411
Krzy¿anowski Julian 193
Krzy¿anowski Micha³ 132
Krzy¿anowski Stanis³aw Filip z Czerpowo-

dów 32, 84, 102, 117–121, 132, 135, 138,
140, 142, 144, 152, 163, 170, 171, 182–184,
188, 305, 431, 468, 476

Kubelik Jan 290
Kubicki 290
Kucz Karol 288
Kuczalski Hieronim 490
Kuczyñski 94
Kudrewiczowie z Kuszczyniec 487
Kula Witold 13
Kulczycki Jerzy S. 14
Kulczykowska Maria 326, 423
Kulczykowska Wincentyna z Makowieckich

z Politanek 67, 316
Kulczykowski Tomasz 317
Kulesza Edward z Indyk 147
Kuleszowie z Indyk 481
Kulikowscy z Hulowiec 480
Kulikowski Wilhelm 424, 426
Kulisz Pantelejmon 53
Kulwieæ Kazimierz 320
Kumanowscy z Kumanowiec 486
Kumanowski Feliks 411
Kurnatowska Wanda z Zaleskich 73, 197,

204, 243, 266
Kurowski F. 315
Kury³owicz Józef 122, 383,
Kutrzeba 387
Kuty³owska Helena 34, 486
KuŸmiñski Julian 205, 219, 221–223, 235, 244
Kwaœniewski 281
Kwilecki Andrzej 13, 165, 242

Lacour Berty 182
Lacour Louis 182
Lafargue Paul 233
La Fontaine Jean de 63
Lamartine Alphons de 52, 297
Lampi Franciszek Ksawery 359, 375
Lampi Jan Chrzciciel 375
Laskowski Kazimierz 320
Laskowski Roman 382, 469
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Lasoccy 18
Le Roux de Lincy Antoine-Jean-Victora 462
Lechoñ Jan 204
Lec-Zapartowicz Józef 426
Lednicki Wac³aw 276
Ledóchowscy z Bu¿an, Frydrykowa, Kodni,

Matwijkowiec (Matwiejkowiec), Ostro¿ca,
Smordwy 18, 90, 103, 410, 474, 478, 484,
490, 494, 502

Ledóchowska z Frydrykowa 320
Ledóchowski Leon 422
Ledóchowski Stefan 437
Ledóchowski W³adys³aw 423
Lehár Ferenc 292
Leja (Lejowa) Emilia 63
Lelewel Joachim 115, 162, 163
Lenartowicz Teofil A. 407
Lenbach Franz von 302
Lenczewski Tomasz 21, 158, 249
Lenkiewicz Wiktor z Hoszczy 481
Lenkiewiczowie z Boczanicy 18, 472
Lentz Stanis³aw 383
Leon XIII (Wincenzo Gioacchino Pecci) 441,

457
Lepkowski Numa 78
Lermontow Michai³ J. 53, 233
Leskiewiczowa Janina 12, 13, 149
Leskiewiczówna Z.J. 345
Leœniewiczowie z Mukszy 492
Leœniewski Jan z Nowosió³ek 71
Leœniowska Ketty 143
Lesser Aleksander 294, 509
Leszczyñska Maria 433
Leszetycki Teodor 288
Letronne Louis 294
Letronne Ludwik 294
Levc¢enko Petro O. 347
Lewandowscy z Chodorkowa 414, 474
Lewandowski Stefan 70
Lewandowski W³adys³aw z Chodorkowa 56
Lewicki Adam 76
Lewicki Iwan 257
Lewicki Kazimierz 58
Lewicki Miko³aj 76
Lewicki Witold 424
Ligocki Edward 167, 206, 223, 423

Linczeski (?) 376
Lipiñski Tymoteusz 55, 125, 131
Lipiñski Wac³aw 147, 255, 256, 425, 426
Lipkowscy z Honorówki, Horodnicy, Piaty-

hor 152, 241, 305, 479
Lipkowska Aniela z Ko³yszków 387
Lipkowska Józefa z Ko³yszków 387
Lipkowska Katarzyna z Horodnicy 56, 325
Lipkowska Klementyna 305
Lipkowska Klementyna, zob. Podhorska Kle-

mentyna
Lipkowska Maria 305
Lipkowska Teresa 240
Lipkowski Benedykt z Horodnicy 305, 325
Lipkowski Henryk 277, 387, 411, 485
Lipkowski Jan 420
Lipkowski Leon z Piatyhor 32, 105, 114, 152,

161, 231, 235, 240, 241, 265, 268–270, 277,
278, 290, 298, 299, 305, 320, 326, 332, 342,
343, 387, 391, 437, 438, 449, 450, 454, 455,
466, 485

Lipkowski Piotr 411
Lipkowski Piotr z Honorówki 45
Lipkowski Serafin 413, 428
Lipkowski Wac³aw 418
Lipkowski Walery 320
Lipkowski Zygmunt z Piatyhor 437
Lìsevic¢ Ìvan T. 15
Lisij Anatolìj K. 436
Lissowscy 305
Lissowski Wincenty 419
Liszt Ferenc 281, 485
Longinow A.W. 186
Lorentowicz Jan 100
Lubañski Feliks 426
Luba-Radzimiñski, zob. Radzimiñski Luba-
Lubicz A. z Brac³awia 183
Lubomirscy z Dermania, Dubna, Mo³oczek,

Pedynek, Równego, Szpikowa 18, 164, 401,
410, 425, 477, 491, 495, 499

Lubomirska Izabella, zob. Sanguszkowa Iza-
bella

Lubomirska Maria z £awrowa 419
Lubomirski Jan Tadeusz 33, 164, 422
Lubomirski Stanis³aw 435
Lubomirski Stanis³aw z Równego 56
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Lubomirski Tadeusz 435
Lubowidzcy 164, 492
Lubowski Edward 50
Ludwik XVI 390
Lunel Adolf B. 61
Lutostañska Lucyna 34

£aganowscy z Cho³odŸca 475
£aganowski Juliusz z Cho³odŸca 147
£apczyñski Kazimierz 442
£aszcz Samuel 108, 138
£azarewski Aleksander M. 116
£azowski Jan 39, 471, 485
£azowski T. 315
£aŸniñska Tekla, zob. Mañkowska Tekla
£¹czyñska Amelia 204
£¹¿yñski Marian 346
£¹¿yñski Micha³ 452
£empicki Stanis³aw 405–406
£epkowski Józef 145, 146
£obarzewscy z Wielicka 507
£ojek Jerzy 426
£oskiewicz-Paszkowicz Maria 410
£ossowski Piotr 165
£oœ Adam 50
£oziñska Konstancja, zob. Staniszewska

Konstancja
£oziñski Adolf 434
£ubieñscy z H³uszy (G³uszy) Wielkiej 479
£ubieñscy z Prucek Wielkich 497
£ukaszewicz Józef 125, 131
£uniewski S. 315
£ychowski Ignacy 425

Machniewicz Franciszek Jan 402
Maciesza Aleksander 125
Madejscy (Madeyscy) ze Skibiniec 167
Madejska Maria z Trubeckich 167
Madejski Leonard 167
Madeyska Kazimiera, zob. Rakowska Kazi-

miera
Madeyska Teresa 167
Madeyski Kazimierz ze Skibiniec 329
Madeyski W³odzimierz ze Skibiniec 206
Magellan Ferdynand 63
Magocsi Paul Robert 15

Majer Józef 146
Majewski Erazm 171, 174, 183, 189
Majkowski A. 436
Makowieccy z Micha³ówki 490
Makowiecka Anna, zob. Romanowska Anna
Makowiecka Wincentyna, zob. Kulczykow-

ska Wincentyna
Makowiecki Andrzej 412
Makowiecki Ludwik 418, 423
Makowiecki Miko³aj 135
Makowiecki Narcyz 423
Makowiecki Stanis³aw z Micha³ówki 45
Makowiecki Stefan z Micha³ówki 59, 62, 80,

135–137, 169, 180, 445
Ma³achowski Jan 157, 491
Ma³achowski Stanis³aw 286, 288, 502, 508
Malczewski Antoni 363
Malczewski Jacek 294, 308, 363, 381–383,

387, 388
Ma³ecki Antoni 63
Ma³ecki Stanis³aw 383, 389
Maleszewski T. 472
Malinowscy 308
Maliszewska Ró¿a 12
Maliszewski Edward 275
Mallefill Felicja 240
Malot Hector 52
Ma³yñscy z Bereznego (¯urnego), Bilczy,

Niewierkowa, O¿ohowiec 471, 472, 492,
495

Ma³yñski Emanuel 414, 495
Mañkowscy z Borówki, D¿ugastry, Jurków-

ki, K³êbówki, Lubara, Mañkowa, Mojów-
ki, Sahinki 69, 96, 230, 238, 281, 311, 324,
390, 473, 478, 483, 488, 490, 500

Mañkowska Antonina 55
Mañkowska Augustyna, zob. Podhorska Au-

gustyna
Mañkowska Jadwiga z Mojówki 55, 281, 285,

288, 290, 436, 441
Mañkowska Julia z Grabowskich 96
Mañkowska Laura z Ho³ubowej 409
Mañkowska Maria 55
Mañkowska Paulina z Je³owickich 296
Mañkowska Tekla z £aŸniñskich z Sahinki

64, 292, 385, 438
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Mañkowski Aleksander 50, 55, 230, 235, 236,
238, 428

Mañkowski Emeryk z Borówki 55, 285, 411,
419, 436, 438–441

Mañkowski Jan jun. 41, 65, 69, 230, 231, 245,
281, 285–288, 290, 296, 311, 320, 367, 390,
411, 438, 441

Mañkowski Jan z Sahinki 41, 55, 64, 69, 245,
441

Mañkowski Józef 285, 288, 289
Mañkowski Leon 64, 66, 204, 205, 292, 293
Mañkowski Piotr z Sahinki 14, 96, 204, 205,

235, 238, 280, 283, 288, 289, 291–293, 386
Mañkowski Seweryn 96
Mañkowski Wac³aw z Mojówki 230, 338, 411,

436, 438, 440, 441
Mañkowski Walery 284, 285, 288
Manniot Victorine 52
Marbeau Édouard 52, 268
Marchoccy Œcibor- 18, 440
Marchocki Œcibor- Ignacy 90
Marcia Aurora 290
Marciñczyk 378
Marcinkowski Antoni 192, 422
Marczyñski Wawrzyniec 129
Maria Antonina 390
Mariañski z Bednarówki 442
Markiewicz Dunin- Jan z ¯ywotówki 217,

218
Markiewicz Dunin- Kazimierz 218
Markiewicz Dunin- Wanda z ¯ywotówki 282
Markiewiczowie Dunin-  z ¯ywotówki 37,

511
Markiewiczowie Dunin- z Ró¿yny 53
Markowscy 18, 501
Markowska Jadwiga, zob. Zaleska Jadwiga z

Markowskich
Markowski Mieczys³aw B. 12, 388
Marks Karol 456
Marmier Xawier 59
Marszewski Józef 304, 356, 358, 364
Marszyccy ze Spiczyniec 104
Marszycki Ksawery 271
Marszycki Rozes³aw 271, 272
Martynowski Brunon 423
Mas³owski Maciej 304, 310

Mas³owski Stanis³aw 305, 359, 383
Maszkiewicz Katarzyna, zob. Darowska

Weryha- Katarzyna
Maszkiewicz Samuel 138
Maszkowski Gasper 38, 130, 178, 179, 204,

246
Matejko Jan 294, 299, 301–303, 311–313, 366,

367, 369, 380, 386, 388, 465, 487, 489, 499
Matlakowski W³adys³aw 31, 44, 116, 224, 270,

288, 385
Matuszewski Ignacy 76
Maupassant Guy de 52
Mazaraki Antonina, zob. Abramowiczowa

Burczak- Antonina
Mazaraki August 423
Mazaraki Julia z Rososz 320
Mazaraki Olimpia 418
Mazaraki Tadeusz 423
Mazaraki Wincenty z Ho³ubówki 206
Mazarakowa Maria z Meleniewskich z Ho-

³ubówki 206
Mazarakowie z Dzier¿anówki, Horyñgrodu,

Koœkowa, Krasnopola, Rajgródka, Rybczy-
niec, Samczyniec 477, 480, 485, 498, 499,
500

Mazur D. 316
Mazurkiewicz Stanis³aw 433, 505
Mêciñscy z Podoro¿nej 496
Mêczyñski W. 218, 315, 344, 345
Melba Nellie 290
Meleniewscy z Narajówki 492
Meleniewska Maria, zob. Mazarakowa Ma-

ria
Meleniewski Feliks 35, 436
Meleniewski Franciszek 35
Mendés Catulle 52
Méry Joseph 52
Meryng 391
Meyerbeer Giacomo 290, 292
Mezer Franciszek 185, 315, 332
Mê¿eñska M. ze Swobodnej 320
Mi¹czyñscy z Maciejowa, Satyjowa 308, 386,

489, 500
Mi¹czyñski Andrzej 203
Mi¹czyñski Atanazy z Maciejowa 202, 203,

320, 325, 339, 386
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Micha³owscy z Ja³añca 482
Micha³owski Aleksander z Piasecznej 283,

292
Micha³owski Erazm z So³owijówki 66, 67,

111, 502
Micha³owski Piotr 489
Micha³owski Tomasz 420, 424, 429, 435
Micha³owski Tytus 411
Michalski Tadeusz 28, 207, 208, 210, 232, 428
Michelet Jules 66
Miciñscy z Mokrej 336
Miciñski Tadeusz 51
Mickiewicz Adam 39, 48, 49, 51, 64, 77, 197,

203, 288, 303, 482
Mieczkowski Jan 316
Mieczkowski Piotr 316
Mielnik Katarzyna 174
Mierzwiñscy z Hreczyñca 480
Mierzwiñska Janina Maria, zob. Chojecka

Janina Maria
Mierzwiñski Czes³aw 419
Mierzwiñski W³adys³aw 289, 292, 293
Mierzwiñski Zdzis³aw z Greczyniec 419
Mikler Dionizy 133
Miko³aj II Romanow 253, 436
Mikuliczowie z Lipek 487
Mikuliczowie z Pieczywodów 495
Milewiczowie z Dymitrówki 477
Miller Aleksij I. 16
Milowicz W³adys³aw 427
Mioduszewski Jan 440
Mirabeau Sibylle-Gabrielle-Marie-Antoinet-

te de (Gyp) 52
Mitzner Piotr 241
M³ochowski Adolf z Rusawy 499
M³odecki Józef 431
Mniszchowie 18
Mniszech Andrzej 301, 302, 391
Mniszech Józefa, zob. Potocka Józefa
Mniszkowie z ¯aglówki 18, 510
Mochliñski Aleksander 419
Mochliñski Ludwik 419
Modzelewscy z Chmielówki 474
Modzelewscy z Hrehorówki 480
Modzelewska Janina 326
Modzelewska Stanis³awa z Chmielówki 240

Modzelewski 177
Mogielnicki Jerzy 240
Mogilniccy z Borowicy 473
Mogilniccy ze Stadnik 502
Mogilnicki Kazimierz 427
Mogilnicki Stanis³aw 146
Mohy³a Piotr 488
Moigno François-Napoléon-Maria 59
Molier, w³aœc. Jean-Baptiste Poquelin 64
Molik Witold 13
Mongird Paulina 316
Moniuszko Stanis³aw 282
Monselet Charles 52
Montépin Xavier de 52
Montesquieu Charles Louis de Secondat 57
Montrezor (Montrésor) Adam z Nowofasto-

wa 218, 219
Montrezor (Montrésor) Konstancja 389
Montrezor (Montrésor) W³adys³aw z Kozi-

na 436, 442, 443
Montrezorowie (Montrésorowie) z Kozina,

Nowochwastowa (Nowofastowa) 18, 485,
492

Moraczewska Irena 34
Moraczyñski Dominik 418
Mordasewicz Kazimierz 308
Morgulec Fortunat 62
Morgulec Marian 439
Morsztynówna Helena 290
Morzkowska Waleria Marrené 50
Mossakowska Wanda 313
Mostowscy 492
Mostowski Adolf z Mytnika 68, 206, 229, 236,

262, 423, 492, 498
Mostowski Zygmunt 424
Moszczeñscy z Matwichy (Matwieichy) 239,

490
Moszczeñska Antonina z Sobañskich 132
Moszczeñska Maria z Matwieichy 220, 247
Moszczeñska Wanda ze Œwiderskich, 2° v.

Czarnowska z Matwieichy 220, 240, 310, 448
Moszyñscy 142, 153, 323
Moszyñska Józefa 192, 193
Moszyñska Stefania 413, 414
Moszyñski Ambro¿y 20, 82, 143, 156, 197,

284, 323
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Moszyñski Antoni z Andruhy 469, 474
Moszyñski Cezary z Tytusówki 419
Moszyñski Emilian 20, 82, 143, 156, 197, 284,

323
Moszyñski Piotr 67, 111
Moszyñski Remigiusz 20, 82, 143, 156, 197,

284, 323
Moszyñski Stefan 418
Moszyñski Tomasz Antoni 392, 393
Mozart Wolfgang Amadeusz 282
Mróz Tomasz 15
Mulert Ludwik 316
Müller Eugeniusz 429
Müller F. 315
Murillo Bartolomé Esteban 359, 438
Mycha³ko 340
Mys³owska Anna 423
Mys³owski Micha³ 423

Nadar (Gaspard-Félix Tournachon) 316, 317
Nadwodzki Franciszek 286
Najder Zdzis³aw 273
Nakielski Stanis³aw 315
Na³êcz W³odzimierz Jan 381–383
Namys³owski Karol 292, 293
Napoleon I Bonaparte 354
Napoleon III (Charles Louis Napoléon Bo-

naparte) 390
Nartow Aleksander z Pieniek 431
Nartówna Zofia 199
Naruszewicz Adam 54
Nehrebecki Jan z Kotiu¿yniec 422
Neuville Alphons-Marie 299
Neyman Aleksander z Gadomki 180
Neyman Czes³aw (Ces³aw) 178–180, 182,

183, 193
Nicieja Stanis³aw S³awomir 42
Nicolas August 57
Niedzia³kowski Karol A. 441
Niedzielska Marianna, 1° v.  Szernelowa

(Szornelowa) 95
Niekraszowa Stefania 288
Niemcewicz Julian Ursyn 54
Niemirycz z Futoru Niemiryczki 178
Niemiryczowie 151
Niemojewski Bonawentura 72

Niemojowski Wincenty 72
Niesiecki Kasper 55, 153, 157, 162, 163
Nikorowiczowie z Rosochowatej 498
Nilsson Krystyna 291
Norblin Jan Piotr 509
Norwid Cyprian 219, 358
Nowacki K. 312
Nowakowski Edward 108
Nowakowski Franciszek z Klitenki 422
Nowakowski Jan z Klitenki 422
Nowakowski Miko³aj z Klitenki 422
Nowicki Maksymilian 420
Nowicki Si³a- Antoni 137
Nowiñski Romuald z Dubowca 180
Nowoszycki Samuel z Baszarówki 470
Nowowiejski Marian 320, 338

Obniski Boles³aw 427
Obuch-Woszczatyñski, zob. Woszczatyñski

Obuch-
Odyniec Edward 54
Offenbach Jacques 292
Ohnet Georges 52
Okêcka-Bromkowa Maryna 14
Okolski Szymon 138, 162
Olizar Jan 420
Olizarowie z Kisielina, Korosteszowa, Sze-

remówki 18, 305, 483, 484
Olszañski Kazimierz 362, 373
Olszowski Stefan 76
Olszyñski Marian 372
Olzejko ks. 96
Omieciñscy z Postójnego 497
Omieciñska 320
Omieciñski Antoni z Nieœwicza 419, 427
Opêchowski Wac³aw 423
Opoczyñscy 305
Opoczyñski Micha³ z Siekierzan 461
Orañscy 83
Orda Napoleon 47, 358, 359
Orgelbrand Samuel 62, 70
Orlikowscy z Fedorówki 478
Orlikowski Stanis³aw 418, 427
Or³owscy z Jarmoliniec, Korostek, Kry³ów-

ki, Malejowiec, Sewerynówki, Udryjowiec
308, 480, 482, 484, 487, 489, 506
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Or³owski Adam z Kiry³ówki (Kry³ówki) 253
Or³owski Aleksander 199, 431
Or³owski Aleksander 411, 413, 417, 471, 474, 500
Or³owski Józef 419
Or³owski Karol 14
Or³owski Micha³ 312, 484
Or³owski Mieczys³aw z Malejowiec 56, 103
Orsini-Rosenbergowie z Kniahynina 484
Orzechowscy z Buszy 473
Orzechowscy z Kitajgrodu 483
Orzechowscy ze S³obódki Kadyjowieckiej

240, 502
Orzeszko Antoni 173
Orzeszkowa Eliza 50, 51, 61, 230
Ossowski Godfryd 179, 180
Ostaszewski Adam z Pyszek 147, 266, 382
Ostaszewski Spirydion 192, 461
Osterwa Juliusz 283
Ostrogscy 90, 149
Ostrowicki K. 344, 345
Ostrowski Józef 414, 437
Ostrowski W³adys³aw 308, 309, 381, 382
Osuchowski Antoni 417
Owen Robert 257

Pacewicz Aleksander 76
Padalica Tadeusz, zob. Fisz Zenon
Paderewski Ignacy Jan 290, 293, 294
Padlewscy z Kotiu¿an 39, 151, 485
Padlewska Oktawia z Kotiu¿an 432
Padlewski 413
Padura Józef 485
Padura Tomasz 53, 139, 223, 485
Palestrina Giovanni Pierluigi da 282
Pampaloni Luigi 356
Pane Nadzieja 383
Paprocki Bartosz 142, 162, 164
Paquenaud Jean 310
Pascal Blaise 57
Paszkiewicz Urszula 77–79, 476, 477, 481, 485,

490, 491, 493, 499, 501, 502, 508, 509
Paszkowski Edward 30, 31, 38, 424
Patti Adelina 291, 292
Patti Carlotta 292
Pawe³czyñska Anna 14, 38, 51, 197, 222, 346,

507

Pawiñski Adolf 56, 146
Pawlicki J. 309
Pawliszak Wac³aw Franciszek 309
Paw³owicz A. 347
Paw³owicz Edward 54
Paw³owski Aleksander 189
Paw³owski Ludwik z Moszczanicy Ma³ej

189, 491
Per³owscy z Werbowej (Wierzbowej) 507
Per³owski Jan 273
Peszyñski Stanis³aw 412
Petit Piotr 317
Petrâkova Faina S. 33
Piaseccy z Krasnego K¹ta 305
Piasecki 326
Piaseczyñscy 151, 488
Pi¹tkowscy z Ochmatowa 493
Pi¹tkowski Henryk z Ochmatowa 294, 295,

297
Pi¹tkowski Wac³aw 342
Pic de Replonge Jan 409
Piekarski 413
Piekosiñski Franciszek 147, 422
Pieñkowski Marian 439
Pierzyñska-Jelska Ewelina 280
Pietkiewicz Micha³ 439
Pietraszkiewicz Seweryn 217
Pietruszewscy z Peremyla 495
Pietrzak Agata 344
Pietzner C. 317
Pijaj Stanis³aw 130, 150, 275, 396, 488
Pillati Henryk 358, 364
Piniñska Anna z Zaleskich 331
Piniñska Hilaria 85
Piniñski Edward 85
Piniñski Feliks 85
Piniñski Jerzy 189
Piniñski Wincenty 85
Piotr I Wielki 113, 178
Piotrowski Eligiusz 492
Piotrowski Józef 78, 79
Piotrowski Micha³ 168
Piotrowski Piotr 301
Piotrowski Wincenty z Boruchowa 206
Piottuch-Kubicki Adolf 78
Pisarew Miko³aj 277

http://rcin.org.pl



564 Indeks osób

Pisarewa z Wiszniewskich 277
Pius IX (Giovanni Maria hr. Mastai Ferret-

ti) 440
Pius X (Giuseppe Sarto) 253
Piwocki Ksawery 413
Pl¹skowska Helena, zob. Korewicka Helena
Plater Broel- Adam 165
Plater Broel- Aleksandra z D¹browicy 420
Plater Broel- Wiktor z D¹browicy 420
Plater Broel- W³odzimierz (pseud. Gotard

Pulvis) z Wiœniowca 56, 97, 104, 124, 146,
149, 153, 410, 421, 431

Plater Broel- Zygmunt 286
Platerowie Broel- z D¹browicy Wiœniowca,

Worobina 18, 56, 72, 78, 97, 124, 476, 508
Plater-Zyberk Ma³gorzata 102
P³a¿ewska M. 298
P³a¿ewski Ignacy 313, 317
Pleœniewicz Stanis³aw z Dachanówki 419
P³ochowscy z Zofiówki 510
P³ug Adam 198, 227
Plutarch 64
Pobóg-Górski, zob. Górski Pobóg-
Pochwalski Kazimierz 389
Pociej Teodor z Czartoryska 77
Podgórski Józef z Ferdynandówki 98, 419
Podhorodeñscy z Onypkowiec 18, 494
Podhorodeñski Henryk 147, 494
Podhorodeñski T. 320, 344, 345
Podhorscy z  Antonowa, Berezny, Borek,

Buchen, Daszowa, Do³oteckiego, Kone³y,
Miko³ajówki Steblewskiej, Popówki, Sam-
horodka, Szlachowej 18, 49, 85, 86, 102,
108, 147, 156, 158, 246–248, 307, 321, 339,
360, 416, 440, 469, 471, 473, 476, 477, 484,
487, 489, 491, 499, 500

Podhorska Anna 436
Podhorska Anna z Ho³owiñskich 296
Podhorska Augustyna z Mañkowskich 399
Podhorska Jadwiga z Lipek 204, 207–209,

213, 214,
Podhorska Józefa z Podgórskich 324
Podhorska Karolina 219
Podhorska Kazimiera 428
Podhorska Klementyna z Lipkowskich 237,

429

Podhorska Klementyna, zob. Stadnicka Kle-
mentyna

Podhorska Maria, zob. Ziemiêcka Maria
Podhorska Michalina, zob. ¯ó³kiewska Mi-

chalina
Podhorska Oktawia, zob. Zdziechowska

Oktawia
Podhorska Seweryna 423
Podhorska Stefania z Dunin-Borkowskich (z

Rohacz) 321, 444
Podhorska Tekla 85
Podhorska Wanda, zob. Rulikowska Wanda
Podhorska Zofia z Rzewuskich z Berezny 317
Podhorska Zofia, zob. Izdebska Zofia
Podhorska Zofia, zob. Soko³owska Zofia
Podhorski Adam 158
Podhorski Aleksander 423
Podhorski Augustyn z Lipek 420
Podhorski Baltazar 260, 321, 324, 360
Podhorski Boles³aw 14, 49, 338, 419, 423
Podhorski Cezary z Do³oteckiego 321, 324,

330
Podhorski Dominik 85
Podhorski Józef 428
Podhorski Kazimierz z Berezny, Krzywca

305, 356, 360, 361, 385–387, 430, 431, 447,
448, 486

Podhorski Konstanty (1660–1741) 158, 305
Podhorski Konstanty z Miko³ajówki 56, 85,

86, 101, 103, 108, 109, 141, 144, 147, 156-
-158, 163, 247, 307, 318, 328, 430, 432, 435,
447, 452, 497, 504

Podhorski Leon z Lipek 43, 86, 444
Podhorski Micha³ (1696–1761) 158, 248
Podhorski Micha³ (1835–1895) 411, 435
Podhorski Micha³ z Antonowa, Berezny 144,

305
Podhorski Piotr 248, 328, 444, 473
Podhorski Piotr z Kone³y i Lemieszczychy

46, 215, 309, 321, 428, 429
Podhorski Stanis³aw z Do³oteckiego 36, 321,

324, 330
Podhorski Stefan 305
Podhorski Stefan z Iwachny 419
Podhorski Wac³aw 74, 87, 105, 296, 306, 307,

428, 445, 450, 451, 484, 491
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Podhorski Witold 321, 324
Podhorski W³adys³aw 305, 448
Podhorski W³adys³aw z Kor¿owej 419
Podhorski W³adys³aw Z. 158
Podhorski W³odzimierz 432
Podhorski Zygmunt 37, 46, 65, 73, 215, 217,

237, 272, 292, 296, 301, 306, 325, 409, 413,
471, 473, 483, 491

Podhorski Zygmunt z Kone³y 246, 452, 307,
428

Podlewscy z Ho³ob 479
Podlewscy z Nowosió³ek 493
Podlewski M. 274
Pod³uski 413
Podoscy, zob. Kalm-Podoscy
Podoski R. 344, 345
Podwiñska 96
Podwiñski Kajetan 96
Podwysocki Konstanty z Rycht 32, 33, 83–85,

90, 92, 101, 103, 115–117, 123, 144, 145,
153, 163, 227, 247, 435, 462, 480, 499

Pogorscy z Jówek, Misiorówki (Misiurówki),
Szczerbañ 482, 491, 504

Pogorski Emanuel 56
Pogorski Jan ze Szczerbañ 217, 286
Pokrzywnicki Ernest Jerzy 47, 53, 64, 79, 206,

264
Pol Wincenty 146
Pol W³adys³aw 172
Polanowska Jolanta 166
Po³chowski Józef z Zofiówki 444, 451
Po³ujañski Aleksander 491
Pomian Krzysztof 349
Poniatowscy z Cepcewicz 474
Poniatowski Cezary z Pszenicznik 498
Poniatowski Dionizy 138
Poniatowski Józef Antoni ks. 367, 369–373
Popiel Jan 257
Popiel Wac³aw 419
Pop³awski Ludwik z Semidub 168
Popovic¢ M. 15
Popowski Boles³aw z Winnicy 171, 172, 183
Poraj K. z Obodówki 74
Porczyñscy z Kogutówki 309, 484
Porczyñski z Kogutówki 309
Porêbski J. 337, 340, 344, 345

Postupalscy z Teremiec 176
Potemkin, zob. Potiomkin Grigorij A.
Potemkowski J. 189
Potiomkin Grigorij A. 122
Potoccy z Antonin, Pilawina, Szepetówki 20,

59, 132, 309, 469
Potoccy z Ba³anówki 470
Potoccy z Bia³o³ówki 383
Potoccy z Krzeszowic 78
Potoccy z £u¿ni 489
Potoccy z Nowosielicy 493
Potoccy z Peczary, Teplika 41, 337, 495, 505
Potoccy z Tulczyna 90, 401
Potoccy z Turbijówki 506
Potoccy z U³adówki 507
Potoccy z Zahajec 509
Potoccy ze Smotrycza 286, 502
Potocka Helena z Radziwi³³ów 339
Potocka Jadwiga, zob. Branicka Jadwiga
Potocka Józefa z Mniszchów 401
Potocka Maria 337, 344, 345
Potocka Maria z Radziwi³³ów 32, 284, 286,

296, 320
Potocka Maria z Sanguszków ze Stawiszcz

387
Potocka Maria z Turbijówki 320
Potocka Maryla 76
Potocka Waleria 76
Potocka Zofia 41, 42, 76
Potocki Aleksander z Humania 77
Potocki Alfred 387
Potocki Andrzej 414
Potocki Boles³aw z Niemirowa 77
Potocki Franciszek z Peczary 32, 286, 301,

429
Potocki Jan 507
Potocki Jaros³aw 378
Potocki Józef z Antonin 59, 103, 231, 326,

329, 387, 389, 413, 414, 418, 421, 422, 424,
429, 451, 455

Potocki Konstanty 436
Potocki Prot 139
Potocki Szczêsny 401
Potocki W³odzimierz ze Smotrycza 286
Potworowska Teresa, zob. Tatarkiewiczowa

Teresa
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Prachnicki N. 315
Prawdzic-Zaleski Aleksander, zob. Zaleski

Prawdzic- Aleksander
Pra¿mowska Ludwika, zob. Krasicka Ludwi-

ka
Prévost 294
Prochaska Antoni 134
Prociñski Jakub 295, 385
Próciñski, zob. Prociñski Jakub
Proñscy 153
Proudhon Pierre Joseph 257
Prus Boles³aw, w³aœc. Aleksander G³owacki

44, 50, 51, 230
Prusiewicz Aleksander 68, 77, 84, 101, 103
Pruski Witold 356, 447
Pruszyñscy z Bra¿yniec, Ilkowiec, Postomyt,

Rzeœniówki, Semerynek, Ulchy 18, 39, 410,
476, 481, 500 507

Pruszyñska Anna 39, 283, 284, 326, 342
Pruszyñska Felicja, zob. Breza Felicja
Pruszyñska Ksawera, zob. Chojecka Ksawera
Pruszyñska S³awa 209
Pruszyñska z Czajkówki 378
Pruszyñski Bronis³aw z Bra¿yniec 187
Pruszyñski Bronis³aw z Rzeœniówki 420, 422
Pruszyñski Czes³aw 418, 427
Pruszyñski Edward z Wolicy Kierekieszy 422
Pruszyñski Gabriel 134, 231
Pruszyñski Gustaw 68
Pruszyñski Jan z Semerynek 146, 149, 155
Pruszyñski Jan z Werboradyniec 422
Pruszyñski Przemys³aw z Ulchy 30, 385
Pruszyñski z Kumañszczyzny 20
Pruszyñski Zygmunt 418
Przec³awska Janina z Lubczy 209, 241
Przegaliñski Andrzej 280
Przesmyccy z Gandza³ówki (Gan¿a³ówki)

478
Przesmycka Maria z Zielonego Rogu 409
Przew³ocki Janusz 241
Przew³ocki Konstanty 355, 389, 503
Przezdzieccy z Czarnego Ostrowa 18, 476
Przezdziecki Aleksander 17, 124, 129, 131,

165, 360, 481
Przezdziecki Konstanty 21
Przyborowski Józef 145

Przyboœ Adam 87, 501
Przybyszewski Wiktor 244, 379
Ptaszyñski S. 315
Puchalski Henryk 288
Puchewicz 264
Pud³owski Tadeusz 40
Puget Wanda 14
Pu³ascy z Zawadyniec 90, 510
Pu³aska Julia z Gadomskich 118
Pu³aski Adam 118
Pu³aski Franciszek 21, 32, 86, 144, 145, 147,

154, 170, 173, 181, 184, 187, 188, 209, 270,
418, 420, 428, 432

Pu³aski Kazimierz z Boruszkowiec i Zawa-
dyniec 13, 19, 32, 44, 56, 83, 118, 122, 123,
134, 138, 140, 145, 146, 148, 150, 151, 154,
158, 170, 173, 184, 188, 257, 270, 271, 278,
296, 353, 403, 404, 411, 415, 416, 429, 434,
441, 466, 490, 499, 511

Puszkin Aleksandr S. 53, 233
Puttkamer Janina, zob. ¯ó³towska Janina

Raciborowscy z Dera¿ni 477
Raciborowska Zofia, zob. Kruzer Zofia
Raciborowski Adam z Makowa 85
Raciborowski Bronis³aw z Wolicy Zarubie-

nieckiej 297
Raciborowski Jan z Makowa 85
Raciborowski Wac³aw z Makowa 147, 411
Raciborowski Wojciech z Makowa 135
Raczyñski Edward 54, 125, 131
Radomiñski Jan Alojzy 57
Radziejowski Piotr 250
Radzimiñscy Luba- z Bereha 18, 90, 150, 275,

471
Radzimiñska Luba- Aniela z Czosnowskich

73, 98
Radzimiñski Luba- Zygmunt z Siwek, Za-

wadyniec 56, 82, 83, 97, 98, 124, 140, 143-
-146, 148–150, 157, 163, 164, 168, 170–172,
179, 183, 184, 186, 188, 189, 243, 330, 373,
407, 420, 431, 496, 501, 510

Radzimiñski W³adys³aw 98
Radziszewscy 488
Radziszewski Franciszek 68, 78, 97, 431, 468-

-470, 472–478, 480–488, 490–511
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Radziszewski Idzi 414
Radziwi³³ Maria, zob. Potocka Maria z Ra-

dziwi³³ów
Radziwi³³ Micha³ 435
Radziwi³³ Micha³ ze Szpanowa 296
Radziwi³³ Miko³aj z Berdyczowa 271
Radziwi³³ Stanis³aw 420
Radziwi³³owie z O³yki, Zahiniec, Szpanowa

78, 120, 410, 494, 504, 509
Rafael, w³aœc. Raffaelo Santi 235
Rakowscy 240
Rakowska Kazimiera z Madeyskich z Sitko-

wiec 44
Rakowska Teresa 427
Rakowski Leon 342
Ramotowska Franciszka 91
Rasiñski Faustyn 416
Rastawiecki Edward 360
Rathariusz Miko³aj 322
Rathariuszowa Nina z Wojtkiewiczów 322
Rawita-Gawroñski Franciszek, zob. Gawroñ-

ski Rawita- Franciszek
Rechert T. 315
Regensberg Fryderyk 56
Regulscy z Kosikowiec 281
Regulski Boles³aw z Kosikowców 283, 446
Regulski W³odzimierz 261
Rehbinderowie z Samhorodka 500
Rejchman Bronis³aw 59
Rembrandt Hamerszoon van Rijn 378
Rémusat Claire Élisabeth 54
Ress 288
Reszke Jan Mieczys³aw 290
Reychman Kazimierz 103, 105, 509
Reymont W³adys³aw Stanis³aw 51
Reytan Tadeusz 367
Reyzner Mieczys³aw 382
Rivière Henri-Laurent 52
Rodkiewicz Witold 15
Rodowicz Kazimierz 344, 345
Rodowicz W³adys³aw 76, 209, 439
Rodowicz Zofia, zob. Iwanicka Zofia
Rodowiczowa Stanis³awa z Rymkiewiczów

76, 209, 439
Rogowicz Wac³aw 270
Rogowski Boles³aw z Berezowa 419

Rogowski Roman 239
Rogowski Szymon 418
Roguscy z Nowego Stawu 430
Rohn Stefan 342
Rohoziñscy z Cybulowa 18
Rohoziñska Maria 238, 440, 448
Rohoziñski Aleksander 76
Rohoziñski Ernest ze Stadnicy 216, 419, 428
Rohoziñski Hipolit z Piatyhor 437
Rohoziñski Leon 418
Rohoziñski Pawe³ 238, 290, 291, 300–302,

320, 342, 343, 437, 438
Rohoziñski Rafa³ 423
Rohoziñski W³adys³aw 437
Rokossowska Zofia 193–195
Rokossowski Ludwik 137
Rolle Józef Antoni 44, 54, 83–85, 87, 108, 109,

123, 133, 134, 144–148, 177, 240, 249, 266,
382, 408, 411, 432, 476, 499, 509

Romanowska Anna z Makowieckich 452
Romanowska-Zadro¿na M. 433
Romanowski 33
Romanowski Aleksander 326
Romanowski Bo¿awola- Leon 79, 97
Romanowski Konon 326
Romañska Aniela 96
Romer Antoni 418
Rosset Tomasz.F. de 348
Rossini Gioacchino 284, 287, 290
Rostand Edmond 238
Rostopchine Sophie hr. de Ségur 64
Roœciszewscy z Bandurowa, Lipówek, Tymo-

szówki 18, 470, 488, 506
Roœciszewska Idalia 267, 268
Roœciszewska Wanda 431
Roœciszewski Adolf 267
Roœciszewski Zygmunt 352
Rotharyusz (Rotariusz)  Johan (Joan) z Der-

kacz 147
Rotharyuszowie (Rotariuszowie) z Derkacz

422, 477
Rousseau Jean Jacques 275
Roux Marius 52
Roztocki Czes³aw 439
Ro¿ycki Ponor 497
Ró¿yccy 18
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Ró¿ycka Hanna Irena 14
Ró¿ycki Henryk 98
Rubens Peter Paul 235
Rubinstein Anton G. 291
Rudnicki Szymon 13
Rudzki Pius 168
Rühs Friedrich 54
Ruidael Jacob van 377
Rulikowscy z Helenówki, Horodnicy, Moto-

wid³ówki, Paszkówki, So³tanówki Ma³ej,
Wysocka, Zawadówki 18, 49, 55, 56, 66,
102, 137, 143, 153, 189, 191, 197, 201, 202,
206, 216, 217, 223, 224, 226, 233, 237, 264,
280, 301, 325, 326, 355, 358, 389, 394, 395,
397, 398, 440, 479, 480, 492, 495, 502, 509,
510

Rulikowska Adela (Adelajda) z Burczak-
-Abramowiczów z Zawadówki 55, 66, 110,
130, 141, 143, 150, 155, 195, 205, 216, 217,
219, 235, 245, 247, 263, 264, 301, 304, 305,
310, 316, 352, 355, 358, 359, 363, 380, 381,
387, 388, 389, 394, 396

Rulikowska Anastazja z Charlêskich 191, 351
Rulikowska Anna z Charlêskich 191
Rulikowska El¿bieta, zob. Boœniacka El¿bieta
Rulikowska Erazmina (Ziunia) z Zawadów-

ki 202, 203, 214, 248, 263, 264,
Rulikowska Helena z Chojeckich 136
Rulikowska Maria z Rulikowskich 394
Rulikowska Wanda z Podhorskich 102
Rulikowska Zofia z Boreyków 398
Rulikowska Zofia z Zawadówki 49, 69, 75,

76, 201–203, 206, 223, 226, 237, 241, 263,
264, 280, 281, 292, 293, 307, 320, 325, 339,
397, 398, 440, 441

Rulikowski Antoni z Helenówki 374–376,
445

Rulikowski Edmund z Helenówki 153, 173,
374, 376, 377, 423

Rulikowski Edward 18, 32, 62, 67–70, 72, 80,
129, 130, 134, 135, 137, 138, 140, 145, 147,
148, 150, 152, 163, 164, 168, 170–173, 178,
179, 183–186, 188, 189, 191–193, 198, 205,
233, 236, 332, 355, 357, 359, 365, 369, 374-
-376, 378, 379, 384, 393, 394–396, 407, 417,
422, 431, 445, 466, 485

Rulikowski Erazm 136, 137, 150, 169, 394,
395, 435

Rulikowski Gabriel 394
Rulikowski Henryk 373
Rulikowski Ignacy 122
Rulikowski Józef z Motowid³ówki 393
Rulikowski Józef z So³tanówki 56, 69, 104,

136, 173, 301, 351, 355, 357, 358, 363, 377,
398

Rulikowski Ludwik 407
Rulikowski Mieczys³aw 191
Rulikowski Wac³aw z Horodnicy i Paszków-

ki 32, 33, 55, 70, 98, 140, 143, 147–150, 153,
157, 351, 364, 369–374, 384, 387–389, 407,
431

Rumbowicz 76
Rupniewscy 164, 172
Rupniewski Boles³aw z Korytnego 98, 168,

171
Rupniewski W³adys³aw z Korytnego 172,

184, 188
Rurawski Alfred 294
Rusieccy z Trojanki 18, 505
Rusiecki Dominik z Pieni¹¿kowej 419
Rusiecki (Ursyn-Rusiecki) Stanis³aw z Tro-

janki 55, 102, 147, 407, 420, 422, 428, 430,
433, 434

Russanowscy z Hryszowiec (Ryszowiec), Ja-
kuszyniec, Tymkowa 480, 482, 506

Russanowski Artur z Jakuszyniec 284, 295
Ruszczyc Konstanty z Buh³ajów 49
Ruszczycowie z Buh³ajów 49, 222
Rychlikowa Irena 13
Rych³owski Franciszek 236
Rydel Lucjan 51
Rydzewski Jacek 180
Rylscy Œcibor- z Browek, Koszlak, Romanów-

ki 104, 196, 473, 485, 498
Rylski Œcibor- Rozes³aw 172
Rylski Œcibor- Tadeusz 195, 256, 456, 498
Rylski Wolman 172
Rysiñski Salomon 462
Ryszczewski Aleksander z Oleksiñca 78
Ryszkiewicz Andrzej 348, 351, 372, 385
Ryszkiewicz Józef 382
Rzepniewska Danuta 13, 83
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Rzewuscy z Hajworona, Pohrebyszcz, Rude-
go Sio³a, Wierzchowni 18, 119, 151, 230,
440, 476, 478, 496, 499, 507

Rzewuska Jadwiga z Jaczewskich z Wierz-
chowni (pseud. Ludwik Piotr Leliwa) 21,
102, 119, 230, 246

Rzewuska Zofia, zob. Podhorska Zofia
Rzewuski Adam jun. z Wierzchowni 21, 59,

231, 287, 455
Rzewuski Adam sen. z Wierzchowni 102,

119, 230
Rzewuski Henryk z Cudnowa 17, 50, 227,

230, 257, 475
Rzewuski Stanis³aw 21, 230
Rzewuski Wac³aw z Sawrania 77, 286, 384,

385, 447
Rzewuski Walery 316
Rzyszczewscy 511
Rzyszczewscy z Dolska, Oleksiñca Nowego,

¯ukowiec 477, 493, 511
Rzyszczewska Ewa 87, 501
Rzyszczewska Klementyna, zob. Karwicka

Dunin- Klementyna
Rzyszczewska Maria 409, 430

Sadowscy z Czercza, Hukowa 152, 470, 476,
480, 494

Sadowska Ewelina z ¯elskich z Orynina 320
Sadowski Aleksander jun. z Orynina  240,

248, 271, 320, 436
Saint-Simon Louis de Rouvroy de 257
Salatyccy z Kopajgrodu 484
Sand George, w³aœc. Aurore Dudevant 52,

233
Sanguszko Maria, zob. Potocka Maria z San-

guszków
Sanguszko Roman jun. ze S³awuty (1832-

-1917) 79, 187, 420, 431, 439
Sanguszko Roman sen. ze S³awuty (1800-

-1881) 44, 56, 78, 79, 295, 411, 418, 435, 436
Sanguszkowa Izabella z Lubomirskich 431
Sanguszkowie ze S³awuty, Zas³awia 18, 20,

97, 146, 149, 150, 186, 286, 410, 476, 501,
509

Sanio, faktor 69
Sapieha Maria, zob. Branicka Maria

Sapiehowie 510
Sarasate Pawe³ 291
Sardou Victorien 238
Sariusz-Zaleski, zob. Zaleski Saryusz-
Sarnecki Józef 431
Sarnecki Tytus 267, 268, 375
Sarnowicz Aleksander 308, 381
Saryusz-Zaleski, zob. Zaleski Saryusz-
Sawicki Jan 410
Schaller P. 58
Schamis Z. 315
Schiller Friedrich von 238
Schlater (wczeœniej Th. John) 315
Schmidt Józef 61
Schouppé Alfred 382
Schubert Franz 282
Schwartz Ch. z P³oskirowa 315, 342
Schweighofer Feliks 238
Schwihlik 283
Scribe Eugène 52
Secinskij E.J., zob. Sieciñski Eufemiusz
Sefeld 237
Sentkowska Natalia 34
Sentschyllo Walerian 315
Serczyk W³adys³aw 15
Serwaczyñski P. 326
Sichulski Kazimierz 308
Siciñski Miko³aj 411
Sidorowicz Zygmunt 382
Sieciñski Eufemiusz 176, 177
Siemi¹tkowscy z Iwañczyc 481
Siemi¹tkowscy z Kustyna 487
Siemiradzki Henryk 298–302, 358, 380, 487
Sienkiewicz Henryk 44, 50, 51, 66, 72, 77,

128, 230, 237, 308, 417, 423, 427, 490
Sienkiewicz Jan Leon z Bramki 473
Sieraczyñscy z Seweryn 500
Siestrzeñcewicz Stanis³aw Bohusz 138
Šigarin Nikolaj D. 43
Si³a-Nowicki Antoni, zob. Nowicki Si³a-

Antoni
Simmler Józef 356, 358, 360, 361, 363, 364,

367, 370, 382, 385, 390, 431, 470
Sipser 237
Skalmirowscy h. Leszczyc 159–161
Skalmirowska Maria 159–161, 200
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Skalmirowski Adam Marcin 160
Skalmirowski Micha³ 160
Skalmirowski Roman 159, 162
Skalmirowski Tomasz 161, 200
Skarbek Fryderyk 50
Skarga Piotr, w³aœc. Piotr Powêski 367
Skibniewscy z Andrzejkowiec, Charkowiec,

Ignatowiec, Popowiec Kupielskich, Roso-
sza 146, 469, 474, 481, 497, 499

Skibniewska Maria 428, 442
Skibniewski Bogumi³ z Wo³kowiec Ni¿nych

i Wójtowiec 422, 442
Skibniewski Kazimierz 420
Skibniewski Stanis³aw 315
Skibniewski Wac³aw z Andrzejkowiec i Wo³-

kowiec Ni¿nych 419, 420
Skibniewski Wiktor 420, 421, 423, 426, 442,

450, 457
Skobel Fryderyk 146
Skoropadski Paw³o 219
Skoryj S. 180
Skrzydylka W³adys³aw 422
Skrzyñski Konstanty 73, 210
Skrzypczak Jerzy 204
S³awiñski T. 439
S³oñski Edward 319
S³owacki Euzebiusz 50
S³owacki Juliusz 48, 49, 51, 64, 311, 423, 429
S³upecka Helena 240
Smiles Samuel 57
Smith Adam 72
Smoleñski K. 259
Smoleñski W³adys³aw 72
Smuglewicz Franciszek 377, 383, 384, 483
Sobañscy z Bebechów, Micha³owiec, Obo-

dówki, Pieñkówki, Sumówki, Wasylówki,
Wierzchówki 18, 53, 281, 406, 409, 440,
471, 481, 490, 493, 495, 503, 507

Sobañska Antonina, zob. Moszczeñska An-
tonina

Sobañska Ernestyna 206
Sobañska Maria 34
Sobañska Maria z Grocholskich z Sumówki

14, 281, 284, 286, 295, 296, 409, 410, 416,
443

Sobañski Adam 56, 436

Sobañski Aleksander 77
Sobañski Feliks 411, 414, 415, 418, 428, 436,

440, 441
Sobañski Henryk 439
Sobañski Hieronim z Sumówki 56
Sobañski Izydor (1791–1846) 77
Sobañski Izydor (1835–1907) 141, 158, 414
Sobañski Kazimierz 184, 296
Sobañski Marceli 296
Sobañski Micha³ 418, 420
Sobañski Pawe³ 284
Sobañski Witold 439
Sobañski W³adys³aw 428
Sobieski Jakub 116
Sobieszczañska Janina 320
Sobieszczañski Ignacy z Pilipek 500
Sobkiewicz Edward 315, 383
Sobotkiewicz Stanis³aw 198, 309
Soko³owscy z Sewerynówki 500
Soko³owska Zofia z Podhorskich, 1° v. Gün-

therowa 307
Soko³owski August 76
So³tyk Stanis³aw 154
So³tyk-Romañski Julian z Tarasówki 505
Sopoæko W³adys³aw 76
Sosnowski Oskar 346
Souvestre Émile 52
Sowiñski Leonard 54
Spasowicz W³odzimierz z Lemieszówki 259,

267, 417, 418, 431, 487
Sroczyñska Krystyna 358, 359, 374, 385, 494
Stachiewicz Antoni 301
Stachórski Jan 138
Stadniccy z Bohuszówki, Otrokowa, Troja-

nowa, Starej Sieniawy 164, 312, 340, 385,
410, 449, 472, 481, 494, 501

Stadnicka Klementyna z Dunin-Karwickich,
1v. Podhorska 426

Stadnicka Lucyna 134, 195
Stadnicki Kazimierz 164
Stadnicki Konstanty 56, 448, 449
Stadnicki Wincenty 32, 195
Stadnicki W³adys³aw 164, 385
Stadnicki W³adys³aw z Otrokowa
Stanis³aw August Poniatowski 93, 156, 161,

176, 375, 382, 474
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Stanis³aw ze Szczepanowa 119
Stanis³awski Jan 309
Staniszewska Konstancja z £oziñskich 237
Staniszewski Teodor 237
Stankiewiczowie 240
Starczewski Eugeniusz 60, 254, 255, 426
Starorypiñscy z Chodaków, M¹drychg³ów

152
Starorypiñska Konstancja z Dmochowskich

326, 328, 329
Starorypiñski Brunon z Karabczyjówki 45,

315, 328, 329, 412, 419, 488
Starorypiñski Józef z Chominiec 335, 419,

420, 428
Starorypiñski Karol 91
Starorypiñski Mieczys³aw 418
Starorypiñski Stanis³aw 418
Starorypiñski Zygmunt z Karabczyjówki 91,

317, 353, 488
Star¿a-Jakubowski, zob. Jakubowski Star¿a-
Starzeñski Adam 56
Starzeñski Dominik 427
Starzyñscy (Starzeñscy) z Ostrowczan, Pa-

niowiec 494, 495
Starzyñscy z Horodca 479
Starzyñski Boles³aw z Zahiniec 85, 103, 105,

163, 184, 382, 431, 509
Starzyñski Edward 471, 509
Starzyñski Karol 411
Starzyñski Stanis³aw 227
Staszewski Dominik 125
Staszic Stanis³aw 456
Stawski Benedykt 315
Steccy z Horodyszcza, Medwedówki Wiel-

kiej 102, 480, 490, 497
Stecka Emilia 215, 412
Stecka Jadwiga z Iliñskich 102
Stecka Tekla z Wilgów 102
Stecki Adam 172
Stecki Edmund z Buszynki 423, 473
Stecki Henryk z Romanowa 102, 431–433,

498
Stecki Józef 102
Stecki Tadeusz Jerzy z Wielkiej Medwedówki

68, 79, 103, 107, 108, 120, 126, 130–132,
139, 140, 153, 192, 229, 261, 455, 466, 494

Stecki W³adys³aw 423
Stefan Batory 188, 189
Stempowscy z Huty Czernielowieckiej 196,

440, 481
Stempowski Antoni z Grabkowej 478
Stempowski Bogumi³ 197
Stempowski J. 481
Stempowski Leon ze Strugi Wielkiej 77, 84
Stempowski Pawe³ Ryszard 142, 162, 232
Stempowski Rafa³ 84
Stempowski Stanis³aw z Winikowiec 43, 46,

84, 162, 177, 196, 197, 217, 232, 233, 281,
283, 284, 288, 297, 320, 406, 419, 426, 430,
437, 445, 446, 451, 478, 383, 508

Stempowski Wincenty 84
Stepanow A. 316
Sterling Leopold 282
Stêpkowski Józef 108
Stêpowski Tadeusz 174
Sto³yhwo Kazimierz 175
Straszyñscy z Pietraszówki 18, 496
Straszyñski Józef 358, 359, 362, 364, 365, 376,

378
Straszyñski Leonard 364
Strauss Johann (m³.) 282, 287
Strauss Oskar 292
Stroynowski Hieronim 57
Stroynowski S. 78
Stroynowski Walerian 57
Strza³ko Maria 14
Strzemboszowie z Oleksiñca Polnego 493
Stupnicki 157
Suchcitz Andrzej 34
Suchodolska Klotylda, zob. Gradowska Klo-

tylda
Suchodolski January 358, 364, 365, 367, 369,

370, 372, 374, 375, 385, 471, 494, 509
Sue Eugène 52
Suffczyñski Kajetan 50
Sulatyccy z Chrzanówki, Jurkowiec 18, 475,

483
Sulatycki January 259
Sulatycki Kazimierz 414
Sulatycki Tadeusz 14
Sulistrowska Irena, zob. Kar³owiczowa Irena
Sumowscy z Zamlicz, Œnitkowa 18, 504, 509
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Sumowski A. 78, 315
Sumowski Krzysztof 34
Sumowski Modest 427
Sumowski Tomasz z Samlicz (w³aœc. Za-

mlicz) 419
Surzycki 268
Syroczyñski Leon 184, 270, 271
Syroczyñski Stanis³aw 410, 415, 420, 430
Syroczyñski Tadeusz 270–272
Syrokomla W³adys³aw 116
Szafnagel Karol z KuŸmiñczyka 173, 180,

260, 431
Szafnaglowie (Schafnaglowie) z KuŸmiñczy-

ka 487
Szajnocha Karol 54, 55, 117
Szalapin Fiodor 290
Szaniawski Klemens 50
Szapiro O. 264
Szaszkiewicz Jerzy 425
Szaszkiewicz Józef 146
Szaszkiewicz Kazimierz z £adyh 422
Szaszkiewiczowie z Jemiec (Jemczów) 18
Szczeniowscy z Kapuœcian, Kublicza (Kibli-

cza) 440, 483
Szczeniowski Ignacy 414, 437
Szczeniowski Tytus 227
Szczeniowski Tytus z Siedliszcz 17, 32, 258,

259, 268, 501
Szczeniowski W³adys³aw 427
Szczepanowski Stanis³aw 257
Szekspir William 53, 237, 238
Szembek Jan 339, 491
Szemiot Wincenty 440
Szeptycki Stanis³aw 438
Szermentowski Józef 357, 358, 364
Szernel (Szornel) Marianna, zob. Niedziel-

ska Marianna
Szerr Roman 264
Szewczenko Taras 423
Sznarbachowski Feliks 422, 426
Szocki Józef 35
Szolc Kazimierz 382
Szo³ajscy 90
Szopowicz Henryk 192
Szornelowie z Dywina 477
Szostakowscy z Buhajówki 44

Szostakowscy z Owsianik 494
Szostakowski W³adys³aw 225, 226, 260, 325,

341, 359
Sztolcman Jan 59, 421, 451
Szubert 233
Szujski Józef 54, 146, 257
Szumiñski W³adys³aw 97
Szumowski 68
Szwarc Andrzej 83
Szyd³owscy 84, 90
Szyd³owska 84
Szygaryn, zob. Šigarin Nikolaj D.
Szymanowscy Korwin- z Tymoszówki 89,

282, 331
Szymanowska Korwin- Zofia 39, 66, 238,

239, 282, 319, 354, 446, 506
Szymanowski Korwin- Eustachy 332
Szymanowski Korwin- Józef 331, 431
Szymanowski Korwin- Karol z Tymoszów-

ki 89, 232, 238, 282, 283, 288, 331, 435, 506
Szymanowski Korwin- Mateusz 332
Szymanowski Korwin- Stanis³aw z Tymo-

szówki 232, 282, 332, 431, 445
Szymañscy 20
Szymañski Adam 50
Szymañski Konrad z Bakoty 175–177, 193,

261
Szymczak-Hof J. 243
Szyszkowski Andrzej z Trybuch 419

Œcibor-Marchoccy, zob. Marchoccy Œcibor-
Œcibor-Rylscy, zob. Rylscy Œcibor-
Œleszyñski Eustachy z Kaletyniec 207, 260,

274, 278
Œlisz Andrzej 424
Œwiderska Wanda, zob. Moszczeñska Wan-

da
Œwidziñski Konstanty z Chodorkowa 17, 32,

33, 227, 393, 474
Œwiejkowscy, zob. Œwieykowscy
Œwieykowscy (Œwiejkowscy) ze Szpikowa,

Tokarówki 18, 84, 90, 152, 305, 308, 309,
382, 398, 504, 505

Œwieykowska (Œwiejkowska) Laura z Lach-
manów z Tokarówki 387

Œwieykowska Eleonora 401
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Œwieykowska Zofia z Zamoyskich z Toka-
rówki 308, 382, 398, 399, 401

Œwieykowski Emanuel z Tokarówki 32, 298,
320, 331, 381, 428, 505

Œwieykowski Leon 401
Œwieykowski Leonard-Marcin 402
Œwieykowski Stefan 399, 400
Œwiêcicki Paulin 256
Œwiêcki Tomasz 54, 125, 130
Œwiêtochowski Aleksander 44
Œwirscy 20, 141, 151
Œwirski W³adys³aw 141, 151

Taczanowski W³adys³aw 420, 421
Talko-Hryncewicz Julian 44, 179, 180, 181,

407, 445
Tamagno Francesco 290
Tañska-Hoffmanowa Klementyna 50
Tar³owie 90
Tarnowscy z Kozina, Podbere¿ec, Turczyniec

485, 496, 506
Tarnowski Stanis³aw 146, 158
Tarnowski Stanis³aw z Turczyniec 56, 85,

144, 146, 332, 390
Tarnowski W³adys³aw 384
Tarnowski Zdzis³aw 414
Tasso Torquato 53
Tatarkiewicz W³adys³aw 76
Tatarkiewiczowa Teresa z Potworowskich 76
Tausig Karl 288
Tele¿yñski Konstanty z Ma³ego Persku 181,

330, 435
Tepa Franciszek 381
Teresa z Ávila, w³aœc. Teresa de Cepeda

y Ahumada, œw. 459
Tereszczenkowie 390
Terlecka Emilia, zob. Ejsymont Emilia
Tetmajer Przerwa- Kazimierz 66, 69
Theiner August 422
Thieme Urlich 359
Tille A. 315
Tissot Victor 59
Tokarzewscy z Szepinek 504
Tokarzewscy-Karaszewiczowie z Gruszki,

Czabanówki 18, 48, 478
Tokarzewska-Karaszewiczowa Laura 429

Tokarzewski Józef (pseud. Hodi) 50, 243
Tokarzewski Marian 28
Tokarzewski-Karaszewicz Jan z Gruszki 49,

57, 99, 103, 120, 141, 256, 420, 429
Tokarzewski-Karaszewicz Stanis³aw z Cza-

banówki 320
Tokarzewski-Karaszewicz Szczêsny z Cza-

banówki 141, 429
To³kaczowie z Kujaw, Marylówki, Skotynian

486, 490, 501
To³stoj Lew N. 53, 233
Tomaszewski Józef z Bosówki 77
Tomaszewski Ludwik 145
Tomkowicz Stanis³aw 494
Tournachon Gaspard-Félix, zob. Nadar
Towiañski Andrzej 138
Trembecki Antoni 109, 111
Trentowski Bronis³aw 251
Tretiak Józef 276
Troczewski Edward 321
Troczewski Zygmunt 76
Troszczyñski 379
Troszczynskij Andrej z Kahar³yka 81
Troszczynskij Dymitr 81
Troszel (Troschel) Wilhelm 282
Trubecka Maria, zob. Madejska Maria
Trusiewicz J. 129
Trybowski I. 312
Trybulski Wincenty 63
Trylski Aleksander 58
Trypolscy 18
Trypolska z Tymoszówki 387
Trypolski Karol 204, 387
Trypolski Stanis³aw z Miêdzyrzeczki 284
Trzeciak Józef 418
Trzeciakowie z Hreczany, Metyniec 480, 490
Trzemeski Edward 316
Turgieniew Iwan 53
Turku³³ Jan 299
Turku³³ Maurycy 275
Turku³³owa Józefa z Bierzyñskich 275
Turowscy z Nikiforowiec (Nikiporowiec,

Nykiporowiec) 86, 492
Turowski Antoni 86
Tuska Wac³aw 286
Twardowscy z Machnówki 489
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Twardzicki Walerian 316
Twarowska Maria 306
Tycjan, w³aœc. Tiziano Vecellio 295
Tyczyñska Anna 364
Tyraspolski I. 316
Tyszkiewicz Aleksander z Oczeretnej 296
Tyszkiewicz Benedykt 231, 421
Tyszkiewicz Eustachy 125, 130, 138, 165, 227
Tyszkiewicz Henryk 93, 418
Tyszkiewicz Janusz 283
Tyszkiewicz Konstanty 165, 227
Tyszkiewicz Micha³ z Andruszówki 56, 108,

141, 145, 153, 256, 294, 296, 422, 423, 427,
428

Tyszkiewicz Miko³aj 378
Tyszkiewicz Stanis³aw z Szapijówki 283, 320
Tyszkiewiczowa Kamilla z Chojeckich 111
Tyszkiewiczowie z Andruszówki, Howor,

P³u¿nego, Satanowa, Szapijówki, Spiczy-
niec, Wierzchówki 283, 296, 330, 469, 480,
496, 500, 502, 507

Tyszkiewiczówna Zofia 296
Tyzenhauz Aleksander 56

U³aszyn Henryk z Kopjowatej 29, 36, 55, 57,
59, 61, 63, 65, 80, 86, 111, 141, 142, 146,
209, 210, 264, 281, 309, 310, 420, 445, 461,
484, 487, 492

U³aszyn Leonard 51, 55
U³aszyn Oktawian 439
U³aszyn Stanis³aw 55, 57, 58, 62, 65
U³aszynowa Ludwika z Che³moñskich z Le-

chaczychy 310
U³aszynowie z Kopjowatej, Lechaczychy 65,

86, 484, 487
U³aszynowie z Lichaczychy (Lechaczychy)

65, 310, 487
U³aszynówna Zofia 209
Ungier Gracjan 298
Urbanowski Antoni z Horodca 509
Urbanowski z Horodca 383
Urbañscy z Ry¿awki 499
Urbañski Antoni 196, 231, 297, 327, 334, 348,

398, 404, 426, 464, 468–511
Ursyn I. (?) 315
Ursyn-Zamarajew Jan 426

Uruski Seweryn 19, 154
Ustrzycki Miros³aw 15
Uwarow Aleksej 185

Vallent Jules 310, 359, 363
Velázquez  Diego Rodriquez de Silva y 390
Verdi Giuseppe 282, 290–292
Vernet Horacy 361
Vetulani Armand 385
Villiaumé Nicolas 456
Vogel Zygmunt 434

Wacowski Stanis³aw 76
Waga Antoni 420
Wagner Richard 292
Walewscy z Huszczy (Hoszczy), Mohylnika,

Mokwina, S³obody Szliszkowieckiej 481,
502

Walewska Janina 435
Walewski Roman 34
Warcha³owski Jerzy 306, 307
Wardeñscy z Pokaszczewa 284
Wardeñska z Pokaszczewa 284
Wasilewski Leon 315
Wasiutyñscy z Koziatynia 396, 485
Wasiutyñska Tekla, zob. Abramowiczowa

Burczak- Tekla
Wasiutyñski Antoni 137, 139
Wasiutyñski Marian z Koziatynia 137, 139,

431
Wasylkowscy 87
Wattson Gwido 163
Weiss Wojciech 311
Weker El¿bieta 202
Wereszczagin 299, 300
Wereszczyñski Piotr 417
Weryha-Darewski, zob. Darewski Weryha-
Weryha-Darowski, zob. Darowski Weryha-
Weyssenhoff Józef 51, 472
Wêsierski Albin z Zakrzewa 165
Widort ze S³awuty 286
Wiel¹dko (Wiel¹dek) Wojciech Wincenty 94
Wielhorska Bronis³awa 423
Wielhorski Adrian 423
Wielhorski Aleksander ze Z³obycz 288, 320,

423
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Wielhorski W³adys³aw 15
Wielog³owska Maria 34
Wieniawski Henryk 289
Wieniawski Józef 289
Wieniawski Julian 50
Wierciñska Janina 359, 360, 364, 380, 382, 385,

386, 389, 404, 428, 431, 432
Wierusz-Kowalski Alfred 294, 295, 383
Wierzbiccy z £otówek (£utówek) 489
Wierzbicka Eleonora z Terech 419
Wierzbicka Maria, zob. Kopernicka Maria
Wierzbicki Boles³aw 344
Wierzbicki Emil z Zielonki 419
Wierzbicki Roman 418
Wierzchowski Boles³aw 197
Wikszemski Mamert 206, 233, 236, 257
Wilamowscy 18
Wilamowski Teodor 461
Wilczyñscy z Zakrenicz 509
Wilczyñski Albert 50
Wilder Hieronim 468, 469, 471–478,480–499,

501, 504, 505, 507–510
Wilga Tekla, zob. Stecka Tekla
Winderstein 293
Winterhalter Franz Xawery 385, 387
Wisznicki Miko³aj 346
Wiszniewski August z Werbki Wo³oskiej 180
Wiszniewski Micha³ 54
Wiœlicki Adam 68
Wiœniowieccy 90
Witkiewicz Stanis³aw 304
Witkowscy 18, 431
Witkowski Edward ze Stanis³awki 181, 417,

502
Witos³awscy z Czerniatyna 18, 77, 476
Witos³awski Ignacy z Czerniatynia 77, 249
Witte Jan 121
Wittig Edward 483
Wittowie 90
Wittyg Wiktor 102, 103
Witwiccy z Sokola 502
W³adys³aw IV Waza 83
Wojakowski Józef 35
Wojciechowscy z Przewa³ 497
Wojszwi³³o ks. 96
Wojtkowski Andrzej 405

Wojucki 315
Wolañski Adam z Rudki 37, 146, 186, 189,

190, 392, 418, 428, 431, 432, 499
Wolañski Jerzy 34
Wolff Robert 48, 69, 80, 282, 371
Wo³odkowicz Konstanty 410, 412, 415–418,

440
Wo³odkowiczowa Helena 440
Wo³odkowiczowie z Kitajgrodu 483
Wo³oszynowscy z Wojtkowca, Stefanówki

503, 508
Wo³oszynowska Marta 296
Wo³oszynowski Joachim 46, 424, 425
Wo³oszynowski Oktawian 411
Wo³oszynowski Szczepan 288
Wo³oszyñski Jakub z Jasienicz 482
Wolska A. 313
Wolter, w³aœc. François Marie Arouet 67
Worcelowie 18
Woroniczowie z Trojanowa 87
Woszczatyñski Obuch- (pseud. Padura) 223,

224, 226
Wowk Jerzy 429
Wójcicki Kazimierz 63
Wróblewski Jan Tadeusz 426
Wróblewski Walerian 139, 227
Wroñska Jolanta 173, 187
Wrzeœniowska Maria 73
Wrzeszcz Eugeniusz 381, 482
Wrzeszczowie z Podwysokiego 496
Wujek Jakub 57
Wyczó³kowski Leon 301, 305–308, 311, 382,

383, 484, 487
Wyd¿ga Bohdan 418
Wyd¿ga Boles³aw 34, 419
Wyd¿ga Zofia z Jezierskich 350
Wyd¿gowie z Anielówki 18, 469
Wyhowscy ze Stawek 503
Wyhowska De Andreis Wanda 14, 336, 337
Wyle¿yñscy z £osijówki 176, 177, 489
Wyle¿yñska Dioniza 392
Wyle¿yñski Aureli z £osiejówki (£osijówki)

196
Wyle¿yñski Józef 416, 420, 429, 432
Wyle¿yñski Ludomir 411
Wysoccy z Kupiela 486
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Wysocki W³odzimierz 315
Wyspiañski Stanis³aw 51
Wyszpolscy 327
Wyszpolski Zenon 93

Zab³ocka Maryla 44
Zachariasiewicz Jan 50
Zadro¿ny Tadeusz 433
Zagórski Mieczys³aw 241
Zajcew 390
Zakrzewski Jan 385
Zakrzewski Jerzy z Horodyszcz 241
Zakrzewski Józef 418
Zakrzewski Kajetan 76
Zakrzewski Stanis³aw 396
Zakrzewski Tadeusz 76
Zalescy Prawdzic- z Gorczycznej, Gruszki,

Hal¿bejówki, Skaziniec, So³omnej, Wody-
czek 84, 309, 478, 479, 501, 508

Zalescy Saryusz- z Pustowarni, Œnie¿nej,
Zozuliniec Wielkich 309, 498, 504, 510

Za³êscy z Ho³ownicy 479
Zalescy z Niemirowiec 492
Zaleska Anna 34
Zaleska Anna, zob. Piniñska Anna
Zaleska El¿bieta 427, 428
Zaleska El¿bieta, zob. Doro¿yñska El¿bieta
Zaleska Jadwiga 337, 338, 341, 344–346, 429,

431
Zaleska Jadwiga z Iwanowskich 266, 317
Zaleska Jadwiga z Markowskich z Gorczycz-

nej 442
Zaleska Ksawera 423
Zaleska Maria 422, 423, 427, 428
Zaleska Maria z Czajkowskich z Gruszki 296
Zaleska Martyna z Grabianków 56, 311
Zaleska Wanda, zob. Kurnatowska Wanda
Zaleska Saryusz- Krystyna z Pustowarni 198
Zaleski Bohdan 284
Zaleski Bronis³aw 54
Zaleski Franciszek 309
Zaleski Józef Bohdan 109, 110
Zaleski Kazimierz z Gorczycznej 442
Zaleski Ludwik 240
Zaleski Marcin 294
Zaleski Wilhelm 423

Zaleski Prawdzic- Aleksander z £¹tkowa 419
Zaleski Prawdzic- Ludwik z Kumanowa 419
Zaleski Prawdzic- Zygmunt z Lipczan 38,

143, 287, 288, 487
Zaleski Saryusz- Antoni z Pustowarni 189
Zaleski Saryusz- Mieczys³aw 56
Zaleski Saryusz- Seweryn 234, 235
Zaleski Saryusz- Seweryn z Pustowarni 56,

98, 140, 150, 257, 428, 458
Zaleski Saryusz- Tadeusz 378, 415, 423
Za³êski Edmund 429
Za³uski Andrzej Stanis³aw 71, 393
Za³uski Józef Andrzej 71, 393
Zam³yñski Kazimierz 76
Zamojski Tomasz 83
Zamoyscy 90
Zamoyska Zofia, zob. Œwieykowska Zofia
Zamoyski Maurycy 414
Zamoyski Stanis³aw 182, 284
Zamoyski Stefan 402
Zamoyski W³adys³aw 257
Zan Tomasz 138
Zapolscy z Oradówki 494
Zapolska Gabriela 100
Zapolski 259
Zarêba 122
Zarêbski Juliusz 289
Zarzycki 282
Zasiedatel (Soko³enko) Jan 415
Zasiedatel Witold (Krzemiñski) 416
Zasztowt Leszek 13, 15, 405, 410, 415
Zawadyñska Maria 423
Zawadyñski Tomasz 231, 394, 422, 423
Zawadzki Micha³ z Micha³kowiec 288
Zbro¿ek Józef 97
Zbyszewscy z Bah³ajów 470
Zdanowicz Aleksander 54, 63
Zdanowscy z Grzebieniów 478
Zdziechowscy z Czerepaszyniec, Dobrej,

Mierzwina, Przy³uki (Pry³uki) 152, 181,
390, 476, 477, 490, 497

Zdziechowska Maria 454
Zdziechowska Maria, zob. ¯urowska Maria
Zdziechowska Oktawia z Podhorskich

z Czerepaszyniec 453, 454
Zdziechowski Adam 291, 300, 302
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Zdziechowski Adam z Czerepaszyniec 453,
454

Zdziechowski Antoni 377
Zdziechowski Czes³aw z Pry³uków 215, 216,

390, 391
Zdziechowski Feliks 448
Zdziechowski Fortunat 428
Zieleniewscy z Felsztyna, Norzyñska (No-

ryñska) 478, 492
Zieleniewski Ignacy z Noryñska 137
Zieleniewski Kajetan z Noryñska 137
Zieleniewski Micha³ 137, 170
Zieliñski Stanis³aw 424
Ziemba Józef Stefan 193
Ziembicki Witold 455
Ziemiêccy ze Stepanek 416, 498, 503
Ziemiêcka Henryka 34
Ziemiêcka Katarzyna 423
Ziemiêcka Maria z Podhorskich 34, 187, 218,

219, 243
Ziemiêcki Adam 35
Ziemiêcki Teodor 146
Ziemiêcki Zygmunt z Pszenicznik 498
Ziemiêcki Zygmunt ze Stepanek 419, 420
Zienkiewicz Tadeusz 209, 237, 429
Z³otniccy z Ró¿yna 499
Z³otnicki Antoni z Ró¿yny 46, 68, 272, 308,

449
Znojewska Krystyna 364
Zwierzchowski Stanis³aw 138
Zygmunt I Stary 188, 488
Zygmunt II August 183, 188, 360
Zygmunt III Waza 83, 176, 183, 360, 488

¯abokliccy z Wasylówki 507
¯arnowska Anna 83
¯d¿arski Wac³aw 313
¯ebrowscy z Rudej 87, 499
¯ebrowski Bohdan z Rudy 410
¯elska Ewelina, zob. Sadowska Ewelina
¯eromska 73
¯eromski 439
¯eromski Stefan 51, 66
¯migrodzki Wac³aw 76
¯migrodzki z Popielni 380
¯ó³kiewscy z Wiktorówki 18, 45, 54, 86, 92,

99–101, 125, 142, 144, 153, 164, 199, 247,
285, 305, 357, 508

¯ó³kiewska Michalina z Podhorskich 199,
285

¯ó³kiewska Zofia 144, 357
¯ó³kiewski Aleksander 86
¯ó³kiewski Andrzej 141, 142, 164
¯ó³kiewski Antoni 92, 141, 142, 144, 153, 164
¯ó³kiewski Kajetan 86
¯o³kiewski Kazimierz 125, 144, 199
¯ó³kiewski Kazimierz z Kr¿owskiej S³obódki

86, 285
¯ó³kiewski Micha³ z Wiktorówki 164
¯ó³kiewski Stefan 100, 199
¯ó³towska Janina z Puttkamerów 51, 286,

453, 472
¯ó³towski Andrzej 508
¯uk-Krajewski Wiktor, zob. Krajewski ¯uk-

Wiktor
¯ukotyñscy 18, 20, 38–41, 51, 63, 68–70, 73,

74, 76, 85, 95–98, 143, 145, 200, 206, 237,
240, 243, 245–248, 268, 271, 281, 291, 299,
302, 303, 311, 320, 324, 483

¯ukotyñska Emma 244, 303
¯ukotyñska Helena 418
¯ukotyñska Maria z Kiry³ówki 101
¯ukotyñski Feliks z Przewrocia 32, 39, 85, 97,

143, 206, 233, 240, 244, 246, 267, 268, 279,
280, 290, 291, 299, 302, 303, 311, 411

¯ukotyñski Florian 95
¯ukotyñski Hilary 38, 95
¯ukotyñski Józef 84, 85, 95, 237, 244
¯ukotyñski Kazimierz z Kiry³ówki (Kiry-

jówki, Kry³ówki) 39, 40, 43, 51, 63, 68–70,
73, 74, 95, 96, 101, 141, 143, 206, 245, 246,
299, 483

¯ukotyñski Leon 299
¯ukotyñski Micha³ 76, 85, 96, 98, 240, 244,

245, 271, 299, 300, 302, 303, 311, 320, 324, 411
¯ukotyñski Stanis³aw 85, 95–97, 244, 290,

291, 300, 324, 428
¯ukotyñski Tadeusz 244, 247, 268, 299, 311
¯ukowski Jan z Bogdanówki 422
¯urakowscy z Oleszkowiec 493
¯urakowscy z ¯uczkowca 240, 511
¯urawski Micha³ z Czernelówki 422
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¯urowscy z £ysowodów, Makowa, Wiœniow-
czyka 18, 204, 208, 309, 481, 489, 508

¯urowska Cecylia (Cesia) 452
¯urowska Maria ze Zdziechowskich z Ma-

kowa 45, 66, 85, 141, 204, 237, 238, 240,
241, 283, 286, 290–294, 296, 300–302, 309,
320, 343, 377, 437, 438, 440, 448, 452–454,
475, 476, 484, 493, 506

¯urowski Alfred z  Makowa 204, 300

¯urowski Eugeniusz 437
¯urowski Micha³ 34
¯ychliñski Teodor 55, 85, 146, 150–152, 154,

156, 158, 270
¯yliñski 315
¯ytyñscy z £ahodówki 18, 488
¯ytyñski Ludwik z Wielkich Rykañ i £aho-

dówki 134, 137, 170, 173, 174, 186, 188,
189, 488
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Abbazia (Abacja, dziœ Opatija) 292
Abisynia (Etiopia) 450
Afryka 343, 445, 449-451
Aleksandria (pow. wasylkowski) 387
Algier 420, 449
Algieria 343, 450
Ameryka Po³udniowa 452
Ameryka Pó³nocna 71, 343, 390, 452
Amsterdam 299
Andruszówka (pow. lipowiecki) 56, 141, 294,

296, 305
Andrzejkowce (Andrejkowce) (pow. p³oski-

rowski) 419
Anglia 71
Antarktyda 455
Antoniny (pow. zas³awski) 59, 103, 105, 132,

286, 309, 326, 329, 339, 387, 421, 422
Antonów (pow. skwirski) 86
Antonówka (pow. zwinogrodzki) 419
Antopol (pow. jampolski) 80, 104
Antwerpia 299
Aresztów (pow. rówieñski) 283
Ateny 299
Australia 455

Babczyñce (pow. jampolski ) 77
Babin (pow. lipowiecki) 37, 308

Indeks nazw miejscowych*

Babszyn (pow. kamieniecki)  286
Baczkuryn (pow. lipowiecki) 260, 390
Buh³aje (pow. latyczowski) 38, 222
Bakota (S³obudka Bakotska, Bakotyna) (pow.

uszycki) 175–177
Bakotski Futor (pow. uszycki) 176
Bar (pow. mohylowski) 133
Baranówka (pow. latyczowski) 33, 89, 96, 99,

102, 191, 244, 245, 287, 315, 321, 326, 328,
335, 337, 340, 341,

Batumi 454
Bebechy (pow. latyczowski) 53, 79,
Bednarówka (pow. p³oskirowski) 442
Bejrut 447, 448, 450
Bejzymy (pow. zas³awski) 132
Belgia 127
Berdyczów (pow. berdyczowski) 87, 271, 315
Berezna (pow. skwirski) 86, 144, 158, 248,

305, 317, 360, 387
Berezów 419
Berezówka (pow. lityñski) 419
BereŸne 190
Berlin 41, 238, 291, 299, 300, 302
Berliñce Lasowe (pow. mohylowski) 105
Berszada (pow. olhopolski) 45, 409, 446
Bêbnówka (pow. p³oskirowski) 311, 453
Bia³a (pow. kamieniecki) 181, 249

* Obejmuje nazwy miejscowoœci, pañstw i kontynentów. Zawiera tak¿e nazwy krain geogra-
ficznych le¿¹cych poza terytorium dawnej Rzeczpospolitej. Has³a dotycz¹ce miejscowoœci le¿¹-
cych w guberniach: kijowskiej, podolskiej i wo³yñskiej zawieraj¹ równie¿ nazwê powiatu, w któ-
rej znajdowa³a siê dana miejscowoœæ. Indeks nie obejmuje Aneksu, który ma uk³ad alfabetyczny.
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580 Indeks nazw miejscowych

Bia³a Cerkiew (pow. wasylkowski) 14, 85, 88,
307, 309, 315, 394, 411, 416, 439

Bia³a Podlaska 110
Bia³ogródka (pow. zas³awski) 131
Bia³o³ówka (Bi³o³ówka) (pow. berdyczowski)

383, 384
Bia³ystok 14, 383
Birki (pow. czehryñski) 169
Birmingham 71
B³udniki 147
Bogdanówka (Bohdanówka) (pow. starokon-

stantynowski) 422
Bo³han (pow. olhopolski) 180
Boreml (Boremel) (pow. dubieñski) 77
Borówka (pow. jampolski) 69, 96, 284, 288,

320, 324, 438, 441, 446
Borszczówka (pow. p³oskirowski) 308
Boruchów (pow. ³ucki) 206
Boruszkowce (pow. zwiahelski) 118
Bosówka (pow. humañski) 77
Brac³aw (pow. brac³awski) 183
Brahi³ów (pow. winnicki) 133, 298
Brazylia 292
Bra¿yñce (pow. starokonstantynowski) 187
Brindisi 451
Brochwiczyn [?] 419
Brodnica 238
Brody 13, 64, 151, 270
Browki (pow. skwirski) 104, 196, 297
Bruksela 43, 45, 116, 138, 228, 299, 437
Brykula (pow. zas³awski) 175, 190, 429
Buenos-Aires 14, 330, 355
Buhajówka (pow. taraszczañski) 44
Buki (pow. skwirski) 89, 143, 168, 169, 203,

205, 206, 323, 339, 381, 417
Butowce (pow. zas³awski) 39

Cannes 343
Ceceniówka (pow. starokonstantynowski)

422
Cejlon 451
Cha³aimgródek (pow. berdyczowski) 109,

115,
Cherchel (Cherchell) 449
Chiny 451
Chmielnik (pow. lityñski) 298

Chmielówka (pow. p³oskirowski) 240
Chodaki (pow. latyczowski) 91
Chodorków (pow. skwirski) 56
Cho³odziec (pow. starokonstantynowski) 147
Cho³oniew (Cho³oniów) (pow. w³odzimier-

ski) 249
Chomiñce (pow. p³oskirowski) 419
Chorzelewo 204
Chylice 413
Ciechocinek 280, 316
Cremona 400
Cybulów (pow. lipowiecki) 302
Czabanówka (pow. uszycki) 141, 320
Czajkówka (pow. humañski) 378
Czarnokoziñce (pow. kamieniecki) 240, 346
Czarnomin (pow. olhopolski) 104, 156
Czarny Las (pow. winnicki) 182
Czartorysk (pow. ³ucki ) 77
Czechy 33
Czemerysy (pow. mohylowski) 284
Czeremoszne (Czeremoszna) (pow. jampol-

ski) 320
Czerepaszyñce (pow. winnicki) 80, 105, 331,

453
Czernelówka (pow. starokonstantynowski)

169, 422
Czerniatyn (pow. lityñski) 249
Czernichów 413
Czerniejowce (pow. jampolski) 281, 285, 438
Czernihówka Wielka (pow. owrucki) 229
Czerpowody (pow. humañski) 132, 133, 135,

171, 305
Czêstochowa 109
Czorsztyn 350
Czostowiec [?] 144

Dachanówka (Dachnówka) (pow. p³oskirow-
ski) 419

Dania 149
Daszkowce (pow. uszycki) 134
Daszów (pow. lipowiecki) 297, 331, 410, 412
Dawidgródek 451
D¹browica (pow. rówieñski) 78, 420
Delfy 350
Derkacze (pow. starokonstantynowski) 147,

422
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Dêbica 120
Diatkiewicze (pow. rówieñski) 190
Do³oteckie (pow. berdyczowski) 320, 330
Dorohin (Dorohyñ) (pow. owrucki) 323
Dorpat (dziœ Tartu) 149, 189, 315
Dortmund 56,
Drezno 41, 205, 238, 288, 290–293, 299
Druskienniki 316, 347
Dubno (pow. dubieñski) 138
Dubowiec (pow. brac³awski) 180
Dzierbice 435
Dzwonicha (pow. brac³awski) 80, 104, 320,

419, 436
D¿ugastra (pow. olhopolski) 338
D¿urd¿ówki (pow. uszycki) 445

Egipt 60, 420, 447–450, 453
Einsiedeln 388
Ekwador 421, 452
Eliaszówka (pow. lityñski) 133, 320
Elizawetgrad 331
Europa 15, 71, 119, 127, 140, 153, 241, 278,

291, 299, 300, 302, 303, 314, 323, 343, 355,
401, 447, 453, 357

Fastów (Chwastów) (pow. wasylkowski) 436,
438

Faszoda (dziœ Kodok) 451
Fedorówka (pow. brac³awski) 180
Ferdynandówka (pow. brac³awski) 419
Filadelfia 71
Florencja 287, 294, 299, 300
Francja 33, 127, 128, 306, 314, 391, 415
Frydryków (pow. starokonstantynowski) 320
Fusy (pow. w³odzimierski) 442
Futor Niemiryczki (pow. humañski) 178

Gadomce (pow. berdyczowski) 420
Gadomka (pow. kaniowski) 180
Gdañcówka 239
Genewa 317
Genua 299
Giza 449
Gliñsk (pow. winnicki) 132
G³uchów 295
Gniewañ (Hniewañ) (pow. winnicki) 337, 436

Gorczyczna (pow. uszycki) 431, 442
Gorzów Wielkopolski 424
Graz 117
Greczyñce (Hreczyñce) (pow. latyczowski)

419
Grodzisk Mazowiecki 14, 281, 410, 443
Gródek (pow. kamieniecki) 96, 333
Gruszka (pow. jampolski) 296
Gruszka (pow. uszycki) 141
Gry¿añce (pow. winnicki) 258
Guzów 441

Haarlem 299
Haga 299
Ha³ajki (pow. taraszczañski) 339
Hamernia (pow. zwiahelski, nowogródzko-

-wo³yñski) 104, 419
Hammamrira 449
Harmackie (pow. ba³ckie) 141
Harmaki (pow. latyczowski) 133
Hatne (pow. kijowski) 185
Helenówka (pow. wasylowski) 129, 136, 137,

167, 169, 173, 417, 445
Heluan 448, 449
Holaki (pow. skwirski) 104, 282, 367, 402,

403, 416
Ho³odŸki (Ho³odki, Ho³otki) (pow. tarasz-

czañski) 288
Ho³ozubiñce (pow. uszycki) 421, 442
Ho³ubowa [?] 409
Ho³ubówka (pow. berdyczowski) 206
Honorówka (pow. olhopolski) 45
Horaczkówka (Haraczkówka) (pow. olho-

polski) 147
Horodec (Horodziec) (pow. ³ucki) 383
Horod³o 110
Horodnica (pow. humañski) 33, 56, 305, 325,
Horodnica (pow. zwiahelski) 350
Horodyszcze (pow. ³ucki) 131, 172, 241
Horyñgród (pow. rówieñski) 312, 386
Hromówka (pow. konstantynowski) 179, 434
Hrycyki (pow. starokonstantynowski) 410
Hryców (pow. zas³awski) 131, 190, 262
Hryszowce (Ryszowce) (pow. jampolski)

333
Hubertów 174
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Hubnik (pow. hajsyñski) 77
Huków (pow. kamieniecki) 436
Humañ (pow. humañski) 77, 117, 253, 264,

341, 347, 408, 410, 413, 439
Humienne (pow. winnicki) 412
Huta Czernielowiecka (pow. lityñski) 196

Indie 451
Indyki (pow. starokonstantynowski) 147
Iwachny (pow. lipowiecki) 419
Iwachnowce (pow. kamieniecki) 173, 181, 412
Iwankowce (pow. lityñski) 382
Iwanowce (pow. brac³awski) 183
Iwnica (pow. ¿ytomierski) 190

Jackowica (pow. lipowiecki) 57, 174, 419
Jakuszyñce (pow. winnicki) 436
Ja³ta 440
Ja³tuszków (Jo³tuszków) (pow. mohylowski)

419
Jampol (pow. jampolski) 439
Janów (pow. lityñski) 68, 79, 103
Januszpol (pow. ¿ytomierski) 21
Japonia 451
Jarmoliñce (pow. p³oskirowski) 298, 342, 345,

346
Jaropowce (Jaropowicze) (pow. skwirski) 345
Jaworze 98
Jaz³owiec 198, 204, 242
Jelcówka [?] 345
Jerozolima 448
Józefówka (pow. zwiahelski, nowogródzko-

wo³yñski) 355, 382
Józefpol (pow. ananiowski) 171, 184
Jurkowszczyzna (pow. zwiahelski) 193
Juszki (pow. kijowski ) 335

Kahar³yk (Kahorlik) (pow. kijowski) 81
Kair 44
Kaletyñce (pow. zas³awski) 274
Kalnik (pow. lipowiecki) 337
Kalwaria 110
Kamieniec Podolski (pow. kamieniecki) 18,

19, 40, 43, 109, 115, 121, 141, 145, 176, 198,
248, 313, 315, 322, 342, 345, 346, 382, 384,
390, 408, 411, 426, 430

Kanada 452
Karabczyjówka (Karabczejówka) (pow. ka-

mieniecki) 45, 91, 306, 328, 353, 446
Karasubasar 323, 340
Karpowce (pow. p³oskirowski) 133
Kartagina 449, 450
Kasperówka (Kaszperówka) (pow. tarasz-

czañski) 399, 401
Kazañ 186
Kazimierówka (pow. lipowiecki) 270, 354,

397
Kielce 12, 280
Kijów 15, 19, 20, 25, 32–34, 40, 42, 43, 46,

56, 61, 62, 69, 81, 87, 103, 117, 121, 124,
129, 131, 138, 142, 145, 148, 149, 168–170,
176, 183, 185–187, 189, 192, 206, 207, 215,
218, 229, 231, 232, 236, 242, 250, 252, 255,
256, 258, 259, 273, 274, 282, 288–290, 292,
298, 315, 325, 344, 353, 355, 374–378, 390,
391, 396, 399–401, 407, 409, 415, 416, 420,
422–429, 434–436, 439, 441, 443–445, 458,
461, 462, 467

Kiry³ówka (Kiryjówka, Kry³ówka) (pow. ¿y-
tomierski) 43, 70, 141, 253

Kis³owodzk 454
Kiszyniów 315
Kitajgród (pow. lipowiecki) 346
Kizia (pow. kamieniecki) 98
Klimaszówka (pow. p³oskirowski) 67, 74, 91,

101, 314, 329, 342, 352, 430
Klitenka (pow. starokonstantynowski) 422
Knia¿a (pow. jampolski) 295
Knia¿a Krynica (pow. lipowiecki) 141
Knyszkowce (pow. latyczowski) 133, 295, 423
Kodnia (pow. ¿ytomierski) 172, 173
Kogutówka (pow. ba³cki) 309
Komargród (pow. jampolski) 436
Kone³a (pow. lipowiecki) 88, 215, 246, 306,

307, 309
Konstantynopol 299, 453, 454
Konstantynów, zob. Stary Konstantynów
Kopjowata (pow. lipowiecki) 36, 65, 86, 141
Kornica (pow. zas³awski) 131
Korytna (pow. p³oskirowski) 196, 331, 333,

334, 344, 349
Korytne (pow. ostrogski) 168, 171, 184
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Kor¿owa (Kor¿ów) (pow. humañski) 419
Kosikowce (pow. uszycki) 281, 283
Kosteniec (pow. zas³awski) 262
Kotiu¿any (pow. mohylowski) 39, 432
Kotiu¿yñce (pow. starokonstantynowski) 123,

422
Kowel (pow. kowelski) 315
Koziatyñ (pow. berdyczowski) 137, 139, 396
Kozin (pow. kaniowski) 442
Koziñce (pow. winnicki) 283
Koz³ówka 12, 73, 280
Kraków 14, 18, 19, 32, 33, 38, 46, 49, 51, 54,

55, 57, 59, 64, 65, 91, 101–103, 108–112,
116–124, 126, 128, 130, 133, 138, 143, 145,
146, 149, 152, 153, 159, 162, 165, 171, 173,
180, 182, 183, 188, 189, 198, 200, 207, 209,
215, 230, 236, 237, 242, 255, 256, 259, 267,
268, 272, 275, 276, 279, 282, 283, 294, 297-
-299, 301, 303, 307, 312, 313, 318, 326, 329,
334, 343, 353, 362, 364, 367, 370, 371, 373,
383–385, 387–389, 399, 400, 405–407, 413-
-420, 422, 423, 428–434, 440, 441, 447, 448,
450–452, 458

Krasnosió³ka (pow. hajsyñski) 105, 269, 326
Krasny K¹t (pow. humañski) 305
Krupa (pow. ³ucki) 426
Kryniczne (pow. latyczowski)  192
Krzemieniec (pow. krzemieniecki) 274,

430
Krzeszowice 78
Krzysztofówka (pow. p³oskirowski) 137
Krzywe Jezioro (pow. ba³cki) 48–55, 57–59,

61–63, 77, 80, 319
Krzywiec (pow. taraszczañski) 447
Kr¿owska S³obódka (pow. humañski) 86
Kudryñce (pow. kamieniecki) 346
Kuklówka 310
Kulczyny (pow. starokonstantynowski) 200
Kumanów (pow. p³oskirowski) 419
Kumañszczyzna (pow. owrucki) 20, 155,
Kuna (pow. hajsyñski) 457
Kupin (pow. kamieniecki) 295
Kurhany (pow. zas³awski) 132
Kustowce (pow. winnicki) 190
Kutyszcze (pow. zwiahelski, nowogródzko-

-wo³yñski) 189, 434

KuŸmiñczyk (pow. kamieniecki) 135, 173,
180

Lachowicze 305
Lanckoróñ (Lanckoroñ) (pow. kamieniecki)

267
Laszki (£aszki) (pow. starokonstantynowski)

78, 307, 311
Latyczów (pow. latyczowski) 37, 96, 328, 343,

346, 439
Lemieszczycha (pow. taraszczañski) 46, 321
Lemieszówka (pow. winnicki) 456
Leonin (pow. taraszczañski) 244, 249
Leszczynówka (pow. humañski) 309
Leszczyñce (pow. berdyczowski) 317, 341,

355
Leœkowa (pow. lipowiecki) 105, 309, 335
Liban 453
Lichaczycha (Lechaczycha) (pow. tarasz-

czañski) 65, 281, 310
Lille 13
Lipczany (pow. mohylowski) 38, 143, 287
Lipki (pow. skwirski) 204, 420, 444
Lipsk 54, 56, 60, 123, 162, 210, 238, 281, 288,

359
Lisowce (pow. skwirski) 444, 450
Lityñ (pow. lityñski) 298
Liverpool 71
Londyn 15, 31, 32, 44, 46, 89, 116, 120, 198,

217, 224, 272, 284, 287, 288, 309, 326, 335,
340, 385, 391, 405, 423, 444, 453

Lubar (pow. zwiahelski, nowogródzko-wo-
³yñski) 189

Lubcza (pow. taraszczañski) 209
Lublin 14, 15, 18, 35, 38, 68, 99, 124, 236, 243,

346, 410
Luliñce (pow. winnicki) 38, 102, 105, 141,

152, 154, 155, 260, 284, 327, 328, 330
Lwów 32, 41, 46, 49, 50, 53, 54, 59–61, 79,

84, 87, 88, 95, 100, 108, 116, 118, 120, 123,
126, 128, 130, 138, 145, 148–150, 162, 183,
202, 217, 233, 234, 236, 237, 242, 259, 268,
270, 272, 297, 340, 385, 396, 407, 411, 413,
415, 420, 430, 431, 433, 455

£abuñ (pow. zas³awski) 131
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£adyhy (pow. starokonstantynowski) 422
£ahodówka (pow. dubieñski) 173, 188
£ahodyñce (pow. starokonstantynowski) 316
£awrów (pow. ³ucki) 419
£awrynowce (pow. zas³awski) 274
£¹ka (£¹ki) (pow. starokonstantynowski) 147
£ohojsk 165
£om¿a 316
£opatyn (pow. berdyczowski) 319, 330
£opiennik 74
£osijówka (£osiejówka) (pow. berdyczowski)

196, 416
£otówka (£utówka, £ojówka) (pow. radomy-

ski) 96, 330
£owicz 165
£ódŸ 165, 236, 316
£ubno (pow. po³tawski) 187
£uck 31, 49, 236, 249, 254, 315, 412, 426, 447
£uka Barska (pow. lityñski) 233, 288, 296,

297, 320

Maciejów (pow. kowelski) 320, 386
Madryt 299
Maków (pow. kamieniecki) 85, 104, 135, 147,

204, 309, 327, 328, 335, 346
Malejowce (pow. uszycki) 103, 104, 308
Ma³y Bukryn (pow. kaniowski) 45
Manikowce (Mañkowce) (pow. latyczowski)

61, 342, 343
Mas³omêcz 397
Matwicha (Matwieicha) (pow. taraszczañski)

239, 240, 247, 310
Matwijkowce (Matwiejkowce) (pow. krze-

mieniecki) 103
Mecherzyñce 446
Médéa 449
Mediolan 299
Medwedówka Wielka (pow. zas³awski) 130
Merwin (pow. lipowiecki) 181
Me¿yrów (pow. lityñski) 133
Miastkówka (pow. olhopolski) 409
Micha³kowce (pow. p³oskirowski) 288
Micha³owce (pow. uszycki) 353
Micha³ówka (pow. uszycki) 45, 59, 62, 80,

135, 137, 169, 180, 339, 391, 445
Mielec 204

Miêdzybó¿ (pow. latyczowski) 346
Miêdzyrzeczka (pow. owrucki) 284
Miko³ajów (pow. p³oskirowski) 342
Miko³ajówka (Dracze, Kipiaczka, Worobi-

jówka) (pow. kaniowski) 85, 247, 306
Miko³ajówka Steblewska (pow. kaniowski)

157, 307, 318, 327, 328
Miropol (pow. zwiahelski, nowogródzko-

-wo³yñski) 295, 428
Mitawa (dziœ Je³gawa) 149
Mizocz (pow. dubieñski) 62, 79, 122, 136,

137, 147, 320, 353, 407, 419, 430
M³ynów (pow. dubieñski) 41, 97, 103, 105,

188, 286, 325, 354
Moczu³ka Ma³a (pow. hajsyñski) 337
Mohylnik [?] 181
Mohylów Podolski (pow. mohylowski) 46,

424
Mojówka (pow. jampolski) 281, 311, 390, 438
Mokra (pow. ba³cki) 336
Mo³czany (pow. jampolski) 230
Mo³oczki (pow. ¿ytomierski) 91
Monachium 190, 294, 297, 299, 300, 310, 316
Monasterzyska (pow. lipowiecki) 344
Moniaki 74
Montreux 13
Moñki (pow. starokonstantynowski) 78
Moskwa 46, 117, 184, 185, 187, 347, 443
Motowid³ówka (pow. wasylkowski) 122, 293,

393, 398
Mszana Dolna 416
Muksza (pow. kamieniecki) 343, 344
Münster 56
Mydlniki 414

Na³êczów 14, 316, 350
Narajówka (pow. hajsyñski) 35, 36
Neapol 290, 291, 299
Nicea 215, 294, 317, 330
Niemiercze (Niemircze) (pow. mohylowski)

446, 452
Niemirów (pow. brac³awski) 77, 117, 264,

298, 315, 380, 411, 439
Niemirówka (pow. owrucki) 168
Niemyja (Niemija) (pow. mohylowski) 419
Nieœwicz (pow. ³ucki) 419
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Nikiforowce (Nikiporowce, Nykiporowce)
(pow. brac³awski) 86, 445

Nikifory, zob. Nikiforowce
Ni¿ny Nowgorod 446
Norzyñsk (Noryñsk) (pow. owrucki) 137
Nowa Uszyca (pow. uszycki) 439
Nowochwastów (Nowofastów) (pow. skwir-

ski) 219
Nowosielica (pow. starokonstantynowski)

296, 309
Nowosió³ki 71
Nowosió³ki (pow. lipowiecki) 174, 419
Nowosió³ki (pow. w³odzimierski) 305
Nowy Staw (pow. krzemieniecki) 430
Nubia 420, 450

Obodówka (pow. olhopolski) 74, 410
Ochmatów (pow. humañski) 294
Oczeretna (Oczeretnia) (pow. lipowiecki)

296
Odessa 85, 117, 121, 168, 184, 186, 187, 237,

259, 290, 291, 296, 300, 315, 316, 410, 412,
426, 440, 443, 453

Ojczenaszówka (pow. jampolski) 340
Olchowiec Wielki (pow. kamieniecki) 135,

149, 309
Oleksiniec Nowy (pow. krzemieniecki) 78
Olszana (pow. zwinogrodzki) 446
Olszanka (pow. humañski) 65, 73, 181
Olsztyn 42
O³omuniec 118
O³yka (pow. dubieñski) 78, 120, 284
Oran 343
Orenburg 84, 455
Ormiany (pow. kamieniecki) 85, 324
Orynin (pow. kamieniecki) 320, 436
Ositniaczka (Ositnia¿ka) (pow. czehryñski)

278
Osnabrück 56
Osowce (pow. radomyski) 411
Ostapkowce (pow. p³oskirowski) 330, 332,

338
Ostro¿an (pow. lipowiecki) 137
Ostróg (pow. ostrogski) 149, 330, 332
Otroków (pow. uszycki) 385

Padwa 119
Palestyna 448, 450, 453
Paniowce (pow. kamieniecki) 346
Pary¿ 13, 21, 41, 43, 45, 46, 50, 51, 54, 57, 59,

60, 62, 64, 67, 110, 111, 140, 145, 182, 220,
230, 238, 268, 287, 290–292, 294, 297, 299-
-301, 316, 317, 343, 355, 360–362, 389–391,
400, 406, 430, 456, 462

Pasieczna (pow. zwiahelski) 56
Paszkówka (pow. kijowski) 32, 33, 191
Peczara (pow. brac³awski) 41, 286
Pedynki (pow. ¿ytomierski) 425
Pereros³e (pow. ostrogski) 172
Persja 451
Persk (Porsk) Ma³y (pow. ³ucki) 435
Peru 421
Peszt (Budapeszt) 173
Petersburg 16, 21, 41, 43, 56, 64, 102, 116, 118,

119, 148, 168, 169, 184, 190, 206, 230, 259,
287, 294, 299–302, 316, 347, 378, 414–417,
456

Pe¿ówka (Py¿ówka) (pow. uszycki) 261
Piaseczna (pow. kamieniecki) 283
Piatigorsk 454
Piatyhory (pow. taraszczañski) 241, 269, 342,

437
Pieni¹¿kowa (Pieni¹¿kówka) (pow. humañ-

ski) 419
Pieñki (pow. zas³awski) 262
Pieñkówka (pow. jampolski) 46, 56,
Pietniczany (pow. winnicki) 79, 82, 281, 284,

295, 308, 419, 443
Pietraszówka (pow. skwirski) 377
Pije (pow. kaniowski) 436
Pików (pow. winnicki) 145
Pilawce (pow. lityñski) 133
Piotrków 316
Piotrówka (pow. berdyczowski) 96
Piza 148
Plisków (pow. lipowiecki) 421
P³ock 125, 316, 433
P³oskirów (pow. p³oskirowski) 196, 252, 286,

298, 315, 342, 345, 347, 430, 439
P³owce 386
P³u¿ne (pow. ostrogski) 145
Poczujki (pow. skwirski) 288
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Podberezie (pow. ³ucki) 200
Podfilipie (pow. kamieniecki) 436
Pokaszczów (pow. dubieñski) 284
Polachowa (pow. zas³awski) 131, 132
Politanki (pow. jampolski) 316
Polska 108, 110, 112–114, 119, 128, 139, 153,

161, 170, 190, 251, 348, 407, 444, 445, 447,
457, 467

Po³¹ga (Palanga) 316
Po³onne (pow. zwiahelski, nowogródzko-

-wo³yñski) 136, 419
Po³owinniki (pow. starokonstantynowski)

179
Po³tawa 117
Popielnia (pow. skwirski) 380
Popieluchy (pow. olhopolski) 286
Popowce Kupielskie (pow. starokonstanty-

nowski) 146
Popówka (pow. winnicki) 173, 216, 307, 338,

416
Port Said 450
Posuchówka (pow. humañski) 80, 247, 320,

420
Poznañ 13, 51, 54, 57, 109, 123–125, 139, 145,

165, 236, 238, 241, 364, 389, 428, 433, 441,
462

Praga 118, 400, 434
Produbówka (pow. radomyski) 443
Prucki Wielkie (pow. kaniowski) 427
Prusy 113
Pry³uki (pow. berdyczowski) 391
Przemyœl 14, 61,
Przewrocie (pow. kamieniecki) 85, 246, 311
Przewrocie Makowskie (pow. kamieniecki)

342
Przy³uka (Pry³uka) (pow. berdyczowski) 390
Pu³awy 54
Pustocha (pow. skwirski) 375–377
Pustowarnia (pow. skwirski) 189, 198, 309,

458
Pyszki (pow. zwiahelski) 147, 266

Radlin 74
Radory¿ 76
Radzimin (pow. ostrogski) 171, 172, 186
Rajgródek (pow. ¿ytomierski) 325

Raszyn 369, 370, 372
Ra¿epy (pow. lityñski) 84, 217
Rohacze (pow. skwirski) 320
Romanów (pow. zwiahelski, nowogródzko-

-wo³yñski) 295, 374, 385, 431
Romanówka (pow. skwirski) 172, 195
Rosja 108, 110, 149, 156, 346, 393, 408, 417,

454, 455, 457, 459
Roso³owce (pow. starokonstantynowski) 146
Rososze (pow. p³oskirowski) 320
Rossochy (pow. owrucki) 142
Rotterdam 299
Równe (Równo) (pow. rówieñski) 56, 126,

181, 315, 411, 435
Ró¿yn (pow. berdyczowski) 53, 308, 449
Ruda (pow. kamieniecki) 410
Rudka (pow. krzemieniecki) 186
Rudka (pow. ³ucki) 37, 392, 428
Ryga 155, 237, 291, 300, 320, 440
Ry¿anówka (pow. zwinogrodzki) 179, 180
Rzeœniówka (pow. starokonstantynowski) 39,

420, 422
Rzym 109, 111, 145, 219, 290, 291, 293, 299,

302, 377, 396, 361, 417

Sachny (pow. berdyczowski) 88, 197, 202,
214, 219, 305, 323, 326, 334, 336, 357

Sadki (pow. jampolski) 56
Sahinka (pow. jampolski) 69, 230, 245, 281,

283, 296, 367, 438, 441
Samczyki (pow. starokonstantynów) 436
Samczyñce (pow. starokonstantynowski) 436
Samhorodek (pow. skwirski) 243
San Francisco 384
San Giuliano 130
Satanów (pow. p³oskirowski) 346
Satyjów (pow. dubieñski) 419
Sawrañ (pow. ba³cki) 77
Sejkowice 432
Sejny 13, 405
Semiduby (pow. dubieñski) 168
Sennar 451
Serbinówka (pow. lityñski) 137
Sewastopol 440
Sewruki (pow. starokonstantynowski) 77
Siahrów (pow. zas³awski) 74
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Siedliszcze (pow. winnicki) 258, 259
Siekierzany (pow. hajsyñski) 461
Siekierzyñce (pow. ostrogski) 47, 99, 141, 168,

171–173, 296, 352, 353
Sieniawa Nowa (Sieniawka) (pow. lityñski)

179, 419
Sitkowce (pow. taraszczañski) 44
Siwki (pow. ostrogski) 171, 172
Ska³a (pow. taraszczañski) 20, 170, 419
Skaziñce (pow. p³oskirowski) 41, 84
Skibiñce (pow. taraszczañski) 167, 206, 320,

329
Skorczyce 74
Skurcz (pow. ³ucki) 249
Skwira (pow. skwirski) 40, 400
S³awuta (pow. zas³awski) 56, 78, 79, 88, 124,

131, 133, 146, 187, 286
S³obódka Kadyjowiecka (pow. p³oskirowski)

125, 240
Smotrycz (pow. kamieniecki) 187, 286
Sofipol (pow. taraszczañski) 219, 221
Soko³ówka (pow. olhopolski) 45, 331, 337,

446
Sokólec (Sokolec) (pow. uszycki) 261
Sokó³ (pow. kamieniecki) 436
So³omna (pow. p³oskirowski) 309
So³tanówka Ma³a (pow. wasylkowski) 56,

102, 104, 130, 352
Sopot 427
Sorokany (pow. uszycki) 451
Sosnówka (pow. mohylowski) 76
Spiczyñce (pow. berdyczowski) 332
Spiczyñce (pow. skwirski) 104, 296
Stadnica (pow. taraszczañski) 216, 419
Stadniki (pow. ostrogski) 179
Stani³ówka (pow. berdyczowski) 45, 139, 416,

442
Stanis³awka (pow. wasylkowski) 181
Stany Zjednoczone 452
Stara Sieniawa (pow. lityñski) 340, 341
Stara Wieœ 284
Stary Konstantynów (pow. starokonstanty-

nowski) 67, 78, 315, 342, 422
Stary S¹cz 120
Stawiszcze (pow. taraszczañski) 307, 387,

417, 420

Steblówka 430
Steckowiec (Steczkowiec) (pow. krzemie-

niecki) 86
Stepanki (pow. berdyczowski) 416, 420
Stobychwa (pow. kowelski) 355
Stodulce (Stodulec) (pow. lityñski) 280
Stroków (pow. skwirski) 143
Struga Wielka (pow. uszycki) 77
Strychowce (pow. uszycki) 446
Strzelczyñce (pow. brac³awski) 283
Strzy¿awka (pow. winnicki) 101, 105, 182,

283, 295, 308
Stuttgart 281, 300
Subocz (pow. uszycki) 177
Subotów (pow. czehryñski) 181
Suchodo³y (pow. w³odzimierski) 419
Sudan 421
Sudan 450, 451
Sudy³ków (pow. zas³awski) 131
Sumbar (Szumbar) (pow. krzemieniecki) 436
Sumówka (pow. olhopolski) 56, 281, 284,

310, 410
Sutkowce (pow. latyczowski) 342
Suwa³ki 58
Swobodna 320
Szapijówka (pow. skwirski) 281, 283, 296,

320, 329
Szarawka (pow. p³oskirowski) 84, 102, 190,

346
Szarogród 76, 346
Szczawnica 350
Szczecin 13
Szczerbanie (pow. lityñski) 217
Szebutyñce (pow. uszycki) 445
Szepetówka (pow. zas³awski) 131, 345
Szeremówka (Szyrmówka) (pow. berdyczow-

ski) 305
Szlachowa 339
Szpanów (pow. rówieñski) 296, 320
Szpików (pow. brac³awski) 401, 402
Sztokholm 188, 300
Szwajcaria 127, 128, 388, 415, 455
Szwecja 149
Œwiêty Krzy¿ 110

Tarasówka 335, 345
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Tarnopol 87
Tarnoruda (pow. p³oskirowski) 96
Tatarynówka (pow. skwirski) 219, 220
Tele¿yñce (pow. lityñski) 77, 196
Teplik (pow. hajsyñski)
Terechy (pow. radomyski) 419
Teremce (pow. uszycki) 176
Teresówka (Tarasówka?) (pow. kowelski) 280
Tereszki (pow. starokonstantynowski) 98,

219, 422
Ternówka (pow. humañski) 247
Tobolsk 354
Tokarówka (pow. taraszczañski) 306, 308,

309, 320, 381, 382, 387, 398–401
Tomaszówka (pow. skwirski) 189, 409
Toronto 15
Toruñ 13, 204, 348
Trojanka (pow. ba³cki) 407
Trojanów (pow. ¿ytomierski) 87
Trybuchy (pow. lityñski) 419
Tulczyn (pow. brac³awski) 90, 133, 401
Tulin (pow. ¿ytomierski) 337, 338
Tunis 449
Tupa³y (pow. kowelski) 72
Turbijówka (pow. skwirski) 320
Turcja 448, 453
Turczyñce (pow. p³oskirowski) 146, 332
Tyflis (dziœ Tbilisi) 454, 455
Tymoszówka (pow. czehryñski) 89, 232, 238,

239, 282, 288, 319, 331, 354, 387, 445
Tytusówka (pow. berdyczowski ?) 419

Ujœcie 346
Ujœcie, zob. Uœcie
Ulcha (pow. zwiahelski) 30, 385
U³adówka (pow. winnicki) 446
Unijów (pow. ostrogski) 168
Uœcie (pow. olhopolski) 192

Warszawa 12–15, 19, 21, 28, 31–33, 35, 38–
42, 44–47, 49–51, 53–61, 63, 64, 68–72, 76,
78–80, 82, 89, 94, 97, 102, 103, 108, 110,
118, 122, 124, 126, 127, 129, 133, 138, 141,
143–145, 149, 152–154, 157, 163, 165–167,
169–171, 173, 179, 181, 183, 188, 189, 193,
195, 205, 206, 209, 227, 229, 230, 232, 233,

236, 237, 239, 241, 242, 249, 263, 264, 268,
271, 274, 275, 280–283, 286, 293, 294, 296–
298, 302, 304–306, 308, 310, 313, 314, 316,
320, 321, 324, 327, 330, 336, 340, 344, 346,
348–350, 354, 356–358, 360–366, 368, 370-
-372, 374, 377–380, 382, 385–387, 389, 390,
396, 399, 405, 407, 410–413, 418, 419, 421-
-424, 426, 428–434, 439–441, 443–447, 451,
453, 455, 458

Wasylówka (pow. brac³awski) 200, 436
Wenecja 299, 400
Werbka Drewniana (pow. p³oskirowski) 347
Werbka Wo³oska (pow. olhopolski) 180
Werboradyñce (Werborodyñce) (pow. staro-

konstantynowski) 422
Wiedeñ 60, 117, 118, 171, 238, 253, 287, 291,

294, 299, 302, 317, 387, 389, 400
Wielkie Rykanie (pow. dubieñski) 173, 174,

186
Wieñkowce (Woñkowce ?) 335
Wierzbowiec (pow. uszycki) 190
Wierzchownia (pow. skwirski) 59, 231, 246,

455
Wiktorówka (pow. lipowiecki) 45, 54, 92, 99,

101, 164
Wilno 49–51, 54, 57, 59, 61, 110, 125, 126,

129, 165, 167, 169, 186, 187, 192, 316, 420,
443

Winnica (pow. winnicki) 183, 259, 298, 315,
330, 346, 358, 412, 415, 426, 427, 436, 467

Winnikowce (pow. lityñski) 419
Wiœniowczyk (pow. kamieniecki) 309
Wiœniowiec (pow. krzemieniecki) 78, 97, 104,

301, 332, 401, 421
W³adykaukaz 454
W³ochy 120, 130, 355, 377, 415
W³oc³awek 125
W³odzimierz 150
Wolica (pow. starokonstantynowski) 59
Wolica Kierekieszyna (pow. starokonstanty-

nowski) 422
Wolica Lachowiecka (pow. zas³awski) 199-

-201, 210
Wolica Zarubieniecka (pow. skwirski) 297
Wo³kowce Ni¿ne (pow. p³oskirowski) 420,

442
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Wo³odarka (pow. skwirski) 41, 47–55, 57–59,
61, 63, 70, 79, 80, 88, 105, 134, 155, 178,
179, 219, 233–235, 244, 260, 289, 304, 305,
307, 314, 315, 325, 326, 332, 341, 342, 354-
-358, 360–364, 367, 369, 370, 372–375, 377,
380, 381, 393, 398, 407, 427, 431, 439

Wo³oskie (pow. krzemieniecki) 172, 308, 318
Woñkowce (pow. uszycki) 443, 445, 450
Worobin (pow. rówieñski) 97
Worone¿ 316
Wójtowce (pow. starokonstantynowski) 422
Wroc³aw 14, 15, 35, 38, 39, 49, 145, 156, 165,

173, 228, 236, 238, 284, 306, 313, 354, 358,
371, 373, 385, 390, 396, 400, 405, 411, 413,
417, 420

Wronów 74
Wróblewice 384
Wysock (pow. rówieñski) 394–396

Zabihaj³ówka (pow. zwiahelski) 55
Zahiñce (pow. latyczowski) 85, 103, 105, 429
Zakopane 343
Zakrzew 165
Zarudzie (pow. latyczowski) 283
Zas³aw (pow. zas³awski) 131
Zaturce (pow. w³odzimierski) 125
Zawadówka (pow. skwirski) 49, 55, 141, 202,

203, 206, 223–225, 245, 263, 281, 293, 325,
326, 339, 352, 357, 394, 395, 397, 398

Zawadyñce (pow. kamieniecki) 173, 429
Zawale (pow. kamieniecki) 311
Zieliñce (Zieleñce) (pow. zas³awski) 132
Zielonka 419
Zielony Róg (pow. humañski) 409
Ziñków (pow. latyczowski) 342
Z³obycze (pow. ¿ytomierski) 288
Z³oczówka (pow, dubieñski) 174
Zofiówka (pow. berdyczowski) 347, 451
Zurych 71

¯abcze (pow. zas³awski) 93, 327
¯abie 350
¯elaznowodzk 454
¯erebki Ma³e (pow. starokonstantynowski)

422
¯merynka (Zmierzynka) (pow. winnicki)

436
¯ó³kiew 164
¯uczkowce (pow. p³oskirowski) 240
¯ukowce (pow. winnicki) 436
¯waniec 346, 411
¯wañczyk (pow. uszycki) 187
¯ytomierz 19, 43, 69, 109, 149, 206, 236, 289,

315, 354, 383, 436, 439, 441, 443, 456
¯ywotówka (pow. lipowiecki) 37, 217, 282
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