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LITANIINY OBRAZ SWIATA

OD PARADYGMATYKI FORMY KU HISTORII HERMENEUTYKI
FORM LITANIINYCH W POEZJI POLSKIEJ

Witold Sadowski, LITANIA I POEZJA. NA MATERIALE LITERATURY
POLSKIEJ OD XI DO XXI WIEKU. (Recenzenci: Jarostaw Phuciennik, Pawet Stepien.
Indeksy: Witold Sadowski, Marta Ewa Rogowska). (Warszawa 2011). Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, ss. 412.

Opisywanie zwigzkow miedzy literaturg a innymi obszarami kultury, w tym miedzy
poezja a liturgia, nalezy do zasadniczych pdl zainteresowan badaczy sztuki stowa. Jedna
z perspektyw, w ktorej planie niezwykle wyraznie wida¢ wage owych zawsze dwustronnych
inspiracji i przejgc, jest genologia poetycka Gatunki, wyroste z podstawowych sytuacp
komunikacyjnych, okreslanych w duzej mierze przez znaczace dla danej kultury wierzenia,
obrzedy i rytualy, stanowig bowiem co$ w rodzaju matryc czy tez kompendiéw architeks-
tualnych praktyk konkretnych wspolnot. Poswiadczajg 1 programuja rownoczesnie pole
odniesien pojedynczych tekstow do rozmaitych kulturowych kodow i towarzyszacych im
$wiatopogladow, natomiast — w innym planie — relacje migdzy podmiotem (grupowym
i indywidualnym) a macierzysta tradycja. Obserwacja rozwoju i kolejnych historycznych
realizacji danego gatunku otwiera zatem mozliwo$¢ sledzenia nie tylko ewolucji struktur,
ale tez, co zresztg oczywiste, przeksztatcen samej kultury. Pozwala odpowiedzie¢ na py-
tanie o no$nos$¢ i trwatos¢ kluczowych idei, zrodtowych dla taczacego cztonkow wspolno-
ty poczu01a odrc;bnosm i tozsamosci. Taka whasnie szeroka perspektywe myslenia o gatun-
ku litanii i jej znaczacej zywotnosci w liryce polskiej, ergo o aktualnosci w tym przypadku
w kulturze polskiej chrzescijanskiego obrazu $wiata, przyjmuje w swojej niezwykle cie-
kawej ksigzce Witold Sadowski. Realizowany tu projekt badawczy zaktada wyraznie
wieloogniskowos¢ widzenia problemu. Prowadzi od historycznego opisu narodzin i prze-
ksztatcen formy genologicznej; poprzez opowies¢ o narastajgcej autonomizacji modlitwy
i poezji — niegdys silnie, niemalze zrodtowo potaczonych dziedzin uczestnictwa w chrze-
scijanskiej kulturze, dzis$ stykajacych si¢ czgsciej na zasadzie intertekstualnych nawigzan
(niekoniecznie alegatywnych, cho¢ te autora interesuja najbardziej); az po refleksje nad
rola, jakg w tych przemianach odgrywa rosnace znaczenie historyzmu i indywidualizmu.

Rekonstruowany obraz dziejow polskiej litanii modlitewnej i poetyckiej staje si¢
dzigki temu w recenzowanej ksigzce takze zwierciadtem skomplikowanych wewnatrzkul-
turowych relacji miedzy modlitwa a poezja, jezykiem a podmiotem, ponadczasowym
wierzeniem a realiami historycznymi. Wreszcie, mi¢dzy wspolnota a jej indywidualnym,
bardziej lub mniej zaangazowanym cztonkiem: czasem wregcz kontestatorem, innym razem
synem marnotrawnym.

Sadowski nie moglby, oczywiscie, tych wszystkich kulturowo pojetych powinnosci
historyka polskiej litanii wypetnié, gdyby nie zbudowal sobie wpierw poetologicznego
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zaplecza, pozwalajacego z precyzja méwic¢ zaré6wno o szczegdle poetyki opisowej intere-
sujacego go gatunku, jak i — jednoczes$nie — ukazywacé Ow szczegdt w szerokim ideogra-
ficznym polu odniesien.

Autor sposrod kilku konkurujacych ze soba tradycji podejs$cia do badan genologicznych
wybiera te, ktora §ladem Michaita Bachtina, w Polsce przede wszystkim Stanistawa Bal-
busa, proponuje konsekwentne przenoszenie uwagi badawczej ,,z obszaru parady gm a-
tyki form literackich wrejony hermeneutyki tych form”'. Rozpoczynajac
zatem swa opowies¢ od przedstawienia genezy litanii w aspekcie formalno-kompozycyjnym,
strukturalne rozpoznania ukazuje od razu w potaczeniu z ich kulturowym Zrédtem. Tak
wigc proponuje, by specyfike litanijnej formy postrzegac jako roznorodny w poszczegolnych
realizacjach splot trzech gendéw (zespotow intersubiektywnie istniejacych regul przecho-
dzacych z gatunku do gatunku, zob. s. 26), powiazanych z trzema kulturami starozytnymi:
zydowska, egipska i grecka. Autor w odniesieniu do tych ostatnich i na materiale im wta-
sciwym opisuje kolejno trzy splecione w litanii geny: ektenialny, polionimiczny i chaire-
tyzmiczny, zaznaczajac, co warto zaakcentowac, iz okreslenia te ,,maja w zamierzeniu
przypomina¢ nazwy gatunkow liturgicznych (ektenia) czy poetycko-liturgicznych (chaire-
tyzmy) [...] lub — w odniesieniu do genu polionimicznego — nawigzywac do idei religijnej
motywujacej tak wiele gatunkow, ze trudno ustali¢ wezesniejszy” (s. 27). Porzadek tego
poetologicznego opisu koresponduje zatem z gtéwna i trafng teza, iz chrzescijanska litania
poetycka rodzi si¢ nie tylko w wyniku wzajemnego oddzialywania kilku gatunkow litur-
gicznych, ale, jeszcze glebiej: na przecigciu pokrewnych i wgdrujqcych z kultury do kul-
tury praktyk rehgunych przy czym zar6wno owe wczesniejsze formy genologiczne, jak
1 praktyki pow1qzane zostaja w litanii z zasadniczo nowym rehgljnym przestaniem. Regu-
fe t¢ bardzo wyraznie uzmystawiajg prezentowane przez autora opisy trzech litanijnych
genow.

Charakteryzujac istotg pierwszego, Sadowski pokazuje, jak wlasciwa dla ektenii for-
ma greckiego zawotania ,,Kyrie eleison” zaczyna taczy¢ si¢ w oredziu chrzescijanskim
z nowym obrazem $wiata, stajac si¢ cz¢$cig nowo tworzacego si¢ gatunku. Formy wyra-
stajacej w tym wypadku na gruncie inkorporowanego w obreb chrzescijanstwa, wlasciwe-
go Grekom i Rzymianom zwyczaju organizowania procesji o charakterze pokutno-supli-
kacyjnym, a takze, przede wszystkim, przejmowanego z zydowskiego ,pijjit” wzoru re-
frenicznego powtarzania stow: ,,Panie, zmituj si¢!” lub ,,Racz daé, Panie!”, jak czynit to
i czyni do dzisiaj celebrujacy wokot Tory chor modlacych si¢ wyznawcow Jahwe.

Drugi gen — polionimiczny — naturalny dla politeizmu, w religiach monoteistycznych
stuzy sygnalizowaniu niemoznosci ogarnigcia tajemnicy Boga jednym imieniem. Szere-
gowe wyliczenia peryfraz i nazw pozwoli¢ maja zatem na to, co wymyka si¢ pojedyncze-
mu stowu, uwiktanemu w paradygmatach jezyka w cigg antynomii i wzajemnych ograniczen
jednej cechy przez inng. Najznamienitszy przyktad wystepowania genu polionimicznego
w okresie poprzedzajacym narodziny chrzescijanstwa Sadowski odnajduje w egipskiej
Litanii Re, nazywanej tez Litaniq stoneczng. W tekscie tym ,,Enumeracja peryfraz podaza
[...] za ruchomym $wiatem, w ktérego formach bezustannie »wyliczaja si¢« przejawy
bostwa. Poezja stanowi za$ probe dotrzymania kroku niepohamowanej boskiej inwencji”
(s. 38). Podobnie dzieje si¢ w niektorych fragmentach Ksiegi Psalmow ze Starego Testa-
mentu, gdzie opisane czynnosci Jahwe przedstawione sg jako substytuty Bozego Imienia
i pozostaja z Nim jednoczes$nie nieodmiennie w relacji pars pro toto. Badacz z wlasciwa
sobie pieczotowitoscia i skrupulatnoscia relacjonuje ktopoty, jakie autorzy chrzescijanscy
mieli z uzasadnieniem stosowalno$ci genu polionimicznego, powigzanego genetycznie
z politeizmem, do kultu Jedynego Boga. Pokazuje takze, co wazne dla dalszego rozwoju
gatunku, jak w wyniku tych najwcze$niejszych staran i potyczek z brachylogia, rodzity si¢

' S. Balbus,,,Zaglada gatunkéw”. ,,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 33.
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teologiczne ustalenia, w ktérych swietle uzasadnienie zyska¢ mogly litanie nie kierowane
bezposrednio do Stworcey, takie chocby jak szeroko rozpowszechniona dzi§ Litania do
Wszystkich Swigtych. Swa stosowno$¢ zawdzigczaty one nowemu uzasadnieniu polioni-
micznosci jako narzedzia posredniego hymnu na cze$¢ jednej i tej samej Opatrznosci,
niezglebionej w swej wielosci i pelni, a wige takze niewyrazalnej jednym stowem. Pisze
Sadowski: ,,Imiona §wietych nie zastugiwaty [...] na uwielbienie ze wzgledu na nie same
czy ze wzgledu nawet na wyjatkowe cnoty noszacych je megczennikdw, lecz przede wszyst-
kim dlatego, ze weszly w rolg substytutdw zastepujacych wiernemu nieprzeniknione Imi¢
Boga” (s. 42). Nic bardziej nie potwierdzato uprawomocnienia si¢ tej nowej wyktadni
polionimicznosci niz skrzyzowanie wtasciwych jej form z genem ektenialnym. Zaréwno
Najéwietsza Maria Panna, jak i Swieci Panscy przywotywani byli w litaniach jako adresa-
ci présb zanoszonych za ich posrednictwem ostatecznie do Boga samego.

O ile dwa pierwsze z opisywanych przez badacza gendw gatunku u§wiadamiajg tacz-
no$¢ litanijnej formy ze starozytnymi kulturami przedchrzescijanskimi, o tyle gen trzeci,
chairetyzmiczny — z charakterystycznymi dla siebie seriami werséw laudacyjnych otwie-
ranych zawotaniem ,,witaj” lub ,,badZ pozdrowiony” — odzwierciedla wzajemne inspiracje
aczace katolicyzm i prawostawie. Gen chairetyzmiczny bowiem, zanim trafit do katolickiej
litanii maryjnej, swe arcydzielne zastosowanie znalazt w bizantyjskich pie$niach, szcze-
gblnie w Akatyscie ku czci Bogurodzicy, w tradycji prawostawnej nazywanym Wielkim
Akatystem. Sadowski podkresla, ze ten wzorcowy tekst promieniowat w kazdym z odtaméw
chrzeicijanstwa nieco inaczej, ktadac si¢ u podstaw wyksztatcenia si¢ dwu pokrewnych,
ale odmiennych gatunkow. W zachodnim chrzescijanstwie byt jedna z waznych inspiracji
dla powstania litanii, w chrzescijanstwie wschodnim — akatystu. W tradycji katolickiej
wigzat chairetyzmy z genem ektenialnym, w tradycji prawostawnej natomiast z genem
kontakionu.

Wszystkie te udokumentowane tylez historycznie, co strukturalnie réznice, opisywa-
ne szczegotowo dla kazdego z trzech kolejnych gendw litanii, w zamysle badacza maja
stanowic rozstrzygajace argumenty na rzecz tezy o swoistej przynaleznosci gatunku litanii
do pismiennictwa wyksztatconego pod wptywem zachodniego chrzescijanstwa. (Rozwazy¢
by zreszta mozna w tym miejscu, jak sadzg, jeszcze wigcksze zawezenie i w perspektywie
nie tylko genezy, ale i trwania gatunku moéwic¢ o afiliacji do katolicyzmu; chrzeécijanskie
religie protestanckie nie znaja przeciez ani litanii maryjnych, ani tym bardziej litanii do
swietych, jako ze wazkie dla tych konfesji rozstrzygnigcia teologiczne wykluczajg ich
prawomocnosc.)

Opis aspektu formalno-kompozycyjnego litanii, przedstawiony w szerokiej perspek-
tywie kulturowej, prowadzi w recenzowanej ksigzce, powtorze, do dwu wnioskow. Z jed-
nej strony, autor ukazuje litani¢ jako forme powstalg na przecieciu réznych kregdéw kultu-
rowych. Z drugiej, jako semantycznie przynalezng i wlasciwg tylko jednemu. W odniesie-
niu do genéw ektenialnego i polionimicznego badacz wielokrotnie zwraca uwage na
wypehianie wlasciwych im struktur nowa trescia. Pisze:

»[...] materia genu ektenialnego zostata wlana jak gdyby w nowe naczynie semantycz-
ne. [...
To nie zewngtrzna forma pociaggneta za sobg zmiang. Zewngtrzna forma pozostata
w ogblnych zarysach jednakowa. Zmienit si¢ obraz §wiata” (s. 35).

W przypadku natomiast genu chairetyzmicznego Sadowski podkresla rolg odmiennie
przebiegajacych skrzyzowan genologicznych, przejmowania roznych domieszek ektenii
badz kontaktionu. ,,Te z pozoru nieobecne geny kontrastowym $wiatlem we wlasciwy
sobie sposob interpretujg gen chairetyzmiczny, co powoduje, ze obrazy §wiata proklamo-
wane w samej strukturze gatunkow akatyst i litania nie moga by¢ w pelni tozsame. R6zni-
ca GOS-6w ma swe zrodta nie tyle w roznicach teologicznych, ile w konkurencyjnych
systemach genologii” (s. 61).
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Autor wielokrotnie zaznacza, iz charakterystyczny dla litanii splot chairetyzmicznych
pozdrowien, polionimicznych peryfraz i ektenialnych btagan kierowanych do Boga, Marii
Panny lub $wigtych zawigzany zostaje dzigki odnalezieniu wspdlnego mianownika, w gtow-
nej mierze teologicznego. Pierwotna wobec powstania gatunku jest — przekonuje Sadowski
— ,,zdecydowana operacja hermeneutyczna: przemieszania obrazu $wiata w taki sposob,
aby cos, co byto wczesniej wielo$cia, zrosto si¢ i ukazato jednos¢”.

,,Owa zmiang [...] przypisujemy zachodniemu chrzeécijaﬁstwu Nie chrze$cijanstwu
w ogole lecz chrzescijanstwu zachodniemu. Tylko tutaj pOJawﬂy si¢ podstawy do zjedno-
czenia trzech gendw. Mimo Ze poszczegodlne realizacje litanii nie zawsze wykorzystuja calg
trojke, to za kazdym razem danej modlitwie wtoruje niewidzialne tlo semantyczne, wyra-
zane w tonie wypowiadania tekstu” — konkluduje Sadowski (s. 67).

Dobry to moment, by — przerywajac tryb wiernego, jak dotad, referowania tez autora
— zatrzymac si¢ chwile nad efektownym twierdzeniem o istnieniu Gatunkowego Obrazu
Swiata litanii, pojecia utworzonego per analogiam do utrwalonego w jezykoznawstwie
terminu ,,JOS” i jemu pokrewnych. Jest ono kluczowe dla prowadzonej w drugiej partii
ksigzki opowiesci o historii polskiej litanii poetyckiej. Sadowski rozwija swoja narracje,
jak mozna si¢ spodziewac, w zgodzie z porzadkiem chronologicznym, wyrozniajac okresy
obejmujace jedng badz dwie epoki literackie. Tak wiec omdéwione zostaja kolejno litanie
polskiego $redniowiecza, pdzniej te przypadajace na renesans i barok, z jednej strony od-
notowujace wyrazny kryzys, z drugiej — metamorfoze¢ gatunku. Nastepnie przedstawione
sg litanie o§wiecenia, doby romantyzmu, Mtodej Polski i Dwudziestolecia tacznie, wresz-
cie lat 1939-1955, a takze wspodtczesne polskie litanie poetyckie, az po teksty z pierwszej
dekady XXI wieku. W odniesieniu do kazdego z tych okresow badacz wyrdznia jakie$
szczegdlowe znami¢ rozwoju gatunku, wyznacza okreslajace dang forme historyczna do-
minanty, nazywa pola, ktére wptywaty na zmiany w hermeneutyce litanii. Moze to by¢ — jak
w $redniowieczu — niezwykta elastyczno$é genu chairetyzmicznego i produktywnos¢ ga-
tunkowa formy (utrzymujaca si¢ zreszta takze w okresach pdzniejszych), wyksztalcajacej
z siebie nowe, nie znane wczes$niej gatunki, takie jak rozaniec, koronka i tropy do Kyrie.
Moze by¢ — jak w renesansie — pierwszy silny impuls do zeswiecczenia litanii potaczony
z uwzglednieniem adresatow i tematdw nie podlegajacych teologicznej sankcji Kosciota,
a odwotujacych si¢ do pierwowzorow z klasyki rzymskiej. Badacz stusznie przypomina,
ze owczesny ,,powrot do starozytnosci oznaczat nawigzanie do form, ktore litani¢ poprze-
dzaly, a ktore same litanig nie byty. [...] w miejsce $wictych katolickich pojawily si¢ na
nowo bdstwa starozytne. [...] odwotanie do panteonu przestalo by¢ autentycznym i zarliwym
wyrazem aktu religijnego, stajac si¢ zaledwie przejawem konwencji” (s. 199). Dzigki temu
od oswiecenia litania juz na trwate mogla sta¢ si¢ forma nie tylko modlitewna, ale i po-
etycka, otwartg coraz szerzej na tematyke nie zwiazang z wiarg chrze$cijanska, w tym na
problematyke publiczno-panstwowa, co charakterystyczne dla wzrastajacego w tym czasie
znaczenia myslenia historycystycznego. Ow nowy wielki temat wprowadzili na state do
polskiej litanii autorzy doby rozwazan o naprawie Rzeczypospolitej, a potem ci, ktorzy
bolesnie odczuwali jej utratg i kolejne okresy okupacji.

Sadowski odnotowuje takze datujaca sie od romantyzmu, konsekwentnie nasilajaca
si¢ w kolejnych epokach, tendencje nie tylko do poszerzania granic stosowalnosci formy,
ale tez do gry z nig sama, czego koncowym efektem staje si¢ mozliwos¢ uprzedmiotawia-
nia litanijno$ci. W porzadkach strukturalnych towarzyszyto temu pojawienie si¢ znaczacych
zmian wersyfikacyjno-kompozycyjnych, takich choéby jak wyksztalcenie si¢ wzorca
stroficznego litanii. Cechg charakterystyczna dla epok najnowszych z kolei, od przetomu
modernistycznego, jest niemalze obligatoryjna indywidualizacja litanijnego podmiotu
(odnajdywana, dodajmy, przez badacza juz w pisanym po tacinie utworze z Kodeksu Ger-
trudy z XI w.), jak rowniez tak dalekie rozszerzenie tematyczne, iz w odniesieniu do
konkretnych tekstow coraz czgéciej powstaje pytanie o rozpoznawalno$é, a przede wszyst-
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kim o no$no$¢ semantyczng litanijnej formy. Pisze Sadowski, ze ,,wspotczesne praktyki
polionimicznego rozpatrywania cech danego przedmiotu, chairetyzmicznych zachwytow
na widok rzeczywisto$ci, ektenialnych introspekcji w gtab mowiacego »ja«” kaza niejed-
nokrotnie zapytac: ,,czy dla semantyki utworu przyjecie litanijnej formy pozostato nadal
istotne?” (s. 330), czyli — czy obligatoryjnie odsyta ona do chrzescijanskiego GOS-u? Ta
formutowana przez badacza watpliwo$¢ — dodajmy od razu: w duzej mierze retorycznie,
bo autor zwykt ja rozwigzywaé z zasady twierdzaco — towarzyszyta mi niejdnokrotnie
podczas lektury wielu przedstawianych w ksigzce przyktadow. Bynajmniej nie tylko tych
z poezji wspolczesnej. Czy w istocie Chryste, o Chryste Lucjana Rydla jest litanig? Czy sa
nig Blogostawieni Bogustawa Adamowicza, Prosba Zbigniewa Herberta (Drzwi w scianach
domow...) 1 Rehabilitacja posmiertna Tadeusza Rozewicza? Czy jest nia Pod jedng gwiazd-
kg Wistawy Szymborskiej i wiele innych z zamieszczonych w ksigzce przykladow? Nie
jestem przekonana, iz odnajdywany w tekscie §lad jednego z litanijnych genéw, wystepo-
wania dowolnych sktadniowo-kompozycyjnych paralelizméw, pojedynczych apostrof
o suplikacyjnym charakterze, nielicznych aklamacji lub laudacji, ktérym nie towarzyszy
refreniczne powtorzenie, ba, zapis pojedynczego stlowa pozwalajacego interpretatorowi
przywota¢ modlitewny kontekst, wystarczaja, by dany tekst zaklasyfikowa¢ jako litani¢
poetycka. Sadowski jest tego ktopotu swiadom. Nieprzypadkowo w jego komentarzach do
tekstow oddalonych chronologicznie od $redniowiecznego zrddta gatunku coraz czgsciej
pojawiajg si¢ zdania, ze w konkretnym wierszu mamy do czynienia li tylko ,,z domieszka
pochodzaca z litanii” (s. 298), ze opisywang ceche liryku ,,nalezy przypisa¢ oddziatywaniu
litanii” (s. 291), ze dany utwor ,,Mozna rozpatrywac jako tekst wykorzystujacy minimalna
porcje gatunku litanijnego, za jaka nalezy uwazac przestrzen hermeneutyczng wywotana
w tytule” (s. 322), itp. Dodajmy od razu, iz te niejasne realizacje wzorca litanijnego sa
niejednokrotnie ciekawsze od przyktadow prostych. Pozwalaja tez autorowi ksigzki popi-
sa¢ si¢ niematym talentem interpretacyjnym. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze rozbrajany
z wyprzedzeniem przez autora ,,zarzut arbitralnosci [...]” (s. 349) w klasyfikowaniu nie-
ktorych tekstow przychodzit mi na mys$l wszakze niejednokrotnie podczas lektury tej pa-
sjonujacej ksiazki. Kazat takze zapyta¢ o zasadnos¢ konsekwentnej zgody na postepujace
tagodzenie kryteriow klasyfikacji, zar6wno po stronie tematyki, jak i rozwigzan formalnych.
Wypowiadam ten zarzut ostroznie, w przekonaniu, ze autor nie popehit tu jakich$ kardy-
nalnych btedow, lecz jedynie zblizyt si¢ do granicy, poza ktora niezwykle szerokie, coraz
szersze rozumienie litanii, i nawet tylko litanijnosci, pozbawia¢ musi te genologiczne ka-
tegoryzacje ich relewantnosci. Hermeneutyka form pozosta¢ musi hermeneutyka form
wlasnie.

Lektura drugiej czesci ksigzki Sadowskiego zmusza zatem do podniesienia fundamen-
talnej genologicznie kwestii o cezure, pozwalajaca z niematg doza pewno$ci uznad, ze tekst,
ktory nawet jesli ma jakie$ strukturalne podobienstwo do formy litanijnej (opartej wszak
w duzej mierze na sktadniowych i kompozycyjnych paralelizmach, wtasciwych przeciez
wierszowosci w ogole; przyktadem moze tu by¢ poruszany przez badacza problem ,,wier-
sza katalogowego”, s. 350), nie tylko litanig nie jest, ale ze nawet nie sygnalizuje koniecz-
nej pamigci o obrazie Swiata zwigzanym z tym gatunkiem w tradycji. Takze, co moze w tym
przypadku jeszcze bardziej istotne, zmusza do postawienia pytania o role, jaka w ksztalto-
waniu owej granicy odgrywa hierarchia migdzy tym, co badacz nazywa GOS-em litanii,
a jej formalnym wzorcem wersyfikacyjno-kompozycyjnym i genotypem. Zbyt daleko
idaca redukcja ktoregokolwick z tych plandw, nawet jesli po jednej stronie stracie towa-
rzyszy¢ mialby zysk, po drugiej — budzi¢ winna, moim zdaniem, ostroznos$¢ badacza
i ogranicza¢ pragnienia klasyfikacyjne. Litania nie jest bowiem sprawg ani jedynie rozwig-
zan formalno-kompozycyjnych, ani tez wylacznie ,,sakralnego obrazu §wiata” (s. 370) —co
autor przeciez stusznie i wielokrotnie podkresla, motywujacego przeciez nie tylko ten
gatunek, ale i duzo innych. Charakterystyczny pod tym wzgledem, lecz takze i dyskusyjny
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wedtug mnie jest fakt, iz badacz wraz z pos§wigcaniem swej uwagi tekstom coraz ,,mtodszym”
i odnoszacym si¢ do wzorca w konwersacyjny, a nie alegatywny sposob sktonny jest GOS
litanii rozumie¢ coraz szerzej — juz nie jako splot kulturowych sensow, jakie trzem litanij-
nym genom: ektenialnemu, polionimicznemu i chairetyzmicznemu, nadato chrzescijanstwo
zachodnie, ale splaszczajaco wobec réznic migdzy pokrewnymi gatunkami liturgicznymi
i paraliturgicznymi, definiujac go po prostu jako ,,chrzescijanski obraz §wiata [...]” (s. 358),
»sakralny obraz $wiata [...]” (s. 370), jako ,,zgodng z gatunkowym obrazem $wiata postawe
chrzescijanskiej nadziei” (s. 360), itp. Przekonana argumentami zebranymi w pierwszej
czesci ksiazki sktonna bytabym sadzi¢, ze warunkiem koniecznym uznania jakiego$ tekstu
wspotczesnego za litani¢ — zgody na to, iz przywoluje on pamig¢¢ o hermeneutycznej prze-
strzeni gatunku — jest minimum styszalno$ci w konkretnym utworze w miar¢ spdjnie
okreslonego splotu (wlasnie splotu!) trzech litanijnych genow. Mysle, ze odnajdywanie
nawigzan tylko do jednego z nich nie moze tu by¢ czynnikiem rozstrzygajacym. Podobnie
jak niewystarczajace wydaja si¢ sygnaty, w ktorych swietle pojawia si¢ zasadnos$¢ inter-
pretowania utworu w szeroko rozumianych kontekstach chrzescijanskich, gdzie odczytanie
jednego stowa pozwala nieraz badaczowi postawi¢ tezg o przeniesieniu ,,punktu cigzkosci
z jezyka rejestrujacego wrazenia podmiotu na jezyk w funkcji religijnej” (s. 354).

Na wspomniany problem hierarchii, ale i oczywistg konieczno$¢ dopetniania rozwigzan
formalnych przez jako$ci semantyczne przypisane w tradycji tym, a nie innym chwytom
retorycznym (poza regulta wylacznosci przeciez) mozna tez spojrze¢ przez pryzmat pozo-
stalych gatunkéw wyrostych z liturgii i paraliturgicznych obyczajow chrzescijanskiej
wspolnoty. Sadowski podejmuje ten temat bardzo szeroko, konczac kazdy z rozdzialow
poswieconych historii polskiej litanii uwagami o jej genologicznej produktywnosci. Pozwo-
l¢ sobie tutaj na dtuzszy cytat z recenzowanej ksigzki. Badacz pisze w jej podsumowaniu:

,,Przez caty kilkusetletni okres literatury, obj¢ty ramg badan, litania poetycka zacho-
wata nieprzerwanie dynamizm genologicznej produktywnos$ci. Byta obecna przy narodzi-
nach lub ewolucji tak roznych form, jak tropy do Kyrie w $redniowieczu, jak rézaniec
i koronka, jak akatyst, lament, godzinki, preambulum, alba, serenada, gazela, jak staropol-
skie gatunki ogrodu i elogium, jak nowoczesna proza poetycka. Scierata si¢ z o$wiecenio-
w3 oda i satyra. A w epoce wspoélczesnej nie tylko nie stracita impetu, lecz rozprzestrzeni-
fa si¢ po calej prawie poezji polskiej, po niemal wszystkich jej sylwicznych obszarach. Juz
nie ingeruje w poszczegdlne gatunki. Nie ogranicza si¢ do osobnego jezyka religijnego,
zamknigtego w swoich formutach. Szuka tajemnicy w prawie kazdym przedmiocie rzeczy-
wistosci. W kazdym rejestrze jezykowym znajduje gotowe szablony wypowiedzi, ktore
prowadza do senséw danych nam przez minione pokolenia. Mimo pozornej sekularyzacji
jest w gruncie rzeczy gatunkiem sakralizujacym — nie tylko dlatego, ze bywa nadal poswie-
cana tematom religijnym, lecz takze dlatego, ze wnosi niezbywalny sakralny obraz $wiata.

Réznica migdzy utworami dawnymi a nowymi polega najogélniej na tym, ze w miare
posuwania si¢ w kierunku czasow nam wspotczesnych litania poetycka w coraz mniejszym
stopniu stanowita gatunek, w ktorym zaplecze historii zbawienia werbalizowalo si¢ takze
na powierzchni wypowiedzi, w coraz wigkszym natomiast stopniu poeci nabierali zaufania
do GOS-u, do gotowych, automatycznie wyzwalanych poktadéow sensu, ktore nie tylko
mozna tekstowo potwierdzi¢ i powtorzyc¢, lecz ktore daja si¢ rowniez wprowadzaé w inter-
akcje z autorskim idiolektem — na zasadzie dialogu lub na zasadzie odkrywania w nich nie
rozpoznanych dotad aspektow i odcieni semantycznych” (s. 384).

Zacytowane stowa w wyrazisty sposob uswiadamiajg, jak bardzo wszechogarniajace
1 rozszerzajace ujgcie przyjmuje ostatecznie w swych badaniach Sadowski. Jego ksiazka
W zamierzeniu ma nie tyle opowiada¢ o konsolidowaniu si¢ wzorca gatunkowego (choc,
oczywiscie, takze to czyni), ile przedstawi¢ mozliwie najpetniejsze, ztozone z wielu szcze-
gotowych zblizen na konkretne teksty, studium relacjonujace poszerzanie si¢ pola intertek-
stualnych nawigzan litanijnej formy. Opisywaé ma rdzne, historycznie zmienne pola her-
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meneutycznego dialogu badanego gatunku z innym gatunkiem, z innym, niewtasnym tema-
tem, nie powigzanym jak w modlitewnych litaniach Kosciota z chrzescijanska teologia.
Czasem takze rejestrowaé przypadki technicznego — mozna rzec — wykorzystania litanijnej
formy, tak iz ostatecznie przestaje on by¢ znakiem liryki religijnej czy chocby epifanijnej
(jak ma to nieraz miejsce w poezji wspotczesnej), a staje si¢ ,,wylacznie lub nade wszystko
metoda delimitacji tekstu” (s. 236). Nawet w odniesieniu do tych skrajnych postaci dialogu
Sadowski sktonny jest jednak przekonywac¢, ze dzigki typowej dla litanii strukturze wtasci-
wy jej GOS ,,wynurza si¢ z tekstu bez minimalnych nawet przestanek tematycznych [...]”
(s. 348). Przyznam, iz niejednokrotnie trudno mi bylo przysta¢ na takie rozpoznanie.

Jedno wydaje si¢ pewne. Litania opisywana przez Sadowskiego okazuje si¢ ostatecz-
nie nie tyle (w kazdym razie nie tylko) — jak pisze badacz — gatunkiem, ile wtasnie forma
o randze ,,gatunkow absolutnych [...]” (s. 181). Niewatpliwie snujac i czytajac opowies¢
o0 niej, trzeba nieustannie pamigta¢ o swoistej dwupostaciowosci jej wystepowania. O po-
staci wezszej — jako gatunku sensu stricto — z jego kilku wzorcowymi modlitewnymi reali-
zacjami takimi jak Litania loretanska czy Litania do Wszystkich Swietych, oraz z wiecloma
lirycznymi repetycjami i rozwinigciami, jakie odnalez¢ mozemy w kazdej bodajze epoce
i okresie rozwoju polskiej literatury. I szerszym — jako formy sensu largo — poetyckiej li-
tanijno$ci, z charakterystycznymi dla niej wyktadnikami powtarzania struktur, paraleli-
zmami, apostrofami, responsoryjnoscia i melicznoscia. Z wtasciwg jej tendencja do ope-
rowania wierszem syntagmotonicznym. (T¢ bardzo ciekawa propozycj¢ autora trzeba
niewatpliwie rozwazy¢.) Historia powstania i rozwoju form litanijnych przypomina nieco
w tym wzgledzie odwrdcone dzieje sonetu: pierwotnie struktury wersyfikacyjno-kompo-
zycyjnej, a dopiero pozniej gatunku wyksztatlconego w oparciu o t¢ strukture. Mysle nawet,
cho¢ pewnie autor ksigzki si¢ ze mna nie zgodzi, iz rola litanijnej formy sensu largo jest
poréwnywalna do roli chrzeécijanskiego GOS-u gatunku jesli nie wigksza (a z pewnoscia
bardziej produktywna) o czym $wiadczg tylez jej starozytne co nowoczesne, zsekulary-
zowane uzycia. Przeciwstawienie to, rzecz jasna, musi pozostac nieostre. Jesli odwazam
si¢ je sformutowac to tylko po to, by podkresli¢ — co jest w istocie truizmem — ze chrze-
scijanski GOS litanii ulega w historii szybszemu rozproszeniu (cho¢ nie wyeliminowaniu)
niz wyznaczniki litanijnej formy. Rowniez z tego powodu znaczenia tych ostatnich nie
sposob przecenié. Potwierdza to zresztg takze pordwnanie litanii z koleda, ktéra nb. forme
litanijng niejednokrotnie wykorzystuje i ktora tez, znéw podobnie jak litania, wchodzi
w wielorakie ,,zazyto$ci” z innymi gatunkami, takimi jak hymn, hejnat czy kotysanka. Otoz,
o ile gatunkowa odrgbnos¢ koledy oparta jest przede wszystkim na watku tematycznym
$cisle okreslonym przez znany z Ewangelii tryptyk narodzenia—powitania—objawienia,
wzbogacony przez ujecia ikonograficzne i watki wywodzace si¢ ze starochrzescijanskiej
apokryfiki i §redniowiecznej hagiografii, przy rdwnoczesnej swoiscie sekundarnej roli
strukturalnych szat koledowego tekstu zmieniajacych si¢ w rytm rozwoju kolejnych poetyk,
o tyle w przypadku litanii dzieje si¢ w duzej mierze odwrotnie. Tu wersyfikacyjno-kom-
pozycyjne rozwigzania stowno-meliczno-dialogicznej struktury maja znaczenie rownie
wazne, jesli nie pierwszoplanowe. Nie istniejg litanie bez minimalnego uktadu paralelnych
peryfraz i apostrof o charakterze inwokacji, laudacji lub suplikacji, bez cho¢by domyslne-
go podziatu na glos przewodnika i responsoryjne odpowiedzi choru. Chrzescijanski obraz
$wiata moze by¢ natomiast i jest wyrazany takze za pomocg innych struktur poetyckich.
Kilka z tych ostatnich, przejetych w $redniowieczu przez litani¢ modlitewna z innych
gatunkow 1 kultur, staje si¢ w pewnym momencie — jak pokazuje autor w swej wielostron-
nej opowiesci, osadzonej w bogatych kontekstach kulturowych — zaczynem nowego ga-
tunku, powstatego po uprzednim dokonaniu hermeneutycznego przektadu na jezyk teolo-
gii chrzescijanskiej. Sens przypisany znanym wczesniej konstrukcjom retorycznym — sens
nowy! — znajduje w starych uktadach wygodny ksztatt, bez ktérego litania, chcac pozostac
soba, nie moze si¢ juz obejs¢.
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W niczym nie umniejsza to faktu, iz w kulturze chrze$cijanskiego Zachodu sita owe-
g0 powstatego zwigzku migdzy strukturg retoryczng a przypisanym jej sensem jest tak
wielka, ze pamig¢ o nim trwa, mimo ré6znych przemian bgdacych pochodng wzrostu zna-
czenia historyzmu i indywidualizmu. Mimo regul ewolucji, ktore 6w fundamentalny dla
litanii jako gatunku splot zdaja si¢ podwazac, ignorowac lub po prostu czyni¢ mniej Scistym.
Cytaty litanijnych struktur pojawiajace si¢ w poezji wspolczesnej, a nawet proby wyko-
rzystania ich w nowej, niereligijnej, czasem prowokacyjnie agnostycznej funkcji odniesio-
ne zostaja, chocby a rebours, do owego pierwszego sakralizujacego uzycia. Autorzy litanii
poetyckich, takze tych najbardziej zsekularyzowanych, sg zatem jak ci, ktorzy $wiadomi
,»zagtady gatunkow”, chcae nie cheac, pielegnuja pamigc¢ o nich i o ich kulturowych zna-
czeniach. Sa — poshuze si¢ tu znang formula Balbusa — jak ,.ci, ktorzy widzieli bizony”
i ktorzy pewni lub tylko zaskoczeni danym im bogactwem, piszac swe konwersacyjne
wobec litanii teksty, przekonuja, ze ciaglos¢ kultury, eo ipso fundament naszej tozsamosci,
nie jest czczg iluzja.

Céz mogg napisac na koniec rozwazan o niezwykle wartosciowej rozprawie Witolda
Sadowskiego? Tylko tyle, iz bez watpienia nalezy ona do lektur, ktore kazdy badacz zain-
teresowany poetyka historyczng i semiotyka form poetyckich wezeéniej czy podzniej powi-
nien przeczytac.

Abstract

AGATA STANKOWSKA
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

A LITANY PICTURE OF THE WORLD. FROM THE PARADIGM OF FORM
TO HISTORY OF LITANY FORM HERMENEUTICS IN POLISH POETRY

The review discusses Witold Sadowski’s book. It gives an account of the first in Polish literary
studies so comprehensive and multifaceted a description of the paradigm of the litany form and its
history in Polish poetry from the Middle Ages to the present day.



	stankowska-litanijny
	WA248_81736_P-I-30_stankowska-litanijny



