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PRAGNIENIE NAUKOWOSCI

Piotr Michatowski, GLOSY, FORMY, SWIATY. WARIANTY POEZJI NO-
WOCZESNE]J. Krakéw (2008). (Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych
,Universitas”), ss. 340.

Glosy, formy, swiaty Piotra Michatowskiego to — najogolniej rzecz ujmujac — zbior
szkicow o poezji, powigzanych ze soba kategorig autonomii, ktorg autor uznat za decydu-
jacy wyr6znik nowoczesnej formacji poetyckiej. Za efekt scalajacy narracje Michalow-
skiego odpowiadaja takze powroty interpretacyjne do wierszy najczesciej w tomie poja-
wiajacych si¢ poetow: Juliana Przybosia, Bolestawa Lesmiana, Wistawy Szymborskie;j.
Przekroj strategii poetyckich omawianych w ksiazce jest, oczywiscie, szerszy — autorowi
zalezato przede wszystkim na ,,pokazaniu pluralizmu reprezentowanych idei czy postaw
artystycznych” (s. 11). W ramach tego pluralizmu pisze on wigc najpierw o kreacyjnosci
w zwiazku z kompletem problemoéw dotyczacych podmiotu i sposobu przedstawiania
rzeczywisto$ci w poezji Le§miana oraz Przybosia. Nastepnie zastanawia si¢ nad kategorig
formy. Tu uwaga autora koncentruje si¢ na nowoczesnych metodach wykorzystania ga-
tunkow literackich i gatunkéw mowy, jak tez — szczegdtowo — na ro6znych realizacjach
formy sonetu, fraszki oraz haiku. Michalowskiego interesuja takze w dalszej czgsci ksigz-
ki — jak to nazywa — ,,aspekty”, ktore wigze on z autonomia poezji, a ktore niekoniecznie
mieszcza si¢ wedlug niego w polu poezji nowoczesnej. Zajmuje si¢ wigc réznymi ujeciami
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poezji: gdy taczy ja z poznaniem, sacrum, ,,sztuka niegrzecznosci”, omawia rowniez poezje
kaptanska. Ksigzke zamykajg interpretacje pojedynczych wierszy, spetniajace funkcje,
wedle stow autora, ,,stabej puenty” (s. 287). Tak wygladataby w najogolniejszym zarysie
propozycja Michatowskiego.

Centralnymi kategoriami narracji w Glosach, formach, swiatach sa kategorie nowo-
czesnos$ci 1 autonomii. To im podporzadkowane zostaly rozwazania szczegdlowe, np.
0 poezji Lesmiana czy Przybosia oraz interpretacje zamykajace ksigzke. Przyjrzyjmy sie
wigc najpierw tym ogodlniejszym kategoriom. Na samym poczqtku kSlE}Zkl badacz zauwa-
za, ze wytyczane do tej pory linie podziatu w ramach poezji nowoczesnej i modernlstycz-
nej (to osobny problem — zamiennego uzywania tych okreslen, ktore przeciez nie sg syno-
nimiczne) wigcej propozycji poetyckich pozostawiaja poza obszarem zainteresowania, niz
zagarniaja. Pisze wigc: ,,Znamienne, ze wytyczane »linie« zazwyczaj omijaja rozlegte te-
rytoria ziemi niczyjej” (s. 8). I dlatego, cho¢ badacz uznaje, iz centrum do$wiadczen mo-
dernistycznych stanowi przede wszystkim doswiadczenie kryzysu jezyka, to wyraznie
zaznacza, ze ,,znaczna cz¢$¢ poezji XX wieku modernistycznego wzorca nie realizuje i choé
niewatpliwie rzadzi on glownym dla tego stulecia nurtem, nalezy uzna¢, ze wystepuja
catkiem pokazne enklawy, dla ktorych nie ma on wigkszego znaczenia, gdyz nie jest ani
autorytetem, ani zrodtem inspiracji, ani nawet impulsem do atakdéw i polemik, pozostajac
odniesieniem znaczeniowo pustym, polem neutralnym i calkowicie ignorowanym” (s. 7).
Mozna si¢ wigc spodziewac, ze autor zaproponuje nam inne podejscie do tradycji moder-
nizmu poetyckiego, pokaze jego alternatywne nurty lub — co bardziej prawdopodobne —
alternatywne mozliwo$ci odczytania tekstow tak mocno oswojonych przez tradycyjne
odczytania, ze pozbawionych nosnosci. Tymczasem zasadnicza teza Michatowskiego jest
(postawiona juz na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych) teza o réznorodno$ci modernizmu.
W imig tej réznorodnos$ci autor polemizuje np. z pomystem Jana Blonskiego, wytyczajacym
w poezji lini¢ Mitosza i lini¢ Przybosia. Takie ustawienie problemu przez Michatowskiego
cofa spory o modernizm w polskiej poezji o kilka dekad: to, ze polski modernizm poetyc-
ki jest wielonurtowy, wieloaspektowy, ze trudno go utozy¢ w linie i Zze posiada wilasne
alternatywne $ciezki, utajone zrodla, rozmaitego rodzaju rozszczepienia, jest wiedza tak
oczywista, jak to, ze cato$¢ konfiguracji modernistycznej zalezy od przyjetej koncepcji
literatury, czyli od sposobu, w jaki ustalilo si¢ jej wezesniejsze i poézniejsze fazy. Problem
z nieco spdzniong ambicjg pokazania réznorodnosci poezji modernistycznej jest w ksigzce
Michalowskiego jeszcze innego rodzaju. Otdz badacz koncentruje si¢ na nazwiskach
standardowo” wigzanych z ta formacja: nikt chyba nie zaprzeczy, ze poezja Szymborskie;j,
Lesmiana, Przybosia, Nowaka, Biatoszewskiego, Oszajcy miesci si¢ w tym ukladzie. To
nazwiska poetow bardzo czesto komentowanych, nadobecnych — ale czy to oni tworza
alternatywne mozliwo$ci odczytan modernizmu? By¢ moze, kims takim bytby Sztaudynger
jako tworca fraszek, cho¢ to zupetnie inny obieg komunikacyjny.

Kolejna sprawa dotyczy tego, jakie zjawiska poetyckie miatyby sytuowac' si¢ poza
modernizmem. W ujeciu Michatowskiego _]est ich naprawdg sporo. Zupelnie nie wiadomo,
dlaczego autor Glosow, form, Swiatow uzna_le Ze poza poezja nowoczesng (ktora przeciez
nie jest tym samym co modernizm, bo miesci w sobie i tradycyjnie pojmowany romantyzm,
pozytywizm efc.) mialaby si¢ znalez¢ poezja buntu, prowokacji: ,,W nurcie gléwnym [tj.
modernistycznym — A. K.] z pewno$cig miesci si¢ imperatyw poezji jako poznania. Nato-
miast liczne sytuacje, kiedy poezja staje si¢ narzgdziem prowokacji, buntu, krytyki, satyry,
wreszcie obrazy, a wigc ekspresje roznych postaw zorientowanych negatywnie na zewnatrz
tekstu, ktore zostaly tu powiazane wspolng formuta »niegrzecznosci«, nasuwaja watpliwosc,
na ile tego rodzaju instrumentalizacja daje si¢ pogodzi¢ z idea sztuki nowoczesnej. Podob-
ne obiekcje budza rdézne przejawy fanatyzmu, a niektére z nich zdaja si¢ wyraznie przeczy¢
metodzie wlasciwej dla poezji nowoczesnej, gdyz w tych przypadkach jezyk staje sig¢ je-
dynie retorycznym narzgdziem wyrazania uprzednio zaplanowanych celow. Watpliwosci
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budza réwniez przyklady ekspresji wiary, ktorg reprezentuje w tej czesci ksiazki postawa
skrajna, wlasciwa »poezji kaptanskiej«” (s. 181-182). W rozdziale o poezji kaptanskiej,
pokazanej na przyktadzie Wactawa Oszajcy, autor sugeruje, iz ten rodzaj pisania nie miesci
si¢ w ramach poezji nowoczesnej dlatego, ze rzadko ujmuje kryzys wiary w jezyk poetyc-
ki. Tytut tego rozdziatu brzmi: Poezja kaptanska — poza nowoczesnoscig? Z obszaru mo-
dernizmu wyrzuca takimi stwierdzeniami Michatowski wszystkie manifesty awangardowej
lewicy, nie bierze pod uwage dynamicznej relacji migdzy kategoriami autonomicznos$ci
1 zaangazowania, cigglego — nieusuwalnego — problemu awangardowych ruchow, ktore
chca przekroczy¢ granice migdzy sztuka a zyciem. Tym samym wszystkie awangardowe
ruchy: futuryzm, dadaizm, surrealizm z aurg skandalu, prowokacji, buntu, politycznosci
okazuja si¢ tu pozamodernistyczne. Ale jesli do modernizmu mialyby nie naleze¢ nurty
awangardowe (a charakterystyka zjawisk dokonana przez Michatowskiego wskazuje jed-
noznacznie wlasnie na nie), rownoczesnie za$ bohaterami ksiazki sa tacy poeci, jak Bialo-
szewski 1 Przybo$ — to mozna si¢ zastanawiaé, o co tutaj chodzi? Trudno mi zatem ustalic,
jaki jest zakres pojecia modernizmu w tych szkicach.

I znowu — takie postawienie problemu wprowadza zamieszanie: skoro Michatowski
przywiazuje wage do réznorodnosci i zamierza o rozmaitych strategiach poetyckich opo-
wiedzie¢, to oznacza, ze przyjmuje jednoczes$nie dynamiczny, otwarty, wewnetrznie
sprzeczny obraz modernizmu poetyckiego i raczej zalezaloby mu na wprowadzeniu tej
roéznorodno$ci w obreb formacji. Skad wigc tak wiele wykluczen poza modernizm? Chyba
stad, ze badacz zadnej pozytywnej koncepcji modernizmu nie przyjmuje, a za negatywny
kontekst rozwazan stuzy mu taki wyréznik, ktory ustawia modernizm w polu jezykowych
eksploracji (tylko tych stematyzowanych). Badacz zaktada (za Ryszardem Nyczem) takie
dwie jego linie rozwojowe: klasyczno-modernistyczng i awangardowo-modernistyczng.
Gdyby chociaz te swoje ustalenia bral Michatowski faktycznie pod uwage: wspomina o nich
we wstepie do ksigzki, a zupetnie pomija w rozdziatach. Nieokre§lonos¢ przyjetej koncep-
cji tego, co modernistyczne czy tez nowoczesne, powoduje, ze badacz deklaruje obrong
réznorodnosci 1 pluralizmu modernistycznych ujgé, ale faktycznie swoimi dziataniami
zaweza rozumienie modernizmu do bardzo linearnych $ciezek, redukuje do czegos, co juz
dawno zostato odrzucone jako nieatrakcyjne intelektualnie, broni przed tezami, ktorych
juz nikt nie stawia, licytuje dawno przelicytowane stawki. Gdy wigec w rozdziale o gatun-
kach w poezji nowoczesnej Michatowski jako przyktady na poemat enumeracyjny prze-
jety od szkoty nowojorskiej podaje wiersze Andrzeja Sosnowskiego i Tadeusza Piodry, to
trudno si¢ z nim zgodzi¢. Wydaje si¢, ze to nieporozumienie: dyskusyjna jest kwestia
modernizmu czy tez nowoczesnosci obu poetow, dyskusyjna ich zalezno$¢ od szkoty
nowojorskiej — zwlaszcza gdy chodzi o poemat enumeracyjny. Niejasne jest dla mnie to,
co w ogole oznacza dla Michatowskiego ,,szkota nowojorska”, wigzana w tej ksigzce
z poezja ,,.barbarzyncow”, do ktdrej juz zupetnie wiaczy¢ tworczosci wspomnianych au-
torow nie sposob. Widac tez, ze nie tylko kategorie modernizmu, nowoczesnosci, ale
i kategori¢ autonomii uzywa Michatowski w taki sposob, jakby byta oczywistoscia, nie-
skomplikowanym hastem, oznaczajacym po prostu ,,niepodlegtos¢ poezji”. Wszystkie te
nadrzedne idee okazuja si¢ w ksiazce nieoperacyjne, pojmowane zbyt wasko albo zupet-
nie nie sprecyzowane.

Takie uzycie podstawowych dla tej ksigzki kategorii jest tym bardziej zastanaw1aj ace,
ze to, co w zasadniczy sposob okresla szkice Piotra Michalowskiego, zawiera si¢ juz w ty-
tule eksponujacym wyliczenie. Autor Glosow, form, swiatow wykazuje niezwykla predy-
lekcje do klasyfikacji, systematyzacji, katalogowania, ustalania grup i podgrup — stowem,
wydawac si¢ moze, ze zachowuje si¢ on jak rasowy gospodarz, ktéry mocnym gestem chce
wprowadzi¢ tad i hierarchig literackich zjawisk. Nic bardziej mylacego: swoje gesty po-
rzadkujace 1 systematyzujace sam Michatowski raz po raz kompromituje, podwazajac
zasadno$¢ wszelkiej klasyfikacji lub wykazujac jej stabos¢. Jak to wytlumaczy¢? Mysle,
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ze te dwie dominujace metody opracowywania zebranego materialu wynikaja z niezdecy-
dowania autora, ktory chce pogodzi¢ swoja sktonnos¢ do budowania porzadkujacych — 1,
przyznajmy, czesto abstrakcyjnych —modeli ze znajomoscig stanu humanistyki coraz mniej
przychylnej systematyzujacym sposobom ustalania i eksponowania wiedzy. Strukturalista
w Michatowskim idzie o lepsze z kims$, kto nie moze zapomnie¢ o ,,ztej slawie”, jaka
w ostatnich latach woko6t naukowosci narosta. Ten rodzaj niezdecydowania — wyrazajacy
si¢ najpierw w solidnej ofensywie nazewniczej, a pdzniej w zapobiegliwosci polegajace;j
na skreslaniu, nadwatlaniu i wycofywaniu si¢ z potrzeby systematyzacji — wprawia od
czasu do czasu czytelnika w konfuzje. Podam tylko jeden przyktad takiego niesfunkcjona-
lizowanego w interpretacjach problemu. W poezji Przybosia wyr6znia Michatowski na
poczatek rzeczywisto$¢ statyczna i dynamiczna, a pozniej pisze: ,,w ramach pierwszej
znich wyodrebni¢ jeszcze warto dwa rodzaje przeciwstawianych obiektow: rzeczywistos$é
natury i architektury; w ramach drugiej — procesy pracy i wojny”. Nastgpnie dopowiada:
,,Oczywiscie, podzial ten wyznacza zaledwie bieguny czy wierzchotki przedstawianego
$wiata, natomiast nie wyczerpuje tematyki poezji Przybosia i ma charakter otwarty; do-
puszcza ponadto typy mieszane. Na przyktad w stynnych Gmachach nieruchomos¢ goto-
wego obiektu przywodzi na mysl niedawny ruch na placu budowy; z kolei dynamiczna
rzeczywisto§¢ wojenna sugeruje statyke oczekiwania i leku [...]” (s. 52). Mozna zatem
zapytaé, po co powolywac¢ klasyfikacje, ktére sa nie do obrony, poezja Przybosia bowiem
celuje zwlaszcza w takich wizjach, ktore zaburzajg proste podziaty na ruch i bezruch. To
nie jedyny zresztg przypadek postugiwania si¢ przez Michalowskiego ostrymi opozycjami;
wbrew teoretyczno-estetycznym ustaleniom ostatnich lat badacz nadal przeciwstawia sobie
kreacje i odtwarzanie, autonomig i referencjalno$¢, swobodg ekspresji i,,wedzidto” formy
(dla przyktadu: gdy autor pisze o sonecie i wskazuje na jego zalety, zauwaza, ze sonet ,,daje
mozliwo$¢ (albo wrecz zmusza do) poskromienia nazbyt rozbuchanych przezy¢ za po-
srednictwem formy”, s. 113).

Dlatego to zewngtrzna posta¢ naukowosci, jesli tak mozna powiedzieé, wyrazajaca si¢
w tabelach, wykresach, typologiach (najlepiej graficznych), daje o sobie zna¢ we wszystkich
zamiarach badacza. Co wigcej, jego przekonanie o naukowym statusie komentarza jest tak
mocne, ze promieniuje takze na rozumienie poezji. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy badacz, oma-
wiajac w pierwszym rozdziale przygody bohateréw wierszy Lesmiana z tozsamoscia,
wyznacza ostrg lini¢ demarkacyjng migdzy powaznymi problemami egzystencji a ,,wykwi-
tami”, jak sam pisze, barokowej poezji Jana Andrzeja Morsztyna: ,,Gdyby nie byt to Lesmian,
lecz Andrzej Morsztyn, wiedzieliby$my, ze niezwykta komplikacja moze by¢ tylko madry-
gatowym konceptem, gra oparta na paradoksie polisemii, a nie dylematem tozsamosci.
O tym, zZe nie jest to wykwit barokowej elokwencji, swiadczy nie tylko kontekst innych
wierszy autora Napoju cienistego, ale tez powaga i konsekwencja obrazowania, ktére
pozwalaja precyzyjnie watpliwos¢ wytozyé, a nawet — przetozy¢ na jezyk psychologii, na
przyktad opisujac mechanizmy pamiegci w kategoriach hamowania pro- i retroaktywnego”
(s. 34-35). Chodzi mi o to, ze w takim rozumieniu ,,wartosciowa” okazuje si¢ tylko taka
poezja, ktora mozna przelozy¢ na jezyk innej dziedziny, w tym przypadku na jezyk psy-
chologii, a cale retoryczne skomplikowanie zlikwidowa¢, czyli ,,precyzyjnie watpliwos¢
wylozy¢”. Oczywiscie — nie kazdy musi by¢ zwolennikiem nieprzetlumaczalno$ci obrazu
poetyckiego i nie musi ceni¢ poezji wlasnie za to, ze moéwi ona w taki sposdb, w jaki po-
zostate dziedziny nie umiejg. Nie oznacza to jednak, iz nalezy od razu dyskredytowaé inne
strategie uprawiania i rozumienia j¢zyka poetyckiego. Nawet jesli Morsztyn pisze w sposob
»hiepowazny” i,,niekonsekwentny”, jak uwaza Michalowski, nie $wiadczy to jednoczesnie
o tym, ze paradoksy polisemiczne nie potrafia uwidoczni¢ paradoksow tozsamosci. Nie
upieram si¢ przy szczegotach, jak moze si¢ wydacd, sadze, iz rzecz jest duzo powazniejsza
niz tylko docenienie Le$miana jako znaczgcego poete i zlekcewazenie Morsztyna. Aby
w ten sposob argumentowac, Michatowski musiat zatozy¢, ze istnieje taki poziom jezyka,
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ktéry jest doskonale autoteliczny, odsyta tylko do siebie, nie wyraza i nie pelni zadnych
funkcji komunikacyjnych; i ta presupozycja, uznana za pewnik, za aksjomat, pozwala
badaczowi na przeciwstawienia w ogoéle nie poddawane sprawdzeniu. Shuza one raczej
jako — zbyt tatwy — sposob na zdyskwalifikowanie czegos, co nie miesci si¢ w ramach
przyjetej przez Michatowskiego strategii poezjowania. Zreszta do tego problemu autor
ksigzki wraca w rozdziale o poezji jako poznaniu. W charakterystyczny dla siebie ,,podwoj-
ny sposob” mowienia jednoczes’nie »tak 1 nie”, ktéore powoduje rozmycie stanowiska,
opowiada on o pOGZJl gromadzacej 1 dysponujgcej wiedza- n1ew1edzq I nie chodzi o to, czy
taka koncepcja poezji (jako poznania) jest sensowna, raczej o sposob pisania o niej przez
Michatowskiego. Gdy zaczyna on stawia¢ rozmaite pytania — zacytujmy: ,,Co jest przed-
miotem poznania?” (s. 187), ,,Gdzie tkwia zrodta wiedzy i niewiedzy?” (s. 190), ,,Co jest
punktem wyjscia procedury poznawczej?” (s. 193), ,,Jaka jest metoda poznania?” (s. 194),
»Jak wiedza (i niewiedza) ksztattuje si¢ w poezji?” (s. 197), ,,Jaka wiedza poetycka jest
odpowiedzig na wiedzg zastang?” (s. 198) — mam wrazenie, jakby rzeczywiscie wszystko
to bylo doskonale mierzalne, sprawdzalne 1 weryfikowalne. Istotniejsze jest jednak, do
czego te wszystkie pytania prowadza badacza. Tak konczy on szkic: ,,Czy zatem z nagro-
madzonych podobienstw, ale przede wszystkim roznic, wynika jakakolwiek wiedza teore-
tyczna procz tej o nieogarnionym bogactwie rozwiazan w poezji nowoczesnej, 0 niepowta-
rzalnym charakterze osobowosci tworczych? A moze bytaby ona §wiadomo$cia niepozna-
walnosci poezji nowoczesnej jako catosci i braku w niej paradygmatu?” (s. 201). Mamy
tu znowu do czynienia z gloszeniem ,,nieogarnionego bogactwa rozwiazan w poezji no-
woczesnej” oraz z tezg o niepoznawalnos$ci poezji, dla ktorej nietatwo odnalez¢ paradygmat.
Mozna by zapyta¢, kontynuujac ten watek, wart podjecia i dyskutowania: czy ten brak
wzorca skazuje ja od razu, niejako automatycznie, na niepoznawalno$¢? Czy w ogole ist-
nieje co$ takiego jak ,,cato§¢” poezji nowoczesnej, czym bytaby ta calos¢, co oznaczataby
,hiepoznawalnos$¢”? Etc.

Zreszta, w jakiej$ mierze Michatowski piszacy o ,,niepoznawalno$ci” sam sobie za-
przecza, dajac systematyczny i sumienny wyktad np. o podmiocie w wierszach Lesmiana.
Dowodzi wige, ze w poezji autora Sadu rozstajnego mamy do czynienia z ,,aktami nega-
tywnego poznania”, ktére wiaza si¢ z paradoksem negatywnego autotematyzmu. I thumaczy,
ze zgodnie z tym paradoksem, ,,skoro znika znaczone, nie powinno istnie¢ takze znaczace:
nie ma bowiem glosu bez podmiotu, ktory jest zarazem przedmiotem poetyckiej refleksji”
(s. 17). Wykorzystujac cytat z ballady Dziewczyna ,,nic nie byto oprocz gtosu™ i przeksztat-
cajac go w zgrabna tytutowg formule: , kto§ »oprocz glosu«”, twierdzi on, ze w poezji
Lesmiana z niczego powstaje co$, ze ,,brak substancji nie unicestwia procesu” (s. 17).
Ciekawie wypada tez — moze zbyt krotkie — porownanie strategii artystycznych Le§miana
i Biatoszewskiego. R6znica migdzy nimi polega¢ bedzie na tym, iz Biatoszewski ekspo-
nuje problemy warsztatowe. To znaczgce, ze na poetg ,,pierwszego”, otwierajacego zbior
szkicow, Michatowski wybiera Lesmiana, to od niego zaczyna si¢ genealogia poetycka
autorow modernistycznych, drugim filarem jest tworczos¢ Przybosia.

Akcentujac kwestie dyskusyjne, cheiatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe.
W rozdziale o formach Michatowski stawia teze, ze poezje konica XX wieku cechuje ,,nie-
wrazliwos$¢ genologiczna” (s. 89). Na jej tle mozna wyrézni¢ pewne wyjatki — pisze dalej
autor i zalicza do nich czeste wystepowanie miniatury poetyckiej oraz form bliskich repor-
tazowi. I w obrebie tej wlasnie tendencji wymienia dlugowersowe poematy cigzace przez
swa, jak to nazywa, ,,workowato$¢” i ,,niegotowos$¢” ku formie reportazowej. Przywotana
jest, o czym juz wspominatam, jako dowod w sprawie poezja Andrzeja Sosnowskiego,
Tadeusza Piory i Jacka Podsiadly. Moja zasadniczg niezgode¢ budzi teza o niewrazliwo$ci
genologicznej poezji konca XX wieku. Sama wspominanych autoréw nie wybratabym jako
reprezentacji nowoczesnosci (oprocz, by¢ moze, Podsiadly), ale skoro Michatowski na nich
wskazal, warto ten watek podja¢. Ci wilasnie autorzy, a takze Marta Podgornik, Adam
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Zdrodowski, Krzysztof Siwczyk, Tomasz Majeran, Julia Fiedorczuk, Maciej Melecki,
Marcin Sendecki, Krzysztof Sliwka, Adam Wiedemann stosuja z upodobaniem od wielu
lat w swoich wierszach takie formy, jak sestyny, oktawy, pantum, akrostychy. Nie wspo-
minajac juz o karierze, jaka w ostatnich latach zrobita villanella. Czy to malo? Sama
,forma” wiersza jest dla nich niezwykle wazna, cho¢ nigdy nie dokonaliby takiego podzia-
u, jak Michatowski: na przezycie i forme¢ — stanowia one jednos¢. Nie bez zwigzku z tak
duzg atrakcyjno$cia wiersza, ktory musi by¢ pisany pod naciskiem metody, z zastosowaniem
szeregu arbitralnie narzuconych zasad, pozostaje inspiracja awangardowa grupg Oulipo
i koncepcjami literatury jako kombinatorycznych przeksztatcen bioracych swodj wzor
w porzadku matematycznym. Te praktyki poetyckie §wiadcza o czyms$ przeciwnym, niz
pisze autor recenzowanej ksigzki: formalne rozwigzania nadal sa w cenie, sag w cenie nie
mniej niz kiedykolwiek. Jednak forma, o jakiej mysla ci poeci, bytaby z pewno$cia czyms$
innym niz to, co wynika z definicji formy (jednej z wielu, ale najszerszej) przedktadanej
przez Michatowskiego jako ,,wszelkiej konwencji porozumienia” (s. 73). Bytaby ona wy-
razem okreslonej koncepcji pisania, filozofii literatury, rozumienia funkcji autora. Namyst
nad nig wymagatby uwzglednienia szerszego kontekstu filozoficzno-estetycznego, ktory
jest w tej ksigzce ograniczony do $ledzenia realizacji (lub zaprzeczenia) wzorca gatunku.
Warto, oczywiscie, doceni¢ podjecie przez Michatowskiego problemu genologii, podkre-
$lenie znaczenia w poezji lat ostatnich takich form, jak sonet czy haiku. Ta pierwsza rze-
czywiscie zdominowata rynek i niewielu mozna by wskaza¢ poetdw, ktorzy sonetdw nie
pisali, i istotnie zastanawiajaca jest popularno$¢ tego gatunku, przyczyniajaca sig¢, na co
zwraca uwage Michalowski, do obnizenia jego rangi. Haiku natomiast zestawia on z za-
chodnimi formami epifanijnymi, co wydaje si¢ pomystem ciekawym, wychodzacym poza
przekonanie o adaptacji i asymilacji obcych kulturowo form.

Najlepiej chyba jednak ,,czuje si¢” Michatowski w interpretacjach, zamknigcie nimi
ksigzki poszerzyto jego rozwazania o perspektywe poetologiczng i historycznoliteracka.
Mikroobserwacje prowadzone na matym dystansie jednego wiersza przynosza sporo ko-
rzys$ci: analizujac Jesien w Lizbonie Kazimierza Wierzynskiego pokazuje Michatowski
tego poete w obliczu dwoch kryzysow najwazniejszych wartosci — ,.kultu ziemi i kultu
stowa” (s. 293); czytajac poetycka autobiografi¢, jaka jest wiersz Juliana Kornhausera
Kamyk, badacz uwypukla element konfabulacyjny w pracy pamigci, zauwazajac, ze ,, Wspol-
na pami¢¢ nie istnieje. Zawsze jest imperium sensu jednostkowym i subiektywnym” (s. 299);
komentujac tekst Leszka Szarugi Upaf, Michatowski broni ,,gry bez zadnych zobowigzan
[...], ktéra nie chce by¢ ani walka o stawg, ani hazardem sensu” (s. 312), i zupeknie nie-
oczekiwanie dla czytelnika bierze strong wczesniej postponowanego Morsztyna; analizujac
Chmury Wistawy Szymborskiej, wskazuje na ten element poetyckiego obrazowania, wart
ponownego omowienia; wreszcie — zajmujac si¢ ,,biela” jako jednym ze stéw-kluczy Ta-
deusza Rozewicza, badacz wpisuje to stowo w paradoksy Rozewiczowskiego wiersza,
ktdry, zawsze na granicy milczenia, probuje podwazy¢ sam siebie. Ten wlasnie ,,autotema-
tyzm negatywny” uznaje Michatowski za ,,jedno z najbardziej skrajnych doswiadczen
postawangardowych” (s. 328). Mysle wigc, ze ksiazke Glosy, formy, swiaty najlepiej zaczac¢
czyta¢ od konca.

Abstract

ANNA KALUZA
(University of Silesia, Katowice)

DESIRE FOR THE SCIENTIFIC

The review discusses Piotr Michatowski’s book FVoices, Forms, Worlds. Variants of Modern
Poetry. The reviewer concentrates mostly on commenting the categories used by Michalowski,
namely avant-garde, autonomy, modernity and modernism in the perspective of Polish poetry.
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