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WACLAW POTOCKI —,,POETA ZE DWOJEJ ZLOZONY NATURY”

Agnieszka Czechowicz, ROZNOSC W RZECZACH. O WYOBRAZNI
PISARSKIEJ] WACLAWA POTOCKIEGO. (Recenzenci: Adam Karpinski, Krzysztof
Mrowcewicz, Jacek Sokolski. Indeks: Mariola Wilczak). Warszawa 2008. Stowarzyszenie
,»Pro Cultura Litteraria” / Instytut Badan Literackich PAN, ss. 190, 2 nlb. ,,Studia Staro-
polskie. Series Nova”. Komitet redakcyjny: Andrzej Dgbrowka, Adam Karpinski, Mieczy-
staw Mejor (sekretarz redakcji), Teresa Michatowska (redaktor naczelny), Krzysztof
Mrowcewicz, Elzbieta Sarnowska-Temeriusz. Tom XVI (LXXII).

Wokot tworczosci Wactawa Potockiego narosta obfita literatura przedmiotu — daw-
niejsza i nowsza. Autorom prac jemu poswigconych nie udato si¢ jednak uchwycic¢ tego,
co chcialoby si¢ uznaé za taka ceche, ktora pozwalataby ogarngé cate pisarstwo tego naj-
plodniejszego w tamtym czasie poety.

Poszukujac owego ,,centrum” tworczosci Agnieszka Czechowicz wybrata konfronta-
cje sposobu w jaki Potocki uktadat swoje utwory (ich poetyke 1mmanentnq) z sadami
0 poezji wyrazonymi w wierszach. Rezultaty konfrontacji zapowiada juz tytul pracy:
R6znosé w rzeczach. Sledzi wige autorka rozprawy dwa jakby strumienie twérczosci pod-
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gorskiego poety: to, co pisze on na temat poezji i poezjowania, oraz to, jakich zasad piszac
wlasne wiersze faktycznie przestrzega.

Analizujac te dwa nurty, z ktorych pierwszy byt wielokrotnie omawiany, wprowadza
Czechowicz dodatkowa regute: ,,Dychotomiczne spojrzenie na poetyke tworcy Moraliow
— koncepcja sformutowana to jedno, a rzeczywisty sposob pisania to drugie, przy czym
obie sfery rzadko si¢ ze sobg komunikuja — moze zamkna¢ si¢ konkluzjg stwierdzajaca
schizofreniczny charakter tej poetyki, jezeli pozostanie si¢ na poziomie czystej rejestracji
faktow. Gdy jednak opis stanu faktycznego staje si¢ punktem wyjscia dla analizy, w ktdrej
to, co sformutowane werbalnie, i to, co uksztattowane wbrew sformutowaniom, potrakto-
wane zostanie jako uktad wzajemnych odniesien, wowczas okazuje si¢, ze roznica mi¢dzy
ksztaltem wypowiedzi a norma formalnie akceptowana przez nadawce tekstu jest w istocie
prewerbalnym — na pograniczu wyrazania i niewyrazania — poczatkiem nowej §wiadomo-
$ci artystycznej” (s. 170).

Do analizy wybrane zostaly dwa najobszerniejsze zbiory wierszy, mianowicie Mora-
lia 1 Ogrod fraszek, o czym informuje Czechowicz zaraz na wstgpie. Potrzeby tematu na-
kazaty siggnac poza te kompendia.

Analiz¢ prowadzono na trzech polach, ktore tworza kolejne rozdzialy rozprawy:
1) Muza, wino, papier i nadwyrezone kopyta Pegaza, 2) Krytyk w roli klasyka, 3) Pisarz,
czytelnik i estetyka niewyplewiona. Tak skomponowang calo$¢ poprzedza szczegdtowe
omowienie dotychczasowych prac, w ktorym ujmuje czytelnika nie tylko wyczerpujacy
material zgromadzony pod katem potrzeb pracy, lecz takze peten rewerencji stosunek do
poprzednikow.

Gloéwna teza zostata przedstawiona w sposob nader przekonywajacy, a sfera jezykowa
autorskiego wywodu odznacza si¢ duza §wiezoscia (za czym kryje si¢ wielka kultura lite-
racka), rezygnacja z ,,wiezy Babel”, o ktorej pisal swego czasu Kazimierz Wyka 1 przed
ktora przestrzegat historykow literatury.

Gdyby nastepujace zdanie dotyczace Potockiego: ,, Tekst znakomity nie moze byé
wdzigcznym obiektem komentarza [...]” (s. 99), odnies¢ do recenzowanej pracy, to nale-
zatoby na tych informacjach poprzesta¢. Zgadzajac si¢ z trescia tego zdania, odrzucam
zawarte w nim przestanie.

Uznajac gtowne twierdzenie autorki za udowodnione, o§mielam si¢ zglosi¢ kilka uwag
do dyskusji. Oto one:

1. Jezyk, ktorego Potocki uzywa w swym wyktadzie o poezji, a poprzez ktory prze-
ziera, gdy dobrze popatrzeé, jego ,,nowa $wiadomos$¢ artystyczna”, to w istocie jezyk na-
uczanej w szkolach poetyki, jaki wpajaty swoim uczniom kolegia jezuickie i o jakiego
popularnosci §wiadcza krazace wtedy podrgczniki oraz zachowane licznie w dwcezesnych
rekopisach notatki uczacych si¢. Historyk literatury dzigki narostej dzi§ wiedzy potrafi
wskaza¢ prawdziwe zrodta i pézniejsza karierg tego wlasnie jezyka. Nalezy zastanowi¢ si¢
nad potrzeba wskazania owej kropki nad ,,i”, ktorej w tej cickawej, bardzo dobrej i prze-
konywajacej pracy — jak mi si¢ wydaje — brakuje.

2. Rozpatrywane zaraz na poczatku rozprawy znaki poezji i poezjowania, znajdujace
swoj rodowod w mitologii, ulegly u Potockiego zdegradowaniu: ,,Metapoetyckie loci
communes W tworczo$ci Potockiego tracg wymiar sakralny, pozbawione zostajga wzniosto-
sci” (s. 49). Dowodzi tego autorka w szczegdtowych analizach. W tym miejscu nasuwajg
si¢ nastepujace uwagi:

a) Czy owego wyraznie rysujacego si¢ zdegradowania nie uzna¢ za wlasciwos¢ catej
epoki, skoro czynia to i inni poeci (wiele przyktadow znalez¢ mozna u Jana Andrzeja
Morsztyna czy Wespazjana Kochowskiego). Podobnie rzecz si¢ ma z takimi zabiegami
stylistycznymi, jak congeries czy summatio. U Potockiego pojawiaja si¢ one i poza obo-
ma zbiorami, np. licznie nawet w epice (w Wojnie chocimskiej organizujg wcale obszerne
fragmenty).
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b) Dziedzictwo mitologiczne w czasach baroku wiodlo niczym nie zmacony zywot
w rdznych formach poezji okolicznos$ciowej, tzn. uswietniajacej narodziny, §luby, pogrzeby,
koronacje czy obejmowanie urzedéw $swieckich i koScielnych. O pisanie takich wierszy
zwracano si¢ i do Potockiego, o czym wiadomo ze scen aranzowanych w jego poezji. Cze-
chowicz daje przyktad podobnego utworu. Jest nim cytowana na s. 39 Sielanka albo raczej
przy szczesliwym JMP Jana z Lipia Lipskiego na starostwo sqdeckie wjezdzie [...] kolejna
(nb. jeden z lepszych wierszy, wart tego, by znalez¢ si¢ w wyborze poezji Potockiego).

¢) W pracy wielokrotnie wspomniano, ze poeta miat zwyczaj statego odczytywania
swoich utworow, a w trakcie lektury wnosit do nich poprawki i dopiski. Wskazuje to na
jego rekopismienng mentalno$¢, tzn. na przekonanie, raczej nicu§wiadamiane, ze poeta
oko w oko spotyka si¢ z czytelnikiem i przed nim odczytuje wlasnym glosem swoje wier-
sze (moze przy tym gestykulujac — jak wspomina w jednym z wierszy wiaczonych do
Moraliow, gdzie wySmiewa mowce postugujacego si¢ czesto mowa palcoéw, co skadinagd
byto konieczne z uwagi na brak nagto$nienia). Druk i r¢kopis znaczyty dla Potockiego to
samo. Stwierdzat on bowiem w Odjemku od herbow szlacheckich: ,,Czarne na biatym pi-
smem abo zowig drukiem” (cyt. na s. 75, przypis 89).

O rekopismiennej mentalno$ci $wiadczy sad Potockiego na temat zniszczalnosci poezji.
Ciagle narzekat on na jej nietrwato§¢ z powodu kruchosci papieru, na jakim zostata zapi-
sana — zagrozenie stanowily pozar, woda, zbutwienie papieru, niewlasciwe obchodzenie
si¢ z nim. Wiek wczesniej Jan Kochanowski we fraszce Do Paniej (1, 97) kazal podmioto-
wi wypowiedzi zapewnia¢ adresatke, ze jej imi¢ (ktorego tu nie wymieniat), ,,cz¢sto napi-
sane”, w odroznieniu od dziet architektonicznych czy malarskich nigdy nie zostanie zapo-
mniane. Tak mogt pisa¢ kto$ majacy przekonanie, ze literatura przetrwa dzigki drukowi,
bo istnieje w wielu jednakowo brzmigcych egzemplarzach, podczas gdy tamte dzieta —
tylko w jednym, oryginalnym.

Mentalno$¢ rekopiSmienna daje o sobie zna¢ takze w klauzulach wersow autora Wojny
chocimskiej: rym czesto uzyskuje pelne wspotbrzmienie wtedy, gdy tekst jest glosno wypo-
wiadany, a nie czytany bezglosnie (oksytony zestawiane z paroksytonami). Bioragc pod
uwage sktadni¢ utworéw Potockiego, tego samego domyslaja si¢ Skubalanka i Kukulski.

Wreszcie dowodzi tego rodzaj dokonywanych zmian i dopiskow, swiadectwa inter-
wencji autora we wlasne teksty. Znamy np. rézne redakcje Wojny chocimskiej, w ktérych
dokonuje si¢ aktualizacja poematu. Obserwowac to mozna i w innych tekstach, m.in.
w Koledzie dzieciom moim z Ogrodu fraszek. Poeta pisal ja jeszcze za zycia dzieci, Ale-
ksandry i Jerzego; gdy ja odczytat ponownie, dodat — juz po §mierci syna — finalny dwuwers.
Wskazuje to dobitnie, ze mial Potocki sktonno$¢ do traktowania swoich utworéw jako dziet
otwartych, ktore zawsze mozna przystosowa¢ do biegu rzeczywisto$ci pozaliterackie;j.
Intencje te — zapewne nieuswiadamiane — z calg oczywisto$cia ujawniaja sie, jesli t¢ ceche
jego pisarstwa zestawic z praktyka innych autoréw. Oto np. Kochanowski publikujgc w ro-
ku 1580 tom wierszy tacinskich zamieszcza w nich bez zadnej zmiany ode, w jakiej przy-
nagla Henryka Walezego do objecia tronu, cho¢ od lat kilku zasiada juz na nim Stefan
Batory. Kasper Miaskowski za§ wznawiajac po 10 latach Zbior rytmoéw, nie zmienia w nim
tresci wiersza dedykacyjnego, skierowanego do syna Zygmunta III, gdzie traktuje go jako
nastolatka, mimo ze ten ma juz wtedy za soba do$wiadczenia wojenne i liczy przeszto
25 lat. Kochanowski i Miaskowski respektujg czas, w ktorym utwor zostat napisany, Po-
tocki, chcac by¢ wiarygodnym wobec stuchaczy, uwzglednia czas odbiorcy. Na te¢ ceche
otwartosci tekstu rgkopismiennego zwrocit uwage, cytowany przez autorke omawianej
ksiazki, Walter J. Ong.

Przedstawiwszy wszystkie te kwestie pod rozwage, wyrazam przekonanie, ze rozpra-
wa Agnieszki Czechowicz ma nader istotne znaczenie dla poznania poezji Wactawa Po-
tockiego, pisarza, ktory cate zycie — bogate w trudne doswiadczenia — po§wigcit niestru-
dzonemu tworzeniu.
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Abstract

LUDWIKA SLEKOWA
(University of Wroctaw)

WACLAW POTOCKI - “A POET OF TWOFOLD NATURE”

The subjest of the review is Agnieszka Czechowicz’s book on Wactaw Potocki’s literary creativ-
ity. The author points out the discrepancies between Potocki’s views on literary output expressed in
his poems and his own poetic creation.
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