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Socrealizm awangardg jest podszyty, chociaz programowo niejako si¢ jej
wypiera. Zaciekle neguje eksperyment artystyczny, odnosi si¢ z pogarda i wyraz-
ng niechgcig do formalnego nowatorstwa, odbiera mu nie tylko wtasciwa rangg,
ale i samo prawo bytu. Potgpia na kazdym kroku literature nazywang burzuazyjna
i formalistyczna, socrealistyczna poetyka za$ jest zywym zaprzeczeniem jakich-
kolwiek tworczych poszukiwan. Niemniej jednak w chwili, gdy na tamach prasy
toczone sg boje przeciwko nowoczesnej zarazie, ktora w odniesieniu do poezji
symbolizujg wtedy przede wszystkim nazwiska Eliota i Przybosia, ni stad, ni zowad
przywotuje si¢ na bezpiecznego patrona — polskiej! — poezji radzieckiego awan-
gardowego tworce Wiadimira Majakowskiego, nie dostrzegajac w tym zabiegu
zadnych sprzecznosci. Poeta 6w ma przy tym sta¢ si¢ nie tylko bezpiecznym ele-
mentem kanonu, do ktérego najnowsza polska literatura winna si¢ odnies¢ ze
stosowng rewerencja. Nie, on ma ja rewolucjonizowaé. Literatura ta, dotad grze-
znaca raczej w swoim socrealistycznym wydaniu, w rozwodnionym klasycyzmie
i odpowiednio strywializowanych poptuczynach po romantyzmie, ma teraz grom-
ko zabrzmie¢ frazami Majakowskiego. W nich to bowiem wlasnie — wedtug ko-
dyfikatorow — wcigz jeszcze pobrzmiewa duch czasow.

Analizujac rozpetang artykutem Batalia o Majakowskiego Wiktora Woroszyl-
skiego! dyskusje¢ o polskiej recepcji tego pisarza, przeradzajaca si¢ z czasem w Zywy
spor o ksztalt biezacej produkeji literackiej, probuje przede wszystkim uwypukli¢
jakosciows, jak sadze, roznice miedzy zabiegami, jakim poddawano tworczos¢
i biografi¢ tego poety, a innymi prébami bardziej powierzchownej sowietyzacji
literatury. Wychodze od zalozen, ktére przedstawit w szkicu Mity fundatorskie
Polski Ludowej Jan Prokop?, chociaz z pewnym dystansem traktuj¢ calos¢ jego
koncepcji. Mysle o niej raczej w kategoriach inspiracji: Prokop w wigkszym bowiem
stopniu sygnalizuje pewne podejmowane tu przeze mnie problemy, niz zajmuje si¢
nimi na dluzsza metg, w centrum jego uwagi znajdujg si¢ inne aspekty mitow
fundatorskich. Podkresla on glownie znaczenie eksperymentow, ktore zostaty przez

' 'W. Woroszylski, Batalia o Majakowskiego. ,,Odrodzenie” 1950, nr 5, s. 6-7.
2 J. Prokop, Mity fundatorskie Polski Ludowej. W: Wyobraznia pod nadzorem. Z dziejow
literatury i polityki w PRL. Krakow 1994.
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socrealizm przeprowadzone na polskiej tradycji i ktore ja znieksztalcaly. Mnie
natomiast bardziej interesujg zabiegi majace na celu odpowiednie dopasowanie do
polskich warunkow idei importowanych z ZSRR. Chcialabym sprébowaé wydoby¢
z socrealizmu mocniej ten aspekt, ktory wiazal si¢ z pierwsza, by¢ moze, az tak
radykalng i daleko idacg proba przeksztalcenia pamieci kulturowej Polakéw?. Nie
byt wszakze realizm socjalistyczny tylko — nie do konca zreszta skodyfikowang —
doktryng artystyczna, ale przede wszystkim elementem ideologicznej ofensywy,
ktora catkowicie miata zmieni¢ pojmowanie wlasnego zakorzeniania w kulturze.
Na niwie literatury zawtaszczat terazniejszo$¢ — stawat si¢ wyktadnia tego, jak
nalezy mowic o rzeczywistosci, w jaki sposdb wolno jg postrzegac i opisywac. Jest
jednak truizmem stwierdzenie, ze anektowat takze przesztos¢, podwazat dawne
hierarchie, proponowat burzliwe nieraz przetasowania, kategoryczne i — zdawalo-
by si¢ — nieodwracalne. Dotyczylo to zarowno tradycji najblizszej, a wigc litera-
tury Dwudziestolecia, jak i dawniejszej, przede wszystkim romantycznej. O ile
jednak zabiegi, jakim poddawano te ostatnig, spotkaly sie juz ze szczegdtowq re-
fleksja, o tyle interesujgcemu mnie tutaj problemowi — rozliczeniu z tradycja
awangardy — poswiecono dotad zdecydowanie mniej uwagi.

Bliskie powinowactwo socrealizmu i awangardy zostato, oczywiscie, skrzetnie
odnotowane*, ale podkreslenie owych podobienstw nie przetozyto si¢ dotychczas
na glebszy namyst nad tym problemem. Jedyng obszerng pracg na ten temat (do-
tyczaca polskiej literatury) pozostaje ksigzka Grzegorza Wotowca, badajacego
ewolucj¢ pogladow Przybosia i Sandauera’, lecz i zarysowujacego przy tym na
marginesie szeroka panorame trudnych losow awangardy w PRL-owskiej rzeczy-
wistosci az do poczatku lat szes¢dziesigtych.

Ta wstrzemigzliwos$¢ i1 ostrozno$¢ przy podejmowaniu tematu nie dziwi. Kar-
kotomne jest juz samo ukonkretnienie przedmiotu badan. ,,Zamykano drzwi przed
formalizmem, lecz c6z to jest formalizm? Nikt nie wie” — pisat w 1955 roku Jan
Btonski, po czym natychmiast dodawat, obnazajac absurd kryjacy si¢ w tej niedo-
szlej definicji: ,,Niemniej wielu tego stowa naduzywa. Przyjeto »mniej wigcej«, ze
cechuje on literature¢ imperializmu, a zwlaszcza czes¢ jej najbardziej »aktywna«,
awangardowa i »zgnitg«”°. Mowigc inaczej: ze cechuje tyle zjawisk, iz wlasciwie
juz nic nie znaczy, staje si¢ pojeciem catkowicie rozmytym i zdecydowanie wy-
mykajacym si¢ jakiejkolwiek definicji. Ta ptynno$¢ kategorii — nieustannie si¢ ze

3 0 ile przy tym projekt Prokopa zbudowany jest w odniesieniu przede wszystkim do teorii

miejsc pamigci P. Nora, o tyle ja pamig¢ kulturowa gotowa bytabym raczej definiowac w kategoriach
stosowanych przez J. A s s manna wksigzce Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i tozsamos¢
polityczna w cywilizacjach starozytnych (Przet. A. Kryczynska-Pham. Warszawa 2009).
Inspiracj¢ takg przy tym jedynie tu sygnalizuje, w niewielkim bowiem tylko stopniu wykorzystuje
ja bezposrednio w dalszym ciggu niniejszego tekstu.

4 Zob. przede wszystkim szkic W. Tomasika Literatura bez literackosci. O literaturze
realizmu socjalistycznego i o jej badaniu. W: InZynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego
w planie ,, propagandy monumentalnej”. Wroctaw 1999. Autor omawia w tym tekscie przeszkody,
ktore stangty na drodze bezkolizyjnemu wejsciu tego zestawienia — o wiele bardziej oczywistego dla
historyka sztuki — do badan literaturoznawczych.

> G. Wotowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer. Wroctaw 1999.

¢ J. Btonski, Za pie¢ dwunasta, czyli o warunkach poezji. Pisma wybrane. T. 1: Wszystko,
co literackie. Wybor, oprac. J. Jarzebski, Krakéw 2001, s. 58.
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soba krzyzujacych i naktadajacych si¢ na siebie nawzajem — w najlepszym wypad-
ku utrudnia podjecie tego zagadnienia, skazuje na arbitralno$c¢ i labilnos¢.

Najciekawszym z mozliwych sposobdw pisania o zwigzkach awangardy i soc-
realizmu byloby, jak sadzg, stworzenie studium z zakresu historii idei. Idei, ktorych
nowoczesne rozumienie zdeterminowane jest przez przeobrazenia, jakim zostaty
one poddane w awangardowej teorii i praktyce, a ktérych znaczenie realizm socja-
listyczny prébowal badz to zawlaszczy¢, badz tez zupetnie zmienié. Podstawowym
atutem tego podejscia jest jego elastycznos¢. Pozwala ono na uchwycenie zjawisk
bardzo réznorodnych. Datoby si¢ zapewne przy takim zatozeniu przesledzi¢ bez
watpienia najbardziej si¢ narzucajacg kwesti¢ zmiany sposobu rozumienia spotecz-
nego zaangazowania sztuki, ktory to problem w bezposrednim spadku otrzymat
socrealizm po awangardzie. Ale owa metoda staje si¢ rowniez narzedziem, za
ktorego pomoca bada¢ mozna ewolucj¢ pojmowania np. koncepcji nowatorstwa:
od jego bezwzglednego triumfu przede wszystkim na poziomie poetyki do ode-
rwania od samej tylko czystej literatury i splecenia nierozerwalnie z koncepcja
postepu spotecznego czy historycznego.

Tekst niniejszy jest probg ukazania, jak si¢ ta metoda sprawdza w dziataniu.
Cel stawiam sobie stosunkowo skromny: interesuje mnie tu zmiana sposobu rozu-
mienia i funkcjonowania tradycji awangardowej w socrealizmie i tego, jak si¢ ja
podejmuje i dziedziczy. Tematem moim jest wigc po czesci pewien ztudny i skom-
plikowany wezet pozornych podobienstw. Twardy gest radykalnego odcigcia si¢
od tego, co juz bylo, i potrzebe zaczynania od nowa — mozna wszakze przeczytac
,hiewinnie” jako powtdrzenie gestu awangardy, a zapewne rowniez jako jego
karykature. Stawiam w zwigzku z tym kilka pytan szczegdtowych. Dlaczego wzor-
cem dla literatury polskiej staje si¢ akurat Majakowski? Jak krytyka literacka radzi
sobie z jego rosyjskoscig i awangardowoscia, w jaki sposob uzasadnia przyjecie
tego wzoru i dlaczego tak skwapliwie decyduje si¢ na jego propagowanie? Jak
wiec zmienia si¢ rozumienie pojecia ,,awangarda” i do czego to prowadzi? W jakich
okolicznosciach przebiega uklasycznianie Majakowskiego i co oznacza? W pod-
sumowaniu za$ zastanawiam si¢ nad tym, czy mozna moéwi¢ o pewnym nie do
konca uswiadamianym porzadku kontynuacji, ktéry podwazatby wczesniejsze
ustalenia na temat niecheci do awangardowe;j tradycji i kazat traktowac je z wiek-
$z3 0stroznoscia.

»Jak shusznie powiedzial Majakowski”

Proces swiadomego zestawiania tradycji rosyjskiej 1 polskiej, ich ciggltego
splatania ze soba oraz przeformulowywania narodowego kanonu zaczyna si¢ na
dlugo przed triumfem komunistow w Polsce, w sowieckim podowczas Lwowie.
Ten synkretyzm uchwycit precyzyjnie w swoich wspomnieniach Hugo Steinhaus:

Kos$ciuszko i Moniuszko sg uwazani za ,,swoich”, ale Piotr Wielki i Suworow takze. Gdy
si¢ pisze o Mickiewiczu, to nalezy zawsze wspomnie¢ Puszkina, a na dodatek réznych innych
poetow takiej klasy, jak Lesia Ukrainka albo wspodtczesny poeta kazachski, Dzambut, staruszek
blisko stuletni, piszacy wierszyki do$¢ naiwne’.

7 H. Steinhaus, Wspomnienia i zapiski. Oprac. A. Zgorzelska.Londyn 1992, s. 202.
Cyt. za: M. Kula, Wybor tradycji. Warszawa 2003, s. 219.
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Podobne manipulacje po 1945 roku tylko si¢ nasilaja. Dotyczyty one przy tym
zaré6wno przesztosci (klasycznym przyktadem jest tu sposéb mdéwienia o relacji
laczacej Mickiewicza i Puszkina, o ktorej pisano w kategoriach wielkiej przyjazni,
przy okazji pokazujac i podkreslajac ich postepowos¢ oraz rewolucyjnosc), jak
1 terazniejszosci, dla ktorej wzorce czerpane z ZSRR mialy by¢ statym punktem
odniesienia i jasnym kryterium jakosci. Wiasciwe polskie tradycje zyskiwaty na
znaczeniu dopiero w chwili, gdy si¢ je odpowiednio zabezpieczato wskazaniem
pozadanego odpowiednika stamtad, gdy wzmacniato si¢ je powolaniem na godny
uwagi autorytet?®.

Przywotywanie Majakowskiego ma charakter bardziej ztozony. Wykorzysty-
wano go w prasowych polemikach i sporach krytycznoliterackich, przy czym nie
sposob nie dostrzec, w jakim stopniu proba przeforsowania jego poetyki byta po
prostu walkg z konkurencyjng propozycja ostroznie zmodernizowanego klasycyzmu,
do ktérej przychylato si¢ w tym okresie srodowisko ,,Kuznicy”’. Majakowski stawat
si¢ wiec synonimem bezpiecznej nowoczesnosci, usankcjonowanej stowami same-
go Stalina, ktéry juz po $mierci pisarza obwotal go tworcg wybitnym. Nie tyle
nobilitowato to awangardowa poetyke — to byto nie do pomyslenia — co przywra-
cato do task pewien okreslony i $ci$le reglamentowany idiom, do ktérego mozna
si¢ odwotaé, szukajac sposobu mdéwienia o wspodtczesnoscei, ktory zrywalby z ob-
mierzlg juz tradycja.

Co wazniejsze jednak: Majakowskiego w polskich dyskusjach wykorzystano
przede wszystkim do rozliczenia si¢ z literaturg wczes$niejszg, konkretnie — do
dokonczenia porachunkéw z nurtami awangardowymi. Socrealizm bowiem zara-
zony jest i w tej materii swoistym rozdwojeniem jazni: kaze mysle¢ o awangardzie
na dwa z pozoru zupetnie wykluczajace si¢ sposoby. Z jednej strony, zamyka jej
osiagniecia w figurze formalizmu'°, sprowadza ostrozne glosy poparcia w jej spra-
wie do — méwigc stowami Woroszylskiego — obrony ,,wlasnego wstecznictwa,
wilasnej kontrrewolucyjnej postawy”!!. Z drugiej strony jednak: niechybnie musi
si¢ autorytetem awangardy podeprze¢. Zrywajac z polska tradycja awangardowa,
W jej miejsce podstawia odpowiednio przeczytang awangarde rosyjska. Jak bowiem
trafnie komentowat tego typu praktyki Michal Glowinski:

Zeby zwalczy¢ jakis symbol, unieszkodliwié go, nie wystarczato jego zwykle ignorowanie,
polegajace na przemilczeniu czy bezposrednim zdezawuowaniu. [...] poczynaniom tym towa-
rzyszyto inne zjawisko — tworzenie symboli zastgpczych, takich, ktore miescityby si¢ w przyje-

8 Raz jeszcze jednak wziaé nalezy poprawke na skale tego zjawiska, ktore w Polsce nigdy nie
miato takiego znaczenia jak w republikach ZSRR, w ktorych rusyfikacja ta zakrojona byla o wiele
szerzej: tam kultura rosyjska catkowicie wyprze¢ miata tradycje narodowe.

% Zob. E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1965. Cz. 2: Strategie liryczne. War-
szawa 1988, s. 42—44.

10" Za G. Wotowcem (Formalizm — naturalizm. Hasto w: Stownik realizmu socjalistyczne-
go. Red. Z. Lapinski, W. Tomasik. Krakéw 2004, s. 70) mozna by przypomniec¢, co si¢ pod tym
okresleniem mogto kry¢: ,,W polu znaczeniowym nadrzg¢dnej kategorii formalizmu miescily sie,
niekiedy traktowane tez jako synonimiczne, takie pojecia, jak: estetyzm, dekadentyzm, sztuka dla
sztuki, eksperymentalizm, metniactwo, kosmopolityzm itp.”

" Woroszylski, op. cit.,s. 7.
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tym totalitarnym paradygmacie, ale zarazem w takiej czy innej formie byly odwzorowaniem
symboli dawnych, tradycyjnych, tych wlasnie, ktore chce si¢ unicestwic'2.

Socrealizm wigc raz jeszcze glo$no si¢ wyrzeka awangardy, nie moze jednak
podwazy¢ jej znaczenia zupelnie. Przekresla nie tylko osiagniecia zachodnioeuro-
pejskich eksperymentatoréw, ale i te ktopotliwa lini¢ polskiej awangardy, ktorej
wicgkszos$¢ przedstawicieli poglady miata jednoznacznie lewicowe'®. Lekcewazy
zadawane przez nich pytania i udzielone odpowiedzi. W zamian w to miejsce soc-
realizm podstawia jednak atrape. Podsuwa nie — atrakcyjng alternatywe, mogaca
stac¢ sie przedmiotem zywych polemik, ale spreparowanego, papierowego Maja-
kowskiego. Nie budzi on juz jakichkolwiek autentycznych sporow. Kontrowersje
beda sie rozgrywaly niejako ponad nim.

Przede wszystkim realizm socjalistyczny nie umie si¢ odcia¢ od gtosno wyra-
zanej potrzeby nowatorstwa'4. Usilnie stara si¢ zmieni¢ jej rozumienie, inaczej
rozktada akcenty, zasiekami probuje si¢ odgrodzi¢ od tego, co najogdlniej mozna
by nazwa¢ nowoczesnymi $srodkami wyrazu. Ale i tak zmuszony jest do swoistej
kapitulacji. Zadanie wdrozenia majakowszczyzny pozostaje w polskiej literaturze
postulatem ostatecznie na dtuzsza mete nie spelnionym, lecz rezultatem tej batalii
jest m.in. taka lektura Majakowskiego, ktora pokazuje, co z awangardy po odpo-
wiednich operacjach mogto zosta¢ przez doktryng socrealistyczna zaakceptowane,
a nawet wchioniete. Wazne wydaje mi si¢ nie tyle szczegdtowe odtworzenie tego
procesu'®, co uchwycenie jego istoty.

Precyzujac: Woroszylski, a za nim jego zwolennicy chcieli, by polscy literaci
podchwycili poetyke Majakowskiego i mechanicznie wlasciwie przeniesli ja na
swoj wlasny grunt. Wigcej: w wiernosci i sztywnym trzymaniu si¢ wyznaczonych
przez Rosjanina wzorcow Woroszylski gotow byt upatrywac jedno z podstawowych
zrddet sukcesu. Pisal sam o sobie:

Szczegodlnie Woroszylskiemu zdarzato si¢ ulega¢ pociagowi do formalistycznych ekspe-
rymentéw [...]. llekro¢ jednak poeta konsekwentnie trzymat si¢ zasad Majakowskiego, zasad

2 M. Gtowinski, Polska literatura wspolczesna i paradygmaty symboliczne (1945—-1995).
W: Dzien Ulissesa i inne szkice na tematy niemitologiczne. Krakow 2000, s. 14-15.

13 Przy czym wiasnie ta jej lewicowos$¢ jest tu kwestia najbardziej problematyczng, na ktorej
nalezatoby si¢ z osobna skoncentrowaé, w innym bowiem wypadku tak kategoryczne jej odizolowa-
nie pozostaje zupetnie niezrozumiale. Jednak w tym teksécie zostawiam ja na boku.

14 Zob. J. Jarze¢bski, Socrealizm jako karykatura modernistycznych przetomow. W: Pozeg-
nanie z emigracjq. O powojennej prozie polskiej. Krakow 1998, s. 48, 50: ,,Zarazem jednak socrealizm
nie mogt si¢ otwarcie przyzna¢ do swego konserwatyzmu — wyroést przecie z idiomu rewolucyjnego,
a zatem zwigzanego raz na zawsze z ideg historycznego postepu — zawlaszczy¢ wige musiat takze
»postepowy« komunat. [...] Komunistyczni zarzadcy od spraw kultury wiedzieli, ze w dobie blyska-
wicznych przemian i kultu postgpu nie moga wprost zaproponowac¢ spoteczenstwu artystycznej
doktryny, ktora nie nositaby na sobie piecz¢ci »nowatorstway, fasadg zatem socrealizmu przyozdo-
bili hastami odwotujacymi si¢ do awangardowej retoryki, ucharakteryzowali ja nieco w duchu
awangardowych przelomow [...]”.

15 Wielokrotnie zreszta juz opisywano przebieg tej debaty o Majakowskim, szczegétowo pre-
zentujgc argumentacje obu stron. Zob. np. W. Parniewski, Majakowski — fascynacja i opor.
Z dziejow recepcji w Polsce. L.6dz 1981, s. 226-236.
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partyjnos$ci poezji, wyraznego nastawienia politycznego i daznosci do nowej, $wiezej, opowia-
dajacej tresci utworu, nie wySwiechtanej, a zrozumiatej formy — powstawaly utwory jak Rosa
Lee, Swierczewski i1.'°

Kluczowy jest w tym fragmencie ,,pociag do formalistycznych eksperymentéw”,
jedno z podstawowych zagrozen czyhajacych na nieostroznego twérce. Majakow-
ski sta¢ si¢ moze na to antidotum: jego pisarstwo jest zapisem zarliwosci, ktorg
wszakze potrafit odda¢ w nowatorskiej formie, siebie samego trzymajac w ryzach.
Dopowiedzmy: byl zapewne jedynym awangardowym poeta, ktérego socrealizm
w ten sposob adaptowat na wlasny uzytek. Stuzebny charakter tego przywotania
zostat jednak natychmiast wychwycony: przeciwnicy tej opcji z nieufnoscig odnie-
sli si¢ do prob bezmyslnego i automatycznego kopiowania rosyjskich wzorcow.

Swiadome dazenie do przemilczenia propozycji migdzywojennych szybko
zostalo zauwazone i wypunktowane przez uczestnikow dyskusji dystansujacych
si¢ wobec bezpardonowych nawotywan ,,pryszczatych”. Przypominat o tym do-
Swiadczeniu sprzed lat niespetna 20 m.in. Seweryn Pollak, wspominajacy debaty,
ktore miaty miejsce na famach skadinad — co charakterystyczne — komunistyczne-
go ,,.Lewara™:

Byty to lata, gdy mlodzi poeci lewicy polskiej zaczynaja bezposrednio ulega¢ wptywom
wielkiego glosiciela Rewolucji Pazdziernikowej. W ,,.Lewarze” raz po raz ukazuja si¢ wiersze

pisane ,,pod Majakowskiego”. Podobnie jak dzi$, rozpoczyna si¢ dyskusja na tamach ,,.Lewara”,
a wynik jej, wnioski ostateczne, podobne sa do dzisiejszych!”.

Zwracam uwagge na wypowiedzi tego typu, gdyz odstaniaja one jeden jeszcze
aspekt sprawy: w tej debacie zamazane zostaje nie tylko postawienie pewnych
pytan przez awangarde, ale i w ogodle zatarciu ulega jakikolwiek porzadek konty-
nuacji. ,,Pryszczaci” nie tylko odcinajg si¢ od rozwigzan i awangardowych inter-
pretacji Majakowskiego, ale i skrzgtnie przemilczaja podobienstwa taczace ich
z praktyka srodowiska Trzech salw'® czy tez autoréw z jeszcze mtodszego poko-
lenia, ktore do glosu doszto juz w trakcie wojny. Ich krytycy za$ nie bez powodu
decyduja si¢ na pominigcie tematdéw najbardziej newralgicznych, probujac ocalié
juz tylko to, co przynajmniej na plaszczyznie ideologicznej nie powinno budzié
zadnych watpliwosci. Tworcze ustosunkowanie si¢ do tradycji literackiej, do kto-
rego wzywa w dalszym fragmencie przywotywanego artykutu Spiewak, jest dla
zwolennikow Woroszylskiego rownoznaczne z gestem gwaltownego zerwania.
Mimo niewatpliwych zbieznosci z praktyka czytania Rosjanina w duchu, powiedz-
my, Standego czy Wandurskiego, nie staje si¢ ta lektura zadnym punktem odnie-

1 Woroszylski, op. cit., s. 7.

17°S. Pollak, Majakowski w Polsce. ,Nowa Kultura” 1950, nr 3, s. 3. Wtérowal mu J. Spie-
w ak, w swojej polemice (Stow kilka o metodzie poetyckiej. ,,Kuznica” 1950, nr 6, s. 5) to upomina-
jacy si¢ o Wygodzkiego, ktorego Woroszylski ostro skrytykowat, to wytykajacy mu — juz w zwigzku
z Majakowskim — wybiorcze czytanie Broniewskiego: ,,Woroszylski podnoszac znaczenie Wtady-
stawa Broniewskiego dla naszej poezji zapomina, ze wlasnie Broniewski kontynuuje najbardziej
postepowy nurt naszego romantyzmu i rzeczywiscie tworczo nawigzuje do poezji Majakowskiego.
Bez znajomosci zywej mowy, w ktdrej poeta tworzy, praca artystyczna sta¢ si¢ moze co najwyzej
kiepskim rzemiostem”.

18 Wyjatkiem jest tu nawigzywanie do Broniewskiego, domagajace si¢ jednak osobnego omo-
wienia. Pamigtaé trzeba, ze byt on jednym z bardzo nielicznych poetéw migdzywojennych, na ktorych
socrealistyczna krytyka sktonna byla ewentualnie si¢ powotywac.
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sienia'®, Batalia 0 Majakowskiego jest oczyszczaniem pola: wszystko ma si¢ zaczaé
raz jeszcze od zera.

Socrealistyczna krytyka rzadko powotuje si¢ na sam termin ,,awangarda”
w ogdlnie przyjetym jego znaczeniu. Przestania go zazwyczaj napastliwymi dos¢
metaforami czy poréwnaniami, to agresywnie wyostrza, to na wiele sposobow
eufemizuje i rozmywa. Przydaje tego typu nowatorskim poczynaniom warto$¢
wylgcznie negatywna, ale nie formutuje precyzyjnej definicji®. W kanonicznym
juz wilasciwie tek$cie Janusza Stawinskiego opisujacym mechanizmy funkcjono-
wania krytyki literackiej w czasach stalinowskich jest jeden passus, do ktérego
stosunkowo rzadko nawigzywali pdzniejsi badacze poruszajacy t¢ kwesti¢. Uczony
pokazuje pod sam koniec swojego artykutu, w jaki sposoéb pozornie zwarta i kom-
pletna doktryna socrealistyczna tak naprawde zbudowana byta na szczelinach
i niedopowiedzeniach. Zgodnie z wyktadnig Stawinskiego tylko taka jej konstruk-
cja umozliwiata funkcjonowanie krytyki. Brak ostatecznych ustalen dynamizowat
relacje migdzy pisarzem a recenzentem, pozwalal na wynajdowanie coraz to innych
usterek i niedopatrzen, oddalat na bezpieczny dystans wizj¢ osiggniecia petni?'.
Brak precyzyjnych ustalen dotyczacych awangardy jest pochodng tego procesu:
ona rowniez, jak i kazda inna tradycja negatywna, nie mogta zosta¢ do konca
skodyfikowana i zamkni¢ta w okreslonych wyznacznikach. Burzytoby to misterna
rownowage calego systemu naczyn potaczonych. Ta plastycznos¢ kategorii spra-
wita jednak, ze mozna byto nimi si¢ postugiwaé wilasciwie w dowolny sposob,
cieniujgc znaczenia badz tez radykalnie je zmieniajac.

Okreslenie ,,awangarda”, z czasem coraz wyrazniej w tej dyskusji usuwane,
pojawia si¢ wiec przede wszystkim u tych autoréw, ktérzy do socrealizmu odno-
sili si¢ co najmniej z pewng ostroznos$cia, jesli nie wrecz z jawna niechgcia, i kto-
rzy odmawiali uczestnictwa w jezykowym spektaklu, jakim bez watpienia byta
owczesna krytyka. Nazywanie rzeczy po imieniu stawato si¢ forma protestu, gestem
cichego sprzeciwu wobec znieksztalcen i przektaman. Zupetie inaczej pojecie to
funkcjonowato w jezyku najmtodszych, zaangazowanych tworcow. Tu obnazato
bezwstydnos¢ manipulacji, pokazywato, jak mozna wlasciwie bezkarnie przesungc
cigezar znaczeniowy, podmieni¢ sensy.

Podsumowujac charakter dyskusji o Majakowskim, pisat Andrzej Braun:

Batalia ta, podj¢ta z pozycji wyraznie politycznych, $wiadczyta, ze weszlismy w ten okres,

1 Najpelniej t¢ bliskos¢ odczytan opisuje E. Balcerzan w szkicu Czy istnieje polski Ma-
Jakowski? (w: Oprocz glosu. Warszawa 1971, s. 276). Analizujac przyktad poetow Trzech salw,
wskazuje na polozenie nacisku na agitacyjnym charakterze tej poezji oraz podkresla redukcj¢ zlozo-
no$ci Majakowskiego do pytan o spoteczne zadania poety-rewolucjonisty. Podsumowuje nastgpuja-
co: ,,Transformacje »polskiego Majakowskiego« w »polska majakowszczyzne« nie ograniczaly si¢
bynajmniej do dzialalno$ci przektadowej i publicystycznej »pryszczatych«. Proces ten, sadze, zaczat
si¢ wezesniej, miat swe zaplecze w tym, co nazwaliby$my liryka uzytkowa. Z biegiem czasu unie-
wazniono szereg elementow stylu Majakowskiego”.

20 Praktyke te da si¢ zreszta wytlumaczy¢ mechanizmami funkcjonowania nowomowy. Jak
pisatotym M. Gtowinski (Nowomowa po polsku. Warszawa 1990, s. 8): ,,Procedura w nowo-
mowie najistotniejszg jest narzucanie wyrazistego znaku wartosci. [...] Znaczenia moga by¢ niejasne
i nieprecyzyjne, oceny zas — musza by¢ wyraziste i jednoznaczne”.

2 ). Stawinski, Krytyka nowego typu. W: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 149-150.
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w ktorym funkcja literatury i wytaczane przeciwko niej zarzuty nie moga by¢ natury tylko
estetycznej?.

Rozumienie takie wolno spointowa¢ formuta nieco wczesniej uzyta przez
Witolda Wirpszg: ,,Wspotczesna poezja polska jest polityczng awangar-
d a catej naszej literatury”*. I to jej patronem jest Majakowski — poeta jednoznacz-
nie w socrealistycznej lekcji polityczny, ktorego awangardowos$¢ jest istotna i o tyle
bierze si¢ ja pod uwagg, o ile pozwala si¢ zaprzegnac¢ do walki polityczne;.

Awangardowo$¢ zostata tu wigc wywrdcona na nice — sprowadzona tylko do
politycznej wyktadni, uniewazniajacej pozostate odczytania. Nobilituje si¢ poety-
ke autora Obloku w spodniach, ale jest to wywyzszenie obwarowane wieloma
zastrzezeniami, na ktore zresztg ktadzie sie nacisk. Liczy sie; bowiem nie tyle sama
forma, lecz to, jaka jest wypetniona tre$cig. Uzywajacy jej tworcy winni by¢ na-
stawieni ,,na produkowanie wspotczesnej, aktualne;j, pohtyczne] i partyjnej po-
ezji”?*. W innym bowiem wypadku jest taka forma rownie szkodliwa jak kazdy
inny tego typu przezytek. Nalezy zachowa¢ czujno$¢, gdyz moze si¢ sta¢ takze
zwykta ,,przykrywka [...] omytek formalistycznych”?.

Zashugi Majakowskiego sg wigc odpowiednio sprasowywane i dopasowywa-
ne do takiej formy egzegezy. Jego podstawowym osiagnigciem bytaby w tej sytu-
acji polityzacja literatury:

Rewolucja Pazdziernikowa przepoita zycie ludzkie w ZSRR $wiadomoscia polityczna,
jezyk polityczny stal si¢ jezykiem ludzkiego bytu, walki, odbudowy kraju i budowy socjalizmu.
Wprowadzajac konkretny jezyk polityczny do zakresu poezji, Majakowski dokonat prawdzi-
wego aktu nowatorstwa. Po raz pierwszy jezyk poezji stat si¢ wymowa konkretnych faktow

gospodarczych i spotecznych, potoczyt sie jednym wielkim, patetycznym nurtem rewolucyjne;j
walki i pracy?.

,,Prawdziwy akt nowatorstwa” ma jednak znaczenie o tyle tylko, o ile mozna
go wykorzysta¢ w socrealistycznej praktyce. Nie wolno rozdziela¢ u Majakow-
skiego formy i tresci — grzmi za radzieckimi autorytetami w swoim teks$cie Woro-
szylski — ale nalezy jednoczesnie pami¢ta¢ o hierarchii wartosci: poetyka podpo-
rzgdkowana jest polityce, jest wobec niej wtorna. Zostanie pisarzem awangardowym
musi by¢ rownoznaczne z podjeciem postepowych tendencji wlasnej epoki i zawsze
ma witasciwe zabarwienie ideologiczne. Rozumienie odmienne, koncentracja na
eksperymencie, to dowody ptytkosci spojrzenia i niedostrzegania tego, co najbar-
dziej fundamentalne?’.

2 A. Braun, Syntetyczny Majakowski. ,Nowa Kultura” 1950, nr 13, s. 9.
2 W. Wirpsza, O trudnosciach wspélczesnej poezji. ,,Odrodzenie” 1949, nr 47, s. 5. Podkresl.

Woroszylski, op. cit., s. 6.

3 Ibidem.

% A. Wazyk, Poezja w stuzbie rewolucji. ,,Nowa Kultura” 1950, nr 3, s. 1.

27 Taredukcjonistyczna lektura Majakowskiego prowadzi¢ musiata, oczywiscie, do uproszczen,
ktore chyba najpelniej w lakonicznym skrocie charakteryzowat Balcerzan (Czy istnieje polski
Majakowski?, s. 276-277): ,,1. Stownik motywoéw, bardzo zubozony. Szpicel, kanarek, fabryka,
poeta; 2. Srodki leksykalne, postulat korzystania z zywej mowy wprost, ale bez »nadwyzek« styli-
stycznych; 3. Schodki; 4. Sensy czy »wydzwigki ideowe«, wydobywane nie z ggstych uktadow
znakowych, lecz formutowane wprost”.
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Jest sprawg oczywista, ze Majakowski w takiej lekturze si¢ nie miesci. Nie
dawat si¢ jednak sprowadzi¢ takze do wczesniejszych prob czytania. Nie byt ani
tak futurystyczny, jakim chcieli go widzie¢ polscy futurys$ci, ani nie mozna znalez¢
W jego tworczosci tyle z kabaretu, ile imputowat mu w swoich ttumaczeniach
Tuwim. Wskazanie na to, ze ,,pryszczaci” wydobywaja z pisarstwa rosyjskiego
poety tylko ton agitki i nachalnej politycznos$ci takze na tyle jest ewidentne, ze
przypominanie o tym nie miatoby wigkszego sensu, gdyby unika¢ narzucajacego
si¢ przy tym pytania o jako§ciowa roznice w stylach lektury. Socrealizm bowiem
autora Pluskwy ostatecznie unieruchamia. Dyskusja zainaugurowana przez Woro-
szylskiego jest jedynie rozpisanym na glosy swiadectwem tego kostnienia. Zasta-
nowi¢ si¢ wigc mozna nad tym, jaka jest relacja migdzy procesem dwuznacznej
socrealistycznej kanonizacji Majakowskiego a mechanizmami funkcjonowania
owczesnej krytyki literackiej. Mechanizmami, ktére ostatecznie m.in. wtasnie
w toku tej debaty si¢ krystalizuja.

,,Cho¢ czasy nasze i w Polsce nie nalezg — mowiac z homerycka — do klasyko-
rodnych, przecie klasycznieja pisarze na naszych oczach”? — stwierdzi kilkanascie
lat p6zniej Ludwik Flaszen. Wolno, jak sadze, w tych kategoriach przyjrze¢ si¢
socrealistycznemu losowi Majakowskiego: staje si¢ on zywym klasykiem. Miejsce
mu wyznaczone jest jednak bardziej paradoksalne od tego, ktore zapewniono —
przeczytanym z odpowiednig uwagg i troskg — innym szanownym antenatom.
Przypisana mu rola dobrze ilustruje socrealistyczne dgzenie do zblizenia historii
literatury 1 krytyki literackiej, do zacierania podstawowych migdzy nimi réznic.
Przy pomocy tworczosci Majakowskiego zastepowana jest niewygodna historia
pewnego odlamu polskiej awangardy, przy tym zas obwotuje si¢ go bez mata pisa-
rzem wspotczesnym. Jego poetyka nic nie traci na aktualnosci. Dzielenie si¢ prze-
swiadczeniem o jej archaiczno$ci, wraz z akcentowaniem waznosci liryki osobistej,
Woroszylski bezapelacyjnie podcigga pod obrone formalistycznych pozycji®.

Kanon socrealistyczny — ze powotam si¢ raz jeszcze na ustalenia Glowinskie-
203" — tym istotnie r6zni sie od innych swoich odpowiednikow, ze staje sie przede
wszystkim systemem sztywnych nakazow, ktorych rygorystycznie trzeba si¢ trzy-
mac. Wyklucza on oddolng inicjatywe, minimalizuje mozliwo$¢ wyboru, jest ca-
loscig szczelnie zamknigtg. Tym samym tworca, ktérego si¢ do niego wprowadza,
musi zakrzepna¢ w pozie nieruchomej. Majakowski ograniczony do lektury czysto
politycznej wyklucza z pola widzenia wszelkie inne sposoby interpretacji. Taka
redukcja oznacza automatycznie ich uniewaznienie. Mozna by powtdrzy¢ za jednym
ze wspoélczesnych badaczy pamigci: ,, Tylko znaczaca przesztos¢ jest wspominana
i tylko wspominana przesztos¢ staje si¢ znaczaca™3'.

Wrynika z tego w praktyce ustalenie niepodwazalnej wersji kanonicznej, od-
powiednio preparujacej nie tylko zyciorys, ale i literackie osiggnig¢cia. Najlepszym
przyktadem tekstu, w ktérym dochodzg do glosu wiasciwie wszystkie zabiegi,

2 L. Flaszen, Uzupelniamy skiad olimpijczykéw. W: Cyrograf. Krakow 1996, s. 51. (Wyd. 1:
1971 — zawiera ono takze teksty powstate nieco wczesniej).

¥ Woroszylski,op. cit.,s. 7.

M. Gtowinski, Kanony literackie. Od socrealizmu do pluralizmu. W: Dzien Ulissesa
i inne szkice na tematy niemitologiczne, s. 58.

3 Assmann, op. cit., s. 91.



42 MALGORZATA SZUMNA

jakim byla poddawana tworczos¢ Majakowskiego, nie jest jednak wcale wojow-
niczy artykut Woroszylskiego, lecz cytowany juz szkic Wazyka, zatytulowany
Poezja w stuzbie rewolucji**. To na jego przyktadzie mozna przesledzi¢ wszystkie
podstawowe operacje, przywotujac inne wypowiedzi tylko w ramach uzupeknienia.

,Majakowski jest poeta rosyjskim, poetg radzieckim, poetg wspotczesnego
Swiata” — pisze Wazyk, jakby stopniujac znaczenia, aby nastepnie dodatkowo je
uwypukli¢:

Te trzy okreslenia stanowia jedno$¢ tak oczywista, jak to, ze nardd rosyjski pierwszy

obalit wiadzg¢ kapitatu [...], ze nowe panstwo robotnikow i chtopow stato si¢ kierowniczg sita
historii $wiatowej>3.

Radzi sobie w ten sposob z podstawowym pytaniem — czysto zreszta retorycz-
nym — ktore postawi¢ musiat takze na wstepie Woroszylski: dlaczego obwoluje si¢
ojcem zalozycielem polskiej literatury rosyjskiego poete, wymazujac tym samym
odniesienia duzo bardziej wyraziste i czytelne. Retorycznos¢ ta w obu wypadkach
jest wyraznie uwydatniona — zaden z autoro6w przywolywanych tu wypowiedzi nie
stara si¢ nawet stworzy¢ btahej siatki uzasadnien, obaj slizgaja si¢ w petni §wiado-
mie po powierzchni banatu, rezygnujac z prob przedstawienia jakiegokolwiek
bardziej przekonywajacego obrazu. Nie jest on tu potrzebny, moze swobodnie zostac¢
zastagpiony podkresleniem tej narzucajacej si¢ — zdaniem Wazyka — jednosci, ktora
uniewaznia inne nasuwajace si¢ pytania. Podwazone zostaja wszelkie zasady logi-
ki, ale to nie ma znaczenia. Majakowski ma sta¢ si¢ wzorem dla polskiej literatury
wlasnie dlatego, ze jest wybitnym poetg rosyjskim. Stwierdzenie to pozostaje ak-
sjomatem, nie podlega zadnym watpliwo$ciom, nie wolno z nim dyskutowac.
Kwestia ta, determinujaca cos$, co mozna by nazwac nowg sytuacja komunikacyjna,
jest w pelni zrozumiala dla uczestnikéw polemiki. Réwniez ja w duzej mierze
ustawia, wyznacza jej ograniczenia. Nie sposdéb bowiem przeciwstawic si¢ propa-
gowaniu Majakowskiego, nie narazajac si¢ przy tym na zarzut antyrosyjskosci czy
tez wrecz niechegci wobec idei 1 osiggnig¢ rewolucji. Zmniejsza to pole manewru:
ktoci¢ sie w takim razie mozna tylko o automatyzm, z jakim ma by¢ przyswojony
ten poeta, ale nie wolno zanegowa¢ samej zasadnosci jego wprowadzenia do pol-
skiego zycia literackiego. Juz to wskazuje jasno na instrumentalny charakter batalii
o Majakowskiego i odstania rabek tego, czym byty dyskusje na jej marginesie.

Takie ustawienie sposobu mowienia mozna by za Glowinskim okresli¢ reguta
wielkiej repetycji. ,,Polskie wypowiedzi na [...] temat [Rosji i Rosjan — M. Sz.] nie
miaty prawa by¢ zatem niczym wiegcej jak powtdrzeniem, czy — gdyby chciato sie

32 Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt niezwykle interesujacy i wymagajacy chyba osobne-
go omoOwienia. Mozna by go nazwaé fatlszowaniem awangardowej przesztosci Majakowskiego
w wydaniu pisarzy, ktorzy sami kiedy$ poczuwali si¢ do awangardy. Zdziwienie ta praktyka odno-
towywal w zwigzku z jedng z wypowiedzi J. Kurka— Parniewski (op. cit., s. 216-217): ,,Pisa-
no [...] o Majakowskim badz wytacznie jako o godnym kontynuatorze wicelkich realistycznych tra-
dycji, badz jako o zjawisku absolutnie samorodnym. I co ciekawe, ze pisza niekiedy w ten sposob
o nim, zaprzeczajac faktom, ludzie, ktorym jego poetycka biografia musiata by¢ — jak si¢ wydaje —
dobrze znana”. Przypadek Wazyka, ktory wielokrotnie w roznych swoich tekstach manipulowat tg
biografia, jest tu bardziej jeszcze chyba jaskrawy.

3 Wazyk, op. cit., s. 1.
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rzecz ujaé z innej perspektywy — przektadem”?*. Badacz ten znaczenie sformuto-
wanej przez siebie zasady zaweza, rozpatruje to zjawisko przede wszystkim na
plaszczyznie jezykowej, wspomina o nim przy okazji rozwazan nad fenomenem
nowomowy. Cata jednak socrealistyczna krytyka literacka byla systemem skom-
plikowanych repetycji. Zastygnigcie w szeregu jezykowych kalek, bezrefleksyjnie
przytaczanych, stanowi jeden z jej podstawowych wyznacznikow. W analizowanym
tu wypadku proces ten jest, jak si¢ wydaje, bardziej jeszcze widoczny, mozna go
bowiem ujmowa¢ wlasciwie w kategoriach ,,work in progress”.

Uklasycznianie Majakowskiego rozpisane byto na raty, zalezato w duzej mie-
rze od charakteru i wydzwicku 6wczesnych dyskusji o awangardzie jako takie;j.
Nalezy sobie u§wiadomic, ze obrazoburcze i radykalne w charakterze wystapienie
Woroszylskiego przestania czesto fakt, iz Rosjanin — czy to w ttumaczeniach, czy
to w prasowych komentarzach — byl w polskim zyciu kulturalnym po roku 1945
stale bardzo intensywnie obecny, a i o wspotczesng polska poezje zaczeto sie za-
zarcie ktoci¢ juz dawniej. Jak wiadomo, sytuacja literatury, a wigc tez krytyki li-
terackiej, ulega gwattownej zmianie po Zjezdzie Szczecinskim. W biezacej dzia-
talnosci krytycznoliterackiej ten przewro6t nie jest jednak widoczny od razu. Z cata
— paralizujacg — silg dojdzie on do glosu dopiero na poczatku 1950 roku. Uspdj-
nianie wizerunku Majakowskiego jest w efekcie procesem rownoleglym do usu-
wania alternatywnych rozwiazan, ktore stopniowo przestaja si¢ pojawia¢ w dys-
kusji.

Czestaw Mitosz, ktory na tamach ,,Kuznicy” nieco przed wystapieniem Woro-
szylskiego zainicjowat kolejng odstone debaty na temat najmtodszej literatury?>,
miescit sie¢ weigz w swoich strategiach w standardach wiasciwie miedzywojennych.
To sztywnienie w zwigzku ze zmiang okolicznosci przektadalto si¢ w pewnym stop-
niu na ograniczenie swobody wypowiedzi, ale nie krgpowato jeszcze samego glosu.
Jezeli za jedng z podstawowych cech dobrej krytyki literackiej uznaé ekspresje
indywidualnos$ci piszacego, to Mitosz w swoich osadach bez klopotu wcigz si¢
w takich wskazaniach mie$cit. O awangardzie — polskiej — wypowiadatl si¢ z lekkim
dystansem, nie deprecjonowat jednak jej osiggnieé, raczej przestrzegal przed nie-
bezpiecznymi konsekwencjami prostych imitacji*. Jednak juz on byt $wiadomy
znieksztalcen, jakich w zwiazku z nig si¢ dopuszczano, nie bez powodu pojawia si¢

# M. Gtowinski, Jezyk jako bariera. W: Skrzydla i pieta. Nowe szkice na tematy niemito-
logiczne. Krakow 2004, s. 128.

3% Cz. Mitosz, O stanie polskiej poezji. ,,Kuznica” 1950, nr 3, s. 3.

3 Ibidem, s. 3:

Jak wiemy, poezja polska przeszta przez proces rozktadu zdania i frazy. Nalezy to juz do hi-
storii »awangardy«, ktorej szczegdlny rozkwit przypadt przed wojng na lata kryzysu. [...] Wystarczy
stwierdzi¢, ze w chwili wybuchu wojny proces byt powaznie zaawansowany. Wzorem dla najmtod-
szych byla albo poezja Przybosia, albo Czechowicza [...].

Wynik byt ten, ze mtody nasladowca nie umiatl utozy¢ przyzwoitego zdania, albo, wyrazajac
si¢ przenos$nie, nie umiat narysowac linii prostej, bat si¢ jej jak diabet $wigconej wody i zamiast niej
rysowat seri¢ pstrzyknie¢ piorkiem. [...]

Zdawatoby si¢, ze w 1. 1950 bardzo oddalili$my si¢ od tamtych spraw. Obawiam si¢, Ze nie.
Nowe zadania i nowe checi tematyczne ukazujg sprzecznos¢ miedzy natogami stylowymi i zamiarem
W sposob szczegolnie jaskrawy. Zaznaczam, ze jestem jak najdalszy od jakichkolwiek »powrotow«,
uznawania poetow Skamandra za ideal, przyznawania racji tym, ktorzy w imi¢ poezji tradycyjnej
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u niego to okreslenie w cudzystowie. Owa wyrazana wprost nieufno$¢ nabiera
wszakze innego charakteru, gdy zestawi¢ ja z tym, co Mitosz pisze o realizmie:

Mtody poeta jednak wie, ze powinien by¢ realista. Jak to zamanifestowac? Wtozy¢ czap-
ke robotnicza, splunaé przez zgby i w ogodle zachowywac si¢ w sposob surowy i peten krzepy.
Poniewaz jednak problemy stylu sprowadzaja si¢ u poety do ornamentacji, szuka zwrotow
szczegodlnie brutalnych, wyzwisk, burkni¢é¢, okrucienstwa (mowa potoczna jest dla niego nie-
osiggalnym szczytem). W ten sposob otrzymujemy te dziwaczng hybryde [...]: brutalnos¢
szczepiona na pniu awangardowych wymysInosci®’.

Tego typu zywy jezyk jest nie do pomys$lenia w pozniejszej krytyce socreali-
stycznej, ktora starannie unika cech indywidualnego stylu, a wyrazisto$¢ zastepu-
je inwektywa. Mitosz walczy z potepianymi przez siebie zjawiskami w duzej
mierze na poziomie stylistyki. Ocenia krytycznie mtodych poetow, do ktoérych
tworczosci ma wiele zastrzezen, czyni to jednak za pomocg zdan gietkich i precy-
zyjnych. Jest plastyczny i sugestywny, bez trudu przeskakuje z jednego rejestru
jezykowego w drugi, tym mocniej w swoich krotkich spostrzezeniach uswiada-
miajac nieporadnos¢ tym, ktdrzy zastygli w nieumiejetnym nasladownictwie mowy
potocznej. Jego szkic nie jest szyty grubymi ni¢mi, operuje on po prostu sprawnie
tak subtelnymi srodkami, jak delikatna drwina czy ironia, zupetnie innymi w swo-
im charakterze od histerycznej retorycznosci, ktora bedzie potem dochodzita do
gltosu takze 1 w dyskusji o Majakowskim.

Ten szkic Milosza pokazuje zarazem, jaki byt horyzont tych polemik: w czego
obronie mozna byto jeszcze poddéwcezas stanac, jakich perspektyw rozwoju szukaé
dla polskiej literatury? U Mitosza sg one zarysowane w sposob dos¢ jednoznaczny.
Upomina si¢ on o samg mozliwo$¢ podjecia dialogu. Kwestionuje zatem narzuca-
nie pewnych rozwigzan odgornie:

Tylko przez bezposrednia konfrontacje¢ i dyskusje [z literaturg Dwudziestolecia — M. Sz.]
mozna pewne cechy umiescic i przezwyciezy¢. Historia polskiej literatury nie musi by¢ wiedza
wstydliwa i tajemna, dostgpna tylko dla nielicznych archiwistow3.

Juz jednak odpowiedzi udzielone Mitoszowi wskazuja na zmiang kierunku tej
dyskusji. Ale nawet w bardzo kategorycznej reprymendzie, sformutowanej przez
Grzegorza Lasote, widac jeszcze pewien antagonizm, $cieranie si¢ réoznych racji:

Strzaty, ktore padaty w lasach 4. D. 1945 — odbijaly si¢ glosnym echem w polskiej poezji.

Wzorem miala by¢ religiancka, mistyczna, dekadencka poezja Eliota — a nie poezja Majakow-

skiego. Ludzi, ktorzy nasladowali Majakowskiego, [...] uwazano niemal za barbarzyncoéw. To
byto w ztym tonie®’.

Jedna z tych racji jest juz zdecydowanie preferowana, ale jej znaczenie zosta-
je wypunktowane wlasnie poprzez przeciwstawienie jej tej, ktorg si¢ uniewaznia.
W dalszych wypowiedziach ten aspekt zupetnie zanika. Wzorowanie si¢ na Maja-
kowskim — przywotywane pierwotnie jako niedoceniana, alternatywna mozliwos¢,
ktorej nalezy si¢ uwaga ze wzgledu na polityczny wymiar catej sprawy — zastyga

atakowali »awangardeg« ze wzgledow formalnych, itp. Jezyk polski ma duzo dotychczas niewyczer-
panych mozliwosci, o te mozliwos$ci chodzi, nie o przeszto$¢”.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

¥ G. Lasota, Falszywy obraz. ,,Kuznica” 1950, nr 6, s. 2.
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w koncu w roli jedynej opcji, ktora mozna wybraé. To zreszta w duzej mierze
decyduje o przegranej ,,pryszczatych”. Rewolucyjny rosyjski pisarz okaze si¢
jednak nazbyt mimo wszystko awangardowy, nawet w sptaszczonej wersji, jak na
potrzeby socrealistycznej poezji.

Inaczej rzecz ujmujac: klasykiem Majakowski zaczyna by¢ dopiero wtedy,
gdy z dyskursu wyeliminowane zostajg inne ewentualnosci. Gdy socrealizm pro-
blem z awangarda uwaza wlasciwie za rozwigzany. Tworzy podéwczas wygodng
dla siebie atrap¢: na dobra sprawe wyptukang z awangardyzmu, ale zapewniajaca
wygodne ztudzenie nowoczesnosci i oddawania ducha nowych czaséw. Zamyka
usta malkontentom. Chcieli$cie awangardy? No to macie.

W latach tuzpowojennych nie istniala jeszcze sformalizowana wyktadnia tego,
jak nalezy pisa¢ o rosyjskim futuryzmie. W przeciwienstwie do dziatan zwolenni-
kow Marinettiego, ktorych szybko w czambut potepiono, o Rosjanach wypowia-
dano si¢ z pewna ostroznoscig. Nie w smak bylo krytyce formalistyczne nowator-
stwo, ale jednoczesnie zasadniczo podkreslano postepowy charakter tego ruchu.
Majakowskiego — w zaleznos$ci od aktualnych potrzeb — niekonsekwentnie badz
to do futurystow zblizano, badz tez od nich odcinano. Socrealistyczna krytyka te
wahania przerywa, tworzy nowy model rozpisywania jego biografii. Ujednoznacz-
nia go. Raz jeszcze znamienny jest tu gtos Wazyka:

Z poczatku wystepowat w grupie rosyjskich futurystow, uprawiat bunt cyganerii artystycz-
nej, ktora grazyla si¢ w zamecie pojec, cho¢ instynktownie i odruchowo sprzyjata sitom rewo-
lucyjnym. Dyspozycje 6wczesnych futurystow rosyjskich moga nas interesowac tylko z tego
wzgledu, ze Majakowski potrafit je przetamac i sta¢ si¢ $wiadomym piewca rewolucji. Stan
buntowniczy inteligencji zawieszonej miedzy klasami zastuguje na uwage w tworczosci Ma-
jakowskiego ze wzgledu na to, Ze rosyjska klasa robotnicza i kierujaca nig partia Lenina—Sta-

lina w ogniu rewolucji przetopita ten na wpoét §lepy bunt inteligenta w najczystsza poezje
sprawy socjalizmu®.

Nie zmienia si¢ sama ocena rosyjskiego futuryzmu — zachowana zostaje tu
wczesniejsza ambiwalencja — inaczej jest jednak wartosciowany zwiazek, jaki
faczyt Majakowskiego z tym ruchem. Najistotniejszym punktem jest tu wylamanie
si¢ z obowigzujacego porzadku, wykroczenie poza. W socrealistycznym odczyta-
niu Majakowski wpisany zostaje w system ciaglych przezwyci¢zen. Lapany jest
w siatke — typowej zreszta dla epoki — retoryki, ktora wigkszo$¢ tego rodzaju
faktow probuje zamknaé w metaforach o proweniencji czgsto militarnej, czyniac
sytuacje walki modelowa*’. Wazykowi w sukurs przyjdzie tu bardziej subtelny
Sandauer, komentujacy inny okres zycia poety:

Nalezy uswiadomi¢ sobie cala symptomatyczna wage tego faktu: oto cygan literacki,
epatujacy dotychczas fantazyjna zotta bluza, obejmuje stata posade w biurze, w biurze, co
prawda, reklam poetyckich; nie wystarczy mu, iz wyznaje ideologi¢ rewolucji; pragnie jeszcze
zmieni¢ swa sytuacj¢ zyciowa, a wige i klasowa przynaleznos¢ [...]*.

40 Zob. Parniewski, op. cit., s. 214-215.

4 Wazyk, op. cit., s. 1.

4 Zob. D. Tubielewicz Mattsson, Polska socrealistyczna krytyka literacka jako na-
rzedzie wladzy. Uppsala 1997, s. 112.

“ A. Sandauer, Droga Majakowskiego. ,,Nowa Kultura” 1950, nr 3, s. 4.
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Biografi¢ Majakowskiego trudniej byto przedstawi¢ w sposob zupetnie sprzecz-
ny z faktami niz jego poezj¢ i zasadniczo takich dziatan nie podejmowano. Poka-
zywano wiec w lapidarnym skrocie jego kontakty z futurystami, aby potem jednak
zdecydowanie go od nich odcigé. Ale na tym nie konczyto si¢ znaczenie owych
przezwyciezen w zyciu Majakowskiego. One bowiem determinowa¢ miaty calo-
ksztalt: tak, jak pokonal on siebie i wznidst si¢ ponad banalny bunt cyganerii ar-
tystycznej, jak z poswigceniem, lecz i z konsekwencja dazyt do zmiany klasowe;j
przynalezno$ci, tak tez i uczyt si¢ thumienia w sobie jednostkowosci i podporzad-
kowania jej glosnemu ,,my”. To kluczowy obraz w tej interpretacji. Mowiac sto-
wami Wazyka:

Odtad Majakowski przestaje wygtasza¢ prawdy, mgliscie i z trudem wyczytane w duszy
udreczonej jednostki, zaczyna wypowiadac¢ prawdy powszechne, zachecajace do zycia i dzia-
fania. Nadaje swoim wierszom ton oratora przemawiajacego z trybuny. [...] Gest samotnego
kaznodziei przerodzit sic w nawotywanie trybuna, ktory czuje za soba kroki historii*.

Jednym z podstawowych zabiegow stalinowskiego literaturoznawstwa jest
likwidowanie autonomii literatury i zaakcentowanie jej shuzebnego charakteru®.
Krytyce analogiczny zabieg tym bardziej nie byt obcy. Ma on jednak swoje okre-
slone konsekwencje: operacje dokonywane na tworczosci Majakowskiego sg ilu-
stracjag wpisywania go w myslenie teleologiczne. Cala jego biografia zostata wiec
tak pocigta, aby mogla tym mocniej uwydatni¢ swoja celowo$¢. Jej spetnieniem
jest Majakowski — piewca rewolucji. Wszystkie inne epizody z jego zycia sg temu
podporzadkowane, nieuchronnie prowadza do jednego. Krytyk jest tu skrupulatnym
egzegeta, moze odstoni¢ sensy, ktore dla zwyktego czytelnika nie wydajg si¢ oczy-
wiste. Rosyjski poeta raz jeszcze zastyga w bezruchu: w catej tej figurze tak na-
prawdg istotny jest tylko punkt docelowy, to do niego nawiazywaé ma wspotczes-
no$¢. Spreparowana biografia nie jest bezuzyteczna, ma do spetnienia swoje okre-
Slone zadania. Staje si¢ wskazoéwka dla opornych, przedstawia sposob, w jaki
mozna jeszcze pdj$¢ tym samym tropem, powtorzy¢é — na mniejsza, oczywiscie,
skale — droge prowadzacg do prawowiernosci. Stanowi kolejng lekcje do odrobie-
nia dla polskich literatow. A przy tym jest takze jeszcze jednym dowodem na bliski
zwigzek 1aczacy poczynania, ktore przypisaliby$my historii literatury, z zadaniami
wspotczesnej krytyki.

Socrealizm depersonalizuje krytyke literacka. Jak to podsumowywat Janusz
Stawinski:

“ Wazyk, op. cit.,s. 1.

4 Pisze o tym J. Prokop (Polonista jako utrwalacz wladzy ludowej. W: Sowietyzacja i jej
maski. Krakéw 1997, s. 64): nowa nauka o literaturze ,,implicite ustanawia nicodwotalng stuzebnos¢
literatury wobec »budowniczych socjalizmu«. Trwato$¢ utworu oznacza jego zastosowalnos¢ do
jedynie waznego celu, jakim jest pierekowka dusz. Nie szukamy zatem w dawnych autorach innosci,
ktéra mogtaby wzbogaci¢ nasze ubdstwo, poszerzy¢ nasz horyzont, nie szukamy réwnoprawnych
(moze madrzejszych?) partneréow dialogu, ale odwrotnie, traktujemy ich jako cegly dla naszej wiezy
Babel. [...] Sumujemy bowiem wysitki przesztosci, dlatego jestesmy doskonalsi od naszych poprzed-
nikow, stajac si¢ ukoronowaniem wielowiekowego postepu. Czyz nie jest to powod do rozpierajace;j
serce dumy, iz zyjemy w przededniu epoki zbierania owocow? [...] W obliczu juz juz nadciagajace-
go Czasu Zniwa i Wypetnienia? My, w przeciwiefistwie do naszych ojcow, stoimy juz u bram Zto-
tego Jutra”.
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Mogtoby si¢ wydawacd, ze krytyk zyskiwat prawo do wypowiadania si¢ (swego rodzaju
nominacj¢ na krytyka) wtedy dopiero, gdy potrafit wyzby¢ sie¢ w tym, co pisze, plci, wieku,
wyksztatcenia, gustow, temperamentu, a w konsekwencji sta¢ si¢ cztowiekiem ,,znikad” 6.

W krytyce socrealistycznej ulega likwidacji jednak nie tylko znaczenie oso-
bowosci recenzenta. Indywidualnych cech pozbawiani byli takze ci, ktorzy stawa-
li si¢ przedmiotem jej zainteresowania. W najlepszym razie przypadala im rola
gwattownie dyskutowanych przypadkow. Taki byt tez los Majakowskiego. Jego
unieruchomieniu sprzyjat fakt, ze tak naprawde nie mialo zadnego znaczenia
prawdopodobienstwo uskutecznianych zabiegéw propagandowych. Nie bylo waz-
ne, czy taka interpretacja jest uzasadniona — jej prawidtowos¢ gwarantowat system
ciaglych powtorzen, z ktorych nikt juz nie osmielal si¢ wytamac, oraz konieczno$¢
nadgzania za tym, jak zmienialo si¢ spojrzenie na tego tworce w ZSRRY. Przyje-
cie z gory ustalonej wersji pozwalalo na toczenie — w warunkach minimalnej
swobody — dyskusji o tym, co jeszcze mogto by¢ istotne. Stowem: o ile zupetnie
nienaruszalne jest kanoniczne wyobrazenie Majakowskiego, o tyle nadal probuje
si¢ rozmawiac o szczegotach. W polskich warunkach dyskusja ta koncentrowata
si¢ przede wszystkim na problemie tworczego wykorzystania jezyka i tego, na ile
poetyka Majakowskiego wynika z szans, ktore daje tylko rosyjski, na ile za$ po-
zostaje czyms uniwersalnym i pozwalajacym na bezposrednie przetozenie. Problem
ten miat wiec charakter podwojny: powazny spor o charakterze w sumie do$¢
specjalistycznym, dotyczacy spraw lingwistycznych, jest zarazem najistotniejsza
odstong ktétni o sposdb wehtaniania rosyjskich tradycji i ich przyjmowania.

Stanowiska obu stron byly juz wielokrotnie przedstawiane, nie sadze wiec,
aby uzasadnione bylo obszerne ich tu przytaczanie raz jeszcze. Chciatabym tylko
zwroci¢ uwage na jeden aspekt, ktory ma bezposredni zwigzek z Majakowskim
i funkcjonowaniem krytyki. Ci, ktérym tak nachalna sowietyzacja wydawata si¢
pomystem chybionym, byli zasadniczo gotowi powtarza¢ argument o tym, ze
nalezy odnies¢ si¢ do tej poetyki tworczo i sprobowac jg odpowiednio przystosowac
tylez do polskiej tradycji literackiej, co i do potencjatu jezyka*. Dla pelnego ob-
razu uklasyczniania Majakowskiego istotniejsze sg jednak dziatania drugiej strony
omawianego sporu, najwyrazniej dochodzace do glosu w cytowanych juz stowach
Woroszylskiego. Tworca rosyjski nie tylko zamierat w jednym odczytaniu, ale
1jego poetyka tracita w rezultacie na elastycznosci. Stawata si¢ w zamian w zasa-
dzie rodzajem puzzli, z ktorych co najwyzej mozna bylo utozy¢ nowe catosci,
dbajac jednak caty czas o to, aby nie wykaza¢ si¢ w tym dziataniu przesadng in-

% Stawinski, op. cit.,s. 137-138.

47 Zob. ibidem, s. 139-140. Wiaze si¢ to ze wspomniang juz zasadg wtornosci, ktorg szerzej
omawia i ilustruje w swoim artykule Stawinski, a ktéra zredukowa¢ mozna do stwierdzenia, ze sady
wyrazane przez polska krytyke zasadniczo sg powtdrzeniem opinii krytyki radzieckie;.

4 Jako przyktad zacytowa¢ mozna fragment wypowiedzi Sandauera (op. cit., s. 4): ,,Po-
dobnie [...] jak forme¢ kazdego ze swych wierszy uzaleznial [Majakowski — M. Sz.] od konkretne;j
sytuacji, tak calg swa poetyke zwigzal wowczas jak najscislej z materiatem, w ktdérym pracowat:
z jezykiem rosyjskim. Zasade formy narodowej realizowat nie tylko przez to, ze wyrazat socjali-
styczne tresci we wlasnym jezyku, ale przez to przede wszystkim, ze uwzglednil jego specyficzne
w tym kierunku mozliwosci. [...] Tym samym dat nie tylko jednorazowy wzorzec poezji socjalistycz-
nej, ale — opartg na analizie sytuacji i materiatu jezykowego — metode, ktora innych, postawionych
wobec odmiennych zadan i operujacych w odmiennym materiale, poetow powinna nauczy¢, jak
mozna — nie kopiujac Majakowskiego — sta¢ si¢ jego uczniem”.
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wencja. W niezwykle radykalnym projekcie ,,pryszczatych” schematyzm kryje si¢
jako co§ w gruncie rzeczy zamierzonego. Tekst Majakowskiego zyskuje status
wypowiedzi o charakterze tak kanonicznym, ze nie wolno go naruszy¢. Moze i musi
by¢ powtarzany, ale zasdb czynnosci tworczych, ktorym mozna go poddac, jest
niezwykle ograniczony. Statoby to bowiem w sprzecznosci ze wspomnianym
dziataniem socrealistycznego kanonu: pozwalatoby na uruchomienie nieoczeki-
wanych skojarzen, dopuszczaloby zaskakujace asocjacje, odstaniato sensy, ktore
z takim trudem starano si¢ zatrze¢. W ten sposoéb w najwigkszym chyba stopniu
niwelowano awangardowy charakter poezji Majakowskiego, skazujac jej przywo-
lania na sztampowos$¢ 1 przewidywalnosc.

Ostatecznym jednak dowodem na proces smetnej socrealistycznej kanonizacji
Majakowskiego bylo umocowanie go w roli autorytetu, do ktéorego odwotywano
sie, chcac w ten sposob zabezpieczy¢ wilasne racje. ,,Jak stusznie powiedziat Ma-
jakowski...” Stat si¢ on wtedy figurg w zasadzie bezbronng. Gdy ,,pryszczaci”
poniosg kleske, tego typu uzasadnienia beda juz tylko troche §miesznym i trochg
strasznym $wiadectwem pewnej nieudanej proby daleko idacej, cho¢ i dwuznacz-
nej sowietyzacji polskiej literatury.

»Nad wszystkim, co zrobiono, / Pisze »nihil«”?%

To awangard¢ — zwlaszcza futurystow i dadaistow — uwaza si¢ za najbardziej
radykalnych kontestatorow tradycji. Jednak w trakcie omawianych tu burzliwych
potyczek ten wymiar futurystycznego buntu wyraznie stracit na znaczeniu. O dalej
idacy sprzeciw wobec zastanej kultury oskarzono ,,pryszczatych”. Broniono si¢
przed ich — jak to okreslano — barbarzynstwem poprzez przywotanie czulego nie-
malze dialogu, jaki miat Majakowski w swojej tworczos$ci prowadzi¢ z wezesniej-
szg literaturg rosyjska, przede wszystkim za$ z Puszkinem. Zabieg ten odslania
zreszta specyficzne manipulowanie znaczeniami: nawet ci, ktorzy z zasady prze-
ciwstawiali si¢ uproszczeniom i cigciom socrealistycznej krytyki, w Wypadku
Majakowskiego poszli na ustgpstwa. Aby broni¢ tego, co jeszcze wydawa10 si¢
wartosécig — a wigc wielo$ci tradycji 1 wolnego do niej doste;pu — zgodzili si¢ na
zawlaszczenie Rosjanina, ale tym razem dokonali tego na swoj wilasny uzytek.
Operacja ta odstania jednoznacznie sens powolywania si¢ na autorytet — takie
przedstawienie Majakowskiego, jesli nie uniewazniajace, to przynajmniej depre-
cjonujace jego futurystyczne ekscesy, stawato si¢ elementem obrony dawnego
porzadku. Co istotniejsze jednak, odniesienie si¢ do atencji, z jaka pisat on o Pusz-
kinie, odstanialo ten trop w mysleniu o tradycji, ktory ,,pryszczaci” chcieli zatrze¢:
niemoznos$¢ catkowitego przemilczenia tego, co byto™

¥ W. Majakowski, Oblok w spodniach. W: Wiersze i poematy. Wybor thumaczen i oprac.
A. Wazyk. Warszawa 1949, s. 32 (przet. M. Jastrun).

0 Na ten paradoks w rozumieniu tradycji zwracat uwage najdobitniej moze w swojej analizie
awangardy G. Gazda (4wangarda wobec tradycji. W: Awangarda — nowoczesnosé i tradycja.
W kregu europejskich kierunkow literackich pierwszych dziesiecioleci XX w. £.6dz 1987, s. 196).
Konkluzje jego mozna, jak sadze, uogdlni¢. Pisal on: ,,Wida¢ [...], ze mimo totalnej [...] negacji
tradycji, jednoznacznego zerwania z przesztoscia, jednak wszystkie [...] pierwszoplanowe idee
awangardy w interpretacyjnym zblizeniu wskazuja na roznorakie wigzi i uzaleznienia od zanegowa-
nych poetyk. [...] zwiazki owe stanowity nieuswiadomiony skutek — by tak okresli¢ — inercyjnosci
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Dyskusje o Majakowskim mozna w tym kontekscie czyta¢ jako probe zama-
zywania historii literatury i zastgpowania dawnych wzorcéw nowymi, ale formu-
lowane w zwigzku z tym pytanie o relacj¢ migdzy realizmem socjalistycznym
a awangardg pozostanie bez pelnej odpowiedzi, jezeli pominie si¢ to, co socrealizm
— poprzez ,,pryszczatych” — przynajmniej poczatkowo nieswiadomie w siebie
wchtonat.

Na marginesie czytanego juz w latach osiemdziesigtych numeru ,,Dialogu”,
przedrukowujacego pochodzacy z 1950 roku list czterech mlodych aktorow do
Bolestawa Bieruta, zastanawiat si¢ z pewng konsternacja i niedowierzaniem Jozef
Hen:

Jezyk tego listu, stwierdzenia, tendencja — wszystko to wydaje si¢ dzi$ nieprawdopodob-
ne. Wigc jednak tak pisali! [...] Wiec nawet tak mysleli! Bo bez tego myslenia podobny list by
nie powstal, to niemozliwe. [...] Szybko weszli w role, poddali si¢ indoktrynacji, ale myli si¢
ten, co imputuje, ze uczynili to ze strachu albo przekupieni — nie, oni chceieli by¢ indoktryno-
wani, wierzyli w to, ze wreczono im klucz, moze wytrych, do wszystkich probleméw spotecz-
nych i artystycznych — tak, artystycznych takze. Ci mtodzi nie byli cyniczni (cho¢ mogli si¢
nimi postugiwac¢ cynicy), oni byli przejeci swoim nowym zyciem, nowa wiara, zyciem w ko-
lektywie, w jednomys$lno$ci. Tym wigkszy szok, kiedy, po kilku zaledwie latach, poczuli si¢
wystawieni do wiatru®'.

Mogtoby si¢ wydawacé, ze przywoluje tu t¢ relacje przypadkowo, po omacku
niejako szukajac punktu odniesienia, ktory pomogitby mi jako$ ustawi¢ wiasny
sposob myslenia o problemie. Sadze jednak, iz wypowiedz ta na tyle jest znamien-
na, ze juz samg swojg charakterystycznos$cig usprawiedliwia przytoczenie jej
wlasnie w tym miejscu. Nie jest ona przezroczysta, z tatwos$cig dostrzegamy w niej
— widoczny zwlaszcza w kontekscie lektury calego tomu — nieco draznigcy, pro-
tekcjonalny ton, jakim opowiada si¢ o nie do konca zrozumiatych przypadtosciach
i stabos$ciach, ktore przydarzyly si¢ innym, a do ktoérych sami odnosimy si¢ z pew-
nym dystansem. W oczywisty sposob naznaczony jest ten sad pietnem biograficz-
nego dos§wiadczenia autora, nie to jednak chcialabym uczynié¢ przedmiotem swo-
jego namyshu. Nawigzuje tu do Hena, gdyz widze w tej krotkiej jego, w pospiechu
niemalze zanotowanej uwadze co$, co pozwala przywroci¢ — banalnie — zywych
ludzi. Niedowierzanie i nieufnos¢, tak si¢ narzucajace po latach, zderzaja si¢ ze
stawianym wielokrotnie pytaniem o istot¢ tamtej wiary. Przywotywane sg jednak
inaczej niz w refleksji historycznoliterackiej.

W rozmowie z Jackiem Trznadlem opowiadat bedzie Woroszylski:

Ja pochodzg z kreséw wschodnich. Wigc najpierw przyszli tam Rosjanie, w 1939 roku,
kiedy miatem dwanascie lat. I juz wtedy odczutem pewna fascynacje, ale niektorymi zjawiska-
mi literackimi, filmowymi, krzykiem Majakowskiego, romantyzmem filmoéw rewolucyj-
nych [...]%%

Przede wszystkim nalezy zapytaé o to, co Woroszylski ustyszat w tym krzyku.

procesu historycznoliterackiego, bezwiednego poddawania si¢ jego mechanizmom uniemozliwiaja-
cym naglto$¢ zmian i przewrotow”.

U J. Hen, Nie boje si¢ bezsennych nocy. Z ksiegi drugiej. Warszawa 1992, s. 182.

2. J. Trznadel, ,,Mysmy zyli w literaturze”. Rozmowa z Wiktorem Woroszylskim (21 paz-
dziernika 1981). W: Hanba domowa. Wyd. nowe, rozszerz. Warszawa 1997, s. 117.
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Majakowszczyzna jest przez historykow literatury interpretowana w kategoriach
konwencji artystycznej, ktorg na site starano si¢ przetransponowac na grunt polski>.
Mysle, ze takie spojrzenie jest niewystarczajace. Majakowszczyzna byta bowiem
nie tylko lekcja poetyki, ale i — w wypadku ,,pryszczatych” w wigkszym moze
nawet stopniu — przejeciem okre$lonych stylow zachowan. Sadze wiec, ze na
problem trzeba patrze¢ szerzej — na ptaszczyznie nie tylko historycznoliterackiej,
ale 1 bardziej kulturoznawczej. Proba przytozenia do tego zjawiska metod, ktore
po raz pierwszy na takg skale zaproponowat Jurij Lotman, nie nalezy traktowac
jedynie jako interpretacyjngej fanaberii. Jestem przekonana, ze przes$ledzenie za-
pisu fascynacji ,,pryszczatych” Majakowskim takze na poziomie naiwnego dos$¢
nasladownictwa w zyciu codziennym odstania glebsze konsekwencje i uzupetnia
to, co wiemy o stosunku socrealizmu do tradycji awangardowej w ogole.

Czym byl wiec ,,krzyk Majakowskiego”? Byt przyjmowang poza, ktorg szyb-
ko uznawano za swoja. Byl rodzajem buntu, ktéry mozna byto tatwo dopasowac
do siebie, uszy¢ na wlasng miare. Jedng z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy cech
socrealistycznej recepcji Majakowskiego jest jej powierzchownos¢: powierzchow-
no$¢ rozumiana jednak inaczej niz zazwyczaj. Plytko$¢ ta i naskorkowos¢ wydaja
sie bowiem w duzym stopniu zamierzone — jesli w tym wypadku w ogoéle da si¢ tu
mowic o zamierzeniach. Tak jak myslenie o Majakowskim w zgodzie z kanonem
epoki wykluczalo mozliwos$¢ autentycznie tworczego wykorzystania jego poetyki
we wlasnych tekstach, tak i powtorzenie rebelii w jego duchu skazywalo ja na
charakter niezbyt gleboki. Zaczerpnigto z awangardowego buntu to tylko, co byto
spektaklem, to, co zaktadato spoleczng interakcje — nie troszczac si¢ o intelektu-
alne zaplecze gestu. Buntowniczos¢ ,,pryszczatych” na poziomie zachowan — ich
krzykliwos¢, ich ostentacyjny radykalizm, przydajace animuszu machanie bronig
1 partyjnymi legitymacjami — to echa recepcji paradoksalnej, wchodzacej w konflikt
z tym, o czym mdwi si¢ na glos. ,,Pryszczaci” jednoznacznie od ukazania si¢ Ba-
talii o Majakowskiego deklarowali nieche¢ wzgledem tego, co w Majakowskim
futurystyczne. Dopuszczali ten epizod w jego biografii z niechecig i tylko dlatego,
ze zdotat ostatecznie z tymi ciggotami zerwac. W zyciu spotecznym jednak o wie-
le czesciej, niz by si¢ moglo wydawaé, przywotywali 6w wymiar poety-buntow-
nika, godzac go w sposob dos¢ karkotomny z zapatrzeniem w rewolucje 1 komu-
nizm. Bard rewolucji w swoich pozach byt juz dla nich duzo mniej pociagajacy,
bylo w nim co$ nazbyt posagowego — do tego mogli co najwyzej na razie aspirowac,
po cichu marzy¢ o takim losie. Codziennos$¢ byta repetycja — fakt, ze nieco wyli-
niatg — awangardowych praktyk sprzed niespetna potwiecza. Generowata ona —
w sposob nie do konca zreszta uswiadamiany, spektakl ten w o wiele mniejszym
stopniu poddawal si¢ rezyserowaniu — zblizone mechanizmy. Zapozyczata to tylko,
co dato si¢ bez trudu przystosowac. Nie byta obliczona na epatowanie, prowokacje
obnizala o kilka tondw, odwracala si¢ od obyczajowego skandalu. A jednak —i ona
miata zwroci¢ uwage na mowiacych i wymierzona byta w skostnialy porzadek

53 Dobitne $wiadectwo takich zabiegdw stanowi fakt, ze w Stowniku realizmu socjalistycznego
nie ma osobnego hasta Majakowszczyzna — jest tylko odestanie do hasta poswigconego konwencjom
literackim socrealizmu (J. Smuls ki, Konwencje i gatunki literackie).
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spoteczny. Czyzby wigc tylko zottej bluzy — tego emblematu mtodego Majakow-
skiego* — bylo brak?

Sam Woroszylski, co charakterystyczne, po kilkunastu latach bedzie starat si¢
ten bunt podciagna¢ pod poze¢ romantyczng®’. Te dwie interpretacje nie wyklucza-
ja si¢ jednak nawzajem, moga si¢ nawet uzupeti¢. Bardziej istotne wydaje si¢
wskazanie na co innego: to awangarda zdeterminowata pewien sposob wchodzenia
w kulture, ustawita okreslone strategie wejscia. Pokazata zespot srodkow, ktore
moga do tego stuzy¢ — opartych w duzej mierze na systemie artystycznej prowo-
kacji. Warto tu chyba zasygnalizowaé¢ mozliwos¢ pojscia tym tropem w mysleniu
o0 ,,pryszczatych”.

Niepodobna, oczywiscie, mechanicznie przeczyta¢ Batalii o Majakowskiego,
przy catym jej krancowym wydzwicku, jako powtorzenia jakichkolwiek awangar-
dowych gestow. Mimo to sadze, ze mozna sprobowacé wskazaé, w jaki sposob
solidnie juz w tym tek$cie zakorzeniona poetyka krytycznoliterackiej wypowiedzi
w duchu socrealistycznym rozsadzana jest przez elementy rodem z awangardowe-
go manifestu literackiego. Tak bowiem ten artykut w duzej mierze zostal odebra-
ny — wskazuje na to przede wszystkim gwattownos¢ reakcji, ktore wywotal, ale
i fakt, ze w glosie Woroszylskiego odnalazta si¢ spora cze$¢ pokolenia.

Z pozoru wszystko si¢ tu miesci w tak mozolnie skodyfikowanych przez
pozniejszych komentatoréw cechach typowo socrealistycznych. Autor przy calej
swojej dezynwolturze trzyma si¢ linii partii, stowo w stowo podgza za nauka
1 krytyka radziecka, ktérg czyni tu podstawowym punktem odniesienia (przywo-
lywanie jej ustalen stanowi co$ na ksztatt klamry kompozycyjnej omdwienia
Woroszylskiego), rozdaje przy tym ciosy na prawo i lewo, zgodnie z wytycznymi
o charakterze politycznym. Absolutyzacji ulega tu status krytyka, zarzadzajacego

3% Tak wspominata okoliczno$ci jej powstania siostra Majakowskiego, Ludmita (cyt. za:
W. Woroszylski, Zycie Majakowskiego. Warszawa 1984, s. 76-77. Woroszylski skonstruowat
ksiazke-kolaz, wszystkie cytaty podaje w niej we wlasnym ttumaczeniu, nie ma jednak u niego do-
ktadnych adres6w bibliograficznych cytowanych tekstow):

~Pewnego nieszczgsnego dnia, po szostej wieczorem, wrociwszy z fabryki, wesztam do poko-
ju, gdzie mama przy toaletce przymierzata Wotodii bluzg¢ z szerokich pasow zoltego i czarnego
barchanu. Miatam si¢ juz rozgniewaé¢ na Wolodi¢ za ten kolejny pomyst, ale kiedy zobaczytam, jak
mu w tej bluzie do twarzy... machnglam reka. [...]

Zapytatam mame: Jak powstata bluza?

Mama odpowiedziata:

— Rano Wolodia przynio6st barchan. Zdziwit mnie bardzo jego kolor, zapytatam, po co to, i z po-
czatku odmowitam uszycia. Ale Wotodia nalegal: Mamo, ja i tak uszyje¢ sobie t¢ bluze. Potrzebna mi
jest na dzisiejszy wystep. Jezeli ty mi tego nie uszyjesz, oddam do krawca. Ale nie mam pieni¢dzy,
musz¢ wigc szukac i pieniedzy, i krawca. Nie moge przeciez pojs¢ w swojej czarnej bluzie. Portierzy
mnie nie wpuszczg. A ta bluza zainteresujg si¢, stracg gtowe 1 przepuszcza. Koniecznie musze¢ dzi§
wystapic. [...]

Tak przyszta na $wiat stynna Zéta Bluza”.

5 W. Woroszylski (Autointerpretacia. W zb.: Debiuty poetyckie 1944—1960. Wiersze
autointerpretacyjne, opinie krytyczne. Wybor, oprac. J. Kajtoch, J. Skornicki. Warszawa
1972, s. 210. Cyt. za: Prokop, Polonista jako utrwalacz wiladzy ludowej, s. 78-79): ,,Coz wiem
dzisiaj o sobie d6wczesnym i o swoich mtodzienczych utworach? Byly romantyczne — zrodta roman-
tyzmu znajdowaly si¢ we mnie, niech¢tnym egzystencji ahistorycznej, taknagcym uczestnictwa w wiel-
kiej wspolnocie, ktora odmieni $wiat — ale materiat emocjonalny i rzeczowy, przetwarzany w wierszach
pochodzit z gazet”. Tekst Woroszylskiego jest osobno datowany, zostat napisany w 1968 roku.
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nietatwym w obsludze poletkiem literatury; krytyka, ktéory z wyczuciem musi
umie¢ wskaza¢ zalety, ale i przede wszystkim niedociggnigcia pisarza. Te dwie
role w kuriozalny dos¢ sposob zostajg $ciggnicte w jedno, gdy mtody poeta — za-
powiadajac tym samym wyraznie i inne samokrytyki*® — poddaje ostremu osgdo-
wi wlasne niedostatki i kategorycznie sobie samemu wypomina formalistyczne
pokusy.

A jednak — dostrzec mozna i w tym tekscie cos, co t¢ konwencjonalng lekturg
przetamuje. Owszem, jest u Woroszylskiego gtosne ,,my!”, ale tylko z pozoru
bedace dowodem socrealistycznego z ducha rozptynigcia si¢ autora w zbiorowosci,
zaniku tego, co w nim indywidualne. To ,,my”, za ktéorym chroni si¢ autor, funkcj¢
ma co najmniej podwojng: tylez pozwala na wpisanie si¢ w narzucone standardy,
co staje si¢ wlasciwym dla manifestu elementem zobowigzania®’. Spigtrzenie ne-
gacji, odcinanie si¢ na wszystkich mozliwych frontach od poprzednikow wydaje
si¢ tu zabiegiem w sposob az nazbyt oczywisty spokrewniajacym Batalie ze wczes-
niejszymi manifestami awangardowymi>®, Woroszylski w tym napastliwym szkicu
jednoczesnie zarysowuje pewien pozytywny projekt literatury, szeregiem obietnic
kusi tych, ktorzy swiadomie podejmg sie pdjsScia tropem Majakowskiego™®. Nie
sugeruje, ze wszystko to jest swiadomie przyjeta maska. Probuje tylko pokazac,
w jaki sposob forma o awangardowej proweniencji ujawnia si¢ u tworcy, ktory na
pierwszy rzut oka stara si¢ wpisa¢ w zupelnie inny typ dyskursu.

Ze mu sig to ostatecznie udato, wskazuje wypowiedz, ktora wojne o Majakow-
skiego wlasciwie zamyka:

Zasadniczym btgdem w moim artykule bylo potraktowanie tradycji Majakowskiego

w sposob formalistyczny. Z artykulu mego wynikato, Ze nawotuj¢ do nasladowania i do prze-

jecia przez wspolczesnych poetow rewolucyjnych, socjalistycznych — techniki Majakowskiego.
Bytlo to niestuszne. Obok techniki Majakowskiego [...] istnieje mnostwo innych mozliwosci®.

Tu juz nie ma watpliwosci co do tego, w jakiej poetyce miesci si¢ owa wypo-
wiedz.

Edward Balcerzan, zastanawiajac si¢ nad problemem majakowszczyzny, po
ustaleniu podstawowych faktow, probowat jg zinterpretowac, siggajac po katego-
ri¢ szczerosci. Motywowal rzecz nastepujaco: ,majakowszczyzna byla
ekspresjg szczerosci swoistej, klasowej” ¢!, a tworcy, ktorzy si¢ w nig zaangazowa-
li, przeszli sami droge Majakowskiego: od zachtys$niecia si¢ ideami rewolucji do
krytycznego nad nimi namystu. Dopowiedzmy — w wypadku sporej czgséci: do ra-
dykalnego ich zanegowania. Pisanie o probie zaanektowania i przeniesienia na grunt
polski Majakowskiego, przy calkowitym zlekcewazeniu i deprecjacji tego doswiad-

% O mechanizmie socrealistycznej samokrytyki zob. M. Zaw odniak, Socrealistyczna
echolalia. Krytyka i samokrytyka w procesie komunikacji literackiej. W: Literatura w stanie oskar-
zenia. Rola krytyki w Zyciu literackim socrealizmu. Warszawa 1998. CzeSciowo poswiecona jest tej
sprawie takze praca J. Smulskiego O polskiej socrealistycznej krytyce (i samokrytyce) literac-
kiej (w: Od Szczecina do... Pazdziernika. Studia o literaturze polskiej lat pieédziesigtych. Torun 2002).

5T Zob. P. Czaplinski, Poetyka manifestu literackiego 1918—1939. Warszawa 1997, s. 32.

%O wielopoziomowosci negacji w manifescie pisze rowniez Czaplinski (ibidem, s. 45).

3 Ibidem, s. 54-55.

W. Woroszylski, glos w dyskusji. ,,Tworczos¢” 1950, nr 8, s. 126.
¢ Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1965, s. 46.
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czenia, jest w moim odczuciu czyms$ btednym. Umozliwia to, oczywiscie, wska-
zanie prostych kalek i niedojrzalych odwzorowan, ocierajacych si¢ to o epigonizm,
to o plagiat nawet, ale gubi fakt, ktoremu zaprzeczy¢ nie sposéb. Podwaza auten-
tyczng fascynacje Majakowskim, daleko wykraczajaca poza poglady tych, ktérzy
we wlasnej tworczosci mechanicznie kopiowali jego osiggnigecia. Majakowski
bowiem réwniez w latach szalejagcego socrealizmu byl w stanie zafascynowac
ludzi, ktérzy z postulatami ,,pryszczatych” mieli niewiele wspdlnego. Podsumowac
te wnioski mozna obszernym cytatem ze wspomnieniowego szkicu Andrzeja Dra-
wicza, w ktorym linia odnajdywania wolnosci poprzez twérczos¢ Majakowskiego
pokazana zostata chyba najpetnie;j:

Ku przerazeniu matki tykatem jakie§ propagandowe broszury, chciwie lustrowatem wi-
tryny czgstochowskich ksiggarn. Jedno wrazenie pamigtam doktadnie. Na oktadce broszury
patrzyt spode Iba cztowiek z zatozonymi z tytu rekami i wysunigta szczgka. Wygladat jak za-
szczuty, a wielki napis oswiadczat krzykliwie: Dobrze! Statem, patrzytem i nie umiatem sobie
7z ta sprzecznos$cia stowa i obrazu poradzi¢. Dlugo mnie niepokoita, cho¢ sensu nie ztapatem.
Moze natomiast zlapato mnie to ponure spojrzenie Majakowskiego? [...] Ztapato, przytrzyma-
fo 1 juz nie puscito?

Nie wiem, zbyt to juz duchologiczne. Jesli nawet znalazlem si¢ na niewidzialnej zylce, to
z podcinaniem los zwlekal przez parg¢ lat. Az do pory uniwersyteckiej. Z trudem (kiepskie
pochodzenie po rozstrzelanym ojcu) znalaztem si¢ jednak na polonistyce. Rok byt piecdziesia-
ty [...]. Tak wyszto, ze pierwsze kroki uczelniane skierowatem na nadobowigzkowy wyktad
Leona Gomolickiego o Majakowskim. Bylo to straszliwe nudziarstwo, i teraz wiem, dlaczego.
[...] Byl to dla méwienia o Majakowskim moment najgorszy z mozliwych; wlasnie go, w dwa-
dziescia lat po $mierci, uSmiercono definitywnie, przebijajac osinowym kotkiem ortodoksji,
zeby nie wstal, i biedny wyktadowca szedt po nim jak po lodzie albo bagnie, pytajac si¢ pewnie
w duchu, ktére z nas doniesie, iz zbtadzit ideologicznie. Ani nam to bylo w gtowie, tepo wpa-
trzeni solennie chlongliSmy senny watek; ale bodaj nie wytrzymali$my do konca semestru; nuda
przewazyla poczucie obowiazku.

A jednak moj zaczep trwat. Zaczatem si¢ w teksty pochmurnego cztowieka z oktadki
wgryza¢ na wlasng reke. Nie zrozumialem prawie niczego. Rosyjskiego mnie przedtem nie
uczono, ale mito$¢ do Zwiazku kazata nam starac si¢ samym rozumie¢ proste teksty. Te teksty
wszakze proste nie byly. Dopiero potem dowiedzialem si¢, ze Majakowski zne¢cat si¢ nad
ruszczyzna, przeciazajac ja i gnac do kresu wytrzymatosci material i ze czyta¢ go nalezatoby,
po wielu innych, prostych wtasnie. Ale tamci mnie interesowali znacznie mniej®.

Abstract

MALGORZATA SZUMNA
(Jagiellonian University of Cracow)

“MAYAKOVSKY’S CRY.” SOCIALIST REALISM AND AVANT-GARDE

The article’s main goal is an attempt to reflect on the attitude of socialist realism criticism to
avant-garde movements. The starting point was Wiktor Woroszylski’s sketch Batalia o Majakowskiego
(Struggle for Mayakovsky) which launched a subsequent fervent discussion about the condition of
contemporary Polish poetry, and brought up a question regarding the limits of sovietization of Polish
literature. Following the ambiguous process of Mayakovsky’s canonization in the Polish press of that
period, the author’s main focus is to present the distortions made to the understanding of the term
“avant-garde,” as well as to answer the question why the figure of Mayakovsky was to have become
the most vital point of reference for Polish literature.

2 A. Drawicz, Jak do tego wszystkiego doszlo. W: Pocalunek na mrozie. 1.6dz 1990,
s. 13-14.
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