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BIALOSZEWSKI W MUZEUM

Mirona Biatoszewskiego raczej do tej pory nie tgczono z recepcja kultury wy-
sokiej, a jezeli juz, to widziano w nim odbiorce muzyki', nie konesera sztuki. Miat
by¢ — wedlug okreslenia Artura Sandauera — poeta rupieci?, poetg rzeszowskich
swiatkow i ikonek, wreszcie poetg jezyka ulicy, a nie malarstwa dawnych mistrzow.
Poczawszy od debiutanckich Obrotow rzeczy, miano najwigkszego artysty przyzna-
wal Bialoszewski zyciu, rzeczywistosci, nie za$ ktoremus$ ze znanych malarzy,
rzezbiarzy czy architektéw. Pisal wiersze o piecu, szafie, a nawet tyzce durszlakowe;,
nie o Giocondzie czy Wenus z Milo. Zaciek na suficie wydawal mu si¢ znacznie
ciekawszy niz wiszgca na $cianie reprodukcja Bitwy pod Grunwaldem, ciekawszy,
,,chociaz [...] mniej zrozumiaty” (R 16)°. Z drugiej jednak strony, cho¢ trudno uznaé
Biatoszewskiego za bywalca muzealnego, podczas podrdzy nie omijat przybytkow
sztuki, notowatl swoje wrazenia, kupowat reprodukcje. Przyjaznit si¢ z artystami,
m.in. Jézefem Czapskim, Lechem Emfazym Stefanskim, Eugeniuszem Stecem,
Ludmita Murawska, Haling Oberlander, ktérg nazywat Kicig Kocig. Wieloletnim
partnerem i wspotlokatorem Biatoszewskiego w warszawskim mieszkaniu przy
placu Dabrowskiego byl Leszek Solinski, historyk sztuki, malarz, w tworczosci
poety wystepujacy pod skrotem imienia jako Le. To wtasnie z nim Biatoszewski
poruszat tematy zwigzane ze sztuka, tworzac zarazem niezwykle cickawe swiadec-
two odbioru jej dziet. Pierwsze literackie zapisy owych rozmow pojawiajg si¢
w Donosach rzeczywistosci, ale najwigcej mozna ich odnalez¢ w Rozkurzu. W ni-
niejszym artykule podejmiemy si¢ ustalenia genezy tych rozméw Mirona z Le.
o sztuce zawartych w Rozkurzu, ktore dotycza reprodukceji przywiezionych z we-
gierskiej stolicy. Odwiedzimy wraz z poetg Muzeum Sztuk Picknych w Budapesz-

' Zob. S. Falkowski, Muzyka sfer ziemskich. (O niektorych funkcjach motywow muzycz-

nych w poezji Biatoszewskiego). ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”
R.24 (1991 (zarok 1989)).— J. Ko p cinski: Muzyka w teatrze Mirona Bialoszewskiego. ,,Dialog”
1994, nr 11; Osmedeuszowe partytury Mirona Bialoszewskiego. ,,Teatr” 1997, nr 11.— J. Widnie w-
sk i: Pielgrzymowanie i muzyka. Uwagi o wierszu ,,Stara piesn na Binnarowq” Mirona Bialoszew-
skiego. ,,Prace Polonistyczne” seria 58 (2003); Miron Biatoszewski i muzyka. £.6dz 2004.

2 A. Sandauer, Poezja rupieci. (Rzecz o Mironie Bialoszewskim). W: Zebrane pisma kry-
tyczne. T. 1: Studia o literaturze wspolczesnej. Warszawa 1981.

3 Ten skrot odsyta do wyd.: M. Biatoszewski, Utwory zebrane. T. 8: Rozkurz. Tekst
przygotowata M. Sokotowska. Warszawa 1998. Liczba po skrocie wskazuje stronice. Zardwno
W Rozkurzu, jak 1 w innych cytatach z Biatoszewskiego, zachowujemy pisownig, interpunkcje¢ oraz
uktad graficzny oryginatu.
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cie, by przesledzi¢, jak powstawaly jego pomysty tworcze, jak rodzily si¢ zwroty
jezykowe wykorzystane pozniej we wspomnianym tomie prozy. Bo trafnie zauwa-
zyt Aleksander Fiut:

Kiedy poeta, a zwlaszcza wybitny, wkracza do galerii malarstwa, by w mowie wigzanej
spisywac swoje wrazenia, wlasciwie wszystko jest wazne: jaka epoke wybiera, a jakie pomija;
przy ktorym malowidle dluzej si¢ zatrzymuje, ktore za$ ledwie muska wzrokiem; co przede
wszystkim przyciaga jego uwagg: temat, detale kompozycji, dobor kolorow czy tto historyczne
lub zycie artysty; wreszcie — jaki jest pozytek z tej konfrontacji odmiennych sztuk w jego
wlasnym pisarstwie®.

Na te wszystkie pytania bedziemy si¢ starali w tym artykule odpowiedzie¢.

Biatoszewski nieco utrudnia nam to zadanie. W zaproszeniu na wystawe ma-
larstwa Leszka Solinskiego autor Byfo i byfo troche przekornie zastrzegt, ze staty
stosunek do sztuki u niego nie istnieje. Takze Artur Sandauer, wspominajgc zmar-
tego poete, jednoznacznie stwierdzit: ,,picknosci oficjalnych ogladaé nie lubit, po
muzeach i galeriach chodzit nieche¢tnie”’. Wynikaloby z tego, ze badanie odbioru
dziet sztuki przez Mirona Biatoszewskiego jest zamierzeniem chybionym, ze mu-
zeum to przestrzen obca poecie. Tymczasem odnalezione przeze mnie w Dziale
Rekopisow Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie odreczne,
niepublikowane notatki poety z Muzeum Sztuk Pieknych w Budapeszcie®, jak
roéwniez bogata korespondencja z Jadwigg Stanczakowa’ dowodzg, ze Sandauer
musiat si¢ jednak myli¢, okreslajac stosunek Bialoszewskiego do muzeow jako
niechetny. Zachowane materiaty §wiadczg raczej, ze kilkakrotne wizyty w Muzeum
Sztuk Pigknych w Budapeszcie, podczas pobytu autora Szumow, zlepow, ciggow
w stolicy Wegier w r. 1977, dostarczyty istotnych inspiracji interesujgcym nas
rozmowom Mirona z Le.

Biatoszewski odwiedzit Wegry w drugiej potowie listopada 1977 na zaprosze-
nie Gracji Kerényi, badaczki jego teatru®, a takze thumaczki wierszy®, Pamietnika
z powstania warszawskiego'® oraz Zawafu"'. Nie byl to pierwszy wyjazd autora
Ballad peryferyjnych za granice. W styczniu 1959 dzieki stypendium, o ktore

4 A. Fiut, Meczenstwo i ziemskie rozkosze. W poetyckiej galerii Mitosza i Herberta. W zb.:
Zmyst wzroku, zmyst sztuki. Prywatna historia sztuki Zbigniewa Herberta. Materialy z Warsztatow
Herbertowskich w Oborach (jesienn 2005). Red. J. M. Ruszar. Cz. 2. Lublin 2006, s. 11.

5 A. Sandauer, Podzwonne Bialoszewskiemu. W zb.: Miron. Wspomnienia o poecie. Ze-
brata i oprac. H. Kirchner. Warszawa 1996, s. 170.

¢ Muzeum Literatury (dalej: ML), nr inw. 4146, k. 75-82. Do tych notatek odsytam skrotem
ML-N. Poniewaz opatrzone sg tym samym numerem inwentarzowym, w lokalizacjach numer ten
pomijam, podajac tylko numery kart.

7 W Dziale Rgkopisow ML (pod nrem inw. 3970) przechowywana jest nastepujaca korespon-
dencja M. Biatoszewskiego z Budapesztu do J. Stanczakowej: dwie niedatowane kartki
pocztowe (k. 42, 43) oraz sze$¢ listow —z 19/20 XTI 1977 (k. 44-45), 20 XI 1977 (k. 46-47), 21 XI
1977 (k. 48-49), 24/25 X1 1977 (k. 50-52), 25/26 X1 1977 (k. 53-56), 26 X1 1977 (k. 57-59). Dalej
korespondencje do J. Stanczakowej wysytana z Budapesztu oznaczam skrétem ML-K.

8 G. Kerény i, Odtaiicowywanie poezji, czyli dzieje teatru Mirona Bialoszewskiego. Krakow
1973.

® G. Kerényi, 4 fold fényei. Mai lengyel kéltok. Budapest [1967].

"' M. Biatoszewski, Napraforgok iinnepe: Emlékezés a varsoi felkelésrél. Ford. G. Ke-
rényi. Budapest 1973.

" M. Biatoszewski, Infarktus.Visszaemlékezések. Ford. G. Kerényi. Utészd 1. Ko-
vacs. [Budapest] 1980.
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ubiegat sie w Zwigzku Literatow, zwiedzit stolice Francji'2. Wyprawa do Buda-
pesztu wydaje mi si¢ jednak wazna, poniewaz otworzyla etap odlegtych, zagra-
nicznych podrézy w biografii autora Obmapywania Europy. Od pobytu na Wegrzech
w 1977 r. do swojej $mierci autor Rozkurzu wyjezdzal za granicg corocznie.
W sierpniu 1978 uczestniczyt w migdzynarodowym spotkaniu Wieczory poetyckie
w Strudze w Macedonii'®. Na przetomie stycznia i lutego 1979 wraz z Haling Bo-
cianow3 i jej mezem udat si¢ do Egiptu'¥. W pazdzierniku 1980 brat udziat w fe-
stiwalu poetyckim w Sofii'>. W marcu 1981 zdecydowat sie optyna¢ Europe na
poktadzie ,,Batorego”!¢, a w pazdzierniku 1982 z lotniska w Pradze wyleciat do
Ameryki'”. Podréz do Stanéw Zjednoczonych poprzedzito przyznanie poecie
Nagrody Fundacji im. Alfreda Jurzykowskiego 8.

Literacko podréz na Wegry potraktowat Bialoszewski jak wizyte w Paryzu
czy Egipcie, nie poswigcit jej osobnego tomu. O ile jednak relacja z pobytu w sto-
licy Francji zostata z Szumow, zlepow, ciggow wydzielona jako odrebne opowia-
danie pod tytutem Ja i Artur S. w Paryzu, wiersze egipskie za§ — ujete w cykl za-
tytutowany Wycieczka do Egiptu i w ten sposob czytelnie oddzielone od pozostalej
zawartosci Rozkurzu, o tyle wrazenia z wyjazdu do Budapesztu funkcjonuja
identycznie jak pozostate fragmenty i zapiski sktadajace si¢ na tom Rozkurz, tzn.
w zaden sposob si¢ nie wyrdzniajg. Podobnie wérdd wielu poruszanych w tomie
tematow niczym si¢ nie odznaczajg rozmowy Mirona z Le. o budapesztenskich
reprodukcjach. Wydaja si¢ doskonale wtopione w tres¢ ksigzki obok innych scenek
z dialogami, monologicznych przemyslen, szumu urywkow z lektur.

Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie korespondencji poety, fragment Rozku-
rzu dotyczacy Wegier, a takze rozmowy Mirona z Le. o reprodukcjach przywie-
zionych z Budapesztu, powstaly juz po powrocie Biatoszewskiego do Polski.
Podczas pobytu na Wegrzech autor Donosow rzeczywistosci nie pisat nic oprocz

12 Zob. H. Kirchner, O Mironie, o Ludwiku. W zb.: Miron. Wspomnienia o poecie, s. 291—
293.

13 Zob. R. Matuszewski,, Na sznurkow permanencie”. W zb.: jw., s. 321-323.

4 Zob. H. Bocianowa, Rodzinna przyjazin. W zb.: jw., s. 93. W Dziale Rekopiséw ML
(pod nrem inw. 3970) przechowywane sg pisane przez M. Biatoszewskiego z Egiptu: list
z 1-2 11 1979 do J. Stanczakowej (k. 81-83), kartka pocztowa z 5 11 1979 do tej samej adresatki
(k. 84) oraz (pod nrem inw. 4001, k 110) kartka pocztowa z 23 1 1979 do K. Musiadlowskiego.

15 W Dziale Rekopisow ML (pod nrem inw. 3970) przechowywane sa trzy listy M. Bia-
toszewskiego z Sofii do J. Stanczakowej: z 12 X 1980 (k. 13-19), z 13 X 1980 (k. 20-24)
iz 18 X 1980 (k. 25-28).

16 W Dziale Rgkopisdéw ML (pod nrem inw. 3970) przechowywane sa pisane przez M. Bia-
toszewskiego zpodrozy dookota Europy: dwie kartki pocztowe do J. Stanczakowej — niedato-
wana (k. 31) oraz z 27 III 1981 (k. 38); dwa listy do J. Stanczakowej z 17-19 III 1981 (k. 32-36)
1z 23 111 1981 (k. 37), ponadto (pod nrem inw. 4001): kartka pocztowa do J. Musiadtowskiej z 15 111
1981 (k. 53), trzy listy do J. Musiadtowskiej — z 15 TIT 1981 (k. 54), z 17 III 1981 (k. 55-57)
iz 3111 1981 (k. 58-60), kartka pocztowa do M. Winiarskiej z 23 III 1981 (k. 103).

17 W Dziale R¢kopisow ML przechowywanych jest siedem kartek pocztowych z podrézy do
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poénocnej adresowanych przez M. Biatoszewskiego do
J. Stanczakowej, zinwentaryzowanych pod nrem 3970: z 11 X 1982 (k. 49), z 12 X 1982 (k. 50),
724X 1982 (k. 51), 230 X 1982 (k. 52), z 5/6 X1 1982 (k. 53), z 8 X1 1982 (k. 54), z 12 XTI 1982
(k. 55).

18 Na rozdaniu nagrod Fundacji im. A. Jurzykowskiego za rok 1981, ktore odbyto si¢ 5 IT 1982
w Nowym Jorku, Biatoszewski nie mogt by¢ obecny. Zob. F. Krancow a, Poeta w Nowym Jorku.
W zb.: Miron. Wspomnienia o poecie, s. 335.
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dlugich, niemal codziennie wysytanych listéw do niewidomej przyjaciotki, Jadwi-
gi Stanczakowej, oraz notatek sporzadzanych w muzeum, nad ktorymi jeszcze
przyjdzie si¢ nam dhuzej zatrzymac. W liscie z 20 XI 1977 zanotowatl: ,,Nie tworzg
nic a nic. Ani mi w glowie. Miasto zajmujace, wielkie, ale trafiaste. Ja przeciez
mam te miejskie zdolnosci. Jezdzi mi si¢ wszystkim bez obciachu” (ML-K, k. 46v).
W Budapeszcie Bialoszewski wigc nie tworzy, ale wlgcza si¢ w wir miasta. Pozna-
je nowg przestrzen i oswaja ja. Miasto przyciaga go i pochtania bez reszty. W ko-
respondencji czytamy, ze kazdy dzien obfituje w ciekawe odkrycia, wrazenia, wi-
doki. Czas wypetniaja poecie spacery, jazda trolejbusami, autobusami, metrem,
ruchomymi schodami. Dzigki tak intensywnemu zwiedzaniu miasta, Biatoszewski
juz w niecaty tydzien po przylocie do stolicy Wegier doskonale orientowat si¢
w przestrzeni i mogt przedstawi¢ niewidomej przyjacidtce skrotowa charakterysty-
ke Budapesztu. Zacytujmy fragment listu z poniedziatkowego popotudnia 21 listo-
pada 1977:

Zbierajac wnioski do kupy:

Budapeszt to co$ migdzy Wroctawiem a Paryzem. Ponad 2 miliony ludzi. Wyspy na Du-
naju. 6 mostoéw i 2 kolejowe. Gory w miescie. Rzymskie ruiny. Dziesigtki kilometréw kamie-
nic. Iles przej$¢ podziemnych z placykami. Trzy metra. Przeszto sto linii autobusowych, z dzie-
sigé trolleybusowych i prawie siedemdziesiagt tramwajowych. Najwigcej mnie dziwia te 50 albo

68 na szynach. Dunaj oblepiony zyciem. Woda duza, réwna z zakrgtami. Dobra do picia. Je-
dzenie tatwe. [...] W ko$ciotach koncerty. Wiatry rzadkie. Ludzie tadni. [ML-K, k. 49v]

Biatoszewski, podsumowujac wiadomosci o Budapeszcie zebrane podczas
pierwszych dni pobytu, zwraca uwage gtownie na komunikacje, jedzenie i warun-
ki pogodowe. Pisze o tym, co najistotniejsze dla sprawnego poruszania si¢ po
miescie, funkcjonowania w nim z punktu widzenia mieszkanca, a nie turysty. Moze
wlasnie dlatego oprocz wzmianki o rzymskich ruinach nie wspomina o atrakcjach
turystycznych miasta, nie moéwi ani stowa o zabytkach i muzeach. A jednak to, ze
pomija je w zebranych wnioskach, nie znaczy, ze w ogéle w listach przemilcza ich
istnienie. Wlasciwie juz w pierwszym liscie z Budapesztu, z 19/20 XI 1977 — nie
liczac wystanych wczesniej dwoch pocztowek — pojawia si¢ wzmianka o muzeum.
Wzdhuiz marginesu poeta dopisat: ,,W ogoéle to tu b. dobrze. Budapeszt swietne
miasto. Takie do zycia. Ja mieszkam koto Kelet Pu taki dworzec. Do muzeum
jezdze¢ na Nepke. Paradne aleje. Tyle na razie” (ML-K, k. 44v). Jak wida¢, wizyty
w muzeum musiaty by¢ dla autora Rozkurzu dosc¢ istotne, skoro jako wazne punk-
ty na mapie Budapesztu podat fonetycznie zapisang nazwe dworca, obok ktorego
usytuowany byt jego hotel, i whasnie lokalizacje muzeum. Aleje ,,Nepke” pojawia
si¢ zreszta w korespondencji Biatoszewskiego nieraz, nie tylko w konteks$cie mu-
zeum, ale tez w zwigzku z wieczorem autorskim poety, ktory odbyt si¢ przy alejach
N6pk6 21 XT 1977 o godz. 22.00 (ML-K, k. 48).

List pisany w nocy z 24 na 25 XI 1977 przynosi informacj¢ o kolejnej wizycie
poety w muzeum. Zacytujmy interesujacy nas fragment:

Chodze¢ do muzeum. Duzo dobrego znanego dobrze i mniej.
Mato czasu na wszystko

Co i raz napisane muemlek
Pytam

—co to?

— to znaczy zabytek
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A w muzeum ciaggle nazwisko jednego malarza starosjenenskiego. Méwig¢ do Joli
— to $wietny malarz

— to nie jest jeden, to znaczy nie nazwisko a nieznany.

Niewidomy po wegiersku — vak. [ML-K, k. 50]

W przytoczonym fragmencie listu uwaga autora Donosow rzeczywistosci sku-
pia si¢ przede wszystkim na obcym mu jezyku wegierskim, a nie na zabytkach czy
eksponatach muzealnych. Niezrozumiale brzmigce stowa intryguja, budza cieka-
wos¢, szczegoblnie ze intuicja jezykowa nie zawsze pozwala poprawnie domysli¢
si¢ znaczenia podpiséw muzealnych Jako znakornity obserwator zycia i fowca
sytuacji ]f;zykowych Biatoszewski nie przeoczyt wigc humoru rodzacego si¢ z nie-
porozumien jezykowych i mylnych intuicji. Za to zbiory Muzeum Sztuk Pigknych
w Budapeszcie podsumowuje w zasadzie jednym zdaniem: ,,Duzo dobrego znane-
go dobrze 1 mniej”. Nie tylko nie opisuje dziet sztuki sienenskiej, ale nawet nie
wymienia tytutow prac czy ich tematyki, mimo ze — jak wynika z przytoczonego
w liscie dialogu — bardzo przypadty mu do gustu. W listach z Budapesztu troche tak
jak w opowiadaniu Ja i Artur S. w Paryzu z tomu Szumy, zlepy, ciggi, zanim dojdzie
do wlasciwego spotkania z dzietem sztuki, uwage Biatoszewskiego w pierwszej
kolejnosci przyciaga obcy jezyk. O ile jednak w literackim opisie wizyty w Paryzu
Luwr byt tylko miejscem umoéwionego spotkania, a Gioconda funkcjonowata po-
czatkowo wylacznie jako hasto-drogowskaz, o tyle w Muzeum Sztuk Pigknych
w Budapeszcie to zainteresowanie dzietem kieruje uwage poety na podpis.

Z dopisanego juz rano 25 XI 1977 fragmentu tego samego listu dowiadujemy
si¢ nieco wigcej o tym, czyje dzieta ogladat Biatoszewski poprzedniego dnia
W muzeum. Zacytujmy:

Wstatem dzi$ pézno. Na dworze bardzo zimno. Troche niemrawo. We mnie. Ale nic nie
boli. Si¢ rozruszam. Juz si¢ ogolitem. Pojde jeszcze raz oglada¢ sjenenskich, El Grecow, In-

fantke czarng Velasqueza kolorowa dame Goyi w cieniutenkiej bluzce w polprzezroczyste
paski. [ML-K, k. 52v]

Obok anonimowych, wczesnorenesansowych malarzy ze Sieny, ktoérych wy-
mienial we wczesniejszej, napisanej noca czesci listu, Biatoszewski przywotuje
nazwiska tworcow hiszpanskich: El Greca, Velazqueza i Goi. Nie podaje tytutow
ogladanych prac, ale w przypadku obrazéw dwoch ostatnich artystow wspomina
na tyle charakterystyczne szczegodty, ze mozemy domysli¢ sig, ktore ptotna ma
na mysli. W, Infantce czarnej” rozpoznajemy infantk¢ Margarite, sportretowang
przez Velazqueza pod koniec jego zycia, okoto. 1660 roku. Obraz olejny na ptdtnie
(121 x 107 cm) znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Sztuk Pigknych w Budapeszcie
stanowi jeden z kilku wariantéw portretu infantki, rézniacych si¢ migdzy soba
kolorem sukni portretowanej. Na obrazie z Budapesztu infantka nosi sukni¢ ciemna,
ale nie czarna, jak napisat w liScie Bialoszewski, lecz ciemnozielong, przechodzaca
w miejscach zalaman aksamitu w braz. Wydaje sig, ze autor Rozkurzu okreslit in-
fantke jako ,,czarng” dla wzmocnienia kontrastu z wymieniang w tym samym
zdaniu ,.kolorowa dama Goi w cieniutenkiej bluzce”. ,,Kolorowa dame¢” mozna
zidentyfikowac jako zone¢ Juana Agustina Ceana Bermudeza, ktorg Goya sportreto-
wat okoto 1785 roku. Obraz olejny na ptétnie (121 x 84,5 cm) przedstawia siedzg-
ca kobiete, ktora wykonuje haft na biatym materiale utozonym na trzymanej na
kolanach ceglastej aksamitnej poduszce. Podobnie jak suknia infantki Margarity
W rzeczywistosci nie jest czarna, tak i okreslenie ubioru zony Bermudeza mianem
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»kolorowego” wydaje si¢ mato precyzyjne. Owszem, suknia damy sprawia wraze-
nie lekkiej i roznobarwnej dzigki turkusowym wstawkom, jasnym falbanom i ko-
kardom, ale — co ciekawe — i ona jest barwy zielonej, z tym ze w jasnym, pastelowym
odcieniu. Stan sukni zdobi wspominana przez Biatoszewskiego ,,cieniutenka bluz-
ka w potprzezroczyste paski”’. Mozliwe, ze jest to nie tyle bluzka, ile tiulowa,
przezroczysta narzutka.

Nieco inaczej potraktowani zostali w liScie tworcy sienenscy i El Greco. Moz-
na przypuszczaé, ze to wlasnie ich tworczo$¢ najbardziej przyciggneta uwage
autora Donosow rzeczywistosci, ze to dla nich ponawial wizyty w muzeum. Bia-
loszewski nie pisze bowiem o konkretnym dziele tych artystow. Postuguje si¢
formga liczby mnogiej przymiotnika ,,sienenski” i przydomka Dominikosa Theoto-
kopulosa: ,,Pdjde jeszcze raz ogladaé sjenenskich, El Grecow”. Mozna wiec wnio-
skowac, ze interesuje go raczej swoisty styl sienenskich prymitywistéw i El Greca,
catoksztatt ich tworczosci, niz wybrane dzieto. A jednak na karty Rozkurzu sposrod
wymienionych w tym liscie malarzy trafit wylacznie El Greco, a nie anonimowi
tworcy ze Sieny, Velazquez czy Goya. Wydaje si¢ wigc bardzo prawdopodobne,
ze El Greco byt tworcg waznym dla Mirona Bialoszewskiego.

Jak wygladato rzeczywiste spotkanie poety z obrazami El Greca? Niestety,
wbrew oczekiwaniom, kolejny list z Budapesztu, pisany w nocy z 25 na 26 XI
1977, nie przynosi nam w tym wzgledzie informacji. Przywotajmy dwa istotne dla
naszych rozwazan fragmenty listu:

Bytem w muzeum, po wyjsciu mijatem patacyk z draca si¢ muzyka, ttok, co to? a to §liz-
gawka na wrotki. Gesto na niej, ruch wigkszy niz u Breughla na slizgawie. Mignatem nagusa

z brazu. Bardzo tadny chtop, napinat tuk czy cos. [ML-K, k. 53v]

Bylem w muzeum. Wysoko schodami paradnymi. Z wierzchu i drugie tyle w $rodku.
Razem ze 4 pigtra. Zawsze mnie zmeczg. Ogladatem Holendrow, Anglikéw, Niemcow, kupe
Italii. Zanim dobrnatem do Hiszpanii zrobito si¢ pdzno. Zapisywatem zndéw. Stary wozny pyta
mnie. Ja

— Lendziel

On

— a lendziel, brat Wegier

Pytam

— El Greco?

On

— Greco zweite — i r¢kg na lewo

Ale juz dzwonili. Baby machaty na wyjscie. A one nie znosza ani p6t minuty zwtoki.

Na dole z rzezbami, z mumiami nie zdazytem przez cztery wizyty. [ML-K, k. 54]

Pierwszy z zacytowanych urywkow listu przynosi opis sytuacji, ktéra miata
miejsce — nieprzypadkowo — po wyjsciu poety z muzeum. Na rzeczywistos¢ uka-
Zujacy sie oczom obytego ze sztuka obserwatora naktadaja si¢ skojarzenia artystycz-
ne. Biatoszewski patrzy wigc na plac jazdy na wrotkach, majac jednocze$nie
w pamieci lodowisko z obrazu Pietera Breughla starszego '°. Poréwnuje oba obrazy:
ten realny i wytworzony przez malarza. I mimo ze niderlandzki artysta byl mistrzem

1 W Muzeum Sztuk Pigknych w Budapeszcie Bialoszewski mogt widzie¢ ,,$lizgawe” raczej
na obrazach Jacoba Grimmera Zima i Hendricka Avercampa Scena zimowa z lyzwiarzami, a nie
Pietera Breughla starszego. Najstynniejsze obrazy Breughla z lodowiskiem w tle przechowywane sa
w zbiorach Muzeum Sztuk Pigknych w Brukseli (Pejzaz zimowy z fyzwiarzami i putapkq na ptaki)
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w ukazywaniu zimowych pejzazy, wlasciwie zapoczatkowat ten tak popularny
w malarstwie potnocnej Europy gatunek, to — jak si¢ okazuje — rzeczywisto$¢ tym
razem przerosta artystyczne wizje: ,,ruch wigkszy niz u Breughla na §lizgawie”.

Drugi z przytoczonych cytatow z listu jest o tyle znaczacy, ze $wiadczy nie-
zbicie o czestotliwosci wizyt Biatoszewskiego w muzeum. To z kolei dowodzi, ze
poeta faktycznie cenit sztuke 1 uwazat zwiedzanie muzeum za dobry sposob spe-
dzania wolnego czasu. Czy osoba, ktorej sztuka nie interesuje, bedzie odwiedzac
to samo muzeum az cztery razy? a o tylu przeciez wizytach wspomina w li§cie
autor Rachunku zachciankowego. O tym, ze Bialoszewski nie pierwszy raz zwiedzat
Muzeum Sztuk Pigknych w Budapeszcie, swiadcza tez przystowki wyrazajace
powtarzalno$¢ czynnosci: schody ,,zawsze mnie zmegczg” (podkresl. A. S.),
,zapisywalem zn 6 w” (podkresl. A. S.). Natomiast trudno z cala pewnoscia wy-
wnioskowacé, czy poeta widzial plétna El Greca w budapesztenskim muzeum przed
25 X1 1977, czy nie. Z porannego dopisku z tego dnia mozna by przypuszczaé, ze
tak. Bialoszewski pisat przeciez: ,,pdjd¢ jeszcze raz ogladaé sjenenskich,
El Grecow” (podkresl. A. S.). Z kolei list z 25/26 XI 1977 $wiadczy raczej, ze
mimo kilku juz wizyt w Muzeum Sztuk Picknych w Budapeszcie Biatoszewski nie
dotart na razie do sali z ptétnami El Greca. W przeciwnym wypadku nie pytatby
woznego o droge. Gdyby przyja¢ druga mozliwosé, oznaczatoby to, ze zanim
nastgpito bezposrednie spotkanie twarza w twarz z szczeg6lnie dla poety waznymi
obrazami, El Greco pojawit si¢ w jezyku, w rozmowie.

Jedno jest pewne, punktualne zamykanie gmachu muzeum uniemozliwito
poecie obejrzenie obrazow El Greca 25 X1 1977. Zreszta w korespondencji Biato-
szewskiego odnalez¢ mozemy wigcej Swiadectw tego typu sytuacji. Przywotajmy
fragment listu z poniedziatkowego popotudnia 21 XI 1977:

Pojechatem potem metrem, autobusem. Ogladatem plyty, rozklady koncertow, pomniki,
koscioty barokowe. Ale gdzie spojrzatem na $§wigtych, dziad pstryk swiatto. Patrze na anioty,
dziad pstryk $wiatto. Baby wynurzyly si¢ z ciemnych katow i wszyscysmy si¢ powlekli do drzwi.
W drugim kosciele tak samo. Co chce ogladac, to mi gaszg. Wyganiaja. [ML-K, k. 48—48v]

Ciagly niedosyt czasu — problem dobrze znany ciekawym $wiata podroznikom
— dotknat, jak widac¢, rowniez Biatoszewskiego. Zrodzit tez konieczno$¢ wyselek-
cjonowania tego, co koniecznie trzeba obejrze¢. Obrazy El Greca beda, oczywiscie,
naleze¢ do tej grupy. Moze wtasnie dlatego w dalszej czesci listu z 25/26 X1 1977,
wspominajgc o planowanej ponownej wizycie w muzeum, autor Szumow, zlepow,
ciggow pomija stowo ,,muzeum”, a zapisuje, ze wybiera si¢ ,,do El Greca”. Utoz-
samia tym samym gmach muzealny z miejscem, gdzie mozna zobaczy¢ obrazy
Dominikosa Theotokopulosa, spotka¢ ulubionego artyste w jego dzietach. Zacy-
tujmy dopisek z rana 26 XI 1977 do listu z 25/26 X1 1977: ,,A wlasnie przebudzi-
to mnie popukiwanie do okna. Rozpadat si¢ deszcz na szaro. Trzeba by wyjs¢
z parasolem Dziadka do El Greca” (ML-K, k. 56v).

Biatoszewski zrealizowat swoje zamierzenie. Tak jak poprzednio do wyjscia
z hotelu nie zniechgcito go zte samopoczucie, tak teraz nie zrazita niepogoda.
W sobote 26 XI 1977, jak mozemy wnioskowaé na podstawie korespondenciji,
faktycznie obejrzat obrazy El Greca. Nie probujac rozstrzygac, czy rzeczywiscie

i Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu (Mysliwi na sniegu). Co ciekawe, nazwiska Grimmera i Aver-
campa nie zostaty odnotowane w zapiskach poety.
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byto to jego pierwsze spotkanie z ptétnami ulubionego malarza w budapesztenskim
muzeum, zacytujmy fragment listu:

Przedwczesne cieszenie si¢ deszczem, bo ledwie wysiadtem z trolleybusu, deszcz co$
zaczal by¢ za gruby, za widoczny i zimny. I nagle rozpoznalem w nim $nieg. A Gracja wczoraj
wrozyta. Od razu ziab, roztopy. Nagusy z brazu mokro 1$nigce. Jeden olbrzymi zdobywca,
drugi mniejszy strzelajacy z tuku. Dostrzeglem za tramwajami trzeciego z dzieckiem na plecach.
Swiety Krzysztof. Do El Greca dotartem. Odkrylem obok starozytnosci z mumiami ludzi,
ptakow i kota (feb mu wystawal z zawijakow) freski z XII i XI wieku, przewaznie Umbria,
anonimy — Festo, tak pisze, to chyba w ogole albo artysta albo malarz. Zapisywalem. Nie ja
jeden. Mlodzieniec pewien tez. Za mumiami faraondéw zwrdcit si¢ do mnie z kartka

— chele mesze pehele co$ tam

ja

— nie rozumiem

on na dtugopis

ja zawsze nosz¢ kilka, wyjatem i dalem mu. Przy ogladaniu Corota zaplatali mi si¢ Pola-
cy. Po wyjsciu z muzeum zobaczytem konng grupe Arpada posniezong nieco. [ML-K, k. 57]

Whbrew naszym oczekiwaniom Biatoszewski nie opisuje jednak w liscie spo-
tkania z obrazami El Greca. Moze uznal, Ze nie trzeba. Po prostu poinformowat,
ze udalo mu si¢ osiagnac cel: ,,Do El Greca dotartem”. Na podstawie tej skapej
relacji nie sposob okresli¢, czy prace zawiodly go, czy moze przerosty jego ocze-
kiwania. Dopiero zapisane w Rozkurzu rozmowy Mirona z Le. o sztuce potwierdza,
ze nie przeszedt obok nich oboje¢tnie. Z kolei to, o czym Biatoszewski wspomina
w liscie — zbiory sztuki starozytnej, umbryjskie freski, Corot — w ogole nie trafito
na karty Rozkurzu. Co ciekawe — cho¢ niekoniecznie musiato to by¢ zamierzone
dziatanie tworcze — w Rozkurzu rozmowe¢ Mirona z Le. o bieli w malarstwie El
Greca bezposrednio poprzedza spacer obu bohaterow po Warszawie w ,,odwilzach
i pélmrozkach” (R 154). Miron wyraza wowczas zdziwienie ,,ciemnozielono-zot-
tym” kolorem nieba, wspomina tez widziane dwa dni wczesniej ,,zielono-zotte”
$wiatto ksiezyca odbite w $niegu, ktore przypominato mu dawne malarstwo (R 154).
List z 26 XI 1977 dowodzi, ze i realne spotkanie z dzietami El Greca nastgpito
w chlodny, $niezny dzien.

W zacytowanym fragmencie listu pojawia si¢ jeszcze jedna istotna informacja:
mam tu na mysli fakt sporzadzania przez Biatoszewskiego notatek podczas zwie-
dzania muzeum. O notatkach byta juz mowa w liscie z 25/26 XI 1977. Wzmianke
o ich istnieniu odnalez¢ tez mozemy w Rozkurzu. Przypomnijmy wiec fragment
dialogu Mirona z Le., bedzie to jednocze$nie punkt wyjscia do dalszych rozwazan:

Przy ogladaniu plakatowych reprodukcji El Greca z Budapesztu Le.:
— to przeostrzenia, te fatdy nie moga by¢ az tak biate.
Ja na drugi dzien
~—zajrzatem do notatek, mam zapisane: grzbiety fald biatawe. [R 154; podkresl.
A.S]

Podczas rozmowy o bieli, ktorej nadmiaru El Greco si¢ nie obawiat, watpliwos-
ci Mirona i Le. dotyczace koloru grzbietow fald rozstrzygneto spojrzenie do muze-
alnych zapiskéw. A jednak czytajac Rozkurz, nie zastanawiamy si¢ zwykle, czy
notatki w rzeczywistosci istnialy, czy tez nie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze niezwykle
trudno ustali¢ zasieg zyciopisania w tworczosci Biatoszewskiego. Mimo decyduja-
cej roli notatek w okresleniu, czy reprodukcja wiernie oddaje kolor oryginatu,
wzmianka o nich moze wigc uj$¢ uwagi czytelnika. Tymczasem owe zapiski istnie-
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ja. Nie byly do tej pory publikowane, zaden z badaczy tworczosci Biatoszewskiego
o nich nie wspomniat. Jak si¢ jednak wydaje, moga duzo wnies¢ do badan nad
geneza rozmow Mirona z Le. z Rozkurzu o sztuce z budapesztenskich zbioréw. Bo
cho¢ Biatoszewski nieraz deklarowal, ze chce ,,spisaé wszystko”, pozornie bez
selekcji, na karty Rozkurzu trafit znikomy procent dziet widzianych przez poete
w Muzeum Sztuk Picknych w Budapeszcie. Istnienie notatek dowodzi raczej, ze
Biatoszewski interesowat si¢ sztuka i, zapisujac, cheiat utrwali¢ w pamigci oglada-
ne obrazy.

Notatki Bialoszewskiego z muzeum w Budapeszcie znajduja si¢ obecnie
w zbiorach Dziatu Rekopiséw Muzeum Literatury w Warszawie. Sktada si¢ na nie
osiem luznych, dwustronnie zapisanych niebieskim dtugopisem kartek biatego
papieru formatu A5, zapewne wyrwanych z zeszytu. Zresztg Biatoszewski, jak si¢
wydaje, preferowat ten wlasnie format. Wigkszos$¢ zeszytow i luznych kartek z re-
kopisami poety przechowywanych w Muzeum Literatury w Warszawie jest for-
matu A5%, Kartki zostaty przez autora Rachunku zachciankowego ponumerowane
dwustronnie cyframi rzymskimi od I do XIV, z wyjatkiem odwrotnych stron kartek
trzeciej oraz szdstej, gdzie poeta nie sporzadzat notatek, a jedynie zapisal stowo
,,MUZEUM”. Na trzech pierwszych kartkach (stronice [-V) notatki zostaly spisane
na calej szeroko$ci strony, na pozostatych (stronice VI-XIV) —w dwoch kolumnach.
Zaréwno uktad zapisow, jak i fakt, ze przez srodek kazdej z kartek biegnie piono-
wo linia zgiecia, pozwalajg przypuszczac, ze od stronicy VI poeta sporzadzat no-
tatki na papierze ztozonym na pét. Poza tym na stronicach I1, II1, IV, VI, VIII, X,
X1, XII i XIII oprocz tekstu wystepuja tez rysunki autora Obrotow rzeczy, ktorym
poswigcimy osobng uwage.

Podczas co najmniej pigciu — jak wynika z korespondencji — wizyt w buda-
pesztenskim Muzeum Sztuk Pigknych Bialoszewski sporzadzit 98 zapiskow od-
dzielonych pozioma kreska. Wiekszo$¢ z nich dotyczy malarstwa, zardwno szta-
lugowego, jak i Sciennego, pozostale zas: rzezb (trzy zapiski odnoszace si¢ do:
figury Matki Boskiej z Walencji, walenckich chrzcielnic, predelli ottarzowej),
mumii starozytnych (jeden zapisek o pieciu obiektach) oraz sytuacji ,,z zycia”
przywodzacych autorowi Rozkurzu na mysl kolorystyke ogladanych w muzeum
obrazéw (dwa zapiski). Lacznie poeta wymienit okoto 150 dziet sztuki i 70 artystow,
nie liczac tworcow anonimowych. Zgodnie z tym, co napisal Jadwidze Stancza-
kowej w liscie z 25/26 X1 1977: ,,Ogladatem Holendréow, Anglikéw, Niemcow,
kupe Italii”, w notatkach przewazaja nazwiska malarzy wiloskich. Petna ich lista
jest dos¢ dhuga, ograniczymy si¢ wigc do najwazniejszych reprezentantéw. Z ar-
tystow wczesnego renesansu Biatoszewski zwrdcit uwage na anonimowych twor-
cow ze Sieny, Florencji, Ferrary i Umbrii, a takze na Filippina Lippiego, Bernar-
dina Luiniego, Bertranda Boltraffia i Andre¢ Mantegne. Do$¢ licznie wspominani
s3 tez malarze weneccy: Giovanni Bellini, Carlo Crivelli, Palma Vecchio, Giorgio-
ne, Tycjan, Paolo Veronese. Z tworcow dojrzatego i pé6znego renesansu odnotowa-
ni zostali m.in.: Pinturicchio, Rafael, Sodoma, Correggio, Tintoretto oraz Sebastia-
no del Piombo. Liste artystoéw wiloskich zamykajg malarze XVIII-wieczni: Carlo
Carlone, Giovanni Battista Tiepolo, Giovanni Domenico Tiepolo i Francesco
Guardi. Kolejng grupa pod wzgledem liczby poswigconych im zapiskow sg artysci

2 Maszynopisy wierszy maja standardowy format A4.
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niderlandzcy, flamandzcy i1 holenderscy. Z twércow flamandzkich Bialoszewski
wymienit Sebastiana Vrancxa, Jana Breughla (Aksamitnego) i Herriego met de
Blesa. Z Holendréw zanotowal: Jacoba van Ruisdaela, Fransa Halsa, Dirka Halsa,
Willema Pietersza Buytewecha, Nicolaesa Maesa, Jana Vermeera i, oczywiscie,
Rembrandta.

Z malarzy niderlandzkich w notatkach pojawiajg si¢: Joos van Cleve, Petrus
Christus, Geertgen tot Sint Jans, Gerard David, Hans Memling, Pieter Breughel
starszy 1 Maerten van Heemskerck. Malarstwo hiszpanskie reprezentujg m.in.: El
Greco, Diego Velazquez, Francisco de Zurbardn i Francisco Goya. Z malarzy nie-
mieckich wymieniani sg: Albrecht Altdorfer, Lucas Cranach, Hans Holbein. W za-
piskach Biatoszewskiego pojawiajg si¢ tez pojedyncze nazwiska tworcow francu-
skich (Camille Corot, Edouard Manet), angielskich (John Constable) i polskich
(Jan Matejko).

Zaobserwowana w notatkach znaczna przewaga zapiskéw dotyczacych arty-
stow wloskich i pétnocnoeuropejskich nie §wiadczy wytacznie o guscie i zainte-
resowaniach autora Szumow, zlepow, ciggow. Wynika raczej z charakteru zbioréw
Muzeum Sztuk Pieknych w Budapeszcie?', w ktorych za najciekawsze i najcen-
niejsze uwaza si¢ wilasnie dzieta wtoskiego renesansu i XVII-wiecznej sztuki ho-
lenderskiej. Stawa cieszy si¢ tez kolekcja malarstwa hiszpanskiego zakupiona
w 1870 r. wraz z innymi obrazami ze zbioréw Esterhdzych, a nast¢pnie rozbudo-
wana o kolejne nabytki w okresie dwudziestolecia migdzywojennego i po drugiej
wojnie $wiatowej. Zakupiono wowczas prace El Greca i Zurbarana.

Najprawdopodobniej autor Donosow rzeczywistosci sporzadzal notatki wy-
tacznie na wlasny uzytek. Swiadczy¢ o tym moga: pospieszny, niestaranny, choé
przewaznie czytelny charakter pisma, skroty, bledy w pisowni nazwisk artystow,
a takze fonetyczny, niezgodny z normg ortograficzng zapis niektorych wyrazéow
(np. ,,Ruisdel” (ML-N, k 75) zamiast ,,Ruisdael” badz ,,Ruysdael”, ,,Velasquez”
(ML-N, k. 79v, 80) zamiast ,,Velazquez”, ,,Sjenefiscy” (ML-N, k. 77) zamiast
»sienenscy”). Kazdy z zapiskow zawiera podstawowe informacje o ogladanym
obiekcie, odnotowane w podobnej kolejnosci. Stalym elementem, od ktérego roz-
poczynaja si¢ wszystkie zapiski, jest nazwisko artysty, poprzedzone dos¢ czesto
imieniem badz inicjalem imienia, badz jego skrotem (np. ,,Seb. Vranck” (ML-N,
k. 75) zamiast Sebastian Vrancx). Rzadziej pojawiaja si¢ podane w nawiasie, po
nazwisku, lata zycia. W przypadku tworcow anonimowych Biatoszewski prawie
zawsze zapisywal miasto, region lub panstwo, z ktorego si¢ wywodzili, np. ,,nie-
znani Sjenenscy, Florenccy” (ML-N, k. 77), ,,Ferrara nieznane” (ML-N, k. 79),
,Umbria nieznany” (ML-N, k. 81), ,,Portugalski niezn.” (ML-N, k. 82). Nastepny
element niemal kazdego zapisku stanowi okreslenie tematyki przedstawienia. Co
ciekawe, autor Rozkurzu raczej nie podawat tytutu dzieta, lecz krotko je opisywal.
Informowat przede wszystkim, kogo przedstawia ptotno (m¢zczyzng czy kobiete,

21 O zbiorach Muzeum Sztuk Piecknych w Budapeszcie zob.: K. G ar as: Mistrzowie malarstwa
europejskiego. Muzeum Sztuk Pigknych w Budapeszcie. Zbiory sztuki dawnej. Przet. H. Devechy.
Budapeszt 1970; Malarstwo w Muzeum Sztuk Pigknych w Budapeszcie. Przet. H. Pawlikowska.
Warszawa 1975. — J. Balo gh, Katalog der Auslindischen Bildwerke des Museums der Bildenden
Kiinste in Budapest, IV.— XVIII. Jahrhundert. T. 1-2. Budapest 1975. — Budapeszt. Miasto muzeow.
Red. J. Korek. Warszawa 1976. — The Hungarian National Gallery. The Old Collections. Ed.
M. Mojzer. [Budapest] 1984.
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mtodzienca czy starca) i gdzie postaci si¢ znajdujg. Czasem starat si¢ odczytywac,
cho¢ nie zawsze poprawnie, ikonograficzne tresci obrazéw. Jako przyktad moze
postuzy¢ namalowany przez Palme Vecchia Portret miodzienca. Bialoszewski
zanotowat przy nim: ,,Sw. Jozef wpatrzony nabozn. / a moze krél” (ML-N, k. 76).
Sporo uwagi poswigcat kolorystyce. Zdarzalo si¢ tez, cho¢ dos¢ rzadko, ze podawat
format obrazu. Przyktadowo przy dwéch pracach Rafaela Pietro Bembo (54 % 39 cm)
oraz Madonnie Esterhdazych (28,5 x 21,5 cm) zapisal: ,,malutkie obrazy w kunsz-
townych ramach” (ML-N, k. 76v), przy niewielkim plétnie Johna Constable’a pt.
Swieto Waterloo w East Bergholt (23 x 33,5 cm) —,,malutki” (ML-N, k. 79v), a przy
Zasnieciu Najswietszej Marii Panny (150 x 228,5 cm) Hansa Holbeina — ,,wielki
obraz” (ML-N, k. 80). Sporadycznie informowatl o materiale i technice, jesli byty
rozne od oleju na ptoétnie. Jak si¢ wydaje, jezeli dzieto naprawde go zainteresowa-
lo, Biatoszewski potrafit by¢ bardzo precyzyjny, odnotowywat drobiazgowo kolo-
rystyke poszczegdlnych partii obrazu, jego format, a takze zwracajace uwage
szczegbly. W innych wypadkach pozostawat do$¢ oszczedny w stowach. Przywo-
tajmy kilka przyktadow.

W zbiorach Muzeum Sztuk Picknych w Budapeszcie znajduje si¢ obraz olejny
Jacoba van Ruisdaela pt. Widok Amsterdamu (olej na plotnie, 52,5 x 43,5 cm). Czy
jednak to te prace miat na mysli Bialoszewski, zapisujac na pierwszej stronicy
swoich notatek nazwisko malarza? A moze raczej chodzito mu o dzieto jego stryja
Salomona van Ruysdacla, Gospode pod Biatym L.abedziem? Nie sposob tego usta-
li¢, pewne jest jedynie, ze Biatoszewski obejrzat holenderski pejzaz i nie zwréceit
na niego szczegolnej uwagi. W przeciwnym razie podatby o wiele wigcej danych.

Znacznie tatwiej zidentyfikowac obraz, gdy poeta zanotowat cho¢ kilka okres-
lajacych go wyrazow. Przyktadem moga by¢ dwa ptotna Fransa Halsa, o ktorych
znajdujemy nastepujaca informacje: ,,chlop w kryzie czarny / chtop w kapeluszu
ciem. zielonawy / rekaw” (ML-N, k. 75). Juz jedno spojrzenie na prace Halsa
z budapesztenskich zbioré6w pozwala bez wigkszych watpliwosci rozpoznaé, ze
,,chtop w kryzie czarny” to ubrany na czarno 28-letni — jak informuje napis w pra-
wym dolnym rogu obrazu — mtodzieniec z Portretu mezczyzny z 1634 1. (olej na
ptotnie, 82,5 x 70 cm), ,,chtopa w kapeluszu” za$ bezbtednie potaczy¢ z Portretem
malarza Jana Asselyna z lat 50. XVII w. (olej na ptétnie, 64,5 x 46,3 cm), przed-
stawiajacym mezczyzne w charakterystycznym czarnym kapeluszu oraz ciemno-
zielonej szacie. Innym przyktadem moze by¢ zapisek dotyczacy dzieta Joosa van
Cleve o nastgpujacej tresci: ,,J. Van Cleve / M Boska daje pi¢ sok malinowy /
w welonie / [wyraz nieczytelny] przezrocz. / w malinowym ptaszczu” (ML-N,
k. 75). Obraz niderlandzkiego artysty pt. Madonna dajgca pi¢ Dziecigtku (deska,
52,5 x 42 cm) przedstawia Madonne pojacg trzymane na kolanach Dzieciatko
czerwonym winem, ktore ma symbolizowa¢ czekajaca Chrystusa meke i Smieré¢
na krzyzu. Cho¢ Biatoszewski btednie zidentyfikowat nap6j, ktorym Madonna poi
Dzieciatko, nie przeszkadza nam to w ustaleniu, do ktorego dzieta odnosi si¢ za-
pisek. Wino w przezroczystym kielichu, podobnie jak plaszcz Matki Boskiej,
rzeczywiscie ma malinowy kolor. Poecie udaje si¢ wiec — bez podawania tytuhu,
jedynie za pomoca nazwiska artysty i informacji o kolorystyce pracy — skrotowo,
lecz zarazem jednoznacznie, wskazac, ktory obraz przykut jego uwage.

W notatkach z Budapesztu pojawiaja si¢ tez zapiski dluzsze, bardziej szcze-
gotowe. Wydaje sie, ze dotycza one dziet szczegolnie interesujacych Biatoszew-
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skiego. Wsrod nich mozna wymieni¢ m.in.: Boze Narodzenie Gerarda Davida,
Oplakiwanie Maertena van Heemskercka, dwie prace Pietera Breughla starszego
(Kazanie sw. Jana Chrzciciela, Ukrzyzowanie), cztery obrazy Rembrandta (m.in.
Stary rabin, Sen sw. Jozefa), Zasniecie Najswietszej Marii Panny Hansa Holbeina,
obraz Mantegny, Piecioptyk z Budapesztu®, cztery z siedmiu zanotowanych prac El
Greca (Sw. Andrzej, Studium glowy mezczyzny, Zwiastowanie, Pojmanie Chrystusa),
dwie prace Velazqueza (Portret infantki Margarity, Chlopi przy positku), Meczenstwo
sw. Andrzeja Ribery 1 dwa z pigciu wspominanych w notatkach obrazow Goi (Dziew-
czyna z dzbanem 1 Sefiora Bermudez). Osobng grupe stanowig zapiski o wczesno-
renesansowych freskach wtoskich twércéw anonimowych, uzupetione rysunkami
poety. Jak si¢ wiec okazuje, z licznie reprezentowanego w Muzeum Sztuk Pigknych
w Budapeszcie malarstwa wloskiego autor Mylnych wzruszen upodobat sobie szcze-
goblnie okres wezesnego renesansu. Widaé tez wyraznie, ze oprocz wtoskich prymi-
tywow przyciggato go, z jednej strony, malarstwo Europy poinocnej: Niemiec
i Niderlandow, z drugiej za§ — Hiszpanii z ulubionym EI Grekiem na czele.
Mozna, oczywiscie, probowac zarzuci¢ mi, ze zbyt szybko wyciggam wnioski
1 domniemywac, ze dtugos$¢ zapisku nie musi by¢ wprost proporcjonalna do zain-
teresowania, jakim Bialoszewski obdarzyt dane dzieto sztuki. Obrazy moga przeciez
przedstawia¢ mniej lub wigcej szczegotdw, stad opis tych pierwszych bedzie tez
mniej drobiazgowy i, co za tym idzie, krotszy. Co jednak powiedzie¢, gdy prace
w podobnym stopniu zaggszczone szczegotami nie sa jednak réwnie doktadnie
opisywane? Warto, jak sadze, dla porownania zestawi¢ jeden z najdtuzszych zapi-
skow, odnoszacy si¢ do obrazu Pietera Breughla starszego pt. Kazanie sw. Jana
Chrzciciela z 1566 1. (olej na desce, 95 x 160,5 cm), z zapiskiem znacznie od niego
krotszym, dotyczacym plotna Willema Pietersza Buytewecha pt. Wesofe towarzystwo
z lat 16201622 (olej na ptotnie, 72,6 x 65,4 cm). Zacytujmy notatki z Budapesztu:

P. Breughel
1) Kazanie Jana
kolory od dotu
w glebi wyzej sa
wygasaja ciemnieja
$wieca twarze, nakrycia
glow
fragmenty
ludzie na drzewach
w prawo daleko
rzeka
w
na 1 planie
tytlem pan w falbanach czy baba
koto drzewa plecak, helm
kapelusz, bolacy zab
kto pisze
W co$ graja
dziecko patrzy
je jabtko

22 Tytul Piecioptyk z Budapesztu pojawia si¢ w notatkach Biatoszewskiego (ML-N, k. 82). Mala
ilo$¢ danych i nieczytelno$¢ tej partii zapiskow sprawity, ze nie udato mi si¢ zidentyfikowac obrazu.
Zapewne chodzi o jakie$§ dzieto oltarzowe.
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pies na plaszczu
[wyraz nieczytelny] [ML-N, k. 78]

Willem Pietersz Buytewech

scena przy stoliku

z matpa

3 mlodziencow, baba kurtyzana [ML-N, k. 75]

Czytajac oba zapiski nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze to przed obrazem Breughla
Biatoszewski naprawdg sie¢ zatrzymal. Uwagg poety, tak samo jak uwage Mirona
i Le. w Rozkurzu, przyciagga kolor i §wiatto, a raczej — tym razem — kontrast miedzy
ciemnym ttem a jasnymi gtowami stuchaczy. Kazanie $w. Jana Chrzciciela pozwa-
la poecie ponadto na drobiazgowa obserwacje réznych zachowan ludzkich, podob-
nie jak czynil to z okna swego mieszkania, w autobusie czy podczas spacerow po
Warszawie. Biatoszewski za pomocg kilku stéw kresli portrety, wybierajac z thumu
konkretne osoby niczym w filmowym zblizeniu. Widzimy wiec me¢zczyzng w fal-
banach, kogo$ cierpiacego na bdl zgba, dziecko jedzace jabtko. Drugi z przytoczo-
nych fragmentoéw jest w zasadzie przeciwienstwem wezesniejszego. Dowiadujemy
si¢ jedynie, ile postaci przedstawiono na obrazie i tego, ze towarzyszy im matpka.
A przeciez, cho¢ zapisek Biatoszewskiego sugeruje inaczej, obraz Buytewecha
rowniez obfituje w szczegoly. Stot, podtoga wokoét niego oraz $ciana za plecami
postaci wypetnione sg przedmiotami. Poeta nie wspomina jednak o mapie, instru-
mentach muzycznych, naczyniach czy broni biatej. Na obrazie przyciagaja go
ludzie, a nie przedmioty, cho¢ wydawatoby si¢, ze autora Obrotow rzeczy to wtasnie
one powinny interesowac. Dlaczego tak si¢ dzieje? Skad taka dysproporcja w szcze-
g6lowosci opiséw dziet Breughla i Buytewecha? Czy moze zadecydowat o tym
skromniejszy format holenderskiego ptétna? Nie jest to jednak wystarczajacy argu-
ment. Bialoszewskiego zajmowaty tez obrazy niewielkich i $rednich wymiarow,
a o duzych potrafit z kolei milcze¢. Wydaje si¢, ze malarsko Wesole towarzystwo
po prostu go nie zainteresowato. Cho¢ i na nim I$nig metalowe powierzchnie re-
kojesci 1 dzbana, biel ponczoch i kryz, Biatoszewski odnotowat tylko §wiecace
twarze stuchaczy kazania $w. Jana Chrzciciela z obrazu Pietera Breughla starszego.

W notatkach Biatoszewskiego przewazaja zapiski sredniej objetosci. Moze
wlasnie takie najwygodniej bylo sporzadza¢ podczas zwiedzania? Poeta dazyt do
skrotu, a nazwisko autora obrazu, jak tez kilka stow o tematyce i kolorystyce przed-
stawienia, w zupelos$ci wystarczaty do zidentyfikowania dzieta. Nieco inaczej
miata si¢ sprawa z anonimowymi pracami, zwlaszcza jesli ukazywaty zblizong te-
matycznie sceng, np. tronujagcg Madonng z Dziecigtkiem — jak w przypadku um-
bryjskich freskow, opisanych na stronicy XI notatek. Biatoszewski positkowatl sie
wowczas uproszczonym szkicem, w ktorym stowo i obraz wzajemnie si¢ uzupel-
niaty. Umozliwialo mu to odréznienie od siebie tych powstalych w podobnym
czasie dziet, bez koniecznosci drobiazgowego odnotowywania, na ktorym reku
Madonna trzyma Dziecigtko.

Rysunki autora Donosow rzeczywistosci, ktore mozemy spotka¢ na kartach
notatek z Budapesztu, niewiele majag wspolnego z profesjonalnymi szkicami.
Przypominaja raczej robocze rysunki studentéw sporzadzane podczas wyktadu —
kilka kresek skrotowo ujmujacych rzeczywistos¢, pomagajacych pamigei i wy-
obrazni. Autor Rozkurzu przewaznie zaczynat od wyrysowania ramy, a nastepnie
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albo umieszczat w niej postaci, albo wpisywat wyrazy oznaczajace temat danej
sceny. W pierwszy sposob zilustrowat kilka anonimowych wczesnorenesansowych
dziet wiloskich, a takze obrazy Mantegny, Pinturicchia, Sodomy, Friedricha Da-
chera i rzezbe walencka, tgcznie 15 obiektow. Drugi typ notatek rysunkowych
wystapil w zapiskach dotyczacych tryptyku Hansa Memlinga, dwdch obrazow
Rembrandta i Pigcioptyku z Budapesztu. Informacje o kolorystyce obrazu umiesz-
czal Bialoszewski albo poza ramka, za posrednictwem opatrzonych opisem strza-
ek skierowanych na konkretne partie obrazu, albo tez — rzadziej — zapisywal nazwy
koloréw wewnatrz ramki. Pojawia si¢ oczywiscie pytanie: dlaczego Biatoszewski
rysowat? Czy rysunki mozna uznaé za przejaw szczegodlnego zainteresowania
danym dzielem? W kazdym razie sposéb komponowania rysunkéw na kartach
notatek w niczym nie odbiega od uktadu zapisow stownych. Poeta réwniez rozpo-
czyna je od lewego gornego naroznika i prowadzi w dot tak, jakby zapisywat tekst.
Moze wigc na rysunki Biatoszewskiego nalezy patrze¢ jak na integralng czes¢
notatek, pozostajacg na takich samych jak stowo prawach.

Co ciekawe, zapiski opatrzone rysunkami nie okazaly si¢ dla Biatoszewskiego
szczegolnie inspirujace. Na kartach Rozkurzu nie znajdziemy nawet wzmianki
o umbryjskich freskach, tryptyku Memlinga czy walenckiej rzezbie. Wspominana
jest jedynie tworczos¢ Rembrandta w kontekscie odmiennego postrzegania kolo-
rystyki obrazu w zalezno$ci od oddalenia widza. Z kolei w notatkach ten problem
w ogole nie jest poruszany. Co wigc wniosta do pisarstwa Biatoszewskiego wizy-
ta w Muzeum Sztuk Pigknych w Budapeszcie? Z imponujacej liczby 150 dziet
sztuki odnotowanych w zapiskach, w Rozkurzu wspomina si¢ zaledwie o 6 pra-
cach ogladanych w Budapeszcie (dwéch El Greca, po jednej Ribery, Rembrandta,
Tycjana i nie wymienionego z nazwiska tworcy niemieckiego), a z mniej wiecej
70 nazwisk artystow — mowi si¢ zaledwie o czterech. Zatrzymajmy si¢ wigc dtuze;j
przy zapiskach sporzadzonych przez Bialoszewskiego podczas ogladania dziet El
Greca oraz Ribery w budapesztenskim muzeum. Pozwoli nam to ustali¢, w jakim
stopniu realne spotkanie z malarstwem uksztaltowalo literacki odpowiednik, czy-
li ile rozmowy Mirona i Le. o sztuce zawdzigczajg wizycie Biatoszewskiego
w Muzeum Sztuk Pigknych w Budapeszcie. Zacytujmy oba dos$¢ rozbudowane
fragmenty z ostatnich stronic notatek Biatoszewskiego:

El Greco
7 obrazow
1) S. Andrzej z ukosem krzyz
mate szata nieb.//ziel
rece 1 krzyz braz
T T
polyski potyski
grzbietow grzbietow
fatd fatd
biatawe z6lte
2) glowa chlopa
male czarne wlosy

twarz roz
niebo w chmury obok
fragment tuniki oliwkowy
po prawej jakas
szata
malinowa
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3) Ogrojec
b. duze
4) Magdal.
spore niebiesko-ztotawa
5) Zwiastowanie
mate Duch $w. migdzy
skrzydlem aniota
a Marig
za nim jak za samolotem
smuga
Maria
nozyczki i szycie
stoi wazonik z zielskiem
6) M.B. karmigca malinowa

Elzbieta trzyma glowke chtop
Dziecka nozke

7) duze

Pojmanie

potyski czerwien

na ciatach

i zbroi [wyrazy nieczytelne] [ML-N, k. 82]

Ribera
ktadzenie
na krzyzu
Andrzeja
potysk starego ciata
siwej brody
burzliwie, przebtysk nieba
glowny oprawca w zielono-
szarym
pokazuje posazek
drugi w czyms$ od czarno-[wyraz nieczytelny]
[wyraz nieczytelny] nogi, trzeci w ciem.

twarze oprawcow

blyszcza [wyraz nieczytelny] si¢ na
wz6r 7 zmarszczki

spekania ptdtna

przez chwile jak

wlosy na ciele

albo siateczka [ML-N, k. 82v]

W Muzeum Sztuk Pigknych w Budapeszcie znajduje si¢ siedem obrazow El
Greca (Sw. Andrzej, Studium glowy mezczyzny, Zwiastowanie, Pojmanie Chrystusa,
Chrystus w Ogrojcu, Pokutujgca Magdalena, Swigta Rodzina z sw. Anng). Biato-
szewski w notatkach nie pomingl Zadnego z nich, co moze by¢ jeszcze jednym
dowodem na jego zainteresowanie malarstwem tworzacego w Hiszpanii Greka.
W przypadku pigciu obrazdéw autor Rozkurzu zwraca uwage nie tylko na ich tema-
tyke, ale i — jak w przypadku dziet, ktore najbardziej go zaintrygowaty — na ich
kolorystyke, przyciagajace wzrok detale, a nawet format ptocien. Zapisek dotycza-
cy obrazow El Greca znajduje si¢ na przedostatniej stronie notatek, co potwierdza
powzigte podczas analizy listow z Budapesztu przypuszczenie, ze ptotna ulubione-
go malarza obejrzat Biatoszewski podczas piatej wizyty w muzeum, 26 X1 1977.

Z przytoczonego w catosci zapisku o pracach El Greca z budapesztenskiego
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muzeum przyciggaja naszg uwage szczegolnie dwa fragmenty: dotyczacy potysku-
jacych grzbietow fald oraz Ducha Sw. pozostawiajacego na niebie smugg jak po
samolocie. Z kolei w zapisku o dziele Ribery zauwazamy znajome spostrzezenie
o siateczce spekan przypominajacych wioski na cialach oprawcow. Podobnych
sformutowan uzyt bowiem Biatoszewski w tomie prozy Rozkurz, wplatajac w roz-
mowy Mirona i Le. o sztuce identyczne obserwacje. Zauwazone podobienstwo
moze, moim zdaniem, swiadczy¢ o jednym. Oznacza, ze tak jak nawigzania artys-
tyczne w Balladach rzeszowskich powstaly pod inspirujagcym wplywem Leszka
Solinskiego, tak uwagi o sztuce, ktére wypowiada narrator Miron w Rozkurzu, sa
juz pomystu Biatoszewskiego. Spojrzenie autora Mylnych wzruszen w muzeum
w Budapeszcie na obrazy El Greca i Ribery, skojarzenia, jakie si¢ wtedy narodzi-
ly, byly jego wlasne. Mozna zarzuca¢ Biatoszewskiemu, ze w swych refleksjach
jest mato odkrywcezy, ze upraszcza odbior ogladanych arcydziet, sprowadzajac je
do kilku szczegdtow, jak koszyk z robotkami, wazonik z zielskiem, kolor tuniki,
potysk fatdy szaty. Ale nawet jesli upraszcza, to czyni to po swojemu, mierzy si¢
ze sztukami wizualnymi bez przygotowania, jakby programowo nieprofesjonalnie.

Z muzealnych notatek i rozméw Mirona z Le. zawartych w Rozkurzu wytania
si¢ nowe oblicze Bialoszewskiego — wrazliwego na wizualnos¢, szczeg6lnie czu-
tego na kolorystyke dziel malarskich. Z zacytowanych zapiskéw wynika tez, ze
nieobce byly poecie ikonograficzne interpretacje ptocien. Tematyke wszystkich
przedstawien rozpoznat bezbtednie. Wyjatkiem jest fragment notatki o obrazach
El Greca oznaczony numerem 6, ale dodac trzeba, ze Bialoszewski zidentyfikowat
przedstawione postaci wedlug obowiazujacych wowczas ustalen. Swieta towarzy-
szaca karmiacej Marii na obrazie Swieta Rodzina z $w. Anng rzeczywiscie uwaza-
no woéwczas za Elzbiete, a nie za Anng, jak obecnie. Notatki z Budapesztu przy-
noszg tez informacje, na reprodukcje ktorego obrazu El Greca spogladali w zacy-
towanym wczesniej fragmencie Rozkurzu Miron i Le. Z muzealnych zapiskow
wynika bowiem, ze biate potyski fald zwrocity uwage Biatoszewskiego podczas
ogladania obrazu przedstawiajacego §w. Andrzeja niosgcego krzyz.

Na zakonczenie artykutu przywolajmy jeszcze dwa zapiski o dzietach wspo-
minanych przez Biatoszewskiego w korespondencji ze Stanczakowa:

Goya

[....]

3) dama w kapeluszu
z kwiatami

co$ ma na kolanach
do pisania

koronki, falbany

wielokolorowe

przejrzystosci

o, ]

Velasquez
infantka

dziewczynka
czarne
siwo-popiel-granat
obszycia
zielona suknia (faldy

w ciepty ton)
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zielonawo popielate wlosy
spopielate [wyraz nieczytelny]
[wyraz nieczytelny]| w cieniu [M-N, k. 79v]

W przytoczonych tu fragmentach notatek Biatoszewski skupia uwage przede
wszystkim na ubiorze obu portretowanych kobiet. Odnotowuje dostrzezone szcze-
g6ly, zaznaczajac jednoczesnie wszelkie niuanse kolorystyczne. Pisze takze o tych
partiach ptdtna, ktore pozostawaty dla niego nieczytelne, jak np. o niezidentyfiko-
wanym przedmiocie na kolanach kobiety z obrazu Goi. Kolorowa dama Goi i in-
fantka czarna Veldzqueza otrzymuja wigc w notatkach znacznie wigcej miejsca niz
w cytowanym wczesniej porannym dopisku z 25 X1 1977. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Mozna by przypuszczaé, ze o oszczgdnosci stow w liscie zadecydowat skrétowy
charakter dopisku, ale jak wowczas wytlumaczy¢ brak bardziej szczegoétowych
informacji o wzmiankowanych w korespondencji umbryjskich freskach czy ptétnach
El Greca. Wydaje sie, ze Biatoszewski po prostu nie zamierzal opisywaé w listach
dziet, ktére widziat w muzeum. Potwierdza to fakt, ze Stanczakowsq informowat
jedynie o zamiarach obejrzenia danego dzieta lub zrealizowaniu planu, ewentualnie
o tym, co towarzyszyto zwiedzaniu: obecnosci innych ludzi w muzeum, prowa-
dzonych z nimi dialogach. Sam przebieg spotkania z dzielem sztuki pomijat w ko-
respondencji milczeniem. Wrazenia odbiorcze zachowywat dla siebie. Zapisywat
je w notatkach, ktore pézniej dostarczyly mu inspiracji do rozmoéow o sztuce w Roz-
kurzu.

Z korespondencji ze Stanczakowg i z notatek muzealnych wytaniajg si¢ wigc
dwa odmienne spojrzenia na budapesztenskie muzeum. W listach otrzymujemy
informacje przede wszystkim o zewngtrznej otoczce spotkania z dzietami sztuki,
a wiec o budynku Muzeum Sztuk Pigknych w Budapeszcie i jego przestrzennym
usytuowaniu, o personelu muzealnym i o innych zwiedzajacych, w notatkach
czytamy za$ o samych dzielach jakby wyabstrahowanych z kontekstu. Rozmowy
Mirona z Le. o sztuce z prozy Biatoszewskiego znajduja si¢ na przecigciu tych
dwoch strategii. W Rozkurzu dochodzi bowiem do kontaminacji obu punktow
widzenia: z jednej strony, mamy tu odnarratorska informacje o sytuacji ogladania
konkretnej reprodukcji dzieta sztuki, z drugiej — dialog dwdch bohateréw, podczas
ktorego dochodzi do wymiany wrazen i obserwacji. Rozmowa okazata si¢ wigc
trafnym sposobem podawczym dla tresci zawartych w notatkach muzealnych.
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BIALOSZEWSKI AT THE MUSEUM

The article addresses a little known and to date almost not investigated issue of perception of
the works of art in Bialoszewski’s prose. The poet’s notes from his visit to the Museum of Fine Arts
in Budapest treasured at the Museum of Literature, Section of Manuscripts, and his correspondence
with Jadwiga Stanczakowa made way to reveal some interesting aspects of Biatoszewski’s visit to
Hungary’s capital city, including the circumstances of the recurring visits to the museum. A careful
analysis of the notes shows that Biatoszewski treated the museum collection quite selectively. The
Budapest notes also certify that some characteristic linguistic structures and formulas used later on
in Rozkurz (Loss) were noted down before his arrival in Warsaw, completely independent of Leszek
Solinski.
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