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(Poznan)

PARTYJKA Z MISTRZEM

Jan Jakébczyk, SZACHY LITERACKIE? RZECZ O TWORCZOSCI KAROLA
IRZYKOWSKIEGO. (Recenzent: Andrzej Zdzistaw Makowiecki). Katowice 2005. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 240. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach”. Nr 2360. (Redaktor serii ,,Historia Literatury Polskiej”’: Marek Piechota).

Panska rozprawa to rozprawa ze mng. Czulem si¢ niejako
podgladnigtym, czutem, ze Pan si¢ wdart w te sfery, o ktore,
znajac literatow polskich, bylem spokojny, ze nikt si¢ tam nie
potrudzi: moga mi z zewnatrz dokuczy¢, okresla¢ kolor moich
wlosow, mego talentu czy beztalentu, ale do moich mysli si¢ nie
dobiorg, bo ich by to nawet nie interesowato: w Panu poczutem
—$wiadka'.

Cytat z listu Karola Irzykowskiego do Karola Ludwika Koninskiego jest najlepsza
rekomendacja ksigzki Jana Jakobczyka?. Wystarczy sobie wyobrazié, ze przytoczone sto-
wa sg kierowane do tego wspotczesnego badacza literatury XIX i XX wieku. W swej
pracy autor dotyka wielu sfer zarbwno twodrczosci, jak i osobowosci wielkiego krytyka
z pierwszej potlowy XX wieku; przywotuje i komentuje jego poglady literackie, polityczne,
ideologiczne, osobiste. Przyglada si¢ kolejno watkom intymnym, problematyce historycz-
nej, antysemickiej, trudnej relacji Irzykowskiego ze Stanistawem Brzozowskim; pisze
o specyficznym poczuciu humoru autora Pafuby, o jego stosunku do freudyzmu, plagiatu
1 konkursow literackich. Obszar zainteresowan Jakdbczyka jest zatem niematy.

Po 60 z gora latach, jakie minely od $mierci Irzykowskiego (zmart w 1944 roku),
spuscizna krytyka nadal goéruje ilosciowo nad literaturg o nim. Ksigzki monograficzne
dotyczace tego pisarza mozna policzy¢ na palcach jednej reki, nie jest on tez popularnym
bohaterem artykutow czy dysertacji naukowych. Do klasyki przeszly juz pozycje Barbary
Winklowej (opowies¢ biograficzna) i Wojciecha Glowali (opowies¢ teoretyczna). Wymie-
ni¢ jeszcze nalezy osobiste wspomnienie Haliny Marii Dabrowolskiej, z ktora taczyta
Irzykowskiego skomplikowana relacja. Ksigzki te powstawaty w réznych latach, nie byto
natomiast czego$ na ksztatt ,,mody na Irzykowskiego”. Pojawia si¢ zatem pytanie o aktu-

' K. Irzykowski, Listy 1897-1944. Oprac. B. Winklow a. Krakow 1998, s. 215.

2 Warto wspomnie¢, ze J. Jakdbezyk nie jest pierwszym, ktory odniost si¢ do szachow
przy okazji tworczosci Irzykowskiego. W roku 2001 zostala wydana ksigzka M. Litmanowicz
i T. Lissowskiego Karol Irzykowski. Pioro i szachy. Wspotautorka owej ksigzki pisze pod-
reczniki do gry w szachy, wige mozna si¢ domyslaé, ze przywotana praca profesjonalnie analizuje
relacje migdzy grag w szachy a dorobkiem literackim Irzykowskiego.
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alno$¢ mysli tego intelektualisty. Adam Wiedemann, rdwniez w pewnym momencie swego
zycia zafascynowany autorem Pafuby, w 2001 roku stwierdzat: ,,Irzykowski jest nieaktu-
alny, zardbwno dla mnie osobniczo, jak i dla calej naszej terazniejszej kultury, ta kultura
poszta w zupehie innym kierunku, niz on chcial”?. Ot6z, w moim przekonaniu, Irzykow-
ski wiasnie dlatego jest aktualny, ze kultura nie postuchatla jego wotania; jest do znudzenia
aktualny, bo jego teksty (procz wyraznych sladow stylistyki charakterystycznej dla Dwu-
dziestolecia) moglyby z powodzeniem uchodzi¢ za napisane dzis, odnoszace si¢ do wspot-
czesnej literatury, sztuki, zycia kulturalnego. I cho¢ stowa Irzykowskiego nie budza
obecnie tak skrajnych emocji jak przed niemal 100 laty, nie mozna ich traktowac jak roz-
dziatu zamknigtej historii krytyki literackiej. Podobnie zreszta odczytuje o 10 lat weze-
$niejsza wypowiedz Henryka Markiewicza o Stanistawie Brzozowskim: ,,Z perspektywy
historycznej staje si¢ widoczne, jak mocno walory pisarstwa Brzozowskiego sprz¢zone sa
z ich niedostatkami. Zanikaja tez wobec niego nastawienia zarowno wyznawcze, jak i bez-
posrednio polemiczne. Pozostaty, oczywiscie, roznice pogladow —u jednych blizsze sg one
biegunowi aprobaty, u innych — biegunowi sprzeciwu. Ale ponad tymi réoznicami pogladow
ustala si¢ przekonanie, ze wlasnie Brzozowski rozpatrywat literature w najrozleglejszych
zwiazkach z caloscig kultury i zycia zbiorowego. Stawial jej pytania fundamentalne i przy-
ktadat do niej miary najwyzsze. Krytyke literacka podniést do godnos$ci suwerennego or-
ganu $wiadomos$ci narodowej i spotecznej. Na tym obszarze pisSmiennictwa odegral
w dziejach kultury polskiej role wigkszg niz ktokolwiek inny”4. Fragment ten przypomina
mi w swej antyfrazowej wymowie satyre Ignacego Krasickiego Do krola, gdzie ironicznie
ujete przywary wladcy stanowity de facto jego zalety.

W dalszej czgéci cytowanego artykutu Wiedemann pisze: ,,Nic zas$ si¢ rownie szybko
nie dezaktualizuje jak inny krytyk. Irzykowski moze nas fascynowac, dopoki bawimy si¢
w historykow literatury, potem jednak musimy o nim zapomnieé, o wszystkim musimy
zapomnie¢, bo inaczej nie stworzylibySmy nic swojego”’. Wydaje si¢ wszakze, iz Jakobczyk
stworzyl ,,co$ swojego”, mimo ze przesigknal Irzykowskim. Tak jak Polski kosmos An-
drzeja Falkiewicza jest ,,zarazony” Gombrowiczem, tak ksigzka Jakobczyka mowi Irzy-
kowskim; poetyke, jezyk, metaforyke swoistego ,,eseju przy Irzykowskim” cechuje zinter-
nalizowany przez autora stownik krytyka®.

Jakébezyk w swej rozprawie niewatpliwie jawi si¢ jako elokwentny erudyta, ,,naczy-
tany” zarowno literatury podmiotowej, jak i przedmiotowe;j. Nie tylko rozmawia z autorem
wilasnymi stowami (czasem polemicznymi, czgsciej — pelnymi zgody i uznania), ale takze
nierzadko prowadzi dialog wewnetrzny pomiedzy tekstami Irzykowskiego. Czyta jeden
tekst przez inny, zestawia je ze soba. Konfrontacje te ukazuja ztozonos¢ mysli ,,heroiczne-
go klerka”’, pozwalajg porownac¢ Irzykowskiego-krytyka z Irzykowskim-cztowiekiem,
cho¢ niekiedy granica niebezpiecznie si¢ zaciera i nie wiadomo juz, gdzie jeden si¢ konczy,
a drugi zaczyna. Np. piszac o zacietrzewieniu Irzykowskiego w walce z plagiatem, o ,,za-
zdrosnej obronie pierwszenstwa, prawa do »wynalazku«[...]” (s. 108), wspomina Jakobczyk
o odrobinie proznosci, jaka kierowata Irzykowskim — jako krytykiem? jako czlowiekiem?

3 A. Wiedemann, Pamflet na mistrza. ,,Znak” 2001, nr 2, s. 64—65.

* H. Markiewicz wstegp w: S. Brzozowski, Eseje i studia o literaturze. Oprac. ...
Wroctaw 1990. T. 1, s. LXXXIV. BN 1258.

5 Wiedemann, op. cit.

¢ Jakodbcezyk wskazuje na pewne pokrewienstwo obu tworcéw w rozdziale Gombrowicz
w szkole Irzykowskiego? Intertekstualne gry dotyczg zatem nie tylko badacza i ,,przedmiotu badania”,
ale takze samych ,,przedmiotow” — ,,To zaden paradoks: »Gombrowiczem« mozna komentowac
Irzykowskiego, »Irzykowskim« Gombrowicza” (s. 208). Bylby to z pewnoS$cig interesujacy ekspe-
ryment, cho¢by ze wzglgdu na podobnie ironiczne spojrzenie obu pisarzy.

7 Odwotuje si¢ tutaj do pracy Klerk heroiczny. Wspomnienie o Karolu Irzykowskim (Oprac.
B. Winklowa. Krakow 1976).
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Chyba nie mozna tych dwoch podmiotow definitywnie rozdzieli¢. I nie mozna do konca
sprosta¢ postulatowi autora: ,,Urazy i kompleksy zostawmy na boku” (s. 109), bo w zyciu
Irzykowskiego miaty one — jak si¢ zdaje — duze znaczenie i wptywatly bezposrednio na jego
tworczo$¢. Sam Jakobczyk wskazuje na to, przeplatajac nieraz cytaty z Dziennika czy
Listow ze zdaniami z artykutéw krytycznych.

Zgodnie z propozycja tworcy recenzowanej pracy, aby ,,moze lepiej skupi¢ si¢ na tym,
co jest w tej ksigzce, niz na tym, czego w niej nie ma” (s. 14), skoncentruje si¢ przez chwi-
l¢ na strukturze dzieta Jakdbezyka. Konstrukcja stanowi odbicie charakteru recepcji mysli
Irzykowskiego i wynika z koniecznosci ,,przyczynkarskiego” (w neutralnym sensie tego
stowa) ujecia tej problematyki. Autor porusza wiele kwestii, nierzadko powigzanych wy-
facznie nazwiskiem Irzykowskiego, Szachy literackie to wigc raczej tom esejow, wedrow-
ka po tematach niz spojna narracja. Cecha ta nie umniejsza jednak warto$ci opracowania;
po owych konkretnych zagadnieniach autor wnikliwie porusza si¢ najcze¢sciej w glab,
czasem wszerz. Na odleglejsze dygresje zdobywa si¢ na ogdt w przypisach, w ktorych tez
wyrazniejszy jest rys jego osobowosci, jego poglady, odczucia, mniemania — np. wtedy,
gdy przywoluje ,,nieznosnie dhugi” cytat z tekstu Tomasza Burka: ,,0 trafno$ci tego pogla-
du nie warto nawet dyskutowac [...]” (s. 68, przypis 39). Albo wtedy, gdy uzasadnia tytut
jednego z rozdziatow, Zazdros¢ i wynalazki: ,,Tytutowa zazdro$¢ zwiedzie cokolwiek
czytelnika, jesli potraktuje on jg jako wskazoéwke zawartosci [ ...]. Jesli jednak zdecydowa-
fem si¢ na wyeksponowanie zazdro$ci w tytule, to, korzystajac z wynalazku Irzykowskie-
go — Womeli, zastosowatem tu »metod¢ insynuacyjna«. Piszac za$ o tym, pewnie 6w
wynalazek »spalitem«” (s. 100, przypis 1). Inna ciekawa opinia, rowniez na marginesie:
»piszacy o zjawisku antysemityzmu w tworczos$ci tego czy innego pisarza jest, poza przy-
padkami klinicznymi, w sytuacji skomplikowanej. Istnieja jakie§ merytoryczne uzasadnie-
nia podjecia tego problemu i pojawia si¢ konieczno$§¢ wybronienia tego kogo$ przed
oskarzeniem. Irzykowski powiedzialby, ze to forma szantazu” (s. 95, przypis 26). W po-
dobnej poetyce skonstruowat badacz inny przypis: ,,Czerminska przypomina deklaracje
Gombrowicza, ze ten Brzozowskiego nie czytal. Niezaleznie od stopnia prawdziwosci tego
o$wiadczenia rodzi si¢ pytanie: Irzykowskiego nie czytat, Brzozowskiego nie czytal, za-
shuga to czy niekompetencja i arogancja? Gombrowiczolog odpowie: strategia!” (s. 208—209,
przypis 30). Przede wszystkim jednak w tym miejscu dostarcza Jakdbezyk $wiadectw
whnikliwej lektury dziet krytyka, np.: ,,Uwaga Irzykowskiego o tym, ze Paluba zrodzita si¢
z ducha ekshibicjonizmu, zostata uczyniona w Beniaminku, nie za$, jak btednie wskazat
Markiewicz, w tomie Walka o tres¢” (s. 49, przypis 66). Piszac o poczuciu humoru autora
Patuby, Jakobczyk spostrzega: ,, Trzy tomy kalendarium Zycia i tworczosci K. Irzykow-
skiego autorstwa B. Winklowej daja bogata dokumentacje ikonograficzng. Usmiechnigte-
go Irzykowskiego mozna tam zobaczy¢ tylko raz, na zdjeciu z Koninskim w czasie poby-
tu w Zakopanem w 1938 roku. Ponadto zauwazy¢ wypada sporo karykatur Irzykowskiego,
byl najwyrazniej postacig charakterystyczna (uchodzit za taka)” (s. 117, przypis 3).

Recenzowana ksigzka czgsto przybiera charakter opracowania ,,wokot mysli Karola
Irzykowskiego” — by sparafrazowac¢ tytut tomu zbiorowego dotyczacego Stanistawa Brzo-
zowskiego®. Badacz, $wiadomy niemozliwos$ci cato§ciowego ujecia, porusza jednak bardzo
ciekawe strony tworczosci krytyka. Moim zdaniem, bardzo interesujacy jest rozdziat
Konkursy, nagrody, powodzenie, ktory ukazuje stosunek Irzykowskiego do instytucji kon-
kursu literackiego. Jakdbezyk pisze o odrzuceniu przez autora Pafuby nagrody w wysoko-
$ci 2000 zt, przyznanej mu w 1928 roku przez Polskie Towarzystwo Wydawcow”.

8 Chodzi o zbidr Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego (Red. A. Walicki, R. Zimand. Krakow
1974).
® Decyzja Irzykowskiego wydaje si¢ tym bardziej niezrozumiata, ze kwota wygranej byta

wysoka. Wedtug L. Landaua (Place w Polsce w zwigzku z rozwojem gospodarczym. Warszawa
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W Oswiadczeniu w sprawie nagrody jako powdd takiego zachowania podat fakt, iz 3 lata
wczesniej nagrodg te otrzymat Ostap Ortwin, ktory ,,nie ma za sobg zadnej ksigzki 1 w zy-
ciu napisat moze kilkanascie artykutow literackich”!®. Stowa te wywotaly zdziwienie
i oburzenie srodowiska literacko-akademickiego, poniewaz obaj krytycy (Ortwin i Irzy-
kowski) uwazani byli za przyjaciot (dos¢ wspomnie¢ licznag korespondencje czy skonstru-
owang wspoélnie w 1908 roku broszur¢ w obronie Brzozowskiego Lemiesz i szpada przed
sqgdem publicznym). To Ortwin przyczynit si¢ do wydania Pafuby (za co otrzymal od jej
autora dedykacje ,,akuszerowi Pafuby”), a takze potem (kilka lat po incydencie z nagroda)
zapraszat Irzykowskiego na odczyty do Lwowa.

Jednak w swej analizie wspomnianego o$wiadczenia Jakobczyk nie uwzglednia jesz-
cze innego tlumaczenia, ktore zawart Irzykowski w pisanym 6 lat pézniej liscie do Ortwi-
na, a przywotanym w cytowanym juz tekscie Wiedemanna: ,,Ja odrzucitem [nagrode],
wysuwajac jako motyw, ze poprzedniego roku [!] udzielono nagrody Panu. Motyw ten byt
nieprawdziwy i falszywy — przy czym zlekcewazylem to, ze ogloszenie go musi Pana za-
bole¢. Wiasciwie szto mi o to — zdawato mi si¢ wowczas, ze gdy dostang t¢ nagrode, bedzie
to na pozniej pretekstem, aby mnie wykluczy¢ od nagrod wigkszych. Nie byt to wigc nawet
hojny gest, lecz ghupie obliczenie”!'. I dalej dodaje enigmatycznie: ,,Jezeli przyznanie si¢
do winy moze by¢ ekspiacja — oto ona. Ale na spowiedzi i wyznania moda min¢ta, moze
stusznie. Zapewniam jeszcze, ze obraza wyrzadzona Panu byta wigksza w intencji niz
w rzeczywistosci” 2. Trzeba stwierdzi¢, ze do$¢ pokretna to psychologia. Niemniej nawet
tak dziwna spowiedz wystarczyta, by powrdci¢ jesli nie do przyjazni, to przynajmniej do
owocnej wspotpracy.

W jaki sposob odnosi si¢ autor ksigzki do jej bohatera? Czasem Jakobezyk wydawat
mi si¢ stronniczy, objawiajac sympati¢ do ,,przedmiotu badan”, bronigc go niemal na kaz-
dym kroku, innym razem sprawiat wrazenie, ze obchodzi si¢ z nim ,,bez taryfy ulgowe;j”,
niczym uszczypliwy Artur Sandauer (nb. sam autor uzywa tej formuty w tytule pierwszej
czesei rozdziatu Antysemitq w filosemite (s. 88; komentarz: przypis 1)). A moze po prostu
Jakobcezyk staral si¢ by¢ wobec Irzykowskiego sprawiedliwy, probujac uzasadni¢ czyny
uznawane dotad za haniebne, a zastuzenie krytykujac to, czemu rzetelna krytyka si¢ nale-
zy. Obrony doczekat si¢ Irzykowski w zwigzku ze wspodtpraca z rozpolitykowanym pismem
Stanistawa Piaseckiego ,,Prosto z mostu”. Obrona ta jednak, w przeciwienstwie do cyto-
wanych wypowiedzi wspotczesnych, ktorzy poddawali si¢ emocjom, jest rzeczowa i obiek-
tywna. Autor stara si¢ zanalizowac sytuacje, przytoczy¢ jak najwigecej dowodow 1 wysnuc
konkluzje. Sady mniej pochlebne z reguty tycza si¢ nie tworczosci krytycznej, ale literac-
kiej Irzykowskiego. I nie sa to bynajmniej opinie odosobnione —nowele i nieliczne wiersze
od zawsze zajmowaly dolne rejony w hierarchii tekstow omawianego pisarza. Oprocz
Patuby, niesprawiedliwie nie docenionej, proza wielkiego krytyka jest raczej nieudana.
Jakobcezyk przywoluje te sady m.in. przy okazji rozwazan o humorze w tekstach Irzykow-

1933, s. 24, 36) pensja robotnika pracujacego w tartaku wynosita wowczas 97 zt, natomiast pracow-
nik umystowy zarabiat srednio od 175 do 430 zt miesigcznie. Jak z kolei zaswiadcza B. Wink|o-
wa (Karol Irzykowski. Zycie i twérczosé. T. 2. Krakow 1992, s. 7), sam Irzykowski w latach 1919—
1933 ,.dysponowat stala pensja z sejmu, a od roku 1924 réwniez statymi, cho¢ niezbyt wielkimi
dochodami z »Robotnika«; zapewnialy one wzglednie dostatnie utrzymanie najblizszej rodzinie”.
Po roku 1933 Irzykowski otrzymywat sejmowa emeryturg w wysokosci 440 zt. Niemniej nadal suma
2000 zt stanowita duza ilo$¢ gotdwki. Nb. za t¢ kwote mozna byto pono¢ zakupi¢ 40 egzemplarzy
Patuby, ktorej cena rynkowa wynosita wowczas 50 zt (wedtug ustnej relacji K. Wyki).

10 K. Irzykowski, Pisma rozproszone. Oprac. J. Bahr. T. 2: 1923—-1931. Krakow 1999,
s. 420.

W Irzykowski, Listy 1897—1944,s. 276. Jakobczyk wspomina o tym liscie jedynie w notce,
piszac o nim jako o ,,formie przeprosin”.

12 Ibidem, s. 277.
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skiego. O noweli Almanzor, czyli zeby i ruptura moéowi: ,,Dwaéch hipochondrykow, dzwigki
skocznej muzyki, fragmenty Ballady z Konrada Wallenroda deklamowane przez Alman-
zora, ktdry nie potrafi powstrzymac si¢ od $miechu, dodatkowo szereg gagdéw dalekich od
wyrafinowania — humor to, doprawdy, trochg gorzkawy” (s. 119). Trudno si¢ z taka opinia
nie zgodzi¢. Odczuwam jednak pewien niedosyt, gdy autor, piszac o dowcipie Irzykow-
skiego, nie przywotuje tekstow, w ktorych najlepiej ten dowcip jest widoczny — rozpraw
krytycznych i recenzji. Sg tu nowele, dramaty, korespondencje-felietony, wywiady. Ale nie
ma tego, co dla Irzykowskiego najbardziej charakterystyczne: humoru cynicznego, ironicz-
nego, ztosliwego, zgryzliwego, czasem zrzgdliwego; tego humoru, ktory cechowat jego
codzienng, nieod$wigtng krytyke'*. Jakobezyk przeciwstawia ,,kwasy, sarkazm czy ztosli-
wosci w pisarstwie Irzykowskiego” ewentualnym kwalifikacjom humorysty, po czym
dodaje, ze ,,do jego poczucia humoru trzeba si¢ przyzwyczai¢, a wowczas poszukiwanie
g0 W pisarstwie autora Lzejszego kalibru niekoniecznie bedzie musiato uchodzi¢ za sza-
lenstwo czy, w najlepszym razie, dziwactwo” (s. 116). By¢ moze, ludziom, do ktoérych
Irzykowski kierowat swe przytyki, nie wydawaty si¢ one ani troch¢ zabawne, dzi$ jednak
w wielu z nich dostrzegamy niebanalny dowcip, nieco sentencjonalny, najczesciej jezyko-
wy, bo bieglo$ci w operowaniu materia jezykowa Irzykowskiemu odmowié¢ nie sposob.
Np.: ,,moda sama jest niesmiertelna, chociaz kazde z jej zjawisk przemija, ale fakt, ze sama
zmiana jest niezmienng, rzuca na kazdy jej objaw szczeg6lny refleks: »psychologlczny
potysk trwatosci«” 4. Nawet w codzwnnej gazecie przywotywany bywa jego zabawny
aforyzm: ,, Kazda literacka epoczka ma swojego bziczka”?. Jak widac¢, jezykiem Irzykow-
skiego mozna opisywac takze dzisiejsza rzeczywistos¢.

Niewatpliwie warto zwroci¢ uwage rowniez na jezyk, ktorym postuguje si¢ Jakobezyk.
Nie zalicza si¢ on do tatwych, nie odnajdziemy tu bynajmniej lekkiego stylu felietonisty.
Co ciekawe, to pewna dostrzegalna (przynajmniej przy pierwszej lekturze) zalezno$¢ for-
my przekazu od jego tresci. Autor zmienia bowiem sposob wyrazania wraz ze zmiang
podejmowanej problematyki. O intymnosci pisze jakby wiasnie intymnie, szeptem (,,Ist-
nienie czegokolwiek w ludzkim $wiecie warunkowane jest osadzeniem si¢ w pamieci;
wypadniecie poza pamiec oznacza nicobecno$é, nico$¢” (s. 27)); o suchych faktach wypo-
wiada si¢ stylem nieco reportazowym czy reporterskim ($ciste relacje, czas terazniejszy,
duzo cytatow, zwiezle zdania: ,,O generalizowaniu bedzie kolejny felieton. Na afere
kompromitujgca prasa i politycy reaguja ostrzezeniem: to tylko wyjatek, nie generalizowaé
(tak bylo w Dwudziestoleciu). Irzykowski pyta zartobliwie: »Kiedyz nareszcie wolno
generalizowac? Czy trzeba koniecznie mie¢ az trzydziesci wypadkow zamiast trzech?«”
(s. 58)). Przy analizie pogladdw historiozoficznych Jakdbezyk takze przejmuje podobny,
eseistyczny jezyk (,,Historia bowiem, jakkolwiek ja rozumiec, jest w szczegdlny sposob
przyporzadkowana osi hierarchii; pracuja nad tym sztabowcy od propagandy i polityki, ale
taka tez jest »materia« historii; »aktualia«, w znaczeniu nadanym tej kategorii przez Irzy-
kowskiego, maja ograniczone mozliwosci ingerowania w hierarchi¢, rozbijajg wszak
ustabilizowane rozpoznania na obszarach, by si¢ tak wyrazié, praesens i futurum” {s. 79)).
Dzigki takiemu bogactwu stylistycznemu recenzowana ksiazka nie tylko jawi si¢ jako
réznorodna, ale takze zachowuje decorum.

3 K. Irzykowski wswych pracach czgsto przytaczat anegdoty, np. w takim rozbudowanym
poréwnaniu (Leopold Staff: ,, Mistrz Twardowski. Pie¢ Spiewow o czynie”. W: Pisma rozproszone.
T. 1: 1897-1922 (1998), s. 52): ,,W literaturze jest tak jak w handlu w Galicji: niech ktory kupiec
otworzy sklep z jakim$ oryginalnym towarem i ma popyt, zaraz, nawet przy tej samej ulicy, zatozy
sobie taki sam sklep kilkunastu innych kupcow i wszyscy zbankrutujg”.

4 K. Irzykowski, Filozofia mody. W: jw., s. 120.

5 R.A. Ziemkiewicz, Jezyczenie. ,,Plus Minus”. Dodatek do ,,Rzeczpospolitej” 2006,
nr 46,z 18—19 XI, s. A7.
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Kiedy Jakobezyk przywotuje jakis fragment tekstu Irzykowskiego (a robi to czg¢sto),
szczegblowo go analizuje, interpretuje, eksplikuje, poszukujgc analogii, nieraz do$¢ zaska-
kujacych. Czasem polemizuje z autorami poprzednich opracowan mysli krytyka, z utarty-
mi opiniami na jego temat; kiedy indziej natomiast wykorzystuje sentencje bohatera swej
opowiesci jako punkty wyjscia do refleksji — o ciele, o $mierci czy o szczero$ci w literatu-
rze. Przyktadem takich rozwazan moze by¢ fragment dotyczacy Dziennika Irzykowskiego:
,,Ale ciato okazuje si¢ nietaskawe; opisuje Irzykowski zmiany nast¢pujace: zottawe palce,
wargi w srodku napuchniete, skora raz wydzielajaca wyziewy katu, innym razem — moczu.
By ostatecznie spuentowac to wyliczenie: »Materia jest sprawa potworng, prawie duchowa,
w swych zagadkowych labiryntach« (D 1916194416 s. 30). Prze$wiadczenie kultury
chrzescijanskiej sakralizuje ciato — »whoc est enim corpus meum« — i pogardza ciatem,
siedliskiem grzechu. Naturalistyczne doswiadczenia, medykalizacja w traktowaniu ciata
nadajg mu status »rzeczy«. Irzykowski bezposrednio nie wskazuje na te tradycje, ale po-
zostaje przeciez w ich kregu” (s. 30-31).

W swych komentarzach Jakobczyk czgsto zestawia cytaty z dziet Irzykowskiego
z fragmentami prac myslicieli wspolczesnych, ukazujac je w nowym kontekscie. Dosé
wyrazne s3 tu elementy jezyka i narracji wlasciwe postmodernizmowi. Recenzowana
ksigzka miejscami wydaje si¢ nieco chaotyczna, probuje i8¢ §ladem dekonstrukeji, postu-
guje si¢ metaforg. Utkana jest z cytatow i intertekstualizmow, nieraz bardzo odlegtych. Jej
autor gruntownie ,,przekopat si¢” przez dzieta mistrza, dzigki czemu odwaznie moze wig-
za¢ ich fragmenty z innymi tekstami. Wykorzystuje ponowoczesne tropy, odwotuje si¢ do
teoretykow i krytykdéw doby terazniejszej. Szachy literackie? bardzo zgrabnie wplataja
postac Irzykowskiego i jego my$l w kontekst dzisiejszy. Komentujac fragmenty Dziennika
wyrazajace bol po $mierci corki, Jakobezyk przytacza koncepcje Emmanuela Lévinasa:
,,Obecnos¢/nieobecnos¢ ma tym razem inny wymiar, niezalezny od perspektywy podmio-
tu do$wiadczajacego $mierci; to raczej dramatyczne pytanie o mozliwos¢ istnienia/nieist-
nienia, bytu i nicosci. [...] okreslenia Lévinasa prawdopodobnie spotkatyby si¢ z akcepta-
cja Irzykowskiego” (s. 29-30). Dalej, w tym samym rozdziale, autor cytuje innego wspot-
czesnego mysliciela: ,,Moze wigc jest tak, jak mowi Jean-Luc Nancy: to w piSmie od-
najdujemy »zatomizowane ciato sensu, ktory nie przedstawia sobg znaczenia ciata«, ale
»jest ekspozycja jego anatomii«, realizujacej si¢ »na styku z systemem znaczen, to znaczy
z tym napigciem (ze jesteSmy) z bytu, co idzie w stron¢ tego, czym sami jestesmy«. W tym
sensie dziennikowe zapisy sa przywracaniem ciata-pisma Basi” (s. 32)'". Biorgc pod uwa-
ge, ze Irzykowskiego dzielg od Nancy’ego czy Gérarda Genette’a (takze pézniej przywo-
lywanego) dwa pokolenia i istotne rdznice narodowo-kulturowe, zestawienia takie wy-
daja sie ryzykowne. Ale okazuje sig, ze to jeszcze jeden dowod na aktualno$¢ mysli ,,he-
roicznego klerka”.

Jak juz wspomniatam, Jakdbczyk porusza wiele niezaleznych od siebie watkow z zy-
cia 1 tworczosci Irzykowskiego. Migdzy nimi znalazt si¢ ten, ktéry uwazam za jeden
z najistotniejszych i najbardziej znaczacych: zwiazki tego krytyka z osobg i z mysla Sta-
nistawa Brzozowskiego. Relacja ta obfitowata w burzliwe momenty i ostre stowa, lecz byta
bardzo dlugotrwata, mimo przedwczesnej Smierci Brzozowskiego. Z jednej strony, w do-
kumentach prywatnych pojawiaja si¢ niewybredne ataki i smutne konstatacje: ,,Pragne
zapomnie¢ o istnieniu Irzykowskiego; jest to prawdziwa zmora”'® , czy ,,Wlasciwie on byt

16 Skrot,,D 1916-1944” odsyta do: K. Irzyk owski, Dziennik. Odczytanie tekstu z rekopi-
su: S. Gora, Z. Irzykowska. Oprac. B. Gérska. T. 2: 1916-1944. Krakow 1998.

17 Cytaty pochodza z ksiazki J.-L. Nancy’ego Corpus (Przet. M. Kwietniewska.
Gdansk 2002, s. 74-75).

8°S. Brzozowski, Pamigtnik. Fragmentami listow autora i objasnieniami uzupehnit
O. Ortwin. Wstgp A. Mencwel. Warszawa 2000, s. 120.
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zasadniczym rozczarowaniem mego zycia”'®. Z drugiej, w tekstach krytycznych Irzykow-
skiego (zwtaszcza w tomie Czyn i sfowo) nie sposob nie zauwazy¢ wplywow mysli
Brzozowskiego. Jakdbezyk trafnie ukazuje zwigzek obu myslicieli jako pojedynek dwoch
wybitnych, cho¢ upartych i zacietrzewionych umystow. Mozna by zada¢ przewrotne py-
tanie, ile Brzozowskiego jest w Irzykowskim. Nie byloby bezzasadne stwierdzenie, ze cala
dojrzala tworczos¢ ,heroicznego klerka” naznaczatl wpltyw (czasem zwerbalizowany,
czesciej — podszyty) autora Legendy Miodej Polski. Juz pobiezna lektura pozwala zestawié
refleksje obu krytykow (literatury, idei, rzeczyw1stosm) wyczytac konstruktywnq polemi-
ke, odtajnic¢ osobiste urazy. Ale koncowe wrazenie pozostaje inne i mozna je odzwierciedli¢
stowami z Beniowskiego Juliusza Stowackiego: ,,A tak si¢ Zegnaja nie wrogi, / lecz dwa
na stoncach swych przeciwnych — Bogi”.

Na osobng uwage zastuguje aneks do ksiazki, ktorym jest Leksykon wynalazkow jezy-
kowych Irzykowskiego. Znajduje si¢ on na ostatnich 12 stronicach, stanowiac rownoczesnie
uzupetnienie oraz odrebng catos¢. Irzykowski stosowat wiele termindow swojego autorstwa,
nadajac im specyficzne znaczenia. Byl kreatorem neologizmoéw, ale i teoretykiem zajmu-
jacym si¢ innowacyjng terminologia: ,,Tworzenie nowych stéw moze by¢ tylko w jednym
wypadku usprawiedliwione: jezeli mianowicie autor spostrzeze w sferze zjawisk czy to
zewnqtrznych czy intelektualnych lub uczuciowych jakas nowa grupg zjawisk czyli tzw.
pOJe;me dotychczas nie ochrzczone, jezeli autor z obrazem tego p0J¢01a dtuzszy czas si¢
nosi, probuje zastosowaé pokrewne nazwy, kombmuje je, az wreszcie przekona sig, ze tu
koniecznie potrzeba osobnej nazwy, aby nowego poj¢cia nikt nie pomigszat z inng pokrew-
na grupa zjawisk”?. Trzymajac si¢ tej zasady, Irzykowski w kazdym niemal tek$cie wpro-
wadzal nowe sformutowania, cz¢sto nastgpnie anektowane przez potoczny jezyk, ktorym
postugiwali si¢ literaci Dwudziestolecia. Niektore zjawiska miaty w tym osobliwym
stowniku nawet kilka okreslen, np. pierwsze z hasel leksykonu Jakdbezyka (s. 221): ,,ada-
mici” — ,,ludzie z drzwiami na plecach” (ignorujacy dotychczasowy dorobek i probujacy
przybra¢ laur odkrywcey). Nie ma w aneksie paru gto$nych haset Irzykowskiego, jak ,,pro-
gramofobia” czy ,,plagiatowos¢”, ale moze wydaty si¢ one autorowi zbyt oczywiste. Po-
nadto z tak bogatej tworczosci krytycznoliterackiej trudno jest wydoby¢ najbardziej cha-
rakterystyczne zwroty i wyrazenia, bo zawsze wskutek nieuniknionej selekcji co$ wazne-
20 1 interesujacego mozna pominac.

Stownik, w przeciwienstwie np. do monografii, nie dazy do syntezy, ale reprezentuje
analityczny sposob przedstawienia problemu. Wystarczy porownac takie dzieta, jak syn-
tezy historycznoliterackie: Romantyzm, Pozytywizm czy Mtoda Polska, ze Stownikiem li-
teratury polskiej XIX wieku. Alfabetyczne uporzadkowanie tresci wyklucza hierarchig,
implikuje natomiast fragmentaryzacje¢ (rozumiang jako brak ambicji ujecia holistycznego),
decentralizacj¢, roznorodno$¢ tematyczng i brak wspdlnego mianownika — procz tego
bardzo ogdlnego, jak , literatura polska XIX wieku”, by skorzystac z przywotanego przy-
ktadu. Kazde hasto to odr¢bny temat, obrosty w sensy i interpretacje. Terminy ukute i sto-
sowane przez Irzykowskiego wydaja si¢ tak adekwatne do zjawisk, ktore nazywaja, ze
czasem trudno definicyjnie, peryfrastycznie okresli¢, co znacza. Cho¢ leksykon Jakobcezy-
ka w niewielkiej skali ukazuje bogactwo neologiczne twoérczosci Irzykowskiego i pozosta-
wia pewien niedosyt (przede wszystkim ilo§ciowy), stanowi ciekawy dodatek i punkt od-
niesienia przy lekturze.

Ksiazka Szachy literackie? Rzecz o tworczosci Karola Irzykowskiego autorstwa Jana
Jakobcezyka to wazne ogniwo w opracowaniach dotyczacych wybitnego, a troch¢ zapomi-
nanego i na sit¢ dezaktualizowanego krytyka z okresu Mtodej Polski i Dwudziestolecia.

¥ Irzykowski, Listy 1897-1944, s. 346.
2 K. Irzykowski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer: ,, Poezje. Seria I”. W: Pisma rozproszone,
t. 1,s.42.
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Autor zebral, zanalizowat i skomentowat materialy znane juz wczeéniej, ale przedstawit je
w nowych kontekstach; podkreslit te strony pisarstwa Irzykowskiego, ktére byty dotad
nieco pomijane, moze traktowane jako nieistotne i btahe. Tym samym stworzyt ksigzke
o wszelkich walorach naukowych i spetniajaca wszystkie takie wymogi, a zarazem intym-
ng i empatyczng (o ile 6w epitet moze dotyczy¢ narracji). Na koncu przywolam opinig
jednego z bardziej interesujacych intelektualistéw polskich drugiej potowy XX wieku,
Stefana Kisielewskiego: ,,Karol Irzykowski — moj mistrz, wrecz od dziecinstwa. Byt to
wielki krytyk, wielki dziwak, wielki oryginat. Dziwne rzeczy pisujacy. Jako krytyk byt
bardzo osobliwy, bo lubit pisa¢ o ztych ksigzkach, a nie bardzo lubit o dobrych”?!. O ksigz-
ce Jana Jakobcezyka pewnie by nie napisat.

Abstract

MARTA TYCZYNSKA-LEWICKA
(Poznan)

A GAME WITH MASTER

The review discusses Jan Jakobczyk’s book which characterises the figure of Karol Irzykowski,
an exceptional literary critic of the first half of 20™ century, a great essayist, an author of a precur-
sory book Patuba, and a fascinating diarist. Jakobczyk focuses on the less known fragments of
Irzykowski’s literary creativity and looks at them through the prism of contemporary literary theory
and metacritical categories.

21'S. Kisielewski, Abecadlo Kisiela. Warszawa 1990, s. 36.
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