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HEBBEL PO POLSKU

Katarzyna Sadkowska, IRZYKOWSKI I INNI. TWORCZOSC FRYDERY-
KA HEBBLA W POLSCE 1890-1939. Krakow (2007). Towarzystwo Autorow i Wydaw-
cé6w Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 314, 2 nlb. ,,Modernizm w Polsce”. Studia nad
nowoczesng polska literatura, sztuka, kulturg i my$lg humanistyczng. Pod redakcja Wto-
dzimierza Boleckiego i Ryszarda Nycza. [T.] 21.

Z ksiazka Katarzyny Sadkowskiej udajemy si¢ w podroz w czasie. Wyprawa to dla nas
egzotyczna, bo autorka recenzowanego studium odkrywa przed nami nie zbadany, jak dotad,
swiat krystalizowania si¢ 1 krzepniecia idei polskiego modernizmu (w znacznej mierze na
przyktadzie dziatalnosci Richarda Marii Wernera i tworczo$ci Karola Irzykowskiego) pod
wplywem mysli Friedricha Hebbla, i jednocze$nie interesujaca, bo Sadkowska kresli boga-
ty kontekst przenikania pogladéw niemieckiego tworcy do naszej rodzimej kultury okresu
przetomu wiekow, wykazujac si¢ przy tym rozlegla wiedza z zakresu zaréwno filozofii,
socjologii, psychologii i historii, jak tez polskiego i niemieckiego literaturoznawstwa.

Hebbel to znany dzi$ jedynie w bardzo waskich kregach badaczy dramaturg niemiec-
ki, ktory wprawdzie zyl i tworzyt przede wszystkim w pierwszej potowie XIX wieku, to
jednak swoimi wyrazonymi w aforystycznej formie myslami, np. z Dziennikéw, wyprzedzat
epoke 1 antycypowat idee naturalizmu, poetyckiego realizmu, psychoanalizy czy postmo-
dernizmu, oraz zaptadniajgco i inspirujaco wptywat na to, co mozna by okresli¢ mianem
polskiej kultury narodowej okresu fin de siecle. T¢ sama rolg krzewiciela i propagatora idei
Hebblowskich, pelniong przed 100 i wiecej laty przez Iwowskiego germanist¢ Richarda
Mari¢ Wernera i jego wychowankow, sposrod ktorych wymieni¢ by mozna Zdzistawa
Zygulskiego, Karola Irzykowskiego, Jozefa Mirskiego, Juliusza Kleinera, Zygmunta
Lempickiego i Hermanna Sternbacha, petni dzi§ Sadkowska. I tak jak niegdy$ polscy
hebblisci pod patronatem Wernera swoimi pierwszymi utworami i przektadami przybliza-
li polskim czytelnikom dokonania wybitnego dramaturga niemieckiego, ktory nb. przez
wielu 6wcezesnych opiniotwoérczych krytykéw na mocy deklarowanych i realizowanych
rewolucyjnych rozwigzan natury formalnej stawiany byt na rowni z takimi wielko$ciami,
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,jak Henrik Ibsen czy Richard Wagner, tak samo Sadkowska przypomina nam o Hebblu
i zapisanych przez niego chlubnych kartach w dziejach ksztattowania si¢ kompleksu zjawisk
i idei znanych nam dzi$ jako Mtoda Polska.

Historia zatoczyta wigc koto: pierwsi polscy odkrywcy i wielbiciele talentu Hebbla
spotkali si¢ i zjednoczyli z Sadkowska we wspolnej sprawie. Czytelnicy niezadowoleni
z dostepnej na rynku literatury ,,zwracaja si¢ ku przesztosci i szukaja zasypanych zrodet,
dokonujgc wspaniatych literackich odkry¢. Takim szczg¢sliwym odkryciem jest wyprowa-
dzenie z cienia osoby Hebbla i jego dziel” (s. 109).

Stwierdzenie, ze Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Henri Bergson 1 William
James stanowili bodaj najwazniejsze filary polskiej kultury konca XIX i poczatku XX
wieku', winno pociagaé za soba — przynajmniej w obliczu kompleksowych badan Sadkow-
skiej — kolejne: efektywny, cho¢ pewnie mniej efektowny udziat we wspotksztattowaniu
,.ducha czasu” przypasé¢ musi Hebblowi. Ow efektywny wkiad wyraza si¢ w koficu i w tym,
ze Hebbel zaistniat i zafunkcjonowal w swiadomosci spotecznej nade wszystko jako autor
Dziennikow. 1 jesli nawet nie byt pionierem gatunku literackiego, to przynajmniej wspot-
tworca jego koncepcji, dajacej niemal nicograniczone mozliwosci wyrazu nowemu, wszak
definiowanemu z perspektywy nowoczesnosci, czlowiekowi, ktory znalazt si¢ oto w orbi-
cie zjawisk przeciwstawnych (np. miedzy zindywidualizowaniem a uspotecznieniem,
wolnoscig a zdeterminowaniem) i ktoéry zostal dotkniety sfragmentaryzowaniem i roz-
szczepieniem wiasnego Ja. Inicjowane, rowniez przez Hebbla, poszukiwania nowego ga-
tunku literackiego, ktory nowym cywilizacyjnym wyzwaniom i zmienionej konstrukcji
czlowieka dalby mozliwie jak najwierniejszy wyraz, zakonczy¢ si¢ miaty pelnym sukcesem:
z jednej strony, doprowadzily na przetomie wiekow do prawdziwej nadprodukcji pism
o charakterze autobiograficznym (tendencja ta zreszta utrzymuje si¢ po dzi§ dzien — po-
kazng czeg$¢ ksigzek na wspolczesnym rynku wydawniczym tworzg wspomnienia, dzien-
niki i autobiografie), z drugiej za$ — skutkowaly dowarto$ciowaniem ignorowanego, jak
dotad, gatunku literackiego. Tak jak filmowi po cigzkich i wieloletnich bojach udato si¢
zyskaé zaszczytne miano muzy, tak dzienniki niewatpliwie przeszty dtuga droge od mar-
ginalizowanej do integralnej czgsci literatury, stajac si¢ jej pelnowartosciowym, dla nie-
ktérych myslicieli wrgez najcenniejszym gatunkiem. Dla Martina Heideggera spuscizna
(,,Nachlaf3”) Nietzschego miala si¢ okaza¢ bardziej wartosciowa od jego wilasciwego
dzieta: w nie przewidzianych do druku zapiskach autor Bycia i czasu odnajdywal w jak
najwigkszym stopniu autentycznego Nietzschego, mozliwie jak najmniej bylo w nich
wodzacej czytelnika za nos autostylizacji i autokreacji; zdaniem Wtodzimierza Boleckiego,
spisywany dziennik miat stanowi¢ przepustke do $wiata myslicieli, gdy tymczasem dla
Ernsta Jiingera diariusz (z podrdzy) okazywat si¢ bezcenny, choc¢by jako skarbnica wiedzy
o egzotycznych, bo odlegtych i nie dotknigtych jeszcze cywilizacjg kulturach czy tez zro-
dto sity w zmaganiu si¢ z rzeczywisto$cia. Reasumujac: Sadkowska polemizuje implicite
z tymi literaturoznawcami, dla ktoérych dziennik byl, jest i bedzie literaturg drugiego ga-
tunku, a pewnosci dodaje jej w tym Hebbel, gdyz jego ,.kanonizacja odbywala si¢ na
podstawie tak — wydawac by si¢ mogto — intymnego gatunku jak dziennik” (s. 104). Heb-
bel zaistniat w §wiadomosci czytelnikow jako tworca wizjonerskiej koncepcji dziennika:

' Zob. J. Kurczak, Modernizm. W: P. Pieniazek, Brzozowski. Wokél kultury: inspira-
cje nietzscheanskie. Warszawa 2004, s. 164: ,,0 ile do romantycznego sposobu myslenia i odczuwa-
nia zblizano si¢ wtedy [na przetomie wiekow — G. K.] poprzez literature, o tyle prad bezposrednio
poprzedzajacy modernizm, a podlegajacy zwalczaniu — pozytywizm, kwestionowany byt az do ge-
neralnego odrzucenia jego przestanek filozoficznych za pomoca pesymizmu Arthura Schopenhauera
inietzscheanskiego krytycyzmu, najwicksze znaczenie majgcych — poza kregiem kultury niemieckiej
—wiasnie w krajach Europy Srodkowe;j. Recepcja filozofii Schopenhauera i Nietzschego to, oczywi-
$cie, osobny, ztozony problem, podobnie jak nieco pdzniejsze oddziatywanie Henri Bergsona i Wil-
liama Jamesa”.



218 RECENZJE

jego diariusz stanowit ,,dzieto dalekie od jednoznaczno$ci, z zasady kwestionujace literac-
kos¢, rozumiang jako dazenie do osiagnigcia zamknigtej artystycznej formy. Dziennik miat
by¢ raczej Swiadectwem poszukiwania siebie na drodze nieustannego eksperymentowania,
analizowania i kwestionowania ustalonych tradycyjnie prawd i zasad” (s. 102). Podobnie
wartosciujace sady formutuje Jiinger, na ktorego czgsta lektura listow i dziennikow Hebbla
,»dzialata wzmacniajaco i pokrzepiajaco”?, i Bolecki, ktory uznat, ze: ,,najwybitniejsi pisa-
rze modernizmu byli jednoczes$nie myslicielami. Tworczos¢ Karola Irzykowskiego, zwtasz-
cza jego mniej znany Dziennik, jest na to najlepszym dowodem. Literatura modernizmu
spelnia¢ miala bowiem w rozumieniu Irzykowskiego role pionierskiego laboratorium,
odkrywajacego nowe, nieznane fakty wspotczesnego zycia z rozmaitych dziedzin i anali-
zujacego ich wplyw na kondycj¢ cztowieka” (s. 7).

Ciekawe jest to, ze wlasnie w pismach o charakterze autobiograficznym, zaréwno
polskich jak i obcojezycznych autorow, przywotuje si¢ nazwiska, ktoérym studium Sadkow-
skiej niejako sktada hotd: Wernera i Irzykowskiego. Ten drugi daje dowod swojej fascy-
nacji Hebblem? — w przeciwienstwie do Wernera — takze podskornie, cho¢by jako wybitny,
bo znany tez poza granicami kraju aforysta (jego teksty w przektadzie Karla Dedeciusa),
ktory w sztuce skrotu myslowego i zaskakujacej puenty wlasnie w osobie Hebbla — ,,sub-
telnego aforysty” (s. 8) — odnalazt swego wielkiego mistrza*. Jak si¢ okazuje, artysta staje
si¢ nie§miertelny nie z chwilg stworzenia dzieta, lecz z chwila jego recepcji. Przed zapo-
mnieniem sg w stanie uratowac go jedynie odbiorcy. Czyni tak Jan Jakobiec, wspominajac,
tj. wydzierajac $mierci, Richarda Mari¢ Wernera: ,,W r. 1907 pojawila si¢ w druku w Spra-
wozdaniu gimnazjum sw. Jacka moja rozprawa doktorska pt.: Friedrich Schlegels Entwick-
lungsgang vom Klassizismus zum Romantismus. Wlozylem w nig duzo pracy i cala mlo-
dociang erudycje. Czekatem na efekt. Profesor germanistyki we Lwowie, R. M. Werner,
znawca literatury nowoczesnej, napisat recenzje w »Zs. F. Osterr. Gymnasien« i wyrazat
si¢ bardzo pochlebnie; szczegblnie chwalit pickny jezyk™?, czyni tak Ernst Jiinger, ktorego
tworczo$¢ Irzykowskiego i Stanistawa Jerzego Leca sktoni do wysnucia odwaznej i arcy-
ciekawej tezy o polskiej szkole aforyzmu®, czyni tak rowniez sam Irzykowski, przyznaja-
cy si¢ do pozostawania pod wptywem Hebblowskiej wizji $wiata i cztowieka z dominuja-
cg rolg paroksyzmow, paradoksow i epigramow’, dysharmonii i dualizmoéw, asymetrii
i aberracji. Tym, co na Irzykowskiego miato wywrze¢ wptyw decydujacy, byto ,,podkre-

2 E. Junger, Werke. T. 2: Tagebiicher II. Strahlungen. Erster Teil. Stuttgart 1960, s. 88.

3 Zob.s. 115: ,Fascynacja Irzykowskiego postacia Hebbla zrodzi¢ si¢ mogta najtatwiej w Ga-
licji, dzieki wptywom austriackiej kultury na tym obszarze. Po zakonczeniu edukacji gimnazjalnej
w Brzezanach i Lwowie Irzykowski podjat w 1890 roku czteroletnie studia germanistyczne na
Uniwersytecie im. Franciszka Jozefa we Lwowie. Kultura obszaru jezyka niemieckiego dominowa-
ta wowczas w Srodowisku studenckim tego miasta”.

4 Warto w tym miejscu przytoczyé — za Sadkowska — kilka przyktadow aforyzmow piora
Hebbla i Irzykowskiego. Niemiecki artysta pisze: ,,Utoczy¢ sobie krwi, by pomalowac¢ sobie policz-
ki”, ,,La¢ wodg kolonska na gére nawozu” (s. 148), polski mysliciel z kolei wciela si¢ w psychoana-
lityka i dodaje: ,,niektorzy ludzie ptacza po $mierci swoich bliskich nie z zalu, ale ze strachu” (s. 164),
,.np. dajesz jalmuzne, bo jeste§ samolubem, jeste$ skromny, bo chcesz, aby ci¢ chwalono, a chcesz
mimowolnie, masz w twojej skromnos$ci wyrafinowane obrachowanie” (s. 240).

> J. Jakobiec, Nadrodze stromej i Sliskiej. Autobiografia socjologiczna. Red. nauk., stowo
wstepne, przypisy G. Ostasz. Krakow 2005, s. 245.

¢ E. Jiunger, Siebzig verweht II. Stuttgart 1993, s. 203: ,,Polska aforystyka. Ten nardd posiadt
zdolno$¢ brewilokwencji. Jedng z przyczyn moglby by¢ fakt pozostawania przez kilkaset lat w nie-
woli. Zrodzito to szczegodlng forme zartu, ktora upodabnia si¢ do puszczenia oka — przebiega sie,
jakby wyrzucajac z siebie jedynie »szcze¢$§¢ Boze«, przez ttum, bedac rozpoznanym raptem przez
jednostki. Tak powstaja $lady”.

7 Zob.s. 175:, Postugiwanie si¢ (wzorem Hebbla) epigramem opartym na paradoksie to wyraz
przeswiadczenia, ze taka forma odpowiada najlepiej strukturze rzeczywistosci. [...] Odwotanie do
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$lanie w dramatach Hebbla idei tragicznego konfliktu réwnouprawnionych racji” (s. 75),
akcentowanie przez autora Judyty takich zjawisk, jak ,,Zerrissenheit, rozdarcie, niespdjnosc,
niemozno$¢ osiagnigcia jednosci” (s. 144) jako sktadowych XIX-wiecznej swiadomosci
oraz apologia ,,myslenia niesystemowego”, co znalazto swoj dobitny wyraz w dziennikach
— szczegolnie umitowanym przez Hebbla gatunku literackim (zob. s. 133—-148).

Jesliuprawnione jest zalozenie, ze $wiatopoglad mtodopolski byt rowniez hebblowskiej
proweniencji, a mieli go od Hebbla za posrednictwem Wernera przejac i na gruncie polskim
zaszczepié m.in. Zygulski, Lempicki, Kleiner, Mirski, Irzykowski i Sternbach, to ,,konse-
kwencja tego zatozenia staje si¢ [dominujace na przelomie wickow — G. K.] zjawisko
alogicznosci zycia, nobilitowanie przypadku jako elementu organizujacego zdarzenia i losy
ludzkie [...], akcentowanie przepasci mi¢dzy dazeniem a spelnieniem” (s. 45). W mysl
owego duchowego podglebia, na ktérym rodzily si¢ i plenity dziesiatki ,,-izmoéw”, nie
mogla zaistnie¢ ani zadna jednos¢, ani zadna pojedynczos$¢. Gdy w piersi Fausta bity jesz-
cze dwa serca, to dla Hebbla i jego ucznidw niemozliwe juz miato si¢ okazaé pdjscie za
glosem serca, albowiem stato si¢ ono synonimem nieredukowalnej wielosci i niespotyka-
nej roznorodnosci, ,,zmiennosci 1 przygodnosci zycia” (s. 11). W dobie odkry¢ psychoana-
lizy w miejsce pewnosci pojawita si¢ nieufnos¢, to, co niezmienne, ulegto wyparciu przez
dynamiczne i ptynne, do glosu doszli ,,mistrzowie podejrzen” (Marks, Nietzsche, Freud),
aw $lad za nimi Irzykowski, ktéry przestal ,,wierzy¢ w rdzenie duszy, a kategori¢ wierno-
$ci samemu sobie skwitowat ironicznym pytaniem o to, kt 6 r e mu sobie nalezy pozostac¢
wiernym” (s. 199). Do$¢ powiedzie¢, ze na antynomiach czy dualizmach zbudowany jest
nawet §wiat fizyki, gdzie dopiero plus i minus tworza impuls elektryczny i gdzie na kazda
sit¢ dziata przeciwsila, czy tez przyroda, w ktorej gatunek pozbawiony swego naturalnego
wroga skazany jest na degeneracj¢. Filozof Adam Dubik kluczowsa role przyznaje sile
oporu jako nowej kategorii®: ludzka wola, a wigc sita, ktora miata pomoc cztowiekowi na
przetomie wiekdw przeciwstawic si¢ szalejacym nihilizmowi i dekadentyzmowi, hartuje
si¢ i potgguje swa moc jedynie wtedy, gdy natrafia na opor. Gdy cztowiekowi uda si¢ wyjsé¢
zwycigsko z zyciowych kryzysow i zakretow, gdy pokona przeszkody i przeciwienstwa
losu, jego ,,wola mocy” ulegnie spotggowaniu. W tego, kto si¢ nie ugnie pod ci¢zarem
egzystencji, wstapig nowe sity: ,,co mnie nie zabija, czyni mnie silniejszym”°. Za przyktad
niech postuzy nam drzewo — czy ,,majace dumnie wzwyz rosnaé, mogtoby si¢ obejs¢ bez
niepogodd 1 burz: czy wrogos¢ 1 opor z zewnatrz, czy wszelka nienawisé, zazdros¢, samo-
lubstwo, nieufno$¢, srogosc¢, zachtannosc¢ i gwattownos¢ do sprzyjajacych nienale-
73 warunkow, bez ktorych nawet wielki wzrost cnoty jest niemozliwy? Trucizna, od ktorej
stabsza niszczeje natura, jest dla mocnego wzmocnieniem — on tez jej nie zwie trucizng” '°.
I dalej: ,,drzewu potrzeba burz, watpliwosci, robactwa, ztosci, by moglo objawi¢ rodzaj
i site swego kietku; niech si¢ ztamie, jesli nie jest dos¢ silne!”!"

Skoro postmodernizm przypieczetowuje kres ,,metanarracji”’, a wigc podejmowanych

dualnych struktur — paradoksu i epigramu — umozliwia Irzykowskiemu [...] demaskowanie i rozry-
wanie utartych, spodziewanych skojarzen i sposobéw myslenia o rzeczywistosci [...]” (s. 175).

8 A. Dubik, Filozofia i opor. Torun 2003, s. 9. Ten sam autor pisze dalej: ,,Wypada wiec
zgodzi¢ si¢ z Nietzschem, kiedy twierdzi, ze u podstaw usensowniania $wiata, tworzenia wartosci
kulturowych, lezy witalno-wolicjonalna moc zmagania si¢ z oporem rzeczy (wola zdrowa niejako
z natury rzeczy szuka czegos, co jej si¢ przeciwstawia). W pogladzie tym jest co$, co wydaje si¢
dociera¢ do samych zrodet aktywno$ci wynalazczej, wywolanej nieukontentowaniem z tego, co jest,
co si¢ juz zmaterializowato. Autor Zaratustry niejednokrotnie daje wyraz przeswiadczeniu o kluczo-
wej roli opornych przeszkdd, piszac m.in., ze »kolejne nastgpstwo oporu i zwycigstwa najsilniej
budzi ogdlne poczucie zbywajacej i zbytecznej mocy«” (ibidem, s. 64).

° F. Nietzsche, Zmierzch boZyszcz. Przet. S. Wyrzykowski. Warszawa 1906, s. 6.

O F. Nietzsche, Wiedza radosna. Przet. L. Staff. Warszawa 1907, s. 58.

' Ibidem, s. 145-146.
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jeszeze w XIX wieku usilnych prob ratowania rzeczywistosci, tj. uchwycenia $wiata i czlo-
wieka przez pryzmat jednej jedynej, niezmiennej, uniwersalnej czy absolutnej idei, do
czego roscity sobie pretensje chrzescijanstwo (Bog jako absolut), heglizm (hegemonia
Ducha), nacjonalizm (apologia narodu), komunizm (prymat proletariatu) czy freudyzm
(dominacja erosa), to Hebbel jako obiekt zainteresowan Sadkowskiej sytuuje si¢ (myslowo,
nie — czasowo) doktadnie migdzy modernizmem a postmodernizmem. Dla niemieckiego
»poety-filozofa” (s. 8) zdezaktualizowat si¢ ,,obraz $wiata jako czego$ spojnego, nadrzed-
nego i koniecznego w swej strukturze” (s. 84). Da si¢ rowniez spojrze¢ na dzieto Hebbla
—w zalezno$ci od perspektywy — jako wienczace okres klasycznego dramatu badz tez juz
inicjujace przetom: ,,Tworczos¢ Hebbla wyznacza wedtug Lukacsa koniec tradycyjnego
dramatu niemieckiego i zwiastuje nastanie kolejnej epoki — dramatu nowoczesnego (mo-
dern). To Hebbel okreslit podwaliny, na ktorych nalezy budowac styl nowoczesnego dra-
matu” (s. 263-264).

Zdaje sig, ze autorka recenzowanej ksigzki nawigzuje do niedookreslonej pozycji Heb-
bla na uzytek swego studium. Czyni jego twdrczos$¢ punktem wyijscia dla swych rozwazan
i dociekan, cho¢ jednoczes$nie dokonuje przesunigcia srodka cigzkosci, wprowadzajac cala
gamg innych, bynajmniej nie drugorzgdnych postaci i zjawisk, czemu zreszta daje wyraz
juz na pltaszczyznie samego tytutu — Irzykowski i inni. Tworczos¢é Fryderyka Hebbla w Pol-
sce 1890—-1939. W prowadzonej narracji zbliza si¢ tym samym do rozmowy, poprzeplatanej
rozwazaniami odbiegajacymi od tematu, czy tez do postmodernistycznego amorficznego
ktacza'? z licznymi odgatezieniami, wérdd ktorych nie sposdb wskazaé ani tego pierwszego,
ani ostatniego. W bogatej panoramie nazwisk, bedacych istotnym punktem odniesien dla
przedstawicieli modernizmu i postmodernizmu, znajdzie si¢ wigc miejsce m.in. dla wielkich
poprzednikéw i godnych kontynuatoréw dzieta Hebbla, sposrod ktorych na czoto wysuna
si¢ Johann Wolfgang Goethe, Heinrich Kleist, Georg Kaiser, Franz Grillparzer i Arthur
Schnitzler. W ustepach poswigconych reformowaniu zycia spotecznego, w ktorego ramach
wiasnie literaturze — czy tez sztuce'® — przypadta zaszczytna rola, obok Irzykowskiego
pojawi si¢ inny wazny filozof, pisarz, ,,a przede wszystkim najwybitniejszy polski krytyk
literacki” ', Stanistaw Brzozowski. I Brzozowski, i Irzykowski skoncentrujg swoje wysit-
ki na ,,zaangazowaniu spolecznym (a nawet politycznym) w imi¢ poszukiwania i przeka-
zywania prawdy o $wiecie ludzkim”, w imig ,,reformy dusz i rewolucji spotecznej” (s. 10).
Chodzi tu 0 pewng aktywnos¢, ktora pozwala nie tylko reformowac, ale i lepiej zrozumieé
otaczajacy Swiat. Wszak w mysl stow Nietzschego, ktore uznaé mozna za jaskotke ekspre-
sjonizmu, zrozumie¢ da si¢ wylacznie ten swiat, ktory stworzyto si¢ sita swoich rak:
,»Z wszelkich ksiag lubig tylko takie, ktore pisano wiasng krwia. Pisz krwia, a przekonasz
sig, ze krew jest duchem”'s. Konstytutywna dla cztowieka staje si¢ rOwnoznaczna z twor-
czo$cig aktywnos¢: ,,Filolog powinien zdawac sobie sprawe, ze jego »prawda« jest zawsze
interpretacja, jedng z wielu mozliwych interpretacji, ktore jednakowoz podlegaja ocenie
i hierarchizacji. Ale Nietzsche to afirmowatl, uznajac, ze »najskromniejsza tworczosé jest

12.Zob. A. Szahaj, Postmodernizm. W: Pienigzek, op. cit., s. 176: ,,Zdecentrowany
podmiot jest odbiciem kultury pozbawionej centrum, kultury sfragmentaryzowanej, »patchworkowej«.
To wspoélczesny nomada, ktory nigdzie nie chee zagrza¢ miejsca na dtuzej, bedac wceigz w drodze
pozbawionej jednak statych punktéw orientacyjnych i ostatecznego celu do osiggni¢cia, w przestrze-
ni postrzeganej zgodnie z metaforg amorficznego klacza”.

3 Zob. s. 177: ,Irzykowski, podobnie jak Hebbel, nie wierzy takze w filozofi¢. Dazy ona
wprawdzie do syntezy, ale na drodze uog6lnien i obiektywizacji danych. Pewniejsze wydaja si¢ obu
sztuka 1 poezja. Systemy filozoficzne zostaja z czasem przezwyci¢zone, nie przytrafia si¢ to zas
wybitnym dzielom sztuki, powtarzat Irzykowski za Hebblem”.

“ Pieniazek,op. cit.,s. 9.

5 F. Nietzsche, Tuk mowil Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. Przet. G. S o-
winski. Postowie C. Wodzinski. Krakéw 2005, s. 40.
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lepsza niz méwienie o tym, co juz stworzone«” (cyt. na s. 119). Stowa te — w dobie post-
modernizmu — mozna réwnie dobrze przenies¢ z filologii na histori¢. Jak si¢ okazuje, dla
Haydena White’a historyk opisujacy zamierzchte wydarzenia ma do dyspozycji te same
instrumenty co filolog interpretujacy dzieto literackie. Obaj postuguja si¢ niejednoznaczna
metaforg i ironia, przez co analizowany z perspektywy czasu ten sam fakt historyczny
znajduje u kazdego z nich inne ujecie. To wszystko sprawia, ze Brzozowskiego i Irzykow-
skiego z ich apologia aktywno$ci oraz z wynikajacego z niej wptywania na ksztalt dziejow
bez przeszkdd zaliczy¢é mozna w poczet tworcow na wskros nowoczesnych, tj. definiujacych
si¢ poprzez silne odniesienia do rzeczywistosci —,,Hebbel jest nowoczesny takze i dlatego,
ze nie uciekat w bezczasowo$é¢, lecz podejmowat tragiczne konflikty swojego czasu. Tra-
gedia jest nowoczesna (modern) wowczas, gdy organicznie wyrasta ze wspotczesnego
zycia” (s. 264). Chodzi o tworcéw nie uciekajacych przed owa rzeczywistoscia jak klasy-
cy weimarscy, ktorzy na ptaszczyznie literatury kreowali §wiat idealny, gdy tymczasem ten
ich otaczajacy (krwawe zniwo rewolucji francuskiej i ogarniajgca niemal catg Europe
wojna prowadzona przez Napoleona) bynajmniej optymizmem nie nastrajal (dla Freuda
réwnoznaczne bytoby to ze strategig wypierania, dla Szackiego —z utopia eskapistyczng '°).
O tworcow wykorzystujacych kazda okazj¢ do zajgcia stanowiska wobec palacych proble-
moéw wspotezesnosei. Dosé powiedzieé, ze po Emile’u Zoli, ktory swoja zaangazowana
postawa i udzielonym poparciem dla niestusznie oskarzonego oficera armii francuskiej
Alfreda Dreyfusa zashuzyt sobie na miano pierwszego bodaj w dziejach ludzkosci odpo-
wiedzialnego intelektualisty, wykorzystujacego fakt dostepu do mass mediéw w celu za-
inicjowania publicznej debaty'’, Brzozowski w mi¢dzypokoleniowym sporze o ksztatt li-
teratury (polskiej) stanat po stronie Stanistawa Przybyszewskiego zaatakowanego przez
Henryka Sienkiewicza, Irzykowski za$ zaangazowatl si¢ w oczyszczanie Brzozowskiego
z zarzutdw o wspolprace z carskimi shuzbami wywiadowczymi i zastynal z rownie goracej,
co merytorycznej polemiki z Witkacym na temat Czystej Formy, jak i z niezwykle dojrza-
tych uwag na temat nowego fenomenu kina i filmu'®, czemu dat $wiadectwo w swoich
dwaoch ksiazkach: Walka o tres¢ 1 X Muza. Zagadnienia estetyczne kina.

Sposrod przyblizonych przez Sadkowska zagadnien trzeba wymieni¢ germanistyke
ijej ,,wazng role w procesie wychowania jednostki na cztonka nowoczesnego spoteczen-
stwa” (s. 100). Autorka przypomina, ze to wlasnie germanistyka petnila istotng funkcje
pomostu mi¢dzy polska a europejska kultura, byta katalizatorem zmian i reform w szkol-
nictwie, nauce, rolnictwie i przemysle, w zyciu spotecznym i dziedzinie S$wiatopogladowe;j.
W recenzowanej pracy germanistyka stata si¢ rowniez swojego rodzaju klamra, ktora
usprawiedliwitaby i usankcjonowata blisko$¢ niemieckich i polskich tworcow. Polscy in-
telektualisci, jesli nawet nie byli Iwowskimi germanistami ze ,,szkoty”” Wernera czy przed-
stawicielami licznych pokolen powojennej germanistyki, jak Zdzistaw Zygulski, Anna
Stroka, Olga Dobijanka-Witczakowa, Karol Sauerland, Stawa Lisiecka czy Krzysztof
Kuczynski, to wiele kulturze niemieckiej zawdzigczali. Do grona tych, ktdrzy badz to si¢

16 J. Szacki, Utopia. Warszawa 1968, s. 43-44.

17 Zob. S.O. Berggdtz,, Fiille des Blutes”. Ernst Jiinger und die politische Rolle des In-
tellektuellen. W zb.: Mythen. Jiinger-Studien. T. 3. Hrsg. G. Figal, G. Knap p. Tiibingen 2007,
s. 273: ,,W wezszym znaczeniu historia nowoczesnego intelektualisty sigga Francji i afery wokot
Alfreda Dreyfusa. Wydarzenia zwiazane z oskarzonym niestusznie o zdrad¢ pafstwa, a nastgpnie
osadzonym oficerem zydowskiego pochodzenia Dreyfusem, ktorego Emile Zola bronit w swoim
glosnym liscie otwartym pt. J accuse, opublikowanym w 1898 roku w codziennej gazecie » Aurore,
absorbowaly Ernsta Jiingera przez cale jego zycie”.

18 Owa dojrzatos¢ i trafnos¢ sadow Irzykowskiego na temat filmu sprawiaja, ze chetnie odwo-
tuja si¢ do niego filmoznawcy —zob. M. Przylipiak, Kino stylu zerowego. Z zagadnien estetyki
filmu fabularnego. Gdansk 1994. — A. Helman, A. Pitrus, Podstawy wiedzy o filmie. Gdansk
2008.



222 RECENZJE

ksztalcili na niemieckich czy austriackich uniwersytetach, badz tez gldéwnym obiektem
swoich badan czy zainteresowan czynili przedstawicieli kultury niemieckojg¢zycznej, za-
liczy¢ mozna Tadeusza Zielinskiego, Jana Kasprowicza, Kazimierza Twardowskiego,
Stanistawa Przybyszewskiego, Leona Chwistka, Tadeusza Kotarbinskiego, Romana In-
gardena, Jana Garewicza, Leszka Kolakowskiego, Zdzislawa Jaskute, Krystyng Krzemie-
niowa. Bedac wdziecznymi dtuznikami owej kultury, zmuszeni byli niejako by¢ rowniez
jej ambasadorami. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie, by proces ich samoksztatcenia i samo-
ksztattowania, dla ktérego sprecyzowania jezyk niemiecki dostarcza pojecia ,,(Selbst)
Bildung”, przebiegatl bez odwotywania si¢ do wzorcoOw niemieckich — wszak kultura
niemieckiego obszaru jezykowego nie znajdowala w Europie w owym czasie sobie row-
nych. Najwigksi kompozytorzy, malarze i pisarze wywodzili si¢ z Niemiec, rewolucyjne
rozwigzania w filozofii, psychologii czy socjologii mialy wtasnie posrod Niemcow swoich
»duchowych ojcow”, pokazna cz¢$¢ nagrdod Nobla w naukach przyrodniczych byta do-
wodem wysokiego poziomu ksztatcenia na niemieckich uniwersytetach ijednoczesnie ich
najlepsza wizytowka (Niemcy mogly to zawdzigcza¢ rowniez wezesnemu, jak na standar-
dy swiatowe, wprowadzemu obowigzku szkolnego). Dorobek wielu pokolen naukowcow
miat zreszta zosta¢ juz w niedalekiej przysztosci (bezpowrotnie?) zaprzepaszczony, do
upadku nauki niemieckiej doszto wraz z rosngcym w site ruchem narodowosocjalistycz-
nym . Przejecie przez Hitlera wladzy dla tysi¢cy uczonych oznaczato przymusowa emi-
gracje¢, na ktorej znalazty si¢ takie juz wowczas $wiatowe stawy jak Albert Einstein, Max
Born czy Theodor Geiger.

W kontekscie rozwazan nad germanistyka i tym wszystkim, co si¢ z nig wiaze, war-
to byloby postawi¢ pytanie o definicj¢ tego, co niemieckie. Owo stale — niczym bumerang
— powracajace pytanie pojawia si¢ rowniez w recenzowanej tu ksigzce, ktora niemieckie-
mu kregowi kulturowemu w sposob posredni (poprzez osobe Hebbla) wiele zawdzigcza.
Jest to tak trudne pytanie, ze do dnia dzisiejszego pozostaje bez jednoznacznej odpowie-
dzi. Podczas gdy Scherer byt ,,przekonany o jednosci specyficznie niemieckiego ducha”
(s. 31), to Holderlin i Nietzsche juz tego przekonania bynajmniej nie podzielali. Autor
Hyperiona napisal, ze ,,nie potrafi wyobrazi¢ sobie ludu, ktory bytby bardziej rozdarty od
Niemcéw. Dostrzegasz rzemieslnikow, lecz nie ludzi, myslicieli, lecz nie ludzi... panow
i poddanych... lecz nie ludzi”?. Nietzsche z kolei wyznat: ,,By¢ dobrym Niemcem ozna-
cza odniemczy¢ si¢”?!.

Nie sposéb w koncu nie doceni¢ zastug polskich germanistow na polu przektadow,
ktorzy swoja praca pomnazali bogactwo rodzimej kultury, przy czym podkresli¢ muszg, ze
zaznajamianie z tym, co obce, nie jest dla mnie réwnoznaczne z poznawaniem tego, co
lepsze, ale po prostu tego, co odmienne. Jak wiadomo, bogactwo kultury narodowej mierzy
si¢ nie tylko wyizolowanymi czy hermetycznymi dokonaniami rodzimych twércow, ale
i jakos$cig dialogu (interakcji) z innymi kulturami, ktdérego objawem i owocem jest m.in.
ozywiona dziatalno$¢ translatorska. Juz sam fakt postugiwania si¢ jezykami obcymi, nie
wspominajac o dokonywanych przektadach, poszerzat i jednocze$nie wysubtelnial per-
spektywe tworcza ttumaczy. Potwierdzeniu tej tezy niech postuzy przyktad wybitnych
poetow-myslicieli 1 translatorow zarazem (Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller,
Adam Mickiewicz, Charles Baudelaire, Heinrich Heine, Leopold Staff, Rainer Maria Ril-
ke, Paul Celan, Czestaw Milosz). Oczywiste jest rowniez, ze polskie przektady z jezyka

9 Mowi sie, ze niemieckie wyzsze uczelnie z powoddw politycznych opusci¢ musiato okoto
40% naukowcow zatrudnionych przed 1933 rokiem (zob. M. L e s k e, Philosophen im Dritten Reich.
Studie zu Hochschul- und Philosophiebetrieb im faschistischen Deutschland. Berlin 1990, s. 22).

2 F. Hold erlin, Hyperion. Samtliche Werke und Briefe. T. 2. Berlin-Weimar 1970, s. 262.

21 F. Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden. T. 11: Nachlaf3
1884-1885. Hrsg. G. Colli, M. Montinari. Berlin—New York 1999, s. 255.
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niemieckiego dawaty nie znajacym tego jezyka naszym rodakom jedyna mozliwos¢ kon-
taktu z krystalizujgcymi si¢ za zachodnig granicg tendencjami i pradami, ttumaczone
dzieta przenikaty szybko do krwioobiegu naszej kultury, uszlachetniajac ja niczym doptyw
swiezej krwi. Skoro sprzyjanie — wbrew zapewnieniom ze strony eugenikéw — mieszaniu
si¢ ras uszlachetnia je (niedopuszczanie do aczenia si¢ ras, tj. do mieszania si¢ krwi, pro-
wadzi¢ musi w dluzszej perspektywie do kazirodztwa i degeneracji rasy), to interkulturowe
transfery musza poszczegdlne kultury rozwijaé, wzbogacaé i cementowac. Warto w zwigz-
ku z tym odnotowaé, ze wielkie zastugi w przektadaniu na jezyk polski dziet Hebbla po-
tozyli Karol Irzykowski, Jozef Mirski, Henryk Salz, Zenon Przesmycki (Miriam), Pawet
Hertz, Stefan Napierski i Stefan Lichanski.

Wspominalem juz, ze autorka recenzowanego studium powoluje si¢ na ,,Bildung”
(s. 123) jako pojecie i konstrukt myslowy o centralnym znaczeniu dla kultury niemieckie;.
Czasownik ,,bilden” thumaczy jako ,.ksztaltowac si¢”, gdy tymczasem jego pole semantycz-
ne — co wykazywali jego wazniejsi propagatorzy (Kant, Herder, Schiller, Goethe, Novalis,
Friedrich Schlegel i inni*?) — jest znacznie szersze. Zgodnie z ich komentarzami ,,bilden”
znaczyloby tyle co “selbst bilden’, a wigc: ‘samoformowac’, ‘samoksztattowac’, “samoroz-
wija¢ si¢’. Bytoby poj¢ciem wykraczajacym dalece poza ramy czystej edukacji, wigzatoby
si¢ z procesem, ktorego ciagtos¢ zostalaby przerwana dopiero przez $mier¢. Zamiast o szko-
le nalezatoby tu méwi¢ o szkole zycia, zamiast z tradycyjnymi nauczycielami miatoby si¢
do czynienia, jak to si¢ dzieje w powiesciach o formowaniu si¢ (,,Bildungsroman’), z men-
torami czy — dzi§ powiedzieliby$Smy — mistrzami i ojcami duchowymi. Dla formujacej si¢
jednostki kluczowe bytoby doswiadczenie mitosci, obcowanie ze sztuka, zatozenie rodziny,
jak 1 wienczaca proces integracja ze spoleczenstwem (wspoélnota). W mysl znaczenia poje-
cia ,,Bildung” réwniez nauczycielowi przyszloby sta¢ si¢ (wiecznym) uczniem 1i tak jak
Sokrates wyzna¢: ,,wiem, ze nic nie wiem”. Sadkowska zresztg nie§wiadomie (w zupelnie
innym kontekscie i miejscu), cho¢ niezwykle trafnie, sformutuje opini¢ nawigzujaca do
jednego z glownych zatozen fundamentalnej koncepcji Goethego: ,,Hebbel napisat w tym
sensie o swoich Dziennikach, ze jest to zbior mysli wylacznie niedojrzatych. Uzna¢, ze jest
si¢ dojrzalym, to uznac, ze jest si¢ gotowym. To za$ oznacza w jego my$leniu zakonczenie
procesu, wiec $mierc. Niegotowo$¢ zaktada otwartos¢, daje nadzieje na rozwdj” (s. 142—143).

Ksigzka Sadkowskiej mimo swych bezdyskusyjnych zalet wykazuje réwniez kilka
mniej 1 bardziej znaczgcych uchybien. Do najwazniejszych z nich zaliczytbym batagan
redakcyjny, ktory ktoci sie z niezwykle wysoka merytoryczng wartoscig recenzowanego
tu studium. Irytujacy to batagan, albowiem autorka te same stowa pisze raz poprawnie
(Gerhart Hauptmann nas. 127; Tak rzeki Zaratustranas. 1131 196), raz— blednie (Gerhard
Hauptmann w indeksie nazwisk i na s. 21,26 i 168; Tak rzekt Zarathustra na s. 203 1 220),
podaje imiona raz po niemiecku (Rlchard nas. 28; Georgnas. 2161 229) raz — po polsku
(Ryszard na s. 41; Jerzy na s. 208). Czytelnik nie quzy jeszcze z przyjemnos$cig poznac
whnikliwych i odkrywczych analiz Sadkowskiej, a juz zaczyna przyttacza¢ go ponura rze-
czywisto$¢ — spora, jak na imponujacy warsztat autorki i prestizowe wydawnictwo, liczba
btedow (literowych, ortograficznych, stylistycznych, fleksyjnych, interpunkcyjnych i czy-
sto redakcyjnych). Dla przyktadu juz na samym wstepie w przypisie 10 Sadkowska raczy
nas ,.kwiatkiem”: ,,cho¢ w dokumentach dotyczacych Lwowa przeh Lwowa przewaza
okresleni, obejmujace catos¢ zajeé”. W dalszej czesci rzucaja si¢ w oczy rozliczne bedy
literowe w zapisie stow niemieckich (podaj¢ ich poprawne brzmienie): ,,Auffassung”,
»Verkiimmerung”, ,,.Samen”, ,versorgt”, ,,Glaubensbekenntnis”, ,Inhalt’, imion wlasnych
(Rohde, Sowinski), a takze bledy w ortografii (np. w czasowniku ,,zharmonizowac”), in-
terpunkcji (notoryczny brak przecinkow) i fleks;ji.

2 Zob. W. Kunicki, Bildung. W zb.: Bildung. Facetten der wissenschaftlichen Kommuni-
kation. Hrsg. M. Witt, W. Kunicki. Nysa 2007, s. 11-12.
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Sadkowska siggneta wprawdzie do niezwykle bogatych materialow zrodtowych, jak
np. sprawozdan dyrekcji Szkoty Realnej w Stanistawowie, sprawozdan dyrekcji gimnazjow,
pisemnych prac studentéw seminarium Wernera, programoéw szkolnych i podrecznikow,
a takze zapoznata si¢ z bogata polska i niemiecka literatura przedmiotu, to jednak skre-
$lony przez nig obraz polskiej recepcji Hebbla z lat 1890—-1939 razi kilkoma ,,biatymi
plamami”, choéby na skutek ignorowania najnowszych wynikéw badan, co w naukach
humanistycznych poczytywane jest za deficyt. Mam tu na mysli odwotywanie si¢ przez
nig do pracy Tomasza Weissa na temat mtodopolskiej recepcji Nietzschego, gdy tymczasem
w 2005 roku Marta Kopij w pracy Friedrich Nietzsche w literaturze i publicystyce polskiej
lat 1883—1918 dokonata daleko idacej rewizji tracacych juz nieco myszka paradygmatow,
sformutowanych wszak przez Weissa przed pot wiekiem bez mata (na marginesie — Sad-
kowska podaje w bibliografii blgdng date opublikowania broszury Weissa). Jesli prawda
jest, ze ,,diabet tkwi w szczegotach”, to wywdd badaczki, rozpisujacej si¢ na temat historii
w ujeciu Nietzschego i nie roznicujacej migdzy trzema typami historii (antykwaryczna,
monumentalna i krytyczna), traci na precyzji. Powolujac si¢ na Niewczesne rozwazania
i zawarte w tym tekscie ,,pozytki ze studiowania historii” (s. 123), Sadkowska sprawy nam
nie rozjasnia, a przeciwnie — zaciemnia, albowiem Nietzsche histori¢ monumentalng (do-
konujace si¢ kosztem zwrotu ku terazniejszosci i przysztosci kultywowanie wielko$ci
minionych epok) i antykwaryczna (odbywajace si¢ tym samym kosztem gromadzenie danych
historycznych) jednoznacznie odrzucal, afirmowat zas wytacznie krytyczna (osadzajacg).

Znajomos¢ najnowszych ustalen w badaniach nad Nietzschem pomogtaby autorce
recenzowanej ksigzki zapewne rowniez unikna¢ kolejnego bledu interpretacyjnego. Myli
si¢ ona bowiem, kiedy pisze: ,,Zwolennicy powszechnego odnowienia moralnego si¢gali
jednak raczej do polskiego romantyzmu, mesjanizmu lub tradycji katolickiej, a nie do
mys$li Nietzschego, z ktorym kojarzono samotny heroizm charakterystyczny dla Ibsena”
(s. 91, przypis 149). Otoz przetom wiekdéw stat pod znakiem Nietzschego, to on wspottwo-
rzyt atmosfere duchowg tamtych czasow, ,,wisial w powietrzu”, jak zauwazajg badacze?.
Siggano do jego pism i jego mysli, co juz nawet wtedy rzadko szto ze sobg w parze, row-
niez w aspekcie (moralnego) odradzania si¢ tylez samo jednostki, co wspodlnoty. Co wigcej,
w aspekcie owego odrodzenia dostrzegano zbieznosci miedzy polska tradycja romantycz-
ng a Nietzschem wtasnie. Wszak polscy romantycy, o rozlicznych obliczach, propagowali
nie tylko mesjanizm i ludowos$¢, ale i starali si¢ przeniknaé¢ do swiadomosci Polakow z ideg
indywidualizmu, przywddztwa narodowego czy duchowego, w czym zreszta niczym nie
odbiegali od pdzniejszych ambicji Nietzschego i od powotanego przezen do zycia nadczto-
wieka. W koncu uosabia te romantyczne marzenia i dazenia ,,maz” o ,,imieniu [...] 447,
ktéry za sprawa powtorzonej cyfry kusi do poréwnan z Chrystusem (i jego 33 lat), a wigc
Zbawicielem, jednostkg heroiczna i nadludzka. Znacznie p6zniej, na fali wspolnych dazen
polskiego romantyzmu i Nietzschego do moralnej odnowy jednostki, swoj obraz kreowat
sam Jozef Pitsudski. Dzieki swemu fizycznemu podobienstwu do Nietzschego (bujne wasy
i krzaczaste brwi) cieszy! si¢ on czgscia chwaty, jaka juz wtedy darzono Nietzschego i glo-
szonego przezen nadczlowieka, w koncu dla wielu Polakow tamtych czasow Pitsudski nie
tylko za sprawg wygladu, ale i pewnych cech wewnetrznych i predyspozycji, miat by¢
zywym przyktadem zmaterializowania si¢ owej nietzscheanskiej idei?*.

Wydaje si¢, ze autorka recenzowanej pracy nie zawsze potrafita znalez¢ wlasciwy

B Wedtug J. Jarzgbskiego (Graw Gombrowicza. Warszawa 1982, s. 367) liczne zdania
Gombrowicza ,,sprawiaja [...] wrazenie parafrazy z Nietzschego, z ktorego poprzez atmosfere pierw-
szych dziesigcioleci wieku XX Gombrowicz zaczerpnat wigcej, niz sam przypuszczat”.

2 Zob. G. Kowal, Friedrich Nietzsche w publicystyce i literaturze lat 1919—1939. Warsza-
wa 2005, s. 280-297.
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srodek migdzy Scylla syntetycznego obrazu epoki a Charybda sktadajacego si¢ nan szcze-
go6hu. Informuje np. o takich detalach, jak przerwanie studiow przez Irzykowskiego, jego
jakanie si¢ 1 wynikajace stad ucigzliwosci (zob. s. 116), co samo w sobie bynajmniej war-
tosci ksigzki nie obniza, wrgcz przeciwnie: lekture jeszcze bardziej uatrakcyjnia, cho¢
jednoczes$nie badaczka pomija milczeniem istotny niewatpliwie stosunek polskiego afory-
sty do chrzescijanstwa. Stosunek ten uznatbym za fundamentalny z dwoch co najmniej
wzgledoéw: okreslenie go pozwolitoby autorce, po pierwsze, jeszcze precyzyjniej przedsta-
wi¢ ducha stojacej pod znakiem ,,$mierci Boga” epoki, po wtore, na jej tle datoby si¢
chyba lepiej jeszcze usytuowac samego Irzykowskiego, ktorego wizja cztowieka i Swiata
zdaje si¢ mie¢ wobec chrzeicijanstwa krytyczny, a przynajmniej polemiczny charakter.
Podczas gdy Kosciot katolicki, co nie czyni go bynajmniej wyjatkowym, dysponuje goto-
wym zestawem ostatecznych odpowiedzi, Irzykowski dostrzega wyzszo$¢ procesu nad
celem, szukania nad znalezieniem, nomadycznego trybu zycia nad osiadlym. Prawda ab-
solutna czy monoidea to dla niego synonimy $wiata zredukowanego, ,,tyranizujacego
i falszujacego bogactwo rzeczywistosci ludzkiej” (s. 227). Kazda proba zamkniecia $wia-
ta w jednej formule bedzie przez autora Patuby potgpiona jako proba faszyzacji rzeczywi-
stosci. Cztowiek, ktory ,,w dramaturgii Hebbla nie odznacza si¢ nieztomnym charakterem,
statym mimo prob i pokus” (s. 232), staje si¢ dla polskiego tworcy w konsekwencji punk-
tem wyjscia do okreslenia istoty poezji: ,,Takze charakterystyczne zdefiniowanie przez
Irzykowskiego pojecia »poezja« [...] spowodowane jest niechecig do zajecia jednoznacz-
nego stanowiska — bytoby to nieprawdziwym proklamowaniem zakonczenia poszukiwania
prawdy” (s. 153).

Kilka pomniejszych uchybien w recenzowanej tu ksigzce nie moze zakloci¢ jej bardzo
dobrego odbioru i obnizy¢ jej wysokiej oceny. Nie pozwalaja na to atuty pracy. Autorka
wzbogaca np. wszystkie juz tu przeze mnie przywotane i opisane walory swoich wnikliwych
irozleglych studiow rekonstrukcja toczacej si¢ na przetomie wickow zywej dyskusji w ob-
rebie filozofii jezyka, interesujacymi — zwlaszcza dla wspotczesnego czytelnika — informa-
cjami na temat zmieniajacej si¢ na przestrzeni dziejéw definicji plagiatu (zob. s. 82 1 94),
jak i charakterystyka gtéwnych akcentow rozwinigtych po 1900 roku badan nad picia (zob.
s. 93). W recenzowanym studium czytamy m.in.: ,,Akt wyboru jest aktem rezygnacji”
(s. 151). Od tej skadinad niepodwazalnej prawdy zdaje si¢ istnie¢ jeden wyjatek: fakt
siggniecia po ksigzke Sadkowskiej sposrod wielu innych dostepnych na rynku zostanie
czytelnikowi po stokro¢ wynagrodzony, o zadnych stratach mowy by¢ nie moze. Glgbokie
i wieloptaszczyznowe przenikanie mysli Hebbla do polskiej literatury do chwili wybuchu
drugiej wojny $wiatowej znajduje tu swoje adekwatne i rzetelne — wszak poprzedzone
wieloletnimi i zrodtowymi badaniami — ujecie.
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HEBBEL IN POLISH

The book under consideration invites the reader into the world of crystalising and solidifying
the ideas of Polish modernism (the activities of Richard Maria Werner, and Karol Irzykowski’s ar-
tistic creativity being the main cases here) influenced by now unfairly forgotten Friedrich Hebbel
who, due to his revolutionary formal resolutions, was by his contemporaries seen equal to Ibsen and
Wagner. Katarzyna Sadkowska sketches a rich context of the author of Judith’s views which mingled
into 19" and 20" c. Polish culture. The author also sees the researches, men of letters, and translators
gathered around a Lviv Germanist Richard Maria Werner, namely Zdzistaw Zygulski, Karol
Irzykowski, Jozef Mirski, Juliusz Kleiner, Zygmunt Lempicki, and Hermann Sternbach, as first
propagators of Hebbel’s ideas in Poland.
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