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DARIUSZ PAWELEC
(Uniwersytet Slaski, Katowice)

TRZY GLOSY O POEZJI STANISLAWA BARANCZAKA

Jerzy Kandziora, OCALONY W GMACHU WIERSZA. O POEZJI STANI-
SEAWA BARANCZAKA. (Indeks: Maria Piasecka). Warszawa 2007. Fundacja Akademia
Humanistyczna / Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 444.

Ewa Rajewska, STANISLAW BARANCZAK — POETA I TLUMACZ. Poznan
2007. Wydawnictwo Poznanskie, ss. 310.

Dorota Kulczycka, ,FOWIEDZIEC TO WSZYSTKO, O CZYM MYSLE”.
O POEZJI STANISLAWA BARANCZAKA. (Recenzja: Danuta Kiinstler-Langner).
Zielona Gora 2008. Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, ss. 312.

Po 40 z gora latach, jakie uplyngty od wydania debiutanckiego tomiku Stanistawa
Baranczaka pt. Korekta twarzy, recepcj¢ jego poezji dokumentuje pokazny iloSciowo zbior
ksiazek, szkicow irecenzji. Z tej perspektywy wyraznie widac juz kolejne etapy 40-letnich
dziejow odbioru i wyznaczajace je ,.kamienie milowe”, histori¢ dojrzewania krytykow
i historykow literatury do coraz bardziej precyzyjnego opisu dokonan cenionego poety,
tlumacza, badacza literatury. W okresie, kiedy ksiazki poetyckie Baranczaka ukazywaty
si¢ z najwieksza cze;stotliwoéciq, tj. w latach 1968—1981!, ogloszono okoto 60 tekstow
krytycznych, przewaznie recenzji towarzyszqcych pubhkacp danego tomu. Znajdziemy
wsrod nich oczywiste dowody niezrozumienia nowej propozycji poetyckiej, rozmaite
$wiadectwa lektury podporzadkowanej instrumentalnym stylom odbioru, ale takze szereg
intuicji i rozpoznan, ktore przetrwaty probe czasu i wyznaczyly w efekcie pierwszy model
moéwienia o tworczosci Baranczaka. W tej grupie tekstow nalezy umiesci¢ przede wszyst-
kim recenzje Jerzego Kwiatkowskiego?, w ktorych pojawity sie formuly takie, jak np.
,wirtuoz i moralista”. Trudno do dzisiaj uciec od nich podczas rozmowy o poezji autora

' Chodzi tuo tomiki S. Baranczak a: Korekta twarzy (Poznan 1968); Jednym tchem (War-
szawa 1970); Dziennik poranny. Wiersze 1967—1971 (Poznan 1972, wyd. 2: 1981); Sztuczne oddy-
chanie (Poznan 1974, Londyn 1978, Krakow 1980); Ja wiem, Ze to niestuszne (Paryz 1977, Warsza-
wa 1978, Krakow 1981); Trryptyk z betonu, zmeczenia i sniegu (Krakow 1980, Paryz 1981); Wiersze
prawie zebrane (Warszawa 1981).

2 Mam na mysli ,,felietony poetyckie” J. Kwiatkowskiego publikowane w ,,Tworczo-
sci” (1972, nr 11; 1981, nry 1, 8) i pdzniej przedrukowane pt.: Sfowo Baranczaka, Une poignée de
mains, Wirtuoz i moralista, w Notatkach o poezji i krytyce (Krakow 1975) oraz w Felietonach po-
etyckich (Krakoéw 1982).
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Jednym tchem, pisal Kwiatkowski w r. 1981: ,,To barokowy czy raczej manierystyczny
konceptualista, sztukmistrz, prestidigitator stowa, jeden z najbardziej artystowskich wspot-
czesnych poetéw”. Kolejna dekada w dziejach recepcji wierszy Baranczaka wigze si¢ z ich
zaistnieniem w refleksji historycznoliterackiej, z coraz Smielszym przekraczaniem w opisie
aktualnosci komentarza krytycznoliterackiego. Dwa szkice wydaja si¢ tu najbardziej zna-
czace i w dluzszej perspektywie najsilniej wptywajace na ksztalt pdzniejszej ,,baranczako-
logii”: Tadeusza Nyczka Wolnos¢ stowa, tekst znany zwlaszcza z przedruku w ksigzce
., Powiedz tylko stowo”. Szkice literackie wokot poezji ,, Pokolenia 68" (Londyn 1985)4,
oraz Wtodzimierza Boleckiego Jezyk jako swiat przedstawiony. O wierszach Stanistawa
Baranczaka®. Teksty te wyprzedzaja jeszcze pojawienie si¢ w latach osiemdziesigtych
dwoch tzw. amerykanskich tomoéw Baranczaka®. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w poswig-
conych poecie rozdziatach pierwszych monografii pokolenia *68, autorstwa Malgorzaty
Szulc Packalén’ i Bozeny Tokarz?, dla ktorych ostatnig pozycja w bibliografii podmiotowej
jest Tryptyk z betonu, zmeczenia i sniegu. Pod znakiem §wiadomosci ,,wierszy amerykan-
skich” przebiega natomiast kolejna dekada czytania autora Korekty twarzy, zaznaczona
pierwszymi trzema ksigzkami na temat jego poezji’, dopetnionymi obszernym, waznym
w recepcji dokonan tego pisarza, rozdzialem pracy Arenta van Nieukerkena — Stanisfaw
Baranczak jako wspolczesny poeta metafizyczny'. Do tej fazy recepcji nalezy jeszcze tom
»Poznanskich Studiow Polonistycznych” zawierajacy szkice réznych autoréw pod wspol-
nym tytutem Barariczak — poeta lector (1999, nr 6 (26)). Nowy rozdzial w ,,baranczakolo-
gicznej” refleksji otworza dopiero dwa kolejne zbiory wierszy!!, otoczone wielogtosem
krytycznym w drugiej polowie ostatniej dekady w. XX, w dekadzie nastepnej z kolei
znajdujace juz swoje miejsce w ujeciach historycznoliterackich.

W drugiej potowie poprzedniego 10-lecia niemal réwnoczesnie ukazato si¢ kilka
ksigzek na temat dokonan tworczych Baranczaka: Joanny Dembinskiej-Pawelec Villanel-
la. Od Anonima do Baranczaka (Katowice 2006), opracowanie skoncentrowane na poety-
ce gatunku odkrywanego dla polskiej tradycji literackiej przez autora Chirurgicznej pre-
cyzji; Jerzego Kandziory Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Baranczaka
(2007); Ewy Rajewskiej Stanistaw Baranczak — poeta i tumacz (2007); Doroty Kulczyckiej
,, Powiedzie¢ to wszystko, o czym mysle”. O poezji Stanistawa Baranczaka (2008). Trzeba
réwniez wspomnie¢ o zbiorze artykuldw ,, Obchodze urodziny z daleka...” Szkice o Stani-
stawie Baranczaku'?, a takze o specjalnych tematycznych numerach czasopism: ,,Topos.
Dwumiesigcznik Literacki” (2008, nr 1/2) i ,,Polonistyka” (2008, nr 3). Juz bardzo pobiez-

3 Kwiatkowski, Wirtuoz i moralista, s. 234.
4 Pierwodruk w drugoobiegowym ,,Nowym Zapisie” (1983, nr 2).
Opublikowny w ,,Pamigtniku Literackim” (1985, z. 2).

¢ Chodzi o Atlantyde i inne wiersze z lat 1981-1985 (Londyn 1986) oraz o Widokowke z tego
Swiata i inne rymy z lat 1986—1988 (Paryz 1988) S. Baranczaka.

" M. Szulc Packalén, Pokolenie 68. Studium o poezji polskiej lat siedemdziesigtych.
Uppsala 1987 (Warszawa 1997).

8 B. Tokarz, Poetyka Nowej Fali. Katowice 1990.

? Zob. D. Pawelec, Poezja Stanistawa Baranczaka. Reguly i konteksty. Katowice 1992. —
K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Barariczaka. Krakéw 1995. — J. Dembinska-Pa-
welec, Swiaty mozliwe w poezji Stanistawa Baraniczaka. Katowice 1999.

1"A. van Nieukerken, lroniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna
w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakow 1998.

1" Zob.S. Baranczak: Podroz zimowa. Wiersze do muzyki Franza Schuberta. Poznan 1985;
Chirurgiczna precyzja. Elegie i piosenki z lat 1995-1997. Krakow 1998.

12 Obchodz¢ urodziny z daleka...” Szkice o Stanistawie Baranczaku. Red. J. Dembinska-Pa-
welec, D. Pawelec. Katowice 2007. Autorzy szkicow: L. Neuger, K. Ktosinski, A. Poprawa,
J. Dembinska-Pawelec, P. Michatowski, K. Pietrych, A. van Nieukerken, D. Opacka-Walasek,
E. Rajewska, P. Wilczek. W Aneksie m.in. oceny naukowego dorobku Baranczaka, napisane przez

5
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ny przeglad $wiadectw odbioru poezji Baranczaka uswiadamia, jak rozlegly to d21s1aJ
obszar, stawiajgcy badaczy — ktdrzy podejmuja trud wzbogacenia go o wlasne rozpoznania
oraz reinterpretacje — przed zadaniem lektury krytycznej dorobku poprzednikow, zarowno
w poszukiwaniu miejsc wspolnych, jak i w otwieraniu przestrzeni polemicznych.

Baranczak romantyczny i metafizyczny

Dorota Kulczycka w ksiazce ,, Powiedzie¢ to wszystko, o czym mysle” zdecydowata
si¢ zaprezentowa¢ przekrojowe spojrzenie na tworczo$¢ autora Dziennika porannego,
podporzadkowane jednak dwoém gltéwnym perspektywom interpretacyjnym. Czg$¢ pierw-
sza tego opracowania nosi tytut W strong romantyzmu i sktada si¢ z czterech rozdziatow
(Oblicza romantycznego buntu, Ogien, Dialektyka zycia i smierci, Romantyczne aspekty
przestrzeni) mieszczacych pomniejsze podrozdzialy. Podobnie skonstruowana zostata
czgs$¢ druga, pt. Wyobraznia metafizyczna; wchodza do niej rozdzialy: ,, Przeswietlenie”,
Wszystko i Nic, ,,Jakies Ty — poetyckie obrazy Boga, ,, Dialog Duszy i Ciata”. Autorka
okresla we Wprowadzeniu problematyke swojej ksigzki jako oscylujaca ,,miedzy dwiema
tradycjami — romantyczng i pokrewna jej — metafizyczng”, ktore taczy¢ ma dzisiaj dodat-
kowo pozostawanie ,,w stanie zagrozenia” (s. 7). Nadmienmy od razu, ze obydwa wska-
zane tu watki rozwazan wystgpuja niemal od zarania w literaturze przedmiotu dotyczace;j
poezji Baranczaka, co nie moze dziwi¢ w wypadku autora manifestujagcego w dziatalnosci
krytycznej (np. postulat ,,romantyzmu dialektyczego™), juz na starcie swojej drogi tworczej,
przywiagzanie do pozytywnego waloryzowania tego np., co romantyczne. W roku 1972
Nyczek zauwazyl, iz poeta ,,czerpie z dwoch zrodet pojmowania roli poezji w zyciu spo-
tecznym”. Jedno z nich byto, zdaniem krytyka, natury romantycznej wlasnie, z romantyzmu
— pisat Nyczek — ,,wezmie Baranczak postawe wobec §wiata”'*. Uzupetnijmy te wezesne
konstatacje o wypowiedz Krzysztofa Sielickiego z r. 1973: ,Nurt liryczny Baranczaka
wyrasta niewatpliwie z Norwidowskiego widzenia poezji. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o ko-
neksje formalne, lecz filozoficzne” ™. I jeszcze z tego samego okresu opinia Jacka Luka-
siewicza, ktory ,,antynomiczno$¢ i oksymoronicznos’c’” wierszy Baranczaka uznal za
charakterystyczna dla ,,wszelkiej poezji metaﬁzyczne]”15

Przywotalem te wypowiedzi bynajmniej nie dlatego, zeby udowadnia¢, ze wszystko
juz byto, albo zeby upominac si¢ o ich niezaistnienie w przypisach do omawianej ksiazki
(lista uzupetnien do nie do$¢ doktadnej kwerendy musiataby i tak by¢ duzo obszerniejsza).
O wiele istotniejszy wydaje si¢ brak w §wiadomosci autorki bardzo precyzyjnych wyr6znien
(zawgzen) obszarow danej tradycji w niej aktualizowanych, zapisanych w tych pierwszych
rozpoznaniach dwoch zaledwie tomow, ale w konsekwencji takze w pdzniejszej refleks;ji
nad poezja Baranczaka. Tymczasem Kulczycka stawia sobie za cel udzielenie odpowiedzi
na pytanie: ,,Jak [...] wyglada kwestia recepcji polskiego romantyzmu u Baranczaka-poety
[...]”, deklarujac przy tym nastepujace dziatanie: ,,Mimo Ze istnicje w jego liryce prawie
zupetny brak bezposrednich i jawnych aluzji do dziet romantycznych i romantycznych
tworcow, odwaze si¢ w niniejszej ksiazce odnalez¢ takie rejony poezji Baranczaka, gdzie
nastepuje spotkanie z wyobraznia i §wiatopogladem wieszczow, gdzie poeta otwiera si¢ na
$wiat wartos$ci, postulatow, idei i symboli romantycznych” (s. 12). Autorka proponuje
swoisty przeglad motywow (krew, glowa, ciato, cztowiek, pytanie, prawda, wolno$¢, bol,
krzyz, ogien, $wiatlo, ptotno, wszystko, sens, nic), ,,odgrywajacych niecbagatelng role

E. Balcerzana, L. Neugera i T. Stawka w zwiazku z przyznaniem poecie honorowego doktoratu
Uniwersytetu Slaskiego.

B3 T. Nyczek, Poezja powinna by¢ nieufnoscig. ,Nowy Wyraz” 1972, nr 1, s. 80-81.

4 K. Sielicki,,, To tylko stowo »nie«, miej je we krwi”. ,Kultura” 1973, nr 10, s. 9.

5 J. Lukasiewicz, W strefie granicznej. ,,Odra” 1972, nr 10, s. 114.
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réwniez w rekwizytorni poje¢ romantycznych” (s. 12). Gléwnym punktem odniesienia
staje si¢ Mickiewiczowska 111 czg$¢ Dziadow, z ktdrej pomocg mamy zostaé przekonani,
ze utwory autora Sztucznego oddychania sa ,,przyktadami zakamuflowanej wersji wspot-
czesnego mesjanizmu” (s. 33). Bardzo trudno zgodzi¢ si¢ na efekty tego poréwnywania
w przypadku literatury ujawniajacej raczej dystans do przypisywanej poecie przez Kul-
czycka postawy, zwlaszcza gdy jednym z argumentéw ma by¢ np. wers ,,0szotomiony jak
noworodek” z wiersza Trzej krolowie, odczytany jako modyfikacja watku ,,martyrologii
znoszonej przez dzieci — »niewinigtka« [...]” (s. 33).

Najwigksza jednak przeszkoda w uporaniu si¢ ze zleconym sobie przez autorke zada-
niem staja si¢ jezyk, styl prezentacji, aparat pojeciowy, jakim dysponuje ona podczas re-
lacjonowania wlasnych ustalen badawczych. Tak wigc we Wprowadzeniu np., zupehie nie
wiedzie¢, czemu, Baranczak jest nazwany ,,bardem opozycji [...]” (s. 10). Co prawda,
wspolczesnie bard to w sensie przeno$nym takze ,,poeta, wieszcz”, ale w kazdej definicji
tego pojecia ,,rola poety koresponduje ze statusem piesniarza ($piewaka)”, a poezja ,,koja-
rzona jest ze $piewem” — jak pisze Tomasz Stepien, dodajac: ,,dla literaturoznawcy to
oczywiste”'®, Mowigc juz o romantyzmie Baranczaka, autorka ksigzki zauwaza bardzo
przytomnie, ze jest to ,,comantyzm bez patosu, bez sztucznego deklamatorstwa [...]” (s. 11).
Niestety, we wlasnym dyskursie Kulczyckiej nie udaje si¢ uniknaé tych shusznie odmawia-
nych poezji Baranczaka cech. O sonecie Na tej czeresni czerwien, na jej krwawe widkna
z debiutanckiej Korekty twarzy mozemy np. przeczytac, ze , kontemplujemy” w nim ,,pasje,
kazdy niemal element Me¢ki Panskiej — meki narodu [...]”, ,,Naturalna barwa owocow
staje si¢ szkarlatem szaty danej Chrystusowi na uragowisko, a jednoczes$nie hanbigca
czerwienia, jaka zostata narzucona Polsce” (s. 33—34). Mniejsza juz o to, ze taki styl z po-
ezja Baranczaka wchodzi w przykry dla ucha dysonans, ale przeciez nieuchronnie prowa-
dzi w strone rozmijania sie z sensem tej poezji, w strone ewidentnej nadinterpretacji. Zeby
nie poprzestaé¢ na jednym przyktadzie, zacytujmy jeszcze zdanie komentujace wystepowa-
nie motywu krwi w wierszach autora Jednym tchem: ,Jest to krew ofiar komunizmu,
zwyklych obywateli PRL-u, ginacych na ulicach. Ziemia nasgczona ta krwia staje si¢
ziemia §wigta, relikwia zniewolonego narodu” (s. 122). Gdyby tego rodzaju zdania prze-
czyta¢ bez kontekstu, w jakim je odnajdujemy, naprawde trudno byloby zgadna¢, ze od-
nosza si¢ do wierszy Baranczaka.

Przy calej zyczliwosci, z jakg wypada przystapic do lektury ksigzki o waznym polskim
poecie, pomijajac juz same kwestie stylowe, nietatwo przysta¢ na niewytlumaczalne rozmi-
janie si¢ w niej z logika przekazu poetyckiego, co gorsza, stowarzyszone czgsto z polemicz-
nym zaci¢gciem wobec racjonalnych skadinad odczytan. I znow wybrane tylko przyktady.
Metafora ,,zbiorowego samobojstwa” z wiersza Nazajutrz ma, zdaniem autorki, obrazowac
motyw buntu: ,,Skrajnym przyktadem reakcji na zto bywa zamierzona $mier¢, jak zbiorowe
samobojstwo z wiersza Nazajutrz” (s. 32). A jest przeciez doktadnie odwrotnie: w wierszu
nie bez powodu opatrzonym datg powstania (,,11 II 76, tj. dzien po przeglosowaniu przez
Sejm stynnych poprawek do Konstytucji PRL, z ktorych wynikato m.in. zobowiazanie do
trwatego sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim) obraz zbiorowej $mierci wyraza pesymizm
niemocy w obliczu aktu politycznego oportunizmu, a nie ,,reakcje na zto”. ,,Prawie catkiem
rozpogodzony w relacji z Bogiem [...]” (s. 46) ma by¢ — wedlug Kulczyckiej — bohater
wiersza Podnoszqc z progu niedzielng gazete, ,,A dialog [z Boglem] mozliwy okaque si¢
tu rowniez dzieki... mediom, rejestrujacym porozrzucane po $wiecie znaki czasu” (s. 46).
W zwiazku z tym, jak dowodzi autorka, myla si¢ poprzedni badacze utrzymujacy, ze Bog
u Baranczaka pozostaje ,,Wiedzacym Niemym”'", ,,dramatycznie bezradnym wobec wia-

16 T. Stepien, O bardzie. W: Zabawa — poetyka — polityka. Katowice 2002, s. 12.
"Dembinska-Pawelec, op. cit., s. 84.
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snego dzieta”'® (m.in. A. Libera). Jeszcze tylko nalezaloby zacytowa¢ komentowany fragment
wiersza, w ktorym Bog, w moim przekonaniu, bardziej przypomina komiksowo portreto-
wanego magnata prasowego, wydawce gazety pt. ,,Jutro” z serii filmow o agencie Jej Kro-
lewskiej Mosci, niz, mimo wszystko (,,okruch grozy”), mitosiernego Boga Ojca:

Nie mysl, ze nie doceniam tego, ze tagodnie
oszczedzasz mnie, ze nie chcesz mnie oniemié
wszystkim, ze to jedynie okruch grozy, zbrodnie
ledwie niektore z tych, o jakich Ci wiadomo.
Przyznaj sie, tylko nie kre¢, tylko nie milcz:

tam, skad patrzysz, drukuje si¢ takie gazety .

Okazuje si¢, ze mozna to czytac i tak: ,,Odstonigte zostalo tu [...] mitosierne oblicze
Boga: nie chce On swojego czlowieka porazi¢ nadmiarem okrucienstw” (s. 238). Nie wiem,
czym z kolei wytlumaczy¢ sama w ogdle mozliwos¢ dojscia do wniosku, iz villanella pt.
Powiedz, ze wkrotce ,to liryk gleboko religijny [...]” (s. 100) albo iz w wierszu Czas tak
cierpliwie znosi ,,podmiot liryczny otwiera si¢ na nowg rzeczywisto$¢ — obietnice Raju
[...]” (s. 99). Pojawiaja si¢ cate passusy, ktore zwyczajnie trudno zrozumie¢ i jakkolwiek
uzasadni¢ w relacji do tworczosci, ktora maja opisywac, jak chociazby ten: ,,Charaktery-
styczny jest dla niej [tj. dla tworczosci Baranczaka] jezyk ezopowy — zreczne kamuflowa-
nie poetyckiego przestania. Jest to poezja, ktdra nie znosi kompromisu, nie paktuje z wro-
giem politycznym, ideologicznym, jakimkolwiek. Charakteryzuje jg mtodziencza brawura
i entuzjazm. Poezja Baranczaka ostrzega, apeluje o przezorno$¢ i rozwagge” (s. 39). Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze brawura poniosta autorke tego ,,strumienia $wiadomosci”.

Nie bed¢ mnozyt przyktadow podobnych nieporozumien, rozbieznosci komentarza
z tekstami wierszy. Towarzysza one takze, niestety, przywolywanym przez autorke cytatom
z pism krytycznych. Np. charakterystyka tworczosci Baranczaka ,,z okresu przed jego
wyjazdem do Standéw” (s. 38) zostaje rozwinigta w przypisie wypowiedzig Piotra Sliwin-
skiego o tym, ze poeta ,,brat beznadziejny i brutalny chaos pogrudniowej rzeczywistosci
pod kontrolg rytmu [...]” (s. 38, przypis 15). Trafiajg si¢ btedy rzeczowe: cytowana nas. 182
recenzja Baranczaka nie dotyczy, jak mozemy przeczyta¢, tomu Tomasza Jastruna z 1967 1.
(tworca ten byt wowczas jeszcze przed debiutem ksigzkowym), ale jego ojca, Mieczystawa.
Szkoda takze, ze w tych partiach recenzowanej monografii, ktére wolne sg od podobnych
»wypadkow przy pracy”, jak np. w interesujagcym omowieniu motywu ,,kolebka grobem”,
przypominajg o sobie pewne braki lekturowe, w tym wypadku np. nieznajomos$¢ szkicu
Anny Legezynskiej o ,,elegiach przedwczesnych” w poezji Baranczaka®. Z kolei dowody
znajomosci innych waznych opracowan sg bardzo watpliwe. Trudno obecnie mierzy¢ si¢
z ,,wyobraznig metafizyczng” Baranczaka bez przemyslenia stanowiska, jakie w tej sprawie
10 lat przed publikacjg omawianej tu ksiazki przedstawit van Nieukerken w swoim /[ro-
nicznym konceptyzmie. Holenderski badacz pojawia si¢ natomiast na kartach pracy Kul-
czyckiej ledwie dwukrotnie. W przypisie odnotowujacym, ze wyrazit sad o metafizycznos-
ci Tryptyku (s. 142, przypis 5), oraz w cytacie z ksigzki Jana Potkanskiego, kuriozalnym,
bo majacym uzasadni¢ zdanie autorki, ze to wlasnie ten badacz (Potkanski) wiaczyt ,,wier-
sze Baranczaka »do nowoczesnej polskiej poezji metafizycznej«” (s. 15). Cytowany przez
Kulczycka Potkanski pisze: ,,Nowe rozumienie polskiego modernizmu inspirowane jest

8 A. Libera, Zimyi podréze Stanistawa Baranczaka. W: S. Baranczak, Zimy i podroze.
Lekcja literatury z Antonim Liberg. Krakéw 1997, s. 15.

9°S. Baranczak, Podnoszqc z progu niedzielng gazete. W: Widokowka z tego Swiata i inne
rymy z lat 1986—1988, s. 13.

2 A. Legezynska, Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej swiadomosci elegijno-ironicznej.
Poznan 1999, s. 151-183.
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niewatpliwie tradycja anglosaskg. Arent van Nieukerken w ksiazce Ironiczny konceptyzm
wydobywa stojace za takg innowacjg terminologiczng analogie i skojarzenia™?!.

W czesci recenzowanej ksiazki, ktora poswigcona zostata zagadnieniom metafizycz-
nosci wierszy autora Atlantydy, ponownie zwraca uwage rozziew pomiedzy trafnymi
i adekwatnymi ustaleniami oraz autokomentarzami samego poety a wlasnymi pomystami
autorki na sposéb opisania jego dokonan. Z jednej strony, cytuje ona stowa Baranczaka:
»Metafizycznos$¢ to nie mistycznos¢” (s. 16), z drugiej strony — dopowiada do wierszy
mistyczne motywacje i konteksty, szczegolnie podczas omawiania motywu $wiatla
(s. 139-165), kiedy to argumentow wspierajacych podejrzenia autorki dostarczaé¢ maja
pisma $w. Jana od Krzyza, komentarze tychze autorstwa Karola Wojtyty i Thomasa Mer-
tona, opis doswiadczenia mistycznego w pismach Jacques’a Maritaina, a w koncu i §w. Te-
resa od Dzieciatka Jezus, i $w. Faustyna Kowalska. W efekcie podmiot wiersza Co mam
powiedzie¢ moze zostaé rozpoznany ,,Tak, jakby przeszed! [...] »noc mistyczna« [...]”
(s. 155). A Baranczak staje si¢ w tym rozdziale ksigzki Kulczyckiej, wbrew sobie, tworcg
zarliwie religijnym. Wszystko zgodnie z zasadg zaawansowanej hermeneutyki podejrzen.
Po przywotaniu autokomentarza poety i wyrazeniu opinii: ,,jakze to dalekie — na pierwszy
rzut oka — od tego, co proponuja wiersze Baranczaka”, pojawia si¢ sugestia dramatycz-
nego zwrotu narracji badawczej: ,,Nie dajmy si¢ jednak zwie$¢” (s. 197). Baranczak
miatby nawet stosowa¢ autocenzure; kiedy np. pisze w wierszu Jednym tchem: ,,zamkna¢
wszystko 1 zamkna¢ si¢ we wszystkim”, to ,,przemilczajac pojgcie »wolno$ci«, wprowa-
dza wieloznaczne »wszystko«” (s. 173). Stad juz tylko krok do uogolnienia w dalszych
partiach pracy: ,,U Baranczaka »politycznego« »wszystko« albo kamufluje stowo »wol-
nosc«, albo odwrotnie: znaczy rzeczywistos¢ ubezwlasnowolnienia i zniewolenia; otacza-
jacy $wiat tandety, kiczu, pozoru” (s. 225). Po zapoznaniu si¢ z takim sagdem watpliwos$ci
zwigzane z uchwyceniem jego sensu, zwlaszcza w relacji do wierszy autora Podrozy zi-
mowej, pozostaja. Szczegdlnie jesli pamigtamy chociazby o jednej istotnej tradycji, po-
minigtej przez Kulczycka zupehie, jaka jest niewatpliwie Przybosiowy zamach poetycki
na ,,Wszystko” i rola tego stowa-klucza w catym dorobku tego arcypoety, o czym zreszta
pisal przekonujaco Balcerzan®?. Przybo$ pomoglby tez zapewne w wyjasnieniu metafory
$wiatla u Baranczaka, takze zreszta w przydatnym dla omawianej pracy kontek$cie me-
tafizycznym.

Autorka ksiazki ,, Powiedzie¢ to wszystko, o czym mysle” zdecydowata si¢ na rozwi-
nigcie dwu waznych 1 wystepujacych w refleksji nad poezja Baranczaka watkéw myslo-
wych: stanowiska poety wobec tradycji romantycznej oraz perspektywy metafizycznej
w jego wierszach. Zasadnie rozpisata te watki na odr¢bne motywy, wskazata korespon-
dujace z nimi teksty w przekroju catej tworczosci lirycznej autora Chirurgicznej precyzji.
Narzucita jednak, w obrebie wskazywanych tradycji, kierunki odczytywania cato$ci
rozmijajace si¢ ze sposobem aktualizowania tych tradycji przez poete. Kulczycka zniosta,
niestety, w swojej lekturze wyrazny dystans, jaki zaznacza Baranczak tak wobec roman-
tyzmu, jak i wobec odlegtych przeciez w czasie doswiadczen tworcow metafizycznych.
W rezultacie na jej obrazie poezji Baranczaka zacigzyly nie istniejace w samej poezji
akcenty: mesjanizm, mistycyzm, ,,ultrachrzescijanska” religijnos¢ (np. s. 134). Szkoda
poza tym, ze efekty poszukiwan autorki, ktére mozna by oceni¢ pozytywnie, zostaty
zniweczone przez rozmaite usterki, jakie powinny by¢ wychwycone 1 naprawione przed
publikacja ksigzki.

2 J. Potkanski, Sens nowoczesnego wiersza. Wersyfikacja Biatoszewskiego, Przybosia,
Mitosza i Herberta. Warszawa 2004, s. 19.

2 Np. E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1965. Cz. 1: Strategie liryczne. Wyd. 2.
Warszawa 1984, s. 232-235.
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Poeta i thumacz

Dokonania translatorskie Baranczaka znane sg niemal powszechnie, szczeg6lnie dzig-
ki odnowieniu w polszczyznie dramatow Szekspira. Lista przektadéw poetyckich wydaje
si¢ trudna do ustalenia. Baranczak-thumacz, wpierw liryki niemieckiej, pdzniej rosyjskiej
i angielskiej, debiutowal wszak rownoczesnie z Baranczakiem-poeta. Nyczek juz w szkicu
pisanym w r. 1981 zwracat uwage na istote tego translatorskiego fenomenu: ,,Rzadko si¢
zdarza, by wybitny poeta tak duzo czasu i miejsca poswigcat ttumaczeniom cudzych wier-
szy, do tego czerpiac z réznych epok, stylow i jezykow. [...] A jednak w tym szalenstwie
jest metoda. Wszystko, jak zresztg zwykle u tego pisarza, wigze si¢ w spojng catos¢. Prze-
ktady sa swoistym dopelieniem tworczosci oryginalnej; jakby poeta i z tymi glosami si¢
utozsamial: to tez moje, tez mi bliskie, taki tez bywam. Ttumaczone poezje — te wilasnie,
nie inne — przedtuzaja na swdj sposob, rozwijaja pewne watki i zainteresowania Barancza-
ka ledwie sygnalizowane w tworczo$ci oryginalnej”?. Po bardzo wielu latach od tej kon-
statacji i po imponujgcym poszerzeniu przez poete katalogu przektadéw sygnalizowana
przez Nyczka ,,spojna catosc”, jaka stanowi¢ maja przektady wraz z ,,tworczo$cig orygi-
nalng”, doczekata si¢ wnikliwego opisu. Ewa Rajewska w ksiazce Stanistaw Baranczak
— poeta i tlumacz podjeta probe ,,zdiagnozowania indywidualno$ci tworczej i translator-
skiego fenomenu Stanistawa Baranczaka, oswietlenia »miejsc wspdlnych«, pojawiajacych
si¢ na przecigciu jego poetyki autorskiej i poetyk twdrcow przez niego thumaczonych, jak
rowniez »miejsc wspolnych« oryginalnej tworczosci poetyckiej i tworczosci przektadowe;j
poety-thumacza” (s. 9-10). Rzecz jasna, trudno bytoby od jednego autora oczekiwa¢ — m.in.
ze wzgledu na kompetencje jezykowe, ale i ograniczenia miejsca — ogarnig¢cia, w zgodzie
z przyjeta w omawianej ksigzce perspektywa, obserwacji, relacji wigzacych wiersze Ba-
ranczaka z wszystkimi thiumaczonymi przez niego poetami. Wybor stat zatem nieuchronnie
u podstaw pracy badawczej Rajewskiej. Liczba przektadoéw, jak deklaruje autorka we
wstepie, byta brana pod uwage, lecz nie jako jedyne kryterium. O selekcji materiatu zde-
cydowato przede wszystkim poszukiwanie w thtumaczonych utworach inspiracji dla wierszy
oryginalnych, inspiracji, pisze Rajewska, zarowno ,,wyeksplikowanej” poprzez motta i inne
bezposrednie odniesienia do danej twdrczosci, jak inspiracji ,,immanentnej”’, odnajdywane;j
w nawigzaniach, przekladach utajonych, reminiscencjach. Autorka wzieta takze pod uwa-
ge wypowiedzi Baraficzaka ,,dotyczace jego stosunku do danego tworcy [...]7 (s. 27),
sformutowane w esejach i wywiadach.

W cytowanym juz przeze mnie szkicu Nyczek pisat: ,,Asumpt najwigkszy do zajrzenia
w glab eschatologii i metafizyki [wierszy Baranczaka] dadza thumaczenia XVII-wiecznych
Anglikow”?. Z rozpatrywania tego rozleglego i waznego obszaru Rajewska jednak zrezy-
gnowata, odsylajac czytelnika do — podejmujacego kompetentnie ten watek — opracowania
van Nieukerkena w ksigzce Ironiczny konceptyzm. Wybdr poznanskiej badaczki znajduje
odzwierciedlenie w siedmiu rozdziatach: Wysoka popkultura Beatlesow; Instynkt, ironia
i indywidualizm E. E. Cummingsa; Emily Dickinson gest wycofania; Roberta Frosta zna-
jomos¢ z nocq;, Intensywnos¢ smutku Philipa Larkina; Seamusa Heaneya muzyka tego, co
sie dzieje; Placzliwy bohater Wilhelma Miillera. W kazdym rozdziale strategia translatorska
Baranczaka zostaje opisana na tle przekladéw tych samych wierszy dokonanych przez
innych tlumaczy oraz w odniesieniu do przektadu filologicznego. Na koncu kazdego roz-
dzialu zamieszczone sa petne teksty analizowanych wierszy we wszystkich przywotywanych
wariantach. Sylwetkom omawianych poetéw towarzyszy rozlegta bibliografia przedmio-
towa, odnotowujaca takze recepcj¢ danego tworcy w §wiatowym literaturoznawstwie,
rzetelnie dokumentowane sg dyskusje i polemiki prowadzone wokot thumaczonych przez

3 T. Nyczek,,, Powiedz tylko stowo . Szkice literackie wokdt ,, Pokolenia 68”. Londyn 1985,
s. 99.
24 Ibidem, s. 99.
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Baranczaka wierszy, autorka korzysta z bogatego zasobu prac z zakresu teorii literatury
i translatologii. Gdyby tylko uznaé, ze otrzymaliSmy ksigzke niezwykle przydatng takze
w prowadzeniu dalszej refleksji nad poruszanymi w niej zagadnieniami, to juz uzasadnia-
%oby jej edycje. Otrzymalismy jednak co$ wigcej. Rajewska prowadzi zywy, bogaty i wcia-
gajacy czytelnika wywod, od§wiezajac obraz poezji autora Widokowki z tego Swiata.
Zgromadzony w tej ksigzce tadunek poznawczy, trudny do przeceniania w procesie pogte-
biania wiedzy o dorobku Baranczaka, przekazany zostat stylem fachowym (w duchu
szkoty strukturalno-semiotycznej), a przy tym w sposob uporzadkowany i przejrzysty,
zapewniajac odbiorcy przyjemnosc¢ lektury.

Analiza wezesnych tlumaczen kilku tekstow Beatlesow, zapowiadajaca przy okazji
predylekcje autora Atlantydy do poezji melicznej, pozwala odkry¢ zasady i mechanizmy
rzadzace calg jego pdzniejsza dziatalnoscia przektadowa, przede wszystkim przywigzanie
do ,,dominanty semantycznej” utworu: ,,nakazujaca ocali¢ najistotniejszy chwyt obcoje-
zycznego dzieta, bowiem wszystkiego ocali¢ nie sposob, prowadzi Baranczaka do znacznie
swobodmejszego traktowania litery oryginatu, czego niektorzy krytycy wybaczy¢ mu nie
chcainie mogg” (s. 41). Rozdziat po§wiecony E. E. Cummingsowi, jednemu z najwczesniej
przez autora Jednym tchem ttumaczonych poetéw, dokumentuje juz w praktyce tezg, po-
stawiong takze przez Nyczka: ,,Baranczak ttumaczyt niemal wylacznie poetow, ktorych
koncepcja poezji byta bliska jego wlasnej” (s. 45). Autorka recenzowanej ksigzki czyta
150 wierszy Cummingsa w przektadzie Baranczaka na tle jego wlasnych utworow z lat
siedemdziesigtych z toméw Sztuczne oddychanie 1 Ja wiem, Ze to niestuszne oraz m.in.
w relacji do napisanej przez niego wowczas dysertacji Jezyk poetycki Mirona Bialoszew-
skiego (1974). W znanych czytelnikom demaskatorskich grach z jezykiem propagandy
mozemy dzieki spojrzeniu w strong Cummingsa dostrzec takze glebsze motywacje, np.
W uprawianej przez tegoz ,,ironicznej krytyce zdogmatyzowanych utopii spotecznych [...]”
(s. 57) czy w pogardzie dla ,,pompatycznosci i pustostowia [...]” (s. 59). Potocznos¢, ,,mo-
wiono$¢”, typograficzne ,,udziwnienia” pozwalaja z kolei dojrze¢ wazny i dla thumaczen,
i dla tworczosci oryginalnej kontekst poezji Bialoszewskiego.

To zreszta staty gest badawczy Rajewskiej — wskazanie trzech ramion trojkata stano-
wiacego figure opisu danego modelu mowy poetyckiej. Odkrycie tego trzeciego, polskiego
poety, wybranego ze wzgledu na rézne rodzaje pokrewienstwa z autorem ttumaczonym
(jezykowe, pokoleniowe), pozwala, z jednej strony, lepiej pozna¢ motywacje przektadu,
literackie zrodta j jego ]qzyka z drugleJ strony — dostarcza klucza do odwrocenia tej relacji
izobaczenia powigzania przekladu z wierszami Baranczaka. Znakomicie wida¢ skutecznos¢
dziatania tej zasady rozumienia ,,miejsc wspolnych” w rozdziale o Emily Dickinson.
Wprowadzenie Norwida — na zasadzie swoistego ,,interpretanta” — przez autorke ksigzki
miedzy Dickinson a Baranczaka umozliwia lepsze wyczuwanie napi¢¢ migdzytekstowych,
ktore nie ogranicza si¢ wylacznie do lokalizacji aluzji, zrodta, cytatu, itp?. W rozdziale
opisujacym tlumaczenia Roberta Frosta w nieoczekiwanej roli ,,interpretanta” zostaje przez
Rajewska obsadzony z kolei Przybo$. Dodajmy od razu, ze nie sg to zestawienia naiwne:
»stwierdzenie, ze Frost Baranczaka jest amerykanskim Przybosiem, bytoby uproszczeniem”
(s. 153). Autorka zdaje sobie — i czytelnikowi — sprawe, ze tworcow tych wiele dzieli.
Jednak odkrywanie bliskos$ci, podejrzenie ,,duchowego pokrewienstwa”, przy uwzglednie-
niu ,,0okolicznosci wazniejszych i mniej waznych [...]” (s. 151), przynosi zdumiewajaco
udane rezultaty, takze w budowaniu przestanek do interpretacji dzieta i ,,drogi do arcydzie-
ta” autora Atlantydy. Omawiajac thumaczenia wierszy Philipa Larkina dostrzega Rajewska,
ze ,,Baranczak odkrywa w Larkinie poet¢ o podobnym spojrzeniu na §wiat — ktére w wy-
borze wierszy i ich przektadzie mozna do wlasnego jeszcze bardziej upodobnic [...]” (s. 184).

% Odwotuje si¢ tu do okreslenia ,interpretant” w ujeciu M. Riffaterre’a (L’Intertexte
inconnu. ,Littérature” 1981, nr 41, s. 5-6).
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Wydaje si¢, w kontekscie lektury pozostalych partii ksigzki, iz zdanie to nie tylko jest
prawdziwe w odniesieniu do Larkina, ale opisuje zasad¢ budowania relacji z tekstem thu-
maczonym przez Baranczaka-poetg. Zrozumienie owego ,,upodobnienia” moze okazaé si¢
bardzo przydatne, zwlaszcza przy probie budowania nazbyt tatwych analogii migdzy
wierszami autora A¢lantydy a dorobkiem wspotmieszkancow jego ,,domu poetow”. Z ana-
lizy dziatania tej zasady wynikaja bowiem i takie wnioski: ,,Robert Frost w wyborze
i przektadzie Baranczaka okazat si¢ poeta »$ciemnionyme, Philip Larkin — doktadnie od-
wrotnie: zostal przez thumacza »rozjasniony« [...]” (s. 184). Ztozone relacje z przektadany-
mi tekstami przenikaja do tworczoSci oryginalnej, np.: ,,Pan Elliot Tischler z Widokowki
z tego swiata jest wyraznie polemikg z Larkinowskim Panem Bleaneyem [...]” (s. 166).
Rajewska znakomicie o$wietla istot¢ tej polemiki w analizie poréwnawczej obu tekstow,
ktora koncezy wazna, rdznicujaca poetdow, konstatacja: ,,Zestawiajac Pana Bleaneya z Panem
Tischlerem, mozna si¢ zastanawia¢, czy w Baranczakowej polemice z wierszem Larkina nie
chodzi przypadkiem o konflikt postaw nie tylko poetyckich, lecz takze zyciowych” (s. 206).

Z kolei ,,upodobnienie”, i to wtasnie w aspektach zyciowych (biograficznych), staje si¢
kluczem autorki do pokazania ,,miejsc wspolnych” poezji Baranczaka i Seamusa Heaneya:
wspolnota roku 1968 jako przezycia pokoleniowego (cho¢ tworcy przynaleza do roznych
generacji), wyjazd Heaneya z rodzing na state z ogarni¢tego stanem wyjatkowym Ulsteru
iwyjazd polskiego poety z kraju przed wybuchem stanu wojennego, profesura w Harvardzie,
itp., wraz ze wspdltpraca obydwu poetéw przy thumaczeniu Trenow Kochanowskiego na
angielski. W rozdziale tym Swietnie udaje si¢ zwlaszcza uchwyci¢ swoisto$¢ Baranczakowych
przektadow Heaneya oraz sposob dziatania zasady ,,dominanty semantycznej” na tle osia-
gni¢¢ innych mistrzow w tym fachu: Czestawa Milosza i Piotra Sommera (tu szczeg6lnie
wnikliwa analiza réznic w tlumaczeniu wiersza Kara). Zamykajacy ksiazke Rajewskiej
rozdziat pt. Placzliwy bohater Wilhelma Miillera nie dotyczy problematyki translacji w Sci-
stym sensie tego stowa. Podroz zimowa Baranczaka nie jest przeciez zbiorem przektadow
piesni niemieckiego romantyka, ale zawiera wlasne wiersze Baranczaka napisane do mu-
zyki Franza Schuberta. Autorka omawianej ksigzki proponuje jednak odczytywanie cyklu
Baranczaka jako ,,ttumaczenia polemicznego” wobec cyklu Wilhelma Miillera, podejmo-
wanego, by ,,zakwestionowac wartosci oryginatu” (s. 259). Rezultaty bardzo drobiazgowych
ogledzin obydwu tekstow staja si¢ owocne dla oceny catej, sumiennie przez autorke zebra-
nej, dotychczasowej, niejednoznacznej bynajmniej recepcji Podrozy zimowej, a takze daja
podstawe do zaproponowania wlasnej interpretacji. Wykracza ona poza jednoznacznie
parodystyczne odczytywanie cyklu Baranczaka na tle wierszy poprzednika. Rajewska
odnajduje motywacj¢ dla sadu, zgodnie z ktérym ,,Baranczak egzagerujacego Miillerow-
skiego kochanka wykpiwa, wedrowca natomiast szanuje, polemizuje z nim jednak, ponie-
waz sam wyznaje odmienny §wiatopoglad” (s. 267). W krotkim Zakornczeniu autorka re-
feruje ustalenia Adama Dziadka?® dotyczgce strategii przektadowej Baranczaka stosowanej
przy thumaczeniu utwordéw polskich na angielski oraz potwierdza przydatnos¢ tych ustalen
,»W kierunku odwrotnym [...]” (s. 286). Dzigki Ewie Rajewskiej i wnikliwemu o$wietleniu
przez nig rozmaitych napi¢¢ migdzytekstowych z pewnoscia lepiej mozemy rozumie¢ poezje
autora Podrozy zimowej, wiemy tez dzigki badaczce, jak to si¢ dzieje, ze ,,ostatecznym efek-
tem »walki« Baranczaka z przektadem jest niezmiennie znakomity polski wiersz” (s. 287).

W gmachu wiersza

Ocalony w gmachu wiersza Jerzego Kandziory, na tle prac powstajacych rownolegle
i stanowigcych w drugiej polowie pierwszej dekady wieku zaskakujaco obfite swiadectwo

% A. Dziadek, Strategia przekladu literackiego. W zb.: 77 przekladow Stanistawa Baran-
czaka i Clare Cavanagh z polskiej poezji wspotczesnej. Wybor, wstep i oprac. ... Katowice 1995.
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recepcji dziel Stanistawa Baranczaka, prezentuje podejscie najbardziej spojne i calosciowe.
Natomiast od ksigzek z lat dziewigc¢dziesigtych monografia Kandziory, oprocz oczywiste-
go zyskania cennego dystansu do przedmiotu badan, rdzni si¢ takze naturalnym poszerze-
niem obszaru obserwacji o nowe dokonania poety z tomem Chirurgiczna precyzja na
czele. Na swoj sposob zatem detronizuje uprzednie monografie.

Kandziora przyjat w opisie porzadek chronologii — rytm ukazywania si¢ kolejnych
tomow wierszy, z wyrazng cezura oddzielajaca okres krajowy w tworczosci poety od tego
pbzniejszego — ktdry idzie w parze z lekturg zgodng z kluczem biograficznym: ,,do§wiadczen
egzystencjalnych bohatera” (s. 8) poezji Baranczaka, potraktowanych jako ,,ikony uniwer-
salnych doswiadczen” (s. 9) cztowieka XX wieku. Ksiazka ztozona zostata ze Wstgpu
1 szesciu rozdziatow, z ktorych ostatni jest w istocie podsumowaniem przypominajacym
najwazniejsze tezy przedstawione przez badacza w rozdziatach poprzednich. W mojej lek-
turze rozprawa jawi si¢ natomiast jako skomponowana z trzech wyraznych sekwencji,
ktore dyktuja odmienne style jej odbioru i prowadza do réznych opinii, uk%adajqcych si¢
w najogodlniejszym ujeciu, kolejno w sady pelne goracej aprobaty, wyrazajace stan zyczli-
wego zaciekawienia i wreszcie polem1czne Tym trzem zasadmczym tonom odbioru Oca-
lonego w gmachu wiersza, z zaznaczeniem, ze zwlaszcza dwa pierwsze odczucia towarzy-
sza lekturze do ostatnich stronic, mieszajac si¢ tylko z polemicznymi, odpowiadaja naste-
pujace, wydzielone w ten sposob juz przeze mnie, cz¢$ci monografii: rozdzial pierwszy,
,,odczytujacy” wiersze krajowe, rozdziaty poswigcone dwom najwczes$niejszym amerykan-
skim tomom Baranczaka, partie dotyczace Podrozy zimowej 1 Chirurgicznej precyzji. By¢
moze, taki wtasnie podzial na trzy czg¢sci podyktowat nam zreszta swoja tworczoscia sam
Baranczak i podziat ten odpowiada po prostu naturalnym fazom ewolucji jego dorobku.

Kandziora juz we Wstepie ustanawia czytelny punkt wyjscia do swoich rozwazan,
rysujac napigcie miedzy ,,nowofalowym wizerunkiem poety [...]”, dominujacym w $wia-
dectwach recepcji, a brakiem nowej, ,,rownie wyrazistej definicji” (s. 5) tworczosci Baran-
czaka. Domys$lamy si¢, ze wypelnienie tego braku staje si¢ ambicjg omawianej rozprawy.
Najtrudniejsze zadanie zdawalo si¢ wigc czekac na autora w probie opisania na nowo
pierwszej fazy dokonan poety, znaczonej az szescioma tomami wierszy: Korekta twarzy
(1968), Jednym tchem (1970), Dziennik poranny (1972), Sztuczne oddychanie (1974), Ja
wiem, Ze to niestuszne (1977), Tryptyk z betonu, zmeczenia i sniegu (1980). Kandziora ma
przy tym $wiadomosc, ze ,,istnieje juz szereg opracowan naukowych, ktore zdajg si¢ tam-
ta wczesng fazg tworczosci analizowaé ze szczegdlng wnikliwoscia, wytyczaja trudne do
podwazenia kierunki interpretacji i zakreslaja jakoby definitywne konteksty historyczno-
literackie [...]” (s. 13). W cytowanym zdaniu znamienne jest zastosowanie form grama-
tycznych sugerujacych jednak faktyczne niedokonanie i pozornos¢ owej definitywnos$ci
dotychczasowych odczytan (,,zdaja si¢”’) oraz podkreslajacych w istocie powatpiewanie
w ich niepodwazalno$¢ (partykuta ,,jakoby”). Oddanie sprawiedliwosci zastanej recepcji
jest wiec od razu zaopatrzone w mocny sygnal polemiczny. Zasadne staje si¢ zatem roz-
budzone gleboko przez autora oczekiwanie na rzeczywiste odkrycie nowego klucza inter-
pretacyjnego. Zwlaszcza wobec nieco przewrotnej i pozornie paradoksalnej deklaracji
postepowania dwukierunkowego: z jednej strony, podwazania akademickiego stanu badan
i podejrzliwego potraktowania dotad wyznaczonych odniesien poezji Baranczaka do tra-
dycji literackiej, z drugiej strony — przeciwstawienia si¢ ,,lekturze ahistoryczne;j”, istnieja-
cej gtownie w krytyce ,,okotobrulionowej” (s. 14).

Na pytanie, czy autor ksiazki wywiazat si¢ z obietnicy, nalezy od razu i jednoznacznie
odpowiedzie¢, ze tak. Za kwesti¢ dla siebie kluczowa uznal podjgcie proby ponownego
wyboru tradycji, przekraczajacg ograniczenia kontekstow poznawczych oraz instrumentéw
badawczych zwigzanych z odniesieniami do baroku, romantyzmu czy ,,lingwizmu” (,,pro-
be odwrocenia ruchomej sceny owej tradycji [...]”, s. 20). W pierwszym rozdziale udato
mu si¢ wprowadzi¢ odbiorcg w pasjonujace odkrywanie obszaréw dotad w poezji Baran-
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czaka rzeczyw1301e nie spenetrowanych. Zrodtem autentycznych odkry¢ interpretacyjnych
stajq sw; dwie stosunkowo bliskie Nowej Fali w czasie tradycje: ekspresjonistyczna i na-
wigzujaca do Drugiej Awangardy lat trzydziestych. Identyfikacja, spotkanie tych trzech
odston polskiej poezji (ekspresjonizm, katastrofizm, Nowa Fala) dokonuje si¢ w zderzeniu
sztuki i zaangazowania spotecznego, w kolejnych ,,odnowieniach poezji wizyjno-zaanga-
zowanej” (s. 23). Efekty odstoniecia tych watkow tradycji pojawiaja si¢ w Ocalonym
w gmachu wiersza — w seriach wnikliwych interpretacji polaczonych najpierw kwestig
somatyzmu: ciata pojmowanego jako $wiat wierszy Baranczaka; interpretacji pozniej
wigzanych ,.epistemologiczng podejrzliwoscig wierszy katastroficznych” (s. 69) (,,polega-
jaca na poszukiwaniuw samym cztowieku zawiazkow katastofy”, s. 66); interpre-
tacji wybierajacych patronat Bachtina z jego Tworczoscig Franciszka Rabelais 'go, potrak-
towang jako przydatna ,,encyklopedia” karnawatowych motywow i jako wazny klucz do
odkrywania strategii poetyckiej Baranczaka; wreszcie — interpretacji $sledzacych pierwiast-
ki sacrum. Na marginesie rzetelnego katalogowania przez Kandzior¢ rozmaitych form
ekspresji karnawatowej, szczegolnie w tomie Sztuczne oddychanie, chciatbym poczy-
ni¢ jedynie mate sprostowanie. Teza o ,,dyskwalifikowaniu karnawatowych pierwiastkow
[...]” poezji Baranczaka, o niepodejmowaniu przez krytyke ,.karnawalowej tradycji literac-
kiej”, o ,,pomijaniu karnawatowego watku [...]” albo wrecz o nieskrystalizowaniu si¢ tegoz
W sw1adom0sc1 komentatordéw jako osobnego problemu badawczego [...]” (s. 87) stawia-
na jest jednak zbyt mocno. Odczytania obrazu codziennosci w wierszach Baranczaka
w kontekscie, za Bachtinem wtasnie definiowanej, karnawalizacji, spotykamy bowiem
w opracowaniach z lat dziewigcdziesiatych, cho¢ oczywiscie nie w tak kompleksowej
prezentacji jak u Kandziory. Autorowi Ocalonego w gmachu wiersza udalo si¢ zapropono-
wac nowy, przekonywajacy obraz ,.krajowej”, bardzo obfitej przeciez jak na jedng w sumie
dekade, tworczo$ci Baranczaka. Nieoczywiste dotad lub w ogdle nie istniejace tropy lek-
turowe objawily si¢ w uwaznych egzegezach Kandziory z wielkg sita, przedstawione
w zywej 1 dynamicznej narracji badawczej. Nalezy tym bardziej zalowaé, ze autor prak-
tycznie pomingl w swoich rozwazaniach debiutancki tomik Korekta twarzy, wystgpujacy
sporadycznie tylko jako punkt odniesienia do wierszy pozniejszych (s. 69, 77).

W drugiej wyodrebnionej przeze mnie sekwencji ksigzki mieszcza si¢ dwa rozdziaty
omawiajace pierwsze ,,amerykanskie” tomy Baranczaka: Atlantyda i inne wiersze z lat
1981-1985 (1986), Widokowka z tego swiata i inne rymy z lat 1986—1988 (1988). Poczatek
pierwszego z nich czytamy jeszcze jak kontynuacje rozdziatu poprzedniego. Dzieje si¢ tak
za sprawa znakomitej interpretacji wiersza Historia, opublikowanego w Atlantydzie, a po-
wstatego prawdopodobnie przed wyjazdem poety do Stanow Zjednoczonych, i w tym
sensie jako$ przynaleznego do ,,wierszy krajowych”. Kto wie, czy to nie najbardziej mi-
strzowski popis mozliwosci interpretacyjnych Kandziory i zarazem modelowy przyktad
jego metody postepowania z wierszem, ale rowniez odstonigcie modelu poezjowania
w ogodle wlasciwego dla Baranczaka. Odstonigcie, ktore ujawnia owa ,podwojnos$¢
[...] dyskursu”, gdzie np. jak w wierszu Historia ,jjednorazowe czynnos$ci ludzi i wy-
darzenia promieniuja takze sensem symbolicznym, historiozoficznym. Nabrzmiewaja
podwdjnym znaczeniem, znaczg dostownie, w sferze materii, i jako figury dziatan i zdarzen
w tkance spotecznej, w przestrzeni Historii” (s. 132). O ile interpretacj¢ Historii czyta si¢
jeszcze ,,jednym tchem” jako ozywczy powiew nowego w refleksji ,,baranczakologicznej”,
o tyle w pozostatych partiach komentarzy do ,,wierszy amerykanskich” zdajg si¢ pobrzmie-
wac echa ,,juz znanego”. Cho¢, dodajmy od razu, autor nie odchodzi bynajmniej od stra-
tegii polemisty wobec odczytan uprzednich. Niemniej polemika w tym wypadku polega
przede wszystkim na jakby mocniejszym stawianiu akcentow — w niektorych kluczowych
kwestiach. Tak wigc np. przy okazji tematu emigracji Kandziora akcentowat bedzie ,,0 d-
rzucanie perspektywy indywidualistycznej, przezwyci¢zanie przez
bohatera wierszy egotycznego mniemania o wyjatkowosci wlasnego dos§wiadczenia wy-
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gnanca, a nawet kwestionowanie istotno$ci obu tych poj¢é —emigracji i wygnania —1i otwie-
ranie si¢ wlasnie na ogdlnoludzka wspdlnote” (s. 127), ostabianie ,,doniostos$ci dramatu
wykorzenienia [...]” (s. 179). Ale nie jest przeciez tak, ze w dotychczasowym odbiorze np.
wierszy z Atlantydy doszukiwano si¢ w istocie, jak mowi Kandziora, ,,wspolczesnej repli-
ki romantycznego wygnanca” (s. 400). Dos¢ jasno pisano natomiast o wyraznym odcinaniu
si¢ od tradycji nakazujacej wyrazanie nostalgii z oddalenia, o polemice z wlasng uzurpacja
do roli ,,wygnanca”, o postepujacej w tej poezji uniwersalizacji wygnania jako figury
podstawowej sytuacji egzystenqalnej cztowieka, itd. W polemlcznym ferworze autor
Ocalonego w gmachu wiersza miejscami zatem nieco, oczywiscie, upraszcza (zeby nie
powiedzie¢: ,,unaiwnia”) sady poprzednikow, co jednak jest jako$§ zrozumiale i wpisane
w sam charakter gestu polemicznego.

Warto na pewno odnotowac¢ prezentowana w tej sekwencji ksiazki koncepcje ,,dwu-
kodowosci tekstu poetyckiego”, pojmowang nie tylko w ,,waskim sensie artykulacji jezy-
kowej [...]7, ale takze jako cecha ,,$wiata przedstawionego, jako odstanianie w nim zakry-
tych zrazu i zaszyfrowanych prehistorii? cudzych gtosow?, odstanianie ich przed samym
bohaterem [...]” (s. 179). Z zaciekawieniem mozna $ledzi¢ rozwiazywanie przez badacza
zagadek wpisanych w wiersze za sprawa jakich$ ,,stuchowych halucynacji” istniejacych
w dyskursie poetyckim. Na sposob przedstawiania zmiany jezyka tej poezji, zmiany, do
jakiej mialo doj§¢ miedzy okresem krajowym a emigracyjnym, trudno natomiast przystac
od razu i bez watpliwosci. Kandziora stawia tezg, ze w utworach Baranczaka po r. 1982
»hiepomiernie wzrasta udziat swoiscie przezroczystego opisu Swiata, anegdoty, subiektyw-
nego postrzegama i patrzenia, wreszcie prywatnego zywiotu jezykowego glownej postaci
wiersza”, ze ,»$wiatem przedstawmnym« poezji Baranczaka przestat by¢ jezyk jako twor
spoleczny (s. 159). Sprawa jezyka musi by¢ oczywiscie elementem tylko szerszego pyta-
nia o zmiang w ogdle, od sytuacji egzystencjalnej podmiotu tworczego zaczynajac. Istotnie,
w zewngetrznym i odnotowanym przez krytyke ogladzie amerykanskich tomow zwraca si¢
uwage na zaskakujace, zwlaszcza w przypadku poety zyjacego z daleka od kraju, otwarcie
wiersza na zywiot kolokwialny. Nie s3 to jednak zupetnie nowe cechy poezji Baranczaka,
ale jedynie uwyraznione, jak si¢ zdaje, przez amerykanski kontekst oraz rekwizyt. Istotne
pytanie powinno dotyczy¢ zagadnienia zmiany w obrgbie fundamentéw tej poezji, ktore,
przynajmniej w moim przekonaniu, sa trwale. Czy podobne przekonanie wyplywa z analiz
przeprowadzonych w Ocalonym w gmachu wiersza? Na to pytanie musimy poszukaé od-
powiedzi w trzeciej sekwencji ksigzki. Sktadaja si¢ na nig dwa dopetniajace si¢ wedtug
mnie rozdzialy, krotszy — poswiecony Podrozy zimowej (1994), 1 obszerny, zbudowany
z trzech samodzielnych esejow, rozdziat o wierszach z Chirurgicznej precyzji (1998).

Jak zaznaczylem juz wcze$niej, ostatni watek dociekan Kandziory, jesli pominiemy
jego niewatpliwg uwaznos$¢ wobec materialu badawczego, przenikliwos$¢ obserwacji i au-
tentyczng dojrzato$¢ komentarza, zastuguje, w moim przekonaniu, na polemike. Poczaw-
szy od interpretacji Podrozy zimowej podejmuje bowiem autor ksigzki krucjate antyroman-
tyczna, ktorej zwienczeniem, oprocz obrazu Baranczaka jako ,,poety antyromantycznego
[...]” (s. 253), ma by¢ przekonanie odbiorcy do rozmaicie i wielokrotnie formutowanych
sadow o tym, ze pdzna poezja autora Dziennika porannego bierze w obrong $wiat przed
cztowiekiem. Podjety w wierszach ,.trud obiektywizacji [...]” (s. 263), uznanie, ze ,§wiat
nie istnieje ze wzgledu na cztowieka [...]” (s. 262), ma przy tym prowa-
dzi¢ do ,,mniej dramatycznego spojrzenia na kres ludzkiego zycia” (s. 265). W komentarzach
do Chirurgicznej precyzji sens tak odczytywanej relacji miedzy cztowiekiem a Swiatem
zostaje z kolei zidentyfikowany jako ,,oddalenie dramatu egzystencjalnego [...]” (s. 274).
To oczywiscie $lad wybranego i uznanego przez Kandziorg¢ jako obiecujacy tropu interpre-
tacyjnego, jakim ma by¢ poezja Larkina, pisarza ttumaczonego przez Baranczaka. Na
oryginalng tworczo$¢ polskiego pisarza przenosi badacz zasady Larkinowskiej epistemo-
logii poetyckiej, zgodnie z ktdrag w tworczosci lirycznej obydwu autorow ma dokonywacé
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si¢ ten sam proces ,,uwalniania pejzazu, §wiata nieozywionego, przedmiotow, materii
z ludzkich emocji, przywracanie im statusu odrgbnych bytoéw, niepodlegtych ludzkim
ocenom” (s. 254). Ujawnianie zasad, a zwlaszcza skutkow Larkinowskiej epistemologii
w wierszach Baranczaka, mimo zachg¢cajaco brzmigcych autokomentarzy tego drugiego,
wydaje si¢ jednak zabiegiem zbyt mechanicznym i trudnym do akceptacji. A jesli na to
przystac, to po uwzglednieniu skutkdéw ,,rozjasniajacej” adaptacji Larkina przez Barancza-
ka obserwowanej w tlhumaczeniach, o czym pisata przekonujaco Rajewska.

W samym juz sposobie dowodzenia, chociazby antyromantyzmu Podrozy zimowej,
tkwi jedno z ziaren prawdopodobnego nieporozumienia. Chodzi mi o ekwiwalentne uzy-
cie okreslen ,,sentymentalny” i ,,romantyczny” na wielu stronicach ksigzki Kandziory:
obok siebie stoja ,,sentymentalna oprawa” i,,Duchowa obolalo$¢ romantyka [...]” (s. 248),
w jednym zdaniu pojawia si¢ ,,sentymentalna, romantyczna konwencja” (s. 249), lekar-
stwem na ,,ckliwy sentymentalizm [...]” winien by¢ ,,antyromantyczny pier-
wiastek tworczosci Larkina” (s. 252), itp. Nie ma, oczywiscie, zadnej watpliwosci co
do tego, ze Baranczak, od poczatku zreszta swojej drogi tworczej, reprezentowat postawe
antysentymentalng (cho¢, dodajmy dla rozweselenia, byli krytycy, ktorzy sytuowali go
,migdzy Karpowiczem a Karpinskim”, wykrzykujac na marginesie Dziennika porannego:
,llez tu sentymentalnego roztkliwienia rodem z Karpinskiego”?’). Antysentymentalizm
ten jednakze, stanowiacy, rzecz jasna, o jakosciach poetyckich Podrdzy zimowej, nie moze
by¢ mylony nijak z antyromantyzmem. To dwa zdecydowanie rézne zakresy pojec. I 16z-
ne skutki z ich przypisania do danego stanowiska tworczego musza wyniknac. Jesli
zgodzi¢ si¢ z Ireneuszem Opackim, Ze o postawie czlowicka romantycznego decyduja:
,.dostrzezenie ironii $wiata, i podwazanie sensownosci dziatajacych w nich regut, i gorzka
bezradno$¢ wobec nich”, ,,bezradno$¢ romantyczna, bo nie zezwalajaca na zgodne wto-
pienie si¢ konkretnego, jednostkowego bohatera w otoczenie, ale prowokujaca odruch
buntu, odruch niezgody”?, to wydaje si¢ wrecz niemozliwe, by bez tej wlasnie lekcji
romantyzmu odczytywaé obraz cztowieka w poezji Baranczaka. Cztowieka juz z ducha
Norwidowego, ale przeciez romantycznego. Dlatego w kwestii stosunku poety do spusci-
zny romantycznej trudno si¢ z Kandziora zgodzi¢. Precyzyjnie ujal rzecz wczesniej van
Nieukerken: ,,Baranczak pragnac zaznaczy¢ ironiczny dystans do romantycznego typu
duchowosci (mesjanizm etc.), czyni tak w przekonaniu, ze chcac nie chcac bedzie ulegal
(odruchowo) pewnym, ciggle jeszcze aktualnym, wzorcom myslenia lub zachowania wta-
$nie romantycznym”%.

Poezja autora Jednym tchem zawsze wyrastata z impulsu buntu i niezgody, a nawet
irracjonalnego, wydawatoby sie, sprzeciwu, jesli stawka w tej grze byt cztowiek, cztowiek,
a nie chocby ,.trafny i trwaly / sens tego swiata” (£ono przyrody). Stad tez jako aktualna,
takze w perspektywie pdznych wierszy, czyta¢ trzeba deklaracje z utworu UloZone po
ciemku:

do upadlego bede targowac si¢ z kurza Slepota
zle o$wietlonych planet i nico§wieconych rezymow:3°

Zreszta Kandziora Swietnie zdaje sobie z tego sprawe, kiedy dostrzega w ,,imperatywie
docierania do prawdy egzystencjalnej [...]” ujawniajacy si¢ ,,jakis constans tworczej drogi
Stanistawa Baranczaka, ktorg okreslata od poczatku zasada nieufnosci” (s. 291). W roz-
dziale poswigconym Chirurgicznej precyzji zauwazy¢ trzeba ponadto wiele znakomitych

T. Mocarski, Miedzy Karpowiczem a Karpinskim. ,,Poezja” 1974, nr 1, s. 88—89.
2 1. Opacki,,, W Srodku niebokrega”. Poezja romantycznych przefoméw. Katowice 1995,
s. 87.
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Van Nieukerken,op. cit.,s. 327.
Baranczak, Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu, s. 38.
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pomystow interpretacyjnych i wynalazczo$ci analitycznej. Miesci si¢ tu np. odkrycie we-
wnetrznej dynamiki wiersza, traktowanego jako ,,wypowiedz filozoficzna formutowana
zawsze od nowa” (s. 318), odkrywanie dramaturgii poetyckiej, ktora rodzi si¢ z relacji
ustanawianych przez idiom narracyjny, odkrywanie universum w idiomie, rozbieranie
konstrukeji palimpsestowych czy ujawnianie ,,autotematycznej podejrzliwosci utworu”
(s. 338). Na tle dotychczasowych badan poezji Baranczaka, udokumentowanych przeciez
kilkoma monografiami i wieloma znaczacymi szkicami czy rozdziatami ksiazek, rozprawa
prezentowana przez Kandziore¢ jest prawdziwie nowatorska, m.in. w zakresie wskazania
tradycji literackiej, odkrywania prawidet rzadzacych strukturg artystyczng wiersza i catego
tomu, w sposobie przedstawienia zagadnien wyobrazni poetyckiej. Dodatkowo zwraca
uwage terminologiczna wynalazczo$¢ i pomystowo$¢ badacza, owocujaca efektami, ktore
moga mie¢ zastosowanie takze poza obszarem refleksji dotyczacej poezji Baranczaka:
,wiersze tektoniczne” (s. 73), ,,ekspresjonistyczny »lingwizm«” (s. 79), ,.,karnawalizujacy
realizm groteskowy” (s. 99), ,»lingwizm« metafizyczny” (s. 113), ,,epifania lingwistyczna”
(s.403), 11inne. Ksigzka ukazuje problematyke tworczosci poetyckiej Baranczaka w roznych
kontekstach i przekrojach: od biografii, przez modele recepcji, po szczegdétowe zagadnienia
struktur 1 konwencji artystycznych, zawiera interpretacje pojedynczych tekstow, czesto
WIECZ popisowe.

Abstract

DARIUSZ PAWELEC
(University of Silesia, Katowice)

THREE VOICES ABOUT STANISLAW BARANCZAK’S POETRY

The author discusses three books on Stanistaw Baranczak poetry published four decades after
the poet’s debut. The book by Dorota Kulczycka ( “Expressing All [ Am Thinking about.” On Stanistaw
Baranczak's Poetry) is dominated by a reading that sets Baranczak’s achievements into romantic
tradition and metaphysical trend. In Ewa Rajewska’s book (Stanistaw Baranczak—a poet and a trans-
lator) the wonder of Baranczak’s translation craft is seen in the context of his own poetics. Jerzy
Kandziora (Saved in the Edifice of a Poem. On Stanistaw Baranczak's Poetry) offers the most com-
plete monograph about Baranczak’s poetry to date. Kandziora’s presentation maintains a chrono-
logical order and the key to its reading is Baranczak’s biography.
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