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WAZNA KSIAZKA O ,,.DZIADACH”, HISTORII | ROMANTYZMIE

Bolestaw Oleksowicz, ,,DZIADY”, HISTORIA, ROMANTYZM. STUDIA
I SZKICE. (Indeks osob: Wojciech Ingielewicz). (Gdansk 2008). Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria, ss. 278.

Bolestaw Oleksowicz jest autorem o zainteresowaniach wyraznie ukierunkowanych,
zajmuje go pogranicze o§wieceniowo-romantyczne i romantyzm, a przede wszystkim
zycie 1 tworczos¢ Mickiewicza. Formuta ,,zycie 1 tworczo$¢” wydaje si¢ bardzo charakte-
rystyczna dla tego profilu badan historycznoliterackich, jakie uprawia Oleksowicz — za-
znacza si¢ ona w preferowanych tematach, ktore dotycza wprost biografii, co widoczne
zwlaszcza w pracach poruszajacych problematyke pokolen i legend; z cata pewnosciag jest
to dominujaca problematyka jego badan. Wiadomo o tym od czasu rozleglych studiow
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o Kosciuszce, sktadajacych si¢ na, wazna z wielu wzgledow, ksiazke Legenda Kosciuszki.
Narodziny (Gdansk 2000).

Prezentowany tom jest w gruncie rzeczy zbiorem studiow i szkicow o roznych konteks-
tach dramatu Mickiewicza. Oleksowicz okresla te konteksty, gdy we Wprowadzeniu méwi
0 ,,planach jednosci” swej ksiazki, stanowia je zatem ,.komentarze poety, ttumaczace zamyst
ideowy Dziadow” (s. 9), ,,biografia Mickiewicza”, , kontekst historycznoliteracki” (s. 10),
,.kontekst historyczny” (s. 11). Bez watpienia wszystkie te konteksty zaistniaty w recenzo-
wanym zbiorze, sprawiajgc to przede wszystkim, ze planem glownym wszelkich rozwazan
autora sg biografia, historia, historia idei, rzeczy i obyczaju, rol¢ zas rzeczywistego konteks-
tu pelni tu materia samego dramatu. Tak miato by¢ i dobrze, Ze tak wlasnie si¢ stato, ksigzka
bowiem, zamierzona jako rzecz o kontekstach jednego z najwazniejszych utworéw w histo-
rii literatury polskiej, jest bardzo przekonujaca i potrzebng publikacja, co wigcej, nie pozba-
wiong szans na znaczace uzupehienie i tak juz bardzo bogatego stanu badan, w ktéorym nie
brakuje przeciez publikacji zwlaszcza o strukturze artystycznej arcydramatu Mickiewicza.

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze wybor perspektywy badawczej ogniskujacej uwage czy-
telnika na réznych kontekstach Dziadow jest jasny i uzasadniony, z cala tez pewnoscia ta
wlasnie perspektywa przesadza o spojnosci potaczonych szkicow i rozpraw. Tym bardziej
musi dziwi¢ nadmiernie akcentowana we Wprowadzeniu troska o zachowanie spojnosci
— przejawia si¢ ona w wyborze sylwy jako gatunku wypowiedzi odnoszonej do catej ksigz-
ki, najlepiej charakteryzujacej jej forme i ducha. Przyznaje, ze budzi moj sprzeciw kluczo-
we zdanie, konczace wywadd na temat wzajemnej relacji migdzy sylwa jako gatunkiem
a formg rozprawy: ,,Niniejsza ksigzka, ktora wyrosta z ducha sylwy, nie jest realizacja
pomystu, ale sprawdzeniem mozliwos$ci jego wykonania, a takze rozpoznaniem zagrozen”
(s. 24). Autor przeciez nie musi thumaczy¢ si¢ z tego, ze utozyl ksiazke tematycznie roz-
norodng w sytuacji, gdy, jak juz wskazalem, nie brakuje scalajacych te réoznorodnosé¢
wspolnych wigzadet, i to o znaczeniu nadrzgdnym. Pomyst, by szuka¢ w rozwazaniach
teoretycznych Stefanii Skwarczynskiej o sylwie owych ,,planow calosci”, jest pomystem
chybionym i zupehie tu niepotrzebnym, a 6w zbidr tekstow krytycznych w dalszych roz-
dziatach broni si¢, w kwestii swej spdjnosci, sam. Nie jest tez jasne, czy pojecie sylwy jako
formy wypowiedzi, ktora rzadzi zasada varietas, ma odnosi¢ si¢ tylko do ksztattu tego
tomu, czy rowniez ma by¢ jaka$ analogia do kompozycyjnego ksztattu samych Dziadow,
wszak autor sugeruje takie zblizenie, piszac: ,,O sposobie istnienia sylwy datoby si¢ po-
wiedzie¢ to samo co o Mickiewiczowskich Dziadach: ze stanowi ona kompozycje otwar-
ta, fragmentaryczng” (s. 9).

W moim przekonaniu ksigzka Oleksowicza wyrasta z ducha nie tyle sylwy, co glosy,
jest cenna, bo przemys$lang i rozbudowang glosa do problemow, ktére wielokrotnie juz
w historii literatury starano si¢ przedstawic i wyjasni¢, tym cenniejsza, ze zwigzang tema-
tycznie z cyklem dramatycznym Mickiewicza i z osobg poety. Poszczegolne rozdziaty tej
ksigzki mniej lub bardziej wykraczaja poza dotychczasowe ustalenia, w wigkszos$ci jednak
przynosza ich nowe os$wietlenie. Moze nie dostrzegamy tego jeszcze w rozdziale pierwszym,
zatytutowanym ,,Czyliz niewinna mitos¢ wiecznej godna meki? ”, bo rozwazania tam za-
warte raczej mieszczg si¢ w kanonie glosow juz zaistnialych i dobrze znanych (jak pogla-
dy Bataille’a, Paza'), zwtaszcza tych gloséw, ktore odnosza si¢ do relacji Mitosé—Bog,
Mito$é—Natura, Mitosé—Mit, Mitosé—Droga. Uderzajacy jest tez brak przywotan nowe;j
literatury krytycznej na temat romantycznej mitosci. Autor pozostal w kregu wyznaczonym
ksiazka I\Z/Iarty Piwinskiej poswigcong temu zagadnieniu, wazna ksigzka, jednak sprzed
wielu lat”.

' G. Bataille, Historia erotyzmu. Przel. 1. Kania. Krakow 1992. — O. P az, Podwdjny
plomien. Mitosc i erotyzm. Przet. P. Fornelski. Krakow 1996.
2 M. Piwinska, Mitos¢ romantyczna. Krakow—Wroctaw 1984.
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Znacznie lepiej, pod wzgledem nowych uje¢ problematyzujacych dawny stan badan,
przedstawia si¢ rozdzial ,, Weselmy sie, koledzy, dopokismy w kozie”. Wprowadzenie ga-
tunku do dyskursu o sposobach przedstawienia w literaturze wigzienia i wigznia, gatunku,
jakim jest $wiadectwo, o ktorym pisat Philippe Ariés®, ozywia przeprowadzang przez
Oleksowicza interpretacj¢ korespondencji filomatéw. Podobnie interesujaco pozwala
wzbogaci¢ autorowi refleksje odwotanie do ksigzki Michela Foucaulta o narodzinach
wiezienia®. Cate to studium, pomyslane jako swoista archeologia wiedzy o ,kozie”, jest
udang proba opisu wszystkiego, co sklada si¢ na zjawisko wiezienia cztowieka: nadzoru
i obserwacji, obecnosci straznikow i dokonywanych przez nich rewizji, regulaminéw
przebywania w celi, ,,pukanego alfabetu”, pomocy zza wig¢ziennej bramy, komisji $ledcze;j,
lektur wiezniéw i ich wigziennej twérczosci. Zycie codzienne w ,.kozie” ma tu swoje re-
alistyczne ujecie, jest znakomitym objasnieniem sceny wieziennej z Dziadow czgsci 111.

Oleksowicz w rozdziale o wigziennej egzystencji filomatéw wskazuje na rézne kon-
teksty literackie — te, ktore oni znali, jak poemat Byrona The Prisoner of Chillon, dramaty
Faust, Zbojcy, przypomina tez Hernaniego Victora Hugo i stynne pamigtniki Moje wigzie-
nia Silvia Pellica, ktorych zna¢ nie mogli w okresie trwania procesu. Najwazniejszym
kontekstem w tych rozwazaniach okazuje si¢ ten najblizszy — ich korespondencja, listy
pisane przez aresztowanych. Autor wykorzystuje typologi¢ obrazu wigzienia zapropono-
wang swego czasu przez Romana Zimanda® — obrazu widzianego ,,od wewnatrz” i ,,0d
zewnatrz”: ,,Na ten pierwszy obraz sktadajg si¢ elementy wigziennej codziennosci, poglo-
ski na temat dalszego $ledztwa i spodziewanego wyroku, oceny stuzby nadzoru, informa-
cje o tym, co dzieje si¢ za murami, ale tez zart z siebie i wspottowarzyszy. Natomiast obraz
»od zewnatrz« eksponowat przede wszystkim okrucienstwo wroga, surowos¢ represji
i determinacje¢ cierpigcych za sprawg” (s. 43).

Oleksowicz zalicza korespondencj¢ filomatow do $wiadectw ,,od wewnatrz”, a Dzia-
dy —,,0d zewnatrz” i proponuje przekonujace pordwnanie roli i znaczenia tych $wiadectw:
,»W listach mowa jest o zdarzeniach ogladanych i przezywanych przez ich uczestnikéw
z bliska, bezposrednio. Nie probuja oni dociec ich skutkow, zwlaszcza dla dalszych losow
zbiorowosci. Nie jest to zreszta mozliwe — doswiadczenie wigzienia rzuca $wiatto tak
silne, Ze nie ma faktu w ich wspdlczesnosci, ktorego by nie oswietlalo, pozostawiajac
roéwnoczesnie w ciemnos$ciach to, co na zewnatrz. Wigzienie stanowi takze kryterium,
ktore rozstrzyga o tym, co terazniejsze, a co przeszie wprowadza i wystawia na probg nowa
norme wigzi spoiecznej Dramat natomiast, plsany »od zewnatrz«, z oddalenia spowodo-
wanego przez czas i zmian¢ miejsca, angazuje dawnos¢ do wlasnych celoéw, probuje
w zdarzeniach z lat 1823—-1824 rozpozna¢ zwiastuny i objawy swojej terazniejszosci,
wskazaé sprawy uznane za swoje” (s. 44).

Niekiedy autor tych analiz posuwa si¢ za daleko w swych ocenach i kwalifikacjach
materii literackiej listow i dramatu, np. wtedy, gdy pisze: ,,Na tle dramatu korespondencja
wyroznia si¢ polifoniczno$cig nastrojow, pobrzmiewa wieloscig tonow” (s. 63). Trudno
jednak nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Dziady zostaty uksztattowane poza zywioltem
$miechu, ktory byt wazny dla wspolnoty rowiesnikow Mickiewicza, zaznaczat si¢ w listach
pisanych z ,,kozy”, oswajajac zatrzymanych z dotkliwo$cia wigzienia.

Dalsze cztery rozdziaty ksiazki przedstawiaja si¢ jak najlepiej od strony doboru tema-
tow 1rzetelnego ich potraktowania. Rozwazania zatytutowane ,, Znacie bajke Goreckiego? ”
sa mala monografig zycia i tworczosci Antoniego Goreckiego, sporzadzong nowoczesnie,

3 Ph. Ariés, Czas historii. Przet. B. Szwarcman-Czarnota. Gdansk—Warszawa 1996.

M. Foucault, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia. Przet., post. T. Komendant.
Warszawa 1993.

5 R. Zimand, glos w dyskusji, w zb.: Style zachowarn romantycznych. Propozycje i dyskusje
sympozjum, Warszawa 6—7 grudnia 1982 r. Red. M. Janion, M. Zielinska. Warszawa 1986, s. 56.
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ze znajomoscig ostatnich publikacji (jak ksigzka Danuty Zawadzkiej o pokoleniu ,,starych
utanéw”®) i z duza umiejetnoscia ich tworczego wykorzystania. W tym rozdziale Olekso-
wicz wrocit do bliskiej mu w badaniach historycznoliterackich kategorii pokolenia, przy-
porzadkowujac twdrczos¢ Goreckiego epopei napoleonskiej. Bard pokolenia napoleon-
skiego pokazany jest takze od strony jego biografii ,,jednostkowej”, w srodowisku wilen-
skim, w bliskiej relacji do Mickiewicza, refleksja za$ o bajce ma solidne podbudowanie
w najlepszej pracy, jaka si¢ ukazata w rodzimej literaturze przedmiotu — mam na mysli
monografie tego gatunku pidra Janiny Abramowskiej’. Oleksowicz w tej czesci swej
ksigzki zdotal tez zadziwiajaco duzo powiedzie¢ rzeczy nowych o znanym fragmencie
dramatu Mickiewicza inspirowanym bajka Goreckiego, takze o jej przestaniu, ktéremu
poswigcit wnikliwy komentarz, koncentrujac uwage na niejasnym znaczeniowo wersie,
moéwigcym o tych, ,,co tylko na $§wiat ida z pdinoca”. Sztuka to niemata, jesli uwzglednimy
liczbe¢ komentarzy w literaturze przedmiotu. Zwtaszcza spostrzezenia o roli pamigci w spo-
sobie funkcjonowania bajki wydajg mi si¢ cenne i nowatorskie, moglyby wspoltgraé z roz-
wijanym dzisiaj w badaniach literackich zagadnieniem estetyki pamigci.

Rozdziat o Goreckim i jego tworczosci w swym personalistycznym nachyleniu kore-
sponduje z rozwazaniami o kolejach zycia ksigdza Lwowicza, wazna w tej cze¢sci pracy
okazuje si¢ kategoria legendy (podobnie jest tez w Zakornczeniu), w postugiwaniu si¢ nig
Oleksowicz jest prawdziwym mistrzem®. Umie réwniez znakomicie taczy¢ stary i nowy
stan badan, czego najlepszym przyktadem jest korzystanie z inspiracji Stanistawa Pigonia
i zarazem Jerzego Borowczyka”.

Oleksowicz, eksponujac w szkicu o ksiedzu Lwowiczu watek rozwazan tyczacy
,unie§miertelnienia w piesni” osob, ktore byly pierwowzorami postaci wystgpujacych
w III czgséci Dziadow, kontynuuje tematyke pamigci, rozwazajac jej zwiazki z herologia.
Literacki wizerunek ksigdza pijara przedstawiony w tek$cie dramatu odniesiony zostaje tu
do innych licznych jego portretow, jakie pozostawili duchowni, przekonam ze zycie ks.
Lwowicza, stanowiace wzor do nasladowania, przetrwa w pamigci potomnych. Autor
przywotuje te $wiadectwa pamigci, po§wigcajac uwage zwlaszcza parenetyczno-patrio-
tycznym przekazom ksigdza Antoniego Muchlifiskiego i ksigdza Jozefa Szpaderskiego '
w przypadku wspomnien tego ostatniego podnosi znaczenie opisu zgonu w hagiograficznych
przedstawieniach. Kontrapunktem dla tych przywotan jest $wiadectwo Agatona Gillera,
ktory zestawit postaé Lwowicza z osobg ksiedza Jana Henryka Sierocinskiego, skazanego
na 6 tysiecy kijow !, co pozwolito otoczy¢ ksiedza z dramatu Mickiewicza podobna aure-
ola mgczenstwa. Mamy tu przejawy do$¢ schematycznej hagiografii duchownych i przyktad
literackich konfabulacji, ktore zwlaszcza w potaczeniu z legendotworcza historig opowie-
dziang przez Wincentego Pola — historig spotkania ks. Lwowicza z Zanem, wracajacym

¢ D. Zawadzka, Pokolenie klegski 1812 roku. O Antonim Malczewskim i odludkach. War-
szawa 2000.

7 J. Abramowska, Polska bajka ezopowa. Poznan 1991.

8 Przy bardzo wysokiej ocenie tego rozdziatu upomniatbym si¢ jednak o odnotowanie pozycji:
M. Giergielewicz, Priests and Exorcists in Mickiewiczs , Forefathers”. W zb.: For Wiktor
Weintraub. Essays in Polish Literature, Language and History (presented on the occasion of his 65th
Birthday). Editorial board: V. Erlich, R. Jakobson, Cz. Mitosz, R. Picchio, A. M. Schenker, E. Stankie-
wicz. Paris 1975.

° S. Pigon, Wigzanka historycznoliteracka. Studia i szkice. Warszawa 1969. — J. Boro w-
¢ zyk, Rekonstrukcja procesu filomatow i filaretow 1823—1824. Historia Sledztwa przeciw uczestni-
kom konspiracji studenckich i mtodziezowych w Wilnie oraz w Wilenskim Okregu Naukowym. Poznan
2003.

1A, Muchlinski, Wrazenia z podrdzy letniej po Litwie. ,,Pamigtnik Religijno-Moralny”
1859, seria nowa, nr 3. — [J. Szpaderski,] Ksigdz Jozef Kalasanty Lwowicz. Jw., nr 1.

" A. Giller, Ksigdz Jozef Kalasanty Lwowicz. W: Z wygnania. T. 1. Lwow 1870.



222 RECENZJE

w roku 1841 z zestania'?, s oczywista transfiguracja prawdy historycznej. Tak oto kon-
terfekt ks. Lwowicza naszkicowany przez Mickiewicza w Dziadach zyje w cudownym
rozmnozeniu hagiograficznych przeistoczen, igrajacych z prawda biograficznego faktu.

Dwa rozdziaty o XIX-wiecznym ,.§wiecie rzeczy” —,, Ktade me dlonie na [...] szklanych
harmoniki kregach” oraz ,, Leci kibitka jako wiatr w pustynie...” — naleza do najlepszych
tekstow w recenzowane;j ksigzce i przekonuja o wysokiej proby umiejetnosciach interpre-
tacyjnych autora. Opowiada on o historii ,,szklanej harmoniki” i historii kibitki, umiesz-
czajac je na tle epoki, z uwzglednieniem szerokiej panoramy obyczajowej, z odwotaniem
si¢ do zrodet literackich i pozaliterackich, sledzac zarazem proces (w przypadku kibitki)
symbolizacji. Opowiadajac histori¢ waznego ,,$wiata rzeczy” w Dziadow czesci 111, Olek-
sowicz podejmuje probe ponownej interpretacji centralnych fragmentéw w dramacie
Mickiewicza, przynoszac wiele cennych rozpoznan w lekturze opowiesci Jana Sobolew-
skiego, jak 1 w lekturze Improwizacji. Metoda, ktdrg przyjat, przypomina sposoby czytania
podejmowane przez Zofi¢ Stefanowska w pamigtnych rozwazaniach o §wiecie owadzim
i kantorku '*. By¢ moze, whasnie ta badaczka jest najwazniejszym, w swym sposobie upra-
wiania historii literatury, wzorem dla Oleksowicza.

Warto podkresli¢ spojnos¢ interpretacyjna, jaka osigga autor rozwazan o roli i znacze-
niu szklanej harmoniki w strukturze artystycznej Improwizacji. W jego ujeciu motyw ten
jest kluczowy, pozwala integrowaé sensy calej Improwizacji — szklana harmonika, jako
czton poréwnania odniesionego do Boskiego porzadku wszechswiata, opowiada swymi
dzwigkami o bluznierczej wyprawie Konrada przeciwko niebu, opowiada otwierajac prze-
strzen nie do konca opisang w stanie badan:

,,Czy Mickiewicz w tym fragmencie Wielkiej Improwizacji odwolywat sie, jak utrzy-
muja badacze, do koncepcji Pitagorasa, Platona, Maniliusa, Mikotaja z Kuzy? Mozliwe.
Co innego zwraca uwage. Kiedy Konrad zaczyna gra¢ na kosmicznej harmonice, nastgpu-
je zmiana wykonawcow. Nie Bog, ktory 6w muzyczny wszech§wiat stworzyt i wyposazyt
go w pewne prawa czy regularnosci dziatajace samoczynnie od chwili, gdy ustanowione
zostaty, lecz Konrad staje przy instrumencie. Zapewne doswiadczyl w tym momencie
oszotomienia wtasna sila i potega, jak Faeton, gdy wreszcie zasiadl w rydwanie stonecznym
Heliosa i wyruszyt w podrdz po niebosktonie. Ale cho¢ zmienit si¢ grajacy, kosmos wciaz
rozbrzmiewat muzyka, ktorg Bog skomponowat dla $§wiata. [...]

Co si¢ stato, kiedy Konrad »odjat rece« i »kregi harmoniki« si¢ zatrzymaty? Jesli
zrodtem dzwigku jest ruch, to wstrzymanie pedu tarcz harmoniki, chocby tylko na krotka
chwile, musiato spowodowac naglte zamilknigcie muzyki sfer niebieskich. Ta sytuacja jest
czyms$ wigcej anizeli zwykla nieobecnoscig czy tez brakiem czego$. Zaprzestajac gry,
Konrad przeksztalcit rozbrzmiewajacy muzyka kosmos w przestrzen milczaca” (s. 179-180).

Wedtug Oleksowicza milczenie przywraca kosmosowi jego pierwotng rzeczywistosc,
z ktorej wzigta swoj poczatek ,,catos¢ istnienia”. Takie odczytanie Improwizacji, zaktada-
jace ,,zmian¢ wykonawcow”, skupia uwage na muzyce sfer i czyni z niej najwazniejsza
przestrzen symboliczng tekstu Mickiewicza, w ktorej centrum znajduja si¢ ,,szklanej har-
moniki kregi”. Szklana harmonika jest dla interpretatora symboliczng rzeczywistoscia
tekstu, rodzajem wielkiej metafory, ale takze ma swoje realne przedstawienie i zastuguje
na encyklopedyczno-stownikowy komentarz.

Ta dwoisto$¢ obserwacji zaznacza si¢ rowniez w studium dotyczacym historycznego
i kulturowego fenomenu kibitki — bardzo doktadne opisy rodzajow i typow ,,gatunku wozu
moskiewskiego” (Linde), z wykorzystaniem roéznych, nie tylko literackich, zrodet, maja
dopehienie w analizach symbolicznej strony ,,bryki szatanskiej” (okreslenie z pamie¢tnika

> W. Pol, Dziela wierszem i prozq. T. 10. Lwow 1878.
3 Z. Stefanowska: Swiat owadzi w czwartej czesci ,, Dziadow”. W: Proba zdrowego ro-
zumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976; Proba zdrowego rozumu. W: jw.
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Szymona Tokarzewskiego). Odwotujac si¢ do pogladéw Manfreda Lurkera, autor stara si¢
zrozumie¢ proces przeksztatcenia w wieku XIX kibitki w symbol: ,,Pojazdowi [...] zacze-
to przypisywac znaczenia, ktore nie wynikaty bezposrednio ani z jego funkcji praktycznej,
ani z budowy. Odsytaty natomiast wasag do innych sfer, poza granice $cistego przeznacze-
nia. Jakie tresci byty w nim lokowane? Na tak postawione pytanie warto poszukac odpo-
wiedzi. Jezeli bowiem — jak utrzymuje Manfred Lurker — obrazy wewnetrzny i zewnetrzny
sa tozsame, to w wykreowanym obrazie kibitki dostrzezemy odzwierciedlenie stanu
swiadomosci wspolnoty, ktora w ten sposob rozpoznaje swoje potozenie w historii i stara
si¢ owemu do$wiadczeniu nada¢ formg¢ ogladowa” (s. 195).

Oleksowicz rekonstruuje 6w proces symbolizacji ponurego pojazdu w kontekscie
losow zbiorowosci, a takze w nawigzaniu do zycia pojedynczych wigzniow. Przywotywa-
ne $wiadectwa koncentruja si¢, rzecz jasna, wokot dramatu Mickiewicza, jednak ich réz-
norodnos¢ wykracza poza polski krag historii, jak w przytoczonej relacji Puszkina o spo-
tkaniu na jednej ze stacji przyjaciela skazanego na cigzkie roboty za udziat w powstaniu
dekabrystow, Wilhelma Kiichelbeckera, ktorego zandarmi przewozili kibitka z twierdzy
schlisselburskiej do dynaburskiej'*. Kibitka w tej i w innych analizach zrédet staje sie,
obok knuta, ,,miny” i katorgi, znakiem odsylajacym do przestrzeni zestania, symbolem
dzialajacej woli cara, wyobrazeniem zla istniejacego w dziejach.

Nie sposob tu przedstawi¢ wszystkich godnych uwagi fragmentow tej ksiazki; nie
ulega dla mnie watpliwosci, ze studium to zajmie w badaniach nad Mickiewiczem wazne
miejsce. Wyrazam to przekonanie mimo zastrzezen co do formuly sylwy, o ktorej czytali-
smy we Wprowadzeniu. Podobne zastrzezenia wobec przemyslen autora na temat koncep-
cji i kompozycji ksigzki nalezatoby wysuna¢ odnosnie do Zakornczenia, ktore zakonczeniem
wecale nie jest, przeciwnie — stanowi samodzielny tematycznie fragment dotyczacy oceny
osoby Mickiewicza z czaséw towianizmu wyrazanej przez Elize Krasifiskg '°; dodam, ze
fragment frapujacy. Jak po skonczonym przedstawieniu autor wychodzi na sceng, tak samo
probuje nam Oleksowicz, po omoéwieniu kontekstow zwigzanych z dramatem, przyblizy¢
posta¢ Mickiewicza, jego osob¢ w relacjach z towianczykami, w kregu rodzinnym, na
emigracyjnym forum. Z obficie cytowanych listow Krasinskiej wytania si¢ wtasnie postac¢
poety obserwowana w jego zachowaniach, wygladzie, stroju, uczesaniu, gestach i wypo-
wiedzianych stowach. Mickiewicz ope¢tany, Mojzesz, czlowiek Starego Testamentu, ktory
,,ma straszng natur¢ z kamienia i plomienia” (cyt. na s. 232). Stato si¢ jakby zados¢ usito-
waniu towianczykow, dazacych do wspdlnego ,,tonu” ciata i ducha — ten paradoksalnie
zaistniat w takim portretowaniu poety, przejawit si¢ w jego szatanskich konterfektach.

W przedstawionym tu zbiorze studiow traktujacych o kontekstach Dziadow odczytania
przeobrazen literatury romantycznej pod jednym zwlaszcza wzglgdem wydajq si¢ zgodne —
osileiznaczeniu zachodzacych zmian decydujg kazdorazowo osoby, stad spojrzenie badacza
jest zwykle nakierowane na znane i wazne postacie z historii pokolenia Mickiewicza, a tak-
Ze na samego poete badz na jego bohateréw. Dlatego tez historia dziejéw narodowych, lite-
ratury i kultury ma dla Oleksowicza w omawianej tu ksigzce zawsze charakter personali-
styczny, jawi si¢ przede wszystkim jako historia oso6b. Osoby 1 osobowe relacje sa zasadniczym
tematem wigkszo$ci rozwazan w studiach i szkicach sktadajacych si¢ na ten interesujacy tom.

Charakterystyczng dla Bolestawa Oleksowicza metoda budowania ksigzek jest wcze-
$niejsze publikowanie ich fragmentéw w tomach zbiorowych lub w periodykach. Frag-

" A. Puszkin, Listy. Przet. M. Toporowski, D. Wawitow. Komentarz oprac.
D. Wawitow, O. Usenko. Warszawa 1976.

15 Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasinskiej z lat 1835—1876. Z rekopisu odczytat,
wybral, skomentowat i wstgpem opatrzyt Z. Sudolski. Przet. U. Sudolska. T 1-3. Warszawa
1995-1996.
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menty te, wlaczone potem do ksigzek autorskich w ksztattach zmienionych, dostosowanych
do nowych funkcji lub w zmodyfikowanej konstrukcji wyktadu, stanowig dobrze juz
przemyslana, sprawdzong pod wzgledem koncepcyjnym cato$¢. Tak jest w przypadku
pracy o Kosciuszcee, jak 1 w przypadku omawianej tu publikacji. Chce wskaza¢ na dobre
skutki takiej metody budowania cato$ci poswigconej Dziadom 1 Mickiewiczowi — za naj-
lepsze bowiem uznaj¢ pomieszczone tu szkice, ktore powstawaly pierwotnie jako hasta
w ramach projektu do stownika Dziadow: dotyczace bajki Goreckiego, postaci ksiedza
Lwowicza, a takze harmoniki szklanej 1 kibitki. Szkice te wyrdzniajg si¢ precyzjg ustalen
oraz bogatym materialem empirycznym, poszerzajacym znacznie krag kontekstow przy-
wolywanych w dotychczasowym stanie badan nad dramatem Mickiewicza. Ponadto wspo-
mniane prace wigze z sobg nie tylko oczywiste odniesienie do tekstu Dziadow, ale takze
wspolna metoda opisu i charakterystyki XIX-wiecznego ,,$wiata rzeczy” czy podobny
sposob rekonstrukeji biografii niektorych bohaterow Mickiewicza. Wracaja w tej ksigzce
i takze decyduja o jej metodologicznej spdjnosci stosowane i przemyslane juz w studium
o Kosciuszce takie kategorie, jak pokolenie czy legenda, co umozliwia czytelnikowi od-
nalezienie kontynuacji wezes$niejszych zainteresowan autora.

Abstract

KRZYSZTOF TRYBUS
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

AN IMPORTANT BOOK ON “FOREFATHERS’ EVE,”
HISTORY AND ROMANTICISM

The review discusses Bolestaw Oleksowicz’s book on the various contexts of Adam Mickie-
wicz’s Forefathers’ Eve: biography, history, customs, and literary matters. The main subject of the
book in question are constantly essential figures of Mickiewicz’s generation and their history shown
against the epoch and in comparison to literature. Oleksowicz’s use of the category of generation and
legend decides about the book’s methodological coherence.
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