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Szanowni Panstwo,

Od kilku miesiecy rozpowszechniane w prasie ogolnopolskiej, instytucjach naukowych i $ro-
dowisku badaczy literatury dawnej informacje zawierajace oskarzenie dr Agnieszki Raubo o naru-
szenie jej praw autorskich postawily mnie w sytuacji osoby nie tylko podejrzanej, ale i napigtnowa-
nej. Doniesienia medialne — bezprawnie ujawniajace moje dane osobowe: imig i nazwisko w pelnym
brzmieniu, stanowisko i miejsce pracy — opatrzyly znakami watpienia moja pozycj¢ naukows i za-
wodowg oraz dorobek badawczy. W zwiazku z tym zwracam sig z uprzejma prosba o przyjecie i opu-
blikowanie moich wyjasnien; Zywie nadzieje, ze mam prawo do odpowiedzi na tamach ,,Pamigtnika
Literackiego”, najbardziej prestizowego periodyku literaturoznawczego, ktdry wczesniej opubliko-
wat listy: dr Raubo oraz Organizatoréw konferencji i Redaktoréw tomu (2009, z. 2). Sprawa dotyczy
artykutu ,, Szczescie monarchijej” i ,,umitowanie madrosci”. O idei krola i filozofa oraz jej przywo-
taniach w renesansowej prozie polskiej, pomieszczonego w tomie pokonferencyjnym ,, Wszystko tu
najdzie, co wy macie w glowie”. Swiat prozy staropolskiej (Warszawa 2008).

Mnie réwniez ~ podobnie jak Organizatorom konferencji i Redaktorom tomu — zalezy na roz-
wiazaniu tej przykrej i bolesnej sprawy; dlatego tez na czas trwania procedur wyjasniajacych wyco-
falem sig z zycia naukowego i uniwersyteckiego. Postanowilem takZe nie bra¢ udzialu w medialnym
teatrze sensacji; dluzej nie mogg jednak milcze¢ wobec faktu, Ze na obecnym etapie postgpowania
jestem narazony na zarzuty, ktore przedwczeénie niestety — przed jednoznacznymi ustaleniami i wia-
zacym werdyktem — niwecza dorobek ponad dwudziestu lat mojej cigzkiej pracy. Pozwalam sobie
zatem przedstawié stosowne o$wiadczenie.

Chce zapewnié, ze podstawg wyzej wymienionego artykuiu — artykulu o charakterze rekone-
sansowym, korzystajacego z dobrodziejstw intertekstualnosci — byly moje notatki z lat 1996-1997,
owoc ,,podoktorskich” poszukiwan tematu habilitacyjnego. Oczywiscie, po uplywie okolo dziesig-
ciu lat na potrzeby wystapienia konferencyjnego i artykuhu dokonatem koniecznych uaktualnien bi-
bliograficznych i dopetnitem materiat egzemplifikacyjny. Muszg dodac, ze nowe obszary dociekan
badawczych — zwiazane z dawng proza filozoficzna, religijna i fabularng — przedstawialem na zebra-
niach Zaktadu Literatury Dawnej WSP w Bydgoszczy. Zapisy moich ,,spotkan” z tekstami prozator-
skimi — przypadajace na lata 1996-1999 — w duzej czesci zostaly opublikowane (co wielokrotnie
eksponowali i eksponuja Recenzenci mojego dorobku naukowego); to teksty o prozie mistycznej
i oratorskiej, o problemach sarmatyzmu i neostoicyzmu, o listach, autobiografiach i pamigtnikach.

Kontakty z dr Agnieszka Raubo — gléwnie listowe, telefoniczne, mailowe i SMS-owe — trwaly
prawie trzy lata: od polowy 2004 do polowy 2007 roku; skupialy si¢ wokot pisania doktoratu (nb.
zadnego jego fragmentu nie widziatem), udziatu w konferencjach, druku artykuléw w ogélnopol-
skich periodykach naukowych i mozliwosci podjgcia pracy na uczelni. Wydawato mi sig, ze byly to
relacje partnerskie, oparte na obustronnej zyczliwosci i zaufaniu; wydawato mi sig tez, ze korzysci
z owych naukowych ,konsultacji” i wymiany materialéw byly obop6lne — ja niezmiennie podkre-
§la¢ bede waloryzujacy wplyw dyskusji z mtodg Badaczka. Dr Raubo zwracata si¢ do mnie o radg
wielokrotnie; zawsze traktowalem jg zyczliwie, chetnie udzielatem pomocy merytorycznej, biblio-
graficznej i metodologicznej, namawiatem do czynnego udzialu w ogdlnopolskim zyciu naukowym
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i publikowania w najbardziej prestizowych czasopismach literaturoznawczych. Ze swej strony mogeg
jedynie zapewnié, ze pomagatem z poczuciem dobrze spozytkowanego dos§wiadczenia naukowego
i wladciwie ulokowanej wiedzy specjalistyczne;.

Miejsca wspolne mojego opublikowanego artykutu o odrodzeniowych inkamacjach idei kréla
i filozofa oraz niepublikowanego tekstu dr Agnieszki Raubo w znacznej mierze wynikaja z niemal-
Ze tozsamego tematu, z intertekstualnych putapek ,,wspolnych lektur”: z podobnej bibliografii przed-
miotowej i podmiotowej (opracowania i wspolczesne edycje tekstdw dawnych), a takze z wymiany
mysli, materialow i spostrzezent analitycznych. M¢j artykut ma charakter rekonesansowy i oparty
jest gtéwnie na dostgpnych edycjach krytycznych dziet renesansowych; a jefli idzie o merytoryczne
zrodta inspiracji, to blizej mi do dokonan Stanistawa Tarnowskiego, Waldemara Voisego, Janusza
Tazbira, Anny Krzewinskiej niz do ustalen Agnieszki Raubo (cho¢ przyznajg, Ze wskazata mi ona
i zaoferowata udostepnienie kilku cytatow z dziet Paprockiego i Lipsjusza). Nie sadzitem, ze zyczli-
we i partnerskie kontakty naukowe obrdca si¢ przeciwko mnie; nie sadzitem tez, ze zasada zaufania,
zgodnie z ktora nie opatrywali§my wzajemnych sugestii interpretacyjnych klauzula wylacznoscei,
przysporzy mi tak duzo problemow.

Na wielokrotnie ponawiane zyczenie posredniczylem w ulokowaniu tekstu dr Agnieszki Raubo
w kwartalniku humanistycznym ,,Ogrod™. Artykut ten po licznych konsultacjach telefonicznych i mailo-
wych otrzymalem w ,,goracym” okresie letniej sesji egzaminacyjnej 2005/06, a poniewaz znatem go
doskonale z owych konsultacji, dlatego darowatem sobie jego lekture (zadecydowaly o tym réwniez
istotne wzgledy zdrowotne) — i niezwlocznie przekazatem redakcji ,,Ogrodu”, ufajac obiektywnej
ocenie redakcyjnych kolegdw. Doda¢ muszg, ze od momentu przekazania tekstu dr Raubo do redak-
¢ji (w polowie 2006 roku) do chwili rozpoczecia pracy nad artykutem o renesansowych inkamacjach
idei kréla-filozofa (w drugiej potowie 2008 roku) nie miatem do tegoz tekstu dostgpu, a wigc na karb
luk pamigci, niedopatrzenia i przeoczenia zlozy¢ mogg brak w moim artykule stosownego przypisu
informujacego o podobnych badaniach dr Raubo.

W pehni rozpoznajg powage sytuacji i cigzar gatunkowy sprawy; tym pelniej i dobitniej, im
bardziej prasowe publikacje spychaja mnie w srodowiskowy, naukowy i zawodowy niebyt. Nie z mojej
woli i nie w efekcie moich dzialan stalem sie uczestnikiem: wydarzenia, ktore zniweczylo moja wia-
rygodnos$é naukowa i dobre imig. Pragng zapewni¢, iz kwestie fundamentalne w pracy badawczej
byly i sa dla mnie niezmiennie wazie. Mam jednak §wiadomosé, ze obecnie nie pozostaje mi nic
innego jak wyjaénienia i wiara w ich skutecznoé¢ oraz oczekiwanie na final sprawy.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku

Janusz K. Golinski
(prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu)





